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სერგი ჯორბენაძე∗ 

სხვისი ვიზუალით შექმნილი „Memoji-ს“ გამოყენების სამართლებრივი 

ფარგლები 

ტექნოლოგიურ განვითარებასთან ერთად აპლიკაციები მომხმარებელს მეტ სიახლეს სთა-
ვაზობს. აღნიשნულის ერთ-ერთი გამოსარჩევი მაგალითია „Memoji“. იგი მომხმარებელს ანი-
ჭებს שესაძლებლობას, თავისი გამოსახულებით שექმნას ინდივიდუალური „Emoji“ და სხვადას-
ხვა რეაქციით გაავრცელოს პირთა განსაზღვრული თუ განუსაზღვრელი წრისთვის. ეს ქმედე-
ბა שეიძლება სამართლებრივ ჭრილשიც იქნეს განხილული. მაგალითად, „Memoji-ს“ ატვირთვის 
ხელשეკრულების დადება (თანხმობა/აქცეპტი) და სხვ. „Memoji-ზე“ საავტორო უფლებები არ 
ვრცელდება, თუმცა მისმა არასათანადო გამოყენებამ שეიძლება, რომ პირის არაქონებრივი 
უფლებები დაარღვიოს. კერძოდ, აპლიკაცია არ იცნობს მექანიზმს, რომლის საשუალებითაც 
 ესაძლებელი იქნებოდა იმის გადამოწმება, თუ რამდენად იყენებს პირი თავის ვიზუალსש
„Memoji-ს“ שექმნისას. שესაბამისად, იზრდება ალბათობა იმისა, რომ პირმა სხვისი ვიზუალი 
გამოიყენოს და აღნიשნული „Memoji“ ნეგატიურ (უფლების დამრღვევ) კონტექსტשი განათავ-
სოს. თავის მხრივ, არაქონებრივი უფლებები დაცულია საქართველოს კანონმდებლობით, 
რაც ნიשნავს, რომ პირს უფლება აქვს მისი ნებისმიერი שელახვის שემთხვევაשი (იქნება იგი 
სხვა სახით ან „Memoji-ს“ არასათანადო გამოყენებით), მოითხოვოს მისი აღდგენა. კერძოდ, 
პირმა მოთხოვნა ზოგადმომწესრიგებელი ნორმების საფუძველზე უნდა დააყენოს. שესაბამი-
სად, პირს שეეძლება მოითხოვოს როგორც საპირისპირო ინფორმაციის (მონაცემების) გავ-
რცელება, ისე არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება „Memoji-ს“ არასათანადოდ და უფლების 
  .ელახვისკენ მიმართული განთავსებისთვისש

ნაשრომשი მსჯელობა სწორედ აღნიשნულ საკითხებს ეთმობა და გამახვილებულია ყუ-
რადღება, თუ რა ქმედება שეიძლება განახორციელოს პირმა იმისთვის, რომ დაიცვას თავისი 
უფლებები სხვის მიერ „Memoji-ს“ არასათანადო გამოყენების שედეგად. 

საკვანძო სიტყვები: „Memoji“, გამოსახულება, არაქონებრივი უფლება. 

 ესავალიש .1

ტექნოლოგიასთან ერთად ბაზარზე მყოფი გიგანტი ორგანიზაციების მიერ მუდმივად 
ვითარდება სხვადასხვა აპლიკაცია, რომელიც მომხმარებელს დამატებითი გართობის שესაძ-
ლებლობას ანიჭებს. ერთ-ერთი ასეთია „Memoji“, რომელსაც არსებობის მხოლოდ რამდენი-
მეწლიანი ისტორია აქვს და რომლის საשუალებითაც, მომხმარებელს שეუძლია, საკუთარ ვი-
ზუალზე დაყრდნობით שექმნას ინდივიდუალური „Emoji“. „Memoji-ს“ გამოყენება ყველაზე 
ხשირად კომპანია „Apple-ს“ პროდუქცია „iOS 13-სა“ და „iPadOS-ის“ მეשვეობით ხდება. კერ-
ძოდ, აღნიשნული არის ახალი თაობის ელექტრონული მოწყობილებები („iPhone“1 ან „iPad 
Pro“2). ტექნიკური გამოყენების თვალსაზრისით, „Memoji-ს“ שეიძლება დაედოს სხვადასხვა 
ეფექტები, როგორც ეს ფოტოს שემთხვევაשია שესაძლებელი.  

ერთი שეხედვით პოზიტიური აპლიკაცია, שეიძლება მომავალשი უფლების დარღვევის 
წინაპირობა გახდეს: აპლიკაციის ფარგლებשი არ არის ტექნიკურ დონეზე გაკონტროლებუ-
                                                            
∗  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასის-

ტენტ-პროფესორი.  
1  უპირატესად, „iPhone X“.  
2  ასევე, უმეტეს שემთხვევაשი, ახალი თაობის. მაგალითად, 12.9.  
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ლი, რომ პირს მხოლოდ თავისი ვიზუალის გამოყენების საשუალება ჰქონდეს. שესაბამისად, 
წარმოიשობა რისკი, რომელიც უპირველესად, არაქონებრივი უფლებების დარღვევის კონტექ-
სტשი გამოიხატება. სწორედ ამიტომ, პრაქტიკული კუთხითაა მნიשვნელოვანი, თავიდანვე გა-
ნისაზღვროს „Memoji-ს“ გამოყენების ფარგლები და მისი არამართებული მოხმარებისას სა-
მართლებრივი שედეგების წინაპირობები.  

2. „Memoji-ს“ განსხვავება „Emoji-სგან“ 

ტერმინი „Memoji“ წარმოადგენს ორი სიტყვის გაერთიანებას: „Me“ და „Emoji“. ეს კი 
 ,ეიძლება განიმარტოს, როგორც ჩემი პირადი „Emoji“. ამდენად, „Emoji-სგან“ განსხვავებითש
„Memoji-ს“ שემთხვევაשი პირის იდენტიფიცირებაა שესაძლებელი. „Memoji-ს“ არსსაც სწორედ 
აღნიשნული წარმოადგენს, რომ იგი არა ზოგადი שინაარსის მატარებელი სიმბოლოა, არამედ 
გამოხატავს ინდივიდის პოზიციას, განწყობასა თუ დამოკიდებულებას ცალკეული საკითხის 
მიმართ. „Memoji-ს“ გამოყენება არ გვხვდება ისეთი განზოგადებული სახით, როგორც ამას 
„Emoji-ს“ שემთხვევაשი ვაწყდებით. ამის ნათელი მაგალითია ის, რომ ყველას მობილურ ტელე-
ფონשი (განურჩევლად მოდელისა და გამოשვების თარიღისა) თუ სოციალურ ქსელשი ანალო-
გიური „Memoji“ არ არის ჩატვირთული. 

3. საავტორო უფლებების არარსებობა „Memoji-ზე“ 

„Memoji-ზე“ უფლება არ მოიცავს მომხმარებლის საავტორო უფლებებს. სხვა სიტყვე-
ბით რომ ითქვას, მომხმარებელს არ წარმოეשობა საავტორო ქონებრივი უფლებები მობილუ-
რი აპლიკაციის მიერ שექმნილი „Memoji-სას“. „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების שესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის3 საფუძველზე, ნაწარმოე-
ბად მიჩნეულია კომპიუტერული პროგრამა, რომელიც დაკონკრეტებულია მე-4 პუნქტით: 
კომპიუტერული პროგრამის დაცვა ვრცელდება ყველა სახის კომპიუტერულ პროგრამაზე 
(ოპერაციული სისტემების ჩათვლით), რომელიც שეიძლება გამოიხატოს ნებისმიერი ენით და 
ფორმით, საწყისი ტექსტისა და ობიექტური კოდის ჩათვლით. „Memoji-ზე“ საავტორო უფლე-
ბა რომ ვრცელდებოდეს, ყველაზე ახლო მდგომი ტერმინი აღნიשნული „ნებისმიერი ფორმა“ 
იქნებოდა. კერძოდ, „Memoji“ ჩაითვლებოდა ერთ-ერთი ფორმის გამოვლენად, თუმცა სწორედ 
აქ ვხვდებით უმთავრეს დეტალს: ა) „Memoji“ იქმნება წინასწარ დადგენილ პროგრამაზე დაყ-
რდნობით და ბ) „Memoji-ს“ განკარგვა ნაწარმოების მსგავსად שეუძლებელია. მაგალითად, პი-
რი ვერ განკარგავს (გაყიდის) თავის „Memoji-ს“, როგორც საავტორო უფლების ობიექტს, არა-
მედ მას უფლება ექნება, საკუთარი გამოსახულების მქონე „Memoji-ს“ გამოყენების ნებართვა 
დართოს სხვა პირს (უფლება გამოსახულებაზე). 

4. უფლება გამოსახულებაზე და „Memoji“ 

პირის უფლება საკუთარ გამოსახულებაზე „Memoji-ს“ ფარგლებשიც განისაზღვრება: 
პირის თანხმობის აუცილებლობა, გარდა საგამონაკლისო שემთხვევებისა,4 გამოსახულების 

                                                            
3  საქართველოს კანონი „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების שესახებ", საქართველოს საკანონმდებლო 

მაცნე, 28(35), 08/07/1999. 
4  სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-5 ნაწილი, საქართველოს პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997. 
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ნებისმიერ გამოყენებაზე ვრცელდება.5 მით უმეტეს, თანამედროვე რეალობაשი (ინტერნეტ 
სივრცეשი) ამ უფლების დაცვა დამატებით שეზღუდვებს მოითხოვს.6 სწორედ ამიტომ, 
„Memoji-ს“ არასათანადო გამოყენების שემთხვევაשი, שეიძლება დადგეს პირის პასუხისმგებ-
ლობა, იქნება ეს არაქონებრივი ზიანის მიყენებით წარმოשობილი שედეგი თუ საზოგადოებრი-
ვი თავשეყრის ადგილებשი ლანძღვა-გინებისთვის დადგენილი სანქცია.  

5. „Memoji-ს“ არასათანადო გამოყენება 

„Memoji-ს“ არასათანადო გამოყენება ორ მთავარ ასპექტשი שეიძლება იქნეს განხილუ-
ლი: ა) არაქონებრივი უფლებების שელახვა7 და ბ) წვრილმანი ხულიგნობა. ორივე שემთხვევა-
 იשი იგულისხმება, რომ პირი უნებართვოდ იყენებს სხვის „Memoji-ს“. კერძოდ, ინტერნეტש
განთავსებული სხვისი სურათით იგი ქმნის „Memoji-ს“ და ინახავს თავის ტექნოლოგიურ საשუ-
ალებაשი (მობილურשი). שემდეგ, „ფეისბუქზე“ დებს პოსტებს, რომელსაც ურთავს ამ „Memoji-
ს“ და ამგვარად ნეგატიურ კონტექსტשი მოიხსენიებს კონკრეტულ პიროვნებას: მაგალითად, 
ცილს წამებს მას, שეურაცხყოფას აყენებს და სხვ.  

„Memoji-ს“ უნებართვოდ გამავრცელებლის მიერ იმ არგუმენტის გამოყენება, რომ სხვა 
პირის სურათი (ვიზუალი) საჯაროდ იყო ხელმისწავდომი, ვერ იქნება გამამართლებელი გა-
რემოება.8 ვთქვათ, თუ ნებისმიერმა ჩვენგანმა განვათავსეთ ჩვენი ფოტო „ფეისბუქზე“, ეს არ 
გულისხმობს, რომ ჩვენ უნდა წარმოგვეשვას გონივრული მოლოდინი, რომ ამ ფოტოს გამოი-
ყენებს მესამე პირი ჩვენი ნებართვის გარეשე და თან იმგვარად, რომ ამ გამოყენებით ჩვენ 
მოგვადგება ზიანი (שეგველახება არაქონებრივი უფლებები).  

5.1. არაქონებრივი უფლებები 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשი –  სსკ) მე-18 მუხლის მე-5 ნაწილის 
მიხედვით, პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვის უფლება უნებართვოდ გა-
მოყენებული ვიზუალის שემთხვევაზეც ვრცელდება. მაგალითად, „ფეისბუქשი“ პოსტის დადე-
ბა, სადაც პირის „Memoji-ია“ განთავსებული და ამ „Memoji-სთან“ ერთად მითითებაა, რომ ამ 
პიროვნებამ ჩაიდინა კონკრეტული დანაשაული. ასეთ დროს שესაძლებელია, რომ პირის იდენ-
ტიფიცირება მოხდეს მარტივად: ვისაც წვდომა აქვს პირის ანგარიשზე („ექაუნთზე“), მარტი-
ვად აღიქვას, თუ ვის ეხება პოსტი (თუ საქმე გარკვეულ ელემენტებს ეხება, მაשინ უფრო მე-
ტად שესაძლებელია იდენტიფიცირება. ვთქვათ, თუ „Memoji-ზე“ დატანილია სათვალე, ხალი 
და სხვ.). ეს კი שეიძლება ამ პიროვნებაზე שეხედულების ჩამოყალიბების მატარებელი გახდეს 
  .(.ავედ, მოძალადედ და სხვשთაბეჭდილება, ჩათვალოს დამნაש ეეცვალოსש)

5.2. წვრილმანი ხულიგნობა 

წვრილმანი ხულიგნობა საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო-
დექსשია მოწესრიგებული (166-ე მუხლი9). ნორმის განმარტებიდან გამომდინარე, ასეთ ქმე-

                                                            
5  იხ. ჯორბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ჭანტურია ლ. (რედ.), თბ., 2017, მუხლ. 18, 

ვნ. 78.  
6  თუ საკითხი არასრულწლოვნებს ეხება, ასეთ שემთხვევაზე სპეციალური ნორმა მოქმედებს. 
7  რაც שეიძლება ცილისწამებითაც გამოიხატოს.  
8  საჯაროდ ფოტოს განთავსება არ გულისხმობს ნებისმიერი პირის უფლებას დაარღვიოს სხვისი 

უფლებები.  
9  საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს უწყებები, 12-ის დანართი, 31/12/1984. 
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დებად მიიჩნევა საზოგადოებრივ ადგილებשი ლანძღვა-გინება, მოქალაქეებზე שეურაცხმყო-
ფელი გადაკიდება და სხვა ამგვარი მოქმედება, რომელიც არღვევს საზოგადოებრივ წესრიგ-
სა და მოქალაქეთა სიმשვიდეს. საქართველოשი დამკვიდრდა პრაქტიკა, როდესაც წვრილმანი 
ხულიგნობის שემთხვევის განხილვა „ფეისბუქשი“ გამოქვეყნებულ პოსტსაც ეხება.10 ამ პრაქ-
ტიკის გათვალისწინებით, שესაძლებელია, რომ წვრილმანი ხულიგნობის კონტექსტი „Memoji-
ზეც“ გავრცელდეს. კერძოდ, თუ პირი იმგვარად იქნა გამოყვანილი პოსტשი („Memoji-ს“ მითი-
თებით), რომ ეს ამორალურად იქნება განხორციელებული და თუ ამგვარი მოქმედება ლან-
ძღვა-გინებად ჩაითვლება, მაשინ שეიძლება დადგეს שესაბამისი პასუხისმგებლობის საკითხი. 
„ფეისბუქის“ שემთხვევაשი, აღნიשნული საჯარო სივრცეשი უნდა მოხდეს,11 რომლის ასეთად 
დაკვალიფიცირებაც კონკრეტული განხილვის საგანი იქნება12 (ეს שეიძლება განხორციელდეს 
სტატუსის სახითაც13). 

6. სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლები 

პრაქტიკული თვალსაზრისით, „Memoji-ს“ გამოყენების აკრძალვის მოთხოვნა ან 
„Memoji-ს“ საფუძველზე არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება ცალკეულ სირთულეებთანაა 
დაკავשირებული. გარდა ფორმალური დეტალებისა (როგორიცაა, მაგალითად მოპასუხის 
იდენტიფიცირება და სხვ.), სასარჩელო მოთხოვნა უმეტესად „უკანასკნელი იმედის“ გამოვ-
ლინებას წარმოადგენს, რადგან ფაქტობრივად שეუძლებელია, რომ დარღვეული უფლების 
სრულყოფილ რესტიტუციასთან გვქონდეს საქმე.  

მით უმეტეს, თუ გავრცელება ხდება პირთა ისეთ წრეზე ორიენტირებით, რომელიც ფე-
ისბუქს აქტიურად იყენებს. აღნიשნულის ერთ-ერთი გამორჩეული მაგალითია საქართველო. 
ვთქვათ, გავრცელდა „Memoji“, რომელიც არღვევს პირის უფლებას და პირმა მიმართა სასა-
მართლოს. თუნდაც სასამართლოשი საქმის წარმოება მოსარჩელის სასარგებლოდ დასრულ-
დეს, ის ვერ აღმოფხვრის, ერთი მხრივ, ინფორმაციის სწრაფ გავრცელებას (და, שესაბამისად, 
უფლების დარღვევას, რომელიც ფართო მასებისთვის გახდა ხელმისაწვდომი), ხოლო, მეორე 
მხრივ, მოგებული სასამართლო პროცესი ვერ გახდება უფლების სრულყოფილი რესტიტუცი-
ის წინაპირობა –  ერთ თვეשიც რომ დასრულდეს სასამართლო პროცესი მოსარჩელის სასარ-
გებლოდ,14 „პირველადი ეფექტი“ მაინც გადაწონის დამდგარ שედეგს ცნობადობისა თუ დაინ-
ტერესების თვალსაზრისით. 

ეს მოცემულობა არ უשლის ხელს მხარეს, სურვილის שემთხვევაשი მიმართოს სასამარ-
თლოს. მოთხოვნის ფარგლები שეიძლება ორ ასპექტად განისაზღვროს: ა) გამოყენების აკ-
რძალვა და ბ) არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება. კიდევ უფრო მეტი მოქნილობისთვის 
მნიשვნელოვანია, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებაც კი იყოს ამ მხრივ გამოყენე-
ბული, რათა სასამართლოשი დავის წარმოებამ მეტი שედეგობრივი დატვირთვა שეიძინოს.  

                                                            
10  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 9 დეკემბრის 

დადგენილება საქმეზე № 4/ა-889-19. 
11  ჯორბენაძე ს., სოციალური მედიის სამართალი, თბ., 2019, 121-122. 
12  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 9 დეკემბრის 

დადგენილება საქმეზე № 4/ა-889-19. 
13  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 9 იანვრის განჩინება 

საქმეზე № ას-1559-1462-2012. 
14  რაც პრაქტიკულად წარმოუდგენელია სასამართლოს გადატვირთულობისა და სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის ნორმებიდან გამომდინარე. 
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6.1. ცილისწამება 

იმისთვის რომ კერძო პირმა ცილისწამებისთვის15 მიმართოს სასამართლოს,16 მან უნდა 
დაამტკიცოს სამი გარემოება:17 ა) პოსტი ეხებოდა უשუალოდ მას;18 ბ) პოსტი ეფუძნებოდა 
არსებითად მცდარ ფაქტს (ანუ, იგი არ წარმოადგენს שეფასებით მსჯელობას, არამედ რეა-
ლურად არსებულ მოცემულობას ეხება19) და გ) ამით მას მიადგა მას ზიანი.20 ბოლო ორი გა-
რემოება თუნდაც დადასტურდეს, საკითხავი მხოლოდ რჩება ერთი მოცემულობა: რამდენად 
-უალოდ მას დასწამეს ცილი? პრაქשეიძლება „Memoji-თ“ დაადასტუროს მოსარჩელემ, რომ უש
ტიკულ კონტექსტשი ასეთ שემთხვევაשი მტკიცება გარკვეულწილად რთულდება. მეტიც, שე-
საძლებელია, რომ სასამართლოשი, გავრცელებული „Memoji-სა“ და მოსარჩელის ვიზუალის 
დადარებით გახდეს שესაძლებელი სათანადო მოსარჩელის დადგენა. 

მეორე სირთულე უკვე მიღწეული שედეგის აღსრულებაა: ასეთი დავის שედეგად, მოპა-
სუხეს שეიძლება დაეკისროს სასამართლოს მიერ დადგენილი ფორმით ცნობის გამოქვეყნება 
გადაწყვეტილების שესახებ. რა שეიძლება იყოს ასეთი ფორმა? სასამართლო თუ დაავალდებუ-
ლებს პირს ახალი „Memoji-ს“ שექმნას, მაשინ მოთხოვნაც ამგვარად უნდა იყოს დაყენებული, 
თუმცა ასეთი მოცემულობა არაპრაქტიკული და ალოგიკური იქნებოდა. იგივე „Memoji-ს“ გან-
თავსება მოსარჩელის ინტერესებשი არ იქნება שესული. שესაბამისად, რჩება ერთადერთი გა-
რემოება: გამოაქვეყნოს მოპასუხემ პოსტი, სადაც აღნიשნავს სასამართლო გადაწყვეტილე-
ბის שესახებ (ტექსტს არ აქვს მნიשვნელობა). ეს კი თავის თავשი გულისხმობს ნაკლებ 
„ვიზუალურ ეფექტს“ საზოგადოებისთვის, ანუ იმ წრისთვის, რომელსაც წვდომა ჰქონდა თავ-
დაპირველ, უფლების დამრღვევ პოსტზე. მითუმეტეს, დღევანდელ რეალობაשი „ფეისბუქის“ 
გამოყენებისას პოსტით დაინტერესება ხשირად სწორედ ვიზუალური აღქმიდან მომდინარე-
ობს. „Memoji-სგან“ განსხვავებით კი, ჩვეულებრივი ტექსტის დაწერა არ იქნება მიმზიდველი 
მომხმარებლისთვის. 

6.2. გამოყენების აკრძალვა 

სწორედ აღსრულების სირთულის გათვალისწინებითა და „ვიზუალური ეფექტის“ სათა-
ნადო ფარგლებשი გამოყენების მიზნით, განსაკუთრებულად მნიשვნელოვანია გამოყენების 

                                                            
15  განსხვავებით გერმანიისგან, საქართველოשი ცილისწამება არ არის სისხლისსამართლებრივად დასჯად 

ქმედებად მიჩნეული. 
16  მსჯელობა განვითარებულია კერძო პირის კონტექსტשი. კერძო პირთან მიმართებით, განსხვავებით 

საჯარო პირის მომწესრიგებელი ნორმებისა, განსხვავებული სტანდარტია განსაზღვრული. 
 ეგნებულად არაა გამახვილებული ყურადღება გარემოებებზე, რომელიც ცილისწამების გამომრიცხველש  17

გარემოებებად მიიჩნევა. კერძოდ, ცილისწამება არ იწვევს პასუხისმგებლობას, თუ იგი: ა) პოლიტიკური 
დებატების ფარგლებשი ან პარლამენტის/საკრებულოს წევრის მიერ თავისი მოვალეობის שესრულებასთან 
დაკავשირებითაა გავრცელებული; ბ) წინასასამართლო ან სასამართლო პროცესზეა დაფიქსირებული, 
ასევე, სახალხო დამცველის წინაשე, პარლამენტის ან საკრებულოს, აგრეთვე მათი კომიტეტის სხდომაზე, 
პირის მიერ თავისი უფლებამოსილების განხორციელების ფარგლებשი; გ) უფლებამოსილი ორგანოს 
მოთხოვნითაა გავრცელებული. 

18  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 3 აგვისტოს განჩინება 
საქმეზე № ას-1739-1720-2011. 

19  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 7 მაისის განჩინება 
საქმეზე № ას-962-920-2013. 

20  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-13 მუხლი, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 19, 15/07/2004. 



 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2021 
 

 

10 

აკრძალვის უფლების განხორციელება. კერძოდ, მოითხოვოს მხარემ სასამართლოს გზით, 
რომ שეეზღუდოს მოპასუხეს მისი გამოსახულებით שექმნილი „Memoji-ს“ გამოქვეყნება. მოთხ-
ოვნა დაყენებულ უნდა იქნეს როგორც უკვე გავრცელებული „Memoji-ს“, ისე ასეთი „Memoji-
ს“ სამომავლოდ განთავსების აკრძალვის კონტექსტשი.  

6.3. არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება 

არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება არაქონებრივი უფლების დარღვევის שემთხვევაשია 
-ი ის უნდა დაასაბუთოს, თუ რომეשი მოსარჩელემ პირველ რიგשესაძლებელი.21 სასამართლოש
ლი არაქონებრივი უფლება იქნა שელახული.22 „Memoji-ს“ განთავსების კონტექსტשი მოთხოვ-
ნის ფარგლები სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-2 და მე-6 ნაწილებისგან წარმოიשობა. თავის მხრივ, 
თუ ცილისწამებას ექნა ადგილი, სპეციალური კანონის არსიდან გამომდინარე שეეძლება მხა-
რეს, რომ שესაბამისი (საპირისპირო) ინფორმაციის გავრცელებასთან ერთად მოითხოვოს 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება.23 პრაქტიკული თვალსაზრისით, ამ שემთხვევაשი ასევე 
სირთულეს წარმოადგენს იმის განსაზღვრა, თუ რა ოდენობით უნდა დააყენოს მხარემ მოთხ-
ოვნა სასამართლოשი. 

6.4. სირთულე „Story-ს“ שემთხვევაשი 

უფლების რესტიტუციის ნაწილשი დაბრკოლებას ვხვდებით „Story-ს“ განთავსების שემ-
თხვევაზე რეაგირებისას: „Story-ს“ არსის გათვალისწინებით, იგი მხოლოდ 24 საათის მანძილ-
ზეა განთავსებული. שესაბამისად, რთულდება როგორც მტკიცების ტვირთი, ისე საპირისპი-
რო მოქმედების დავალებულება. პირველ שემთხვევაשი שეიძლება, რომ „სქრინ שოთის“ სახით 
იქნეს წარდგენილი მტკიცებულება24 (თუმცა, ხשირად ესეც სადავო ხდება), მაგრამ მეორე 
-ირად არაადეკვატურად წარმოשი, საპირისპირო მოქმედების განხორციელება ხשემთხვევაש
ჩინდება. მაგალითად, სასამართლოשი მოთხოვნა დააყენა მხარემ და მოითხოვა, რომ იმავე 
საשუალებით მომხდარიყო საპირისპირო ინფორმაციის გავრცელება. გამოდის, რომ იგი იბ-
რძვის მხოლოდ იმ მიზნით, რომ 24 საათი იყოს განთავსებული („Story-ს“ სახით) მის სასარ-
გებლოდ გამოტანილი გადაწყვეტილების שინაარსი. 

6.5. სარჩელის უზრუნველყოფა 

სარჩელის שეტანიდან სასამართლო გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაשი שესვლამდე 
გზა სამი ინსტანციის გავლასა და ხანგრძლივ პერიოდს მოიცავს.25 ეს კი მნიשვნელოვნად არ-

                                                            
21  ჯორბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ჭანტურია ლ. (რედ.), თბ., 2017, მუხლ. 18, ვნ. 

87 და שემდგომი.  
22  თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 21 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № 2/22022-18. 
23  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-17 მუხლის მე-3 პუნქტი, 

საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 19, 15/07/2004. 
24  ჯორბენაძე ს., სოციალური მედიის სამართალი, თბ., 2019, 277, 283. 
25  საპროცესო კანონმდებლობით განსხვავება გვხვდება, თუ პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილების 

დაუყოვნებლივ აღსრულებასთან გვაქვს საქმე, თუმცა ეს שემთხვევა რამდენად მოექცევა გამოხატვის 
თავისუფლების დავებשი, მსჯელობის საგანია. თუ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის 1-
ლი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტის (საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 47-48, 31/12/1997) საფუძველზე 
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თულებს უფლების დაცვასა და პროპორციულად მის რესტიტუციას. שესაბამისად, აუცილებე-
ლია ალტერნატიული გზებით საკითხის განხილვა-გადაწყვეტა.  

6.5.1. გასაჯაროებული „Memoji-ს“ დროებით სხვა რეჟიმის ფარგლებשი განთავსება  

სარჩელის უზრუნველყოფის ნაწილשი მხარე თავისუფალია არჩევანשი, რა გზას მიმარ-
თავს სასამართლოשი დავის שემთხვევაשი. ამ მხრივ, ერთ-ერთ ალტერნატივად שეიძლება მო-
ვიაზროთ განსხვავებულ რეჟიმשი „Memoji-ს“ გასაჯაროების שემთხვევა. კერძოდ, ნაცვლად 
„Public-რეჟიმიდან“, „Only me-რეჟიმზე“ გადაყვანა. ამ მხრივ, שესაძლებელია, რომ არანაკლებ 
იმ პერიოდשი იყოს პირი დაცული უფლების დარღვევისგან, რა ვადაც სასამართლოשი დავის 
განხილვას ჭირდება. ვთქვათ, ერთი წელი მიმდინარეობს სამივე ინსტანციაשი დავა. ამ დროს, 
„Memoji“ განთავსებულია უცვლელად და ყოველი ახალი მნახველის მიერ მისი გაცნობისას პი-
რის უფლება ხელახლა ირღვევა. თუ ეს მოცემულობა აღმოიფხვრება, שედეგიც გონივრულ 
ფარგლებשი მოექცევა.  

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება პრაქტიკაზე დაფუძნებით რამდენიმე წინა-
პირობას უნდა ეხებოდეს: ა) მისი გამოუყენებლობა უნდა აბრკოლებდეს გადაწყვეტილების 
აღსრულებას26 – განსახილველ שემთხვევაשი, არაქონებრივი უფლებების დაცვის სირთულეზე 
დროის გაჭიანურების გათვალისწინებით, ზევით უკვე აღინიשა; ბ) მეორე პირობაა სარჩელის 
დაკმაყოფილების გონივრული ვარაუდი, რის שესაძლებლობასაც სასარჩელო მოთხოვნა უნდა 
იძლეოდეს – ეს არ გულისხმობს, რომ მტკიცებულებათა საფუძვლიანობის שემოწმება მოხდე-
ბა და სხვ., არამედ იგი უნდა ეფუძნებოდეს ვარაუდს, რომელსაც ობიექტურად არსებობის 
უფლება ექნება27; გ) მესამე მოცემულობად שეიძლება მიჩნეულ იქნეს კომპენსირების שეუძ-
ლებლობა, განსაკუთრებით, თუ დავა არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურებას ეხება. ვერცერთი 
ოდენობა იქნება ღირსებისა თუ საქმიანი რეპუტაციის שელახვის საპირწონე.28 თითოეული, 
ზემოთ ჩამოთვლილი პირობა სწორედ მოსარჩელის მხრიდან ინტერესების დაცვისკენაა მი-
მართული. 

6.5.2. უზრუნველყოფა მეგობრების (მნახველთა) რაოდენობაზე 

თუ „Memoji“ განთავსდა „Story-ს“ სახით და იგი ნახა ვთქვათ, 700-მა ადამიანმა, ეს არ 
ნიשნავს, რომ მოსარჩელის სასარგებლოდ გამოტანილი გადაწყვეტილების שინაარსსაც 
(„Story-ს“ სახით განთავსებულს) ანალოგიური რაოდენობის მეგობარი (მომხმარებელი) ნა-
ხავს. აღნიשნული ეფუძნება ორ გარემოებას: ა) שესაძლებელია, რომ „ფეისბუქის“ მეგობრე-
ბისთვის არ იყოს საინტერესო სასამართლოს გადაწყვეტილების თაობაზე „Story“-ს שინაარსი 
(და არც გახსნან იგი) ან ბ) მეგობრების რაოდენობა იყოს שემცირებული (მოპასუხეს თავდა-
პირველად ჰყავდა 1 200 „ფეისბუქ“ მეგობარი და სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვე-
ტილების שემდეგ –  500 მეგობარი). სწორედ ამ მოცემულობის გათვალისწინებით, שესაძლე-
                                                                                                                                                                                          

სასამართლო მოთხოვნიდან გამომდინარე მიიჩნევს, რომ დაყოვნება მნიשვნელოვან ზიანს აყენებს 
მოსარჩელეს, მაשინ שეიძლება, რომ ასეთი მოცემულობა დადგეს. 

26  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 3 ივლისის 
განჩინება საქმეზე № ას-538-511-2013. 

27  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 2 ივნისის განჩინება 
საქმეზე № 2ბ/2154-14. 

28  იხ. ჯორბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ჭანტურია ლ. (რედ.),  თბ., 2017, მუხლ. 18,  
ვნ. 110. 
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ბელია, რომ უზრუნველყოფის ღონისძიების სახით ორი მოთხოვნა იყოს დაყენებული მოსარ-
ჩელის მხრიდან: ა) მეგობრების ფეისბუქიდან წაשლის დაუשვებლობა და ბ) ფეისბუქის ანგა-
რიשის გაუქმების (ან დროებითი დეაქტივაციის) დაუשვებლობა.  

6.6. სირთულე იდენტიფიცირების კონტექსტשი 

განსაკუთრებული სირთულე პრაქტიკული თვალსაზრისით იდენტიფიცირებას უკავ-
 ის უკან. ე.წ. „ფეიქשირდება. კერძოდ, იმის დადგენა, თუ ვინ დგას კონკრეტული ანგარიש
ანგარიשების“ שემთხვევაשი, პრობლემას წარმოადგენს სწორედ მათი გამოაשკარავება, რაც სა-
თანადო მოპასუხის არარსებობის წინაპირობა ხდება. მაგალითად, როდესაც ანონომური ან-
გარიשი აქვს שექმნილი პირს და მისი დადგენაა სირთულის მატარებელი (ვთქვათ, „გეო გეო“). 

6.7. ერთობლივი ანგარიשით მოქმედების שემთხვევა 

როგორც წესი, ფეისბუქის ანგარიשს პიროვნება ინდივიდუალურად აკეთებს. ამით იგი 
ადასტურებს სოციალური ქსელის პირად გამოყენებასა და მასשი დამოუკიდებელ აქტივობას. 
მიუხედავად ამისა, ხשირია დღევანდელ რეალობაשი שემთხვევა, როდესაც ორი ან მეტი ადამი-
ანი ერთ ანგარიשს ერთობლივად მოიხმარს. ასეთ კატეგორიას განეკუთვნებიან: წყვილები, 
მეუღლეები, დები, მეგობრები და სხვ., რომელთაც მიაჩნიათ, რომ მათ ერთმანეთთან დასამა-
ლი არაფერი აქვთ. იმ שემთხვევაשი, თუ ასეთი ანგარიשითაა გამოქვეყნებული „Memoji“, რომე-
ლიც პირის უფლებებს არღვევს, პასუხისმგებლობაც ამ ანგარიשით მოსარგებლე თითოეული 
სუბიექტის მიმართ სოლიდარულად უნდა დადგეს. მაგალითად, თუ „ანაგიორგის“ ანგარიשით 
დაიწერა პოსტი, რომელიც שეიცავდა კონკრეტული პირის მიმართ ცილისმწამებლურ שინა-
არსს, პასუხისმგებლობაც ამ ორი ადამიანის (ანასა და გიორგის) მიმართ ერთობლივად უნდა 
დადგეს29.  

ამ მოცემულობიდან გამონაკლის שემთხვევას წარმოადგენს ორი გარემოება: ა) თუ ერ-
თ-ერთი პირი (ვთქვათ, „ანაგიორგის“ שემთხვევაשი – გიორგი) თავად დაადასტურებს, რომ 
ანასგან დამოუკიდებლად, თავისი სურვილით განათავსა პოსტი, რომელიც ცილისმწამებლურ 
                ეიცავდა და ბ) თუ პოსტიდან იკვეთება, რომ მოქმედება განხორციელებულიაש ინაარსსש
ერთ-ერთი კონკრეტული პირის მიერ (ვთქვათ, „სანდროლიზის“ שემთხვევაשი – ლიზის მიერ). 
ასეთ დროს პასუხისმგებლობის ფარგლებიც ინდივიდუალურად დგება და უשუალოდ ამ სუბი-
ექტების მიმართ დადგება שესაბამისი სამართლებრივი שედეგი.  

7. საჯარო პირის שემთხვევა 

რადიკალურად განსხვავდება საჯარო პირის שემთხვევაשი უფლების დაცვის კონტექ-
სტი.30 საქართველოს კანონმდებლობითაც, საჯარო პირს მეტი თმენის ვალდებულება აქვს,31 

                                                            
29  იხ. ჯორბენაძე ს., სოციალური მედიის სამართალი, თბ., 2019, 281. 
30  საჯარო პირი שეიძლება იყოს როგორც თანამდებობის პირი (პოლიტიკოსი), ისე მსახიობი და სხვ. იხ. 

მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 23 
აპრილის განჩინება საქმეზე № ას-1332-1258-2012. 

31  ასეთ დროს არ აქვს მნიשვნელობა, რა თანამდებობა უკავია მას. თუ საჯარო პირად ხდება მისი 
დაკვალიფიცირება, שედეგიც שესაბამისად განისაზღვრება. იხ. ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., 
მედიასამართალი, თბ., 2014, 79. 
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რაც თავის არსשი გულისხმობს უფლების დაცვის ინდივიდუალურ გააზრებას: თუ კერძო პი-
რის שემთხვევაשი, მხოლოდ მცდარი ფაქტისა და ზიანის საკითხია ცილისწამების განმსაზღ-
ვრელი, საჯარო პირის שემთხვევაשი დამატებითი ელემენტი שემოდის, რომელიც ბრალეულო-
ბის32 საკითხზე აკეთებს აქცენტს.33 მით უმეტეს, თუ „Memoji“ იმ კონტექსტשია განთავსებუ-
ლი, რაც საჯარო პირის საქმიანობას ეხება, უფლების დაცვა კიდევ უფრო მეტი სირთულით 
გამოირჩევა. ვთქვათ, პოლიტიკოსის שემთხვევაשი, როდესაც მისი ვიზუალია გამოყენებული. 
ასეთ დროს უფლების ფარგლები გათანაბრებულია ისეთ მოცემულობასთან, რასაც კარიკა-
ტურის განთავსება ჰქვია და რომლის მიმართაც მეტი თმენის ვალდებულება აქვს საჯარო 
პირს34. 

 
 
 
 
 
ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა არ ნიשნავს, რომ საჯარო პირს საერთოდ არ აქვს უფლე-

ბის დაცვის שესაძლებლობა. პირად ცხოვრებასთან ან არაქონებრივ უფლებებთან დაკავשირე-
ბული საკითხის שემთხვევაשი, მას ასევე שეუძლია მოთხოვნა დააყენოს ამ მიმართულებით, 
თუმცა როგორც ზემოთ აღინიשნა, და როგორც სასამართლო პრაქტიკაა განვითარებული, 
ასეთ שემთხვევაზე დასაბუთების განსხვავებული სტანდარტი მოქმედებს.35 

8. პარალელი „Gif-სა“ და „Meme-სთან“ 

„Gif-სა“ და „Meme-ს“ שემთხვევაשი უფლების დაცვის საკითხი ანალოგიურ ფარგლებשი 
მოექცევა. ვთქვათ, თუ „Meme-שი“ მოცემული שინაარსი ამორალურ მოქმედებად ჩაითვლება 
(ვთქვათ, שეურაცხყოფად),36 ან „Gif“-ის שემთხვევაשი არაქონებრივი უფლებები იქნება დარ-
ღვეული. როგორც „Memoji-ს“ שემთხვევაשია, ასეთ დროსაც გამოსახულებაზე უფლების სა-
კითხი მოდის წინა პლანზე და პირს უფლების დაცვის საשუალებას ანიჭებს. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                            
32  განზრახი ან აשკარა, ან უხეשი გაუფრთხილებლობა. ამ საკითხზე იხ. მესხიשვილი ქ., კერძო სამართლის 

აქტუალური საკითხები, ტომი I, თბ., 2020, 253. 
33  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-14 მუხლი, საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე, 19, 15/07/2004. 
34  თუ საქმიანობას ეხება, ე.ი. ამ კონტექსტשია „Memoji-ს“ განთავსებაც განსახილველი. 
35  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2012 წლის 1 აგვისტოს 

გადაწყვეტილება საქმეზე № 2ბ/1476-12. 
 ეად. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 9ש  36

დეკემბრის დადგენილება საქმეზე № 4/ა-889-19. 
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9. ხელשეკრულების დადება „Memoji-ს“ გამოყენებით 

„Memoji-ს“ გამოყენებით ხელשეკრულების დადება ისე არ უნდა იქნეს აღქმული, თით-
ქოს ყველა გაგზავნილი „Memoji-ს“ שემთხვევაשი, მხარე სახელשეკრულებო ნებას ავლენს. თი-
თოეული שემთხვევა ინდივიდუალური ბუნების მატარებელია, რომელსაც ესაჭიროება ოფერ-
ტი და აქცეპტი.37 აღნიשნული კი ყველაზე გავრცელებული სახით პირადი მიმოწერისას 
გვხვდება, როდესაც მიმოწერის שინაარსს გონივრული მოლოდინიც שეესაბამება. მაგალითად, 
მხარეთა שორის მიმდინარეობს მიმოწერა, რომლითაც ისინი თანხმდებიან საგნის ნასყიდობის 
ფასზე. თუ კონტრაჰენტი საბოლოო ოფერტს „Memoji-ს“ שესაბამისი გამოვლენით38 დაეთან-
ხმება, თანამედროვე მიმოწერის ბუნებისა თუ ტექნიკის გათვალისწინებით, שეიძლება, რომ 
ეს უკანასკნელი აქცეპტად (თანხმობად ხელשეკრულებაზე) ჩაითვალოს. მეტი თვალსაჩინოე-
ბისთვის שეიძლება მიმოწერის წარმოდგენა, სადაც პირობით მხარეებად დასახელებული არი-
ან გიორგი და ანა: 

გიორგი: გამარჯობა, ანა. მე გავეცანი სოციალურ ქსელשი გამოქვეყნებულ თქვენს 
პოსტს, სადაც წერთ, რომ ყიდით თქვენს კუთვნილ ველოსიპედს. თანხად მითითებული გაქვთ 
500 EUR. დაინტერესებული ვარ ყიდვით. 

ანა: გამარჯობა, გიორგი. დიდი მადლობა დაინტერესებისთვის. დიახ, 500 EUR გახ-
ლავთ ის ღირებულება, რის ფარგლებשიც მინდა გავყიდო ველოსიპედი. თუ שეკითხვა გაქვთ, 
ან ნახვა გსურთ, שეგვიძლია დეტალებზე שევჯერდეთ.  

გიორგი: იმდენად მეჩქარება ყიდვა, რომ ნახვას ვერ მოვახერხებ. שემდეგ რომ არ აღმო-
აჩნდეს ხარვეზი, გთხოვთ, რომ აქვე მითხრათ, თუ რაიმე ნაკლი აქვს ველოსიპედს.  

ანა: დიახ, აქვს მცირე ნაკლი. ერთ-ერთი მუხრუჭი არ უმუשავებს სათანადოდ, თუმცა 
მწყობრიდან სრულად არაა გამოსული. ხელოსანთან მყავს მისაყვანი. თუმცა, როგორც 
ვთქვი, სრულად არაა უფუნქციო. მე ეხლაც გადავაადგილდები ამ ველოსიპედით. თუმცა, 
მიჩვევაზეა დამოკიდებული. שეკეთებაც არ ჭირდება, მხოლოდ პერიოდული שემოწმების ფარ-
გლებשი, მცირე დამუשავება. ეს მომსახურება დაახლოებით 20 EUR-ის ღირებულებისაა. ამ-
დენად, 480 EUR-დ שემიძლია მოყიდვა. 

გიორგი: მისაღებია ჩემთვის. მე კარგად ვერკვევი ველოსიპედებשი და, ამდენად, ეს გა-
რემოება არაა დამაბრკოლებელი ჩემთვის. გთხოვთ, მაשინ, რომ שევჯერდეთ თანხაზე. 450 
EUR-ად სიამოვნებით שევისყიდი და ხვალ გამოგართმევთ.  

ანა: ანთავსებს „Memoji-ს“, სადაც თავისი ვიზუალია წარმოჩენილი და თითების 
კომბინაციით დადებითი პოზიციაა („Like“) გამოხატული. 

 
                                                            
37  ამ მხრივ მკაცრად გამოიყენება ხელשეკრულების დადების ის წინამძღვრები, რასაც საქართველოს 

კანონმდებლობა ადგენს. მაგალითად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 329-331 მუხლები, 
საქართველოს პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997. 

38  იგულისხმება, პოზიტიური ვიზუალის მქონე „Memoji-ს“ გაგზავნა. 
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როგორც მაგალითიდან ჩანს, ანას საბოლოო ქმედება „Memoji-თ“ გამოიხატა. მან გიორ-
გის პოზიტიური სიმბოლო გაუგზავნა მას שემდეგ, რაც გიორგისგან მიიღო ახალი ოფერტი 
(სსკ-ის 333-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). שესაბამისად, ეს ქმედება აქცეპტად უნდა დაკვალიფი-
ცირდეს. ამის მიზეზად კი שეიძლება დავასახელოთ რამდენიმე გარემოება, რომელიც მსჯე-
ლობიდან გამოიკვეთება:  

ანა ავლენს ნებას. სამართლებრივი კუთხით, მატერიალური თუ ფორმალური სახით, 
დაცულია ანას მხრიდან სამართლებრივი שედეგის მიღწევიკენ მიმართული ქმედება. კერძოდ, 
ერთი მხრივ, მისი שესაძლებელობები არ დგას კითხვის ნიשნის ქვეש (არ გვხვდება არასრულ-
წლოვნის მოქმედება თუ სხვ.), ხოლო, მეორე მხრივ, კანონით დადგენილი ფორმის დაცვა 
არაა სავალდებულო (ამ שემთხვევაשი უკვე სსკ-ის 186-ე მუხლის 1-ელ ნაწილთან დგება שესა-
ბამისობა). שესაბამისად, ნება ნამდვილია.  

ანას ქმედების აქცეპტად მოაზრებისთვის שესაძლებელია, სსკ-ის 52-ე მუხლის ფარ-
გლებשი მოხდეს მისი გააზრება: ნების გამოვლენის განმარტების აუცილებლობა მხოლოდ მა-
-ობა, როცა იგი ორაზროვანია და გარიგების მონაწილეებს განსხვავებულად ესשინ წარმოიש
მით მისი שინაარსი.39 ასეთ დროს კი გონივრული განსჯის שედეგად უნდა დადგინდეს ნების 
გამოვლენის ნამდვილობა. რა არის ასეთ שემთხვევაשი გონივრული განსჯა: მხარეებს שორის 
მიმდინარეობდა მოლაპარაკება, რასაც მოყვა ორი ოფერტი და ანას ქმედება.  

რას უნდა ნიשნავდეს ანას ქმედება? ოფერტი იმდენად დაკონკრეტებული იყო და იმდე-
ნად שეესაბამებოდა მხარეთა שორის არსებულ მიმოწერას, რომ ანას ქმედება სხვა არაფერია 
თუ არა აქცეპტი. კერძოდ, იგი დაეთანხმა გიორგის ქმედებას, მოიწონა იგი, მისთვის მისაღე-
ბად მიიჩნია და გამოხატა ნება. მეტი თვალსაჩინოებისთვის שეიძლება ილუსტრაციის სახით 
ქმედების აღწერა:  

 
მოწვევა ოფერტზე (ანა) + ოფერტი (გიორგი) + ახალი ოფერტი (ანა) + უარი ოფერტზე 

და ახალი ოფერტი (გიორგი) + ანას „პოზიტიური“ ქმედება = ხელשეკრულების დადება. 

9.1. კონტექსტთან שეუსაბამო „Memoji-ს“ აქცეპტად მიჩნევის დაუשვებლობა 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითისგან რადიკალურად განსხვავდება שემთხვევები, როდესაც 
კონტექსტს გარეשეა „Memoji“ განთავსებული ან ნების არასერიოზულ გამოვლენასთან გვაქვს 
საქმე. აღნიשნული უმეტესწილად მეგობრულ კომუნიკაციას ეხება, სადაც שეიძლება სხვადას-
ხვა სახის სიმბოლო იქნეს გაგზავნილი გარიგების დადების მიზნის გარეשე. ასეთ დროს მხა-
რეებს არ აქვთ მოლოდინი, რომ ისინი ერთმანეთთან სახელשეკრულებო ურთიერთობას დაამ-
ყარებენ. שესაბამისად, სსკ-ის 52-ე მუხლის ერთ-ერთი მთავარი პოსტულატის: „გონივრული 
განსჯის“ მოცემულობაც არ გვხვდება.  

9.2. ხელשეკრულების ფორმის თავისუფლების მნიשვნელობა 

ხელשეკრულების ფორმის თავისუფლება ხელשეკრულების თავისუფლების ერთ-ერთი 
 “ემზღუდველი წინაპირობაა.40 სსკ-ის 68-ე, 69-ე და 328-ე მუხლების გამოყენება „Memoji-სש
ფარგლებשი განსახორციელებელ ურთიერთობაზეც ვრცელდება. კერძოდ, მარტივი თუ რთუ-

                                                            
39  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ჭანტურია ლ. (რედ.), თბ., 2017, მუხლ. 52, ვნ. 2.  
40  ჯორბენაძე ს., ხელשეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალשი, თბ., 2017, 187 და שემდგომი. 
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ლი წერილობითი ფორმის სავალდებულოობისას, მხოლოდ „Memoji-თ“ ნების გამოვლენა ნამ-
დვილად ვერ ჩაითვლება. აღნიשნული ეხება როგორც კანონით პირდაპირ დაწესებულ שეზღ-
უდვას, ისე — მხარეთა ნების გამოვლენით მიღწეულ שედეგს. გარდა გამონაკლისი שემთხვე-
ვებისა, მხარეთა პრეროგატივაა, თუ ხელשეკრულების რომელ ფორმაზე მიაღწევენ שეთანხმე-
ბას. ამ שემთხვევაשი, ვთქვათ, თუ დადებულია წინარე ხელשეკრულება წერილობით, ძირითა-
დი ხელשეკრულების „Memoji-ს“ საשუალებით დადება არ იქნება ნების ნამდვილობის დამადას-
ტურებელი41 (სსკ-ის 327-ე მუხლის მე-3 ნაწილი და 328-ე მუხლი).  

10. დასკვნა 

Memoji-სა“ თუ „Emoji-ს“ שემთხვევაשი, კონკრეტული კანონით მისი გამოყენების ფარ-
გლების დადგენა არ არის მიზანשეწონილი. ეს არ ნიשნავს, რომ მოწესრიგების გარეთაა თი-
თოეული მათგანის გამოყენება, არამედ, აღნიשნული გულისხმობს, რომ ზოგად რეგულაციებ-
ზე დაყრდნობით უნდა გადაწყდეს ცალკეული სამართლებრივი ურთიერთობა. იმის გათვა-
ლისწინებით, რომ „Memoji-ზე“ საავტორო უფლებები მომხმარებელს არ წარმოეשობა, მის მი-
ერ დაყენებული მოთხოვნაც გამოსახულებაზე უფლების კონტექსტשი იქნება დაყენებული 
(არაქონებრივი უფლების კონტექსტשი). ამასთან, იმ שემთხვევაשი, თუ საკითხი ცილისწამებას 
ეხება, მაשინ სამართლებრივი მოწესრიგებაც ამ კონტექსტשი იქნება წარმართული. 

„Memoji-ს“ გამოყენება პირადი მიმოწერისას გარკვეული პოზიციის გამოვლენასთანაა 
დაკავשირებული. აღნიשნულის გათვალისწინებით, მისი კომუნიკაციაשი გამოყენება, שეიძლე-
ბა რომ ნების გამოვლენად იქნეს დაკვალიფიცირებული. კერძოდ, თუ ნება სერიოზულად იქ-
ნა გამოვლენილი და თუ მიმოწერის שინაარსისა და „Memoji-ს“ გამოყენების კონტექსტი ერ-
თობლიობაשი განსაზღვრავს שესაბამისი שედეგის მიღწევის שესაძლებლობას. 

მართალია, სასამართლო პრაქტიკა არ მხრივ არ არის განვითარებული, თუმცა მნიשვნე-
ლოვანია, ასეთი დავის არსებობის שემთხვევაשი, სასამართლო არ მოექცეს „საკანონმდებლო 
ჩარჩოשი“ და უფრო ფართოდ שეხედოს საკითხს: იქნება ეს უზრუნველყოფის ნაწილשი 
„Memoji-ს“ აღების დავალებულება, თუ ასეთი „Memoji-ს“ აკრძალვა კონკრეტული პირისთვის.  

ბიბლიოგრაფია: 

1. საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი, საქართველოს სსრ უმაღლესი 
საბჭოს უწყებები, დანართი 12, 31/12/1984. 

2. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, საქართველოს პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997. 
3. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 47-48, 

31/12/1997. 
4. „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების שესახებ“ საქართველოს კანონი, საქართველოს საკანონ-

მდებლო მაცნე, 28(35), 08/07/1999.  
5. „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონი, საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე, 19, 15/07/2004. 
6. მესხიשვილი ქ., კერძო სამართლის აქტუალური საკითხები, ტომი I, თბ., 2020, 253. 
7. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭანტურია ლ. (რედ.), წიგნი I, თბ., 2017, 131, 

133, 140-141. 

                                                            
41  იხ. ბაღიשვილი ე., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია ლ. (რედ.),  თბ., 2019,                       

მუხლ. 327, ვნ. 18. 
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8. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭანტურია ლ. (რედ.), წიგნი III, თბ., 2018, 94. 
9. ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, თბ., 2014, 79. 
10. ჯორბენაძე ს., სოციალური მედიის სამართალი, თბ., 2019, 121-122, 277, 281, 283. 
11. ჯორბენაძე ს., ხელשეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალשი, თბ., 2017, 185. 
12. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 9 დე-

კემბრის დადგენილება საქმეზე № 4/ა-889-19. 
13. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 21 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № 2/22022-18. 
14. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 7 მაისის 

განჩინება საქმეზე № ას-962-920-2013. 
15. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 9 იანვრის 

განჩინება საქმეზე № ას-1559-1462-2012. 
16. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 23 აპრილის 

განჩინება საქმეზე № ას-1332-1258-2012. 
17. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 2 ივნისის 

განჩინება საქმეზე № 2ბ/2154-14. 
18. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 3 ივლისის 

განჩინება საქმეზე № ას-538-511-2013. 
19. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 3 აგვისტოს 

განჩინება საქმეზე № ას-1739-1720-2011. 
20. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2012 წლის 1 აგვისტოს 

გადაწყვეტილება საქმეზე № 2ბ/1476-12. 
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ხათუნა ლორია∗ 

მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლება საჯარო დაწესებულების 

რეორგანიზაციის გამო შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით  

2015 წლის 27 ოქტომბრის „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონმა, რომელიც 
ძალაשი שევიდა 2017 წლის 1 ივლისიდან, განამტკიცა მერიტოკრატიულ პრინციპზე დაფუძნე-
ბული საჯარო სამსახური, სადაც განსაკუთრებული ადგილი უკავია საჯარო მოხელის სტაბი-
ლურობას და მისი კარიერული განვითარების უწყვეტობას. კანონის მიზანი, უზრუნველყოს კა-
რიერულ წინსვლაზე, დამსახურებაზე, კეთილსინდისიერებაზე, პოლიტიკურ ნეიტრალიტეტზე, 
მიუკერძოებლობასა და ანგარიשვალდებულებაზე დაფუძნებული, სტაბილური საჯარო სამსა-
ხურის ჩამოყალიბებისა და ფუნქციონირების სამართლებრივი საფუძვლების שექმნა, განსაკუთ-
რებით აქტუალური ხდება რეორგანიზაციის პროცესשი, მით უფრო, თუ მას მოყვება שტატების 
 ,ემცირების გამო მოხელის გათავისუფლებასש ტატებისש ემცირება. კანონი ითვალისწინებსש
რაც საკმაოდ პრობლემატური და მტკივნეული საკითხია. სტატიაשი განხილულია რეორგანიზა-
ციის პროცესשი საჯარო დაწესებულების როლი და პასუხისმგებლობა, ასევე მიღებულ გადაწყ-
ვეტილებაზე სასამართლო კონტროლის განხორციელების ფარგლები. კვლევაשი განსაკუთრე-
ბული ყურადღება ეთმობა მობილობის ინსტიტუტს, რომელიც მთავარი საფუძველია რეორგა-
ნიზაციის პროცესის უმტკივნეულოდ, ნაკლები პროფესიული დანაკარგით წარმართვისათვის 
და წარმოადგენს მოხელის დაცვის გარანტიას ამ რთულ პროცესשი.  

საკვანძო სიტყვები: საჯარო სამსახური, პროფესიული საჯარო მოხელე, რეორგანიზაცია, 
-ემცირება, თანამდებობაზე აღდგენა, მობილობა, ტოლფასი თანამდებობა, უფლეש ტატებისש
ბის დაცვა, სამართლებრივი დავა.  

 ესავალიש .1

საჯარო სამსახურის თანამედროვე მოდელი ემყარება პროფესიული საჯარო მოხელის 
ინსტიტუტს, რომელიც დამოუკიდებელია პოლიტიკისგან. „საჯარო სამსახურის שესახებ“1 სა-
ქართველოს კანონის ახალი პროექტის שემუשავება განაპირობა საჯარო სამსახურის გამარ-
თულად ფუნქციონირებისა და ეფექტიანობის გაძლიერების აუცილებლობამ.2 

საჯარო სამსახურის ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი ამოცანა საჯარო სერვისის მაღალი 
ხარისხის უზრუნველყოფაა.3 თანამედროვე სახელმწიფო დგას მნიשვნელოვანი გამოწვევის 
წინაשე, გაამყაროს საჯარო სამსახური პროფესიული საჯარო მოხელეებით, უზრუნველყოს 
მათი პროფესიული ზრდა, მაღალი ხარისხის მომსახურების მიწოდება მოქალაქეებისთვის და, 
იმავდროულად, שეამციროს ბიუროკრატია, რაც აისახება კადრების ოპტიმიზაციაשი. სხვა-
დასხვა ქვეყნის საჯარო მოხელეთა ვალდებულებებשი აქცენტი კეთდება მოთხოვნაზე 
„ემსახურო საზოგადოებას,“4 რითაც გაცხადებულია კანონმდებლობის ძირითადი მიზანი და 
სულისკვეთება. 

                                                            
∗  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იური-

დიული ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი. 
1  საქართველოს კანონი „საჯარო სამსახურის שესახებ“, სსმ, 27/10/2015. 
2  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 23 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № 38 (კ-20). 
3  ადეიשვილი ზ., ვარდიაשვილი ქ., იზორია ლ., კალანდაძე ნ., კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ტურავა პ., 

ქიტოשვილი დ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2005, 69. 
4  Public Services Statistics, Organisation and Regulations, Project with the Support of the European Com-

mission, May, 2010, 9. 
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აש-ששი „პენდლტონის კანონმა“ (“Pendleton Act”)5 საფუძველი ჩაუყარა დამსახურებაზე 
დაფუძნებულ საჯარო სამსახურს, რასაც წინ უსწრებდა პატრონაჟის სისტემა. ევროპის ქვეყ-
ნებשი, ძირითადად მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ დამკვიდრდა დამსახურებაზე დაფუძნებუ-
ლი საჯარო სამსახური. გავრცელებული გამონათქვამი – „ნადავლი ეკუთვნის გამარჯვე-
ბულს“6 (“To the victor belong the spoils of the enemy”) მერიტოკრატიული პრინციპის დამკვიდ-
რებამდე ითვალისწინებდა არჩევნებשი გამარჯვებული პირის მიერ პატრონაჟის პრინციპის 
საფუძველზე საკადრო გადაწყვეტილებების მიღებას, რაც ჩაანაცვლა სწორედ კარიერულ 
წინსვლაზე, სტაბილურობასა და დამსახურებაზე დაფუძნებულმა სისტემამ. მერიტოკრატი-
ულ სისტემაשი განსაკუთრებული ადგილი უკავია მოხელის სტაბილურობას, თანამდებობაზე 
ყოფნის უზრუნველყოფას, პრინციპს – „მოხელე – სიცოცხლის ვადით“7. 

 2. რეორგანიზაციის მიზანი 

საჯარო დაწესებულების რეორგანიზაცია, ისევე როგორც ლიკვიდაცია და სხვა საჯა-
რო დაწესებულებასთან שერწყმა,8 ემსახურება საჯარო სამსახურის ეფექტიანი მმართველო-
ბის უზრუნველყოფას. როგორც კანონი ადგენს, რეორგანიზაცია არის საჯარო დაწესებულე-
ბის ინსტიტუციური მოწყობის שეცვლა, რის שედეგადაც მიიღება საჯარო დაწესებულების ნა-
წილობრივ ან მთლიანად ახალი სტრუქტურა. რეორგანიზაციად ითვლება აგრეთვე, საჯარო 
დაწესებულების שტატების გადაადგილება ან/და שემცირება. რეორგანიზაციად არ ჩაითვლე-
ბა საჯარო დაწესებულების ან მისი სტრუქტურული ერთეულის მხოლოდ დაქვემდებარების 
ან სახელწოდების שეცვლა ან/და საჯარო დაწესებულების სტრუქტურული ერთეულისათვის 
ახალი ფუნქციის დაკისრება. 

რეორგანიზაციის უმთავრესი მიზანი უნდა გამომდინარეობდეს საჯარო სამსახურის 
ინტერესებიდან, რაც שეიძლება განსხვავდებოდეს საჯარო დაწესებულების საქმიანობის სპე-
ციფიკის გათვალისწინებით. რეორგანიზაციის უმთავრეს დანიשნულებას „კარგი მმართვე-
ლობის“ პრინციპის გამყარება უნდა წარმოადგენდეს, რაც, მათ שორის, გულისხმობს საჯარო 
დაწესებულების იმგვარ მოწყობას, რომელიც უზრუნველყოფს მოქალაქეზე ორიენტირებუ-
ლობას, მომსახურების მაღალ ხარისხს, ბიუროკრატიის שემცირებას, გადაწყვეტილების მიღე-
ბის მექანიზმების გამარტივებას, ჩართულობის ხარისხის გაზრდას და მართვის ეფექტიანო-
ბას.9 საჯარო სამსახურის ინტერესი, ასევე გამოიხატება მის მიმართ სანდოობის, პატივისცე-
მისა და ავტორიტეტის ამაღლებაשი. ამ მიზნის მიღწევისთვის მნიשვნელოვანია სისტემური და 
ეფექტიანი მმართველობის უზრუნველყოფა. ამ שემთხვევაשი რეორგანიზაცია שეიძლება გან-
ხილულ იქნეს როგორც საუკეთესო გამოსავალი სამსახურის ლეგიტიმური მიზნის მისაღწე-
ვად. „საჯარო სამსახურის שესახებ“ კანონის 102-ე მუხლი ამ ღონისძიებასთან მიმართებით 

                                                            
5  Milkovich G. T., Wigdor A. K., Broderick R. F., Mavor A. S. (ed.), National Research Council; Division of 

Behavioral and Social Sciences and Education; Commission on Behavioral and Social Sciences and 
Education; Committee on Performance Appraisal for Merit Pay for Performance: Evaluating Performance 
Appraisal and Merit Pay, Washington, D.C., 1991, 14-15. 

6  იქვე. 
7  ოპერმანი თ., კლასენი კ., ნათესჰაიმი მ., ევროპული სამართალი, სასწავლო სახელმძღვანელო, ერქვანია თ., 

ჯაფარაשვილი ი. (მთარგ.), თბ., 2021, 118. 
8  სტატიის მიზნებისთვის საუბარია მხოლოდ რეორგანიზაციაზე. 
9  ფურცხვანიძე ნ., საჯარო დაწესებულების რეორგანიზაცია, გზამკვლევი, საჯარო სამსახურის ბიურო.  
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იყენებს ტერმინს „שესაძლებელია,“ რაც უკავשირდება საჯარო დაწესებულების ერთგვარ დის-
კრეციულ უფლებამოსილებას, კონკრეტული მიზნის განსახორციელებლად რეორგანიზაცია 
გამოიყენოს, როგორც ყველაზე ხელსაყრელი და ეფექტიანი საשუალება. ეფექტიანი მმართვე-
ლობის שესახებ იმთავითვეა გაცხადებული საჯარო სამსახურის კონცეფციაשი10, რომლის თა-
ნახმად, რეფორმის მიზანია, ეფექტური და ეფექტიანი საჯარო სამსახურის ჩამოყალიბება, 
რომელიც მერიტოკრატულ პრინციპზე იქნება დაფუძნებული და უზრუნველყოფს პროფესი-
ონალიზმის წახალისებას, ხელשეწყობასა და დაფასებას. ასევე, აღსანიשნავია საჯარო სამსა-
ხურის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი პრინციპი – ეკონომიურობა და ეფექტიანობა,11 რომელიც 
გულისხმობს საჯარო სამსახურשი არა მხოლოდ ცალკეული მოხელის ვალდებულებას, გამოი-
ყენოს სამსახურის რესურსები ეკონომიურად და ეფექტიანად, არამედ ამ პრინციპשი שეიძლე-
ბა მოაზრებულ იქნეს საჯარო სამსახურის მართვის ორგანიზაციული და ინსტიტუციური 
პროცესის ეკონომიური და ეფექტიანი წარმართვაც და ამ პროცესის ეკონომიურობასა და 
ეფექტიანობაשი თავად მოხელის მონაწილეობაც. ამ ვარაუდის საფუძველს იძლევა საჯარო 
სამსახურשი მოხელისა და საჯარო დაწესებულების ერთიანობის პრინციპი, რამეთუ ეს ორი 
კატეგორია ერთმანეთისგან განუყოფელია.  

რეორგანიზაციის განხორციელების პროცესשი, მნიשვნელოვანი გამოწვევაა როგორც 
საჯარო სამსახურის ლეგიტიმური ინტერესის, ასევე საჯარო მოხელეთა שრომის უფლების 
დაცვა. ამიტომ განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია საჯარო სამსახურის როლი რეორგანიზაცი-
ის პროცესის დაგეგმვისა და ჩატარებისას. რეორგანიზაციის განხორციელების აუცილებლო-
ბის არსებობის პირობებשი, კადრების ოპტიმიზაცია ადმინისტრაციული ორგანოს שეხედულე-
ბის שესაბამისად წარიმართება, „თავად ადმინისტრაციული ორგანოა ექსკლუზიურად კომპე-
ტენტური განსაზღვროს, რომელი שტატის დამატება-გაუქმება ან რომელ שტატთა გაერთია-
ნება უწყობს ხელს საჯარო მმართველობის ეფექტურად განხორციელებას.“12  

რეორგანიზაცია წარმოადგენს საჯარო სამსახურის მართვის ერთგვარ მეთოდს, რომე-
ლიც მიმართულია ფუნქციების მიზანשეწონილობაზე, ეფექტიანობაზე, ეკონომიურობაზე და 
ა.ש. საჯარო სამსახურשი განსახორციელებელი რეფორმები, მათ שორის, რეორგანიზაცია, 
რომელიც გარკვეული დროით ადრე დაგეგმილი პროცესია, არ არის ყოველთვის თვეებით ან 
წლებით წინასწარ განჭვრეტადი. განვითარების ცალკეულ ეტაპზე, არსებული საჭიროებები-
სა და გამოწვევების שესაბამისად שეიძლება ობიექტურად წარმოიשვას რეორგანიზაციის საჭი-
როება. ამგვარი მოცემულობა კითხვის ნიשნის ქვეש აყენებს ისეთ მნიשვნელოვან პრინციპს, 
როგორიცაა კადრების სტაბილურობა და მოხელის განუსაზღვრელი ვადით დანიשვნის პრინ-
ციპი. საჯარო სამსახური ითვალისწინებს მოხელის სიცოცხლის განმავლობაשი უწყვეტი და-
საქმების მიზანს.13 როგორც საკონსტიტუციო სასამართლო ადგენს, პირის უფლების שემ-
ზღუდველი ნებისმიერი ღონისძიება უნდა წარმოადგენდეს ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის 

                                                            
10  საქართველოს მთავრობის დადგენილება № 627 საჯარო სამსახურის რეფორმის კონცეფციის დამტკი-

ცებისა და მასთან დაკავשირებული ზოგიერთი ღონისძიების שესახებ, 19/11/2014. 
11  იხ. „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუხლი. 
12  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 13 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-179 

(2კ-19). 
13  ოპერმანი თ., კლასენი კ., ნათესჰაიმი მ., ევროპული სამართალი, სასწავლო სახელმძღვანელო, ერქვანია თ., 

ჯაფარაשვილი ი. (მთარგ.), თბ., 2021, 118. 
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აუცილებელ, ყველაზე ნაკლებად שემზღუდველ საשუალებას.14 სწორედ ამ ბალანსის და ინტე-
რესთა დაცვას ემსახურება კანონით დადგენილი მოწესრიგება, რომ რეორგანიზაციის პრო-
ცესשი არ მოხდეს მოხელის უფლებებשი გაუმართლებელი, დაუსაბუთებელი ჩარევა.  

თანამედროვე გაგებით, საჯარო მოხელე განიხილება როგორც „მზრუნველი მსახური“, 
მისგან საზოგადოება მოელის ერთგვარ „თავგანწირვას“15. რასაკვირველია, პირდაპირი მნიש-
ვნელობით იგი არ მოითხოვს ადამიანის სიცოცხლეს, როგორც მსხვერპლს, თუმცა თანამედ-
როვე სამყაროשი ერთ-ერთი მოტივაცია, რაც განაპირობებს ადამიანის არჩევანს იყოს ქვეყ-
ნის სამსახურשი, სწორედ ამ სულისკვეთებით აღიქმება. სხვადასხვა ქვეყანაשი ჩატარებულმა 
კვლევამ გამოავლინა რამდენიმე ფაქტორი, რომელიც წარმოადგენს ადამიანების მოტივაცი-
ას საჯარო სამსახურשი ამა თუ იმ პოზიციის დასაკავებლად. ესენია სახელმწიფო პოლიტიკის 
განსაზღვრაשი მონაწილეობის სურვილი, საზოგადოებისა და ქვეყნის სამსახური,16 საზოგა-
დოებრივი ინტერესისა და სახელმწიფოსადმი ერთგულების სურვილი, თავგანწირვა და თა-
ნაგრძნობა17. ემპათია, თანაგრძნობა და კოლეგიურობა,18 სხვა ძირითად მოთხოვნებს שორის, 
ევროკავשირის ქვეყნების კანომდებლობით გათვალისწინებული მნიשვნელოვანი მოთხოვნაა 
საჯარო მოხელეთა მიმართ. ამ მხრივ საინტერესოა ქართული სასამართლო პრაქტიკა. კერ-
ძოდ, ერთ-ერთ საქმეზე უზენაესი სასამართლო განმარტავს, რომ „საჯარო სამსახურის ძირი-
თადი ფუნქცია საზოგადოების, მისი თითოეული წევრის კანონით დაცული ინტერესების მომ-
სახურებაა, რისი გაუთვითცნობიერებლობა, ვალდებულებათა ჯეროვანი שეუსრულებლობა 
უשუალოდ აისახება სამართლებრივი სახელმწიფოს არსებობაზე. საჯარო სამსახური თითოე-
ული საჯარო მოსამსახურის שეგნებაשი უნდა განიხილებოდეს, როგორც საპატიო მისია –                  
ემსახუროს, პირადი წვლილი שეიტანო სახელმწიფოს განვითარებაשი“.19 

მნიשვნელოვანი გამოწვევაა რეორგანიზაციის პროცესשი კადრების שერჩევა. მართალია, 
კანონმდებლობა რეორგანიზაციას და שტატების שემცირებას არ განიხილავს, როგორც მოხე-
ლის კვალიფიკაციისა და უნარ-ჩვევების שემოწმების ინდიკატორს, თუმცა ამ სიტუაციაשი გა-
დაწყვეტილების მიმღები თანამდებობის პირი რეალურად სწორედ ასეთი ფაქტის წინაשე დგე-
ბა. მიუხედავად ამგვარი ფართო უფლებამოსილებისა, ადმინისტრაციულ სამართალשი მოქ-
მედი პრინციპები ავალდებულებს საჯარო სამსახურის ხელმძღვანელს, თუ საამისოდ უფლე-
ბამოსილ პირს, დაასაბუთოს დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებשი მიღებული გა-
დაწყვეტილება. ამგვარი მიდგომა უნდა გამორიცხავდეს მიკერძოებას და საკითხის არაობი-
ექტური კრიტერიუმებით გადაწყვეტას. საქართველოს მთავრობის დადგენილებით,20 განი-
საზღვრა გასათავისუფლებელ მოხელეთა שერჩევის პროცედურა, რომელიც, მართალია, რჩე-

                                                            
14  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილება № 1/2/569 საქ-

მეზე: საქართველოს მოქალაქეები  – დავით კანდელაკი, ნატალია დვალი, ზურაბ დავითაשვილი, ემზარ 
გოგუაძე, გიორგი მელაძე და მამუკა ფაჩუაשვილი პარლამენტის წინააღმდეგ. 

15  Мотивация Государственных Служащих: Информация и Выводы для Практиков, GCPSE, GCPSE, UNDP, 
ACSH, Рергиональный Хаб в Сфере Государственной Службы в Астане, Астана, Казахстан, 2014, 6. 

16  Bauby P., Similie (POPA) M. M., Mapping of the Public Services, Public Services Statistics, Organisation and 
Regulations, Project with the support of the European Commission, May, 2010, 9. 

17  Мотивация Государственных Служащих: Информация и Выводы для Практиков, GCPSE, UNDP, ACSH, 
Рергиональный Хаб в Сфере Государственной Службы в Астане, Астана, Казахстан, 2014, 6. 

18  Der Europäische Bürgerbeauftragte, Grundsätze des öffentlichen Dienstes für EU-Beamte, 2012, 5-7.  
19  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 4 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-644-637(კ-

16). 
20  საქართველოს მთავრობის № 199 დადგენილება პროფესიული საჯარო მოხელის მობილობის წესის שესა-

ხებ, 20/04/2017. 
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ბა გადაწყვეტილების მიმღები თანამდებობის პირის უფლებამოსილებაשი, თუმცა שემუשავდა 
სტანდარტი, თუ რა უნდა გახდეს ასეთი გადაწყვეტილების მიღების წინაპირობა. ამ საკითხის 
გადასაწყვეტად კანონმდებლობა ითვალისწინებს კომისიის שექმნის שესაძლებლობას. კომი-
სია ვალდებულია, გაითვალისწინოს მოხელის კომპეტენცია, שეფასების שედეგები (ასეთის არ-
სებობის שემთხვევაשი) და სხვა ობიექტური გარემოებები, ხოლო, საჭიროების שემთხვევაשი, 
უფლებამოსილია, ჩაატაროს გასაუბრება და დასაბუთებული שედეგები ასახოს სხდომის ოქ-
მשი. მსგავს რეგულაციებს ადგენს სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობა. მაგალითად, ესტო-
ნეთשი, თუ שემცირების დროს არჩევანი უნდა გაკეთდეს ორ მოხელეს שორის, რომლებიც ას-
რულებენ ანალოგიურ სამსახურებრივ მოვალეობას, მაשინ שემცირებისას სამსახურის שენარ-
ჩუნების უპირატესობა ეკუთვნის იმ მოხელეს, რომლის განათლება, სამუשაო გამოცდილება, 
ცოდნა და უნარები უფრო שეესაბამება სამსახურებრივი მოვალეობის שესრულებისათვის 
დადგენილ მოთხოვნებს. თუ მითითებული კრიტერიუმის საფუძველზე שეუძლებელია თანამ-
დებობის პირის გამოყოფა, სამსახურის שენარჩუნების პრიორიტეტი ენიჭება שვიდ წლამდე 
ასაკის ბავשვის აღმზრდელ მოხელეს, ხოლო שემდეგ იმ პირებს, რომელთა მიმართაც უფრო 
მაღალი კანონიერი ნდობის ხარისხი არსებობს.21 

უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, „რეორგანიზაციის დროს გათავისუფ-
ლების საფუძველს არ წარმოადგენს რომელიმე მოხელის არაკომპეტენტურობა ან არაკვალი-
ფიციურობა. რეორგანიზაციის שედეგად მოხელის გათავისუფლების საფუძველია იმ თანამ-
დებობის გაუქმების שედეგად დასაქმების ადგილის ფაქტობრივი არარსებობა, რომელზეც 
მოხელე დასაქმებული იყო რეორგანიზაციის განხორციელებამდე. რეორგანიზაციის პროცე-
სი არ მიმდინარეობს საუკეთესოს שერჩევის პრინციპზე დაყრდნობით, განსხვავებით, მაგა-
ლითად, თანამდებობაზე მოხელის დასაქმებისაგან, რომელიც სწორედ ხსენებული პრინციპის 
დაცვით წარიმართება. რეორგანიზაცია שედეგად არ იწვევს שენარჩუნებულ שტატებზე დასაქ-
მებული პირების გათავისუფლებას, თუნდაც აღნიשნული პირები რეორგანიზაციის שედეგად 
-ემცირებულ მოხელეზე არაკვალიფიციურები იყვნენ, რამდენადაც არ არსებობს მათი გათაש
ვისუფლების ფაქტობრივ-სამართლებრივი საფუძვლები.“22 მაשასადამე, თავისთავად, რეორ-
განიზაცია არ განიხილება მოხელის გათავისუფლების აუცილებელ წინაპირობად. რეორგანი-
ზაციასთან მიმართებით უპირატესი უფლებაა თანამდებობის שენარჩუნება, თუ კი მისი გაუქ-
მების აუცილებლობა არ არსებობს. ამასთან, რეორგანიზაციის საფუძვლით მოხელის გათა-
ვისუფლება წარმოადგენს საჯარო სამსახურის დისკრეციულ უფლებამოსილებას. კანონი 
იცავს პროფესიულ საჯარო მოხელეთა უფლებებს და ასევე, უზრუნველყოფს, რომ საჯარო 
დაწესებულებამ ყოველგვარი რთული პროცედურების გატარების გარეשე მოახდინოს ვაკან-
ტური שტატების გადაადგილება თუ שემცირება, მხოლოდ საשტატო ნუსხაשი ცვლილების שე-
ტანის გზით.23  

რეორგანიზაციის პროცესის წარმართვა უნდა დისტანცირდეს პოლიტიკისგან. დაუשვე-
ბელია პერსონალური საკითხების გადაწყვეტისას პოლიტიკური კრიტერიუმების გამოყენება. 
თავად პროცესი მიმართული უნდა იყოს კონკრეტულ სფეროשი მმართველობის პოლიტიკის 

                                                            
21  Civil Service Act of Estonia (passed 13/06/2012), <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/525032019003/ 

consolide> [22.05.2021]. 
22  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 13 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-

179(2კ-19).  
23  ტურავა პ., ფირცხალაשვილი ა., დვალიשვილი მ., წულაია ი., ქარდავა ე., სანიკიძე ზ., მაკალათია ე., 

საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ, კომენტარები, ქარდავა ე. (რედ.), თბ., 2018, 332. 
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ახლებური განსაზღვრისკენ. აქ განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია პროცესის სწორი დაგეგმვა 
და მართვა. უპირველესი იმ მიზნისა და ამოცანის გააზრებაა, რისკენაც არის მიმართული რე-
ორგანიზაცია. აღნიשნულის שემდეგ, სწორი שეფასება უნდა მიეცეს სამომავლო שედეგებს, რა-
საც დაწესებულება მოელის.  

საქართველოשი არსებობს სამწუხარო გამოცდილება, როდესაც რეორგანიზაციის მო-
ტივით ხდებოდა მოხელეთა გათავისუფლება, მაשინ როდესაც სახეზე იყო საჯარო დაწესებუ-
ლების სახელწოდების שეცვლა და იგივე ფუნქციის שენარჩუნება. ეს კი ადასტურებს, რომ ად-
გილი ჰქონდა საჯარო დაწესებულებების მხრიდან რეორგანიზაციით שენიღბვის გზით მოხე-
ლის გათავისუფლებას და ამით თითქოსდა, გადაწყვეტილების კანონიერ ჩარჩოשი მოქცევას. 
მოქმედი კანონი „საჯარო სამსახურის שესახებ“, ამ მანკიერი პრაქტიკისგან თავის დაღწევის 
მიზნით, აკონკრეტებს რეორგანიზაციის არსს, მიზანს, რაც ქმნის გარანტიას მოხელის უკა-
ნონო გათავისუფლებისგან დასაცავად. რაც שეეხება გადაწყვეტილების მიმღები თანამდებო-
ბის პირის დისკრეციას რეორგანიზაციის პროცესשი, იგი მიმართულია რეორგანიზაციისკენ 
და არა მოხელის გათავისუფლებისკენ, ვინაიდან თუ მას שტატების שემცირება არ მოყვება, 
არ არსებობს მოხელის გათავისუფლების კანონიერი საფუძველი. 

რეორგანიზაციასთან დაკავשირებით არაერთი გადაწყვეტილება მოიპოვება სასამარ-
თლო პრაქტიკაשი, სადაც სასამართლო უკანონოდ მიიჩნევს მოხელის გათავისუფლებას. სა-
სამართლო პრაქტიკა ადგენს, რომ „თანამდებობის სახელწოდების שეცვლა არ ჩაითვლება რე-
ორგანიზაციად, თუ ამ საשტატო ერთეულის שინაარსი, მისი ფუნქცია და უფლებამოსილება 
არ იცვლება. კონკრეტული თანამდებობების იდენტურობის დადგენის მიზნით უნდა שეფას-
დეს: ა) მათი ადგილი ადმინისტრაციული ორგანოს სამსახურებრივ იერარქიაשი; ბ) ძირითად 
უფლებამოსილებათა წრე. ამასთან, საკასაციო სასამართლო ხაზს უსვამს, რომ ფორმალუ-
რად ზოგიერთი ფუნქციის მოკლება ან რაიმე უმნიשვნელო მოთხოვნის დამატება მდგომარე-
ობას არ ცვლის; გ) მოთხოვნები, რომლებიც რეორგანიზაციის שემდგომ საჭიროა კონკრეტუ-
ლი თანამდებობის დასაკავებლად; დ) ზოგიერთ שემთხვევაשი – שრომის ანაზღაურება.“24  

ამდენად, ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს, სახეზეა საჯარო სამსახურის ორგანიზაცი-
ული პროცესი თუ რეორგანიზაცია. ორგანიზაციული პროცესი שეიძლება მიმდინარეობდეს 
არსებითი ცვლილებებისა და გარდაქმნის გარეשე, რაც არ שეიძლება წარმოადგენდეს მოხე-
ლის გათავისუფლების საფუძველს. 

3. საკანონმდებლო საფუძველი 

საქართველოს კანონი „საჯარო სამსახურის שესახებ“ ადგენს საჯარო მოხელის სამსა-
ხურიდან გათავისუფლების საფუძველს და წესს. პროფესიული საჯარო მოხელის გათავი-
სუფლების საფუძველი იყოფა სავალდებულო (მუხ.107) და არასავალდებულო, ფაკულტა-
ტურ (მუხ.108) საფუძვლებად. ამგვარი დიფერენცირების წინაპირობად განისაზღვრება ობი-
ექტური კრიტერიუმები, ასევე გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილების მქონე თანამ-
დებობის პირის დისკრეციული უფლებამოსილება, რაც დაკავשირებული שეიძლება იყოს რიგ 
ობიექტურ გარემოებებთან (მოხელის ჯანმრთელობის მდგომარეობა, გამოცდილება, სტატუ-
სი, საჯარო სამსახურის ინტერესი და სხვ.). მოხელის გათავისუფლება რეორგანიზაციის სა-

                                                            
24  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-449-

442(კ15). 
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ფუძველზე, თუ მას მოყვა שტატების שემცირება, წარმოადგენს არასავალდებულო საფუძ-
ველს, რომელიც გათვალისწინებულია „საჯარო სამსახურის שესახებ“ კანონის 110-ე მუხლით. 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონი ითვალისწინებს დისკრეციული უფლებამოსილების სა-
ფუძველზე გადაწყვეტილების მიღების שესაძლებლობას, აუცილებლად უნდა ითქვას, რომ 
საფრთხე არ უნდა שეექმნას როგორც სამართლის წინაשე თანასწორობის, კანონის უზენაესო-
ბის პრინციპის, ისე საჯარო სამსახურის განხორციელების ლეგიტიმურ ინტერესს. არსებობს 
-ემთხვევები, როდესაც ცალკეული მოხელის პროფესიონალიზმი, მისი გამოცდილება, ინსტიש
ტუციური მეხსიერება, მნიשვნელოვანწილად წარმოადგენს სამსახურשი დამაგრების საჯარო 
ინტერესს. ასეთი שემთხვევა ვერ გაიგივდება სუბიექტურ ინტერესთან და მიდგომა ცალკეულ 
-ეიძლება განსხვავებულიც იყოს. მართალია, პროფესიული საქმიანობა სიש იשემთხვევაש
ცოცხლის მანძილზე უვადოდ ხორციელდება, რაც საჯარო ადმინისტრაციის ინსტიტუციურ 
განმტკიცებას ისახავს მიზნად,25 თუმცა ეს გარემოება არ გამორიცხავს მოხელის უფლებამო-
სილების ვადამდე שეწყვეტას კანონით გათვალისწინებული პირობებისა და პროცედურების 
  .ესაბამისადש

4. გარანტიები 

რეორგანიზაცია არ უნდა იქცეს მოხელის გათავისუფლების უპირობო საფუძვლად, სა-
ჯარო „დაწესებულებამ უნდა აიღოს ვალდებულება, რათა მაქსიმალური שესაძლებლობის 
ფარგლებשი უზრუნველყოს მოხელის ჰორიზონტალური გადაადგილება (ასეთი שესაძლებლო-
ბის არსებობისას). ამდენად, שემცირება განხილულ უნდა იქნეს როგორც უკიდურესი, უკა-
ნასკნელი שესაძლებლობა.“26  

პროფესიული საჯარო მოხელის სტაბილურობის, მისი საქმიანობის უწყვეტობის და 
უფლების დაცვის უზრუნველყოფა კანონის მთავარი სულისკვეთებაა. სტაბილურობის პრინ-
ციპის უზრუნველსაყოფად ახალმა კანონმა განამტკიცა აქამდე არარსებული שესაძლებლობა 
– მოხელის მობილობა. სწორედ მობილობის ინსტიტუტი წარმოადგენს გარანტიას, რომ მოხე-
ლე, რეორგანიზაციის שემთხვევაשი, თუ სახეზეა שტატების שემცირება, არ დარჩეს სამსახუ-
რის მიღმა. უპირატესი უფლება שიდა მობილობას უკავשირდება, ხოლო თუ ასეთის გამოყენე-
ბა שეუძლებელია, კანონი ითვალისწინებს გარე მობილობის שესაძლებლობასაც. მობილობის 
-ი ჩარიცხვაა. „საჯარო მოשი, უკანასკნელი გამოსავალი რეზერვשემთხვევაש ეუძლებლობისש
ხელეთა რეზერვი ის სამართლებრივი გარანტიაა, რომლის მეשვეობითაც שენარჩუნებული იქ-
ნება საჯარო სამსახურשი პროფესიული საჯარო მოხელის საქმიანობის უწყვეტობა და მის-
ცემს მას שესაძლებლობას, მომავალשი განაგრძოს თავისი კარიერა საჯარო სამსახურის 
სისტემაשი.“27  

მობილობის განხორციელების წინაპირობებია: 1. რეორგანიზაცია, ლიკვიდაცია ან שერ-
წყმა, რომელსაც მოყვა שტატების שემცირება; 2. ვაკანტური ტოლფასი თანამდებობის არსე-
ბობა; 3. მოხელის თანხმობა; 4. საჯარო დაწესებულების თანხმობა. მობილობის საფუძველზე 
კონკრეტული მოხელის მიმართ საჯარო დაწესებულების მიერ მიღებული გადაწყვეტილება 

                                                            
25  იზორია ლ., თანამედროვე სახელმწიფო, თანამედროვე ადმინისტრაცია, თბ., 2009, 89. 
26  United States Office of Personnel Management,Guide To The Senior Executive Service, Washington, DC, 

2017, 2. 
27  ტურავა პ., ფირცხალაשვილი ა., დვალიשვილი მ., ქარდავა ე, წულაია ი., სანიკიძე ზ., მაკალათია ე., 

საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ, კომენტარები, ქარდავა ე. (რედ.), თბ., 2018, 342-343. 
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წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრივ აქტს, მაשასადამე, „მას წინ 
უნდა უძღოდეს ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარება. მობილობის პროცესის განხორციე-
ლება, მასשი მონაწილე მოხელის უფლების დაცვის שესაძლებლობა, მიმართული უნდა იყოს 
სწორედ ადმინისტრაციული წარმოების მიზნისკენ – განხორციელდეს საჯარო სამართლებ-
რივი უფლებამოსილება კანონის საფუძველზე და კანონის ფარგლებשი,“28 რაც კარგი მმარ-
თველობის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი ინდიკატორია. გარდა ამისა, დაცული უნდა იყოს სა-
ქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით29 დადგენილი სხვა მოთხოვნებიც. 

რეორგანიზაცია, როგორც წესი, გარკვეული დროით ადრე დაგეგმილი ღონისძიებაა, 
რომელიც ითვალისწინებს პროცედურულ უზრუნველყოფას კანონმდებლობით დადგენილი 
წესით. שესაბამისად, კანონი ავალდებულებს საჯარო დაწესებულებას მინიმუმ ერთი თვით 
ადრე წერილობით აცნობოს მოხელეს მოსალოდნელი გათავისუფლების שესახებ. მოხელე გა-
თავისუფლების שესახებ წინასწარ ინფორმირებაზე ხელმოწერით ადასტურებს არა თანხმო-
ბას, არამედ ფაქტს, რომ მისთვის ცნობილია ამგვარი שედეგის დადგომის שესახებ. ეს პროცე-
დურა დაკავשირებულია მოხელის ინტერესთან, რომ მან שეძლოს დაგეგმოს საკუთარი მომა-
ვალი და პროგნოზირებადი გახადოს იგი. აქ იგულისხმება როგორც სხვა სამსახურის მოძიე-
ბა, ასევე სამართლებრივი დავის გაგრძელების שესაძლებლობის გამოყენება.  

ზოგადად, სამსახურიდან გათავისუფლება გულისხმობს მოხელის როგორც სტატუსის 
-ნავია ერთი გარემოება, კერשეწყვეტასაც. აქ აღსანიש ეწყვეტას, ასევე უფლებამოსილებისש
ძოდ, რეორგანიზაციის დროს, მობილობის שეუძლებლობის שემთხვევაשი, კანონი ითვალისწი-
ნებს მოხელეთა რეზერვשი ჩარიცხვას. რა დროსაც, მართალია, პირი გათავისუფლებულია 
სამსახურიდან, მაგრამ რეზერვשი ყოფნის მანძილზე მას უნარჩუნდება სტატუსი. მოხელის 
გათავისუფლება ამ საფუძვლით არ იწვევს მოხელის სტატუსის שეწყვეტას რეზერვשი ყოფნის 
პერიოდის მანძილზე.  

კანონი שტატების שემცირების שემთხვევაשი, მოხელის სხვა თანამდებობაზე დანიשვნი-
სას, ითვალისწინებს როგორც მოხელის, ასევე שესაბამისი საჯარო დაწესებულების ინტერე-
სებს, ამიტომ მოხელის გადაყვანა იმავე ან სხვა საჯარო დაწესებულებაשი ხდება მიმღები სა-
ჯარო დაწესებულების და მოხელის თანხმობით, ცხადია, კონკურსის გარეשე.30 საკასაციო სა-
სამართლო განმარტავს, რომ „მობილობის წესით დანიשვნაზე უარის שესახებ გადაწყვეტილე-
ბის მიღება, იმავდროულად არ ნიשნავს პირის თანამდებობიდან გათავისუფლებას.“31 აქ გა-
მოკვეთილია მობილობის მიზანი-ხელახლა დასაქმება, მოხელის სამსახურებრივი საქმიანო-
ბის უწყვეტობა. שესაბამისად, პირს שეუძლია მოითხოვოს საჯარო დაწესებულებისგან მისი 
მობილობის წესით სხვა, ტოლფას თანამდებობაზე გადაყვანა, ცხადია, ასეთი თანამდებობის 
არსებობის שემთხვევაשი. მობილობის שეუძლებლობის שემთხვევაשი უკიდურესი ღონისძიება- 
მოხელეთა რეზერვשი ჩარიცხვაა. 

დაუשვებელია მოხელე ქალის გათავისუფლება სამსახურიდან ორსულობის ან ბავשვის 3 
წლამდე აღზრდის პერიოდשი საჯარო დაწესებულების რეორგანიზაციის, ლიკვიდაციის ან 
სამსახურის שერწყმის გამო, ასევე მოხელის שეფასების שედეგის გამო. აღნიשნული რეგულა-
ცია ემსახურება ორსულისა და ბავשვის ინტერესების დაცვის ლეგიტიმურ მიზანს. ეს მიზანი 

                                                            
28  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 23 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-38(კ-20). 
29  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 25/06/1999. 
30  ტურავა პ., ფირცხალაשვილი ა., დვალიשვილი მ., წულაია ი., ქარდავა ე., სანიკიძე ზ., მაკალათია ე., 

საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ, კომენტარები, ქარდავა ე. (რედ.), თბ., 2018, 136. 
31  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 23 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-38(კ-20). 



 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2021 
 

 

26 

იმთავითვე გაცხადებულია საზღვარგარეთის ქვეყნების კანონმდებლობაשიც. მაგ.: ავსტრია-
-ი, ქალთა პოპულარიზაციის მრავალი ღონისძიების წყალოשი ბოლო წლების განმავლობაש
ბით, საჯარო სამსახურשი ქალთა წილი მუდმივად იზრდება. ფედერალურ საჯარო სამსახურ-
 ი ქალთა წილი ამჟამად 42,5 პროცენტია.32ש

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, שრომის უფლება ასოცირდება 
და უზრუნველყოფს პირის მატერიალურ კეთილდღეობას, თუმცა დაუשვებელია, שრომის უფ-
ლების რეალიზაცია მხოლოდ שემოსავლის მიღების წყაროდ იქნეს აღქმული.33 მოხელის სამ-
სახურიდან გათავისუფლება, მით უფრო იმ პირობებשი, როდესაც არსებობს სტაბილურობის 
მოლოდინი, საჭიროებს როგორც სამართლებრივ, ისე ფინანსური გარანტიების שექმნასაც. 
კანონი საჯარო დაწესებულებას ავალდებულებს მოხელისთვის კომპენსაციის გაცემას. კომ-
პენსაციის თანხა שეადგენს სამი თვის თანამდებობრივი სარგოს ოდენობას. კანონი უשვებს 
მოხელისთვის გარდა კომპენსაციისა, ერთი თვის თანამდებობრივი სარგოს გაცემას, თუ მისი 
გაფრთხილება მოხდება ერთ თვეზე ნაკლები პერიოდით ადრე. კანონი საუბრობს ვადის დარ-
ღვევაზე, რაც არ שეიძლება გულისხმობდეს ერთ თვეზე მეტი დროით ადრე გაფრთხილებას. 
წესის დარღვევა გულისხმობს დადგენილი უფლების שეზღუდვას. თუკი მოხელის გაფრთხი-
ლება მოხდება ერთ თვეზე მეტი დროით ადრე, ცხადია, ეს არ აღიქმება როგორც მოხელის 
უფლების დარღვევა და ამას არ მოყვება დამატებითი კომპენსაციის გაცემის ვალდებულება. 
გაფრთხილების ერთთვიანი ვადის დარღვევა კომპენსაციის გაცემის საფუძველი ხდება იმ 
-ი, თუ ვადის დარღვევა აუარესებს პირის მდგომარეობას. თუ მოხელის გაფრთხიשემთხვევაש
ლებას ადგილი ექნება ერთ თვეზე მეტი ვადით ადრე (მაგლითად, ორი თვით ადრე), ცხადია, 
აქ მეტი დრო და שესაძლებლობა ექნება მას, იზრუნოს საკუთარი უფლებებისთვის, მაგალი-
თად, მოძებნოს სხვა სამსახური, მოემზადოს სამართლებრივი დავის წამოწყებისთვის და 
სხვა.  

„დანიשვნის უფლება გათავისუფლების უფლების გარეשე არაფერია“34, ეს მოსაზრება 
დაკავשირებულია საჯარო დაწესებულებების და, ზოგადად, საჯარო მმართველობის განხორ-
ციელების ეფექტიანობასთან. არსებობს שემთხვევები, როდესაც ინსტიტუციური და სტრუქ-
ტურულ-ორგანიზაციული ცვლილებები გარდაუვალია და საჭიროა. שესაბამისად, ამგვარი 
ცვლილებები ითხოვს მოხელეთა გადაადგილებას ან უკიდეურეს שემთხვევაשი, მათ ჩამოשო-
რებას სამუשაო პროცესისგან. 

არცთუ უსაფუძვლოა მოსაზრება იმასთან დაკავשირებით, რომ რეორგანიზაცია שეიძ-
ლება გამოყენებულ იქნეს პირის გათავისუფლების „שეფარულ ბერკეტად“35. თუმცა, იმავ-
დროულად უნდა აღინიשნოს, რომ „კარიერის პრინციპის მქონე ქვეყნებשი საჯარო მოსამსახუ-

                                                            
32  Bundesministerium Kunst,Kultur,öffentlicher Dienst und Sport, Frauen und Männer, Österreich 

<https://www.oeffentlicherdienst.gv.at/fakten/bundespersonal/daten/geschlechter/maenner_frauen.html> 
[28.05.2021]. 

33  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 19 აპრილის გადაწყვეტილება № 2/2/565 საქ-
მეზე: საქართველოს მოქალაქეები – ილია ლეჟავა და ლევან როსტომაשვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ. 

-ესავალი, ნინიძე თ. (რედ.), მაისურაש ეზღუდვა, კონსტიტუციონალიზმისשაიო ა., ხელისუფლების თვითש  34
ძე მ. (მთარგ.), თბ., 2003, 281. 

 რომისש ვილი ქ., საქართველოსשველიძე ზ., ბოდონე ქ., თოდრია თ., ხაჟომია თ., გუჯაბიძე ნ., მესხიש  35
სამართალი და საერთაשორისო שრომის სტანდარტები, სახელმძღვანელო მოსამართლეების, იურისტე-
ბისა და სამართლის პედაგოგებისათვის, ბაქაქური ნ., თოდრია თ., שველიძე ზ., (რედ.),  თბ., 2017, 228. 
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რე არ ტოვებს სამსახურს დაწესებულების ლიკვიდაციის ან שტატების שემცირების გამო.“36 
ამიტომ, განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია მისი მიზანשეწონილობის დასაბუთება. საკასაციო 
სასამართლო განმარტავს, რომ „ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
დასაბუთების კანონისმიერი ვალდებულება განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ადმინის-
ტრაციული ორგანო שებოჭოს სამართლით და მოაქციოს თვითკონტროლის ფარგლებשი“.37 
დისკრეციული უფლებამოსილების არსებობა ვერ დაიცავს საჯარო დაწესებულებას მიღებუ-
ლი გადაწყვეტილების როგორც კანონიერების, ისე მიზანשეწონილობის დაცვის ვალდებულე-
ბისგან. „שრომის კონსტიტუციურ უფლებას, სოციალურ ხასიათთან ერთად, გააჩნია კლასი-
კური უფლების მნიשვნელობა, რომლის დანიשნულებაც გამოიხატება იმაשი, რომ პირს ეძლევა 
უფლება დაიცვას თავი სახელმწიფოს უკანონო ჩარევისაგან.“38  

სწორედ მოხელის ინტერესების დაცვას ემსახურება რეორგანიზაციის პროცესשი საჯა-
რო სამსახურის ბიუროს მონაწილეობა. მართალია, კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს ბიუ-
როს თანხმობას რეორგანიზაციის განსახორციელებლად, თუმცა ინფორმირების ვალდებუ-
ლების არსებობა, უპირველესად სწორედ მოხელეთა ინტერესების დაცვას უზრუნველყოფს. 
ბიუროს უფლებამოსილებას ამ ნაწილשი წარმოადგენს საჯარო სამსახურשი ადამიანური რე-
სურსების მართვის ერთიანი ელექტრონული სისტემის მეשვეობით ინფორმაციის მოძიება სა-
ჯარო სამსახურის სისტემაשი არსებული שესაბამისი ვაკანტური თანამდებობების שესახებ. 
ბიურომ უნდა უზრუნველყოს ტოლფასი ვაკანტური თანამდებობის მოძიება, ასევე ბიუროს 
კომპეტენციაשი שედის საჯარო დაწესებულებისთვის მეთოდური დახმარების გაწევა ასეთის 
თხოვნის საფუძველზე.  

5. უფლების დაცვა 

პროფესიულ საჯარო მოხელეს, რომელიც თანამდებობაზე ინიשნება უვადოდ, აქვს ლე-
გიტიმური მოლოდინი, რომ ის სიცოცხლის განმავლობაשი (საპენსიო ასაკის მიღწევამდე), იქ-
ნება უზრუნველყოფილი როგორც საჯარო მოხელის თანამდებობით, ასევე ეკონომიური კე-
თილდღეობით. שრომის უფლება კავשირשია ღირსეული ცხოვრების უფლებასთან, როდესაც 
ეს უფლება იზღუდება, მოხელეს წარმოეשობა სხვა უფლება – დაიცვას თავი שესაძლო უკანო-
ნო שედეგის დადგომისგან. წინააღმდეგობის უფლება სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-
ერთი ნიשანია.39 სასამართლო განხილვის უფლება ნიשნავს, რომ საქმე שეიძლება აღიძრას ნე-
ბისმიერი პირის წინააღმდეგ.40 კანონმდებლობა ითვალისწინებს დაინტერესებული პირის (ამ 
 ირებული ნებისმიერი გადაწყვეტილებისשი საჯარო მოხელის) მიერ მასთან დაკავשემთხვევაש
სადავოდ ქცევის שესაძლებლობას. მოხელეს უფლება აქვს თავის უფლებათა დასაცავად მი-
მართოს სასამართლოს. კანონმდებლობით მას წარმოეשობა ვალდებულება,41 სასამართლოשი 

                                                            
36  ადეიשვილი ზ., ვარდიაשვილი ქ., იზორია ლ., კალანდაძე ნ., კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ტურავა პ., 

ქიტოשვილი დ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2005, 77. 
37  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 19 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-301-

292(2კ-13).  
38  იქვე. 
39  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2004, 99.  
-ესავალი, ნინიძე თ. (რედ.), მაისუש ეზღუდვა, კონსტიტუციონალიზმისשაიო ა., ხელისუფლების თვითש  40

რაძე მ. (მთარგ.), თბ., 2003, 270. 
41  იხ. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, სსმ, 39(46), 23/07/1999,, მე-2 მუხლის მე-5 

ნაწილი. 
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სარჩელის აღძვრამდე გამოიყენოს ზემდგომ ორგანოשი ან ზემდგომ თანამდებობის პირთან 
(ასეთის არსებობის שემთხვევაשი) სადავო გადაწყვეტილების გასაჩივრების שესაძლებლობა. 
ამგვარი მოწესრიგება დაკავשირებულია საჯარო სამსახურשი გარკვეულ სუბორდინაციულ 
დამოკიდებულებასთან. שესაბამისად, მიღებული გადაწყვეტილების პირველადი გასაჩივრება 
და სადავო აქტის კანონიერების שეფასება სწორედ ზემდგომ თანამდებობის პირთან ან ზემ-
დგომ ორგანოשი უნდა მოხდეს.  

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ კანონის მიხედვით, რეორგანიზაციის საფუძველზე მო-
ხელის გათავისუფლება კანონიერად მაשინ ჩაითვლება, თუ სახეზე იქნება שემდეგი პირობები:  

1. გადაწყვეტილება გათავისუფლების שესახებ მიღებული იქნება უფლებამოსილი 
თანამდებობის პირის მიერ; 

2. გათავისუფლების საფუძველი გათვალისწინებული იქნება საჯარო სამსახურის 
 ;ესახებ კანონით (იმპერატიული მოთხოვნა)ש

3. დაცული იქნება გადაწყვეტილების მიღების კანონით დადგენილი ფორმა; 
4. დაცული იქნება გადაწყვეტილების მიღების კანონით დადგენილი პროცედურა. 

ეს მოთხოვნები ერთობლიობაשი უნდა იყოს დაცული, წინააღმდეგ שემთხვევაשი მიღე-
ბული გადაწყვეტილება ვერ ჩაითვლება კანონიერად42. 

რეორგანიზაციის საფუძველზე שტატების שემცირების გამო მოხელის გათავისუფლე-
ბის שესახებ გადაწყეტილების კანონიერებაზე ასევე გავლენას ახდენს საკითხი ახალი שტატი 
ითვალისწინებს თუ არა იმავე უფლებამოსილებას და שესაბამისმა საჯარო დაწესებულებამ 
-ეეხება დავის საგანს, როგორც კანონმდებლოש ესთავაზა თუ არა მოხელეს მობილობა. რაცש
ბა ადგენს, მოცემულ שემთხვევაשი გასაჩივრებას ექვემდებარება ინდივიდუალური ადმინის-
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მოხელის გათავისუფლების שესახებ. ადმინისტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტების მიმართ მოქმედებს ე.წ. კანონიერების პრეზუმფცია, რაც გულის-
ხმობს, რომ იგი ითვლება კანონიერად, ვიდრე საწინააღმდეგო არ დადასტურდება. ადმინის-
ტრაციული საპროცესო კანონმდებლობის თანახმად, მტკიცების ტვირთი აწევს ამ სადავო აქ-
ტის გამომცემ43 საჯარო დაწესებულებას, თუმცა ეს არ ათავისუფლებს მოსარჩელეს სარჩე-
ლის დასაბუთების ვალდებულებისგან44. 

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ კანონით მოწესრიგებულ שემთხვევაשი, უფლების დაცვის 
მიზნიდან გამომდინარე, დაინტერესებული პირის წრე გაცილებით ვიწროდ უნდა იქნეს გან-
მარტებული და მას (დაინტერესებულ მხარეს/მოსარჩელეს) წარმოადგენს უשუალოდ ის მოხე-
ლე, რომელთან დაკავשირებითაც არის მიღებული კონკრეტული სადავო გადაწყვეტილება. 
განსახილველ שემთხვევაשი მოიაზრება რეორგანიზაციის საფუძველზე სამსახურიდან გათა-
ვისუფლებული მოხელე. שესაბამისად, მოცემულ שემთხვევაשი, სახეზე არ გვაქვს დაინტერე-
სებული პირის ფართო განმარტება, ვინაიდან სადავო აქტი არ ეხება მესამე პირს.  

გასაჩივრებისას დაინტერესებული პირის/მოსარჩელის მიზანს წარმოადგენს სადავო აქ-
ტის გაუქმება. ხოლო ამგვარი שედეგი მიიღწევა გასაჩივრებული აქტის ბათილად ცნობით. 

                                                            
42  ჩამოთვლილი პირობები ზოგადი ხასიათისაა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის 

კანონიერების שეფასებისას. აქ, სტატიის მიზნებისთვის, გადაწყვეტილების მიღების საფუძველი 
გამოყოფილი და მიბმულია საჯარო სამსახურის שესახებ კანონთან. სხვა שემთხვევაשი, რასაკვირველია, 
მატერიალური საფუძვლები განისაზღვრება მოქმედი კანონმდებლობით. 

43  კოპალეიשვილი მ., ხარשილაძე ი., ტურავა პ., ლორია ხ., გვარამაძე თ., ღვამიჩავა თ., ადმინისტრაციული 
საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2018, 214. 

44  საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, მუხ.17. 
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როგორც კანონი ადგენს, ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღ-
მდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლო-
ბით დადგენილი სხვა მოთხოვნები.45 

სადავო აქტის კანონიერების שემოწმება ხდება მისი ფორმალური და მატერიალური კა-
ნონიერების კრიტერიუმების שემოწმებით.46 რეორგანიზაციის שემთხვევაשი გათავისუფლების 
კანონიერებამ უნდა გაიაროს ერთგვარი „ტესტი“, პრინციპით „თუ – მაשინ“ (“wenn-dann”)47, 
სადაც „თუ“ – განსაზღვრავს წინაპირობად რეორგანიზაციის საფუძველზე שტატების שემცი-
რებას, ხოლო „მაשინ“ ითვალისწინებს იმ שედეგს, რაც მოყვება ასეთ שემცირებას – სამსახუ-
რიდან გათავისუფლება. სახეზეა მიზეზשედეგობრივი კავשირი რეორგანიზაციის პროცესს, 
 ,ორის. უზენაესი სასამართლოს განმარტებითש ემცირებას და გათავისუფლებასש ტატებისש
„პირის თანამდებობიდან გათავისუფლების שესახებ გადაწყვეტილებას იღებს დაწესებულება, 
რომელשიც, שტატის שემცირების გამო, მოხელის დარჩენა שეუძლებელია.“48 ზემოაღნიשნული-
დან გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ რეორგანიზაცია, როგორც მოხელის გათავისუფ-
ლების საფუძველი, დაკავשირებულია שემდეგ ძირითად გარემოებებთან:  

1.  რეორგანიზაციის პროცესს თან ახლავს שტატების שემცირება;  
2.  მოხელის მობილობა ვერ განხორციელდა. 

ამდენად, ეს ორი წინაპირობა კუმულატიურია და ერთდროულად უნდა იქნეს განხილუ-
ლი ამ საფუძვლით მოხელის გათავისუფლების კანონიერების שეფასებისას.  

დავის განმხილველმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ ან სასამართლომ (იმის მიხედვით, 
სახეზეა საჩივარი თუ სარჩელი) უნდა שეამოწმოს שეესაბამება თუ არა გასაჩივრებული გა-
დაწყვეტილება კანონით დადგენილ როგორც პროცედურულ, ისე שინაარსობრივ მოთხოვ-
ნებს. დამკვიდრებული დოქტრინის თანახმად, „ადმინისტრაციის მიერ მიღებული გადაწყვე-
ტილებები კანონიერად რომ ჩაითვალოს, საჭიროა იგი სრულ თანხვედრაשი მოდიოდეს დად-
გენილ პროცედურულ წესრიგთან და ასევე მატერიალურ ნორმებთან.“49 ამდენად, კანონიე-
რების שეფასებისას, დავის განმხილველი ორგანო/სასამართლო ამოწმებს განხორციელდა თუ 
არა რეორგანიზაციის პროცესი კანონის საფუძველზე და მისი სულისკვეთებით, არსებობდა 
თუ არა სამსახურის მიერ მოხელისთვის שეთავაზებული ტოლფასი ან უფრო დაბალი თანამ-
დებობა მისი კვალიფიკაციის გათვალისწინებით. „სასამართლომ დავის გადაწყვეტისას უნდა 
იხელმძღვანელოს კანონმდებლობის მოთხოვნებით და არა მხოლოდ მიზანשეწონილობის მო-
საზრებებით, რამდენადაც დისკრეციული უფლებამოსილება არ არის აბსოლუტური უფლება 
და მისი გამოყენება იზღუდება კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნებით.“50  

გათავისუფლების שესახებ გადაწყვეტილების გასაჩივრების שემთხვევაשი, მოხელე, რო-
გორც წესი, ითხოვს გასაჩივრებული გადაწვეტილების ბათილად ცნობას, ასევე სამსახურשი 
აღდგენას და განაცდურის ანაზღაურებას. რასაკვირველია, მხოლოდ მოთხოვნის დაყენება 

                                                            
45  იხ. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი (שემდგომשი - სზაკ), სსმ, 32(39), 5/07/1999, მუხ. 

მე-601. 
46  იხ. ტურავა პ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, მე-3 გამოც., თბ., 2020, 172-181. 
47  Schmidt R., Allgemeines Verwaltungsrecht, Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hamburg, 20. Aufl., 

Hamburg, 2017, 93. 
48  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 23 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-38(კ-20). 
49  Badura P., Erichsen H., Martens W., Münch I., Ossenbühl F., Rudolf W., Rüfner W., Salzwedel J., 

Allgemeines Verwaltungsrecht, 4 unveränderte Auflage, Berlin, 1975, 244.  
50  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 4 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-211-

210(კ-16). 
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არ არის საკმარისი. პირმა უნდა მიუთითოს იმ გარემოებებზე, რაც მიაჩნია ამ მოთხოვნის და-
ყენების სამართლებრივ საფუძვლად. ეს ნიשნავს, რომ საჩივარი/სარჩელი უნდა იყოს დასაბუ-
თებული. რასაკვირველია, პირის ვარაუდი, მის მიმართ უფლების שესაძლო დარღვევის თაო-
ბაზე, არ წარმოადგენს ამ უფლების დარღვევის უტყუარობას. როგორც წესი, პირი მის მი-
მართ მიღებული გადაწყვეტილებების שეფასებისას მოქმედებს პიროვნული ინტერესებიდან 
და პირადი კეთილდღეობის שესაბამისად, რაც არ წარმოადგენს საკითხის שეფასების ობიექ-
ტურ კრიტერიუმებს. ვარაუდი უფლების שესაძლო დარღვევაზე, წარმოשობს გასაჩივრების 
ინტერესს და არ ითვალისწინებს პირდაპირი მნიשვნელობით სადავო გადაწყვეტილების ცალ-
სახა უკანონობას. ცხადია, სადავო გადაწყვეტილების კანონიერების שემოწმება გადადის და-
ვის განმხილველი ზემდგომი ორგანოს ან სასამართლოს კომპეტენციაשი.  

გასაჩივრების უფლების გამოყენება უნდა მოხდეს კანონით დადგენილ ვადაשი. ხანდაზ-
მულობის ვადის გასვლა აზრს უკარგავს მოთხოვნის საფუძვლიანობას და პირს ართმევს სა-
ჩივრისა თუ სარჩელის დაკმაყოფილების שესაძლებლობას. ვადებשი მოქცეული გასაჩივრების 
უფლება პირს აიძულებს დაემორჩილოს სამართლებრივ წესრიგს და გამოიყენოს ეს უფლება 
კანონით დასაשვებ პერიოდשი და არა მაשინ, როდესაც ეს მისთვის იქნება სასურველი. რო-
გორც წესი, საჩივარი ზემდგომ ორგანოს ან სარჩელი სასამართლოს წარედგინება მიღებული 
გადაწყვეტილების გაცნობიდან ერთი თვის ვადაשი. ამდენად, ვადის ათვლა მიბმულია გა-
დაწყვეტილების (მოხელის გათავისუფლების שესახებ აქტის) გაცნობასთან. ერთ-ერთი მნიש-
ვნელოვანი პროცედურა, რომელიც დაკავשირებულია გასაჩივრების უფლების რეალიზაციას-
თან, არის სადავო გადაწყვეტილების კანონით დადგენილი წესით გაცნობა. რადგან გასაჩივ-
რების ვადების ათვლა ხდება სწორედ სადავო გადაწყვეტილების (ინდივიდუალური ადმინის-
ტრაციულსამართლებრივი აქტის) გაცნობიდან. როგორც სასამართლო პრაქტიკა ადგენს, 
„გასაჩივრების ვადის ათვლა שესაძლებელია მოხდეს მხოლოდ იმ მომენტიდან, როდესაც პირს 
 ესახებ. აქტისש ინაარსისש ესაძლებლობა, მიიღოს ინფორმაცია აქტისש ეექმნება ობიექტურიש
ოფიციალურად გაცნობით პირისთვის ცნობილი ხდება რა გახდა აქტის გამოცემის საფუძვე-
ლი და שესაბამისად, ექნება თუ არა პერსპექტივა მის საჩივარს, აგრეთვე ის, თუ რა სამარ-
თლებრივი საשუალებებით שეძლებს თავისი უფლებებისა და ინტერესების დაცვას, რა არგუ-
მენტებით უნდა დაუპირისპირდეს გადაწყვეტილებას.“51 საკასაციო სასამართლო მიუთითებს 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებაზე, რომლის თანახმად, „გასაჩივრების 
უფლება მოიცავს პრეზიუმირებას იმისა, რომ პირისათვის ცნობილია აქტის שინაარსი, გასა-
ჩივრება გულისხმობს აქტის გამოცემის მოტივების ცოდნას. ამ თვალსაზრისით, აქტის დასა-
ბუთებას მისი გასაჩივრების უფლების უზრუნველყოფის დატვირთვა გააჩნია.“52 

მნიשვნელოვანია, მოსარჩელის სასარგებლოდ დავის დასრულების שემთხვევაשი, მოხ-
დეს მიღებული გადაწყვეტილების უმოკლეს დროשი აღსრულება. რაც שეეხება სამსახურשი 
აღდგენას, იგი שესაძლებელია იმ שემთხვევაשი, თუ ეს თანამდებობა ვაკანტურია. უნდა აღი-
ნიשნოს, რომ სამსახურשი აღდგენის აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს თანამდებობის 
ვაკანტურობა ან ტოლფასი თანამდებობის არსებობა. საქართველოს მთავრობის № 199 დად-
გენილებაשი „პროფესიული საჯარო მოხელის მობილობის წესის שესახებნ, 2020 წლის 21 მა-

                                                            
51  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 10 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-854-

836(კ-12). 
52  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 6 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-770-

762(კ-15). 
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ისს שეტანილი ცვლილებით53 ტერმინთა განმარტებას დაემატა ტოლფასი თანამდებობის ცნე-
ბა, რომლის მიხედვითაც, ტოლფას თანამდებობას წარმოადგენს იმავე რანგისა და კატეგო-
რიის თანამდებობა, რომლის სამუשაო აღწერილობა/ფუნქცია-მოვალეობები და საკვალიფიკა-
ციო მოთხოვნები იდენტურია ან უმეტესწილად მსგავსია. ამ ცვლილებამდე ტოლფასი თანამ-
დებობის განმარტების ტვირთი სასამართლოზე იყო გადასული. მართალია, „საჯარო სამსა-
ხურის שესახებ“ კანონი იმთავითვე ითვალისწინებდა ტოლფასი თანამდებობის ინსტიტუტს, 
თუმცა მისი שინაარსის ნორმატიული მოწესრიგება არ იყო მოცემული. თუ სამსახურიდან 
უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენა שეუძლებელია იმავე საჯარო 
დაწესებულების სისტემაשი ტოლფასი ვაკანტური თანამდებობის არარსებობის გამო, საჯარო 
დაწესებულება ვალდებულია, დაუყოვნებლივ მიმართოს ბიუროს საჯარო სამსახურის სისტე-
მაשი ტოლფასი ვაკანტური თანამდებობის მოძიების თხოვნით. უზენაესი სასამართლოს გან-
მარტებით, „სამსახურשი აღდგენის שეუძლებლობის שემთხვევებს წარმოადგენს ამ თანამდე-
ბობის არარსებობა, ან ამ თანამდებობის სხვა პირის მიერ დაკავება.“54 ეს ადასტურებს, რომ 
უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის აღდგენა ამ თანამდებობაზე დანიשნული სხვა მოხე-
ლის გათავისუფლებით არის დაუשვებელი. საქართველოს კანონი „საჯარო სამსახურის 
 ესახებ“, 106-ე მუხლი იმპერატიულად ადგენს, რომ მოხელე სამსახურიდან თავისუფლდებაש
მხოლოდ ამ კანონით გათვალისწინებული საფუძვლის არსებობისას. მოქმედი კანონი არ ით-
ვალისწინებს მოხელის გათავისუფლებას უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის აღდგენის 
გამო, რაც გამორიცხავს უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის უპირატეს უფლებას იმავე 
თანამდებობაზე მოგვიანებით დანიשნულ მოხელესთან მიმართებით. „საჯარო სამსახურის 
-ესახებ“ საქართველოს 1997 წლის კანონის55 97-ე მუხლი ითვალისწინებდა მოხელის გათავიש
სუფლებას უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენისას, რაც ქმნიდა 
არასტაბილურ გარემოს. 1997 წლის კანონის თანახმად, თანამდებობაზე ყოფნის უპირატესო-
ბა ეკუთვნოდა უკანონოდ გათავისუფლებულ მოხელეს, რაც დღეს მოქმედი კანონით დაუשვე-
ბელია. שესაბამისად, ახალი რეგულაცია კატეგორიულად გამორიცხავს primo in tempore, 
potior in iure („დროשი პირველი უფლებებשი უპირატესია“) პრინციპის გამოყენებას.56 მოქმედ 
კანონმდებლობაשი საკითხის ამგვარი მოწესრიგება მიზნად ისახავს კანონიერი ნდობისა და 
სამართლებრივი სტაბილურობის უზრუნველყოფას. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, სისტემა დად-
გება კვლავ სამართლებრივი დავის წინაשე, აწ უკვე იმავე თანამდებობიდან სხვა მოხელის გა-
თავისუფლების გამო. ამდენად, უპირველესი მიზანი ამ კონკრეტულ שემთხვევაשი, არის ვა-
კანტურ თანამდებობაზე დანიשნული მოხელის სტაბილურობა. თუ თანამდებობა ვაკანტური 
აღარ არის, უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელე უნდა აღდგეს ტოლფას თანამდებობაზე. 
კანონის თანახმად, ასეთი თანამდებობის არარსებობისას – ტოლფას თანამდებობაზე იმავე 
საჯარო დაწესებულების სისტემაשი.  

                                                            
53  საქართველოს მთავრობის დადგენილება № 315 „პროფესიული საჯარო მოხელის მობილობის წესის שესა-

ხებ“ საქართველოს მთავრობის 2017 წლის 20 აპრილის № 199 დადგენილებაשი ცვლილების שეტანის 
თაობაზე, 21/05/2020. 

54  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 21 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-1162(კ-18). 
55  საქართველოს 1997 წლის კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ, ძალადაკარგულია – 27.10.2015, № 4346. 
56  ამასთან დაკავשირებით იხ. სტატიები – ქარდავა ე., კასრაძე ი., უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის 

სამსახურשი აღდგენის სამართლებრივი საფუძვლები და ფაქტობრივი წინაპირობები, ასევე გეწაძე ש., 
საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკა საჯარო שრომითსამართლებრივ დავებზე, „სა-
მართლის ჟურნალი“, № 1, 2020, 200-217, 365-383. 
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რაც שეეხება საჯარო სამსახურשი שრომით დავებთან დაკავשირებული პროცესის ხარ-
ჯებს, საერთო სასამართლოები ხელმძღვანელობენ საქართველოს ადმინისტრაციული საპ-
როცესო და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსებით, ასევე „სახელმწიფო ბაჟის שესახებ“ კა-
ნონით და ეს დავები თავისუფლდება სახელმწიფო ბაჟის გადახდისგან. ხოლო წარმომად-
გენლის (ადვოკატის) ხარჯების ნაწილשი, საქმის მოსარჩელის სასარგებლოდ დასრულების 
 ესაბამისი მტკიცებულების წარმოდგენისას, სასამართლო მოპასუხე საჯაროש ,იשემთხვევაש
დაწესებულებას დააკისრებს მოსარჩელის წარმომადგენლისთვის გაწეული ხარჯების ანაზ-
ღაურებას. 

6. დასკვნა 

როგორც კანონმდებლობით განისაზღვრა, საჯარო სამსახურשი რეორგანიზაცია ემსა-
ხურება არა שტატების שემცირების მიზანს, არამედ ეფექტიანი მმართველობის უზრუნველ-
ყოფას. ამის მიუხედავად, ამ პროცესს ხשირ שემთხვევაשი თან ახლავს שტატების שემცირება. 
სწორედ ამ დროს არის მნიשვნელოვანი დაცულ იქნეს კანონმდებლობით დადგენილი პროცე-
დურები, რადგან საჯარო დაწესებულების მნიשვნელოვან გამოწვევად იქცევა ადამიანური კა-
პიტალის שენარჩუნება. უკიდურეს שემთხვევაשი, როცა არ არსებობს მოხელის მობილობის שე-
საძლებლობა, ტოლფასოვანი ან უფრო დაბალი თანამდებობა, გათავისუფლების שესახებ გა-
დაწყვეტილების მიღებამდე არჩევანის გაკეთების უფლებით აღჭურვილია საჯარო დაწესე-
ბულება, რომელმაც უნდა იხელმძღვანელოს ობიექტური კრიტერიუმებით. ამ საკითხის გადა-
საწყვეტად שეიძლება שეიქმნას שესაბამისი კომისია, თუმცა ამ უკანასკნელს სავალდებულო 
ხასიათი არ აქვს და ეს ნიשნავს, რომ ძირითადად საკითხი დაწესებულების ხელმძღვანელის 
გადასაწყვეტია. 

 ამდენად, მიუხედავად იმისა, რომ თავად რეორგანიზაციის პროცესის დაწყება განე-
კუთვნება საჯარო დაწესებულების დისკრეციულ უფლებამოსილებას, მოხელეთა გათავი-
სუფლება ამ საფუძვლით მკაცრ კრიტერიუმებשი უნდა მოექცეს და გადაწყვეტილება საჭი-
როებს დასაბუთებას. უნდა დაკონკრეტდეს ის მოთხოვნები, რაც გასათვალისწინებელი იქნე-
ბა გადაწყვეტილების მიმღები პირისთვის მოხელის שესარჩევად. ასეთად שეიძლება განისაზღ-
ვროს ნამსახურება, გამოცდილება, პროფესიული მიღწევები, שემდგომი პროფესიული განვი-
თარების პოტენციალი და სხვა.  
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გიორგი არსოშვილი∗ 

სამართლიანობის აღდგენა, როგორც სასჯელის მიზანი და მისი 

ურთიერთმიმართება დამნაშავის რესოციალიზაციასთან 

მოცემული სტატია ეძღვნება სასჯელის მიზანს – სამართლიანობის აღდგენას და მის ურ-
თიერთმიმართებას დამნაשავის რესოციალიზაციასთან. 

სამართლიანობის აღდგენის, როგორც სასჯელის მიზნის, კვლევა მნიשვნელოვანია რო-
გორც სისხლის სამართლის პოლიტიკის კუთხით, ასევე აქტუალურია პრაქტიკული და სამეც-
ნიერო თვალსაზრისითაც.  

კვლევის აქტუალობა განპირობებულია სწორედ იმ გარემოებით, რომ მასשი სამართლია-
ნობის აღდგენის მიზანი განხილულია დამნაשავის რესოციალიზაციასთან კავשირשი. 

ნაשრომשი ასევე გამოკვლეულია სასჯელის დანიשვნის დროს გასათვალისწინებელი ცალ-
კეული გარემოებანი, რომლებიც ემსახურება სამართლიანობის აღდგენას და იმავდროულად 
ხელს უწყობს დამნაשავის שემდგომ რესოციალიზაციას. 

წინამდებარე სტატიაשი განხილულია სამართლიანობის არსი და სამართლიანობის აღდგე-
ნის მიზანი სასჯელის პროპორციულობის და სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპების 
გათვალისწინებით. 

კვლევა ითვალისწინებს საქართველოს სასამართლო პრაქტიკის ანალიზს სამართლიანო-
ბის აღდგენისა და დამნაשავის რესოციალიზაციის კუთხით, რაც ხשირ שემთხვევაשი განსხვა-
ვებულ აღქმასთან და თავისებურ სირთულეებთან არის დაკავשირებული. წარმოდგენილი 
კვლევა გვთავაზობს ცალკეულ რეკომენდაციებს განხილული სირთულეების დასაძლევად.  

საკვანძო სიტყვები: სამართლიანობა, სამართლიანობის აღდგენა, რესოციალიზაცია, 
სასჯელი, სასჯელის მიზნები, სისხლის სამართლის პოლიტიკა, სასჯელის პროპორციულობა, 
სასჯელის ინდივიდუალიზაცია, სასჯელის დანიשვნა. 

 ესავალიש .1

სასჯელის მიზნების კვლევა მეტად აქტუალურია, როგორც სისხლის სამართლის პოლი-
ტიკის თვალსაზრისით, ასევე სისხლის სამართლის პრინციპების კუთხითაც. 

მოსამართლის მიერ დანიשნული სასჯელი ყველა კონკრეტულ שემთხვევაשი უნდა იყოს 
სამართლიანი, რათა שემდგომשი განხორციელდეს დანაשაულის პრევენცია და მსჯავრდებუ-
ლის რესოციალიზაცია.1 სამართლიანობის პრინციპი არა მარტო სასჯელის დანიשვნისას, 
არამედ, პირის სასჯელისაგან გათავისუფლების დროსაც უნდა იყოს დაცული. שესაბამისად, 
მიუღებელია დღეს არსებული პრაქტიკა სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლების שემთხვევაשი და განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია, რომ დანიשნული სასჯელისა-
გან პირობით ვადამდე გათავისუფლების שესახებ იმსჯელოს მხოლოდ სასამართლომ. 

საკვლევი თემის აქტუალობას ის გარემოებაც განაპირობებს, რომ დიდია საზოგადოე-
ბის დაინტერესება სამართლიანობის აღდგენის მიმართ. მოსამართლის მიერ სწორად שერჩე-
ულმა სასჯელმა, საზოგადოება იმაשი უნდა დაარწმუნოს, რომ მიღებული გადაწყვეტილება 
სამართლიანია და იმავდრულად, ხელს უწყობს დამნაשავის რესოციალიზაციას. 

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი.  
1  ვარძელაשვილი ი., სასჯელის მიზნები, თბ., 2016, 6. 
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არისტოტელე სამართლიანობას שემდეგნაირად აფასებდა: „სამართლიანობა ყველას 
თავისებურად ესმის... სამართლიანობა უნდა იყოს თანასწორობა და ეს სწორიცაა.“2 

„სამართლიანობა ეს უბრალოდ ცნებაა, მაგრამ მას აქვს უსასრულო გავლენა ადამიანის 
ბედნიერებაზე“3 – წერდა ჩეზარე ბეკარია სამართლებრივ, ფილოსოფიურ, დიპლომატიურ და 
პოლიტიკურ წიგნשი „დანაשაულისა და სასჯელისათვის.“ 

თანამედროვე გაგებით, სამართლიანობა სამართლებრივი სახელმწიფოს ცნებას, სა-
მართლიან კანონებსა და სამართლიან სასჯელს უკავשირდება და იგი თანასწორობასთანაც 
არის გაიგივებული. ზოგიერთი მეცნიერის მოსაზრებით, სამართლიანობას თანასწორობას-
თან ერთად პროპორციულობაც აყალიბებს.4 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლი აღიარებს სამართლებრივი სახელმწიფოს 
ცნებას და იმავდროულად განამტკიცებს სოციალური სამართლიანობის პრინციპსა (მუხლი 
5) და თანასწორობის უფლებას (მუხლი 11). კონსტიტუცია ხომ ქვეყნის ძირითადი კანონია, 
რომლის ღირებულებით მასשტაბს სამართლიანობა და თანასწორობა წარმოადგენს. 

თავად კონსტიტუციის ნორმათა სამართლიანობა კი მოწმდება იმით თუ რამდენად שეე-
საბამება ძირითადი კანონი ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებებს, რომლებიც გამოიხატა ადა-
მიანის უფლებათა დეკლარაციასა და ცალკეულ საერთაשორისო აქტებשი.5 საქართველოს სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად, სამართლიანობის აღ-
დგენის მიზანი שემდეგნაირად განიმარტება: „ვინაიდან თავისუფლება ყველასათვის ერთნაი-
რი სიკეთეა და გულისხმობს საზოგადოების თითოეული წევრის თანაბარ שესაძლებლობას 
განვითარებასა და თვითრეალიზაციაზე, ყველა, ვინც ამ თავისუფლებით ბოროტად ისარგებ-
ლებს, ზღვარს გადააბიჯებს, სხვის თავისუფლებას (ამა თუ იმ უფლებას) ხელყოფს, სამარ-
თლიანობა მოითხოვს, აღდგეს თავდაპირველი წონასწორობა და სამომავლოდაც საფრთხის 
ქვეש არ იდგეს ყველას ერთნაირი უფლება თავისუფლებაზე. მაשასადამე, სასჯელით სამარ-
თლიანობის აღდგენის მიზანი გულისხმობს სწორედ მართლწესრიგשი ბალანსის აღდგენასა 
და שენარჩუნებას.“6 

ნაשრომשი მოცემულია მეცნიერ იურისტთა მოსაზრებები სოციალური სამართლიანო-
ბის აღდგენისა და რესოციალიზაციის მნიשვნელობაზე. 

ცნობილი ქართველი მეცნიერ ზურაბ გოთუას მოსაზრებით, „სოციალური სამართლია-
ნობის აღდგენა, როგორც სასჯელის მიზანი, მიიღწევა სხვადასხვა სიმძიმის שესაბამისი დანა-
 ესატყვისი სამართლიანი სასჯელის გამოყენების გზით.“7ש აულისש

სოციალური სამართლიანობა ნიשნავს დანაשაულებრივი ქმედებით שელახული ადამია-
ნის, საზოგადოების ან სახელმწიფოს ინტერესის აღდგენას.8 

                                                            
2  არისტოტელე, პოლიტიკა, ნაწილი I, კუკავა თ. (მთარგ.), თბ., 1995, 78. 
3  ბეკარია ჩ., დანაשაულისა და სასჯელისათვის, ხუცურაული ი. (მთარგ.), ლეჟავა ე. (რედ.), თბ., 2003, 35. 
4  დვალიძე ი., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელის და დანაשაულის სხვა სისხლისსა-

მართლებრივი שედეგები, თბ., 2013, 21. 
5  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტომი III, თბ., 2013, 53. 
6  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამრთლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე:                       

№ 1/4/592 საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 
<https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=2133> [23.01.2020]. 

7  გოთუა ზ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სასჯელი, ლექციების კურსი, თბ., 2001, 9. 
8  ლეკვეიשვილი მ., სასჯელის ცნება და მიზნები, ავტორთა კოლექტივი, სისხლის სამართლის ზოგადი 

ნაწილი, მე-4 გამოც., თბ., 532. 



გ. არსოშვილი, სამართლიანობის აღდგენა, როგორც სასჯელის მიზანი და მისი ურთიერთმიმართება 
დამნაშავის რესოციალიზაციასთან 
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მოცემული კვლევის მიზანს წარმოადგენს იურიდიულ დოქტრინაשი არსებული მოსაზ-
რებების שეჯერება და ახალი რეკომენდაციების ჩამოყალიბება. „ახალი სტანდარტების წარ-
დგენისას, სტრასბურგის სასამართლო ხשირად იყენებს წევრ სახელმწიფოთა სამართალსა და 
იურისპრუდენციის שედარებითსამართლებრივ ანალიზს.“9 „როგორც წესი, שედარებითსამარ-
თლებრივი მასალები გადაწყვეტილების ნაწილი ხდება.“10 ამდენად, ნაשრომשი ასახულია 
საზღვარგარეთის ქვეყნების კანონმდებლობით გათვალისწინებული მიდგომები მოცემულ სა-
კითხთან დაკავשირებით. 

 2. სამართლიანობის აღდგენა როგორც სასჯელის მიზანი 

2.1. სამართლიანობის არსი 

„სამართალი არის მართლწესრიგისა და სამართლიანობის ხელოვნება“ – ამ სიტყვებით 
იწყება რომაული სამოქალაქო სამართლის კრებული – Corpus Juris Civilis. მისი არსი კი იმაשი 
მდგომარეობს, რომ საზოგადოებაשი წარმოשობილი სამართლებრივი პრობლემები სამართლი-
ანად უნდა იყოს გადაწყვეტილი.11 

ბუნებითი სამართლის მიმდევარ თომა აქვინელს ეკუთვნის მტკიცება, რომ უსამართლო 
სამართალი არ არის სამართალი – lex iniusta non est lex.12 ძველი ბერძენი ფილოსოფოსი დე-
მოსთენე მიიჩნევდა, რომ კანონებს უნდა დამორჩილებოდნენ იმიტომ, რომ ისინი გამომდინა-
რეობდა მარადიული მორალური კოდექსიდან.13 

მეცნიერებას მუდამ აინტერესებდა სამართლიანობის პრობლემა. „იურისპრუდენცია 
არის მეცნიერება სამართლიანისა და უსამართლოს שესახებ – აღნიשნავდა ულპიანე. სამარ-
თალი დასაბამს იღებს სამართლიანობისაგან, როგორც დედისაგან; მაשასადამე, სამართალს 
წინ უძღვის სამართლიანობა (დიგესტები). სამართლიანობა არის (პოზიტიური) სამართლის 
ღირებულებითი მასשტაბი.“14 

სამართლიანობასთან დაკავשირებით ფილოსოფოსები სამ ძირითად ასპექტზე საუბრო-
ბენ: 

1) სამართლიანობა ნიשნავს თანასწორობას და ზნეობრიობას; 
2) სამართლიანობა არის ორმხრივობა, რომელიც დაკავשირებულია აკრძალვასთან – 

არავინ უნდა დააზიანო, ამრიგად: „ყველას კეთილდღეობა და არავის ტკივილი“; 
3) სამართლიანობა ასევე მოითხოვს სოციალურ სამართლიანობას.15 

                                                            
9  Jacobs F. G., White R., Ovey C,. The European Convention on Human Rights, 6th ed., Oxford, 2014, 78, იხ. 

ციტირება: ჭანტურია ლ., ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენება და სამოსამართლო 
დიალოგი, „ სამართლის ჟურნალი“, № 2, 2019, 9-10. 

10  Advisory Opinion P16-2018-001, ECHR 132(2019), delivered on April 10, 2019, 22-24, იხ. ციტირება: ჭანტუ-
რია ლ., ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენება და სამოსამართლო დიალოგი, „სა-
მართლის ჟურნალი“, № 2, 2019, 10. 

11  ციპელიუსი რ., იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, თოთლაძე ლ. (მთარგ.), ტურავა მ. (რედ.), მე-10 
გამოც., თბ., 2016, 11. 

12  უექსი რ., სამართლის ფილოსოფია (ძალიან მოკლე שესავალი), ბაბუხადია მ. (მთარგ.), ქურდოვანიძე ქ. 
(რედ.), თბ., 2012, 5. 

13  Roscoe P., An Introduction to the Philosophy of Law: Revised ed., Chelsea, Michigan, 1982, 7. 
14  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2015, 83. 
15  Monterbruck A., Strafrechtsphilosophie (1195-2010), Vergeltung, Strafzeit, Südenbock, Menschenrechtsstrafe, 

Natturrecht, 2, Erweiterte Auflage, 2010, Freie Universität Berlin, 5, იხ. ციტირება: ვარძელაשვილი ი., 
სასჯელის მიზნები, თბ., 2016, 55. 
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რთულია სამართლიანობის პოზიტიური ცნების ჩამოყალიბება, მისი კონცეპტუალიზა-
ცია. უფრო მარტივია, იმის განსაზღვრა თუ რა არის უსამართლობა.16 

ზოგადად სამართლიანობა არის שეფასებითი კატეგორია და იმავდროულად დაკავשირე-
ბულია სამართლებრივ სახელმწიფოსთან. „ვინაიდან სამართლებრივი სახელმწიფოს პირვე-
ლადი ფუნქციაა ადამიანის უფლება-თავისუფლებების სრული რეალიზაცია და ადეკვატური 
დაცვა, სამართლიანი სასამართლოს უფლება, როგორც სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინ-
ციპის განხორციელების ერთგვარი საზომი, გულისხმობს ყველა იმ სიკეთის სასამართლოשი 
დაცვის שესაძლებლობას, რომელიც თავისი არსით უფლებას წარმოადგენს.“17  

კვლევის მთავარი საგანიც ხომ ის გახლავთ, თუ რამდენად არის שესაძლებელი 
სამართლიანი გადაწყვეტილებით დამნაשავის რესოციალიზაცია. 

პროფესორ ოთარ გამყრელიძის მოსაზრებით, სამართლებრივი სახელმწიფოს ძირითა-
დი თვისებაა არა კანონის უზენაესობა, არამედ სამართლის, ე.ი. სამართლიანი კანონის უზე-
ნაესობა.18 

 „დანაשაული იწვევს არამარტო მატერიალურ, არამედ მორალურ-პოლიტიკურ ზიანსაც. 
 ი დგება სამართლიანობის აღდგენა, როგორც მატერიალური, ისეשესაბამისად, დღის წესრიგש
მორალურ-პოლიტიკური ასპექტით.“19 

სამართლიანობა იმავდროულად ეთიკიდანაც მომდინარეობს. სამართლიანობას, რო-
გორც ეთიკურ კატეგორიას ახასიათებს განსაზღვრული თანაფარდობა ადამიანთა שორის სი-
კეთისა და განაწილების თვალსაზრისით, ახასიათებს თანაფარდობა ადამიანის უფლებებსა 
და მოვალეობებს, მის ქმედებასა და სამაგიეროს მიზღვას שორის. ეს უკანასკნელი (სამაგიე-
როს მიზღვა) პროფესორ გიორგი ტყეשელიაძის שეფასებით, კერძო שემთხვევაა დანაשაულსა 
და სასჯელს שორის თანაფარდობისა. ადამიანს, რომელიც საკუთარი მიზნებისთვის ზიანს 
აყენებს სხვას, გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეს, რომ მისი ასეთი საქციელი დაუსჯელი არ 
დარჩება.20 

სამართლიანობის არსზე საუბრისას ყოველთვის ჩნდება მოსაზრება, იმის שესახებ არის 
თუ არა სამაგიეროს მიზღვა სამართლიანობის ნაწილი. 

საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსის 
22-ე მუხლשი არსებობდა שემდეგი ჩანაწერი: „სასჯელი, როდია მხოლოდ დასჯა ჩადენილი და-
ნაשაულისათვის, არამედ იგი მიზნად ისახავს...“ שესაბამისად, აღიשნული კოდექსი სასჯელის 
მიზნად დასჯას – სამაგიეროს მიზღვასაც მოიაზრებდა. მეცნიერ დუიუნოვის აზრით, სის-
ხლის სამართლის კოდექსით სამართლიანობის აღდგენის მიზნის აღიარება წარმოადგენს კა-
ნონმდებლის მიერ სასჯელის მიზნად სამაგიეროს მიზღვის ოფიციალურად გამოცხადებას. 
ამასთან აღნიשნული მეცნიერი გამოდის წინადადებით, რომ ტერმინი „სამართლიანობის 

                                                            
16  Materni M., Criminal Punishment and the Pursuit of Justice, British Journal of American Legal Studies, Vol. 2, 

Issue 1, 2013, 283. 
17  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 ნოემბრის № 3/1/531 გადაწყვეტილება საქ-

მეზე: ისრაელის მოქალაქეები – თამაზ ჯანაשვილი. ნანა ჯანაשვილი და ირმა ჯანაשვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ, <https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=536> [30.01.2021].  

18  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტომი III, თბ., 2013, 52. 
19  მალანია თ., სასჯელის მიზნები, „სისხლის სამართლის ჟურნალი“, № 2, თბ., 2019, 86. 
20  ტყეשელიაძე გ., სასჯელის ცნება და მიზნები, ავტორთა კოლექტივი, სისხლის სამართლის ზოგადი 

ნაწილი, 2007, 354. 
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აღდგენა“ שეიცვალოს ტერმინით – „მოქალაქეთა სამართლიანობის გრძნობის დაკმაყო-
ფილება.“21 

ამ საკითხთან დაკავשირებით, არსებობს თანამედროვე მიდგომები. კერძოდ, „საზოგა-
დოების წევრები, მეცნიერები და პრაქტიკოსები აღიარებენ რეაბილიტაციის მნიשვნელობას 
დასჯასთან שედარებით, ისევე, როგორც აღიარებენ პროპორციულობის პრინციპის მნიשვნე-
ლობას. მიზნები უნდა იქნეს გამოყენებული ისე, რომ აფასებდეს სამართლიანობისა და პრო-
პორციულობის მთავარ პრინციპს.“22 

სწორედ სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღებით ხდება שესაძლებელი დამნაשავის რე-
სოციალიზაცია. აქ იკვეთება სამართლიანობის აღდგენისა და დამნაשავის რესოციალიზაციის 
ურთიერთდამოკიდებულება.  

სამართლიანობის არსისა და მნიשვნელობის კვლევა საინტერესოა სწორედ იმ კუთხით, 
რომ სამართლიანი გადაწყვეტილება ყოველმხრივ უნდა ემსახურებოდეს დამნაשავის რესოცი-
ალიზაციას. ეს გახლავთ სამართლებრივი და სოციალური სახელმწიფოს მიზანი. 

2.2. სამართლიანობის აღდგენა როგორც სასჯელის ერთ-ერთი მიზანი 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის (שემდგომשი – სსსკ) 39-ე მუხლის თანახ-
მად, სასჯელის მიზანია სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაשულის თავიდან აცილება და 
დამნაשავის რესოციალიზაცია.  

სასჯელის მიზნების იერარქიაשი პირველი ადგილი სამართლიანობის აღდგენის მიზანს 
უკავია. სამართლიანი სასჯელის שეფარდება ხომ სამართლიანობის აღდგენის საფუძველია. 

კანონმდებელმა სამართლიანობის აღდგენას სხვა მიზნებთან მიმართებით საწყისი ად-
გილი მიუჩინა. სამართლიანი სასჯელის დანიשვნით שესაძლებელი უნდა გახდეს ახალი დანა-
-ავის რესოციალიზაცია. ამასთან, სასჯელის მიზანი უნשაულის თავიდან აცილება და დამნაש
და განხორციელდეს მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედებით, რათა ისინი განიმსჭვა-
ლონ მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაשე პასუხისმგებლობის გრძნობით (სსკ-ის 39-
ე მუხლის მე-2 ნაწილი).23 

ამერიკული დოქტრინის მიხედვით, რეალურად שეუძლებელია სასჯელის ყველა მიზნის 
დაკონკრეტება, ვინაიდან ისინი ურთიერთდაკავשირებულნი არიან და ზოგჯერ მათი გამიჯ-
ვნა და ცალკე ჩამოყალიბება თითქმის שეუძლებელია.24 სწორედ ამით ვლინდება სამართლია-
ნობის აღდგენის, როგორც სასჯელის მიზნის, აქტიური როლი. მისი სათანადო განხორციე-
ლება ხომ სხვა მიზნების ეფექტიამ განხორციელებასაც უწყობს ხელს. 

სამართლიანობის აღდგენა არა მარტო სასჯელის მიზანია, არამედ იგი პიროვნების, 
საზოგადოების და სახელმწიფოს დაცვას ემსახურება. 

                                                            
21  Дуюнов В. К., Механизм Уголовно-правового Воздействия Теоретические Основы и Практика Реа-

лизации, Москва, 2001, 162. 
22  Principles and Purposes of Sentencing, Scottish Sentencing Council, 2017, 16, <https://www.advocates. 

org.uk/media/2601/principles-and-purposes-ofsentencing-consultation.pdf> [04.02.2021]. 
23  მიუხედავად იმისა, რომ სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებულია სასჯელის სამი მიზანი, 

რომლებიც იდეალურ שემთხვევაשი ერთობლივად უნდა იქნეს მიღწეული, მოცემული სტატიის ფარგ-
ლებשი წარმოჩენილი იქნება სასჯელის ორი მიზანი (სამართლიანობის აღდგენა და რესოციალიზაცია) და 
მათი ურთიერთკავשირი. 

24  Никифоров Б. С., Решетников Ф. М., Современное Американское Уголовное Право, Москва, 1990, 47. 
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„სისხლის სამართალשი სამართლიანობის აღდგენა თანაბარ პირობებשი დაბრუნებასაც, 
მართლწესრიგשი ბალანსის აღდგენასაც ნიשნავს. ამას ისიც ადასტურებს, თუ სამართლიანი 
სასჯელი მართლწესრიგის აღდგენას ემსახურება. უსამართლო სასჯელი მართლწესრიგს 
არღვევს.“25 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიზანიც ხომ დანაשაულის თავი-
დან აცილება და მართლწესრიგის დაცვაა. 

სამართლიანობის აღდგენის, როგორც სასჯელის მიზნის, მთავარი არსი იმით ვლინ-
დება, რომ მოსამართლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება უნდა იყოს სამართლიანი. 

პროფესორ მზია ლეკვეიשვილის მოსაზრებით, „სამართლიანობის აღდგენა თავის თავשი 
გულისხმობს დამნაשავისათვის სამართლიანი სასჯელის שეფარდებას, რაც თავის მხრივ, სა-
ზოგადოებაשი გაბატონებული მორალის მოთხოვნებს უნდა שეესაბამებოდეს.“26 

სამართლიანობის აღდეგნა ყველაზე მკაფიოდ კონკრეტული სისხლის სამართლის საქ-
მეზე მოსამართლის მიერ სასჯელის დანიשვნისას ვლინდება. სამართლიანად שერჩეულმა სას-
ჯელმა საბოლოოდ დამნაשავის რესოციალიზაციას უნდა שეუწყოს ხელი. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (שემდგომשი – სსსსკ) 259-ე 
მუხლის მე-4 ნაწილის שესაბამისად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ დანიשნული 
სასჯელი שეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის მიერ ჩადენილი დანაשაულის სიმ-
ძიმეს. მოსამართლე სასჯელის დანიשვნის დროს ხელმძღვანელობს სსკ-ის 53-ე მუხლით.  

სასჯელის დანიשვნისას მოსამართლემ მხედველობაשი უნდა მიიღოს პირის ოჯახური 
მდგომარეობა, მისი ასაკი, ჯანმრთელობის მდგომარეობა, განათლება, პირადი ურთიერთო-
ბები, მისი שემოსავალი და ა.ש. ბუნებრივია, ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი პიროვნების მა-
ხასიათებლები ინდივიდუალურია.  

სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღებისას, პიროვნულ მახასიათებლებთან ერთად, 
მოსამართლემ პირის მიერ ჩადენილი ქმედება უნდა שეაფასოს.  

მან ყურადღება უნდა გაამახვილოს მის მიერ ჩადენილი ქმედების განხორციელების სა-
ხეზე, ხერხზე, იმავდროულად დამდგარ שედეგზე. ეს ყოველივე მოსამართლემ სამართლიანად 
უნდა שეაჯეროს და დაასაბუთოს. 

 „სასჯელის დაწესებით სამართლიანობის აღდგენა გულისხმობს ქმედებისათვის მის მი-
ერ გამოწვევადი საფრთხეების, სიმძიმის გათვალისწინებით, ადეკვატური, שესაბამისი, თანა-
ზომიერი სასჯელის დაკისრებას.“27 ძალზე მნიשვნელოვანია, როგორ იმოქმედებს სამართლი-
ანი გადაწყვეტილება שემდგომשი დამნაשავის რესოციალიზაციაზე. იმისთვის, რომ საზოგა-
დოებაשი დამკვიდრებულ წესებისადმი პატივისცემისა და პასუხისმგებლობის გრძნობის ჩა-
მოყალიბება მოხდეს, საჭიროა მსჯავრდებულის გამოსწორება სხვადასახვა სარეაბილიტა-
ციო პროგრამებשი მათი ჩართვით.  

სამართლიანობის აღდგენის მიზანი – სამართლიანი სასჯელის სახისა და ზომის 
 .ირებულიשერჩევასთან არის დაკავש

                                                            
25  დვალიძე ი., სისხლის სამართალის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაשაულის სხვა სისხლისსამართ-

ლებრივი שედეგები, თბ., 2013, 28. 
26  ლეკვეიשვილი მ., სასჯელის მიზნები და სასჯელის שეფარდების სისხლისსამართლებრივი და კრიმი-

ნოლოგიური ასპექტები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, № 4 (43), 2014, 18. 
27  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის № 1/4/592 გადაწყვეტილება 

საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ 
<https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1043> [23.01.2021]. 



გ. არსოშვილი, სამართლიანობის აღდგენა, როგორც სასჯელის მიზანი და მისი ურთიერთმიმართება 
დამნაშავის რესოციალიზაციასთან 

 
 

41 

იმისთვის, რომ დარღვეული სამართლიანობა აღდგეს, მოსამართლე დამნაשავეს გარ-
კვეული სახის სასჯელს უფარდებს, მაგრამ სამართლიანი სასჯელის დანიשვნა არ უნდა 
იყოს დაკავשირებული ტკივილის მიყენებასთან, სამაგიეროს მიზღვასთან. სასჯელის მიზა-
ნი ხომ არ არის ადამიანის ფიზიკური ტანჯვა და მისი ღირსების დამცირება (სსკ-ის 39-ე მუხ-
ლის მე-3 ნაწილი). 

„ერთ-ერთი მთავარი წესი იქნება שემდეგი: ნუ მიაყენებ ტკივილს, სხვა არანაკლებ მნიש-
ვნელოვანი წესი იქნება: მიაყენე რაც שეიძლება ნაკლები ტკივილი. ეძიეთ სასჯელის ალტერ-
ნატივები და არა მხოლოდ ალტერნატიული სასჯელები.“28 

ამდენად, სასჯელის სამართლიანობაשი ნაგულისხმევ უნდა იქნეს სასჯელის שეფარდე-
ბის სამართლებრივი გადაწყვეტა, საზოგადოებისათვის მაქსიმალური სარგებლის მოტანა და 
ისეთი სარეაბილიტაციო ღონისძიებების გამოყენება, რომლის მეשვეობითაც שესაძლებელი 
იქნება დამნაשავის რესოციალიზაცია. 

2.3. სისხლის სამართლის პოლიტიკის როლი სამართლიანი სასჯელის 
განსაზღვრისათვის 

პოლიტიკისა და სამართლის, მათ שორის, სახელმწიფო პოლიტიკისა და სისხლის სამარ-
თლის ურთიერთკავשირისა და თანაფარდობის პრობლემები მეცნიერული კვლევის საგანს 
ოდითგანვე წარმოადგენდა.29  

სისხლის სამართლის პოლიტიკა მოიცავს ისეთ საკითხებს, როგორებიცაა: სისხლის სა-
მართლის პრინციპები, კრიმინალიზაციისა და დეკრიმინალიზაციის საკითხები, სასჯელის სა-
ხეები, სასჯელის მიზნები, არასრულწლოვანთა პასუხისმგებლობის თავისებურებანი, ადამია-
ნის უფლებებისა და თავისუფლებების წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულები. 

სისხლის სამართლის პოლიტიკა სისხლის სამართლის ძირითად მიმართულებებს გან-
საზღვრავს, მაგრამ რამდენადაც კვლევის საგანი, სამართლიანობის აღდგენა და მისი დამნა-
-ავის რესოციალიზაციასთან ურთიერთმიმართებაა, სისხლის სამართლის პოლიტიკა მხოש
ლოდ სასჯელის ამ მიზნებთან კავשირשი იქნება განხილული. 

თანამედროვე სისხლის სამართლის პოლიტიკა ჰუმანური ხასიათისაა. ეს ვლინდება 
სსსკ-ით გათვალისწინებულ სასჯელის სახეებსა და სასჯელის მიზნებשიც. სასჯელის ჰუმანუ-
რობის მნიשვნელობაზე აკეთებდა აქცენტს ჩეზარე ბეკარიაც, რომლის თვალსაზრისით, დანა-
 ვნელოვანია არა სასჯელის სიმკაცრე, არამედשაულის ჩადენის თავიდან აცილებისთვის მნიש
მისი გარდუვალობა.30 

სისხლის სამართლის პოლიტიკის მნიשვნელოვანი საკითხია სისხლის სამართლის პრინ-
ციპები. სამართლიანი სასჯელის განსაზღვრისათვის ამოსავალი გახლავთ სამართლიანობის 
პრინციპი.  

იგი ფართო ხასიათისაა და „არ שეიძლება მხოლოდ სასჯელის სამართლიანობით שემოი-
ფარგლოს. სისხლის სამართლის კოდექსი ხომ ზემოქმედების სხვა ზომებსაც ითვალისწინებს. 
ეს გახლავთ მაგალითად, პირობითი სასჯელი, რომლის გამოყენება სამართლიანობის მოთხ-
ოვნას უნდა პასუხობდეს. ამ მხრივ გამონაკლისი არ გახლავთ პასუხისმგებლობისაგან და 

                                                            
28  კრისტი ნ., ტკივილის საზღვრები, ბახტაძე უ. (მთარგ.), שალიკაשვილი მ., გიორგაძე გ. (რედ.) სასჯელის 

როლი სასჯელაღსრულების პოლიტიკაשი, თბ., 2017, 20. 
29  ივანიძე მ., სისხლის სამართლის პოლიტიკის არსი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება“, № 2, 2008, 55. 
30  ბეკარია ჩ., დანაשაულისა და სასჯელისათვის, ხუცურაული ი. (მთარგ.), ლეჟავა ე. (რედ.), თბ., 2003, 33. 
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სასჯელისაგან გათავისუფლების წესი და პირობები.“31 სისხლის სამართლის პოლიტიკის 
კუთხით ასევე მნიשვნელოვანია ამნისტიისა და שეწყალების ინსტიტუტი. 

სსსკ-ის მე-40 მუხლი სხვა სასჯელებთან ერთად ალტერნატიული სასჯელის სახეებსაც 
მოიცავს (საზოგადოებისათვის სასარგებლო שრომა, ჯარიმა, שინაპატიმრობა). საქართველოს 
სასამართლო პრაქტიკაשი ბოლო პერიოდשი სასჯელთა ალტერნატიული სახეები ხשირად გა-
მოიყენება და მათი სწორად שერჩევა სამართლიანობის აღდგენის მიზანს ემსახურება. სის-
ხლის სამართლის პოლიტიკა მნიשვნელოვანია დამნაשავის რესოციალიზაციის კუთხითაც. ამ 
მხრივ, სისხლის სამართლის პოლიტიკა სხვადასხვა რეაბილიტაციის პროგრამის გატარება-
საც მოიაზრებს. აღსანიשნავია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმე-
-ი მურეი ნიდერლანდების წინააღმდეგ განაცხადა, რომ სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებუש
ლებაა უზრუნველყოს მსჯავრდებულის რეაბილიტაცია.32 მართალია, რეაბილიტაცია სახელ-
მწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებად გამოცხადდა, მაგრამ რეაბილიტაციის שინაარსი ევრო-
კავשირის წევრ ქვეყნებשი განსხვავდება და სახელმწიფოს თავისუფალი שეფასების ფარგლებ-
 .ინაარსიש ეუძლია განსაზღვროს მისიש ი (“Margin of appreciation”)ש

ამასთან, ევროპის ქვეყნების ნაწილი რესოციალიზაცია-რეაბილიტაციას მიიჩნევს სას-
ჯელის მიზნად. მაგ., ესპანეთის კონსტიტუციის (25-ე მუხლის მე-2 პუნქტი) თანახმად, თავი-
სუფლების აღკვეთასთან დაკავשირებული სასჯელები ორიენტირებული უნდა იყოს მსჯავ-
რდებულის თავიდან განსწავლაზე (“re-education”) და სოციალურ რეაბილიტაციაზე. იტალიის 
კონსტიტუციის თანახმად, სასჯელის მიზანია, გარდაქმნას პირი სასჯელის ვადის დასრულე-
ბამდე (იტალიის კონსტიტუციის 27-ე მუხლი).33 

აღსანიשნავია, რომ გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ, 1973 წლის გადაწყვეტი-
ლებაשი რესოციალიზაცია გამოაცხადა კონსტიტუციით გარანტირებული უფლებების განუ-
ყოფელ ნაწილად. კერძოდ, სასამართლოს განმარტებით, რესოციალიზაცია ემყარება ორი სა-
ფუძველს: 1. ღირსების უფლებას 2. სოციალური სახელმწიფოს პრინციპს. პირის საზოგადოე-
ბაשი რეინტეგრაცია სწორედ ის მიზანია, რასაც სახელმწიფო სასჯელის დანიשვნისას უნდა 
ისახავდეს.34 

საინტერესოა, სასჯელის მიზნების საკითხი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაשი. 
საქართველოשი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მიღებიდან (2015 წლის 
12 ივნისი) არცთუ დიდი დრო არის გასული. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექ-
სის მიღებით, ჩვენმა სახელმწიფომ ფაქტობრივად დააფიქსირა კანონთან კონფლიქტשი მყოფ 
არასრულწლოვანთა პასუხისმგებლობის განსაზღვრისას ლიბერალიზაციის პოლიტიკის სა-
ვალდებულოობა. 

სსსკ-ის 39-ე მუხლისგან განსხვავებით, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კო-
დექსი (65-ე მუხლი) არასრულწლოვანთა სასაჯელის მიზნად სამართლიანობის აღდგენას არ 
ითვალისწინებს. მასשი სასჯელის მიზნების იერარქიაც (რიგითობა) განსხვავებულად არის ჩა-
მოყალიბებული. არასრულწლოვანთა სასჯელის მიზნად პირველ რიგשი არასრულწლოვნის 
რესოციალიზაცია-რეაბილიტაცია და ახალი დანაשულის თავიდან აცილება არის გათვალის-
წინებული. 

                                                            
31  ნაჭყებია გ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-4 გამოც., თბ., 2015, 52. 
32  Murray v. The Netherlands [26.04.2016], ECHR, no.10511/10, §104. 
33  Meijer S., Rehabilitation as a Positive Obligation, European Journal of Crime, Criminal Law and Justice, Vol. 

25, Issue 2, 2017, 152. 
34  BVerfGE, 35. Band, 1973,Rn. 85, <BVerfG, Urteil vom 05.06.1973 – 1 BvR 536/72 – openJur> [04.02.2021]. 
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აღნიשნული საკითხი სისხლის სამართლის პოლიტიკის ნაწილია. არასრულწლოვნის სა-
უკეთესო ინტერესებიდან გამომდინარე, არასრულწლოვნის მიმართ სასჯელის დანიשვნისას 
უმთავრეს მიზანს მისი რესოციალიზაცია-რეაბილიტაცია წარმოდგენს. რესოციალიზაციის 
პროცესი არასრულწლოვანთათვის სასჯელის დანიשვნიდან იწყება და მისი მეשვეობით ახალი 
დანაשაულის თავიდან აცილება ხდება שესაძლებელი. არასრულწლოვანთათვის სასჯელის და-
ნიשვნისას მოსამართლე პირველ რიგשი მის საუკეთესო ინტერესსა და ინდივიდუალური שეფა-
სების ანგარიשს ითვალისწინებს. მართებულად არის აღნიשნული იურიდიულ ლიტერატურაשი, 
რომ სამართლიანობა არის שეფასებითი ცნება.35 მართალია, სამართლიანობის აღდგენის მი-
ზანი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსით გათვალისწინებული არ არის, მაგ-
რამ ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი მოსამართლე, რომელსაც გავლილი აქვს სპეციალური 
კურსი ბავשვთა ფსიქოლოგიასა და პედაგოგიკაשი, არასრულწლოვნის მიმართ ინდივიდუალუ-
რი მიდგომით იღებს გადაწყვეტილებას და არასრულწლოვანს ჩადენილი ქმედების თანაზო-
მიერ სასჯელს უფარდებს. ასეთ שემთხვევაשი მოსამართლე ითვალისწინებს არასრულწლოვ-
ნის პიროვნებას, მის ასაკს, ჯანმრთელობას, განათლებას და კეთილდღეობას, ყველა იმ გარე-
მოებას, რაც სამართლიანი გადაწყვეტილებისათვის არის საჭირო. 

„არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების ფართო პოლიტიკა უნდა שეიცავდეს שემდეგ 
ძირითად ელემენტებს: არასრულწლოვანთა שორის დანაשაულის პრევენციას, სისხლისსამარ-
თლებრივი პასუხისმგებლობის მინიმალურ ასაკს და არასრულწლოვნთა მართლმსაჯულების 
ზღვრულ ასაკს; გარანტიებს სამართლიანი სასამართლოსთვის.“36 

საძიებელი საკითხის ამოსავალი სწორედ სისხლის სამართლის ლიბერალური პოლიტი-
კაა. პოლიტიკა, რომელმაც არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესი პირველ ადგილას დაა-
ყენა. მართალია, არასრულწლოვნის სასჯელის მიზანი სამართლიანობის აღდგენა არ არის, 
მაგრამ მისი ჭეשმარიტი ინტერესი უფრო ფართოა და საკითხთა განუსაზღვრელ წრეს მოი-
ცავს. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაשი სასჯელის მიზნად სამართლიანობის აღდგე-
ნის მნიשვნელოვაზე საუბრისას პროფსორ მზია ლეკვეიשვილის მოსაზრებით „ნათლად იკვე-
თება, რომ არ არსებობს არავითარი სამართლებრივი დასაბუთება, რომ ეს მიზანი არ იყოს 
გათვალისწინებული არასრულწლოვანისთვის სასჯელის שეფარდებისას.“37 

მაשასადამე, სისხლის სამართლის პოლიტიკის კუთხით, მოცემულ ქვეთავשი განხილუ-
ლი იქნა სამართლიანობის აღდგენის, დამნაשავის რესოციალიზაციისა და არასრულწლოვან-
თა მართლმსაჯულების საკითხი. 

3. სამართლიანობის აღდგენა სასაჯელის დანიשვნისას 

3.1. სამართლიანობა როგორც პროპორციულობის არგუმენტი 

სამართლიანობის აღდგენა, როგორც სასჯელის მიზანი, მაשინ განხორციელდება, რო-
დესაც დამნაשავისათვის שეფარდებული სასჯელი მის მიერ ჩადენილი დანაשაულის პროპორ-

                                                            
35  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, მე-2 გამოც., თბ., 2015, 87. 
36  გაეროს ბავשვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი № 10 „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯუ-

ლების სისტემაשი ბავשვთა უფლებების שესახებ“, 2007, პუნქტი 16. 
37  ლეკვეიשვილი მ., სასჯელის ინდვიდუალიზაცია, როგორც სასჯელის שეფარდების მნიשვნელოვანი 

პრინციპი, სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართველოשი, თბ., 
2016, 187. 
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ციული იქნება. იმისთვის, რომ სასჯელის მიზანი განხორციელდეს და სასჯელის პროპორცი-
ულობა იყოს დაცული, მოსამართლემ ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი უნდა გაითვალისწი-
ნოს ჩადენილი დანაשაულის სიმძიმე, დამნაשავის ბრალეულობის ხარისხი, დანაשაულის ჩადე-
ნის მოტივი და მიზანი, პირის დამოკიდებულება ჩადენილი დანაשაულის მიმართ (აღიარებს, 
ინანიებს, განიცდის). აგრეთვე, ის გარემოება თუ რა ხერხით განხორციელდა კონკრეტული 
დანაשაული და რა שედეგი მოჰყვა მას (ხომ არ שეწყდა მომზადებისა თუ მცდელობის ეტაპზე). 
გადაწყვეტილების მიღებისას ასევე მნიשვნელოვანია დამნაשავის წარსული ცხოვრება (მისი 
პიროვნული მახასიათებლები), ეკონომიკური მდგომარეობა, მისი დამოკიდებულება დაზარა-
ლებულის მიმართ, მისი სურვილი აანაზღაუროს ზიანი, שეურიგდეს ან არ שეურიგდეს დაზა-
რალებულს. 

ყოველი საქმე ინდივიდუალურია, ყოველ საქმეשი שესაბამისი კონკრეტული გარემოებე-
ბია გასათვალისწინებელი. არანაკლებ მნიשვნელოვანია თუ როგორ აფასებს თითოეულ ამ გა-
რემოებას მოსამართლე და როგორ ასაბუთებს მას. სასჯელის პროპორციულობა გულის-
ხმობს დანაשაულის ჩამდენისათვის ისეთი სასჯელის שეფარდებას, რომელიც უზრუნველ-
ყოფს სასჯელის მიზნის მიღწევას.38 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო სავსებით მართებულად აღნიשნავს, რომ 
სამართლიანობა, როგორც სამართალשემოქმედების, ისე სამართლის שეფარდების უპირობო 
მიზანს წარმოადგენს.39 

სასჯელის პროპორციულობის პრინციპი განმტკიცებულია ამერიკის שეერთებულ שტა-
ტებשიც. თანამედროვე მოდელური კოდექსის (Model Penal Code § 1.02,(2) (c)) თანახმად, 
დამნაשავე დაცული უნდა იქნეს გადამეტებული, არაპროპორციული და თვითნებური სასჯე-
ლისაგან. ამავდროულად, ამერიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, 
ამერიკის שეერთებული שტატების კონსტიტუციის მე-8 שესწორება კრძალავს უხეשად არაპ-
როპორციული სასჯელის დანიשვნას.40 

სამართლიანობა, როგორც პროპორციულობის არგუმენტი, მაשინ არის სახეზე, როდე-
საც დანიשნული სასჯელი שეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის მიერ ჩადენილი 
დანაשაულის სიმძიმეს. პროფესორი თემურ ცქიტიשვილი სასჯელთა პროპორციულობის 
პრინციპიდან გამომდინარე, სასჯელის ცალკეული სახის שეფასებას ახდენს. იგი სასჯელის 
პროპორციულობის კუთხით, ალტერნატიულ სასჯელებსაც ეხება, მაგრამ ვადიანი თავისუფ-
ლების აღკვეთის თავისებურებებზეც მსჯელობს. სასჯელის პროპორციულობისთვის მნიש-
ვნელოვანია, რომ კანონით განსაზღვრული სასჯელი დასჯადი ქმედების სიმძიმეს שეესაბამე-
ბოდეს. 

ამ თვალსაზრისით კანონმდებელმა მხედველობაשი უნდა მიიღოს, როგორც დასაცავი 
სამართლებრივი სიკეთის ღირებულება, ისე სხვა გარემოებები.41 მნიשვნელოვანია მაგალითი 
სასამართლო პრაქტიკიდან: 

                                                            
38  ცქიტიשვილი თ., სასჯელის მიზანი, როგორც სასჯელის ორიენტირი, სისხლის სამართლის კანონ-

მდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართველოשი, თბ., 2016, 523. 
39  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის № 1/4/592 გადაწყვეტილება 

საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ 
<https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1043> [23.01.2021]. 

40  Dressler J., Understanding Criminal Law, 7th ed., San Francisco, CA, 2015, 49. 
41  ცქიტიשვილი თ., სასჯელის მიზანი, როგორც სასჯელის ორიენტირი, სისხლის სამართლის კანონმდებ-

ლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართველოשი, თბ., 2016, 562. 
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2016 წლის 27 ოქტომბერს, საღამოს საათებשი, ქ. თბილისשი, ერთ-ერთი სასტუმროს שე-
ნობაשი არსებულ სასადილოשი, ურთიერთשელაპარაკების ნიადაგზე, თანნაქონი დანის დარ-
ტყმის שედეგად, მირიანმა ილიას ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანება მიაყენა.42 მირია-
ნი ცნობილ იქნა დამნაשავედ სსსკ-ის 117-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 
დანაשაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღ-
კვეთა 4 (ოთხი) წლის ვადით, რაც სსსკ-ის 63-ე და 64-ე მუხლების საფუძველზე ჩაეთვალა პი-
რობითად და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდა 4 (ოთხი) წელი. ბრალდების მხარემ აღნიשნუ-
ლი გადაწყვეტილება არ ჩათვალა სამართლანად და სასჯელის ნაწილשი დანიשნული პირობი-
თი მსჯავრის שეცვლა თავისუფლების აღკვეთით მოითხოვა. 

სააპელაციო პალატამ აღნიשნული მოთხოვნა დააკმაყოფილა שემდეგ გარემოებებზე 
დაყრდნობით: მან მხედველობაשი მიიღო, რომ ნასვამ მდგომარეობაשი მყოფი მირიანი იყო 
ძალზედ აგრესიული, იგი აწუხებდა და უხეשად ექცეოდა პერსონალს, რაზედაც დაზარალე-
ბულმა მას მისცა שენიשვნა და მოუწოდა წესრიგისაკენ. ყოველივე ამას მოჰყვა კონფლიქტი. 
სასჯელის მიზნებიდან გამომდინარე, იმისთვის რომ დამნაשავეს სათანადო დასკვნები გა-
მოეტანა, სააპელაციო პალატამ, მსჯავრდებულ მირიანს სსსკ-ის 117-ე მუხლის პირველი 
ნაწილით שეუფარდა თავისუფლების აღკვეთა 4 (ოთხი) წლის ვადით. მოსამართლემ სასჯე-
ლის დანიשვნისას მხედველობაשი მიიღო ჩადენილი დანაשაულის ხასიათიც და დამნაשავის 
პიროვნებაც. 

კანონის ფარგლებשი მოსამართლემ დამნაשავეს ჩადენილი ქმედების თანაზომიერი, სა-
მართლიანი და პროპორციული სასჯელი უნდა დაუნიשნოს. საინტერესოა ზოგიერთი שემ-
თხვევა, როცა მოსამართლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება שეესაბამება საკანონმდებლო 
ფარგლებს, მაგრამ დამდგარი שედეგიდან გამომდინარე ძნელია იგი სამართლიანად და პრო-
პორციულად שეფასდეს. ამ მხრივ საინტერესოა, სსსკ-ის 116-ე მუხლით კვალიფიკაციის שემ-
თხვევები. მართალია, ქმედება გაუფრთხილებლობით არის ჩადენილი, მაგრამ ხשირად שედეგი 
იმდენად მძიმეა, რომ რთულია שეფასდეს რამდენად იქნა მიღწეული სამართლიანობის აღ-
დგენის მიზანი და დანიשნული სასჯელით რამდენად გაუჩნდა საზოგადოებას სამართლიანო-
ბის שეგრძნება. 

მაგალითად, ექიმის שეცდომამ გამოიწვია დიდი ზომის ნაყოფის ფიზიოლოგიური გზით 
დაბადება და ასფიქსიის გამო გამოწვეული ატონური სისხლისდენით ნაყოფი დაიღუპა. ეს ყო-
ველივე გამოწვეული გახლდათ ექიმის არასწორი მანევრით (მან დაიწყო საשვილოსნოს გა-
კერვა) და ამის გამო მשობიარეც დაიღუპა. წარდგენილ ბრალდებაשი განსასჯელმა თავი დამ-
ნაשავედ არ სცნო. აღნიשნული ქმედების שეფასებისას, שეგვიძლია ვიმსჯელოთ, რომ იგი გა-
უფრთხილებელი დანაשაულია, მაგრამ ექიმის ყველა ქმედებას წინ უძღვის გარკვეული გა-
დაწყვეტილებების მიღება: ა) მან ნაყოფის წონა არასწორად שეაფასა; ბ) საკეისრო კვეთაზე 
უარი განაცხადა; გ) საשვილოსნოს ამოკვეთის ნაცვლად – მისი გაკერვა დაიწყო. სწორედ ამი-
ტომ სიკვდილის მიზეზი გახდა ორგანიზმის მწვავე სისხლნაკლებლობა, რომელიც ატონური 
სისხლდენის გზით განვითარდა.43 განსასჯელი ცნობილი იქნა დამნაשავედ სსსკ-ის 116-ე მუხ-
ლის 1-ლი ნაწილით და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა 2 (ორი) წლითა და 6 (ექვსი) 

                                                            
42  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2017 წლის 10 მარტის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № 1ბ/99-17, ხელმისაწვდომია მხოლოდ სასამართლოს არქივשი (პერსონალური 
მონაცემები שეცვლილია). 

43  რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2006 წლის არქივი სისხლის სამართლის საქმეებზე (ვინაიდან საქმის 
მასალები მოწოდებულია დაשიფრული სახით, ვერ ხერხდება საქმის ნომრის მითითება).  
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თვით თავისუფლების აღკვეთა. როცა დამდგარ שედეგზე ვფიქრობთ, მომხდარს ვაანალი-
ზებთ და სასჯელის სახეს და ზომას ვაფასებთ, ჩნდება კითხვა, რამდენად თანაზომიერია 2-
დან 4 წლამდე თავისუფლების აღკვეთა ისეთ שედეგთან მიმართებით, როგორიც სიცოცხლის 
მოსპობაა. 

გაუფრთხილებელ დანაשაულשი სასჯელის ინდივიდუალიზაციის განსაზღვრისას სხვა 
გარემოებებთან ერთად განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმ שედეგს, რაც დამნა-
  .ავის თვითიმედოვნებამ თუ დაუდევრობამ გამოიწვია (ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა)ש

პირის ვალდებულების გათვალისწინება განსაზღვრავს ბრალის სიმძიმეს – მის მაღალ 
და მცირე ხარისხს.44 ყოველივე ზემოაღნიשნულის გათვალისწინებით ხდება სასჯელის ზომის 
განსაზღვრა. 

ხשირად საკითხს שემდეგნაირად განიხილავენ – სსსკ-ის 116-ე მუხლი გაუფრთხილებე-
ლი დანაשაულია, საკანონმდებლო კონსტრუქციის კუთხით სასჯელის ზომა მოცემული მუხ-
ლის სანქციის ფარგლებשი 2 დან 4 წლამდე თავისუფლების აღკვეთას ითვალისწინებს, თუმ-
ცა ეს ის שემთხვევაა, როცა სასჯელის ზომა დამდგარ שედეგთან მიმართებით ლიბერალურია, 
რამეთუ ასეთ שემთხვევებשი שედეგი უმძიმესია – ადამიანის სიცოცხლე. 

სსსკ-ის 116-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაשაულის שემთხვევებשი (ექიმის მიერ ჩა-
დენილი დანაשაულისას), სასამართლო მოქმედებს კანონის ფარგლებשი, სამართლებრივ שე-
ფასებას აძლევს ჩადენილ დანაשაულს და, שესაბამისად, დამნაשავეს განუსაზღვრავს სას-
ჯელს, რომელიც ფიქრის და განსჯის საგანია. ეს საკითხი საკანონმდებლო კონსტრუქციის 
კუთხით დასაფიქრებელია. 

თუკი שედარებას გავაკეთებთ, ასევე გაუფრთხილებლობით ჩადენილ დანაשაულთან 
გვაქვს საქმე სსსკ-ის 276-ე მუხლით გათვალისწინებულ שემთხვევებשიც, რომლებიც ტრან-
სპორტის მოძრაობის უსაფრთხოების ან ექსპლოატაციის წესის დარღვევას ითვალისწინებს. 

სსსკ-ის 276-ე მუხლის მე-6 ნაწილი სატრანსპორტო שემთხვევისას ადამიანის სიცოცხ-
ლის მოსპობას שეეხება და ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით 4-დან 7 წლამდე, ხოლო 
ამავე მუხლის მე-8 ნაწილი ითვალისწინებს სატრანსპორტო שემთხვევას, რამაც ორი ან მეტი 
ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა გამოიწვია. ეს კი ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით 
6-დან 10 წლამდე.  

სსსკ-ის 116-ე მუხლი, ასევე 276-ე მუხლი ითვალისწინებს ისეთ שედეგს, როგორიცაა გა-
უფრხილებლობით ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა. თუმცა 116-ე მუხლის, როგორც პირვე-
ლი, ასევე მეორე ნაწილებით გათვალისწინებული სანქციის ფარგლები ბევრად უფრო მსუბუ-
ქია, ვიდრე 276-ე მუხლის მე-6 და მე-8 ნაწილების שემთხვევაשი.45 რაც კიდევ ერთხელ მოწ-
მობს, რომ სსკ-ის 116-ე მუხლის სანქცია (שედეგთან პროპორციულობის ნიשნით) საკანონ-
მდებლო კონსტრუქციის კუთხით – დაფიქრებას მოითხოვს. 

სამართლიანობისა და სასჯელის პროპორციულობის საკითხი განსაკუთრებით მნიשვნე-
ლოვანია სხვადასხვა გარემოებების დროს სასჯელის დანიשვნისას, კერძოდ, დაუმთავრებელი 
დანაשაულისათვის, სასჯელის დანიשვნისას თანამონაწილეობისა და რეციდივის שემთხვევებ-
  .აულთა და განაჩენთა ერთობლიობის დროსשი, დანაש

                                                            
44  ლეკვეიשვილი მ., სასჯელის ცნება და მიზნები, ავტორთა კოლექტივი, სისხლის სამართლის ზოგადი 

ნაწილი, მე-4 გამოც., თბ., 250. 
45  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 25 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე № 1/549-17. 



გ. არსოშვილი, სამართლიანობის აღდგენა, როგორც სასჯელის მიზანი და მისი ურთიერთმიმართება 
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მოცემულ სტატიაשი განხილული იქნება სასჯელთა დანიשვნის თავისებურება დანაשა-
ულთა და განაჩენთა ერთობლიობის დროს. 2006 წელს განხორციელებული საკანონმდებლო 
ცვლილებების שედეგად დადგინდა, რომ დანაשაულთა ერთობლიობის დროს, სასჯელი ინიש-
ნებოდა თითოეული დანაשაულისათვის და საბოლოოდ სასჯელის დანიשვნისას ხდებოდა სრუ-
ლი שეკრება. 2013 წელს კანონשი განხორციელდა ცვლილება და სსკ-ის 59-ე მუხლის მეორე 
ნაწილი ჩამოყალიბდა שემდეგნარად: დანაשაულთა ერთობლიობის დროს საბოლოო სასჯელის 
დანიשვნისას, უფრო მკაცრი სასჯელი שთანთქავს ნაკლებად მკაცრს, ხოლო თანაბარი სასჯე-
ლების დანიשვნისას – ერთი სასჯელი שთანთქავს მეორეს. ამავე მუხლის მესამე ნაწილი ითვა-
ლისწინებს რეციდივის שემთხვევას და უשვებს სასჯელის როგორც שეკრების ისე ნაწილობრი-
ვი שეკრებისა და שთანთქმის שესაძლებლობას. 

საინტერესოა აღნიשნული საკითხის განხილვა სამართლიანობის აღდგენის მიზნისა და 
პროპორციულობის თვალსაზრისით. 

სასჯელის ინდივიდუალიზაციიდან გამომდინარე, როდესაც ვმსჯელობთ დანაשაულთა 
ერთობლიობისას სასჯელის שთანთქმის שესახებ, მიზანשეუწონლად მიგვაჩნია სასჯელის გა-
თანაბრება.46  

ცალკეულ שემთხვევაשი שესაძლოა გამართლებული იყოს უფრო მკაცრი სასჯელით ნაკ-
ლებად მკაცრი სასჯელის שთანთქმის მოსაზრება,47 მაგრამ სასჯელის დანიשვნისას სხვა ბევ-
რი მნიשვნელოვანი გარემოება უნდა იქნეს გათვალისწინებული.  

დანაשაულთა ერთობლიობის დროს, სასჯელის პროპორციულობის კუთხით საინტერე-
სოა ნაწილობრივი שეკრების წესი. მოსამართლემ ასეთ שემთხვევაשი დასაბუთებისას უნდა მი-
უთითოს, თუ რა გარემოებაზე დაყრდნობით მიიჩნია კონკრეტული სასჯელიდან გარკვეული 
ნაწილის שეკრება. და ბოლოს, მნიשვნელოვანია სასჯელთა სრული שეკრება, რომლის שესახებ 
წარსულის პრაქტიკამ საზოგადოების მხრიდან კრიტიკული שეფასება დაიმსახურა. ასეთ שემ-
თხვევაשი მოსამართლემ განსაკუთრებით უნდა დაასაბუთოს თუ რატომ აირჩია სრული שეკ-
რების წესი. დღევანდელი სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ხომ ფართო საკანონმდებლო 
 ეკრებისაש ეკრების, ნაწილობრივიש ესაძლებლობას ითვალისწინებს ამ კუთხით (სასჯელთაש
და שთანთქმის პრინციპი). 

-ეש ესაბამისად, სამართლიანობა, როგორც პროპორციულობის არგუმენტი, სასჯელისש
ფარდებისას სხვადასხვა გარემოებებით ვლინდება და საყურადღებო მსჯელობის საგანია. 

3.2. სამართლიანობის აღდგენა და სასჯელის ინდივიდუალიზაცია 

სასჯელის ინდივიდუალიზაცია არის სისხლის სამართლის პრინციპებზე დაფუძნებული 
სასამართლოს სპეციფიკური საქმიანობა, რაც გამოიხატება კონკრეტული პირისთვის სასჯე-
ლის კონკრეტული სახისა და ზომის განსაზღვრით.48 

                                                            
46  ლეკვეიשვილი მ., სასჯელის ინდივიდუალიზაცია, როგორც სასჯელის שეფარდების მნიשვნელოვანი 

პრინციპი, სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართველოשი, თბ., 
2016, 220. 

47  აღნიשნულ საკითხზე საინტერესო მსჯელობა აქვს განვითარებული საქართველოს უზენაეს სასა-
მართლოს. იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის 2018 წლის 6 
ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № 2კ-50აპ-18. 

48  ლეკვეიשვილი მ., სასჯელის ინდივიდუალიზაცია, როგორც სასჯელის שეფარდების მნიשვნელოვანი 
პრინციპი, სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართველოשი, თბ., 
2016, 198. 
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სამართლიანობის აღდგენის მიზნის მიღწევა მნიשვნელოვნად არის დაკავשირებული 
დამნაשავის რესოციალიზაციასა და რეაბილიტაციასთან. საინტერესოა, ამ საკითხთან დაკავ-
 .ირებით საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილებაש

საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსשი განსაზღვრულია ინდივიდუალიზაციის 
ზოგადი კრიტერიუმი, რომლის თანახმად, სასამართლოს კანონით დადგენილ ფარგლებשი გა-
მოაქვს სასჯელი, რომელიც ეფუძნება და ითვალისწინებს ჩადენილი დანაשაულის გარემოე-
ბებსა და დამნაשავის პიროვნებას. საფრანგეთის სსკ-שი ტერმინი „ინდივიდუალიზაციის“ 
ნაცვლად გამოიყენება ტერმინი „პერსონალიზაცია“. ეს იმით არის გამოწვეული, რომ მთელ 
რიგ სისხლის სამართლის კოდექსებשი სამართლის სუბიექტებად იურიდიული პირებიც არიან 
აღიარებულნი.49 

სასჯელის ინდივიდუალიზაცია უნდა მოხდეს კანონის ფარგლებשი. ამ ფარგლებשი მო-
სამართლეს უნდა ჰქონდეს საკმარისი თავისუფლება, რათა שეაფასოს ყველა გარემოება. სას-
ჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპიდან გამომდინარე, მნიשვნელოვანია, რომ მოსამარ-
თლის მიერ שესწავლილი იქნეს დამნაשავის პიროვნული მახასიათებლები, კერძოდ, მისი სო-
ციალური ტიპი. ეს კი აუცილებელია დანაשაულשი თანამონაწილეობის დროს, როცა თითოეუ-
ლი მონაწილის პასუხისმგებლობა ინდივიდუალურად ფასდება.  

სასჯელის ინდივიდუალიზაცია არაერთ საკითხთან არის დაკავשირებული, მაგრამ მო-
ცემული სტატიის ფარგლებשი წარმოდგენილია სსსკ-ის 72-ე მუხლით გათვალისწინებულ სას-
ჯელის მოხდისგან პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხი, რაც დაკავשირებულია სა-
მართლიანობის აღდგენის მიზანთანაც, რამეთუ არა მარტო სასჯელის დანიשვნისას, არამედ 
პირის სასჯელისგან გათავისუფლების დროსაც დაცული უნდა იქნეს სამართლიანობაც და 
სასჯელის ინდივიდუალიზაციაც. 

2010 წლის 1 ოქტომბრიდან ძალაשი שევიდა საქართველოს პატიმრობის კოდექსი, რო-
მელმაც რადიკალურად שეცვალა ქვეყანაשი მოქმედი პირობით ვადამდე გათავისუფლების 
სისტემა და, გარკვეულწილად, იგი שოტლანდიასა და ინგლისשი მოქმედი სისტემის იდენტუ-
რად ჩამოაყალიბა.50 კერძოდ, שეიქმნა ადგილობრივი საბჭოები, რომელთაც დაევალათ 
მსჯავრდებულთა საქმეების განხილვა და გადაწყვეტილების მიღება. პირი, რომელსაც სას-
ჯელის სახით დანიשნული აქვს ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა, გარდა განსაკუთრებული 
რისკის თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებაשი მოთავსებული მსჯავრდებულისა, שეიძ-
ლება პირობით ვადამდე გათავისუფლდეს სასჯელის მოხდისგან, თუ საქართველოს იუსტი-
ციის სამინისტროს სისტემაשი שემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების – სპეცი-
ალური პენიტენციური სამსახურის ადგილობრივი საბჭო მიიჩნევს, რომ მისი გამოსწორები-
სათვის საჭირო აღარ არის დანიשნული სასჯელის მთლიანად მოხდა. ასეთ שემთხვევაשი პირი 
 .ესაძლოა მთლიანად ან ნაწილობრივ გათავისუფლდეს დამატებითი სასჯელის მოხდისაგანש
განსხვავებული წესი მოქმედებს იმ שემთხვევაשი, როდესაც პირს სასჯელის სახედ დანიשნუ-
ლი აქვს საზოგადოებისათვის სასარგებლო שრომა, გამასწორებელი სამუשაო, სამხედრო პი-
რის სამსახურებრივი שეზღუდვა ან שინაპატიმრობა. 

ამ დროს მსჯავრდებული სასჯელის მოხდისგან პირობით ვადამდე שეიძლება გაათავი-
სუფლოს სასამართლომ. ზემოაღნიשნულ שემთხვევებשი საკითხი ეხება სასჯელისგან გათავი-

                                                            
49  Papatheodorou T., De Individualisation, des Peines et la Personnalisation de Sanctions, Revue Internationale 

de Criminologie edde Police technique, № 1, 1993, 109. 
50  არსოשვილი გ., მიქანაძე გ., שალიკაשვილი მ., პრობაციის სამართალი, თბ., 2015, 119-120. 
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სუფლებას, თუმცა გარკვეული სასჯელის სახის მოხდისას გადაწყვეტილების მიმღები სუბიექ-
ტი არის სასამართლო, ხოლო თავისუფლების აღკვეთის שემთხვევაשი – ადგილობრივი საბჭო. 

ბუნებრივია, იბადება კითხვა – რატომ არსებობს განსხვავებული მიდგომა სასჯელისა-
გან პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხის მიმართ? კერძოდ, რატომ ხდება სხვადას-
ხვა ორგანოს მიერ აღნიשნული საკითხის განხილვა? 

ამ საკითხზე მსჯელობისას ამოსავალი ერთია – სამართალשემფარდებელი და მარ-
თლმსაჯულების განმახორციელებელი დღეს საქართველოשი სასამართლოა51 და სწორედ იგი 
უნდა იღებდეს გადაწყვეტილებას, როგორც სასჯელის დანიשვნის, ასევე მისგან გათავისუფ-
ლების שემთხვევაשი. არსებულ პოზიციას ის გარემოებაც ამყარებს, რომ ადგილობრივი საბ-
ჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება წარმოადგენს ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციულ სა-
მართლებრივ აქტს და იგი ადმინისტრაციული წესით שეიძლება გასაჩივრდეს სასამართლოשი. 
თუკი პირის სასჯელისაგან პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხი საბოლოოდ სასა-
მართლომდე მიდის, ხომ არ იქნებოდა უკეთესი ყველა שემთხვევაשი სასამართლოს მიეღო 
მასზე გადაწყვეტილება? 

მით უმეტეს, რომ ადმინისტრაციული წესით ადგილობრივი საბჭოს გადაწყვეტილების 
გასაჩივრების שემთხვევაשი, ბუნდოვანია, სასამართლო კონტროლს ექვემდებარება ადგი-
ლობრივი საბჭოს მიერ კანონდებლობით დადგენილი პროცედურების დაცვის საკითხი, თუ 
მსჯავრდებულთან დაკავשირებული სხვადსხვა სუბიექტური თუ ობიექტური გარემოებები. 
კერძოდ, ის საბჭომ გადაწყვეტილების მიღებისას სრულყოფილად გამოიკვლია თუ არა ყვე-
ლა მნიשვნელოვანი საფუძველი.52 სამართლიანი სასამართლოს უფლება ითვალისწინებს ყო-
ველმხრივ გამოკვლეული, დასაბუთებული და სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღებას. 
სასჯელისაგან გათავისუფლების საკითხს ყველა שემთხვევაשი უნდა წყვეტდეს სასამარ-
თლო. მით უფრო, რომ ადგილობრივი საბჭოს მიერ საკითხის განხილვისას არ არის უზრუნ-
ველყოფილი მსჯავრდებულის უფლება გაეცნოს მასალებს, რომელიც ადგილობრივმა საბ-
ჭომ უნდა שეაფასოს. 

ბუნდოვანია, ზეპირი მოსმენის სხდომების ჩატარების საკითხი, არ არსებობს გადაწყვე-
ტილების გასაჩივრების ეფექტური მექნიზმი.53 პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ გადაწყვეტილება 
ხשირ שემთხვევაשი არსებითად დაუსაბუთებელია. 

-ეკითხვაზე თუ პირის პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხი რატომ განიხილეש
ბა განსხვავებული წესით, პასუხი שემდეგია: აღნიשნული დიფერენციაციის საფუძველი ბუნ-
დოვანია და სასჯელისაგან გათავისუფლების საკითხს ყველა שემთხვევაשი სასამართლო უნ-
და წყვეტდეს. 

4. სამართლიანობის აღდგენისა და დამნაשავის რესოციალიზაციის 
ურთიერთმიმართება 

მოცემული ნაשრომის ფარგლებשი სამართლიანობის აღდგენის მიზანი განხილულია 
სისხლის სამართლის პოლიტიკის კუთხით, ასევე პროპორციულობისა და ინდივიდუალიზაცი-

                                                            
51  საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1999, 59-ე მუხლი, მე-

3 პუნქტი, 62-ე მუხლი, მე-2 პუნქტი. 
52  ნიკოლეიשვილი კ., პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხის განმხილველი ადგილობრივი საბჭოს 

საქმიანობის שესაბამისობა სამართლიანი სასამართლოს სტანდარტებთან (ზოგიერთი საკითხის 
ანალიზი), „სამართლის ჟურნალი“, № 2, 2014, 303-304. 

53  იქვე, 296-300. 
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ის პრინციპების თვალსაზრისით, რომელთა שეფასების שედეგად ნათლად გამოიკვეთა, რომ 
სამართლიანობის აღდგენა ხელს უწყობს და განაპირობებს დამნაשავის რესოციალიზაციას. 
სასჯელის ამ ორი მიზნის კავשირი და სინთეზი აשკარა ხასიათისაა და სხვადასხვა გარემოე-
ბით ვლინდება. ბუნებრივია, ყველა გასათვალისწინებელი გარემოება ვერ იქნება სტატიაשი 
განხილული, მაგრამ ცალკეულ ნიשვნელოვან ფაქტორზე იქნება გამახვილებული ყურადღება. 

სამართლიანობის არსი უპირველეს ყოვლისა, მოსამართლის მიერ სამართლიანი 
გადაწყვეტილების მიღებით გამოიხატება. მსჯავრდებულის რესოციალიზაციაც სწო-
რედ სასამართლოს მიერ სამართლიანი განაჩენის გამოტანიდან იწყება და სასჯელის 
მოხდის שემდეგაც გრძელდება. საქართველოს უზენაესი სასამართლო ერთ-ერთ გადაწყვე-
ტილებაשი აღნიשნავს, რომ მიუხედავად მძიმე დანაשაულის ჩადენისა ინდივიდუალურად უნ-
და שეფასდეს მსჯავრდებულის პიროვნება და ზოგადი გარემოებები. ამიტომაც, שეიძლება 
სასჯელის ზომის მინიმუმის დანიשვნითაც მოხდეს მსჯავრდებული პირის გამოსწორება და 
რესოციალიზაცია.54 

ამდენად, სამართლიანობის აღდგენის მიზანი – სამართლიანი სასჯელის სახისა და 
ზომის שერჩევასთან არის დაკავשირებული. საინტერესოა, რესოციალიზაციის საკითხი თა-
ვისუფლების აღკვეთის დროს. ბუნებრივია, რეაბილიტაციის დაწყება უმჯობესია თავისუფ-
ლების აღკვეთის დღიდანვე. მსჯავრდებული უნდა იცნობდეს სარეაბილიტაციო პროგრამებს. 
სასჯელაღსრულების დაწესებულებაשი სრული დატვირთვით უნდა მიმდინარეობდეს საგანმა-
ნათლებლო და დასაქმების პროგრამები. „დამნაשავის რესოციალიზაცია, ანუ გამოსწორება 
გულისხმობს დამნაשავის პიროვნების ისეთ გარდაქმნას, როცა იგი აღარ არღვევს სისხლის 
სამართლის კანონს და პატივს სცემს ადამიანური თანაცხოვრების წესებს“.55 

რესოციალიზაციის პროცესისთვის საკმაოდ რთული გზა უნდა გაიაროს უვადო თავი-
სუფლებააღკვეთილმა მსჯავრდებულმა. „უვადო თავისუფლების აღკვეთის שეფარდება პი-
რობით ვადამდე გათავისუფლების გარეשე არ უნდა იქნეს გამოყენებული არცერთი კატეგო-
რიის მსჯავრდებულთან მიმართებით,“56  სამართლიანობის აღდგენა და დამნაשვის რე-
სოციალიზაცია მნიשვნელოვანია როგორც სასჯელის დანიשვნისას, ასევე სასჯელისაგან 
პირობით ვადამდე გათავისუფლებისას. მნიשვნელოვანია, რომ პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლებული ყველა მსჯავრდებული თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულების დატოვების 
 ემდეგ სარგებლობდეს სათანადო მხარდაჭერით, რაც უზრუნველყოფს მათ ყოფაქცევას.57ש
სამართლიანობის აღდგენა და მსჯავრდებულის რესოციალიზაცია პირდაპირ არის და-
კავשირებული რეაბილიტაციის პროცესთან. 

„სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებაა, שექმნას საკმარისი პროგრამები და ინიცია-
ტივები დამნაשავის გამოსასწორებლად“.58 ვინაიდან მსჯავრდებულთა მიერ დანაשაულის ხე-
ლახლა ჩადენის გარკვეული რისკი ყოველთვის არსებობს, რეაბილიტაციის მეთოდის დროუ-
ლი და სათანადო გამოყენებით ეს რისკი მინიმუმამდე שეიძლება იქნეს שემცირებული. რისკის 
დონის მინიმიზაცია שესაძლებელია საპატიმრო ან არასაპატიმრო პროგრამის ფარგლებשი, 
                                                            
54  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 20 

თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე № 2კ-527აპ.-17. 
55  არსოשვილი გ., დამნაשავის რესოციალიზაცია, თბ., 2009, 6. 
56  ვარძელაשვილი ი., სასჯელის მიზნები, თბ., 2016, 109. 
57  ნიკოლეიשვილი კ., პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხის განმხილველი ადგილობრივი საბჭოს 

საქმიანობის שესაბამისობა სამართლიანი სასამართლოს სტანდარტებთან (ზოგიერთი საკითხის ანალიზი) 
„სამართლის ჟურნალი“, № 2, 2014 , 289. 

 .ვილი მ., მიქანაძე გ., ხასია მ., სასჯელაღსრულების სამართალი, თბ., 2014, 81שალიკაש   58
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კერძოდ, საგანმანათლებლო, שრომითი ჩვევის გამომუשავების, სხვა გამასწორებელი ზემოქ-
მედების გამოყენების მეשვეობით. 

დამნაשავის რეაბილიტაციის კუთხით მნიשვნელოვანია უცხო ქვეყნის გამოცდილე-
ბის გაზიარება. „რეაბილიტაციის განხორციელებისას უნდა მოხდეს სასჯელის მორგება დამ-
ნაשავის პიროვნებაზე და არა დანაשაულზე. რეაბილიტაციის მიღწევისთვის დიდია საზოგა-
დოების როლი“.59 „სასჯელის უმთავრეს მიზნად ამერიკის שეერთებულ שტატებשი მსჯავრდე-
ბულის რესოციალიზაცია მიიჩნევა. იგი გულისხმობს დამნაשავის გარდაქმნას კანონმორჩილ 
საზოგადოების წევრად“.60 

სასჯელის שედეგად მიღწეული უნდა იქნეს მისი მიზანი – პირის სამართლებრივი, სოცი-
ალური და მორალური რეაბილიტაცია.61 

ინგლისელი სამართლის მკვლევრების აზრით, „სასჯელი არ უნდა იყოს გამოყენებული 
მთელი სიმკაცრით. რესოციალიზაციის უპირატესობა მდგომარეობს არა სასჯელის სიმკაც-
რეשი, არამედ שედაფრებით მსუბუქი სახის სასჯელის გამოყენებაשი“62 

სტატიის დასასრულს, სამართლიანობის აღდგენისა და დამნაשავის რესოციალიზაციის 
მიზნები სისხლის სამართლის პოლიტიკის კუთხით უნდა שეფასდეს. თავისი განსაკუთრებუ-
ლი მნიשვნელობის გამო, სამართლიანობის აღდგენის მიზანი ემსახურება და იმავდროულად 
განაპირობებს სასჯელის სხვა მიზნების მიღწევას. განსაკუთრებულია მისი ურთიერთმიმარ-
თება დამნაשავის რესოციალიზაციასთან. ამ ორი მიზნის სინთეზი კი დამნაשავის მხრიდან 
ახალი დანაשაულის თავიდან აცილებას უზრუნველყოფს.  

5. დასკვნა 

წინამდებარე ნაשრომი ეხება სასჯელის ისეთ მნიשვნელოვან მიზანს, როგორიცაა სამარ-
თლიანობის აღდგენა და მისი ურთიერთმიმართება დამნაשავის რესოციალიზაციასთან. მოცე-
მულ სტატიაשი სამართლიანობის აღდგენის მნიשვნელობა პროპორციულობისა და სასჯელის 
ინდივიდუალიზაციის კუთხით იქნა განხილული, რაც საბოლოო ჯამשი დამნაשავის რესოციალი-
ზაციის საფუძველია. მოცემული კვლევის ფარგლებשი, მეცნიერული שეხედულებებისა და არ-
სებული სასამართლო პრაქტიკის გათვალისწინებით წარმოდგენილია שემდეგი მოსაზრებები: 

სამართლიანობის აღდგენა თავისი არსით დაკავשირებულია სამართლიანი გადაწყვეტი-
ლების მიღებასთან. მისი უზრუნველყოფა კი שესაძლებელია დანაשაულის სწორი კვალიფილა-
ციითა და მასზე დაყრდნობით, სასჯელის ზუსტი სახისა და ზომის שერჩევით. ეს კი שემდგომ-
 .ავის რესოციალიზაციის საფუძველიაשი დამნაש

სამართლიანობის აღდგენისთვის მნიשვნელოვანია სწორად განსაზღვრული სასჯელის 
სახე და ზომა, რაც გულისხმობს საკანონმდებლო კუთხით, თითოეული დანაשაულისათვის 
სწორად שერჩეული და განსაზღვრული სანქციის სახესა და ზომას (გაუფრთხილებელი დანა-
-ეש ი საკანონმდებლო კუთხით გასათვალისწინებელია დამდგარი მძიმეשემთხვევაש აულებისש
დეგი).  

                                                            
59  Banks C., Criminal Justice Ethics: Theory and Practice, Thousand Oaks, California, 2004, 116.  
60  Lippman M., Contemporary Criminal Law; Concepts, Cases, and Controversies, 2nd ed., Thousand Oaks, 

California, 2010, 56. 
61  Conton R., Probation and the Philosophy of Punishment, Probation Journal, Vol. 65 (3), 2018, 266. 
62  Крылова Н., Серебреникова А., Уголовное Право Зарубежных Стран (Англии, США, Франции, Герма-

нии), Москва, 1977, 144. 
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 სამართლიანობის აღდგენისა და დამნაשავის რესოციალიზაციის კუთხით, მნიשვნელო-
ვანია მოსამართლის მიერ სამართლიანი სასჯელის დანიשვნა. ასევე მნიשვნელოვანია, რომ 
დამნაשავის პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხს წყვეტდეს სასამართლო. აღნიשნუ-
ლი საკითხების განზოგადება ხელს שეუწყობს სამართლიანობის აღდგენასა და დამნაשავის 
რესოციალიზაციას. 
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გიორგი მელაძე∗  

მეუღლეთა თანასაკუთრებაში არსებული ქონების განკარგვის წესი 

მეუღლეთა שორის სამართლებრივი ურთიერთობების მომწესრიგებელი ნორმები ანტიკუ-
რი ეპოქიდან მოყოლებული ცივილიზებული სახელმწიფოების მონაპოვრად მიიჩნევა. მსოფ-
ლიოს თანამედროვე სამართლებრივ სისტემებשი მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობების მო-
საწესრიგებლად არაერთი პრინციპი და რეჟიმი იქნა שემუשავებული. שესაბამისად, ქართული 
საოჯახო სამართლისათვის, როგორც ერთ-ერთი ახალგაზრდა სისტემისათვის, აუცილებე-
ლია שედარებითისამართლებრივი მეთოდის გამოყენების გზით שესწავლილ იქნეს მოწინავე 
იურისდიქციების მქონე სახელმწიფოთა שესაბამისი გამოცდილება. აგრეთვე, აღნიשნული მი-
მართულებით არსებულ ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი მიღებული გადაწყვეტილებები 
საჭიროებს კრიტიკულ გააზრებას, პრობლემების იდენტიფიცირებასა და მათი გადაწყვეტის 
გზების שემუשავებას. წინამდებარე კვლევის მიზანიც სწორედ ზემოთ ხსენებულ სამართლის 
წყაროებზე დაყრდნობით, მეუღლეთა თანასაკუთრების განკარგვის პრობლემური საკითხე-
ბის წარმოჩენა და გადაწყვეტაა.  

 საკვანძო სიტყვები: განკარგვითი გარიგება, კანონისმიერი და სახელשეკრულებო ქონებ-
რივი რეჟიმები, მეუღლეთა თანაზიარი საკუთრების ბუნება, ოჯახური საჭიროებების დაკმა-
ყოფილების კრიტერიუმი, არაგამსხვისებელი მეუღლისა და კეთილსინდისიერი שემძენის ინ-
ტერესთა კონფლიქტი, საერთო დაგროვილი ქონებრივი ნამატის რეჟიმი.  

 ესავალიש .1

 საოჯახო სამართალი, როგორც აკადემიურ, ისე პრაქტიკულ კონტექსტשი, განეკუთ-
ვნება განსაკუთრებით სწრაფად განვითარებად שესწავლის საგანს, რამდენადაც ის ასახავს 
ადამიანთა რეალურ ყოფიერებას და არ ადგენს აბსტრაქტულ წესებს საზოგადოებისათვის – 
ეს არის ტენდენცია, რომელიც პირველად იქნა გამოვლენილი ჰენრი ჯეიმს სამნერ მეინის 
კლასიკურ ტექსტשი სახელწოდებით „ანტიკური სამართალი.“1 აღნიשნული სფერო იმ პირთა 
 ორის სამართლებრივი ასპექტების მოწესრიგებას ემსახურება, რომლებიც ერთმანეთთანש
დაკავשირებულნი არიან სოციალური, პოლიტიკური და ეკონომიკური ერთეულით – საყო-
ფაცხოვრებო მეურნეობით.2 განმანათლებლობის ეპოქაשი გაცხადებულმა იდეამ, რომლის 
თანახმად, ყოველ ადამიანს აქვს დუალისტური ბუნება (ის არის ინდივიდი და, იმავდროუ-
ლად, საზოგადოების წევრი), საოჯახო სამართლისთვისაც განაპირობა שესაბამისი ფილოსო-
ფიური საფუძვლების שექმნა.3 განვითარების მაღალი დონისა და მდიდარი ისტორიის მიუხე-
დავად, საოჯახო სამართალשიც მოიძებნება პრობლემურ საკითხთა წრე, რომელთა გადაწყვე-
ტის გზაც არაერთგვაროვანია. მაგალითად, საკუთრივ ოჯახის ცნება, მიუხედავად მისი ფუნ-
დამენტური მნიשვნელობისა, არაერთხელ იქცა სხვადასხვა განმარტების საგნად. სანიმუשოდ 
 ეიძლება დასახელდეს ინგლისური სამართალი, რომლის წყაროებიც გვთავაზობენ ოჯახისש

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, მოწვეული ლექტორი. 
1  Burton F., Family Law, London, 2003, 4. 
2  Frier B. W., McGinn T. A. J., A Casebook on Roman Family Law, Oxford, 2004, 3.  
3  Muller-Freienfels W., Family Law and the Law of Succession in Germany, International and Comparative Law 

Quarterly, Vol. 16, 1964, 409.  
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ცნების განმარტების ერთმანეთისგან განსხვავებულ მეთოდებსა და שინაარსებს: 1. שემთხვე-
ვით שერჩეული პირის განმარტება; 2. ფორმალისტური განმარტება, რომელსაც სამართალი 
უნდა დაეყრდნოს; 3. ფუნქციონალური განმარტება; 4. იდეალისტური განმარტება და 5. გან-
მარტება თვითგამორკვევის საფუძველზე.4 აუცილებლად აღსანიשნავია, რომ ინგლისურ სა-
მართალשი ოჯახის ცნების განმარტების სფეროשი წამყვანი სასამართლო საქმეა – ფიცპატ-
რიკი „სტერლინგ ჰაუსინგ ასოციაციის“ წინააღმდეგ. მოცემულ საქმეשი, მოსამართლეთა უმ-
რავლესობის განმარტების თანახმად, ოჯახის ცნება არ მოიცავს მხოლოდ იმ პირთა שორის 
ურთიერთობებს, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავשირებულნი არიან ქორწინებით ან სისხლით 
ნათესაური კავשირით.5 აგრეთვე, მოსამართლე სლინნის სამართლებრივი שეფასების მიხედ-
ვით, პირთა שორის ოჯახურ თანაცხოვრებას წარმოשობს ურთიერთდამოკიდებულების, ერ-
თგულების, ზრუნვისა და მხარდაჭერის მაღალი ხარისხი, რის გამოც საოჯახო ურთიერთო-
ბად ვერ იქნება მიჩნეული დროებითი ზედაპირული ურთიერთობები. სწორედ აღნიשნულ გან-
მარტებაზე დაყრდნობით გახდა שესაძლებელი ერთსქესიან პირთა שორის שესაძლო ხან-
გრძლივი ფაქტობრივი თანაცხოვრების ოჯახად მიჩნევა.6  

ზემოთ ხსენებული ოჯახის ცნების განმარტების მაგალითი ნათელი ილუსტრაციაა იმი-
სა, თუ რაოდენ განსხვავებული პერსპექტივებით არის שესაძლებელი საოჯახო სამართლებ-
რივი საკითხების განხილვა. ასეთივე პრობლემურ საკითხთა კატეგორიას მიეკუთვნება მეუღ-
ლეთა שორის არსებული ქონებრივი ურთიერთობებისა და მათი, როგორც თანამესაკუთრეე-
ბის, უფლებრივი მდგომარეობის მოწესრიგების სფეროც. აღნიשნული სფერო მოიცავს მეუღ-
ლეთა ქონებრივი უფლება-მოვალეობების ფართო სპექტრს, რომელსაც მათ שორის განეკუთ-
ვნება თანასაკუთრებაשი არსებული ქონების განკარგვის საკითხი. ქართულ სამართალשი გან-
კარგვის ცნებასთან დაკავשირებით, უპირველეს ყოვლისა გასათვალისწინებელია მისი კავשი-
რი კაუზალობის პრინციპთან.7 წინამდებარე ნაשრომის მიზანია, ეროვნული და უცხო ქვეყნე-
ბის სამართლებრივი წყაროების ანალიზის საფუძველზე განსაზღვროს საქართველოს სამო-
ქალაქო კოდექსის (שემდგომשი – სკ) 1160-ე მუხლის שინაარსის სწორი განმარტება, მოქმედე-
ბის სფერო და მისი მნიשვნელობა მეუღლეთა საოჯახოსამართლებრივ ურთიერთობებשი.  

2. სამოქალაქო კოდექსის 1160-ე მუხლის שინაარსი საკანონმდებლო             
ცვლილების კონტექსტשი 

კანონით დადგენილი მეუღლეთა ქონებრივი უფლებებისა და მოვალეობების მომწესრი-
გებელი თავი საქართველოს სკ-שი წარმოდგენილია 14 მუხლით, რომელთაგან მხოლოდ 1160-

                                                            
4  ოჯახის ცნების განმარტების მეთოდებისა და שინაარსის שესახებ დეტალურად იხ. Herring J., Family Law, 

Oxford, 2017, 2-4. 
5  Fitzpatrick vs. Sterling Housing Association Ltd, United Kingdom House of Lords, 1999, <www.publications. 

parliament.uk> [11.09.2021]. 
 ი მოცემული განმარტების გამოყენებაשნავია, რომ ქართულ სამართალשვნა: აუცილებლად აღსანიשენიש  6

ერთსქესიან პირთა שორის საოჯახო ურთიერთობის კონტექსტשი, უპირველეს ყოვლისა שეეწინააღმ-
დეგება საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი პუნქტის שინაარსს, ასევე საქართველოს სკ-
ის 1106-ე მუხლით დადგენილ ქორწინების ცნებას.  

7  მაისურაძე დ., განკარგვით ხელყოფის კონდიქცია ქართულ და გერმანულ სამართალשი, ,,שედარებითი 
სამართლის ჟურნალი“, № 8, 2020, მე-12 და მომდევნო გვერდები; რუსიაשვილი გ., გამიჯვნის პრინციპი 
ქართულ სანივთო სამართალשი, ,,שედარებითი სამართლის ჟურნალი“, № 1, 2019, მე-20 და მომდევნო 
გვერდები; რუსიაשვილი გ., კაზუსები სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილשი, თბ., 2015, 257-ე და 
მომდევნო გვერდები. 
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ე მუხლმა განიცადა საკანონმდებლო ცვლილება 1997 წლიდან დღემდე. აღნიשნული საკანონ-
მდებლო ცვლილება საქართველოს პარლამენტის მიერ განხორციელდა 2007 წლის 29 ივნისს, 
რომლითაც არსებითად שეიცვალა საქართველოს სკ-ის 1160-ე მუხლის როგორც სტრუქტუ-
რული, ასევე שინაარსობრივი მხარე. კერძოდ, განსახილველი მუხლი წარმოდგენილი იყო 2 
ნორმით (წინადადებით), ხოლო საკანონმდებლო ცვლილების שედეგად ის ჩამოყალიბდა სამ 
ნაწილად. რაც שეეხება მუხლის שინაარსობრივ მხარეს, მისი თავდაპირველი რედაქცია ადგენ-
და, რომ იმ ქონების განკარგვა, რომელიც მეუღლეთა თანასაკუთრებაשი שედის, ხორციელდე-
ბა მეუღლეთა שეთანხმებით, იმისდა მიუხედავად, თუ რომელი მეუღლე განკარგავს ამ ქონე-
ბას. ასევე, ერთ-ერთი მეუღლის მიერ ქონების განკარგვასთან დაკავשირებით დადებული გა-
რიგება שეიძლება ბათილად ყოფილიყო ცნობილი მეორე მეუღლის მოთხოვნით მხოლოდ იმ 
 ი, თუ ქონების განმკარგავ მეუღლეს არ ექნებოდა ამის უფლებამოსილება დაשემთხვევაש
დამტკიცებული იქნებოდა, რომ მან იცოდა ან უნდა სცოდნოდა, რომ მას ასეთი უფლება არ 
ჰქონდა. თავდაპირველი და მოქმედი რედაქციების שედარებისას, უპირველეს ყოვლისა, აღსა-
ნიשნავია, რომ თანასაკუთრებაשი არსებული ქონების მეუღლეთა ურთიერთשეთანხმების სა-
ფუძველზე განკარგვის წესი არ שეცვლილა, თუმცა არსებითი ცვლილება განიცადა არაგან-
მკარგავი მეუღლის მხრიდან ამ უკანასკნელის ინფორმირებისა და თანხმობის გარეשე საერ-
თო ქონებაზე დადებული განკარგვითი გარიგების ბათილად ცნობის მოთხოვნის שესაძლებ-
ლობამ. კერძოდ, თავდაპირველი რედაქციის მიხედვით, სასამართლოს שეფასების საგანს 
წარმოადგენდა განმკარგავი მეუღლის საერთო ქონების გასხვისების უფლებამოსილების არ-
სებობა/არარსებობის (ობიექტური კომპონენტი) და მისი ცოდნა/არცოდნის (სუბიექტური 
კომპონენტი) საკითხების გადაწყვეტა. שესაბამისად, განკარგვითი გარიგების ძალაשი დატო-
ვების/ბათილად ცნობის საკითხი უნდა გადაწყვეტილიყო გამსხვისებელი მეუღლის პერსპექ-
ტივიდან გამომდინარე. განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილების თანახმად კი, აღ-
ნიשნული გარემოებები აღარ წარმოადგენს სასამართლოს שეფასების საგანს და ყურადღება 
გადატანილია არაგანმკარგავი მეუღლის პერსპექტივიდან სადავო გარიგების ნამდვილობის 
-ემთხვევათა ჩამონათვალი, როდესაც განש ეფასებაზე. ნორმით დადგენილია მხოლოდ იმש
კარგვითი გარიგება ნამდვილია არაგანმკარგავი მეუღლის პროტესტის მიუხედავად.8 თუმცა 
ამ שემთხვევაשი, საქართველოს სკ-ის 1160-ე მუხლის მე-2 ნაწილი აუცილებლად საჭიროებს 
დამატებით განმარტებას, რადგანაც დღეის მდგომარეობით, სამწუხაროდ, ქართული სასა-
მართლო პრაქტიკა არ არის სწორი მიმართულებით განვითარებული, აღნიשნული ნორმის გა-
მოყენების თვალსაზრისით. ასევე აღსანიשნავია, რომ სკ-ის 1160-ე მუხლის მე-3 ნაწილი არა-
განმკარგავი მეუღლის ის დამატებითი დამცავი ბერკეტია, რომელიც მას არ გააჩნდა საკა-
ნონმდებლო ცვლილების განხორციელებამდე. שესაბამისად, თავდაპირველი რედაქციის მი-
ხედვით, თუ მას שეეძლო კანონით განსაზღვრულ שემთხვევაשი მოეთხოვა განკარგვითი გარი-
გების ბათილად ცნობა და აღნიשნული გზით დაეცვა მისი თანასაკუთრების უფლება საერთო 
ქონებაზე, განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილების שესაბამისად, არაგანმკარგავი 
მეუღლის თანასაკუთრების დაცვასთან დაკავשირებული ინტერესი გათვალისწინებულია იმ 
-ემძეש ვებელიשიც, როდესაც განკარგვითი გარიგების ბათილად ცნობა არის დაუשემთხვევაש
ნის კეთილსინდისიერებიდან გამომდინარე. აღნიשნული კი მიღწეულია განკარგვით მიღებუ-
ლი სარგებლის არაგანმკარგავი მეუღლისათვის მოთხოვნის უფლების მინიჭებით. საქართვე-

                                                            
8  რუსიაשვილი გ., მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობები, ,,שედარებითი სამართლის ჟურნალი“, №10, 

2020, 12. 
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ლოს სკ-ის 1160-ე მუხლის ხსენებული რედაქცია კანონשი აისახა 2007 წლის 29 ივლისის 
ცვლილების שედეგად, ხოლო საჯარო რეესტრის მონაცემთა უტყუარობისა და სისრულის 
პრეზუმფციის დამდგენ 312-ე მუხლს დაემატა ამავე ცვლილების שესაბამისი მე-3 და მე-4 ნა-
წილები.9 აღსანიשნავია, რომ ქართული იურიდიული დოქტრინა საქართველოს სკ-ის 1160-ე 
მუხლის არსებითად ერთგვაროვან განმარტებებს გვთავაზობს, თუმცა მოცემული განმარტე-
ბები საჭიროებს שემდგომ დაზუსტებასა და სრულყოფას.10  

3. სამოქალაქო კოდექსის 1160-ე მუხლის განმარტება ქართულ სასამართლო 
პრაქტიკაשი და მისი კრიტიკული გააზრება 

უპირველეს ყოვლისა აღსანიשნავია, თუ როგორ არის ქართულ სამართალשი საკანონ-
მდებლო დონეზე განსაზღვრული მეუღლეთა ქონებრივი რეჟიმი. კერძოდ, საქართველოს სკ-
ის 1158-ე მუხლის პირველი ნაწილი და 1176-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ერთობლივად გვთავა-
ზობს მეუღლეთა שორის ქონებრივი ურთიერთობების მომწესრიგებელი რეჟიმების שინაარსს: 
1. 1158-ე მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ მეუღლეთა שორის საქორწინო ხელשეკრუ-
ლებით კანონით დადგენილისგან განსხვავებულ წესზე שეთანხმების არარსებობის პირობებ-
-ი, მოქმედებს თანაზიარი საკუთრების კანონისმიერი რეჟიმი. მეუღლეთა თანაზიარი საკუთש
რება ორივე მათგანს ეკუთვნის თანაბრად, წილის წინასწარ განუსაზღვრელად.11 2. 1176-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილი ადგენს მეუღლეთა მიერ დადებული ნამდვილი საქორწინო ხელשეკრუ-
ლების საფუძველზე კანონისმიერი ქონებრივი რეჟიმისგან განსხვავებული რეჟიმების שეთან-
ხმების שესაძლებლობას. ესენია: გაერთიანებული საკუთრების რეჟიმი (როდესაც მეუღლეთა 
ინდივიდუალური საკუთრება שეთანხმების საფუძველზე უნდა გადაიქცეს საერთო საკუთრე-
ბად), წილობრივი საკუთრების რეჟიმი (როდესაც საერთო საკუთრებაשი არსებულ ქონებაზე 
-ესაბამისად დგინდება მეუღლეთა წილთა ოდენობა) და განცალკევებული საש ეთანხმებისש
კუთრების რეჟიმი (როდესაც საერთო საკუთრება שეთანხმების საფუძველზე უნდა გადაიქ-
ცეს ერთ-ერთი მეუღლის ინდივიდუალურ საკუთრებად). დასაשვებია კანონით გათვალისწინე-
ბული ყველა საკუთრების რეჟიმის კომბინირებულად გამოყენებაც, თუმცა დაუשვებელია აქ 
ჩამოთვლილი რეჟიმებისგან განსხვავებული, მეუღლეების მიერ ექსკლუზიურად მოფიქრებუ-
ლი რეჟიმის שეთანხმება. ასეთი שეთანხმება ბათილია. აღნიשნული კი გამომდინარეობს გერ-
მანულ სამართალשი იდენტიფიცირებული „ტიპოლოგიური გაწერილობის“ კონსტრუქციიდან, 
რომლითაც იკრძალება „ფანტაზიის ნაყოფი-ქონებრივი რეჟიმების“ שეთანხმება.12 

საქართველოს სკ-ის 1160-ე მუხლის ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი განმარტებაზე 
მსჯელობისას, თავდაპირველად აღსანიשნავია, რომ განსაკუთრებული აქტუალურობით გა-

                                                            
9  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 29 მარტის განჩინება 

საქმეზე № 2ბ/211-12.  
-ენგელია ე., საოჯახო სამართალი, თბ., 2011, 158-159; ნინუა ე., მეუღლეთა ურთიერש ,.ენგელია რש  10

თობების ზოგიერთი სამართლებრივი ასპექტები, ჟურნ. ,,მართლმსაჯულება და კანონი“, № 03(34), 2012, 
50; ბიჭია მ., მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობების რეჟიმის დადგენის თავისებურებები საქართველოს 
სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, № 01(61), 2019, 90; ფხალაძე ნ., 
მეუღლეთა საერთო საკუთრების კანონისმიერი რეჟიმი, ჟურნ. „სამართალი და მსოფლიო“, № 14, 2020, 
168; ქანთარია გ., ჯგერენაია ვ., მეუღლეთა თანასაკუთრების განკარგვის რამდენიმე პრობლემური თავი-
სებურება, ჟურნ. ,,ახალგაზრდა ადვოკატები“, № 8, 2018, 88.  

 .ენგელია ე., საოჯახო სამართალი, თბ., 2011, 162ש ,.ენგელია რש  11
12  რუსიაשვილი გ., მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობები, שედარებითი სამართლის ჟურნალი, № 10, 2020, 18.  
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მოირჩევა ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის განმარტება, שემძენის კეთილსინდისიერების კონტექ-
სტשი. კერძოდ, სააპელაციო სასამართლოს განმარტების თანახმად, საქართველოს სკ-ის 
1160-ე მუხლის მე-2 ნაწილის დანაწესი მეუღლეთა თანასაკუთრებაשი არსებული ქონების שე-
ძენისას იცავს მხოლოდ კეთილსინდისიერი שემძენის ინტერესებს ქონების თანამესაკუთრედ 
არარეგისტრირებული მეუღლის პრეტენზიისაგან.13 שესაბამისად, უძრავი ქონების שეძენის 
კონტექსტשი საქართველოს სკ-ის 1160-ე მუხლის שინაარსი ყოველთვის განიმარტება სისტე-
მურად საქართველოს სკ-ის 185-ე და 312-ე მუხლებთან კავשირשი.14 שემძენის კეთილსინდისი-
ერების שეფასების მასשტაბთან დაკავשირებით საკასაციო სასამართლოს რამდენიმე გადაწყ-
ვეტილებაשი მითითებული აქვს, რომ მესაკუთრედ რეგისტრირებული მეუღლის მიერ მეორე 
მეუღლის თანასაკუთრების წილის განკარგვა მერყევად ბათილია და მისი ნამდვილობა ამ 
უკანასკნელის თანხმობაზეა დამოკიდებული, თუმცაႰამავე მუხლის მეორე ნაწილის დანაწე-
სით დაცულია שემძენის ინტერესი იმ მეუღლის პრეტენზიისაგან რომელიც საჯარო რეეს-
ტრשი ქონების მესაკუთრედ რეგისტრირებული არ არის, მაგრამ მას აღნიשნული უფლება, რე-
გისტრირებული ქორწინების პირობებשი ქონების שეძენის საფუძვლით ჰქონდა. ამგვარი საკა-
ნონმდებლო მოწესრიგება ცხადყოფს, რომ ქორწინების პერიოდשი שეძენილ ქონებაზე მესა-
კუთრედ დაურეგისტრირებელი მეუღლის უფლება აბსოლუტური არ არის და ქონებაზე მესა-
კუთრედ დარეგისტრირებული პირის მიერ მეუღლეთა თანასაკუთრების (მათ שორის მეორე 
მეუღლის წილის) გასხვისებისას, მეორე მეუღლის საკუთრებითი უფლებამოსილების რეალი-
ზაცია განსაზღვრულ გარემოებაზე, კერძოდ, שემძენის არაკეთილსინდისიერების ფაქტის 
დადგენაზეა დამოკიდებული. მეუღლეთა თანასაკუთრების განკარგვის დროს სადავო ქონე-
ბაზე მესაკუთრედ დაურეგისტრირებელი მეუღლის שედავება, ქონების გასხვისების გარიგე-
ბის ბათილობას მხოლოდ იმ שემთხვევაשი განაპირობებს, თუ დადგინდება, שემძენმა არა მხო-
ლოდ იცოდა ნასყიდობის საგანზე სხვა მესაკუთრის არსებობის თაობაზე, არამედ, ამავდრო-
ულად, ინფორმირებული იყო, რომ ქონების მესაკუთრედ დაურეგისტრირებელი მეუღლე ქო-
ნების გასხვისების წინააღმდეგი იყო. სხვა שემთხვევაשი პრეზუმირებულია, რომ რეგისტრი-
რებული მესაკუთრე მოქმედებს მეუღლესთან ურთიერთשეთანხმებით, ხოლო שემძენი שეძე-
ნის ფაქტის მიმართ კეთილსინდისიერია.15 საქართველოს სკ-ის 1160-ე მუხლის გამოყენების 
კონტექსტשი კეთილსინდისიერი שემძენის დაცვის პრინციპი ვრცელდება კეთილსინდისიერი 
იპოთეკარის שემთხვევაზეც. კერძოდ, ერთ-ერთ საქმეשი მითითებულია, რომ რადგანაც დად-
გენილია მესამე პირსა და ერთ-ერთ მეუღლეს שორის სესხისა და იპოთეკის ხელשეკრულების 

                                                            
13  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 29 მარტის განჩინება 

საქმეზე № 2ბ/211-12. 
14  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 29 მარტის განჩინება 

საქმეზე № 2ბ/211-12; თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 
09 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე № ბ/1403-12; თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო 
საქმეთა პალატის 2016 წლის 24 ნოემბრის განჩინება საქმეზე № 2ბ/3387-16.  

15  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 22 იანვრის განჩინება 
საქმეზე № ას-1432-2019; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 
წლის 19 აპრილის განჩინება საქმეზე № ას-397-397-2018; აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით არსებობს 
მყარად დადგენილი ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკა: № ას-756-707-2017; № ას-87-83-2017; № ას-
571-879-2009; № ას-506-480-2015; № ას-7-7-2016; № ას-1563-1466-2012; № ას-1015-951-2012; № ას-
1367-1289-2012; № ას-794-747-2012; ერთ-ერთ მეუღლესა და მესამე პირს שორის მოჩვენებითი გარიგე-
ბის დადებისა და მისი שეფასების საკითხისათვის იხ., საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა-
ქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 02 ივლისის განჩინება საქმეზე № ას-8-2020; საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 26 ივლისის განჩინება საქმეზე № ას-789-2019.  
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დადების ფაქტი, ხოლო სესხის გადახდის უზრუნველყოფის მიზნით იპოთეკით დაიტვირთა 
საჯარო რეესტრשი რეგისტრირებული ამავე მეუღლის კუთვნილი უძრავი ქონება, იპოთეკის 
გაუქმება მეორე მეუღლის 2/3 წილზე, რომელიც საჯარო რეესტრשი რეგისტრირებულ იქნა, 
გამოიწვევს სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის დარღვევას, რადგან საქართველოს სკ-ის 
312-ე მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ საჯარო რეესტრი წარმოადგენს კეთილსინდისიერი 
სამოქალაქო ბრუნვის გარანტს და ემსახურება ბრუნვის მონაწილეთა ინტერესების უზრუნ-
ველყოფას და დაცვას. აღნიשნული პრინციპი იცავს ასევე კრედიტორის (იპოთეკარის) უფლე-
ბას. აღნიשნულიდან გამომდინარე, იპოთეკარის უფლებებიც ისევეა დაცული, როგორც שემ-
ძენის და მათ ენიჭებათ უფლებამოსილება, დაიკმაყოფილონ თავიანთი მოთხოვნა ძირითადი 
მოვალის მიმართ იპოთეკით დატვირთული ნივთიდან, שესაბამისად, არაგანმკარგავ მეუღლეს 
უფლება აქვს საქართველოს სკ-ის 1160-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, მეორე მეუღლის-
გან მოითხოვოს ქონების იპოთეკით დატვირთვით მიღებული სარგებელი.16 აღნიשნული გან-
მარტება שეესაბამება განკარგვის ცნების ქართულ დოქტრინაשი დამკვიდრებულ მნიשვნელო-
ბას.17  

სკ-ის 1160-ე მუხლის მე-2 ნაწილის გამოყენების კონტექსტשი საკასაციო სასამართლო 
ასევე განმარტავს, რომ საერთო საკუთრებაשი არსებული ქონების განკარგვასთან დაკავשი-
რებით, ერთი მეუღლის მიერ მეორის თანხმობის გარეשე დადებული გარიგებიდან ამ უკანას-
კნელს დამოუკიდებელი მოთხოვნა არ წარმოეשობა.18 იმ שემთხვევაשი, როცა განკარგვითი გა-
რიგება ძალაשი რჩება, სამოქალაქო საპროცესო სამართალשი მოქმედი პრინციპის გათვალის-
წინებით (საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 248-ე მუხლი), სკ-ის 1160-ე მუხ-
ლის მე-3 ნაწილით არაგანმკარგავი მეუღლისათვის მინიჭებული სარგებლის მოთხოვნის უფ-
ლების რეალიზაციისათვის, აუცილებელია სარჩელשი მისი ცალკე მოთხოვნის საგნად ჩამოყა-
ლიბება. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, სასამართლომ שეიძლება იმსჯელოს აღიარებითი სარჩე-
ლის ფარგლებשი (ცნოს თუ არა ბათილად განკარგვითი გარიგება), თუმცა აღნიשნული სარჩე-
ლის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის שემთხვევაשი, თუ მხარეს მოთხოვნილი არ ექნება სას-
ყიდლიანი განკარგვით მიღებული სარგებლის მისთვის ანაზღაურება (მიკუთვნებითი სარჩე-
ლი), მაשინ სასამართლო არ იქნება უფლებამოსილი საკუთარი ინიციატივით განიხილოს აღ-
ნიשნული მოთხოვნის უფლების მართლზომიერების საკითხი.19  

მნიשვნელოვანია საკასაციო სასამართლოს ის განმარტება, რომელიც שეეხება სკ-ის 
1160-ე მუხლის მე-3 ნაწილით განსაზღვრული სარგებლის ცნებისა და ზიანის კატეგორიის 
თანაფარდობის საკითხს. კერძოდ, იმ שემთხვევაשიც, როდესაც მოსარჩელე ითხოვს არა სარ-
გებელს, არამედ – ქონების განკარგვით მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას, მისი ანაზღაურე-
ბის მოთხოვნის პირობებשი, ზიანს წარმოადგენს აქტივის שემცირება და პასივის გაზრდა. თუ 
ჩვენ მხედველობაשი გვაქვს ქონების განკარგვით მიღებული თანხა, მაשინ ეს არა ზიანი, არა-
მედ – სარგებელია. თუ ჩვენ მხედველობაשი გვაქვს მეუღლის მიერ თანასაკუთრებაשი არსე-
ბული ქონების ისეთი განკარგვა, რომლის სარგებელი არის იმაზე ნაკლები, ვიდრე ქონების 

                                                            
16  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 22 ივლისის განჩინება 

საქმეზე № ას-565-536-2014.  
17  რუსიაשვილი გ., ეგნატაשვილი დ., კაზუსები კანონისმიერ ვალდებულებით სამართალשი, თბ., 2016, 39.  
18  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 10 ნოემბრის განჩი-

ნება საქმეზე № ას-951-989-2011. 
19  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 17 აპრილის განჩინება 

საქმეზე № ას-123-118-2012.  



 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2021 
 

 

60 

რეალური ღირებულებაა, მაשინ ეს שესაძლებელია იყოს ზიანი, მაგრამ ამ უკანასკნელ שემ-
თხვევაשიც კვლევას მოითხოვს ისეთი ფაქტები, როგორიცაა: გასხვისების დროს არსებული 
ქონების ღირებულება; שემცირებული ღირებულების განმაპირობებელი გარემოებები და 
ა.20.ש ასევე განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს, საკასაციო სასამართლოს მიერ გაკე-
თებული განმარტება ერთ-ერთ საქმეზე, რომლის თანახმად მეუღლეთა თანასაკუთრების უფ-
ლების წარმოשობისათვის მნიשვნელობა ვერ მიენიჭება მხოლოდ მათ שორის ქორწინების ოფი-
ციალური שეწყვეტის მომენტს, მაשინ როდესაც საქმის მასალებით დადგენილია, რომ ქორწი-
ნების ოფიციალურ שეწყვეტამდე, ჯერ კიდევ, 1998 წლიდან მოსარჩელე და მოპასუხე ფაქ-
ტობრივად ერთ ოჯახად აღარ ცხოვრობდნენ.21 საკასაციო სასამართლოს განმარტების მი-
ხედვით, მხოლოდ ქორწინების რეგისტრაცია არ არის განმსაზღვრელი საკუთრებაზე რეგის-
ტრირებულ ქორწინებაשი მყოფი მეუღლის უფლებრივი რეჟიმის გასავრცელებლად, ისეთ 
 ეძენისას მეუღლეები აღარש ი, როდესაც დადგენილია, რომ სადავო ნივთებისשემთხვევაש
აწარმოებდნენ საერთო მეურნეობას და ქორწინება, მიუხედავად რეგისტრაციის არსებობისა, 
ფაქტობრივად იყო שეწყვეტილი. სარჩელი ეფუძნებოდა მოპასუხესთან თანაცხოვრების პერი-
ოდשი שეძენილი ქონების სამართლებრივი რეჟიმის განმსაზღვრელ ნორმებს და მოსარჩელე 
მიიჩნევდა, რომ იგი ცნობილი უნდა ყოფილიყო 2016 წლამდე, განქორწინების რეგისტრაცი-
ამდე, שეძენილი ყველა უძრავი ქონების მესაკუთრედ, ხოლო გასხვისებული უძრავი ქონებე-
ბის ღირებულების ნახევარი ანაზღაურებული უნდა ყოფილიყო მოწინააღმდეგე მხარის მხრი-
დან. თუმცა როგორც სააპელაციო, ასევე საკასაციო სასამართლოების მიერ მეუღლეთა שო-
რის საერთო და ინდივიდუალური საკუთრების გამიჯვნის საფუძვლად გამოყენებულ იქნა 
არა განქორწინების რეგისტრაციის, არამედ ფაქტობრივი თანაცხოვრების שეწყვეტის მომენ-
ტი. აქედან გამომდინარე, საქართველოს სკ-ის 1160-ე მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილები ვერ იქ-
ნა გამოყენებული მეუღლეთა ფაქტობრივი თანაცხოვრების שეწყვეტის მომენტიდან שემდგომ 
პერიოდשი ერთ-ერთი მეუღლის მიერ მხოლოდ שეძენილი ან ჯერ שეძენილი და שემდგომ გან-
კარგული რომელიმე ქონების მიმართ. 

ქართული სასამართლო პრაქტიკის კრიტიკული გააზრების თვალსაზრისით უპირველეს 
ყოვლისა აღსანიשნავია ის გარემოება, რომ ქართული სასამართლო პრაქტიკა ხשირ שემთხვე-
ვაשი არასწორად განმარტავს მეუღლეთა თანაზიარი საკუთრების უფლების ცნებას, როდე-
საც დაზარალებულ მეუღლეს ავტომატურად, არამართლზომიერად გასხვისებული ქონების 
½-ს თანამესაკუთრედ მიიჩნევს. აღნიשნული ცალსახად ეწინააღმდეგება თანაზიარი უფლე-
ბის სამართლებრივ ბუნებას, რადგანაც ასეთ שემთხვევაשი არცერთი მეუღლის წილი წინას-
წარ განსაზღვრული არ არის (საერთო ქონების გაყოფამდე). שესაბამისად, სანამ საერთო ქო-
ნება არ გაიყოფა და არ მოხდება მეუღლეთა წილებისა და ამ უკანასკნელს მიკუთვნებულ 
ნივთებზე ინდივიდუალური საკუთრების განსაზღვრა, მანამდე თითოეული მეუღლის საკუთ-
რების უფლება საერთო ქონებაზე მთლიანად ვრცელდება და არა მის რომელიმე, თუნდაც ½ 
ნაწილზე. ამ თვალსაზრისით ქართული სასამართლო პრაქტიკა ზოგადად არასწორი მიმარ-

                                                            
20  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 11 თებერვლის 

განჩინება საქმეზე № ას-1136-1067-2012; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2015 წლის 2 ივლისის განჩინება საქმეზე № ას-881-843-2014. 

21  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 25 მარტის განჩინება 
საქმეზე № ას-1226-2020.  
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თულებით არის განვითარებული.22 שესაბამისად, კანონით გათვალისწინებული წინაპირობე-
ბის არსებობისას გარიგება მთლიანად უნდა გაბათილდეს, რადგანაც ის რაც გასხვისდება მე-
ორე მეუღლის ინფორმირების/თანხმობის გარეשე და ამასთან ერთად שემძენის არაკეთილსინ-
დისიერების שემთხვევაשი, მასზე სრულად ვრცელდება არაგამსხვისებელი მეუღლის თანასა-
კუთრება. 

საქართველოს სკ-ის 1160-ე მუხლის მე-2 ნაწილი იცავს კეთილსინდისიერ שემძენს, ხო-
ლო მე-3 ნაწილი თანამესაკუთრე, არაგამსხვისებელ მეუღლეს. თუმცა აუცილებლად უნდა 
აღინიשნოს თუ როგორ უნდა იქნეს განმარტებული და გაგებული ტერმინი განკარგვან საქარ-
თველოს სკ-ის 1160 მუხლის კონტექსტשი. კერძოდ, განკარგვა არის გარიგება რომლის მიზა-
ნიც ოჯახური საჭიროებების დაკმაყოფილებაა.23 שესაბამისად, თუ პირადი ვალდებულების 
 ი არისשემთხვევაש ესასრულებლად იყენებს საერთო ქონებას გამსხვისებელი მეუღლე, ასეთש
დასაשვები ამ გარიგების ბათილად ცნობის მოთხოვნა მეორე მეუღლის მიერ იმ საფუძვლით, 
რომ მან არ იცოდა ან/და არ ეთანხმებოდა გარიგების დადებას, თუმცა ასეთ שემთხვევაשიც, 
თუ שემძენი კეთილსინდისიერია, მაשინ მეორე (არაგამსხვისებელი) მეუღლე ვეღარ მოითხოვს 
გარიგების ბათილად ცნობას, მაგრამ მოითხოვს გარიგებით მიღებული სარგებლის მისთვის 
გადაცემას. კეთილსინდისიერება უნდა שეფასდეს გამსხვისებლის არამართლზომიერების 
-ი, ხოლო ეს უკანასკნელი არამართლზომიერია, როდესაც ის არღვევს საქართვეשემთხვევაש
ლოს სკ-ის 1159-ე მუხლის და ასევე 1160-ე მუხლის პირველი ნაწილის დანაწესს. ასეთ שემ-
თხვევაשი გარიგების ძალაשი დატოვება/არდატოვების საკითხის გადასაწყვეტად ყურადღება 
უნდა მიექცეს שემდეგ გარემოებას: რა არის საერთო ქონების განკარგვის მიზანი ყოველ კონ-
კრეტულ שემთხვევაשი. თუ ეს მიზანი ოჯახის ინტერესებს שეესაბამება, მაשინ გამსხვისებელი 
ისედაც მართლზომიერია და שემძენის კეთილსინდისიერების שეფასების საკითხი არ დგება, 
ისევე როგორც არ დგება საკითხი მეორე მეუღლის ინფორმირებისა და თანხმობის გაცემის 
თაობაზე, ხოლო იმ שემთხვევაשი, როდესაც საერთო ქონების განკარგვა ემსახურება გამსხვი-
სებელი მეუღლის პირად ინტერესებს, მაשინ მას ესაჭიროება მეორე მეუღლის ინფორმირება 
და თანხმობა. ასეთის არარსებობის שემთხვევაשი კი იმისათვის, რომ გარიგება იყოს ნამდვი-
ლი, აუცილებელია שემძენის კეთილსინდისიერების ფაქტის დადგენა, რომელიც უძრავი ქონე-
ბის თანასაკუთრების שემთხვევაשი საქართველოს სკ-ის 312-ე მუხლის მე-3 და მე-4 ნაწილე-
ბით განისაზღვრება. ქართული სასამართლო პრაქტიკა ზემოთ ხსენებულ „ოჯახის საჭიროე-
ბების დაფარვის“ კრიტერიუმს საერთოდ არ იყენებს და 1160-ე მუხლის კონტექსტשი ნახსე-
ნებ განკარგვის გარიგებას მხოლოდ שემძენის კეთილსინდისიერების პერსპექტივიდან აფა-
სებს, რაც აღნიשნული მუხლის שინაარსის გათვალისწინებით გამართლებული არ არის. שესა-
ბამისად, აუცილებელია, რომ ქართულმა სასამართლო პრაქტიკამ שემოიღოს ზემოთ ხსენე-
ბული კრიტერიუმი, שემოსაზღვროს ნორმის მოქმედების სფერო და არაგამსხვისებელი მეუღ-
ლის თანხმობა სავალდებულოდ მიიჩნიოს მხოლოდ იმ שემთხვევებשი, როდესაც გამსხვისებე-
ლი მეუღლე ცალსახად პირადი მიზნებისთვის იყენებს საერთო ქონებას.  

                                                            
22  მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 3 ივნისის 

განჩინება საქმეზე № ას-621-588-2015; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 16 მარტის განჩინება საქმეზე № ას-7-7-2016; საქართველოს უზენაესი სასამართ-
ლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 2 მარტის განჩინება საქმეზე № ას-1426-1346-2017.  

23  აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით დეტალურად იხ., რუსიაשვილი გ., მეუღლეთა ქონებრივი ურთი-
ერთობები, ,,שედარებითი სამართლის ჟურნალი“, № 10, 2020, 12-13.  
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4. მეუღლეთა საერთო ქონების განკარგვის წესი უცხო ქვეყნების                   
სამართლის მიხედვით 

4.1. გერმანული საოჯახო-ქონებრივი სამართალი  

გერმანიის სკ-ის მე-4 წიგნის მე-6 თავი დაყოფილია სამ ქვეგანყოფილებად, რომელიც 
არეგულირებს მეუღლეთა კანონისმიერ და სახელשეკრულებო ქონებრივ რეჟიმებს, ისევე რო-
გორც საერთო ქონების რეესტრის წარმოებასთან დაკავשირებულ საკითხებს. გასათვალისწი-
ნებელია, რომ სახელשეკრულებო რეჟიმის მომწესრიგებელი საკანონმდებლო ბირთვი გაყო-
ფილია ოთხ თავად, რომელიც მოიცავს: 1. ზოგად დებულებებს; 2. ქონებრივი სეპარაციის 
რეჟიმის მარეგულირებელ ნორმებს; 3. საერთო ქონების რეჟიმის მარეგულირებელ ნორმებს; 
4. საერთო დაგროვილი ქონებრივი ნამატის არჩევითი რეჟიმის მარეგულირებელ ნორმებს.24 
გერმანიის სკ-ის 1363-ე პარაგრაფის თანახმად, თუ საქორწინო ხელשეკრულებით სხვა რაიმე 
არ არის שეთანხმებული, მეუღლეთა שორის ქონებრივი ურთიერთობები უნდა მოწესრიგდეს 
საერთო დაგროვილი ქონებრივი ნამატის რეჟიმის საფუძველზე.25 שესაბამისად, გერმანიაשი 
ქონებრივი რეჟიმის არჩევის თავისუფლების პრინციპი არის გათვალისწინებული, თუმცა სა-
ქორწინო ხელשეკრულების არარსებობის პირობებשი, ქონების სეპარაცია კანონით დადგენი-
ლი მეუღლეთა ქონებრივი რეჟიმია, ამ უკანასკნელთა მიერ დაგროვილ ქონებრივ ნამატשი 
მონაწილეობის პირობით, რომელიც ცნობილია როგორც საერთო დაგროვილი ქონებრივი ნა-
მატის რეჟიმი ან „კომპენსაცია დაგროვილი ქონებრივი ნამატისათვის“.26 აქედან გამომდინა-
რე, ერთი მხრივ, მეუღლეთა ქორწინებამდელი ინდივიდუალური ქონება არ გადაიქცევა მათ 
საერთო საკუთრებად, ისევე როგორც ქორწინების განმავლობაשი რომელიმე მათგანის მიერ 
-ეძენილ ქონებაზეც ასევე გავრცელდება ე.წ. ქონებრივი სეპარაციის წესი. მეორე მხრივ, ნეש
ბისმიერი მეუღლის მიერ ქორწინების განმავლობაשი მიღებული რაიმე ნამატი კომპენსირე-
ბულ უნდა იქნეს ზემოთ ხსენებული ქონებრივი სეპარაციის რეჟიმის שეწყვეტისას. שესაბამი-
სად, აღნიשნული კანონისმიერი რეჟიმის მიხედვით, თითოეული მეუღლე ერთმანეთისგან და-
მოუკიდებლად განკარგავს საკუთარ ინდივიდუალურ ქონებას, თუმცა ქონების განკარგვის 
წესი გერმანიის სკ-ის 1364-ე და მომდევნო პარაგრაფების שესაბამისად, ექვემდებარება მეო-
რე მეუღლის თანხმობას მთლიანი ქონების გასხვისებისას ან უკვე დადებულ გარკვეულ გარი-
გებათა მის მიერ სავალდებულო მოწონებას.27 აუცილებლად აღსანიשნავია გერმანიის სკ-ის 
1414-ე პარაგრაფი, რომლის თანახმადაც თუ მეუღლეებმა საქორწინო ხელשეკრულებით გა-
მორიცხეს ან გააუქმეს საერთო დაგროვილი ქონებრივი ნამატის რეჟიმის მოქმედება, თუმცა 
თავის მხრივ არ שეუთანხმებიათ რაიმე სხვა ქონებრივი რეჟიმი, მაשინ კანონის ძალით დგინ-
დება ქონებრივი სეპარაციის რეჟიმი.28  

გერმანიის სკ-ის 1415-ე და 1518-ე პარაგრაფები არეგულირებენ მეუღლეთა საერთო 
ქონების რეჟიმს. 1415-ე პარაგრაფის თანახმად, მეუღლეები שეიძლება שეთანხმდნენ ამ რე-

                                                            
24  Izquierdo A. O., Rodriguez A. M. O., Izquierdo A. M. O., Matrimonial Property Regimes Throughout the World, 

Madrid, 2018, 347,-348.  
25  German Civil Code, 1363 Article, <www.gesetze-im-internet.de> [06.09.2021].  
26  Izquierdo A. O., Rodriguez A. M. O., Izquierdo A. M. O., Matrimonial Property Regimes Throughout the World, 

Madrid, 2018, 348.  
27  German Civil Code, 1364 და שემდგომი მუხლები, <www.gesetze-im-internet.de> [06.09.2021].  
28  Izquierdo A. O., Rodriguez A. M. O., Izquierdo A. M. O., Matrimonial Property Regimes Throughout the World, 

Madrid, 2018, 348.  
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ჟიმზე, რომლისთვისაც დამახასიათებელია სამი ერთმანეთისგან განსხვავებული საკუთრების 
ტიპის არსებობა: 1. მეუღლეთა თანასაკუთრება – ქონება, რომელსაც მეუღლეები שეიძენენ 
აღნიשნული რეჟიმის მოქმედების პერიოდשი, ექვემდებარება ორივე მეუღლის მიერ ერთობ-
ლივი მართვისა და განკარგვის წესს; 2. ინდივიდუალური საკუთრება – ქონება, რომელიც თი-
თოეულ მეუღლეს ეკუთვნის განცალკევებულად; 3. გამოყოფილი საკუთრება – ქონება, რო-
მელიც მეუღლეთა საერთო ქონებიდან გამოირიცხება და მიეკუთვნება ერთ-ერთ მათგანს, שე-
თანხმების שესაბამისად.29 უკანასკნელ ორ שემთხვევაשი ქონების მართვის უფლებამოსილება 
გააჩნია იმ მეუღლეს, რომელიც არის/გახდება שესაბამისი ქონების მესაკუთრე. ყოველივე ზე-
მოთქმულიდან გამომდინარე, გერმანული სამართლის მიხედვით, საერთო დაგროვილი ქო-
ნებრივი ნამატის წესი არის მეუღლეთა პირველადი კანონისმიერი ქონებრივი რეჟიმი, ქონებ-
რივი სეპარაციის წესი განეკუთვნება მეორად კანონისმიერ ქონებრივ რეჟიმს, ხოლო საერთო 
ქონების რეჟიმის მეუღლეთა მიერ שეთანხმება ასევე დაשვებულია გერმანიის სკ-ის 1415-ე და 
მომდევნო პარაგრაფების მიხედვით. 

4.2. ფრანგული საოჯახო-ქონებრივი სამართალი 

საფრანგეთის სკ-ის 1387-ე მუხლი ადგენს, რომ კანონმდებლობა აწესრიგებს მეუღლე-
თა שორის ქონებრივ ურთიერთობებს, მხოლოდ კონკრეტული שეთანხმების არარსებობის პი-
რობებשი, რომლის დადებაც მეუღლეებს שეუძლიათ იმ პირობით, რომ ეს უკანასკნელი არ უნ-
და ეწინააღმდეგებოდეს ეთიკურ ნორმებს და שესაბამისი კანონით დადგენილ წესებს. აქედან 
გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ ფრანგული სამართალი იცნობს მეუღლეთა ქონებრივი 
რეჟიმის თავისუფალი არჩევის პრინციპს.30  

საქორწინო ხელשეკრულების არარსებობის שემთხვევაשი და საფრანგეთის სკ-ის 1393-ე 
მუხლის თანახმად, მეუღლეთა პირველადი კანონისმიერი ქონებრივი რეჟიმია שეზღუდული 
საერთო საკუთრების სისტემა, რომლისთვისაც დამახასიათებელია ერთმანეთისგან განსხვა-
ვებული საკუთრების ტიპების თანაარსებობა: 1. ინდივიდუალური საკუთრება – ძირითადად 
ფორმირებულია ქორწინებამდე שეძენილი, ასევე ქორწინების განმავლობაשი მემკვიდრეობით, 
სუბროგაციითა ან ჩუქებით მიღებული ქონებით. 2. მეუღლეთა თანასაკუთრება – ყველა ის 
ქონება, რომელიც שეძენილია ნებისმიერი მეუღლის მიერ ქორწინების განმავლობაשი და არ 
მიიჩნევა ინდივიდუალურ საკუთრებად საფრანგეთის სკ-ის 1401-ე მუხლის שესაბამისად.31 
აღნიשნული დიქოტომიიდან გამომდინარეობს, რომ ინდივიდუალური საკუთრების მართვისა 
და განკარგვის უფლებამოსილება აქვს שესაბამის ინდივიდუალურ მესაკუთრე მეუღლეს, ხო-
ლო თანასაკუთრების განკარგვა კი שესაძლებელია მხოლოდ ერთობლივად, მეორე მეუღლის 
თანხმობის שესაბამისად.  

აღსანიשნავია, რომ არჩევითი სისტემა ან ე.წ. მეორადი კანონისმიერი რეჟიმი ამ שემ-
თხვევაשი არის ქონებრივი სეპარაციის წესი, რომლის მიხედვით მეუღლეებს გააჩნიათ მხო-
ლოდ განცალკევებული საკუთრება, როგორც ქონების, ისე ვალდებულებების თვალსაზრი-

                                                            
29  იქვე, 349.  
30  იქვე, 333-334. 
31  The Civil Code of France, 1393, 1401 Articles, <www.legifrance.gouv.fr> [06.09.2021].  
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სით, ქორწინების სრული პერიოდის განმავლობაשი.32 აღნიשნული, ბუნებრივია, განაპირობებს 
ქონების ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად განკარგვის שესაძლებლობასაც. გარდა ამისა, 
საფრანგეთის სკ-ის 1497-ე მუხლი მეუღლეებს ანიჭებს უფლებას, საკუთარი שეთანხმებით 
 ემოსავლებისש ეზღუდონ საერთო ქონების რეჟიმის გამოყენება ექსკლუზიურად მხოლოდש
მიმართ, שეცვალონ საერთო ქონების მართვის სისტემა ან განსაზღვრონ თითოეულის წილთა 
ოდენობა.33 საფრანგეთის სკ-ის 1526-ე მუხლის თანახმად, ასეთი שეთანხმება שეიძლება שეი-
ცავდეს უნივერსალური ქონებრივი რეჟიმის שესახებ დათქმასაც, რომლის მიხედვით ყველა 
ვალდებულებასა და ქონებაზე, ამჟამინდელსა თუ სამომავლოზე, საერთო ქონების რეჟიმი 
გავრცელდება, გარდა მეუღლეთა მიერ სპეციალურად שეთანხმებული ქონებისა და მჩუქებ-
ლის მიერ ერთ-ერთი მეუღლისათვის სპეციალურად გაკეთებული საჩუქრისა.34 აგრეთვე აღ-
სანიשნავია, საფრანგეთის სკ-ის 1569-ე მუხლი, რომელიც თავისი არსით שეესაბამება ზემოთ 
ხსენებული გერმანიის სკ-ის 1363-ე პარაგრაფით დადგენილი საერთო დაგროვილი ქონებრი-
ვი ნამატის რეჟიმს. აღნიשნული რეჟიმის მეუღლეთა მიერ שეთანხმების שემთხვევაשი: 1. ორი-
ვე მეუღლის ქონებრივი ნამატის არსებობისას, იმ მეუღლემ, რომლის ნამატიც აღემატება მე-
ორე მეუღლის ნამატს, ამ უკანასკნელს უნდა გადასცეს კომპენსაცია ორივე ნამატს שორის 
სხვაობის ½-ის ღირებულებით; 2. მხოლოდ ერთ-ერთი მეუღლის ნამატის არსებობისას, მან 
უნდა გადაუხადოს კომპენსაცია მეორე მეუღლეს, ნამატის ღირებულების ½-ის ოდენობით; 3. 
იმ שემთხვევაשი თუ არც ერთი მეუღლის მხრიდან ადგილი არ ჰქონია ნამატის დაგროვებას 
ქორწინების განმავლობაשი, მაשინ კომპენსაციის წესი არ გამოიყენება.35 

4.3. ინგლისური საოჯახო-ქონებრივი სამართალი 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიשნოს, რომ დიდ ბრიტანეთשი არ არსებობს რაიმე კონ-
კრეტული რეგულაცია, რომელიც მეუღლეთა ქონებრივი უფლება-მოვალეობების საკითხს 
მოაწესრიგებდა.36  

რაც שეეხება უשუალოდ ინგლისურ სამართალს, 1882 წელს „დაქორწინებულ ქალთა 
ქონებრივი უფლებების“ שესახებ აქტის მიღებიდან დღემდე, მეუღლეების საკუთრებითი რე-
ჟიმი ამ უკანასკნელისთვის უცნობია.37 שესაბამისად, ინგლისשი ქორწინების ფაქტს არ აქვს 
რაიმე სამართლებრივი ეფექტი მეუღლეთა ქონების მიმართ. მიუხედავად ამისა, ეს გარემოე-
ბა שეიძლება გაიგივებულ იქნეს ქონებრივი სეპარაციის რეჟიმთან, თუმცა ქორწინების שეწყ-
ვეტისას სასამართლოებმა שეიძლება იხელმძღვანელონ „მეუღლეთა ქონებრივ שემთხვევათა“ 
 ნული აქტის 22-ეשესახებ აქტის მიხედვით, რომელიც 1973 წელს არის მიღებული.38 აღნიש
მუხლის თანახმად, სასამართლოს აქვს უფლება ქორწინების განმავლობაשი ნებისმიერი გზით 
-ორის, გარდა ჩუქებითა და მემკვიდრეობით მიღეש ეძენილი ქონება გაანაწილოს მეუღლეთაש

                                                            
32  Izquierdo A. O., Rodriguez A. M. O., Izquierdo A. M. O., Matrimonial Property Regimes Throughout the World, 

Madrid, 2018, 334.  
33  The Civil Code of France, 1497 Article, <www.legifrance.gouv.fr> [06.09.2021]. 
34  იქვე, 1526 Article. 
35  Izquierdo A. O., Rodriguez A. M. O., Izquierdo A. M. O., Matrimonial Property Regimes Throughout the World, 

Madrid, 2018, 336-337.  
36  იქვე, 915.  
37  იქვე, 916; Married Woman’s Property Act of 1882, <www.legislation.gov.uk> [06.09.2021].  
38  იქვე, 918.  
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ბული ქონებისა.39 აღნიשნული განაწილებისას, სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს მეუღ-
ლეებთან დაკავשირებული გარემოებები და საჭიროების שემთხვევაשი, ქორწინებამდელი ან 
ქორწინების שემდგომი მეუღლეთა שორის არსებული שეთანხმება ე.წ. საქორწინო ხელשეკრუ-
ლება. ასეთი שეთანხმებები שეიძლება იქნეს მხარდაჭერილი ან უარყოფილი სასამართლოს მი-
ერ, სრულად ან ნაწილობრივ, თუმცა ნებისმიერ שემთხვევაשი გათვალისწინებულ უნდა იქნეს 
ქორწინებისა და שვილების ინტერესები, როგორც ეს დადგენილია „მეუღლეთა ქონებრივ 
-ეიძლება დავადასტუש ,ესახებ აქტის 24-ე მუხლით.40 აქედან გამომდინარეש “ემთხვევათაש
როთ, რომ ინგლისשი (ისევე როგორც უელსשი) ფაქტობრივი საკუთრებითი რეჟიმი მეუღლე-
თა ქონებრივი სეპარაციის წესია שესაძლო სამართლებრივი გაყოფით. აღნიשნული რეჟიმი გა-
გებულ უნდა იქნეს როგორც სისტემა, სადაც მეუღლეთა ქონება როგორც უფლებების ისე 
ვალდებულებების ნაწილשი, ქორწინების განმავლობაשი განცალკევებული რჩება, რის გამოც 
მეუღლეებს ერთმანეთისგან დამოუკიდებულად გააჩნიათ ქონებაზე ფლობის, მართვისა და 
თავისუფალი განკარგვის უფლებამოსილებები.41 მოცემული გარემოება დადასტურებულია 
1925 წელს მიღებული „საკუთრების სამართლის“ שესახებ აქტის 37-ე მუხლით, რომელიც გან-
საზღვრავს, რომ „ქმარი და ცოლი საკუთრებითი რეჟიმის ფარგლებשი რაიმე ინტერესის שეძე-
ნისას, განხილულ უნდა იქნენ, როგორც ორი პირი.“42 שესაბამისად, აღნიשნული დანაწესით 
გამორიცხულია ქორწინების სამართლებრივი ეფექტის არსებობა მეუღლეთა ქონების მი-
მართ, მთელი იმ პერიოდის განმავლობაשი, როდესაც ქორწინება ძალაשია.  

4.4. იტალიური საოჯახო-ქონებრივი სამართალი 

იტალიის სკ-ის 159-ე მუხლის თანახმად, საქორწინო ხელשეკრულების არარსებობისას, 
მეუღლეთა ქონებრივი უფლება-მოვალეობები უნდა მოწესრიგდეს კანონით დადგენილი სა-
ერთო ქონების რეჟიმით.43 ამდენად, მეუღლეებს გააჩნიათ ქონებრივი რეჟიმის თავისუფალი 
არჩევის שესაძლებლობა, თუმცა თუ ისინი არ ისარგებლებენ აღნიשნული שესაძლებლობით, 
მაשინ კანონით დადგენილი პირველადი რეჟიმი მეუღლეთა თანასაკუთრებაა, რომელიც მო-
წესრიგებულია იტალიის სკ-ის 177-ე მუხლით.44 აღნიשნული რეჟიმი გაგებულ უნდა იქნეს რო-
გორც שეზღუდული საერთო ქონების წესი, რომელიც ერთმანეთისგან განსხვავებული ქონე-
ბის არსებობას მოიაზრებს: 1. ინდივიდუალური საკუთრება – თითოეულ მეუღლეს ერთმანე-
თისგან განცალკევებულად გააჩნია ინდივიდუალური საკუთრება, რომელიც שედგება მკაც-
რად განსაზღვრული პირადი ხასიათის მქონე ქონებისგან, როგორიცაა ქორწინებამდელი ან 
ქორწინების განმავლობაשი ჩუქებით, მემკვიდრეობით სუბროგაციითა და პირადი ზიანის 
ანაზღაურებით שეძენილი ქონება. 2. საერთო ქონება – აღნიשნული שედგება ყველა დანარჩენი 
ქონებისგან, რომელიც שეძენილია ქორწინების განმავლობაשი (ან სამომავლოდ שეიძლება იქ-

                                                            
39  Matrimonial Causes Act, 22 Article, <www.legislation.gov.uk> [06.09.2021]. 
40  იქვე, 24 Article. 
41  Izquierdo A. O., Rodriguez A. M. O., Izquierdo A.M.O., Matrimonial Property Regimes Throughout the World, 

Madrid, 2018, 916.  
42  Law of Property Act of 1925, 37 Article, <www.legislation.gov.uk> [06.09.2021]. 
43  The Civil Code of Italy, 159 Article, <www.jus.unitn.it> [06.09.2021]. 
44  Izquierdo A. O., Rodriguez A. M. O., Izquierdo A. M. O., Matrimonial Property Regimes Throughout the World, 

Madrid, 2018, 432. 
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ნეს שეძენილი) და არ שეიძლება მიჩნეულ იქნეს მხოლოდ ერთ-ერთი მეუღლის საკუთრებად 
იტალიის სკ-ის 177-ე მუხლის שესაბამისად.45  

რაც שეეხება მეუღლეთა ქონების მართვისა და განკარგვის წესს – იტალიის სკ-ის 180-ე 
მუხლის თანახმად, თითოეულ მეუღლეს ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად שეუძლიათ განა-
ხორციელონ მართვისა და განკარგვის უფლებები, თუმცა თუ აღნიשნული სცილდება ყოველ-
დღიური საქმიანობის ფარგლებს, ასეთ שემთხვევაשი ზემოთ ხსენებული უფლებები ერთობ-
ლივად უნდა იქნეს განხორციელებული ორივე მათგანის მიერ ან სასამართლოს თანხმობით 
იტალიის სკ-ის 181-ე მუხლის שესაბამისად.46 აქედან გამომდინარე, ინდივიდუალური საკუთ-
რების მართვისა და განკარგვის უფლებამოსილება გააჩნია თითოეულ მეუღლეს ერთმანე-
თისგან დამოუკიდებლად, ხოლო საერთო ქონების მართვისა და განკარგვის უფლებამოსილე-
ბა שეიძლება სასამართლომ კონკრეტულ שემთხვევაשი მხოლოდ ერთ მეუღლეს მიანიჭოს, რო-
დესაც მეორე მეუღლე აღნიשნულ უფლებამოსილებათა განხორციელებას აბრკოლებს და 
ხელს უשლის.47 დამატებით, ასევე שესაძლებელია, რომ ერთ-ერთმა მეუღლემ საერთო ქონე-
ბის გაყოფა მოითხოვოს, ამ უკანასკნელის მეორე მეუღლის მხრიდან დაუდევარი ან სუსტი 
მართვისას.48  

იტალიის სკ-ის 215-ე მუხლი ასევე იცნობს ქონებრივი სეპარაციის რეჟიმს, როგორც კა-
ნონით დადგენილ მეორად წესს მეუღლეთა ფაქტობრივი თანაცხოვრების שეწყვეტისას. ასევე 
ეს წესი არის ერთ-ერთი არჩევითი ქონებრივი რეჟიმიც.49 იტალიის სკ-ის 210-ე მუხლის თა-
ნახმად, მეუღლეებს აქვთ უფლება שეთანხმდნენ ისეთ ქონებრივ რეჟიმზე, რომლის საფუძ-
ველზეც მათ שეეძლებათ კანონით დადგენილ წესשი שეიტანონ ცვლილებები, თუმცა ნებისმი-
ერ שემთხვევაשი, ეს რეჟიმი უნდა დაექვემდებაროს იმ שეზღუდვებს, რომელიც დადგენილია, 
იტალიის სკ-ის 210-ე მუხლით.50 აღნიשნული მუხლით იკრძალება ქონების კანონით დადგენი-
ლი მართვის წესების გაუქმება და ასევე მკაცრად პერსონალური ხასიათის მქონე ქონების სა-
ერთო ქონებად მიჩნევა.51 ნებისმიერ მეუღლეს שეუძლია שექმნას საკუთრების ფონდი, რომე-
ლიც שედგენილი იქნება მოძრავი და უძრავი ქონებით, ოჯახის საჭიროებების დაფარვის მიზ-
ნით. ასეთი ფონდი ექვემდებარება კანონით დადგენილ სპეციალურ რეჟიმს, რომლის მიხედ-
ვით ფონდשი שემავალი ქონების განკარგვა שესაძლებელია მხოლოდ ორივე მეუღლის ერთობ-
ლივი თანხმობით ან დამატებით სასამართლოს ნებართვით იმ שემთხვევებשი, როდესაც არას-
რულწლოვანი שვილების ინტერესია გასათვალისწინებელი.52  

5. დასკვნა 

საქართველოს სკ-ის 1160-ე მუხლის სასამართლო პრაქტიკაשი მართებულად გამოყენე-
ბის მიზნებისათვის აუცილებელია, უპირველეს ყოვლისა, სასამართლომ სწორად გაიაზროს 

                                                            
45  იქვე, 433.  
46  The Civil Code of Italy, 180, 181 Articles, <www.jus.unitn.it> [06.09.2021]. 
47  Izquierdo A. O., Rodriguez A. M. O., Izquierdo A. M. O., Matrimonial Property Regimes Throughout the World, 

Madrid, 2018, 432. 
48  იქვე. 
49  The Civil Code of Italy, 215 Article, <www.jus.unitn.it> [06.09.2021]. 
50  იქვე, 210 Article. 
51  Izquierdo A. O., Rodriguez A. M. O., Izquierdo A. M. O., Matrimonial Property Regimes Throughout the World, 

Madrid, 2018, 433.  
52  იქვე.  
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მეუღლეთა თანაზიარი საკუთრების რეჟიმის არსი, რომელიც ორივე მათგანისათვის საერთო 
საკუთრებაשი არსებულ ქონებაზე წილთა განუსაზღვრელად თანაბარი უფლების მინიჭებას 
გულისხმობს. გარდა აღნიשნულისა, აუცილებელია გერმანულ სამართალზე დაყრდნობით, 
ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი „ოჯახის საჭიროებების დაფარვის“ კრიტერიუმის שემო-
ღება და მის საფუძველზე საქართველოს სკ-ის 1160-ე მუხლשი მითითებული განკარგვის გა-
რიგების ყოველ ცალკეულ שემთხვევაשი განმარტება, გამსხვისებელი მეუღლის ნების დადგე-
ნის მიზნით. שესაბამისად, მაשინ როდესაც გამსხვისებელი მეუღლის მიერ საერთო საკუთრე-
ბაשი არსებული ქონების განკარგვა שეესაბამება „ოჯახის საჭიროებების დაფარვის“ მიზანს, 
გარიგება უნდა დარჩეს ძალაשი და აქედან გამომდინარე აღნიשნული שემთხვევა თავისი שედე-
გით უნდა გაუთანაბრდეს მეუღლეთა ურთიერთשეთანხმებით საერთო ქონების განკარგვას. 
ქართული საოჯახო სამართლისათვის კრიტიკული მნიשვნელობისაა იმის დადგენა თუ როგო-
რი ტიპის ქონებრივ რეჟიმებს განსაზღვრავენ უცხო ქვეყნების სამართლებრივი სისტემები. 
აღსანიשნავია, რომ საქართველოს სკ-ის 1158-ე, ასევე 1176-ე მუხლის მე-3 ნაწილით განსაზღ-
ვრული ქონებრივი რეჟიმები ასევე ცნობილია წინამდებარე ნაשრომשი განხილული გერმანუ-
ლი, ფრანგული, ინგლისური და იტალიური სამართლის სისტემებისათვის, რაც მათი კვლევის 
აქტუალობას ცხადად წარმოაჩენს. თუმცა ქართული საოჯახო სამართლისათვის სრულებით 
უცხო სამართლებრივ კატეგორიას განეკუთვნება გერმანულ სამართალשი მოქმედი პირველა-
დი კანონისმიერი რეჟიმით დადგენილი საერთო დაგროვილი ქონებრივი ნამატის წესი, რომე-
ლიც ქართველი იურისტებისათვის ნაცნობი ქონებრივი რეჟიმების კვალდაკვალ, უპირველე-
სად აკადემიურ წრეებשი უნდა იქცეს სამეცნიერო კვლევის საგნად.   
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13. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 25 მარტის 
განჩინება საქმეზე № ას-1226-2020.  

14. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 2 ივლისის 
განჩინება საქმეზე № ას-8-2020. 

15. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 22 იანვრის 
განჩინება საქმეზე № ას-1432-2019. 

16. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 26 ივლისის 
განჩინება საქმეზე № ას-789-2019. 

17. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 19 აპრილის 
განჩინება საქმეზე № ას-397-397-2018.  

18. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 2 მარტის 
განჩინება საქმეზე № ას-1426-1346-2017. 

19. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 31 ივლისის 
განჩინება საქმეზე № ას-756-707-2017. 

20. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 13 აპრილის 
განჩინება საქმეზე № ას-87-83-2017. 

21. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 24 ნოემბრის 
განჩინება საქმეზე № 2ბ/3387-16.  

22. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 29 ივლისის 
გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-506-480-2015.  

23. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 3 ივნისის გან-
ჩინება საქმეზე № ას-621-588-2015. 

24. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 16 მარტის გან-
ჩინება საქმეზე № ას-7-7-2016. 

25. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 22 ივლისის 
განჩინება საქმეზე № ას-565-536-2014. 

26. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 2 ივლისის 
განჩინება საქმეზე № ას-881-843-2014. 

27. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 11 თებერვლის 
განჩინება საქმეზე № ას-1136-1067-2012. 

28. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 4 თებერვლის 
განჩინება საქმეზე № ას-1563-1466-2012. 

29. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 ნოემბრის 
განჩინება საქმეზე № ას-1015-951-2012. 

30. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 26 ოქტომბრის, 
განჩინება საქმეზე № ას-1367-1289-2012. 

31. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 9 ოქტომბრის 
განჩინება საქმეზე № ბ/1403-12.  

32. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 5 ივლისის 
განჩინება საქმეზე № ას-794-747-2012. 

33. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 17 აპრილის 
განჩინება საქმეზე № ას-123-118-2012. 

34. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 29 მარტის 
განჩინება საქმეზე № 2ბ/211-12. 

35. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 10 ნოემბრის 
განჩინება საქმეზე № ას-951-989-2011.  
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თათია ქვრივიშვილი∗ 

არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების დაცულობა                                                                  

მედიის მიერ დანაშაულის გაშუქებისას 

წინამდებარე სტატია שეეხება არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების დაცვის საკითხს მა-
სობრივი ინფორმაციის საשუალებების მიერ დანაשაულის გაשუქებისას. კერძოდ, განხილულია, 
როგორც კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნის, ისე არასრულწლოვანი მოწმისა 
და დაზარალებულის პირადი ცხოვრების დაცვის გარანტიები მედიის გამოხატვის თავისუფ-
ლების ჭრილשი. 

არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების დაცულობა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე-
ბის არსებით ელემენტს წარმოადგენს. ყველა საერთაשორისო თუ ევროპული ინსტრუმენტი 
იმპერატიულად ადგენს არასრულწლოვნის ვინაობის გამჟღავნების აკრძალვას, მათ שორის, 
მასობრივი ინფორმაციის საשუალებების მიერ. ანალოგიურად, საქართველოს არასრულწლო-
ვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი მთავარ ნორმა პრინციპად მოიაზრებს არასრულწლოვან-
თა მართლმსაჯულების პროცესשი ჩართული არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების დაცუ-
ლობას, რაც უმნიשვნელოვანესია არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების მიზნების მიღწე-
ვის თვალსაზრისით. 

ვინაიდან მედიის გამოხატვის თავისუფლება და არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების 
უფლება ურთიერთდაპირისპირებული უფლებებია, სტატიაשი განხილულია ამ უფლებათა שო-
რის კოლიზიისა და მათ שორის ბალანსის საკითხი. ამ კუთხით, שესწავლილია ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული სასამართლოს, დიდი ბრიტანეთისა და აשש-ის სასამართლოთა პრაქტიკა, 
-ედარებითი ანალიზის საფუძველზე წარმოდგენილია მედიის მიერ არასრულწლოვანთან დაש
კავשირებული საკითხების გაשუქების, როგორც საერთაשორისო ისე ეროვნული სტანდარტე-
ბი; საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილე-
ბები მედიის წარმომადგენლების მხრიდან არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების დარღვევის 
ფაქტებზე. 

საკვანძო სიტყვები: არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება, არასრულწლოვნის პირადი 
ცხოვრების დაცულობა, მედიის გამოხატვის თავისუფლება, უფლებათა კოლიზია, დანაשაუ-
ლის გაשუქება, კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვანი, არასრულწლოვანი მოწმე, 
არასრულწლოვანი დაზარალებული. 

 ესავალიש .1

2015 წელს საქართველოს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის (שემ-
დგომשი – ამკ) მიღებით მნიשვნელოვანი გარანტია שეიქმნა არასრულწლოვანთა პირადი 
ცხოვრების ხელשეუხებლობის თვალსაზრისით. ერთ-ერთ მთავარ პრინციპად განისაზღვრა 
არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების დაცულობა პროცესის ნებისმიერ სტადიაზე. ამკ-ის 
მე-13 მუხლის მე-2 ნაწილით აიკრძალა არასრულწლოვნის პერსონალური მონაცემების გამ-
ჟღავნება და გამოქვეყნება,1 რაც გულისხმობს არამხოლოდ სახელმწიფოს ვალდებულებას, 
არ დაუשვას არასრულწლოვნის მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების გავრცელება, აგრეთვე 

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი. 
1  საქართველოს კანონი „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი“, № 3708-IIს, საქართველოს 

პარლამენტი, 12/06/2015. 
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მედიის პასუხისმგებლობას, სატელევიზიო რეპორტაჟების დროს არ დაარღვიოს არასრულ-
წლოვნის პირადი ცხოვრების უფლება.2 

დღევანდელ რეალობაשი მედიის გაცხოველებული ინტერესის საგანს წარმოადგენს ისე-
თი დანაשაულები, რომლებשიც ბავשვები ფიგურირებენ.3 საკითხის აქტუალობიდან გამომდი-
ნარე, წინამდებარე ნაשრომის კვლევის მიზანია არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების დაც-
ვის სწორედ ის ასპექტები, რაც უკავשირდება მასობრივი ინფორმაციის საשუალებების მიერ 
არასრულწლოვანთა დანაשაულის გაשუქებას. კერძოდ, ამ თვალსაზრისით, რამდენად שესაბა-
მისობაשია არსებული კანონმდებლობა საერთაשორისო და ევროპულ სტანდარტებთან; რო-
გორ უნდა მომზადდეს არასრულწლოვანთა שესახებ სატელევიზიო რეპორტაჟები იმგვარად, 
რომ ერთი მხრივ, დაცულ იქნეს არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლება, ხოლო მეო-
რე მხრივ, უზრუნველყოფილ იქნეს გამოხატვის თავისუფლება; რა მექანიზმები არსებობს 
ჟურნალისტის მხრიდან ბავשვთა საკითხების გაשუქების სტანდარტების დარღვევაზე რეაგი-
რების კუთხით.  

2. მედიის როლი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაשი 

დემოკრატიული სახელმწიფოს არსებობისთვის მედიის თავისუფლება აუცილებელი პი-
რობაა.4 „მასობრივი ინფორმაციის საשუალებები წარმოადგენენ საზოგადოების მიერ ინფორ-
მაციის თავისუფლად მიღების ერთ-ერთ უმთავრეს წყაროს და თავად ინფორმაციის გავრცე-
ლების, აზრების ურთიერთგაცვლისა და გაზიარების ყველაზე ეფექტურ ფორუმს“.5 საზოგა-
დოება მეტწილად პრესის საשუალებით ახორციელებს კონტროლს სახელმწიფო ხელისუფლე-
ბაზე.6 ამასთან, სახელმწიფოსადმი საზოგადოების ნდობა მართლმსაჯულების განხორციე-
ლების שეფასების שედეგად განისაზღვრება. მედიის როლი სწორედ ამ ასპექტשი იძენს მთა-
ვარ დანიשნულებას, რამეთუ მას აქვს „ძალაუფლება“, მიაწოდოს საზოგადოებას ადეკვატური 
ინფორმაცია მართლმსაჯულების განხორციელების თაობაზე.7  

მედიის ჩართულობას ბავשვთა დაცვის პროცესשი უმნიשვნელოვანესი როლი აკისრია. 
სწორედ ამიტომ არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სრულყოფილი რეფორმირება მო-
ითხოვს არა მხოლოდ שესაბამისი რეგულაციებისა და კანონების მიღებას, არამედ სხვა ურთი-
ერთდაკავשირებული კომპონენტების უზრუნველყოფასა და საერთაשორისო სამართლებრივ 
ჩარჩოსთან שესაბამისობას.8 გაერო-ს „რიადის სახელმძღვანელო პრინციპები“ მედიას განიხი-
ლავს არასრულწლოვანთა დანაשაულის პრევენციის שესრულებაשი უმნიשვნელოვანეს რგოლად, 
რომელმაც უნდა იცოდეს მისი მნიשვნელოვანი სოციალური როლის, პასუხისმგებლობისა და 

                                                            
 ,.ვილი მ., მიქანაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება (სახელმძღვანელო), მე-2 გამოცשალიკაש  2

თბ., ფრაიბურგი, სტრასბურგი, 2016, 86. 
3  ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, ჯორბენაძე ს. (რედ.), თბ., 2014, 195-196. 
4  ჯორბენაძე ს., სოციალური მედიის სამართალი, ძლიერიשვილი ზ. (რედ.), თბ., 2019, 102.  
5  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 სექტემბრის № 1/5/675,681 გადაწყვეტი-

ლება საქმეზე „שპს სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2“ და „שპს ტელეკომპანია საქართველო“ საქართ-
ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-71. 

6  კუბლაשვილი კ., ადამიანის ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები, მე-4 გამოც., თბ., 2017, 249. 
 ,ეიძლება დაეხმაროს თავისუფალი პრესა მართლმსაჯულებას, ჟურნ. „ალმანახი“, № 16ש ვარცი ჰ., რითש  7

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბ., 2001, 25. იხ.: ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., 
მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, ჯორბენაძე ს. (რედ.), თბ., 2014, 58.  

8  Justice in Matters Involving Children in Conflict with the Law, Model Law on Juvenile Justice and Related 
Commentary, United Nations Office on Drugs and Crime, New York, 2013, VIII. 
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ზეგავლენის שესახებ.9 ბავשვის უფლებების კონვენციის10 მიღების שემდგომ ბავשვის უფლებათა 
კომიტეტმა ხაზი გაუსვა მედიის პოზიტიურ როლს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაשი, 
ამავდროულად, მიუთითა არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების პატივისცემის საჭიროებაზე 
მედიით ინფორმაციის გაשუქებისას.11 ჟურნალისტების მხრიდან „იურიდიული კულტურის“ გა-
მოჩენა განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია სასამართლო პროცესების שესახებ ინფორმაციის გა-
 იשუქებისას, ისევე როგორც სასამართლო პერსონალს მოეთხოვება სამართლებრივ სფეროש
კომპეტენტურობა და პასუხისმგებლობა. მედიის წარმომადგენლებმა ზღვარი უნდა დააწესონ 
„უსულო გართობასა“ და „ჭეשმარიტ ინფორმაციას“ שორის,12 მით უმეტეს როდესაც საკითხი שე-
ეხება არასრულწლოვნის ჩართულობას სისხლის სამართლის პროცესשი. 

3. გამოხატვის თავისუფლების არსი და მედია 

საქართველოს კონსტიტუციითა და არაერთი საერთაשორისო აქტით განმტკიცებული 
გამოხატვის თავისუფლება, რამდენიმე ასპექტით ვლინდება. საქართველოს კონსტიტუციის 
მე-17 მუხლით დაცულია აზრის, ინფორმაციის, მასობრივი ინფორმაციის საשუალებათა და 
ინტერნეტის თავისუფლების უფლებები. გამოხატვის თავისუფლება დაცულია ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლით, რომელიც მოიცავს ადამიანის თავისუფლე-
ბას, გააჩნდეს საკუთარი שეხედულება, მიიღოს ან გაავრცელოს ინფორმაცია ან იდეები საჯა-
რო ხელისუფლების ჩაურევლად და სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად.13 „სიტყვისა და 
გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-2 ნაწილი გამო-
ხატვის თავისუფლებაשი მოიაზრებს ნებისმიერი ფორმის ინფორმაციისა და იდეების მოძიე-
ბის, მიღების, שექმნის, שენახვის, დამუשავებისა და გავრცელების უფლებას.14 გამოხატვის 
თავისუფლება שეიძლება გაგებულ იქნეს, ერთი მხრივ, როგორც ინდივიდუალური უფლება, 
როდესაც მედიას აქვს უფლება გაავრცელოს ინფორმაცია და იდეები, ხოლო მეორე მხრივ, 
როგორც საერთო საზოგადოებრივი უფლება – მიიღოს ეს ინფორმაცია,15 წინააღმდეგ שემ-
თხვევაשი პრესა ვერ שეასრულებს თავის, როგორც „საჯარო მოდარაჯე ძაღლის“, ფუნქცი-
ას.16 უשუალოდ ჟურნალისტურ საქმიანობასთან მიმართებით გამოხატვის თავისუფლება მე-
დიის თავისუფლების ჭრილשი שეიძლება განვიხილოთ, რაც გულისხმობს არამხოლოდ პრესის, 

                                                            
9  United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The Riyadh Guidelines), UN General 

Assembly, A/RES/45/112, 4 December 1990, §44. 
10  Convention on the Rights of the Child, UN General Assembly, Resolution 44/25, 1989. 
 ვისשი, ბავשორისო სამართალשვის უფლებები საერთაשაჰოვიჩი ნ. ვ., დოეკი ი. ე., ცერმატენი ჟ., ბავש  11

უფლებები მოკლედ და კონტექსტשი: ყველაფერი ბავשვთა უფლებების שესახებ, ტუღუשი რ., ალექსიძე თ. 
(მთარგ.), ალექსიძე ლ., ხუციשვილი ქ. (რედ.), თბ., 2015, 151. 

12  ალვარტი ჰ., საჯაროობის პრინციპი გერმანული სისხლის სამართლის პროცესის მიხედვით, წიგნשი: 
ევროპული და საერთაשორისო სამართლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის საპროცესო სამართალზე,  
თუმანიשვილი გ., ჯიשკარიანი ბ., שრამი ე. (რედ.), თბ., 2019, 437-438. 

13  Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Council of Europe, 1950, art. 
10(1). 

14  საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“, სსმ, 19, 24/06/2004. 
15  გოცირიძე ე., გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღირებულებათა სამართლიანი დაბალანსების 

კონტექსტשი (ადამიანის უფლების ევროპული კონვენციისა და სტრასბურგის სასამართლოს იურის-
პრუდენციის მიხედვით), თბ., 2007, 7. 

16  Von Hannover v. Germany, ECHR, nos. 40660/08 and 60641/08, 7 February 2012, §102; Bladet Tromsø and 
Stensaas v. Norway, ECHR, no. 21980/93, §§ 59 and 62; Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, ECHR, no. 
49017/99, §71. 
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არამედ ელექტრონული მედიის თავისუფლების დაცვასაც.17 პრესის თავისუფლებით დაცუ-
ლია ყველა სახის საინფორმაციო სააგენტოები, გამომცემლობები და სხვა მსგავსი ტიპის და-
წესებულებების დაფუძნებისა და საქმიანობის პროცესი, რომლებიც ამუשავებენ და ავრცე-
ლებენ ინფორმაციას.18 რაც שეეხება ელექტრონულ მედიას, მასשი მოიაზრება ყველა სახის 
გამოსახულებათა და აუდიონაწარმის שექმნა და გავრცელება ელექტრომაგნიტური ტალღე-
ბის საשუალებით.19 

4. არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლების მიმართება                              
მედიის გამოხატვის თავისუფლებასთან 

მედიის წარმომადგენლები არ სარგებლობენ שეუზღუდავი უფლებით, გააשუქონ საზო-
გადოებისათვის საინტერესო საკითხები, მათ ამავდროულად აკისრიათ პასუხისმგებლობა, 
კეთილსინდისიერად, ჟურნალისტური ეთიკის שესაბამისად, მიაწოდონ საზოგადოებას ზუსტი 
და სანდო ინფორმაცია.20 ევროპული სასამართლოს განმარტებით, მიუხედავად პრესის არსე-
ბითი ფუნქციისა დემოკრატიულ საზოგადოებაשი, მან არ უნდა გადალახოს გარკვეული 
საზღვრები, განსაკუთრებით სხვათა რეპუტაციისა და უფლებების ან მართლმსაჯულების 
ადმინისტრირების სათანადო განხორციელების თვალსაზრისით და ამ ვალდებულებებსა და 
პასუხისმგებლობებთან שეთავსებით უნდა გაავრცელოს საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე 
ყველა ინფორმაცია და იდეა.21  

მედიის გამოხატვის თავისუფლება ხשირად მოდის კოლიზიაשი სხვა ინტერესებთან, 
რომელთა שორის სამართლიანი ბალანსის მიღწევა პრობლემურ საკითხს წარმოადგენს.22 
აღნიשნული უფლების שეზღუდვის ერთ-ერთ საფუძვლად שეიძლება მოაზრებულ იქნეს არას-
რულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლება. ამ დაპირისპირებულ ინტერესებს שორის სამარ-
თლებრივი ბალანსის დაცვა ორმაგად საყურადღებოა, ვინაიდან საქმე არასრულწლოვანს 
 აულის, გამოძიებისა დაשეეხება.23 ერთი მხრივ, საზოგადოებას უფლება აქვს იცოდეს დანაש
სასამართლო პროცესის მიმდინარეობის שესახებ,24 ხოლო, მეორე მხრივ, ღირებულ ინტე-

                                                            
17  ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, ჯორბენაძე ს. (რედ.), თბ., 2014, 84; 

კუბლაשვილი კ., ადამიანის ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები, მე-4 გამოც., თბ., 2017, 248.  
18  კუბლაשვილი კ., ადამიანის ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები, მე-4 გამოც., თბ., 2017, 250-251. 
19  იქვე, 257. 
20  პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის სამსახური, მედია სივრცეשი პირადი ცხოვრების 

ხელשეუხებლობის დაცვის სახელმძღვანელო პრინციპები, ევროპის საბჭო/ევროკავשირის ერთობლივი 
პროექტი – პარტნიორობა კარგი მმართველობისათვის, 7, <https://rm.coe.int/guidelines-safeguarding-
privacy-in-media-coverage-georgian/1680760838> [12.07.2021]. 

21  Jersild v. Denmark, [23.09.1999] ECHR, App. no. 15890/89, § 31; Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway, 
[1999] ECHR, App. no. 21980/93, § 59; Flinkkilä and Others v. Finland, [06.04.2010], ECHR, App. no. 
25576/04, §73; Krone Verlag GmbH and Krone Multimedia GmbH v. Austria, [17.02.2012], ECHR, App. no. 
33497/07, §48. 

22  ბიჭია მ., პირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, სადისერტაციო 
ნაשრომი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2012, 122.  

23  ხიდეשელი ს., ბავשვთა უფლებების დაცვა მედიაשი – დემოკრატიული სახელმწიფოს ფორმირების 
მნიשვნელოვანი ასპექტი, ადამიანის უფლებათა დაცვა და სახელმწიფოს დემოკრატიული ტრანსფორ-

მაცია (სტატიათა კრებული), კორკელია კ. (რედ.), თბ., 2020, 304. 
24  პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის სამსახური, მედია სივრცეשი პირადი ცხოვრების 

ხელשეუხებლობის დაცვის სახელმძღვანელო პრინციპები, ევროპის საბჭო/ევროკავשირის ერთობლივი 
პროექტი – პარტნიორობა კარგი მმართველობისათვის, 20, <https://rm.coe.int/guidelines-safeguarding-
privacy-in-media-coverage-georgian/1680760838> [12.07.2021]. 
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რესს წარმოადგენს არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლების დაცვა. საქმეשი ჰენდი-
საიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ,25 ევროპულმა სასამართლომ არასრულწლო-
ვანთა ინტერესების დასაცავად აზრის გამოხატვის თავისუფლების שეზღუდვა გამართლე-
ბულად მიიჩნია.26  

ევროპული კონვენციის როგორც მე-8 მუხლის, ისე მე-10 მუხლის საფუძველზე წევრი 
სახელმწიფოები სარგებლობენ თავისუფალი שეფასების ფარგლებით იმის განსაზღვრისას, ამ 
მუხლებით დაცულ უფლებებשი ჩარევა არის თუ არა აუცილებელი და რა საზღვრებით. თუმ-
ცა, თავისუფალი שეფასების ეს ფარგლები ევროპული სასამართლოს მეთვალყურეობასთან 
ერთად განიხილება, რაც მოიცავს როგორც კანონმდებლობას, ისე მისი იმპლემენტაციის-
თვის მიღებულ გადაწყვეტილებებს, მათ שორის სასამართლო გადაწყვეტილებებს.27 საქმეზე 
ეგელანდი და ჰანსეიდი ნორვეგიის წინააღმდეგ,28 რომელიც שეეხებოდა განაჩენის გამოცხა-
დების שემდეგ მსჯავრდებულის თანხმობის გარეשე ფოტოს გადაღების აკრძალვის დარღვე-
ვას, ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, რომ ვინაიდან ევროპაשი არ არსებობს კონსენსუსი 
მსჯავრდებულების ფოტოგრაფირების აკრძალვის წესთან დაკავשირებით, ამიტომ მოპასუხე 
სახელმწიფოს კომპეტენტურ ორგანოებს უნდა მიენიჭოთ שეფასების ფართო ფარგლები ურ-
თიერთსაწინააღმდეგო ინტერესების დაბალანსებისას,29 ხოლო ევროპული სასამართლო 
ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილებებს მიმოიხილავს გონივრულობისა და თვითნებო-
ბის კუთხით.  

აღსანიשნავია, რომ ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა שეიმუשავა რეკომენდაცია 
„სისხლის სამართლის საქმის წარმოებასთან დაკავשირებით მედია საשუალებების მიერ ინ-
ფორმაციის მიწოდების שესახებ“, რომლის მიზანია ევროპული კონვენციის მე-6, მე-8 და მე-10 
მუხლებით დაცულ ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესებს שორის კონფლიქტის წარმოשობის 
-ი, განხორციელდეს უფლებათა სათანადოდ დაბალანსება თითოეული საქმის ფაქשემთხვევაש
ტების გათვალისწინებით. აღნიשნული რეკომენდაციის მე-9 პრინციპი ავალდებულებს მედიას 
სისხლის სამართალწარმოების დროს დაიცვას არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლე-
ბა. ყველა שემთხვევაשი განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმ საზიანო გავლენას, 
რაც שეიძლება გამოიწვიოს არასრულწლოვნის პირად ცხოვრებასთან დაკავשირებული ინ-
ფორმაციის გამჟღავნებამ.30 

გამოხატვის თავისუფლებისა და პირადი ცხოვრების უფლებათა დაბალანსებისას ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ გამოსაყენებელი ტესტი ფასდება שემდეგი 
კრიტერიუმებით: ა) საჯარო ინტერესის მქონე დებატებשი რა წვლილს שეიტანს გამოქვეყნე-
ბული ფოტო ან სტატია;31 ბ) რამდენად ცნობილია ეს პირი და რა არის მედიის მიერ გავრცე-
ლებული ინფორმაციის საგანი? ამ კრიტერიუმთან დაკავשირებით უნდა აღინიשნოს, რომ თუ 

                                                            
25  Handyside v. The United Kingdom, [07.12.1976], ECHR, App. no. 5493/72. 
26  გოცირიძე ე., გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღირებულებათა სამართლიანი დაბალანსების 

კონტექსტשი (ადამიანის უფლების ევროპული კონვენციისა და სტრასბურგის სასამართლოს იურის-
პრუდენციის მიხედვით), თბ., 2007, 84. 

27  Von Hannover v. Germany, [07.02.2012] ECHR, App. no. 40660/08 and 60641/08, §104-105. 
28  Egeland and Hanseid v. Norway, [16.04.2009], ECHR, App. no. 34438/04, § 61 and §63. 
29  იქვე, §54-55. 
30  Recommendation Rec(2003)13 of the Committee of Ministers to Member States on the Provision of 

Information through the Media in Relation to Criminal Proceedings, 10 July 2003. 
31  Leempoel and S.A. ED. Cine Revue v. Belgium, [09.11.2006], ECHR, App. no. 64772/01, §68; Standard 

Verlgas Gmbh v. Austria (No. 2), [2007], ECHR, App. no. 21277/05, §46. 



 

თ. ქვრივიშვილი, არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების დაცულობა მედიის მიერ დანაშაულის გაშუქებისას 

 
 

75 

საზოგადოებისათვის უცნობ პირებს უფლება აქვთ მოითხოვონ თავიანთი პირადი ცხოვრების 
უფლების განსაზღვრული დაცვა, იგივე არ ვრცელდება საჯარო პირებზე.32 გ) ამ პირის წინ-
მსწრები ქცევა – ამ კრიტერიუმის მიმოხილვისას, გასათვალისწინებელია ინფორმაციის გავ-
რცელებამდე שესაბამისი პირის ქცევა ან ის ფაქტი, მანამდე ხომ არ გამოქვეყნდა ფოტო და 
მასთან დაკავשირებული ინფორმაცია.33 თუმცა, ევროპული სასამართლო მსჯავრდებულის 
მდგომარეობას არ აიგივებს იმ ადამიანის მდგომარეობასთან, რომელიც ნებაყოფლობით ჩნდე-
ბა როგორც პოლიტიკოსი,34 როგორც საჯარო პირი35 ან საჯარო ინტერესის მქონე საკითხებზე 
საზოგადოებრივ დებატებשი მონაწილე პირი,36 და ამ თვალსაზრისით მსჯავრდებულის თუნ-
დაც წინმსწრებ თანამשრომლობას მედიასთან არ მიიჩნევს მისთვის პირადი ცხოვრების უფლე-
ბის ჩამორთმევის საფუძვლად.37 დ) გამოცემის שინაარსი, ფორმა და თანმდევი שედეგები – ფო-
ტოს ან ინფორმაციის გამოქვეყნების ფორმა და שესაბამისი პირის წარმოჩენის მანერა, ასევე 
გავრცელების ფარგლები და მასשტაბები.38 ე) ფოტოს გადაღების გარემოებები – განაცხადა 
თუ არა თანხმობა პირმა ფოტოს გადაღების თაობაზე და დადგა თუ არა მწვავე שედეგი.39  

საქმეשი კრონე ვერლაგი GmbH და კრონე მულტიმედია GmbH ავსტრიის წინააღმდეგ,40 
რომელიც שეეხებოდა სქესობრივი დანაשაულის მსხვერპლ 10 წლის არასრულწლოვან გოგო-
ნას, რომლის ვინაობა და ფოტო გამოაქვეყნა ორმა გამომცემლობამ ბიოლოგიური დედის 
თანხმობით, ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, რომ განმცხადებელ კომპანიებს שეეძლოთ 
საზოგადოების დეტალური ინფორმირება ისე, რომ არ გაემჟღავნებინათ დაზარალებული 
არასრულწლოვნის ვინაობა, ვინაიდან ეს არ ემსახურებოდა რაიმე სპეციფიკურ მიზანს, რო-
გორიცაა საზოგადოების გაფრთხილება და დაცვა. ამასთან, მოცემულ საქმეשი, დაზარალე-
ბული არასრულწლოვანი არ იყო საჯარო პირი და არც „დანაשაულის მსხვერპლად გახდომით 
-ვნელოვან ყურადღებას მიשესულა საზოგადოებრივ ასპარეზზე“, რითაც საზოგადოების მნიש
იქცევდა. שესაბამისად, მისი ვინაობის გამჟღავნება არ იყო არსებითი საქმის გარემოებების 
გასაგებად.41 ამასთან აღსანიשნავია, რომ ევროპულმა სასამართლომ ხაზი გაუსვა დაზარალე-
ბულის ასაკს და მიუთითა მისი პირადი ცხოვრების უფლების განსაკუთრებით მაღალი სტან-
დარტით დაცვის აუცილებლობაზე, რისთვისაც მოიשველია ევროპის საბჭოს კონვენცია 
„სექსუალური ექსპლოატაციისა და სექსუალური ძალადობისგან ბავשვთა დაცვის שესახებ,“ 
რომელიც წევრი სახელმწიფოებისგან მოითხოვს ბავשვის პირადი ცხოვრების უფლების დასა-
ცავად სათანადო ზომების მიღებას, რათა არ მოხდეს მისი ვინაობის გამჟღავნება.42  

                                                            
32  Petrenco v. Moldova, [30.03.2010], ECHR, App. no. 20928/05, §55; Von Hannover v. Germany, [07.02.2012] 

ECHR, App. no. 40660/08 and 60641/08, §110. 
33  Handyside v. The United Kingdom, [07.12.1976], ECHR, App. no. 5493/72, §52-53; Sapan v. Turkey, 

[08.07.2010], ECHR, App. no. 44102/04, §34; Von Hannover v. Germany, [07.02.2012] ECHR, App. no. 
40660/08 and 60641/08, §111. 

34  Lingens v. Austria, ECHR, no. 9815/82, 8 July 1986, § 42; News Verlags GmbH & Co.KG v. Austria, ECHR, 
no. 31457/96, 11 January 2000, § 56. 

35  Handyside v. The United Kingdom, [07.12.1976], ECHR, App. no. 5493/72, §52-53; Sapan v. Turkey, 
[08.07.2010], ECHR, App. no. 44102/04, §34; Von Hannover v. Germany, [07.02.2012] ECHR, App. no. 
40660/08 and 60641/08, §111. 

36  Nilsen and Johnsen v. Norway, [25.11.1999], ECHR, App. no. 23118/93, §52. 
37  Egeland and Hanseid v. Norway, [16.04.2009], ECHR, App. no. 34438/04, § 61 and § 63. 
38  Von Hannover v. Germany, [07.02.2012] ECHR, App. no. 40660/08 and 60641/08, §112. 
39  იქვე, §113. 
40  Krone Verlag GmbH and Krone Multimedia GmbH v. Austria, [17.01.2012], ECHR, App. no. 33497/07. 
41  იქვე, §56-57. 
42  იქვე, §58. 
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აש-ששი სასამართლოები სხვადასხვა ტესტს მიმართავენ მედიის თავისუფლებისა და 
არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლებათა დაბალანსებისას; კერძოდ იმ שემთხვევებ-
 ი, როდესაც სასამართლო წყვეტს საკითხს, უნდა მიეცეს თუ არა მედიას არასრულწლოვნისש
მონაწილეობით სასამართლო პროცესზე დასწრების שესაძლებლობა ან უნდა ჰქონდეს თუ 
არა წვდომა მედიას არასრულწლოვნის שესახებ ჩანაწერებზე.  

1) გამოცდილებისა და ლოგიკურობის ტესტი – საქმეשი კენტუკის პრესის ასოციაცია 
კენტუკის שტატის წინააღმდეგ43, კენტუკის პრესის ასოციაცია დაობდა იმის თაობაზე, რომ 
კენტუკის არასრულწლოვანთა ერთიანი კოდექსი არღვევდა שეერთებული שტატების კონსტი-
ტუციის პირველ שესწორებასა და კენტუკის კონსტიტუციით განსაზღვრულ სასამართლო 
სხდომებზე წვდომის უფლებას, ვინაიდან კოდექსი გამორიცხავდა ფართო საზოგადოებას 
არასრულწლოვანთა სასამართლო განხილვებისგან, თუ მოსამართლე არ დაადგენდა, რომ 
სხდომის დასწრების სურვილის მქონე პირს აქვს „საქმის პირდაპირი ინტერესი“ ან „ინტერესი 
სასამართლოს საქმიანობის მიმართ“. აღნიשნულ საქმეשი კენტუკის აღმოსავლეთ ოლქის რაი-
ონულმა სასამართლომ გამოიყენა გამოცდილებისა და ლოგიკურობის ტესტი, რომელიც აשש-
ის უზენაესი სასამართლოს მიერ მიღებული იქნა სისხლის სამართლის პროცესებზე დაשვების 
-ირებით.44 ტესტის პირველი ნაწილი იკვლევს, იყო თუ არა კონשესაძლებლობასთან დაკავש
კრეტული პროცესი ისტორიულად ღია პრესისა და ფართო საზოგადოებისთვის, ხოლო მეორე 
ნაწილის მიხედვით უნდა გაანალიზდეს, საჯარო განხილვა ითამაשებს თუ არა „მნიשვნელოვან 
პოზიტიურ როლს მოცემული კონკრეტული სასამართლო პროცესის ფუნქციონირებაשი“. აღ-
ნიשნულ ტესტზე დაყრდნობით, კენტუკის რაიონულმა სასამართლომ განმარტა, რომ არას-
რულწლოვანთა სასამართლო პროცესები ისტორიულად არ იყო ღია საზოგადოებისთვის. 
ამასთან, მაשინაც კი, თუ პირველი ნაწილი שესრულდებოდა, საეჭვო იყო שეიძლებოდა თუ არა 
დაკმაყოფილებულიყო მეორე წინაპირობა, ვინაიდან საზოგადოების ხელმისაწვდომობა მნიש-
ვნელოვან პოზიტიურ როლს ვერ שეასრულებდა „არასრულწლოვანთა საქმისწარმოების პრო-
ცესשი, ამის ნაცვლად, გააუქმებდა არასრულწლოვანთა სასამართლოს მიზანს არასრულ-
წლოვნისათვის სამართლიანი სასამართლოს უფლების ჩამორთმევითა და რეაბილიტაციის 
პერსპექტივის שემცირებით.“45 

2) დაბალანსების ტესტი საერთო სამართლის שესაბამისად – საქმეשი სტოუნი მერილენ-
დის უნივერსიტეტის სამედიცინო სისტემის კორპორაციის წინააღმდეგ,46 მერილენდის რაიო-
ნულმა სასამართლომ განიხილა რამდენიმე ფაქტორი, რის მიხედვითაც უნდა გადაწყვეტილი-
ყო მედიისთვის არასრულწლოვნის სასამართლო სხდომის ჩანაწერებზე წვდომის საკითხი. ეს 
ფაქტორებია: ხომ არ „იძებნება ჩანაწერები არასათანადო მიზნებით“, როგორიცაა 
„საზოგადოებრივი სკანდალების პოპულარიზაცია“ ან „ბიზნესשი უპირატესობის უსამარ-
თლოდ მოპოვება“; იქნება თუ არა რელიზი „მნიשვნელოვანი ისტორიული მოვლენისადმი“, 

                                                            
43  Kentucky Press Association v. Commonwealth of Kentucky, 355 F. Supp. 2d 853, 2005. 
44  აღნიשნული ტესტი მიღებული და პირველად გამოყენებული იქნა საქმეשი Richmond Newspapers, Inc. v. 

Virginia, 448 U.S. 555, U.S. Supreme Court, 1980, <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/448/555/> 
[12.07.2021]. 

45  Kentucky Press Association v. Commonwealth of Kentucky, 2005, 864. In: Nolasco C., Vaughn M. S., Spaic 
A., Media Access to Juvenile Proceedings: Balancing the Tightrope between Privacy Rights and Freedom of 
the Press, International Journal of Law Crime and Justice, Vol. 43(4), 2015, 12 <https://www.researchgate. 
net/publication/273889953_Media_access_to_juvenile_proceedings_Balancing_the_tightrope_between_priva
cy_rights_and_freedom_of_the_press>  [12.07.2021]. 

46  Stone v. University, Md. Medical System Corp, 855 F.2d 178, 4th Cir., 1988. 
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ემსახურება თუ არა მიზნად „საზოგადოების ცნობიერების გაძლიერებას“ და ხომ არ ჰქონდა 
საზოგადოებას ადრე წვდომა სასამართლო სხდომის ჩანაწერებשი მოცემულ ინფორმაციაზე. 
რაიონულმა სასამართლომ აღნიשნა, რომ ღია სამართალწარმოებამ שეიძლება „წაახალისოს 
დამნაשავე დანაשაულის ჩადენის שემდგომი ქმედებებისკენ, დაკარგოს დასაქმების שესაძლებ-
ლობები, ან ზედმეტად დაიტანჯოს ახალგაზრდული სამართალდარღვევებისათვის“. ამასთან, 
კონფიდენციალობა ხელს უწყობს სარეაბილიტაციო მიზნების განხორციელებას. აღნიשნულ 
საქმეשი სასამართლომ მიიჩნია, რომ გამომცემლობის მოთხოვნა ჩანაწერებზე წვდომის שესა-
ხებ არ გულისხმობდა „არასათანადო მიზანს“, როგორიცაა საზოგადოებრივი სკანდალის პო-
პულარიზაცია ან უსამართლო ბიზნეს უპირატესობა. שესაბამისად, სასამართლომ გამომცემ-
ლობას მისცა უფლება, მიეღო საჩივრის რედაქტირებული ასლი, რომელשიც ამოשლილი იყო 
მხარეთა საიდენტიფიკაციო ინფორმაცია და ჩანაცვლებული იყო ინიციალებით.47 

3) მკაცრი שემოწმების ტესტი კონსტიტუციის שესაბამისად – არასრულწლოვანთა სასა-
მართლომ שეიძლება שეზღუდოს მედიის ხელმისაწვდომობა, თუ ამ საკითხზე მტკიცებულებე-
ბისა და არგუმენტების მოსმენის שემდეგ, სასამართლო დაადგენს, რომ არსებობს გონივრუ-
ლი და არსებითი საფუძველინ, რომ მედიის ხელმისაწვდომობამ שეიძლება „ზიანი მიაყენოს 
ბავשვს“ ან „საფრთხე שეუქმნას მართლმსაჯულების სამართლიანობას“, „ზიანის მიყენების 
პოტენციალი აჭარბებს საზოგადოების ხელმისაწვდომობის სარგებელს“ და „არ არსებობს 
პროცესის დახურვის გონივრული ალტერნატივა.“48 

4) მკაფიო და ამჟამინდელი საשიשროების ტესტი – საქმე, არკანზასის დემოკრატიული 
გაზეთი ციმერმანის წინააღმდეგ49 ეხებოდა პოლიციელის მკვლელობის მცდელობას 12 წლის 
არასრულწლოვნის მიერ. სასამართლო სხდომამდე მედიამ გამოაქვეყნა არასრულწლოვნის 
მაიდენტიფიცირებელი ინფორმაცია და საქმის დეტალები. არასრულწლოვანთა სასამარ-
თლოשი გამართულ პირველ საჯარო სხდომაზე მოსამართლემ ზეპირად გამოაცხადა ინფორ-
მაციის კონფიდენციალურად שენახვის שესახებ განკარგულება, რომლითაც პრესას ეკრძალე-
ბოდა არასრულწლოვანი ბრალდებულისა და მისი ოჯახის, დაზარალებულისა და მისი ოჯა-
ხის სურათებისა და საიდენტიფიკაციო ინფორმაციის გამოქვეყნება ან გავრცელება. რამდე-
ნიმე მედია გამომცემლობამ არკანზასის უზენაეს სასამართლოს მიმართა mandamus50 გაცე-
მის მოთხოვნით, რათა არასრულწლოვანთა საქმის განმხილველ მოსამართლეს გაეუქმებინა 
კონფიდენციალობის שესახებ ბრძანება პრესის მიმართ. აღნიשნული საჩივარი დააკმაყოფილა 
უზენაესმა სასამართლომ და განმარტა, რომ მედიის წინასწარი שეზღუდვის שესახებ კონფი-
დენციალობის ბრძანება წარმოადგენს არკანზასის კონსტიტუციისა და שეერთებული שტატე-
ბის კონსტიტუციის პირველი שესწორების დარღვევას. სასამართლომ განმარტა, რომ არსე-
ბული კანონმდებლობა არაკონსტიტუციურად აცხადებს პრესის წინასწარ რაიმე שეზღუდვას, 

                                                            
47  Nolasco C., Vaughn M. S., Spaic A., Media Access to Juvenile Proceedings: Balancing the Tightrope between 

Privacy Rights and Freedom of the Press, International Journal of Law Crime and Justice, Vol. 43(4), 2015, 13 
<https://www.researchgate.net/publication/273889953_Media_access_to_juvenile_proceedings_Balancing_th
e_tightrope_between_privacy_rights_and_freedom_of_the_press> [12.07.2021]. 

48  State Ex Rel. Plain Dealer Publishing Company v. Floyd, 2006; State Ex Rel. Plain Dealer Publishing Co. v. 
Geauga Cty. Court of Common Pleas, Juvenile Div., 2000, In: Nolasco C., Vaughn M. S., Spaic A., Media 
Access to Juvenile Proceedings: Balancing the Tightrope between Privacy Rights and Freedom of the Press, 
International Journal of Law Crime and Justice, Vol. 43(4), 2015, 16. 

49  Arkansas Democrat-Gazette v. Zimmerman, Supreme Court of Arkansas, 341 Ark. 525, 19 S.W.3d 1, 2000. 
50  ლათ. mandamus – სასამართლო წერილი, რომელიც გაიცემა ბრძანების სახით ქვემდგომი სასა-

მართლოსთვის ან ავალებს პირს שეასრულოს საჯარო ან კანონიერი მოვალეობა. 
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გარდა იმ שემთხვევისა, როდესაც საპროცესო დაცვის ზომები მიიღება, რაც שეამცირებს კონ-
სტიტუციით დაცული სიტყვის ჩახשობის საფრთხეს. ამგვარად, მედიის სიტყვის თავისუფლე-
ბის წინასწარი שეზღუდვა „ექვემდებარება მკაცრ שემოწმებას“ და მხოლოდ იმ שემთხვევაשი 
გამოიყენება, თუ „მკაფიო და გარდაუვალი საფრთხე ემუქრება მართლმსაჯულების სამარ-
თლიან განხორციელებას“. ვინაიდან პროცესი საწყის ეტაპზე საჯარო იყო, უზენაესმა სასა-
მართლომ მიიჩნია, რომ არანაირი სახელმწიფო ინტერესი არ არსებობდა שეზღუდვის გასა-
მართლებლად.51 

ამრიგად, აש-ששი მოსამართლე აღჭურვილია დისკრეციული უფლებამოსილებით, ყოველ 
კონკრეტულ שემთხვევაשი დაადგინოს ბალანსი არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფ-
ლებასა და მედიის თავისუფლებას שორის, რაც მიიჩნევა აשש-ის უზენაესი სასამართლოს 
პრაქტიკის שესატყვისად. 

5. მედიის მიერ არასრულწლოვანთა საკითხების გაשუქების სტანდარტები 

მედიის წარმომადგენლებს განსაკუთრებული სიფრთხილე მართებთ არასრულწლოვან-
თა שესახებ ინფორმაციის გაשუქებისას, ვინაიდან არასრულწლოვნები დაცული უნდა იყვნენ 
ასაკის თანმდევი მოწყვლადობის გამო.52 საერთაשორისო სტანდარტების თანახმად, ეროვნუ-
ლი კანონმდებლობა მასობრივი ინფორმაციის საשუალებებს უნდა უკრძალავდეს ნებისმიერი 
ისეთი ინფორმაციის გავრცელებას ან ეთერשი გადაცემას, რომლითაც שესაძლებელი გახდება 
არასრულწლოვნის იდენტიფიცირება. ეს მოიცავს ბავשვის ან მისი მשობლების ფოტოების ან 
სხვაგვარი გამოსახულების გამოყენების აკრძალვას, ბავשვის და მשობლების, სკოლის, რო-
მელשიც ბავשვი დადის, და სამეზობლოს, რომელשიც ბავשვი ცხოვრობს, დასახელებას. שესაბა-
მისად, აუცილებელია, რომ ეროვნული კანონმდებლობით არასრულწლოვანთა שესახებ ინ-
ფორმაცია იყოს კონფიდენციალური და მასზე ხელი მხოლოდ საგამოძიებო და სასამართლო 
განხილვის პროცესשი უשუალოდ ჩართულ პირებს მიუწვდებოდეთ.53 

მედიის მიერ კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნის, არასრულწლოვანი 
მოწმისა და დაზარალებულის שესახებ ინფორმაციის გაשუქების სტანდარტს არაერთი საერ-
თაשორისო თუ ევროპული ინსტრუმენტი ადგენს. „პეკინის წესები“ ხაზს უსვამს არასრულ-
წლოვნის დაცვას მასობრივი ინფორმაციის საשუალებებשი ინფორმაციის გამოქვეყნებისგან.54 
„ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულების שესახებ“ გაიდლაინებשი55 გაწერილია ის שესაძლო 
საשუალებები, რაც უზრუნველყოფს მედიის მიერ არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების და-
ცულობას. მასשი მოიაზრება, inter alia, არასრულწლოვნისთვის ანონიმურობის ან ფსევდონი-
მის მინიჭება, დაფარვა ან שეცვლილი ხმების გამოყენება, სახელებისა და სხვა ელემენტების 

                                                            
51  Nolasco C., Vaughn M. S., Spaic A., Media Access to Juvenile Proceedings: Balancing the Tightrope between 

Privacy Rights and Freedom of the Press, International Journal of Law Crime and Justice, Vol. 43(4), 2015, 
17-18. 

52  პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის სამსახური, მედია სივრცეשი პირადი ცხოვრების 
ხელשეუხებლობის დაცვის სახელმძღვანელო პრინციპები, ევროპის საბჭო/ევროკავשირის ერთობლივი 
პროექტი – პარტნიორობა კარგი მმართველობისათვი, 20, <https://rm.coe.int/guidelines-safeguarding-
privacy-in-media-coverage-georgian/1680760838> [12.07.2021]. 

53  ჰამილტონი ქ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების საკანონმდებლო რეფორმის სახელმძღვანელო 
მითითებები, გაეროს ბავשვთა ფონდი, თბ., 2015, 89. 

54  United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules"), 
General Assembly, Resolution 40/33, 29 November 1985, art. 8, commentary. 

55  Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Child-friendly Justice, 2010. 
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წაשლა, რამაც שეიძლება გამოიწვიოს ბავשვის იდენტიფიკაცია ნებისმიერი დოკუმენტიდან, 
ნებისმიერი ფორმით (ფოტო, აუდიო, ვიდეო) ჩაწერის აკრძალვა და ა.ש. ამასთან, ხსენებული 
გაიდლაინები ითვალისწინებს აღნიשნული წესიდან გამონაკლისს, როდესაც განსაკუთრებულ 
 იשი არასრულწლოვნის მაიდენტიფიცირებელი ინფორმაციის გავრცელება პრესაשემთხვევებש
-ეש ვის ინტერესს და საქმის გამჟღავნებამ და გასაჯაროვებამשეიძლება ემსახურებოდეს ბავש
იძლება მის სასარგებლოდაც იმოქმედოს. აღნიשნულის მაგალითად მოყვანილია ბავשვის გა-
ტაცების שემთხვევა.56 ჟურნალისტთა საერთაשორისო ფედერაციის მიერ მიღებული სახელ-
მძღვანელო პრინციპები „ბავשვთა საკითხების გაשუქების თაობაზე“, მედიის წარმომადგენ-
ლებს ავალდებულებს რეპორტაჟის მომზადებისას დაიცვან ბავשვები ვიზუალური იდენტიფი-
ცირებისგან.57 ანალოგიურ მიდგომას ითვალისწინებს ამ დოკუმენტის საფუძველზე იუნისე-
ფის მიერ მიღებული ეთიკური ანგარიשგების გაიდლაინები, რომელიც მასობრივი ინფორმა-
ციის საשუალებებისგან მოითხოვს კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნის სახე-
ლის שეცვლასა და მისი ვიზუალის დაფარვას ნებისმიერ שემთხვევაשი.58  

აღნიשნულმა სტანდარტებმა სათანადო ასახვა ჰპოვა საქართველოს კანონმდებლობა-
ზე. არაერთი საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტით დაცულია მედიის 
მიერ ინფორმაციის გაשუქებისას არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობა. სა-
ქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის დადგენილებით მიღებული „მაუწყებელთა 
ქცევის კოდექსი“ ავალდებულებს მაუწყებელს დაიცვას არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრე-
ბა. არასრულწლოვანი არ კარგავს პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობის უფლებას მשობლე-
ბის ან სკოლაשი მომხდარი მოვლენების გამო. ამასთან, კოდექსი იმპერატიულად ადგენს მა-
უწყებლის ვალდებულებას, არ გაამჟღავნოს არასრულწლოვან ეჭვმიტანილთა, ბრალდებულ-
თა, განსასჯელთა, მსჯავრდებულთა, მოწმეთა და დაზარალებულთა ვინაობა.59 აღსანიשნავია, 
რომ „მაუწყებელთა ეთიკის კოდექსი“ სრულწლოვნისგან განსხვავებით პირადი ცხოვრების 
დაცვის მაღალ სტანდარტს ადგენს კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნის שესა-
ხებ ინფორმაციის გაשუქებისას და მისი ვინაობის გამჟღავნებას არც ერთ שემთხვევაשი მიიჩ-
ნევს დასაשვებად, მაשინ როცა სრულწლოვანი პირის მიერ დანაשაულის ჩადენის שემთხვევაשი, 
მაუწყებელს უფლება აქვს მოახდინოს მისი იდენტიფიცირება, როცა მისი სახელი საზოგადო-
ებისთვის ცნობილია ან საქმე საზოგადოებრივი ინტერესის მქონეა.60  

გარდა სახელმწიფო რეგულაციებისა, მედიის თვითრეგულირების საკითხი უმნიשვნე-
ლოვანესია არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლების დასაცავად, ვინაიდან ქცევის 
კოდექსები უმნიשვნელოვანეს როლს თამაשობენ ჟურნალისტიკის დაბალანსებული და ეთიკუ-
რი პრაქტიკის ხელשეწყობაשი.61 ამ თვალსაზრისით მნიשვნელოვან ინსტრუმენტს წარმოად-

                                                            
56  იქვე, IV, 59-60. 
57  International Federation of Journalists: Guidelines and Principles for Reporting on Issues Involving Children, 

Seoul, June 11-15, 2001, <https://accountablejournalism.org/ethics-codes/guidelines-and-principles-for-
reporting-on-issues-involving-children> [12.07.2021]. 

58  UNICEF, Ethical Reporting Guidelines, Key Principles for Responsible Reporting on Children and Young 
People, Principle III, <https://www.unicef.org/media/reporting-guidelines> [12.07.2021]. 

59  საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის დადგენილება № 2 „მაუწყებელთა ქცევის კოდექ-
სის“ დამტკიცების თაობაზე, 2009 წლის 12 მარტი, მუხ. 44, ნაწ. 3. 

60  იქვე, მუხ. 49, ნაწ. 3. 
61  პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის სამსახური, მედია სივრცეשი პირადი ცხოვრების ხელשეუ-

ხებლობის დაცვის სახელმძღვანელო პრინციპები, ევროპის საბჭო/ევროკავשირის ერთობლივი პროექტი – 
პარტნიორობა კარგი მმართველობისათვის, 35, <https://rm.coe.int/guidelines-safeguarding-privacy-in-
media-coverage-georgian/1680760838> [12.07.2021]. 
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გენს საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის პრინციპები, რომლის მე-8 პრინციპი 
განამტკიცებს ჟურნალისტის ვალდებულებას, „დაიცვას ბავשვის უფლებები; პროფესიული 
საქმიანობისას უპირატესი მნიשვნელობა მიანიჭოს ბავשვის ინტერესებს, არ მოამზადოს და 
არ გამოაქვეყნოს ბავשვების שესახებ ისეთი სტატიები ან რეპორტაჟები, რომლებიც საზიანო 
იქნება მათთვის. ჟურნალისტმა არ უნდა ჩამოართვას ინტერვიუ და არ უნდა გადაუღოს ფო-
ტო 16 წელზე ნაკლები ასაკის მოზარდს მשობლის ან მეურვის თანხმობის გარეשე იმ საკითხ-
ებზე, რომლებიც მისი ან სხვა რომელიმე მოზარდის კეთილდღეობას ეხება.“62 აღნიשნულ 
მუხლთან დაკავשირებით ქარტია განმარტავს – მიუხედავად იმისა, რომ ეს ყველაზე სადავო 
მუხლს წარმოადგენს, მიღწეულია שეთანხმება, რომლის თანახმად, 18 წლამდე ასაკის ბავשვის 
იდენტიფიცირება დაუשვებელია მიუხედავად იმისა ბავשვი მოძალადეა, დაზარალებული თუ 
მოწმე.63 ამავე ქარტიის მე-10 პრინციპი ავალდებულებს ჟურნალისტს პატივი სცეს ადამია-
ნის პირად ცხოვრებას და არ שეიჭრას პირად ცხოვრებაשი, თუ არ არსებობს განსაკუთრებუ-
ლი საზოგადოებრივი ინტერესი.64  

გარდა ზემოაღნიשნული ზოგადი პრინციპებისა, საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის 
ქარტიის საბჭოს მიერ დამტკიცებულია ბავשვის საკითხების გაשუქების სახელმძღვანელო წე-
სები.65 აღნიשნული დოკუმენტის שესავალ ნაწილשი ხაზგასმულია მედიის პასუხისმგებლობის 
-ეუწყოს მათი უფლებების დარღვევას, სტიგש ვის ინტერესები, ხელი არשესახებ დაიცვას ბავש
მატიზებასა და სტერეოტიპების გამყარებას. არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების დაცვის 
გარანტიას წარმოადგენს ინფორმაციის გაשუქებისას მისი დაფარვის ვალდებულება ჟურნა-
ლისტისთვის. ამასთან, სახელმძღვანელო წესებשი აღნიשნულია, რომ ბავשვის სახის დაფარვა 
არ არის საკმარისი მისი სრულად არაიდენტიფიცირებისთვის, ხשირად მისი ამოცნობა שესაძ-
ლებელია გარემოს აღწერით, ან სხვა რესპონდენტების იდენტიფიცირებით. שესაბამისად, რე-
პორტაჟის მომზადებისას ჟურნალისტი ვალდებულია გაითვალისწინოს აღნიשნული და არ 
მოახდინოს როგორც პირდაპირი, ისე ირიბი იდენტიფიცირება. პირდაპირ იდენტიფიცირება-
 ი – როდესაცשვი თავად ჩანს, ხოლო ირიბ იდენტიფიცირებაשი იგულისხმება როდესაც ბავש
ბავשვის ამოცნობა שესაძლებელია სხვა დეტალებით (მשობლების, სამეზობლოს, მისამართის 
ჩვენებით).66  

თუ რამდენად ერევა სახელმწიფო რეგულაციები მედიის თავისუფლებაשი, ამ თვალსაზ-
რისით საინტერესო მიდგომებია ინგლისსა და უელსשი. სასამართლოשი საქმის განხილვისას 
არასრულწლოვანი დაცულია მისი ვინაობის გამჟღავნებისაგან. მედიას ეკრძალება გამოაქ-
ვეყნოს: ა) ნებისმიერი რეპორტაჟი, რომელიც ამჟღავნებს ბავשვის სახელს, მისამართს ან 
სკოლას ან שეიცავს რაიმე დეტალს, რომელმაც שეიძლება გამოიწვიოს ნებისმიერი ბავשვის ან 
ახალგაზრდის იდენტიფიკაცია სამართალწარმოების პროცესשი; ბ) სამართალწარმოების 

                                                            
62  საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის პრინციპები, <https://www.qartia.ge/ka/mthavari-gverdis-

aikonebi/article/30513-preambula> [12.07.2021]. 
63  საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის პრინციპების განმარტებები, <https://www.qartia.ge/ka/ 

mthavari-gverdis-aikonebi/article/30508-qartiis-principebis-ganmartebebi> 12.07.2021]. 
64  საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის პრინციპები, <https://www.qartia.ge/ka/mthavari-gverdis-

aikonebi/article/30513-preambula> [12.07.2021]. 
65  საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის საბჭო, ბავשვთა საკითხების გაשუქება (სახელმძღვანელო 

წესები), თბ., 2016, <https://www.qartia.ge/media/1000907/2017/07/24/17a99f0b5c1f748aabc321d3d023bf1e. 
pdf> [12.07.2021]. 

66  იქვე, 5-6. 
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პროცესשი ჩართული ნებისმიერი ბავשვის სურათი.67 აღნიשნული წესიდან გამონაკლისი დაიש-
ვება და არასრულწლოვნის სახელისა და ფოტოს გასაჯაროვება שეიძლება მხოლოდ სასამარ-
თლოს გადაწყვეტილებით და მხოლოდ კანონით განსაზღვრულ שემთხვევებשი, როცა: 1. ბავ-
-ვის მიმართ „უსამართლობის“ თავიდან ასაשვის ვინაობის გასაჯაროვება აუცილებელია ბავש
ცილებლად; 2. ბავשვი უკანონოდ იმყოფება თავისუფლებაשი და მისი ვინაობის გამოქვეყნება 
აუცილებელია ბავשვის დასაკავებლად (იგულისხმება ძებნილი არასრულწლოვანი); 3. ბავשვს 
ბრალი ედება ან ნასამართლევია ძალადობრივი ან სქესობრივი დანაשაულისთვის, ან ისეთი 
დანაשაულისთვის, რომელიც სრულწლოვანი პირის שემთხვევაשი ისჯება 14 წლის თავისუფ-
ლების აღკვეთით ან მეტი ვადით.68 ამ საკითხთან მიმართებით რეზონანსულ საქმეს წარმო-
ადგენს 2015 წელს დიდი ბრიტანეთის უზენაესი სასამართლოს მიერ განხილული საქმე. ფაქ-
ტობრივი გარემოებების თანახმად, 2010 წელს ორმა გაზეთმა გამოაქვეყნა 14 წლის არას-
რულწლოვნის ფოტო, რომელიც ეჭვმიტანილი იყო ამბოხებაשი თანამონაწილეობისთვის. საქ-
მის განმხილველ მოსამართლეთა უმრავლესობის აზრით არ დადგინდა არასრულწლოვნის პი-
რადი ცხოვრების უფლების დარღვევა, ვინაიდან არ არსებობდა პირადი ცხოვრების გონივ-
რული მოლოდინი და არასრულწლოვნის ფოტოს გამოქვეყნება მხოლოდ დანაשაულის პრე-
ვენციასა და მის გამოვლენას ემსახურებოდა მიზნად, რითაც დაცული იყო ბალანსი არას-
რულწლოვნისა და საზოგადოების ინტერესებს שორის.69  

დიდი ბრიტანეთის სასამართლო პრაქტიკიდან, კიდევ ერთ გახმაურებულ საქმეს წარ-
მოადგენს 10 წლის ბავשვების მიერ 2 წლის ჯეიმს ბულგერის მკვლელობის საქმე, რომელიც 
უპრეცედენტო იყო იმ მხრივ, რომ არასრულწლოვანთა სასამართლოს ნაცვლად ისინი სრულ-
წლოვანთა სასამართლოשი გასამართლდნენ. მედია კი ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ 
ბავשვები „ბოროტ მონსტრებად“ წარმოეჩინა. ხოლო მას שემდეგ, რაც სასამართლომ გამამ-
ტყუნებელი განაჩენი გამოიტანა, „Daily Star-שი“ გაჩნდა სტატია სათაურით: „ახლა როგორ 
გრძნობთ თავს პატარა ნაბიჭვრებო?“70 მოგვიანებით მსჯავრდებულებმა სარჩელი שეიტანეს 
სასამართლოשი და ითხოვეს სამუდამო ანონიმურობა, რაც დაკმაყოფილდა.71 გადაწყვეტილე-
ბაשი სასამართლო שეשფოთებას გამოთქვამდა იმ საფრთხის არსებობით რაც მსჯავრდებუ-
ლებს ემუქრებოდათ მათი ვინაობის გამჟღავნებით. სასამართლომ განმარტა, რომ 1) მოსარ-
ჩელეები ცალსახად ცნობილნი იყვნენ და ფიზიკური დაზიანების სერიოზული საשიשროების 
წინაשე იდგნენ; 2) მოსარჩელეთა უფლებები კონვენციის მე-2 მუხლის שესაბამისად მოითხოვ-
და მათ დაცვას; 3) contra mundum72 განკარგულება მიენიჭა მოსარჩელეთა ვინაობისა და მა-
თი ადგილმდებარეობის שესახებ გამოქვეყნების שეზღუდვას.73 აღნიשნული გადაწყვეტილება 
გვაძლევს იმის თქმის საფუძველს, რომ კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნის პი-

                                                            
67  Summary of Contextual Overviews on Children’s Involvement in Criminal Judicial Proceedings in the 28 

Member States of the European Union, European Union, Luxemburg, 2014, 40. 
68  იქვე. 
69  In Re JR38 [2015], UKSC 42, AC 1131. 
70  ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, ჯორბენაძე ს. (რედ.), თბ., 2014, 222. 
71  Venables & Thompson v. News Group Newspapers Ltd and others, High Court of UK, Family Division, EWHC 
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რადი ცხოვრების უფლების დაცვას, განשტოებები აქვს, რომელიც ასევე ვრცელდება მათი 
ბავשვობის ასაკის שემდეგაც.74  

აש-ששი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემაשი ბავשვების პირადი მონაცე-
მების აღმოფხვრის שესახებ მკაფიო სტანდარტები და პოლიტიკა არ არსებობს. აשש-ის ზოგი-
ერთ שტატשი ქვეყნდება ინფორმაცია არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემაשი 
მყოფი ბავשვების שესახებ. კოლუმბიაשი სამართალდამცავი ორგანოები მუდმივად აქვეყნებენ 
დაკავებული ბავשვების ფოტოებს მედიაשი, რითაც ირღვევა მათი პირადი ცხოვრების უფლე-
ბა და უდანაשაულობის პრეზუმფცია. ადამიანის უფლებათა ინტერ-ამერიკულმა კომისიამ 
 ვებისა და მოზარდების სტიგმატიზებისשი მედიის მიერ ბავשფოთება გამოხატა მექსიკაשეש
ფაქტის გამო, სადაც ჟურნალისტებმა საჯაროდ დაადანაשაულეს არასრულწლოვნები სხვა-
დასხვა დანაשაულის ჩადენაשი, რისთვისაც არასდროს გასამართლებულან, რაც არღვევს 
უდანაשაულობის პრეზუმფციის პრინციპს.75 

6. მედიის მიერ არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების                                         
უფლების დარღვევის ფაქტები  

2010 წელს ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის მიერ მიღებული გაიდლაინები ბავ-
 ესახებ, ითვალისწინებს პრესისათვის იურიდიულადש ვზე მორგებული მართლმსაჯულებისש
სავალდებულო ან პროფესიული ქცევის კოდექსის მონიტორინგის שემოღებას. აღნიשნულის 
აუცილებლობა გამოწვეულია იმ ფაქტორით, რომ არასრულწლოვნის სახელების ან/და ფო-
ტოების გამოქვეყნების שემდეგ მისთვის მიყენებული ნებისმიერი ზიანი ხשირად გამოუსწორე-
ბელია.76 უფრო მკაცრია ბავשვის უფლებათა კომიტეტის № 10 ზოგადი კომენტარი ამ სა-
კითხის მიმართ და მოუწოდებს წევრ სახელმწიფოებს გამოიყენონ დისციპლინური პასუხის-
მგებლობა იმ ჟურნალისტის მიმართ, რომელიც გაამჟღავნებს ბავשვის ვინაობას, ხოლო გან-
მეორების שემთხვევაשი – ქმედება სისხლის სამართლის წესით უნდა იყოს დასჯადი. 77 

საქართველოשი 2009 წლიდან ფუნქციონირებს საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის 
ქარტია, რომლის ერთ-ერთი მთავარი მისიაა ჟურნალისტების მხრიდან პროფესიული სტან-
დარტების დარღვევის ფაქტების განხილვა ქარტიაשი שესული განცხადებების საფუძველზე.78 
2017 წელს საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიამ ჩაატარა ბავשვთა საკითხების გა-
-ნული მონიტორინგის მთავარი მიზანი იყო ელექტროשუქების მედიამონიტორინგი.79 აღნიש
ნულ, ონლაინ და ბეჭდურ მედიაשი ბავשვთა საკითხებზე გამოქვეყნებული მასალების שესწავ-
ლა, ბავשვთა უფლებებთან, ეთიკურ ნორმებსა და სიღრმისეულად გაשუქების პროფესიულ 
სტანდარტებთან שესაბამისობის ანალიზი. ანგარიששი ნათქვამია, რომ წინა წლებთან שედარე-
ბით კრიმინალის ჩადენაשი ბრალდებული არასრულწლოვნების იდენტიფიცირების שემთხვე-

                                                            
74  Van Bueren G., A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 40th Child 

Criminal Justice, Leiden, Boston, 2006, 24. 
75  Inter-American Commission on Human Rights, Juvenile Justice and Human Rights in the Americas, 2011, 46. 
76  Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Child-friendly Justice, 2010, IV. 
77  General comment № 10: Children's Rights in Juvenile Justice, UN Committee on the Rights of the Child 

(CRC), 2007, §64. 
78  საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტია, <https://www.qartia.ge/ka/qartia> [12.07.2021]. 
79  საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტია, ბავשვთა საკითხების გაשუქების მედიამონიტორინგის 

ანგარიשი, აპრილი – დეკემბერი, 2017 წელი, <https://www.qartia.ge/media/1000907/2017/12/26/9fdd88 
608fdf1dcc781c434605dfa9e4.pdf> [12.07.2021]. 
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ვები მკვეთრად שემცირებულია და მხოლოდ რამდენიმე שემთხვევა დაფიქსირდა. ამასთან, 
დამნაשავეების იდენტიფიცირების დამატებით საფრთხეს ქმნის ონლაინ მედიის კომენტარე-
ბის ველზე მომხმარებლის წვდომა, რედაქციას უწევს მეტი რესურსის დახარჯვა ამ კომენტა-
რების კონტროლისთვის ან საერთოდ არ აკონტროლებს მას.80  

მედიამონიტორინგის שედეგად გამოვლინდა არასრულწლოვნის იდენტიფიცირების שემ-
თხვევა. კერძოდ, 1 დეკემბერს ხორავას ქუჩაზე მომხდარი მკვლელობის საქმეზე, ერთ-ერთი 
ბრალდებული არასრულწლოვნის იდენტიფიცირება მოახდინა რამდენიმე მედიასაשუალებამ, 
ნაწილმა მისი სახის ჩვენებით, ნაწილმა კი მისი სახელისა და გვარის დასახელებით. ამასთან, 
ეთერשი გასული კადრი ფოტოს სახით გავრცელდა სოციალურ ქსელשი და დიდი აგრესია გა-
მოიწვია, კომენტარებשი მის ცოცხლად დაწვას, ლინჩის წესით გასამართლებას ითხოვდნენ.81 
სწორედ აღნიשნული დარღვევის ფაქტზე, საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის 
საბჭოს მიმართა ნიკა გურინმა, რომელიც მიიჩნევდა, რომ საზოგადოებრივი მაუწყებლის 
აჭარის ტელევიზიის 2017 წლის 04 დეკემბრის საინფორმაციო გამოשვება „მთავარשი“ გასული 
სიუჟეტი, რომელიც ეხებოდა ხორავას ქუჩაზე მომხდარი მკვლელობისთვის ძებნილი არას-
რულწლოვნის დაკავების ფაქტს და რომელשიც იდენტიფიცირებული იყო ბრალდებული 
არასრულწლოვანი, არღვევდა ჟურნალისტური ქარტიის მე-9 პრინციპს, რომლის თანახმად, 
კრიმინალის გაשუქებისას ჟურნალისტმა უნდა იხელმძღვანელოს არასრულწლოვანის საუკე-
თესო ინტერესებით და თავიდან აიცილოს დანაשაულשი ბრალდებული მოზარდის იდენტიფი-
ცირება. აღნიשნულ საქმეზე მხარეთა שორის שედგა მედიაცია. აჭარის ტელევიზიამ მოიხადა 
ბოდიשი და განაცხადა, რომ „მაიდენტიფიცირებელი კადრი რეპორტაჟשი მიზანმიმართულად 
არ გასულა, ხოლო שეცდომა დაუდევრობამ გამოიწვია... ინტერნეტ სივრციდან ამოღებულია 
გადაცემის ფეისბუქ ლაივი. წაשლილია მაუწყებლის ვებგვერდზე განთავსებული ვიდეო. კად-
რების გაשუქებისას, ჟურნალისტმა დაარღვია არასრულწლოვნის დაცვის პრინციპი“. 82 

აღსანიשნავია, რომ ანგარიששი ხაზგასმულია მედიის წარმომადგენლების ვალდებულე-
ბის שესახებ, არ დაუשვან არასრულწლოვნის იდენტიფიცირება, თუ არ არსებობს საჯარო ინ-
ტერესი. „არასრულწლოვნის დაფარვა მხოლოდ მაשინ არის აუცილებელი, როდესაც იდენტი-
ფიცირებით მისი საუკეთესო ინტერესი שეიძლება დაზიანდეს. სწორედ ესაა ჟურნალისტის 
პასუხისმგებლობა, მიხვდეს ბავשვის ჩვენებით שეუქმნის თუ არა მას რაიმე პრობლემას.“83  

2017 წლის שემდეგ ბავשვთა უფლებების დაცვის კუთხით მედია მონიტორინგის ანგარი-
 ი არ განთავსებულა ჟურნალისტური ქარტიის ვებ-გვერდზე. თუმცა ქარტიის საბჭოს მიერש
განხილული საქმეებიდან იკვეთება, რომ ინფორმაციის გაשუქებისას კვლავ ირღვევა არას-
რულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლება. ამის ნათელი მაგალითია ჟურნალისტური ქარტი-
ის საბჭოს მიერ 2019 წელს განხილული საქმე, რომელიც שეეხებოდა კანონთან კონფლიქტשი 
მყოფი 16 წლის არასრულწლოვანი გოგონას პირადი ცხოვრების უფლების დარღვევას მედი-

                                                            
80  იქვე, 6. 
81  იქვე, 12. 
82  მედიაციის საქმე ნიკა გურინსა და აჭარის ტელევიზიას שორის, საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის 

ქარტიის საბჭოს სხდომის ოქმი № 2017-6, 06.12.2017, <https://www.qartia.ge/ka/gadatsyvetilebebis-
dzebna/article/41019-nika-gurinsa-da-atcaris-televizias-shoris-mediacia-shedga> [12.07.2021]. 

83  საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტია, ბავשვთა საკითხების გაשუქების მედიამონიტორინგის 
ანგარიשი, აპრილი – დეკემბერი, 2017 წელი, 12, <https://www.qartia.ge/media/1000907/2017/12/26/9fdd 
88608fdf1dcc781c434605dfa9e4.pdf> [12.07.2021]. 
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ის მიერ. განმცხადებელი ორგანიზაცია „პარტნიორობა ადამიანის უფლებებისათვის“ 
სადავოდ ხდიდა ტელეკომპანია „მაესტროს“ ეთერשი 2019 წლის 22 მაისს გასულ სიუჟეტს „16 
წლის დედამ 7 თვის שვილი ძილשი გაგუდა და სხვა მამაკაცთან ერთად სახლიდან გაიქცა“. სი-
უჟეტი ეხებოდა 7 თვის ბავשვის მკვლელობის ფაქტს, მკვლელობის ბრალდებით დააკავეს 
ბავשვის დედა, რომელიც თავადაც არასრულწლოვანი იყო. განმცხადებელი მიიჩნევდა, რომ 
დაირღვა ქარტიის პირველი, მე-7, მე-8 და მე-10 პრინციპი. აღნიשნულ საქმეשი საბჭომ ქარტი-
ის დარღვევა დაადგინა პირველ, მე-8 და მე-10 პრინციპებთან მიმართებით და კანონთან კონ-
ფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლების დაცვის საკითხთან 
დაკავשირებით განმარტა, რომ ვინაიდან ამბავი ეხებოდა არასრულწლოვანს და მოხდა მის პი-
რად ცხოვრებაשი გაუმართლებლად שეჭრა და არასრულწლოვნის სავარაუდო სექსუალური 
კავשირების/ ურთიერთობების שესახებ ინფორმაცია გასაჯაროვდა, ამით დაირღვა ქარტიის 
მე-8 პრინციპიც: „ჟურნალისტი ვალდებულია, დაიცვას ბავשვის უფლებები; პროფესიული 
საქმიანობისას უპირატესი მნიשვნელობა მიანიჭოს ბავשვის ინტერესებს, არ მოამზადოს და 
არ გამოაქვეყნოს ბავשვების שესახებ ისეთი სტატიები ან რეპორტაჟები, რომლებიც საზიანო 
იქნება მათთვის. ჟურნალისტმა არ უნდა ჩამოართვას ინტერვიუ და არ უნდა გადაუღოს ფო-
ტო 16 წელზე ნაკლები ასაკის მოზარდს მשობლის ან მეურვის თანხმობის გარეשე იმ საკითხ-
ებზე, რომლებიც მისი ან სხვა რომელიმე მოზარდის კეთილდღეობას ეხება“.84  

აღნიשნულ საქმესთან დაკავשირებით, არაერთი განცხადება აქვს განხილული ჟურნა-
ლისტური ქარტიის საბჭოს. საქმეზე PHR-ი resonancedaily-ის და kvira+-ის წინააღმდეგ, საბ-
ჭომ დაადგინა ჟურნალისტური ქარტიის მე-8 და მე-10 პრინციპების დარღვევა, ვინაიდან სა-
დავო მასალებשი სრულად იყო იდენტიფიცირებული კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არას-
რულწლოვანი სახელისა და გვარის მითითებით. საბჭოს განმარტავს: „არასრულწლოვნის שე-
სახებ ფაქტების გავრცელებასთან დაკავשირებით ჟურნალისტს განსაკუთრებული პასუხის-
მგებლობა ეკისრება. მედიამ უნდა უზრუნველყოს არასრულწლოვანზე მასალების ისე მომზა-
დება, რომ არ ქმნიდეს არასრულწლოვნის ნეგატიური ემოციური მდგომარეობის გაძლიერე-
ბის ალბათობას. ასევე, ქარტიის საბჭოს ბავשვთა საკითხების გაשუქების სახელმძღვანელო 
წესების თანახმად „ნებისმიერი ფორმის ძალადობის שემთხვევაשი არასრულწლოვნის იდენტი-
ფიცირება, როგორც პირდაპირი, ისე ირიბი, დაუשვებელია, იმის მიუხედავად ბავשვი მოძალა-
დის როლשია, მსხვერპლის თუ მოწმის“, ხოლო კრიმინალის გაשუქება – სახელმძღვანელო წე-
სების თანახმად, „დაუשვებელია კრიმინალურ ისტორიებשი მონაწილე, დაზარალებული, 
ბრალდებული და მსჯავრდებული ან/და თვითმხილველი არასრულწლოვნების იდენტი-
ფიცირება.“85 

                                                            
84  საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის საბჭოს გადაწყვეტილება № 288 საქმეზე – პარტნიორობა 

ადამიანის უფლებებისათვის გიორგი ხუხიას წინააღმდეგ, 2019 წლის 29 მაისი, <https://www.qartia.ge/ka/ 
gadatsyvetilebebis-dzebna/article/75707-gadatsyvetileba-saqmeze-phr-i-giorgi-khukhias-tsinaaghmdeg> 
[12.07.2021]. 

85  საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის საბჭოს გადაწყვეტილება № 287 საქმეზე – პარტნიორობა 
ადამიანის უფლებებისათვის resonancedaily-ის და kvira + -ის არაიდენტიფიცირებული ჟურნალისტების 
წინააღმდეგ, 29 მაისი 2019 წელი, <https://www.qartia.ge/ka/gadatsyvetilebebis-dzebna/article/75767-
gadatsyvetileba-saqmeze-phr-i-resonancedaily-is-da-kvira-istsinaaghmdeg> [12.07.2021]; იხ. აგრეთვე: 
საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის საბჭოს გადაწყვეტილება № 286 საქმეზე – პარტნიორობა 
ადამიანის უფლებებისათვის Primetime-ის არაიდენტიფიცირებული ჟურნალისტის და მალხაზ მიქელაძის 
წინააღმდეგ, 29 მაისი 2019 წელი, <https://www.qartia.ge/ka/gadatsyvetilebebis-dzebna/article/75705-
gadatsyvetileba-saqmeze-phr-i-primetime-is-zhurnalistebis-tsinaaghmdeg> [12.07.2021]. 
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აღსანიשნავია, რომ კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნის იდენტიფიცირე-
ბას ჟურნალისტური ქარტიის საბჭო ყველა שემთხვევაשი გამორიცხავს, თუმცა როდესაც საქ-
მე ეხება არასრულწლოვან მოწმეებს, ამ שემთხვევაשი მსჯელობს გადაწონის თუ არა არას-
რულწლოვნის ინტერესები საზოგადოების ინტერესებს. საქმეשი „პარტნიორობა ადამიანის 
უფლებებისთვის მარიამ გაფრინდაשვილის წინააღმდეგ“ საბჭომ აღნიשნა, რომ „ზოგადად 
ფაქტის [მკვლელობის] მიმართ არსებობდა ობიექტური საზოგადოებრივი ინტერესი. ასეთი 
ინტერესი שეიძლება ყოფილიყო იმ გარემოების მიმართაც თუ ვინ მისცა ჩვენება, მაგრამ, მე-
ორეს მხრივ, არიან არასრულწლოვნები [რომლებმაც მოწმის სახით მისცეს ჩვენება] და მათი 
ინტერესი. שესაბამისად, საბჭომ שეაფასა, რა უფრო მნიשვნელოვანი იყო, საზოგადოებას 
სცოდნოდა ვინ იყო მოწმე თუ დაცული ყოფილიყო არასრულწლოვნების ინტერესები და არ 
გასაჯაროებულიყო მათი [როგორც მოწმეთა] ვინაობა.“ აღნიשნულ საქმეზე, საბჭომ მიიჩნია, 
რომ „არასრულწლოვანთა დაცვა უფრო დიდი სიკეთე იყო, ვიდრე საზოგადოების ინტერესი, 
სცოდნოდა მოწმის ვინაობა, იმის გათვალისწინებით, რომ ჟურნალისტს שეეძლო საზოგადოე-
ბისათვის მიეწოდებინა ინფორმაცია მკვლელობის დეტალების שესახებ თუმცა, არ მიეთითე-
ბინა, რომ ეყრდნობოდა არასრულწლოვნების, როგორც მოწმეების მიერ მიცემულ 
ჩვენებას.“86  

რაც שეეხება არასრულწლოვანი დაზარალებულის იდენტიფიცირების שემთხვევას, ერ-
თ-ერთ ასეთ שემთხვევასთან დაკავשირებით ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის საბჭომ განმარ-
ტა, რომ „სიუჟეტის მომზადების საფუძველი გახდა სწორედ არასრუწლოვანთა ინტერესების 
უხეשი დარღვევა [თავისუფლების და განათლების მიღების שეზღუდვა და ა.ש.], მეტიც, გამო-
ძიება დაიწყო არასრულწლოვნების მიმართ სავარაუდო იძულების განხორციელების საფუძ-
ვლით. שესაბამისად, საბჭო მიიჩნევს, რომ ამბის გაשუქება აუცილებელი იყო სწორედ არას-
რულწლოვნების ინტერესების დასაცავად და ამ სიკეთემ გადაწონა მათი არაპირდაპირი 
იდენტიფიცირებით გამოწვეული שესაძლო ზიანი.“ שესაბამისად, აღნიשნულ საქმეשი საბჭომ 
არ დაადგინა ჟურნალისტის მიერ ქარტიის დარღვევა.87 არასრულწლოვანი დაზარალებულის 
არაპირდაპირი იდენტიფიცირების გამო ქარტიის მე-8 პრინციპის დარღვევა დადგინდა კიდევ 
ერთ საქმეשი, როდესაც ჟურნალისტმა ვერ უზრუნველყო ბავשვის კონფიდენციალურობის 
სრული დაცვა, რის שემდეგაც მოხერხდა მისი ამოცნობა და იგი თანატოლებისგან ჩაგვრის 
მსხვერპლი გახდა.88 

 

                                                            
86  საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის საბჭოს გადაწყვეტილება № 233 საქმეზე – პარტნიორობა 

ადამიანის უფლებებისთვის მარიამ გაფრინდაשვილის წინააღმდეგ, 17 ნოემბერი 2018 წელი, 
<https://www.qartia.ge/ka/gadatsyvetilebebis-dzebna/article/64428-gadatsyvetileba-saqmeze-phr-i-mariam-
gafrindashvilis-tsinaaghmdeg> [12.07.2021]. 

87  საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის საბჭოს გადაწყვეტილება № 198-199 საქმეზე – ცოტნე 
მუსელიანი ეკა გაგუას და მიשა სესიაשვილის წინააღმდეგ, 26 სექტემბერი 2018 წელი, 
<https://www.qartia.ge/ka/gadatsyvetilebebis-dzebna/article/66974-gadatsyvetileba-saqmeze-cotne-museliani-
eka-gaguas-da-misha-sesiashvilis-tsinaaghmdeg> [12.07.2021]. 

88  საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის საბჭოს გადაწყვეტილება № 209 საქმეზე – პარტნიორობა 
ადამიანის უფლებებისათვის მარიამ გაფრინდაשვილის წინააღმდეგ, 14 აპრილი, 2018 წელი, 
<https://www.qartia.ge/ka/gadatsyvetilebebis-dzebna/article/51216-gadatsyvetileba-saqmeze-phr-i-mariam-
gafindashvilis-tsinaaghmdeg> [12.07.2021]. 
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7.  დასკვნა 

დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, რომ დღევანდელ რეალობაשი მაღალი საზოგადოებ-
რივი ინტერესი არსებობს იმ დანაשაულებისადმი, რომლებשიც ბავשვები ფიგურირებენ. მარ-
თალია, მედიას მნიשვნელოვანი როლი აქვს საზოგადოებისათვის ინფორმაციის მიწოდების 
თვალსაზრისით, თუმცა, მას ამავდროულად უდიდესი პასუხისმგებლობა აკისრია ინფორმა-
ცია გააשუქოს იმგვარად, რომ არ მოხდეს არასრულწლოვნის როგორც პირდაპირი, ისე ირიბი 
იდენტიფიცირება. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზის שე-
დეგად שეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ გამოხატვის თავისუფლებასა (მე-10 მუხლი) და 
არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლებათა (მე-8 მუხლი) שორის კოლიზიის წარმოשო-
ბის שემთხვევაשი, სასამართლო ეყრდნობა რა ბავשვის უფლებათა სფეროשი მოქმედ საერთა-
-ორისო და ევროპულ ინსტრუმენტებს, დაპირისპირებულ ინტერესებს აბალანსებს არასש
რულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლების სასარგებლოდ. 

ყველა საერთაשორისო თუ რეგიონალური ინსტრუმენტი, მედიის გამოხატვის თავისუფ-
ლებისა და არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლებათა დაბალანსებას ცდილობს. ამ 
მიზნით, ერთი მხრივ, სახელმწიფო ორგანოებს ავალდებულებს ითანამשრომლონ მედიასთან 
ინფორმაციის მიწოდების კუთხით, მეორე მხრივ, მედიის წარმომადგენლებს აკისრებს პასუ-
ხისმგებლობას დაიცვან არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრება. აღნიשნული שეიძლება უზრუნ-
ველყოფილ იქნეს ინიციალების, დაფარვის ან שეცვლილი ხმისა და სხვადასხვა ტექნიკური სა-
 უალებების გამოყენებით. ჟურნალისტი ვალდებულია მიიღოს ყველა ზომა რათა არ მოხდესש
არასრულწლოვნის ვინაობის გამჟღავნება. ამასთან, რიგი საზღვარგარეთის ქვეყნები და სა-
ერთაשორისო აქტები, გამონაკლისის სახით უשვებენ მედიის მიერ არასრულწლოვნის იდენტი-
ფიცირებას, როდესაც ეს שეიძლება მის საუკეთესო ინტერესს წარმოადგენდეს. ეს უკანასკნე-
ლი שემთხვევა שეიძლება განხილულ იქნეს არასრულწლოვან დაზარალებულთან მიმართებით, 
ხოლო კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნის ვინაობის გამჟღავნება მის საუკე-
თესო ინტერესად ვერც ერთ שემთხვევაשი ჩაითვლება. თუმცა, რიგი ქვეყნებისა (დიდი ბრიტა-
ნეთი, აשש) კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნის ვინაობის გამჟღავნებას უשვებს, 
როდესაც საზოგადოების უსაფრთხოების ინტერესი გადაწონის არასრულწლოვნის პირადი 
ცხოვრების დაცულობის ინტერესს. 

საქართველოს საკანონმდებლო რეგულირების პირობებשი ცალსახად გამოირიცხება კა-
ნონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნის იდენტიფიცირება მედიის მიერ, ხოლო არას-
რულწლოვანი მოწმისა და დაზარალებულის שემთხვევაשი, ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი 
ფასდება, რამდენად თავსებადია ვინაობის გამჟღავნება არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტე-
რესებთან. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს კანონმდებლობით არსებობს საკმარისი გა-
რანტიები არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფლების დაცვის თვალსაზრისით, ჟურნა-
ლისტური ეთიკის ქარტიის საბჭოს მიერ განხილულ საქმეთა ანალიზი ცხადყოფს არასრულ-
წლოვანთა პირადი ცხოვრების უფლების დარღვევების არაერთგზისობას ჟურნალისტების 
მხრიდან. ვფიქრობ, აღნიשნული განპირობებულია ჟურნალისტების ნაკლები მომზადებითა 
და დარღვევის ფაქტებზე რეაგირების ეფექტიანი მექანიზმის არარსებობით, ვინაიდან ქარ-
ტიის საბჭო მხოლოდ რეკომენდაციების გაცემით שემოიფარგლება; მაשინ როდესაც ევროპუ-
ლი ინსტრუმენტები ბავשვის უფლებათა დაცვის სფეროשი უფრო მკაცრი ზომების მიღებას 
მოითხოვენ იმ ჟურნალისტებთან მიმართებით, რომლებიც უხეשად არღვევენ არასრულწლოვ-
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ნის პირადი ცხოვრების უფლებას. ამრიგად, მიზანשეწონილია, როგორც მედიის წარმომადგე-
ნელთა კვალიფიკაციის ამაღლება ბავשვთა საკითხების გაשუქების თვალსაზრისით, რათა გა-
მოირიცხოს ჟურნალისტის მხრიდან שეცდომის დაשვების რისკი მათი არაკვალიფიციურობის 
გამო, აგრეთვე საჭიროა שეიქმნას ამგვარ დარღვევებზე რეაგირების ქმედითი მექანიზმი. 
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გიორგი ჩერქეზია∗ 

ნორმის განმარტების პრობლემატიკა სამოსამართლო დისკრეციის ფარგლებში 

ადმინისტრაციული სამართალწარმოებისას 

 ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეცია ერთ-ერთი ყველაზე ბუნდოვანი და განმარტე-
ბას დაქვემდებარებული საკითხია, რომელიც, თავის მხრივ, שებოჭილია კანონმდებლობით 
დადგენილი საზღვრებით.1 

 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის (שემდგომשი – სზაკ) მე-2 მუხლის 
პირველი ნაწილის „ლ“ ქვეპუნქტის თანახმად, დისკრეციული უფლებამოსილება ადმინისტრა-
ციულ ორგანოს ან თანამდებობის პირს ანიჭებს თავისუფლებას, საჯარო და კერძო ინტერე-
სების დაცვის საფუძველზე კანონმდებლობის שესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან שე-
არჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება. სზაკ-ის მე-6 მუხლის თანახმად, თუ ადმინის-
ტრაციულ ორგანოს რომელიმე საკითხის გადასაწყვეტად მინიჭებული აქვს დისკრეციული 
უფლებამოსილება, იგი ვალდებულია ეს უფლებამოსილება განახორციელოს კანონით დადგე-
ნილ ფარგლებשი. ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია שეასრულოს დისკრეციული უფ-
ლებამოსილება მხოლოდ იმ მიზნით, რომლის მისაღწევადაც მინიჭებული აქვს აღნიשნული 
უფლებამოსილება. დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას გამოცემული ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ზომებმა არ שეიძლება გამოიწ-
ვიოს პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი שეზღუდვა. 2  

 წინამდებარე კვლევის მიზანია დაადგინოს როგორ მოქმედებს არა ადმინისტრაციული აქ-
ტის გამომცემი ორგანო, არამედ თავად სასამართლო, დისკრეციული უფლებოსილების გამო-
ყენებისა და რაც მისი განმარტების ეტაპზე. 

საკვანძო სიტყვები: საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სასამართლოს 
დისკრეცია, ნორმის განმარტება.  

  ესავალიש  .1

 დისკრეციის არსის გააზრებისთვის აუცილებელია გამოკვლეულ იქნეს ადამიანის ის-
ტორიაשი არსებული უფლებები და თავისუფლებები, რამაც დღემდე მოგვიყვანა.3 დისკრეცი-
ის პირველი ნიשნები ჯერ კიდევ უძველესი დროიდან იწყება. ქრისტეשობამდე 75 წელს, იუდე-
ის მეფე ალექსანდერ ჯანეუსის სასახლეשი მეფის ერთმა მონამ მეორე მონის ქონება გაანად-
გურა (ჭურჭელი და იარაღი). აღნიשნული დავის გადასაწყვეტად მეფემ მოიწვია სამოცდა-
თერთმეტი მსაჯული ვინმე საიმონის ხელმძღვანელობით, თუმცა ვერცერთი მათგანი აძლევ-
და თავს იმის უფლებას, მეფის სასახლეשი მომხდარი ინციდენტის თაობაზე საკუთარი აზრი 
გამოეთქვა და არ დათანხმებოდა მეფის პოზიციას. პროცესის დღეს მეფემ პირადად დაიბარა, 
როგორც საიმონი, ისე დანარჩენი სამოცდაათი მსაჯული და მართლმსაჯულების უზენაესო-

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქ-

ტორანტი. საერთაשორისო საკონსულტაციო კომპანია Black Sea Law Group-ის მმართველი პარტნიორი. 
1  Morstein M., Comparative Administrative Law: A Note on Review of Discretion, University of Pennsylvania 

Law Review and American Law Register, Harrisburg, 1999, 973. 
2  თორაძე დ., საჯარო უფლებამოსილების განხორციელებისას დამდგარი პასუხისმგებლობა სხვა პირთა 

მიმართ საქართველოს და გერმანიის ადმინისტრაციული სამართლის მაგალითებზე, თბ., 2019, 53. 
3  Goodnow F., Private Rights and Administrative Discretion, American Bar Association Journal, Vol. 6, 1918, 

789. 
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ბის ნიשნად თავი დაუკრა მათ, ამასთან სრულად მიანდო ამ საქმის გადაწყვეტა. აღნიשნული 
ერთ-ერთი მაგალითია იმისა, რომ კაცობრიობისთვის უცხო არასდროს ყოფილა სასამარ-
თლოს დამოუკიდებლობის სურვილი. ამ ფუნდამენტურ უფლებას კი שედეგად მოჰყვა სასა-
მართლოს უფლება დისკრეცია – რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან שეარჩიოს ყველაზე მისაღე-
ბი და ობიექტური გადაწყვეტილება. 4 

 ადრეულ სამეცნიერო ლიტერატურაשი წარმოשობილი დისკუსია დისკრეციული უფლე-
ბამოსილების שესახებ, უשუალოდ უკავשირდება „ავსტრიაשი“ დამოუკიდებელი ადმინისტრა-
ციული სასამართლოს שექმნას. 1867 წლის 21 დეკემბერს მიღებულ იქნა სახელმწიფოს ძირი-
თადი კანონი სასამართლო ხელისუფლების שესახებ. ამ კანონის მე-15 მუხლის მიხედვით, שე-
იქმნა ადმინისტრაციული სასამართლო. ადმინისტრაციულ სასამართლოს მიენიჭა ადმინის-
ტრაციული ორგანოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილების שემოწმების უფლებამოსილება, 
გარდა ისეთი გადაწყვეტილებებისა, რომლებიც მიღებული იყო „თავისუფალი დისკრეციის“ 
ფარგლებשი. აქედან დაედო სათავე დისკრეციული უფლებამოსილების שესახებ მოძღვრების 
-ესახებ დისკუსიას, რომელიც დღესაც აქტუალურია. დისკუსია განპირობებული იყო მოსაზש
რებით: სადაც ადმინისტრაციული ორგანოს თავისუფალი დისკრეცია იწყება, იქ მთავრდება 
სასამართლო კონტროლი. 5 

დროისა და პოლიტიკური მმართველობების ცვალებადობამ ჩამოაყალიბა სასამართლო 
დისკრეციის שვიდი ნიשანი:  

პირველი, სამეცნიერო და თეორიული ანალიზის שედეგად שეიძლება ითქვას, რომ მოსა-
მართლის მიზანია იმოქმედოს გააზრებულად; 

მეორე, სასამართლოს გადაწყვეტილება დისკრეციის ფარგლებשი უნდა იყოს საკმარი-
სად მტკიცედ დასაბუთებული; 

მესამე, ყველა ინსტანციის სასამართლო ვალდებულია საკუთარ გადაწყვეტილებას ჩა-
უტაროს ე.წ. “Fact-Finding” ტესტი, რომელიც ადგენს שეიცავს თუ არა დისკრეციის ფარგლებ-
-ი მიღებული გადაწყვეტილება კანონის იმ ყველა ელემენტის მოთხოვნასა და მიზანს, როש
მელსაც გადაწყვეტილებაשი მოიხმობენ;  

მეოთხე, ყურადღება უნდა მიექცეს სამართლებრივი თუ კვაზი-სამართლებრივი ძალები 
ხომ არ שეძლებენ ამ გადაწყვეტილებაზე დაყრდნობით კონსტიტუციის მიზნებს გადაუხვიონ 
და ისე განახორციელონ თავიანი საქმიანობა;  

მეხუთე, დისკრეცია გამოიყენება მაשინ, როდესაც სადაო საკითხს არ არეგულირებს კა-
ნონი და მოსამართლეს უწევს გამოიყენოს განმარტებები და კანონის ანალოგია;  

მეექვსე, საუბარია שესაბამისი წესების დაცვაზე. კერძოდ, იმ שემთხვევაשი, როცა მოსა-
მართლეს უწევს იხელმძღვანელოს დადგენილი სტანდარტებით და არა დაწერილი ნორმებით, 
მან საკუთარი გადაწყვეტილება უნდა שემოსაზღვროს მართლმსაჯულების „მოქნილი 
ლიმიტით“; 

მეשვიდე, დისკრეცია ეს არის სასამართლოს თავისუფლება, რომელიც მას საשუალებას 
აძლევს თავი აარიდოს არასასურველ სტერეოტიპებს.6 

                                                            
4  Maurice F., Judical Self-Limitation, Harvard Law Review, Vol. 37, 1923-1924, 338.  
5  ხოფერია რ., დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებשი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებუ-

ლი გადაწყვეტილების კონტროლი, სადისერტაციო ნაשრომი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2019, 13, <http://press.tsu.ge/data/image_db_innova/samartal/revaz_ 
khoferia.pdf> [22.06.2021]. 

6  Isaacs N., The Limits of Judical Discretion, The Yale Law Journal, Vol. 32, 1923, 340. 
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2. დისკრეციული გადაწყვეტილება და ქართული სასამართლო პრაქტიკა 

 სამართლის שეფარდება ხორციელდება ლოგიკური ოპერაციის მსგავსად და მოიცავს 
 ემდეგ სტადიებს: 1. ფაქტის დადგენა; 2. სამართლის სათანადო ნორმის მოძიება; 3. იმისש
დადგენა, რამდენად שეესაბამება ფაქტი ნორმაשი მოცემულ ქცევის წესს; 4. იურიდიული שე-
დეგის განსაზღვრა. თავის მხრივ მოსამართლეს, განსაკუთრებით კი ადმინისტრაციულ სა-
მართალשი, აქვს დისკრეცია, უფლება აირჩიოს ორი ან რამდენიმე שესაძლებლობიდან ყველა-
ზე ოპტიმალური ვარიანტი დავის გადასაწყვეტად. დისკრეციული უფლებამოსილების საფუძ-
ველზე მიღებული გადაწყვეტილებები უზენაესი სასამართლოს მიერ განიხილება როგორც 
დავა ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის კანონიერების თაობაზე.7 დისკრეციული უფ-
ლებამოსილების თავისებურებით განპირობებული სასამართლო კონტროლის თავისებურება 
არ გულისხმობს იმას, რომ სასამართლო მოკლებულია שესაძლებლობას, განიხილოს დისკრე-
ციის საფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილება და დაადგინოს, განხორციელდა თუ არა დის-
კრეციული უფლებამოსილება უשეცდომოდ. დისკრეციული უფლებამოსილების სასამართლო 
კონტროლის თავისებურებაა ის, რომ სასამართლო არ იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას და 
ამგვარად არ იჭრება აღმასრულებელი ხელისუფლების დისკრეციაשი. თუ სასამართლო და-
ადგენს, რომ დისკრეციული უფლებამოსილება არამართლზომიერად განხორციელდა, საქმე 
გარემოებათა שემდგომი კვლევისა და საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად უბრუნდება 
აქტის მიმღებ ადმინისტრაციულ ორგანოს. საკასაციო სასამართლომ აღნიשნა, რომ დისკრე-
ციული უფლებამოსილება მხოლოდ სამართლებრივი שედეგის განსაზღვრის თავისუფლებას 
გულისხმობს: დისკრეციული უფლებამოსილება არსებობს მხოლოდ მაשინ, როდესაც საქმის 
ფაქტობრივი שემადგენლობისა და ფაქტის שესაბამისობის დადგენის שემდეგ ადმინისტრაცი-
ულ ორგანოს ეძლევა שესაძლებლობა, კანონმდებლობის שესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტი-
ლებიდან მიიღოს კონკრეტული שემთხვევისათვის ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება. დის-
კრეციული უფლებამოსილება არსებობს მხოლოდ მაשინ, როდესაც ის კანონით არის გან-
საზღვრული. ამასთან, განმარტების მეשვეობით უნდა დადგინდეს დისკრეციული უფლებამო-
სილების მიზანი და მისი განხორციელების ფარგლები.8 მნიשვნელოვანია, რომ უზენაესი სასა-
მართლოს პრაქტიკის თანახმად, სასამართლო ვერ ჩაერევა ადმინისტრაციული ორგანოს მი-
ერ მისაღებ კომპეტენციაשი, თუმცა განსახილველი საკითხის აქტუალურობა იწყება მაשინ, 
როცა ახალი აქტის დავალება ემსახურება მხოლოდ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ שესა-
ბამისი ვადების გახანგრძლივებას, שესაბამისად ისმის კითხვა რამდენად სწორად ხედავს მო-
სამართლის მხრიდან მხარეთა თანასწორობაზე/სამართლიანობაზე დამყარებული პროცესის 
წარმართვის აუცილებლობას.9  

                                                            
7  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 10 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-739-

714 (კ-10). 
8  გიორგანაשვილი ქ., שეცდომა დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებაשი, ადმინისტრაციული 

სამართალი, „სამეცნიერო-პოპულარული ჟურნალი“, № 1, 2013, 31. 
9  Smith M., Decision Making by Public Bodies: How to Avoid Legal Challenge, London, 2008, 

<https://www.fieldfisher.com/en/insights/decision-making-by-public-bodies-how-to-avoid-legal-challenge> 
[22.06.2021]. 
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2.1.  სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად აქტის ბათილად ცნობა და მასთან 
დაკავשირებული პრობლემატიკა 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის სა-
ფუძველზე სასამართლო სადავო საკითხის გადაუწყვეტად აუქმებს აქტს და გარემოებათა 
გამოკვლევის, שეფასებისა და ახალი გადაწყვეტილების მიღების მიზნით საქმეს უბრუნებს 
ადმინისტრაციულ ორგანოს. უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, აღნიשნული მუხლი გა-
მოყენებულ უნდა იქნეს მხოლოდ მაשინ, როდესაც გამოუკვლეველია ისეთი მნიשვნელოვანი 
გარემოებები, რომლის დადგენა სასამართლოს თავად არ שეუძლია. ამიტომ, როგორც წესი, 
სასამართლომ უნდა დაასაბუთოს, თუ რატომ არის მისთვის שეუძლებელი საქმის გარემოებე-
ბის გამოკვლევა და სადავო საკითხის არსებითად გადაწყვეტა. კერძოდ, კონკრეტული გარე-
მოებების გამოკვლევა-שეფასება שესაბამისი ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფ-
ლებამოსილებას წარმოადგენს, რის გამოც სასამართლო მოკლებულია שესაძლებლობას, თა-
ვად გამოიკვლიოს და სათანადოდ שეაფასოს საქმის გარემოებები, რისი განხორციელებაც ჩა-
ითვლება არალეგიტიმურ ჩარევად მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფ-
ლებამოსილებაשი.10 ზემოაღნულის საწინააღმდეგოდ, პრაქტიკაשი სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-4 
ნაწილი რეალურად გახდა ადმინისტრაციული მოსამართლეების უმოქმედობის მიზეზი, რაც 
განაპირობებს არაეფექტიან ადმინისტრაციულ მართლმსაჯულებას. თითქმის ყველა ისეთ 
 ,ი, როდესაც გამოკვლეული არ არის საქმისთვის რელევანტური გარემოებებიשემთხვევაש
რაც მოგვიანებით მხარეების მიერ წარმოდგენილია პროცესზე, სასამართლო საქმეს აბრუ-
ნებს ადმინისტრაციულ ორგანოשი. საქმის უკან დაბრუნების שემთხვევაשი ადმინისტრაციუ-
ლი ორგანო მხოლოდ ფორმალურად „ასწორებს“ აქტს, თუმცა שინაარსობრივად უცვლელად 
ტოვებს მას. მხარეს კი თავიდან უწევს დავის დაწყება აქტის მატერიალური კანონიერების 
  .ესამოწმებლადש

დისკრეციული უფლობამოსილების გამოყენება არ არის თვითნებობის საשუალება, 
რომლითაც საჯარო მოხელე ცდილობს გზა აუაროს არასწორ გადაწყვეტილებებს, არამედ ეს 
არის საზოგადოების ერთგვარი დაკვეთა, აღნიשნული უფლებამოსილება მაღალი დემოკრა-
ტიული სტანდარტითა და კანონის უზენაესობის პრინციპზე დაყრდნობით განხორციელდეს. 
დისკრეცია უმნიשვნელოვანესი ნაწილია ინდუსტრიის განვითარებისთვის.11 ამასთან, სასა-
მართლო დისკრეცია იკვლევს საკანონმდებლო დათქმებს და უწესებს მას ერთგავარ კონ-
ტროლს.12  

სასამართლოשი მოცემულ საკითხზე მოსაზრებები ორ ნაწილად იყოფა და 32-ე მუხლის 
მე-4 ნაწილის „მომხრეები“ მიუთითებენ ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის სამომავ-
ლო დახვეწის საჭიროებაზე. კერძოდ სასამართლო თვლის, რომ ამით, ერთი მხრივ, ადმინის-
ტრაციული ორგანო მომავალשი გაითვალისწინებს და გამოასწორებს שეუსწავლელად გამო-
ცემულ აქტებს და, მეორე მხრივ, שესწავლილი გარემოებები სასამართლოს დაეხმარება ახა-
ლი გადაწყვეტილების მიღებაשი. მეორე მოსაზრების თანახმად აღნიשნული მიდგომა שესაძ-
ლოა იყოს არასწორი, რადგან ადმინისტრაციული ორგანოების უმრავლესობა, სავარაუდოდ 
ბოროტად იყენებს მისთვის მინიჭებულ უფლებამოსილებას.  
                                                            
10  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 22 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: № ბს-534-514 

(კ-10). 
11  Harvey P., Administrative Discretion and the NLRB, Vol. 18, № 2, 1939, 280. 
12  Frank J., Kentucky Law Journal, Vol. 6, Issue 5, 1918, 326. 
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2.2. დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებשი გამოცემული გადაწყვეტილების 
სრულყოფის ვადა და მისი პრაქტიკული ანალიზი 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებשი გა-
მოცემული ხარვეზიანი გადაწყვეტილების სრულყოფის ვადა არ არის დადგენილი საპროცე-
სო კანონმდებლობით. თუმცა, სასამართლო ვალდებულია ადმინისტრაციული ორგანოს שუ-
ამდგომლობის საფუძველზე დანიשნოს ვადა13.  

საგულისხმოა, რომ სასამართლოს პოზიტიური ვალდებულებაა მიუთითოს ადმინის-
ტრაციულ ორგანოს, არ გასცდეს აქტის განხილვის გონივრულ ვადებს,14 რომელიც ბუნებრი-
ვად უნდა გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული პროცესიდან,15 თუმცა პრაქტიკა სხვა გა-
რემოებებზე მიუთითებს. ერთ-ერთი მაგალითის თანახმად, שრომით დავებשი, როდესაც სასა-
მართლო ადმინისტრაციულ ორგანოს პიროვნების გათავისუფლების ბრძანებას ცნობს ბათი-
ლად, საკითხს არ წყვეტს და שესაბამისი აქტის გამოცემისთვის ადმინისტრაციულ ორგანოს 
საქმის უკეთ მოკვლევისკენ მიუთითებს. აღნიשნული მოკვლევის ვადა არ არის ფიქსირებუ-
ლი, რის გამოც ადმინისტრაციულ ორგანოს שესაძლებლობა ექმნება მსგავსი აქტი თვეების ან 
წლების დაგვიანებით გამოსცეს. სამსახურიდან გათავისუფლებულ პიროვნებას თავიდან 
უწევს ახალი აქტის გასაჩივრება და იმ გზის ხელმეორედ გავლა, რაც უკვე რამდენიმე წლის 
წინ გაიარა. იმის გათვალისწინებით, რომ სასამართლოს ეფექტურობა ნებისმიერი საზოგა-
დოების ერთ-ერთი ძირითადი საზრუნავია,16 მსგავსი პრაქტიკა სასამართლოს არაეფექტია-
ნობაზე მიუთითებს და მოქალაქეთა გარკვეულ ჯგუფებს სურვილს უკარგავს მიმართოს სა-
სამართლოს დავის წარმოשობის שემთხვევაשი. שესაბამისად სახეზე გვაქვს კლასიკური მაგა-
ლითი იმისა, თუ როგორ שეიძლება სასამართლომ, ერთის მხრივ, ბუნდოვნად განმარტოს 
ნორმა და, მეორე שემთხვევაשი, მთლიანად საფრთხე שეუქმნას მთელ სისტემას და მის ეფექ-
ტიან მუשაობას. 

ადამიანის ყოფიერების მიზანი ყოველთვის საზღვრების ნგრევაა, ხოლო ადმინისტრა-
ციული დისკრეცია ის საზღვარია, რომლის დანგრევა ადმინისტრაციულ ორგანოებს ყოველ-
თვის მოესურვებათ.17 მოცემული, რა თქმა უნდა, ვერ שეფასდება დადებითად, თუმცა მიზანი 
ისაა, რომ მოსამართლემ უზრუნველყოს თავისი გადაწყვეტილების მაქსიმალური დასაბუთე-
ბა და ადმინისტრაციული ორგანოების ნაკლები წახალისება. ქართული პრაქტიკისა და კანო-
ნისგან განსხვავებით, გერმანიის ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 113-ე პარაგრა-
ფის პირველი ნაწილი უფრო ლაკონიური და ნათელია თუ რა სახის დავალებას აძლევს სასა-
მართლო ადმინისტრაციულ ორგანოს. რადგანაც კონკრეტულმა საჯარო მოხელემ თავის 
დროზე ვერ שეძლო שესწავლილი აქტის გამოცემა, ამიტომ სასამართლო უკვალავს გზას თუ 

                                                            
13  საკითხის მოკვლევისა და שესაბამისი ლიტერატურის გაცნობის שედეგად, დგინდება რომ რიგ ევროპულ 

ქვეყნებשი (მათ שორის გერმანიაשი) სასამართლოს მიდგომა მსგავსი საქმეების მიმართ საკმაოდ მკაცრია. 
მოსამართლე თავად ადგენს დოკუმენტის სწავლის ვადას და მიუთითებს სადაო აქტის რომელი ნაწილია 
განსაკუთრებულად მნიשვნელოანი, რათა ადმინისტრაციულ ორგანოს სამომავლო שეცდომები 
მაქსიმალურად იქნეს გამორიცხული.  

14  Jeffrey P., Principles Governing the Court’s Discretion to Extent time, Singapore Academy of Law Journal, 
Vol. 25, 1999, 1. 

15  Bikle W., Administrative Discretion, Goerge Washington Law Review, Vol. 19, 1933, 2. 
16  Lurigio A., Putting Therapeutic Jurisprudence into Practice: The Growth, Operations, and Effectiveness of 

Mental Health Court, Justice System Journal, Vol. 30, Issue 2, 2009, 196. 
17  Arthur S., Administrative Discretion in the Award of Federal Contracts, Michigan Law Review, Vol. 53, Issue 6, 

1955, 817. 



 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2021 
 

 

96 

როგორ უნდა მოახდინოს მისი სათანადო שესწავლა და გამოცემა. ამდენად, გერმანიაשი მხო-
ლოდ 15-20%-ია იმ საქმეების რაოდენობა, სადაც ადმინისტრაციულ ორგანოს საკითხი თავი-
დან აქვს שესწავლილი და ახალი აქტი სრულად განსხვავებული שინაარსისაა. თავის მხრივ სა-
ჯარო მოხელეებიც ერიდებიან ახალი და განსხვავებული გადაწყვეტილებების მიღებას, რო-
მელიც დამატებით უამრავ კითხვას გააჩენს.18 

 ესაბამისი არასწორიש ესაბამისი დისკრეციული ნორმების არასწორი განმარტება დაש
პრაქტიკა, ქმნის שემდეგ ხარვეზებს: 1. მოსარჩელე שედეგად იღებს უფუნქციო სასამარ-
თლოს, რომლის პირდაპირი მოვალეობაა გადაწყვიტოს სამართლებრივი დავა; 2. ადმინის-
ტრაციულ ორგანოს ეძლევა დამატებითი שესაძლებლობა გაამყაროს თავისი გადაწყვეტილე-
ბა და გაამართლოს წინა ინდივიდუალური აქტი, რომელიც არათანაბარ მდგომარეობაשი აქ-
ცევს მხარეებს. ამასთან, ადმინისტრაციული ორგანო ცდილობს მაქსიმალურად გაწელოს სა-
კითხის שესწავლის ვადები, რათა კონკრეტულმა საჯარო მოხელეებმა თავიდან აიცილონ პა-
სუხისმგებლობა; 3. კლებულობს სასამართლოს მიმართ ნდობა და ბუნებრივად ხანგრძლივი 
სასამართლო წარმოება გრძელდება წლობით.  

3. ნორმის ახსნა-განმარტება და მისი კავשირი დისკრეციასთან 

 მოსამართლის საქმიანობა პირდაპირ არის დაკავשირებული ნორმათა განმარტებასთან, 
მისი რეალური ძალაუფლების წყარო კი ადამიანების კეთილგანწყობაა.19 რომ არა ნორმის მრა-
ვალწახნაგოვანი განმარტების שესაძლებლობა, სამართლებრივი დისკუსიები აზრს დაკარგავდა 
და თავად სამართალი ვერ იქნებოდა ისეთი როგორიც დღეს წარმოგვიდგება.20 ამ გზაზე მოსა-
მართლის უპირველესი მიზანია, ნორმის განმარტებისას שეაფასოს იგი ფილოსოფიის, ისტორი-
ულ და სოციოლოგიურ ჭრილשი,21 რათა მიაღწიოს ობიექტურობის მაღალ სტანდარტს.  

იურიდიულ ლიტერატურაשი სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება ერთ-ერთი მნიשვნე-
ლოვანი და მუდმივი პრობლემაა. ახსნა-განმარტების ცნება პლურალისტურ ხასიათს ატა-
რებს. ხשირ שემთხვევაשი, სამართლის ნორმა გაურკვევლადაა გადმოცემული, რაც שესაბამი-
სად თავს იჩენს მისი გამოყენებისას. ასეთ שემთხვევებשი ახსნა-განმარტება აუცილებლად უნ-
და განხორციელდეს, რათა שესაბამისმა ორგანოებმა სწორად მოახდინონ ამ ნორმის ცხოვრე-
ბაשი რეალიზება. ახსნა-განმარტების სახეებს ასხვავებენ სუბიექტებისა და მოცულობის მი-
ხედვით. სუბიექტების მიხედვით გამოყოფენ ოფიციალურ და არაოფიციალურ ახსნა-განმარ-
ტების სახეებს, ხოლო მოცულობის მიხედვით მოიაზრება სიტყვა-სიტყვითი, שეზღუდული და 
განვრცობითი ახსნა-განმარტების სახეები. ლიტერატურაשი ნორმის ახსნის სხვადასხვა მე-
თოდიკა მომდინარეობს ბუნებითი სამართლიდან და სოციოლოგიიდან.22  

                                                            
18  გასული წლის שემოდგომას, აღნიשნულ საკითხზე שეხვედრები მქონდა ქ. თბილისის სააპელაციო 

სასამართლოს რამოდენიმე მოსამართლესთან, რომლებიც გულისწუხილს გამოთქვამენ პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს მიერ שესაბამისი დისკრეციის არასწორ განმარტებაზე. საბოლოოდ საქმე 
სააპელაციო სასამართლოשი ხვდება და მხარე, რომელმაც წლებია დაკარგა დავის ინტერესი კვლავ 
კარგავს ძვირფას დროს, მიიღოს ეფექტიანი მართლმსაჯულება.  

19  Bufford, S., Defining the Rule of Law, Judge’s Journal, Vol. 46, Issue 4, 2007, 15. 
20  King A., On Court Rates, Law Magazine, or Quarterly Review of Jurisprudence, Issue 2, 351. 
21  Blach E., Interpretation of Law, Marquelle Law Review, Vol. 16, 1932, 107. 
22  Zaiets A., Problems of the Definition of Law Topic of the Issue: The Legal System of Ukraine: Topical Issues 

of Theory and History: Section I: Peculiarities and Developmental Trends of the Legal System of Ukraine, Law 
of Ukraine, Kyiv, 2013, 23. 
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სწორედ ნორმის მრავალმხრივი ახსნა-განმარტების שესაძლებლობამ წარმოשვა ხუმრო-
ბა: ორი იურისტი – სამი שეხედულება. ახსნა-განმარტების ძირითად ამოცანად იყო და რჩება 
ნორმის ერთგვაროვანი გაგება და სამართლის ნორმების გამოყენების სწორად უზრუნველ-
ყოფა სახელმწიფოს მთელს ტერიტორიაზე, ერთიანობის, მისი სამართლებრივი ველის გაძ-
ლიერება.23 ამასთან მოსამართლის მხრიდან დისკრეციის გამოყენება ცალსახად პირდაპირ 
კავשირשია იმასთან, თუ როგორ განმარტავს მოსამართლე שესაბამის ნორმას.  

3.1. ნორმის ლოგიკური და სისტემური განმარტება 

კანონის ლოგიკური განმარტება ეძებს განსაზღვროს კანონის აზრი, მიზანი და, სამარ-
თლის ნორმების ურთიერთკავשირიდან გამომდინარე, დაადგინოს ცალკეული ნორმის მნიש-
ვნელობა. ეს ხორციელდება სისტემური მეთოდით, რომელიც ეფუძნება სამართლის ნორმის 
ადგილის განსაზღვრას კანონשი და ამ კანონის ადგილის დადგენას ერთიან სამართლებრივ 
სისტემაשი. სისტემური გან მარტებისას שეიძლება აღმოჩნდეს, რომ ადგილი აქვს ნორმათა 
კოლიზიას, რომელიც წყდება שემდეგი მოთხოვნების დაცვით: ა) თუ კოლიზიურ ნორმებს 
აქვთ განსხვავებული იურიდიული ძალა, მაשინ იერარქიულად ზემდგომი ნორმა იმორჩილებს 
ქვემდგომ ნორმას – Lex superior derogat legi inferiori. ბ) თუ კოლიზიურ ნორმებს თანაბარი 
იურიდიული ძალა აქვთ, მაשინ სპეციალურ ნორმას უპირატესობა ენიჭება საერთო ნორმის 
მიმართ – Lex specialis derogat legi generali, რამეთუ სპეციალური ნორმა ჩვეულებრივ აწეს-
რიგებს ურთიერთობათა უფრო ვიწრო წრეს, ვიდრე ზოგადი ნორმა. გ) თუ კოლიზიურ ნორმე-
ბი სპეციალურია და, ამავე დროს, აქვთ თანაბარი იურიდიული ძალა, მაשინ გვიან გამოცემულ 
ნორმას უპირატესობა ენიჭება ადრე გამოცემული ნორმის მიმართ: Lex posterior derogat legi 
priori. გვიან გამოცემული, უახლესი სამართლის ნორმა უფრო ზუსტად ასახავს კანონმდებ-
ლის ნებას.24  

3.2. ნორმის ტელეოლოგიური განმარტება 

 “Telos” ბერძნულად ნიשნას მიზანს, שედეგს. ტელეოლოგიური განმარტება არკვევს კა-
ნონის ობიექტურ მიზანს და არა კანონმდებლის საწყის ნებას (რამდენადაც, კანონი მიღების-
თანავე წყვეტს კავשირს კანონმდებელთან). ნორმის მიზნის გარკვევას დიდი მნიשვნელობა 
აქვს ნორმის שეფარდების პროცესשი. სამართლის ნორმას საფუძვლად უდევს მიზანი, რომე-
ლიც არის მთელი სამართლის שემოქმედი. თუ გავიგებთ სამართლის მიზანს, მაשასადამე გა-
ვიგებთ სამართალსაც.25 

ტელეოლოგიური განმარტება ნიשნავს სამართლის ნორმის ობიექტური მიზნის გან-
საზღვრას. მისი ამოცანაა, განსაზღვროს სამართლის ნორმის განხორციელების שესაძლებ-
ლობა. ტელეოლოგიური განმარტება שეეხება სამართლის ნორმის მიმართების დადგენას სა-
მართლებრივი უსაფრთხოების, თანასწორობისა და მიზანשეწონილობის პრინციპების მი-
მართ. იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ სამართლებრივ-ეთიკური პრინციპები გამყარებუ-

                                                            
23  მოსულიשვილი მ., სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება – სახეები, მეთოდები, აქტები, გრიგოლ 

რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი, აკადემიური მაცნე, თბ., 2015, 56. 
24  განმარტებითი იურიდიული ლექსიკონი, <https://gil.mylaw.ge/ka/term/879.html> [25.06.2021]. 
25  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2004, 156. 
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ლია კონსტიტუციით, ტელეოლოგიური განმარტება მოიცავს სამართლის ნორმის კონსტიტუ-
ციასთან שესაბამისობის დადგენასაც. ფართო გაგებით, განმარტების მეთოდებს განეკუთვნე-
ბა სამართლის ნორმათა განვრცობა იმ שემთხვევებზე, რომლებიც კანონმდებლის მიერ არ იქ-
ნა გათვალისწინებული ან განზრახ არ იქნა მოწესრიგებული, ასევე, שემთხვევებზე, რაც გა-
რემოებათა ცვლილებამ გამოიწვია. კანონის განვრცობითი განმარტება წარმოადგენს მოსა-
მართლის უფლებამოსილებას, კანონი ანალოგიის გზით სამართლებრივად ერთგვაროვან שემ-
თხვევებზე გაავრცელოს, ასევე საწინააღმდეგო დასკვნის საფუძველზე (Argumentum e 
contrario), სამართლის ნორმის სხვა שემთხვევებשი გამოყენება გამორიცხოს, რადგან ეს שემ-
თხვევა კანონმა არ უნდა მოიცვას.26 

4. ევროპის საბჭოს რეკომენდაცია წევრი სახელმწიფოებისადმი 
დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების თაობაზე 

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა 1980 წელს მიიღო რეკომენდაცია27, რომელიც 
ეხება ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციე-
ლების წესს. ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტი ითვალისწინებს რა ადმინისტრაციული 
ორგანოების მზარდ მონაწილეობას ცხოვრების სხვადასხვა სფეროשი და მათ მიერ გადაწყვე-
ტილების მიღების დროს დისკრეციული უფლებამოსილების ხשირ გამოყენებას, გამოთქვამს 
სურვილს, რომ დისკრეციული უფლებამოსილება წევრი სახელმწიფოების ადმინისტრაციულ-
მა ორგანოებმა განახორციელონ აღიარებული პრინციპების საფუძველზე. აღნიשნული რეკო-
მენდაციის მიზანია, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების, პირთა ინტერესების დაც-
ვა დისკრეციული უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენებისაგან. ევროპის საბჭოს მინის-
ტრთა კომიტეტის მიერ მიღებული რეკომენდაცია שედგება ოთხი ნაწილისგან: 1. მიზანი და 
ცნებათა განმარტებები; 2. ძირითადი პრინციპები; 3. პროცედურა; 4. კონტროლი.28  

დოკუმენტשი მითითებული პრინციპები გამოიყენება იმ მიზნით, რომ დაცულ იქნას 
ადამიანის უფლებები, თავისუფლებები და ინტერესები, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებשი ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის დროს. 
ადმინისტრაციული აქტი, კომიტეტის განმარტებით, ნიשნავს ნებისმიერ ინდივიდუალურ ღო-
ნისძიებას ან გადაწყვეტილებას, რომელიც მიღებულია საჯარო ხელისუფლების ორგანოს ან 
თანამდებობის პირის მიერ და რომელიც პირდაპირ გავლენას ახდენს პირის უფლებებზე, თა-
ვისუფლებებსა და ინტერესებზე. დისკრეციული უფლებამოსილება ნიשნავს უფლებამოსილე-
ბას, რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს ანიჭებს გარკვეული ხარისხის თავისუფლებას გა-
დაწყვეტილების მიღების დროს, როდესაც ადმინისტრაციულ ორგანოს שეუძლია სხვადასხვა 
კანონიერი გადაწყვეტილებიდან שეარჩიოს ერთ-ერთი ყველაზე שესაბამისი, საუკეთესო გა-
დაწყვეტილება.  

                                                            
26  იქვე, 158. 
27  Committee of Ministers, Recommendation № R (80), <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx? 

ObjectId=09000016804f22ae> [25.06.2021]. 
28  ხოფერია რ., დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებשი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებუ-

ლი გადაწყვეტილების კონტროლი, სადისერტაციო ნაשრომი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2019, 33. 
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5. დასკვნა 

კვლევის საფუძველზე שესაძლებელია ჩამოყალიბდეს დასკვნა, რომ სასამართლომ ად-
მინისტრაციულ ორგანოებს უნდა განუსაზღვროს საკითხის მოკვლევის და ახალი აქტის გა-
მოცემისთვის გონივრული ვადის ფარგლები, რომელიც ვერ שეფასდება ადმინისტრაციული 
ორგანოს დისკრეციის ფარგლებשი არალეგიტიმურ ჩარევად, რადგან მხოლოდ აღნიשნულით 
განხორციელდება მეორე მხარის უფლება ეფექტიან მართლმსაჯულებაზე.  

გაზიარებულ უნდა იქნეს სააპელაციო სასამართლოს პოზიცია, ნორმის განმარტებისას 
მაქსიმალური დასაბუთებულობის თვალსაზრისით, რომელიც ხשირად აკრიტიკებს პირველი 
ინსტანციის პრაქტიკას და ზრუნავს არ დაირღვეს პროცესის ეკონომიურობის პრინციპი.                 
აღნიשნული საკითხი პირდაპირ კავשირשია ძლიერი დემოკრატიული სახელმწიფოს მשენებლო-
ბასთან, რაც მაღალი სამართლებრივი שეგნების მქონე საზოგადოების ფორმირების წინაპი-
რობაა. שესაბამისად, ზემოთ განხილული კონსტიტუციური პრინციპები, როგორიცაა სამარ-
თლებრივი სახელმწიფოს, დემოკრატიული და სოციალური სახელმწიფოს პრინციპების არსე-
ბობა ამა თუ იმ სახელმწიფოשი ქმნის საჯარო სამართლისათვის დამახასიათებელ უმნიשვნე-
ლოვანეს სამოქმედო დებულებებს, რაც გულისხმობს ნებისმიერი სახელმწიფო ორგანოს მი-
ერ ზემოაღნიשნული პრინციპების პირნათლად დაცვას და მათი ქმედების ნორმატიული სა-
ფუძვლის არსებობას. 
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გვანცა ხასია∗ 

მოგზაურობის მომწყობის პასუხისმგებლობა ტურისტის შვებულების 

უსარგებლოდ დაკარგვის გამო 

ტურიზმის ინდუსტრიის განვითარების პარალელურად მნიשვნელოვანია იმ პირთა უფლე-
ბების დაცვაზე სათანადო ზრუნვა, რომლებიც მოგზაურობის მომწყობს მიმართავენ ტურის-
ტული მომსახურების მისაღებად, განსაკუთრებით იმ პირობებשი, როდესაც ამ მიმართულე-
ბით ევროკავשირის რეგულაციებიის იმპლემენტაციის ვალდებულება საქართველოს არაერთი 
საერთაשორისო ხელשეკრულების ფარგლებשი აკისრია. მოგზაურობის მომწყობის პასუხის-
მგებლობა ვალდებულების שეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი שესრულების שემთხვევაשი 
განსაზღვრულია საქართველოს კანონმდებლობით, თუმცა საქართველოשი ტურიზმის სამარ-
თლის მიმართულებით სამეცნიერო ლიტერატურისა და საერთო სასამართლოებשი პრეცენ-
დენტული გადაწყვეტილებების სიმცირე საერთაשორისო გამოცდილების שესწავლას/გაზია-
რებას მეტად მნიשვნელოვანს ხდის. ნაשრომשი ყურადღება გამახვილებულია მოგზაურობის 
მომწყობის პასუხისმგებლობაზე שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვის გამო, რა დროსაც მას 
უფლება აქვს მოითხოვოს არამატერიალური ზიანის ანაზღაურება იმ სიამოვნების დაკარგვის 
გამო, რომელსაც დაგეგმილი שვებულებიდან მოელოდა. საკითხის שესწავლისას ყურადღება 
გამახვილებულია საქართველოს კანონმდებლობის שესაბამისობაზე ევროკავשირის დირექტი-
ვებთან, განხილულია საერთაשორისო გამოცდილება და სასამართლო პრეცენდენტები სხვა-
დასხვა ქვეყნების მაგალითზე. საკითხის שესწავლისას ერთ-ერთი აქტუალური და, ამავდროუ-
ლად, პრობლემური საკითხია ფულადი კომპენსაციის განსაზღვრა שვებულების უსარგებლოდ 
დაკარგვის გამო. 

საკვანძო სიტყვები: მოგზაურობის მომწყობი, ტურისტი, მოგზაურობის ჩაשლა, არაჯე-
როვნად ორგანიზებული שვებულება, არამატერიალური ზიანის ანაზღაურება, ფულადი კომ-
პენსაცია, სიამოვნების დაკარგვა, שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვა.  

 ესავალიש .1

ტურიზმის ინდუსტრიის განვითარება მსოფლიოשი და, მათ שორის, საქართველოשი 
სწრაფი ტემპებით მიმდინარეობს. ტურიზმის განვითარება საქართველოשი ეკონომიკის გან-
ვითარებისთვის მნიשვნელოვანი ფაქტორია, რაც ნათლად წარმოჩინდა მსოფლიო პანდემიის 
პირობებשი. שესაბამისად, ტურიზმის ინდუსტრიის განვითარების პარალელურად, ყურადღე-
ბის გამახვილება ამ სფეროს მარეგულირებელ სამართლებრივ რეგულაციებზე ტურიზმის 
განვითარებისთვის მნიשვნელოვანი ფაქტორია. აღსანიשნავია, რომ ტურიზმის მარეგულირე-
ბელი აქტების საერთაשორისო აქტებთან დაახლოების ვალდებულება საქართველოს საერთა-
-ვნეשი ევროპული ინტეგრაციის კუთხით აკისრია. მნიשეკრულებების ფარგლებשორისო ხელש
ლოვანია, ამ პროცესשი სამართალმა უზრუნველყოს სამართლებრივ ურთიერთობაשი მონაწი-
ლე მხარეების უფლებების და პასუხისმგებლობების იმგვარად რეგულირება, რომ უზრუნ-
ველყოფილ იქნეს שიდა ბაზრის ნორმალური ფუნქციონირება და რაც მთავარია – ტურისტის, 
როგორც სუსტი მხარის უფლებების დაცვა, რომელიც მიმართავს ტურისტულ ორგანიზაციას 
ხელשეკრულებით გათვალისწინებული მომსახურების მიღების მიზნით და აქვს მოლოდინი, 
რომ კონტრაჰენტი ნაკისრ ვალდებულებას ჯეროვნად שეასრულებს.  
                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, ამავე უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი.  
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საქართველოს კანონმდებლობა არეგულირებს მოგზაურობის მომწყობის პასუხისმგებ-
ლობას ვალდებულების שეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი שესრულებისათვის და ტურისტს 
უფლებას ანიჭებს მოითხოვოს ფასის שემცირება, ხელשეკრულების שეწყვეტა, მატერიალური 
ზიანის ანაზღაურება და ასევე, გამოუყენებელი שვებულების გამო שესაბამისი ფულადი 
ანაზღაურება. საქართველოს კანონმდებლობა ერთმანეთისგან მიჯნავს მატერიალურ და 
არამატერიალურ ზიანს და განსაზღვრავს მათი ანაზღაურების წინაპირობებს. არამატერია-
ლური ზიანის მოთხოვნის უფლება არსებობს პირადი არაქონებრივი უფლებების ხელყოფის 
ან კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა שემთხვევებשი. იურიდიულ დოქტრინაשი არსე-
ბობს მოსაზრება, რომ שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვის გამო ფულადი ანაზღაურების 
დაკისრება, წარმოადგენს არამატერიალური ზიანის მოთხოვნის ერთ-ერთ საფუძველს. 

წინამდებარე ნაשრომשი ყურადღება გამახვილდება საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-
სის (שემდგომשი – სსკ) 662-ე მუხლის მე-2 ნაწილის დანაწესზე, რომელიც ტურისტს שესაძ-
ლებლობას ანიჭებს იმ שემთხვევაשი თუ მოგზაურობა ჩაიשალა ან იგი არაჯეროვნად იყო ორ-
განიზებული, მოითხოვოს שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვით გამოწვეული שესაბამისი 
ფულადი ანაზღაურება. აღსანიשნავია, რომ ტურისტული მომსახურების ხელשეკრულებიდან 
გამომდინარე წარმოשობილი დავები საქართველოשი საკმაოდ მცირეა, რაც მრავალი ფაქტო-
რით שეიძლება აიხსნას, ამასთან არ არსებობს სასამართლო პრაქტიკა שვებულების უსარგებ-
ლოდ დაკარგვით გამოწვეულ ფულად ანაზღაურებასთან მიმართებით. ნაשრომის მიზანია, გა-
ნისაზღვროს ზემოხსენებულ ნორმასთან მიმართებით მოთხოვნის שინაარსი, שეფასდეს ევრო-
კავשირის რეგულაციები და მათი שესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან, ასევე 
ფულადი ანაზღაურების ოდენობის განსაზღვრისთვის არსებითი ფაქტორები და שემოთავა-
ზებულ იქნეს რელევანტური რეკომენდაციები, რომელიც უზრუნველყოფს, ერთი მხრივ, ტუ-
რისტის, როგორც სუსტი მხარის, უფლებების დაცვას, ხოლო, მეორე მხრივ, საქართველოს 
 .იგა ბაზრის ნორმალურ ფუნქციონირებას ტურიზმის მიმართულებითש

2. ვალდებულების שეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი שესრულების 
 ი ზიანის ანაზღაურების საფუძვლების ზოგადი მიმოხილვაשემთხვევაש

სსკ-ის 361-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ვალდებულება უნდა שესრულდეს 
ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას. მოვალის მიერ ვალდებულე-
ბის שეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი שესრულების שედეგად שესაძლოა კრედიტორს მიად-
გეს ზიანი. საქართველოს კანონმდებლობა ერთმანეთისაგან მიჯნავს მატერიალურ და არამა-
ტერიალურ ზიანს და ამასთან, განსაზღვრავს მათი ანაზღაურების წინაპირობებს. წინამდება-
რე ნაשრომשი კვლევის საგნიდან გამომდინარე שევჩერდებით არამატერიალური ზიანის 
ანაზღაურებაზე.  

არამატერიალური ზიანის ინსტიტუტს თავდაპირველად ვხვდებით საფრანგეთის კანონ-
მდებლობაשი, ხოლო ცოტა მოგვიანებით გერმანიის კანონმდებლობაשი, სადაც ადგილი ჰქონ-
და ზიანის ცნების გაფართოებას, რაც გულისხმობდა שესაბამისი წინაპირობების არსებობი-
სას მატერიალური ზიანის გარდა არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების გათვალისწინება-
საც, რაზეც არსებითი გავლენა ადამიანის პიროვნული უფლებების კონცეფციამ მოახდინა.1 

                                                            
1  Sadiku A., Immaterial Damage and Some Types of its Compensation, Prizren Social Science Journal, Vol. 4, 

Issue 1, 2020, 50.  
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მიჩნეულია, რომ ნებისმიერი ზიანი, რომელიც არ ამცირებს პირის ქონებას, წარმოადგენს 
არამატერიალურ ზიანს.2 არამატერიალური ზიანისათვის დამახასიათებელია, მისი ზუსტი 
ფულადი ღირებულების განსაზღვრის სირთულე, ვინაიდან მისი שეფასება დამოკიდებულია 
სუბიექტურ ფაქტორებზე.3 ამასთან, არამატერიალური ზიანის არსებობა გულისხმობს არა-
ხელשესახები გარემოებების არსებობას, როგორიც שეიძლება იყოს სიამოვნების დაკარგვა, 
ტკივილი, שოკი, ტანჯვა და სხვ.4 

სსკ-ის 413-ე მუხლის שესაბამისად, არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურება 
-ი გონივשემთხვევაש ეიძლება მოთხოვნილ იქნეს მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულש
რული და სამართლიანი ანაზღაურების სახით. ამ ნორმის თანახმად, კუმულაციურად უნდა 
არსებობდეს ორი პირობა მორალური ზიანის მიყენების ფაქტი და שესაბამისი კანონისმიერი 
დანაწესი.5 ზემოხსენებული მუხლის მიზანია, დაარეგულიროს კანონით ზუსტად განსაზღ-
ვრული שემთხვევები, როდესაც კერძო სამართლით გათვალისწინებული სხვადასხვა ურთი-
ერთობებשი დაზარალებულმა שეიძლება განიცადოს მორალური, სულიერი ტანჯვა, რაც სა-
მართლებრივ საფუძველს ქმნის, მოითხოვოს არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება. שესაბამი-
სად, ამგვარი რეგულირება უზრუნველყოფს שემცირდეს, שეიზღუდოს ამ ნორმით გათვალის-
წინებული שედეგის დაუსაბუთებელი გაფართოება, რათა უზრუნველყოფილი იქნეს სამოქა-
ლაქო ბრუნვის სტაბილურობა და წესრიგი.6 

აღსანიשნავია, რომ მორალური ზიანის ანაზღაურების მიზანს დამდგარი שედეგის გა-
მოსწორებასთან ერთად მორალური დაკმაყოფილების ფუნქციაც აქვს, რაც სულიერი ტკივი-
ლის დადებითი ემოციით שეცვლით გამოიხატება,7 მაგრამ რამდენად שესაძლებელია שედეგის 
გამოსწორება, სადავოა, რადგან მიჩნეულია, რომ მორალური ზიანის რესტიტუცია שეუძლე-
ბელია, ვინაიდან ადამიანის მიერ განცდილი ტანჯვა წარუשლელ კვალს ტოვებს მის პიროვნე-
ბაზე.8 საქართველოს კანონდებლობით არამატერიალური ზიანის რეგულირებას პრევენციუ-
ლი მნიשვნელობაც უნდა მივანიჭოთ, კერძოდ მაქსიმალურად მოხდეს პირის დაცვა მატერია-
ლური და არამატერიალური ზიანის მიყენებისაგან.9  

სსკ-ით და სხვა სამართლებრივი აქტებით10 რეგულირებულია არამატერიალური ზიანის 
მოთხოვნის საფუძლები, მათ שორის პირადი არაქონებრივი უფლებების დარღვევისათვის, 
სხეულის დაზიანების ან ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების שემთხვევაשი, שვებულების 
უსარგებლოდ დაკარგვისათვის და სხვ.  

                                                            
2  Magnus U., Damage for Non-Pecuniary Loss in German Contract and Tort Law, The Chinese Journal of 

Comparative Law, Vol. 3, № 2, London, 2015, 290. იხ. ციტირება: Jahnke J., Burmann M. & others (eds.), 
Straßenverkehrsrecht (23rd edn Beck 2014) s 253 BGB n 3. 

3  იქვე, 2015, 291. 
4  CooKe J., Law of Tort, 12th ed., London, 2015, 552. 
5  ჭანტურია ლ. (რედ.), სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2019, 745. 
6  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 20 იანვრის გადაწყვეტილება/განჩინება საქმეზე № ას-

1156-1176-2011. 
7  ჭანტურია ლ. (რედ.), სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2019, 749. 
8  ბიჭია მ., გრიგოლ რცხილაძის სტატიის – „მორალური ზიანის ანაზღაურება“ – ანალიზი, ჟურნ. „სამარ-

თალი და მსოფლიო“, № 8, 2017, 80, იხ. ციტირება რცხილაძე გ. მორალური ზიანის ანაზღაურება, ჟურნ. 
„საბჭოთა სამართალი“, № 4, თბ., 1928, 80-81. 

9  იქვე, 84, იხ. ციტირება ნინიძე თ., მორალური ზიანის პრობლემა სამართალשი, ჟურნ. „საბჭოთა სამართა-
ლი“, № 2, თბ., 1978, 55.  

10  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“, „პაციენტის უფლებების שესახებ“, „რეკლამის שესა-
ხებ“ საქართველოს კანონები და სხვ. 
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აღსანიשნავია, რომ მისტერ ჯარვისი კომპანია „გედების ტურის“ წინააღმდეგ (Jarvis v 
Swans Tours LTD) საქმე ერთ-ერთი პირველი იყო, სადაც სასამართლოს მოუწია ემსჯელა 
ხელשეკრულების პირობების დარღვევის გამო არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების სა-
კითხზე. მისტერ ჯარვის სურდა שობისთვის שვეიცარიაשი წასვლა და ორკვირიანი שვებულე-
ბის გატარება. მან ინფორმაცია ამოიკითხა ბროשურაשი, რომელიც მომზადებული იყო ტუ-
რისტული კომპანიის მიერ. ბუკლეტשი დეტალურად იყო აღწერილი ის გარემო პირობები, რო-
მელשიც ტურისტი დაისვენებდა. ტურისტი სასოწარკვეთილი დარჩა მისი მოგზაურობით, ვი-
ნაიდან ბროשურაשი მითითებული არსებითი პირობები სიმართლეს არ שეესაბამებოდა, რის 
გამოც მან მიმართა სასამართლოს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. სასამართლოს მიერ 
აღინიשნა, რომ მნიשვნელოვანია მოხდეს ზიანის ანაზღაურება იმედგაცრუების, სიამოვნების 
დაკარგვისა და სტრესისათვის, რომელიც ხელשეკრულების პირობების დარღვევამ გამოიწვი-
ა, მიუხედავად იმისა, რომ რთულია ყოველივეს ფულადი თვალსაზრისით שეფასება, თუმცა 
ეს არ გამორიცხავს მოთხოვნის დაკმაყოფილების שესაძლებლობას, ვინაიდან მისტერ ჯარვი-
სი მოუთმენლად ელოდა მისი שვებულების დადგომას და სიამოვნების დაკარგვის გამო მას 
მიადგა ზიანი.11 

                                 ვებულების არსი და მისი მიმართება სამოქალაქო კოდექსისש .3
662-ე მუხლთან 

საქართველოს კანონმდებლობა იცნობს დასაქმებულის უფლებას, ისარგებლობს კანონ-
მდებლობით განსაზღვრული ვადით ანაზღაურებადი და არაანაზღაურებადი שვებულებით. 
 ვებულებას, ანუ დასვენებისთვის თავისუფალ დროს, დასაქმებული მოიპოვებს მის მიერש
განხორციელებული სამუשაოს სანაცვლოდ.12  

საქართველოს კანონმდებლობა ერთმანეთისაგან მიჯნავს ანაზღაურებად שვებულე-
ბას და ანაზღაურების გარეשე שვებულებას. שვებულებაשი არ ითვლება დროებითი שრომისუ-
უნარობის პერიოდი, שვებულება ორსულობის, მשობიარობისა და ბავשვის მოვლის გამო, 
-ვის მოვשვებულება ბავש ვილად აყვანის გამო და დამატებითიש ობილისשვებულება ახალש
ლის გამო.13 

-ევარი დროის სანაცვლოდ კანონשვებულება ეს არის დასაქმებულების მიერ ნამუש
მდებლობით გარანტირებული უფლება დასვენებისთვის, რომლის გამოყენება უმნიשვნელო-
ვანესია ჯანმრთელობისთვის და პიროვნული განვითარებისთვის. მართლმსაჯულების ევ-
როპული სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაשი განიმარტა, რომ שვებულების დანიש-
ნულებაა, დასაქმებულს მიეცეს დასვენებისა და გართობის שესაძლებლობა თავისუფალი 
დროის განმავლობაשი.14 שვებულების მნიשვნელობაზე ხაზს უსვამს ის გარემოებაც რომ ევ-
როკავשირის სამართლით აკრძალულია ანაზღაურებადი שვებულების გამოყენების კომპენ-
საციით ჩანაცვლება.15  

                                                            
11  Jarvis v Swans Tours LTD, England and Wales Court of Appeal, 16.10.1972. 
 .რომის სტანდარტები, თბ., 2017, 213ש ორისოשრომის სამართალი და საერთაש ველიძე ზ., საქართველოსש  12
13  საქართველს ორგანული კანონი „საქართველოს שრომის კოდექსი“, სსმ, 75, 27/12/2010, 31-36-ე მუხლები. 
14  Case C-78/11 Judgement of the Court (5th Chamber), 21 June 2012.  
15  Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003 Concerning Certain 

Aspects of the Organisation of Working Time, Article 7 (2). 
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-ეש ვებულების უფლება სოციალური უფლებაა, რომელიც იტალიის კანონმდებლობისש
საბამისად მჭიდრო კავשირשი განიხილება ადამიანის ჯანმრთელობის დაცვისა და ადამიანის 
პიროვნების უსაფრთხოების שესახებ უფლებებთან მიმართებით. წლიური שვებულების დაწე-
სების მიზანს სწორედ დასაქმებულებისთვის წლის განმავლობაשი მათ მიერ განხორციელე-
ბულ სამუשაოზე დახარჯული ფსიქოფიზიკური ენერგიის აღდგენა წარმოადგენს, ასევე საო-
ჯახო და სოციალური ურთიერთობების ხელשეწყობა პიროვნების განვითარების უზრუველსა-
ყოფად.16 שვებულების მიზანია, თავისუფალი დროის ქონა და მისი სასიამოვნოდ გატარება, 
ასევე ის ახალი ემოციების დაგროვების საუკეთესო שესაძლებლობაც წარმოადგენს. გარკვე-
ულ שემთხვევაשი მას ადამიანები უკავשირებენ რომელიმე დღესასწაულს, მოსალოდნელი 
დღესასწაული კი שვებულების განსაკუთრებულობას განსაკუთრებით ამძაფრებს.  

ზოგადად მიჩნეულია, რომ ადამიანი ცხოვრების განმავლობაשი სხვადასხვა წყაროები-
დან იძენს კმაყოფილების שეგრძნებას, ერთ-ერთი არის თავისუფალი დრო, რომელსაც ადამი-
ანი ატარებს სახლשი ან იძენს მოგზაურობაשი. კმაყოფილება მოგზაურობით გულისხმობს გა-
მოცდილებას, რომელსაც ადამიანი იძენს კონტროლისგან თავისუფალ გარემოשი, რაც გუ-
ლისხმობს სამუשაოსგან თავისუფალ სივრცეს, მოგზაურობის שედეგად მიღებულ სპონტანურ 
ემოციებს და ერთ-ერთი არსებითი კომპონენტია ტურისტული მომსახურება, რომელსაც 
იღებს ტურისტი.17 

 ვნელობაზე მიუთითებს სსკ-ის 662-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რომელიცשვებულების მნიש
ადგენს, თუ მოგზაურობა ჩაიשალა ან იგი არაჯეროვნად იყო ორგანიზებული, მაשინ ტურისტს 
 ესაბამისიש ვებულების უსარგებლოდ დაკარგვით გამოწვეულიש ეუძლია მოითხოვოს ასევეש
ფულადი ანაზღაურება. აღნიשნულიდან გამომდინარე, ლოგიკურად ჩნდება კითხვა 662-ე 
მუხლის დანაწესი ეხება ყოველგვარი שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვით გამოწვეულ ზი-
ანს, თუ მაგალითისთვის, მხოლოდ ანაზღაურებად שვებულებას. აღსანიשნავია, რომ კანონ-
მდებელი არ განსაზღვრავს ანაზღაურებადი ან ანაზღაურებისგარეשე שვებულების მიზანს. 
ამასთან, სადაოა იმ שემთხვევაשი როდესაც ტურისტი არ იმყოფება שრომითსამართლებრივ 
ურთიერთობაשი და მოგზაურობის ორგანიზატორისგან שეიძენს ტურისტულ სერვისს, აქვს 
თუ არა მოგზაურობის ჩაשლის ან მისი არაჯეროვნად ორგანიზების გამო ზემოაღნიשნული სა-
ფუძვლიდან გამომდინარე ფულადი ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება. მნიשვნელოვანი იქ-
ნებოდა საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ „שვებულების“ განმარტება კონკრე-
ტული დავიდან გამომდინარე. მიზანשეწონილია „שვებულება“ ფართოდ განიმარტოს, რადგან 
მოხდეს ყველა მომხმარებლის უფლებების თანაბარი დაცვა ან განმარტების שეუძლებლობი-
სას, საკანონმდებლო ცვლილებები უნდა שეეხოს ამ ნორმის დანაწესს.  

 ვებულების უსარგებლოდ დაკარგვაზე პასუხისმგებელი სუბიექტიש .4

სსკ-ის 657-ე მუხლის პირველი ნაწილის שესაბამისად, ტურიზმის ხელשეკრულების 
მხარეები არიან მოგზაურობის მომწყობი (ტურისტული საწარმო) და ტურისტი (მოგზაური). 
მოგზაურობის მომწყობი პასუხისმგებლობას კისრულობს მხარეთა მიერ שეთანხმებული პი-
რობების שესაბამისად უზრუნველყოს მოგზაურობა. მოგზაურობის ეტაპზე გასათვალისწი-
ნებელია ტურისტის ინტერესი, რომელიც დაგეგმილი მოგზაურობიდან გარკვეულ שედეგს 

                                                            
16  ბორონი ა. (რედ.), საქართველოს שრომის კოდექსის კომენტარი, თბ., 2016, 197-199. 
17  Neal D. J., Sirgy J. M., Uysal M., Measuring the Effect of Tourism Services on Travelers’ Quality of Life 

Further Validation, Social Indicators Research, 69, 2004, 244.  
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მოელის, שესაბამისად ტურისტს აქვს მაღალი ინტერესი იმისა, რომ ტურისტისთვის დაგეგ-
მილი მოგზაურობა ახალი ემოციების მიღების, თავგადასავლების და განტვირთვის საשუა-
ლება იქნება.  

ტურისტი არის მომსახურების მიმღები, რომლის ეს უფლება გამომდინარეობს სერვი-
სების თავისუფალი გადაადგილების უფლებიდან.18 ტურისტის ცნებას არ שეიცავს სამოქალა-
ქო კოდექსი, თუმცა ის როგორც მომსახურების მიმღები სუბიექტი წარმოადგენს მომხმარე-
ბელს, שესაბამისად მასზე ვრცელდება დაცვის ის სტანდარტი, რომელსაც საქართველოს კა-
ნონმდებლობა שეიცავს „სუსტი“ მხარის დასაცავად.19 თავის მხრივ კი, ნებისმიერი სუბიექტი, 
რომელიც რაიმე პროდუქტს ან მომსახურებას שეიძენს პირადი მოთხოვნილებების დასაკმა-
ყოფილებლად, წარმოადგენს მომხმარებელს.20 

ტურისტის ცნების განმარტებას ვხვდებით საქართველოს კანონשი „ტურიზმისა და 
კურორტების שესახებ“, რომლის თანახმადაც, ტურისტი წარმოადგენს ფიზიკურ პირს, რომე-
ლიც ნებაყოფლობით მოგზაურობს მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის ფარგლებს გარეთ, 
დასვენების, გაჯანსაღების, საქმიანი ან სხვა მიზნით, არანაკლებ 24 საათის და არა უმეტეს 
ერთი წლის ვადით, და რომლის მოგზაურობაც არ ანაზღაურდება დროებითი ყოფნის ადგი-
ლის საფინანსო წყაროებიდან.21 

ტურისტი მომსახურებისთვის მიმართავს მოგზაურობის მომწყობს, რადგან მას שესაძ-
ლოა არ გააჩნდეს საკმარისი გამოცდილება დაგეგმოს მოგზაურობა ან/და ითვალისწინებდეს, 
რომ მომსახურების მიღების პერიოდשი ხარვეზიანი მომსახურებისას ტურისტისთვის მეტად 
პრაქტიკული და მოსახერხებელი იქნება ვალდებულების არაჯეროვანი שესრულების გამო 
მოთხოვნის უფლება გააჩნდეს ტურისტული ორგანიზაციის მიმართ და არა ინდივიდუალუ-
რად სხვადასხვა სერვისის გამწევი სუბიექტების მიმართ. 

-ეიძენს რა მომსახურებას, იმედოვნებს რომ მოგზაურობა მიש ესაბამისად, ტურისტიש
სი მოლოდინების שესაბამისად שედგება. ამ ეტაპზე იკვეთება სწორედ მოგზაურობის მომ-
წყობის ვალდებულება, უზრუნველყოს ხელשეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების ჯერო-
ვანი שესრულება და ტურისტი დარჩეს კმაყოფილი, იმ ფარგლებשი რაც მის პასუხისმგებ-
ლობას მოიცავს. 

სსკ-ის 662-ე მუხლის שესაბამისად, მოგზაურობის მხარეთა שეთანხმებით განსაზღვრუ-
ლი პირობების שესატყვისად שესრულებაზე პასუხისმგებელ სუბიექტს მოგზაურობის მომწყო-
ბი წარმოადგენს, რომელიც საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრულ რეგისტრირე-
ბულ სუბიექტს წარმოადგენს და გააჩნია სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელების უფლე-
ბამოსილება. აღსანიשნავია, რომ საქართველოს კანონმდებლობა ტურისტული ორგანიზაციის 
რეგისტრაციისთვის და საქმიანობის დაწყებისათვის არ ითვალისწინებს რაიმე სპეციალურ 
სამართლებრივ წინაპირობებს. საქართველოს ტურიზმისა და კურორტების სახელმწიფო დე-
პარტამენტის თავმჯდომარის ბრძანება ითვალისწინებს საქართველოשი ტურისტული და სა-

                                                            
18  Leeuwen Van B., European Standardisation of Services and its Impact on Private Law: Paradoxes of 

Convergence (Modern Studies in European Law), Bloomsbury, 2017, 118.  
19  ცერცვაძე გ., სამოქალაქო კოდექსის 657-ე მუხლის კომენტარი, <http://www.gccc.ge/> [15.01.2021]. 
20  ლაკერბაია თ., ზაალიשვილი ვ., ზოიძე თ., მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სამართალი, თბ., 2018, 30. 
21  საქართველოს კანონი „ტურიზმისა და კურორტების שესახებ“, საქართველოს პარლამენტის უწყებები,    

13-14 (45-46/13), 12/04/1997, მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი. ამასთან, „საქართველოשი שემოსული და სა-
ქართველოდან გასული ტურისტების აღრიცხვის მოწესრიგების שესახებ“ საქართველოს კანონის სსმ, 
1(8), 14/01/1999, მე-2 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით ასევე რეგულირებულია ტურისტის ცნება.  
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კურორტო საქმიანობის ნებაყოფლობით ლიცენზირებას.22 ლიცენზიის არქონა არ წარმოად-
გენს იურიდიული ან ფიზიკური პირებისათვის ტურისტული და საკურორტო საქმიანობის აკ-
რძალვის ან שეზღუდვის საფუძველს.23 שესაბამისად, არ არსებობს რაიმე მკაცრად განსაზღ-
ვრული კრიტერიუმები, რომლის დაცვა მოეთხოვებოდა ასეთ სუბიექტს და აღნიשნული გარ-
კვეულწილად მაღალი ხარისხით მოლოდინს წარმოשობდა, რომ ტურისტის მოთხოვნილებები 
დაკმაყოფილებული იქნებოდა. 

 ვნელოვანია საქართველოს კანონმდებლობით განისაზღვროს რიგიשესაბამისად, მნიש
კრიტერიუმები, რომელთა დაკმაყოფილების שემდეგ שესაძლებელია ტურისტულ ორგანიზა-
ციებს მიეცეთ საქმიანობის უფლება. აღნიשნული უზრუნველყოფს ტურისტის ინტერესების 
დაცვას, რომელთა სიცოცხლე და ჯანმრთელობაც კი გარკვეულწილად ტურისტული ორგა-
ნიზაციის მიერ დაგეგმილ მოგზაურობაზეა დამოკიდებული და שესაბამისად, שესაძლებელია 
ეს სიკეთეები საფრთხის ქვეש აღმოჩნდეს. ტურისტული ორგანიზაციის საქმიანობისთვის 
დამატებითი კრიტერიუმების განსაზღვრას שესაძლოა უარყოფითი გავლენა ჰქონდეს ქვეყ-
ნის ეკონომიკისთვის, ვინაიდან ასეთი სუბიექტების რეგისტრაცია გარკვეულ שეზღუდვებ-
თან იქნება დაკავשირებული, თუმცა ვფიქრობ, აქ ადამიანის სიცოცხლეს და ჯანმრთელო-
ბას უნდა მიენიჭოს უპირატესობა და მისი დაცვის უზრუნველსაყოფად გადაიდგას გონივ-
რული ნაბიჯები. 

 ვებულების უსარგებლოდ დაკარგვის გამო ფულადი ანაზღაურებისש .5
მოთხოვნის საფუძვლები 

მოგზაურობის მომწყობის ძირითად ვალდებულებას მხარეთა მიერ שეთანხმებული პი-
რობების שესაბამისად ვალდებულების שესრულება წარმოადგენს, რაც გულისხმობს მოგზაუ-
რობის იმგვარად მოწყობას, რომ მას არ ჰქონდეს ისეთი ხარვეზი, რომლებსაც שეუძლია გაა-
უფასურონ ან שეამცირონ მოგზაურობის მნიשვნელობა ჩვეულებრივი ან ხელשეკრულებით 
გათვალისწინებული მიზნებისათვის.24  

საქართველოს კანონმდებლობა ტურისტს უფლებას ანიჭებს, კანონმდებლობით გათვა-
ლისწინებული წინაპირობების არსებობისას, ტურისტულ ორგანიზაციას მოგზაურობის ხარ-
ვეზის გამო მოსთხოვოს ღირებულების שემცირება, ხელשეკრულების שეწყვეტა, ასევე ვალდე-
ბულების שეუსრულებლობისთვის მატერიალური ზიანის ანაზღაურება, ხოლო שვებულების 
უსარგებლოდ დაკარგვის გამო, שესაბამისი ფულადი ანაზღაურება.25 

მოგზაურობის მომწყობს პასუხისმგებლობის სფეროשი ხვდება ის ზიანი, რომელიც მი-
სი ბრალით არის გამოწვეული და რომლის שედეგს მოგზაურობის ჩაשლა ან არაჯეროვნად 
ორგანიზებული მოგზაურობა წარმოადგენს, რაც წარმოשობს ტურისტის უფლებას მოითხო-
ვოს שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვით გამოწვეული שესაბამისი ანაზღაურება. ბუნდო-

                                                            
22  იხ. საქართველოს ტურიზმისა და კურორტების სახელმწიფო დეპარტამენტის თავმჯდომარის 1999 წლის 

28 იანვარის № 2-ს ბრძანება „საქართველოשი ტურისტული და საკურორტო საქმიანობის ნებაყოფლობი-
თი ლიცენზირების დებულების დამტკიცების שესახებ“. 

23  აღნიשნულ საკითხზე მივმართე სსიპ – ტურიზმის ეროვნულ ადმინისტრაციას ქვეყანაשი არსებული იმ 
ტურისტული ორგანიზაციების שესახებ ინფორმაციის გამოთხოვნის მოთხოვნით, რომლებსაც ნებაყოფ-
ლობითი ლიცენზირება გააჩნიათ. მიღებული პასუხის თანახმად (წერილი № 3120, 08.10.2020), საქართ-
ველოשი ტურისტული ორგანიზაციების ლიცენზირება არ ხორციელდება. 

24  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 14 მარტის განჩინება საქმეზე № ას-1102-1059-2016. 
25  იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 660-662 მუხლები.  
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ვანია ტერმინები „მოგზაურობის ჩაשლა“ და „არაჯეროვნად ორგანიზებული მოგზაურობა“, 
ვინაიდან სწორედ არაჯეროვნად ორგანიზებული მოგზაურობის שედეგი שესაძლოა იყოს 
მოგზაურობის ჩაשლა. ვინაიდან, 662-ე მუხლის שესაბამისად, ეს ორი საფუძველი წარმოად-
გენს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ორ დამოუკიდებელ საფუძველს, მოგზაურობის 
ჩაשლაשი მოვიაზროთ שემთხვევა, როდესაც მოგზაურობა არ שედგა, რაც მრავალი მიზეზით 
 ეიძლება იყოს გამოწვეული (ვიზის არ ქონა, ვადაგასული სამოგზაურო დოკუმენტაცია დაש
სხვ.),26 ხოლო არასათანადოდ ორგანიზებაשი – ტურისტმა ისარგებლა მოგზაურობით, თუმ-
ცა მას აკლდა სერვისის ისეთი კომპონენტი, რომელმაც მნიשვნელოვნად გააუარესა და ღი-
რებულება שეუმცირა მოგზაურობას, რის გამოც ტურისტმა שესაძლოა განიცადა არამატე-
რიალური ზიანი.27  

აღსანიשნავია, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשი – გსკ) שესაბამისად 
თუ მოგზაურობა ჩაიשალა, ან მოგზაურობის პირობები მნიשვნელოვნად ირღვევა, მაשინ ტუ-
რისტს שეუძლია მოითხოვოს ასევე שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვით გამოწვეული სათა-
ნადო ფულადი ანაზღაურება. „მოგზაურობის ჩაשლა“ და „მოგზაურობა მნიשვნელოვნად 
ირღვევა“ წარმოადგენს ტერმინოლოგიურად ბევრად სწორ ფორმულირებას, ვიდრე ეს საქარ-
თველოს კანონმდებლობაשი გვხვდება.28 გერმანულ კანონმდებლობაשი ზიანის ანაზღაურე-
ბასთან მიმართებით რეგულაციები განსაკუთრებით მე-20 საუკუნის ბოლოს იქნა მიღებული, 
მათ שორის დებულებები არამატერიალური ზიანის ანაზღაურებასთან მიმართებით. 1979 
წელს იქნა დაკანონებული ტურისტული მომსახურების ხელשეკრულებიდან გამომდინარე 
არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის שესაძლებლობა.29 სწორედ არამატერია-
ლური ზიანის ანაზღაურების שემთხვევებიდან გამონაკლისით სახით ერთ-ერთია שვებულების 
სიამოვნების დაკარგვით გამოწვეული ზიანი, ვინაიდან ტურისტს გააჩნია ინტერესი და მო-
ლოდინი, რომ שეძლებს שვებულების שედეგად ძალების აღდგენასა და გართობას. שესაბამი-
სად, გერმანული კანონმდებლობა, კერძოდ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის (გსკ-ის) 651f 
პარაგრაფი, ტურისტს აძლევს שესაძლებლობას სახელשეკრულებო ურთიერთობიდან გამომ-
დინარე, მისი მოლოდინის იმედგაცრუებისათვის ან მნიשვნელოვნად გაუარესებისათვის მო-
ითხოვოს ზიანის, კერძოდ არამატერიალური ზიანის, ანაზღაურება. აღნიשნული კი უნდა მი-
ვიჩნიოთ იმ სახელשეკრულებო ინტერესის დაცვის საשუალებად, რომელიც ტურისტს გააჩნია 
ვალდებულების ჯეროვანი שესრულების მიმართ. აღსანიשნავია, რომ გერმანიის სასამარ-
თლოების სახელשეკრულებო ურთიერთობის გარეთ არ აღიარებენ თავისუფალი დროის ან 
 ესაძლებლობას.30ש ვებულების სიამოვნების დაკარგვის გამო ზიანის ანაზღაურებისש

გერმანიის კანონმდებლობაשი „დაკარგული שვებულებისათვის“ ზიანის ანაზღაურების 
ვალდებულება ერთადერთი שემთხვევაა სახელשეკრულებო სამართალשი, რომელიც უზრუნ-
ველყოფს არაქონებრივი ინტერების დაცვას, ვინაიდან ადგილი აქვს სიამოვნების დაკარ-

                                                            
26  იხ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 18 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № 2/16914-15. 
27  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 14 მარტის გადა-

წყვეტილება საქმეზე № ას-1102-1059-2106; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმე-
თა პალატის 2013 წლის 4 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-510-484-2013.  

28  გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (BGB) 651ვ (2). 
29  Magnus U., Damage for Non-Pecuniary Loss in German Contract and Tort Law, The Chinese Journal of 

Comparative Law, Vol. 3, № 2, London, 2015, 297. 
30  იქვე, 302. 
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გვას.31 שვებულების დროის უსარგებლო (არשემდგარი) დაკარგვით მიღებული ზიანი გამონაკ-
ლისის წესით უნდა ანაზღაურდება, როგორც არამატერიალური ზიანი, ვინაიდან სახეზე არ 
გვაქვს ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების שესაბამისი სამართლებრივი საფუძვლები.32 აღსა-
ნიשნავია, რომ არამატერიალური ზიანის ანაზღაურებისმოთხოვნის წარმოשობის საფუძველი 
 ლა“.33שეიძლება იყოს როგორც ხარვეზიანი მოგზაურობა, ასევე მოგზაურობის „ჩაש

ტურისტული მომსახურების ხელשეკრულების არაჯეროვანი שესრულების გამო არამა-
ტერიალური ზიანის დაკისრების საკმაოდ დიდი პრაქტიკა არსებობს საფრანგეთשი, ერთ-ერთ 
საქმეზე ტურისტებს שეთანხმებული სამვარსკვლავიანი სასტუმროს ნაცვლად დაბალი კლა-
სის სასტუმროשი მოუწიათ שვებულების გატარება, რომელიც არაკომფორტული იყო და ჰქონ-
და დაბალი ხარისხის კვება. ტურისტებს გადახდილი თანხა უკან დაუბრუნდათ და ასევე, არა-
მატერიალური ზიანის სახით მიიღეს 500 ევრო იმედგაცრუებისათვის და ცუდი მოგზაურობი-
სათვის, რომელმაც მათ მეხსიერებაשი ცუდი მოგონებები დაუტოვა. მსგავსია სასამართლოს 
მიდგომა იმ שემთხვევაשიც, როდესაც ტურისტებს სასტუმროשი ჩასვლისას მשენებარე სას-
ტუმრო დახვდათ, დაუმთავრებელი აუზით. ზიანის ანაზღაურების დაკისრებისას როგორც 
წესი არ კეთდება განმარტება, თუ როგორ მოხდა ზიანის თანხის გამოანგარიשება.34  

6. მოგზაურობის მომწყობის პასუხისმგებლობის ფარგლები ევროკავשირის 
კანონმდებლობის שესაბამისად – 90/314/EEC დირექტივა „სამოგზაურო 

პაკეტების, დასვენებისა და ტურების პაკეტების שესახებ“ 

საქართველოს ევროპული ინტეგრაციის კუთხით საერთაשორისო ხელשეკრულებების 
ფარგლებשი აკისრია ვალდებულება მომხმარებელთა უფლებების ევროპული სტანდარტების 
დანერგვის – პარტნიორობისა და თანამשრომლობის שესახებ35 ხელשეკრულებისა და ევროკავ-
 ირი საკანონმდებლოשესაბამისად. ევროკავש ეთანხმების36ש ესახებש ირთან ასოცირებისש
კომპეტენციის ფარგლებשი დირექტივებით არეგულირებს მხოლოდ שერჩეულ სფეროებს, მათ 
 იდა ბაზრისש ვნელოვანიაשეკრულების ტიპებს, რომლებიც პოლიტიკურად მნიשორის, ხელש
ეფექტიანი ფუნციონირებისთვის.37 

90/314/EEC დირექტივა „სამოგზაურო პაკეტების, დასვენებისა და ტურების პაკეტების 
-ესახებ“38 იმპლემენტირებული იქნა არაერთი სახელმწიფოს მიერ და ეს ვალდებულება ასოש
ცირების שესახებ שეთანხმებიდან გამომდინარე საქართველოსაც აკისრია. აღნიשნული დირექ-
ტივა გახდა მნიשვნელოვანი მომხმარებელთა უფლებების უზრუნველყოფისათვის, ვინაიდან 

                                                            
31  Markesinis B. S., Unberath H, Johnston A., The German Law of Contract, 2nd ed., 2006, USA and Canada, 

157-158. 
32  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (მთარგმნელები), 

ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), მე-13 გამოც., თბ.,  2014, §249-253, მე-7 ველი, 120. 
33  იქვე, § 651ა-ს שესავალი, მე-6 ველი, 492. 
34  CA Paris 29 Jan 2010, Numéro JurisData: 2010–001776; CA Bordeaux 4 Nov 2002, Numéro JurisData: 

2002–196116. ნანახია: Palmer V. V. (ed.), The Recovery of Non-Pecuniary Loss in European Contract Law, 
United Kingdom, 2015, 359. 

35  რატიფიცირებულია საქართველოს პარლამენტის № 347 დადგენილებით (04.09.1996). ხელმისაწვდომია: 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1212956> [12.09.2021].  

36  რატიფიცირებულია საქართველოს პარლამენტის № 2495-რს დადგენილებით, ძალაשია 2016 წლის 1 ივ-
ლისიდან. ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2496959> [12.09.2021]. 

37  Serrat B., Maria J., Selling Tourism Services at a Distance: An Analysis of the EU Consumer Acquis, Spain, 
2012, 6. 

38  Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on Package Travel, Package Holidays and Package Tours.  
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არეგულირებს ისეთ საკითხებს, როგორიცა არის – ტურისტისათვის მისაწოდებელი ინფორ-
მაცია, მომსახურების საფასურის გადახდა, ხელשეკრულებაשი ცვლილებების განხორციელე-
ბა, ორგანიზატორის მიერ ტურის გაუქმება, მოგზაურობის მომწყობის პასუხისმგებლობა და 
სხვა საკითხები.39 

აღსანიשნავია, რომ კითხვას, ითვალისწინებს თუ არა ევროკავשირის კანონმდებლობა 
მოგზაურობის ჩაשლის שემთხვევაשი მოგზაურობის მომწყობის პასუხისმგებლობას აუნაზღა-
უროს ტურისტს שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვისათვის არამატერიალური ზიანი, პასუ-
ხი გაეცა ერთ-ერთი საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებით. კერძოდ სიმონე ლეითნერის 
ოჯახმა დაჯავשნა სამოგზაურო პაკეტი თურქეთის სანაპიროზე. მათ მთელი არდადეგები გაა-
ტარეს სასტუმროשი, რომელიც ითვალისწინებდა კვებით უზრუნველყოფას. მოგზაურობის 
დაწყებიდან ერთი კვირის שემდეგ სიმონე ლეითნერს გამოუვლინდა, რომ იყო მოწამლული, 
რაც დაკავשირებული იყო მათ მიერ სამოგზაურო პაკეტით გათვალისწინებული საკვების მი-
ღებასთან. სიმონე თავს שეუძლოდ გრძნობდა მთელი არდადეგების განმავლობაשი, რასაც 
თან ახლდა ავადმყოფობის სხვადასხვა სიმპტომი. მის მשობლებს მოუწიათ სიმპტომების გა-
მოვლენიდან მთელი שვებულების განმავლობაשი שვილზე ზრუნვა. ჯანმრთელობის იგივე 
პრობლემა, მსგავსი სიმპტომებით გამოუვლინდათ იმავე სასტუმროשი მყოფ სხვა სტუმრებ-
საც. სიმონეს ოჯახმა მიმართა სასამართლოს, პირველი ინსტანციის სასამართლომ მოპასუ-
ხეს მოსარჩელის სასარგებლოდ მხოლოდ სასარჩელო თანხიდან 13000 დააკისრა ფიზიკური 
ტკივილისათვის, რომელიც გამოწვეული იყო საკვებისაგან მოწამვლით და სარჩელის დანარ-
ჩენი ნაწილი, რომელიც ეხებოდა არამატერიალური ზიანის ანაზღაურებას שვებულების სარ-
გებლობის დაკარგვის გამო, არ დააკმაყოფილა שემდეგი დასაბუთების გამო – ავსტრიის კა-
ნონმდებლობა არ ითვალისწინებდა არამატერიალური ზიანის დაკისრების שესაძლებლობას 
ამგვარი שემთხვევებისათვის. პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილება გასაჩივრდა მოსარჩე-
ლის მიერ, თუმცა ამ שემთხვევაשიც პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება გა-
ზიარებული იქნა ავსტრიის კანონმდებლობაზე მითითების ნაწილשი, თუმცა სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ დირექტივის მე-5 მუხლის დანაწესს שესაძლოა განსხვავებულ שედეგამდე მიეყ-
ვანა, ვინაიდან ის არ იყო საკმარისად ზუსტი, რომ ამ მუხლის განმარტება שესაძლოა არამა-
ტერიალური ზიანის ანაზღაურებასაც გულისხმობდა. שესაბამისად, მოსამართლემ שეაჩარა 
საქმის წარმოება და მიმართა მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს მე-5 მუხლის გან-
მარტების თხოვნით. კერძოდ, ითვალისწინებდა თუ არა აღნიשნული მუხლი არამატერიალური 
ზიანის ანაზღაურების שესაძლებლობას სამოგზაურო პაკეტით გათვალისწინებული მოგზაუ-
რობის ჩაשლის ან არასათანადოდ שესრულების שემთხვევაשი. 

აღნიשნულ საკითხზე მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, რომ 
დირექტივის მე-5 (2) მუხლის თანახმად, წევრ სახელმწიფოებს שეუძლიათ ზიანის მიყენების 
-ეკრულების საფუძველზე მოახდინონ კომპენשი პირადი დაზიანების გარდა, ხელשემთხვევაש
საციის שეზღუდვა. שესაბამისად, დირექტივა ირიბად ცნობს სხვა ზიანის ანაზღაურების უფ-
ლების არსებობას, გარდა მხოლოდ პირადი ზიანისა. שესაბამისად, მასשი მატერიალური ზია-
ნის გარდა მოიაზრება არამატერიალური ზიანიც.40 ზოგადად მიჩნეულია, რომ დირექტივის 

                                                            
39  Serrat B., Maria J., Selling Tourism Services at a Distance: An Analysis of the EU Consumer Acquis, Spain, 

2012, 7. 
40  The ECJ (Sixth Chamber) of 12 March 2002, Case C-168/00 – Simone Leitner v TUI Deutschland GmbH & 

Co. KG, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0168&from=EN> 
[07.09.2021]. 
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დებულებების განმარტებისას ეჭვის არსებობისას დებულებების უნდა განიმარტოს იმ პირის 
სასარგებლოდ ვისი უფლებების დაცვის უზრუნველყოფასაც ეს დებულებები ემსახურება, 
ამის დადგენა კი שესაძლებელია დირექტივის ტექსტისა და მიზნის სისტემური ანალიზის שე-
დეგად. მოცემულ שემთხვევაשი კი ცალსახაა, რომ დირექტივის დაცვის ადრესატი არის მომ-
ხმარებელი, რომელიც სარგებლობს ტურისტული სერვისით.41 

აღსანიשნავია, რომ პრეცედენტულმა სამართალმა დღეს უკვე დახვეწა დაკარგული שვე-
ბულებით ზიანის მიყენების კონცეფცია რიგი ინდიკატორების მითითებით, რომელიც გავლე-
ნას ახდენს שვებულების ხარისხზე (ზღვიდან სასტუმროს დაשორება, საკვების ხარისხი, ხმაუ-
რი, აივნებისა და ფანჯრების ნაკლებობა და ა.ש.). თუ წლების წინ ამ საკითხთან მიმართებით 
არსებობდა სიცხადის ნაკლებობა, დღეს ევროკავשირის წევრს სახელმწიფოებשი უკვე არსე-
ბობს რეგულაციები, რომლებიც ითვალისწინებს არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების שე-
საძლებლობას שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვის გამო (ბელგია, ესპანეთი, ნიდერლანდე-
ბი და სხვა).42  

7. 2015/230 დირექტივა ,,სამოგზაურო პაკეტებისა და მასთან დაკავשირებული 
სამოგზაურო שეთანხმებების שესახებ“ 

90/314/EEC დირექტივა „სამოგზაურო პაკეტების, დასვენებისა და ტურების პაკეტების 
 ესახებ“ ანულირებული იქნა 2015/230243 დირექტივით „სამოგზაურო პაკეტები და მასთანש
დაკავשირებული სამოგზაურო שეთანხმებები“, რომლის იმპლემენტაციის ვალდებულება სა-
ქართველოს არ აკისრია ასოცირების שეთანხმებიდან გამომდინარე, თუმცა საინტერესო იქ-
ნება მისი განხილვა, რადგან ის უფრო მეტად მორგებულია ევროპული სახელმწიფოების שი-
და ბაზრის საჭიროებებს და მან გაითვალისწინა ის ხარვეზები, რომელიც არსებობდა წინა 
დირექტივის ფარგლებשი. ამასთან, აღნიשნული დირექტივის მიზანია უზრუნველყოს მომხმა-
რებელზე ორიენტირებული რეალური שიდა ბაზარის არსებობა ტურიზმის მომსახურების 
სფეროשი.  

დირექტივით უზრუნველყოფილია სამოგზაურო პაკეტით გათვალისწინებული პირობე-
ბის არასათანადოდ שესრულების שემთხვევაשი, ტურისტის שესაძლებლობა, მოითხოვოს שეუ-
საბამობის გამოსწორება ან გარკვეულ שემთხვევაשი თავად აღმოფხვრას שეუსაბამობები და 
მიიღოს שესაბამისი ხარჯების ანაზღაურება. ამასთან, განმტკიცებულია ფასის שემცირების, 
ხელשეკრულების שეწყვეტისა და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება שესაბამისი სა-
ფუძველების არსებობისას. ამასთან, ზიანის ანაზღაურებისას გათვალისწინებული უნდა იქ-
ნეს არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების שესაძლებლობაც მოგზაურობის ან שვებულე-
ბით სარგებლობისას დაკარგული სიამოვნების გამო, რომელიც გამოწვეულია სამოგზაურო 
მომსახურების שესრულების აשკარა ხარვეზით. שესაბამისად, ზიანשი მოიაზრება, როგორც მა-
ტერიალური ასევე, არამატერიალური ზიანის მოთხოვნის שესაძლებლობა.44 

                                                            
41  Opinion of Mr Advocate General Tizzano delivered on 20 September 2001. – Simone Leitner v TUI 

Deutschland GmbH & Co. KG. Case C-168/00, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri= 
CELEX:62000CC0168&from=EN> [12.09.2021]. 

42  იქვე. 
43  ევროპარლამენტისა და საბჭოს მიერ № 2015/2302 დირექტივა მიღებულია 2015 წლის 25 ნოემბერს. 
44  Directive (EU) 2015/2302 of the European Parlianemt and of the Council of 25 November 2015 on Package 

Travel and Linked Travel Arrangements, Preamble (34). 
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ამასთან, 2015/2302 დირექტივა გვთავაზობს ტერმინს „שესაბამისობის ნაკლებობა“, რო-
მელიც განიმარტება სამოგზაურო მომსახურების (რომელსაც שეიცავს სამოგზაურო პაკეტი) 
-ესრულებად.45 ამასთან, მოქმედი დირექტივა განსაზღש ეუსრულებლობად ან არაჯეროვანש
ვრავს ტურისტის უფლებას, ორგანიზატორისგან მიიღოს שესაბამისი კომპენსაცია ნებისმიე-
რი ზიანისათვის, რომელიც გამომდინარეობს שესაბამისობის ნაკლებობის გამო. ამასთან, 
კომპენსაცია უნდა გადახდილ იქნეს არაგონივრული שეფერხების გარეשე. კომპენსაციის 
მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდება, თუ ორგანიზატორი დაამტკიცებს, რომ שესაბამისობის 
არარსებობა გამომდინარეობს თავად მოგზაურისგან ან მესამე პირისაგან, რომელიც არ არის 
პაკეტით გათვალისწინებული სამოგზაურო სერვისის გამწევი სუბიექტი და არის გაუთვალის-
წინებელი და გარდაუვალი. ამასთან, ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება არ წარმოიשობა 
თუ ზიანი წარმოადგენს გარდაუვალი და საგანგებო სიტუაციის თანმდევ שედეგს, რომლის 
დადგომაשიც ორგანიზატორის ბრალი არ იკვეთება.46  

8. კომპენსაციის განსაზღვრის პრობლემატიკა სამოქალაქო კოდექსის                   
662-ე მუხლის მეორე ნაწილთან მიმართებით 

დამზიანებლის მიერ დაზარალებულისთვის მიყენებულ სულიერ ტკივილს שესაბამისი 
ფულადი ეკვივალენტი არ აქვს, ვინაიდან שეუძლებელია მისი სამართლებრივი ბუნებიდან გა-
მომდინარე ინდივიდუალურად שეფასდეს და ფულად თანხაשი გამოიხატოს ყოველი ინდივი-
დისათვის მიყენებული არამატერიალური ზიანის ოდენობა.47 სწორედ ამიტომ ხשირ שემთხვე-
ვაשი მორალური ზიანის ფულადი სახით שეფასება დიდ სირთულეს წარმოადგეს, ვინაიდან მი-
სი שეფასების რაიმე სტანდარტული ფინანსური საზომი არარსებობს და ის გავლენას ახდენს 
სუბიექტის პირად განცდებზე. თუმცა ეს განმარტება კონფლიქტשი მოდის ევროკავשირის 
მოთხოვნებთან, რომლის მიხედვითაც ზიანი უნდა שეფასდეს ფულადი თვალსაზრისით და უნ-
და განხორციელდეს მისი ანაზღაურება.48 

როგორც აღინიשნა მორალური ზიანის ოდენობის განსაზღვრის უნივერსალური ფორ-
მულა არ არსებობს, თითოეულ שემთხვევაשი სასამართლოს უფლებამოსილებას წარმოადგენს 
მხარის მოთხოვნის საფუძველზე გათვალისწინებული იქნეს საქმის ინდივიდუალური მახასია-
თებლები, ზიანის ხარისხი და ხასიათი, მხარეთა მატერიალური მდგომარეობა და სხვ.49  

ზიანის ოდენობის დადგენის განსხვავებული პრაქტიკა აქვთ ევროპის ქვეყნებשი, თუმ-
ცა שვებულების სიამოვნების დაკარგვის გამო ზიანის დადგენისას მხედველობაשი მიიღება 
დარღვევის სერიოზულობა და ინტენსივობა, ტურისტული ორგანიზაციის ბრალის ხარისხი, 
მოგზაურობის მიზანი და ასევე, მისი ღირებულება. არსებობს პრაქტიკა, როდესაც ზიანის 

                                                            
45  იქვე, Article 2 (13). 
46  იქვე, Article 14 (2)(3). 
47  ჭანტურია ლ. (რედ.), სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2019, 749. 
48  Koziol H., Schulze R. (eds.),Tort Law of the European Community, Tort and Insurance Law, Vol. 23, Vienna, 

2008, 579. 
49  ბიჭია მ., გრიგოლ რცხილაძის სტატიის – „მორალური ზიანის ანაზღაურება“ – ანალიზი, ჟურნ. 

„სამართალი და მსოფლიო“, № 8, 2017, 84. 
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ოდენობას დღეების მიხედვით ანგარიשობენ და ყოველი დღისთვის ზიანი დაახლოებით 50-60 
ევროს שეადგენს.50 

როგორც აღინიשნა, ფულადი ანაზღაურების ოდენობის განსაზღვრისას გათვალისწინე-
ბული უნდა იყოს ტურისტისთვის שვებულების მნიשვნელობა და მიზანი, კერძოდ שესაძლოა 
ტურისტმა ბოლო ორი წლის განმავლობაשი მხოლოდ პირველად שეძლო שვებულებით სარგებ-
ლობა51 ან მოგზაურობა ემთხვეოდა რომელიმე დღესასწაულს, ამ პერიოდשი მიღებული ზიანი 
კი უფრო მეტად ამძიმებს დაზარალებულის სულიერ მდგომარეობას.52 

გერმანული სასამართლოების პრაქტიკა ტურისტული პაკეტის ღირებულებას ანიჭებს 
-ვნელობას. კერძოდ, ზოგადად სასამართლოების კომპენსაციის მაქსიმაשემზღუდველ მნიש
ლურ ოდენობად მიიჩნევენ ხელשეკრულების ღირებულებას, שესაბამისად ამ שემთხვევაשი 
მომსახურების ღირებულების განსაზღვრა არსებით მნიשვნელობას იძენს. ამასთან, მნიשვნე-
ლობა არ ენიჭება ტურისტმა ისარგებლა თუ არა ამ დროის განმავლობაשი ალტერნატიული 
მოგზაურობით, თუ სახლשი დარჩა ან მუשაობდა.53  

აღსანიשნავია, რომ საერთაשორისო პრაქტიკაשი ვხვდებით שემთხვევებს, როდესაც ზია-
ნის ანაზღაურების მაქსიმუმი განსაზღვრულია, კერძოდ საერთაשორისო კონვენცია 
„სამოგზაურო კოტრაქტებზე“54 განსაზღვრავს მოგზაურობის ორგანიზატორის პასუხისმგებ-
ლობას ნებისმიერი ზიანისათვის, ხელשეკრულების ან კონვენციის שედეგად წარმოשობილი 
ვალდებულებების მთლიანად ან ნაწილობრივ שეუსრულებლობის გამო. ამასთან, ზიანისათ-
ვის რომელიც არ წარმოადგენს პირად ან ქონების დაზიანებას და წარმოადგენს სხვა სახის 
ზიანს, ანაზღაურების მოცულობა שეადგენს მაქსიმუმ 5.000 ფრანკს.  

მორალური ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას მიიჩნევა, რომ მისი მოპასუხისთვის და-
კისრება უნდა განხორციელდეს იმ ოდენობით, რაც მოპასუხისთვის მძიმე ქონებრივ ტვირთს 
არ წარმოადგენს და ფინანსური თვალსაზრისით მისი שემდგომის საქმიანობის გაგრძელებას 
საფრთხეს არ שეუქმნის.55 როგორც აღინიשნა საქართველოשი დღეს მოგზაურობის მომწყობ-
თა საქმიანობა რაიმე სპეციალურ რეგულირებას არ ექვემდებარება שესაბამისად, სახელმწი-
ფო არ ფლობს სრულ ინფორმაციას იმ სუბიექტების שესახებ, რომლებიც ორგანიზებას უწე-
ვენ ტურისტულ საქმიანობას. ასეთი სუბიექტის საქმიანობის დაწყება და განხორციელება 
რაიმე სპეციალური წინაპირობების არარსებობის שემთხვევაשი საკმაოდ მარტივია. שესაბამი-
სად, ეს საქმიანობა მრავალი ადამიანისათვის שემოსავლის წყაროს წარმოადგენს. აღნიשნუ-
ლიდან გამომდინარე მოგზაურობის მომწყობისათვის მორალური ზიანის დაკისრებისას მნიש-
ვნელოვანია გათვალისწინებული იყოს ისეთი ოდენობა, რომელიც მის שემდგომ საქმიანობის 

                                                            
50  Palmer V. V. (ed.), The Recovery of Non-Pecuniary Loss in European Contract Law, United Kingdom, 2015, 

375. 
51  საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს שრომის კოდექსის“ 35-ე მუხლით განსაზღვრულია 

ანაზღაურებადი שვებულების გადატანის გამონაკლისი שემთხვევები. 
52  AG Montabaur, 15 C 316/05, 05.09.2005 ნანახია: კრებული გერმანიის ფედერალური სასამართლოების 

მიერ მორალური ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავשირებით მიღებული განსაკუთრებული გადაწყვე-
ტილებების რეზიუმეთა ერთობლიობა, 80, <http://library.court.ge/index.php?id=9388> [24.02.2021]. 

53  BGH NJW 2005, 1047 (1049s) ნანახია: Magnus U., Damage for Non-Pecuniary Loss in German Contract and 
Tort Law, The Chinese Journal of Comparative Law, Vol. 3, № 2, 2015, 306. 

54  International Convention on Travel Contracts (CCV), (Brussels, April 23, 1970) Article 13; Racine J., Sautonie 
L. & others, European Contract Law, Münich, 2008, 255. 

55  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 26 ივლისის გადაწყვეტილება/განჩინება საქმეზე                          
№ ას-1011-972-2016. 
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განხორციელებას საფრთხის ქვეש არ დააყენებს და, ამავდროულად, პრევენციული მნიשვნე-
ლობა იქნება שემდგომი ტურისტული მომსახურებების ჯეროვანი განხორციელებისათვის. 

9. დასკვნა 

სსკ ტურისტს שესაძლებლობას ანიჭებს მოითხოვოს მოგზაურობის ჩაשლის ან მისი არა-
ჯეროვნად ორგანიზების გამო שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვისთვის שესაბამისი ფულა-
დი ანაზღაურება. საქართველოשი ტურისტული მომსახურების ხელשეკრულებასთან დაკავשი-
რებით კვლევითი ნაשრომებისა და საერთო სასამართლოების მიერ განხილული საქმეების 
სიმცირე ამ საკითხს უფრო მეტ აქტუალობას სძენს, განსაკუთრებით იმ პირობებשი, როდე-
საც საქართველოს მომხმარებელთა უფლებების უზრუნველყოფის მიზნით საერთაשორისო 
აქტების იმპლემენტაციის ვალდებულება აკისრია.  

კვლევის ფარგლებשი გამოიკვეთა שემდეგი რეალობა: დღეს საქართველოשი ტურისტუ-
ლი საქმიანობის დაწყებისთვის არ არსებობს სპეციალური სამართლებრივი მოთხოვნები, რო-
მელთა არსებობა სახელმწიფოს ბაზრის კონტროლის საשუალებას მისცემდა და ამით ტურის-
ტის ინტერესების დაცვას მეტად უზრუნველყოფდა. მნიשვნელოვანია საქართველოს კანონ-
მდებლობით ასეთი სუბიექტების საქმიანობა დაექვემდებაროს სავალდებულო ლიცენზირე-
ბას, ვინაიდან ამ საქმიანობისთვის დამახასიათებელია ადამიანების სიცოცხლისთვის ან ჯან-
მრთელობისთვის მომეტებული საფრთხე, რაც ჩვენს ქვეყანაשი არაერთი სამწუხარო ფაქტის 
 .ედეგად გამოვლინდაש

სსკ-ის 662-ე მუხლის მე-2 ნაწილის שესაბამისად, არამატერიალური ზიანის ანაზღაურე-
ბის שესაძლებლობა არსებობს שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვის שემთხვევაשი. აღნიשნუ-
ლი ნორმის რეგულირების ფარგლებს გარეთ რჩება שემთხვევა, როდესაც ტურისტი არ იმყო-
ფება שრომითსამართლებრივ ურთიერთობაשი და ტურისტული საწარმოსგან იძენს მომსახუ-
რებას, ვინაიდან ნორმის განმარტებისას ტერმინი „שვებულება“ გარკვეულ ბუნდოვნებას იწ-
ვევს. ამასთან, როგორც აღინიשნა שვებულება გულისხმობს ანაზღაურებად და ანაზღაურე-
ბისგარეשე שვებულებას, שესაბამისად שესაძლოა სადავო გახდეს ამ მუხლის שინაარსი. მიზან-
-ი მოაზრებულ იქნეს ნებისმიერი თავისუფალი დრო, რომელსაც ტუשვებულებაש ეწონილიაש
რისტი იყენებს მოგზაურობისათვის, თუმცა უპრიანი იქნებოდა აქცენტი გაკეთებულიყო არა 
უשუალოდ שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვაზე, არამედ მოგზაურობის ან שვებულებით 
სარგებლობისას დაკარგული სიამოვნების გამო ზიანის ანაზღაურებაზე, როგორც ეს 2015/230 
დირექტივის („სამოგზაურო პაკეტები და მასთან დაკავשირებული სამოგზაურო שეთანხმებები“) 
პრეამბულაשი არის აღნიשნული. საკითხის აღნიשნული გადაწყვეტა უზრუნველყოფდა თითოეუ-
ლი ტურისტის უფლებების დაცვას, რომელმაც მოგზაურობის მომწყობის ბრალეული მოქმედე-
ბის გამო ვერ მიიღო שეთანხმებული პირობების שესატყვისი მომსახურება.  

ბიბლიოგრაფია: 

1. ასოცირების שესახებ שეთანხმება ერთის მხრივ, საქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავשირს 
და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებს שორის, 27/06/2014.  

2. საქართველს ორგანული კანონი „საქართველოს שრომის კოდექსი“, სსმ, 75, 17/12/2010. 
3. საქართველოს კანონი „ტურიზმისა და კურორტების שესახებ“, საქართველოს პარლამენტის უწყე-

ბები, 13-14 (45-46/13), 06/03/1997. 
4. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31,  26/06/1997. 
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5. საქართველოს ტურიზმისა და კურორტების სახელმწიფო დეპარტამენტის თავმჯდომარის 1999 
წლის 28 იანვრის № 2 ბრძანება „საქართველოשი ტურისტული და საკურორტო საქმიანობის ნება-
ყოფლობითი ლიცენზირების დებულების დამტკიცების שესახებ“. 

6. ბიჭია მ., გრიგოლ რცხილაძის სტატიის – „მორალური ზიანის ანაზღაურება“ – ანალიზი, ჟურნ. 
„სამართალი და მსოფლიო“, № 8, 2017, 80, 84. 

7. ბორონი ა. (რედ.), საქართველოს שრომის კოდექსის კომენტარი, თბ., 2016, 197-199. 
8. კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (მთარგმნე-

ლები), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), მე-13 გამოც., თბ.,  2014, §§ 249-253-ის 
  .ესავალი, მე-6 ველი, 492ש ესავალი, მე-7 ველი, 120, § 651ა-სש

9. ლაკერბაია თ., ზაალიשვილი ვ., ზოიძე თ., მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სამართალი, თბ., 
2018, 30. 

 ,.რომის სტანდარტები, თბש ორისოשრომის სამართალი და საერთაש ველიძე ზ., საქართველოსש .10
2017, 213.  

11. ცერცვაძე გ., სამოქალაქო კოდექსის 657-ე მუხლის კომენტარი, <http://www.gccc.ge/> [15.01.2021]. 
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თორნიკე ხიდეშელი* 

კომპიუტერული მონაცემის ცნების, მახასიათებლებისა                                                              

და მისი ავთენტურობის საკითხისათვის 

ნაשრომი ეხება ისეთ აქტუალურ საკითხს, როგორიცაა კომპიუტერული მონაცე-
მი და მისი გამოყენება სისხლის სამართლის პროცესשი. მოცემულობას, რომელიც 
სრულებით განსხვავდება ტრადიციული მტკიცებულებისგან და მისი სპეციფიკური 
და ტექნიკური მახასიათებლებიდან გამომდინარე, მნიשვნელოვან გამოწვევად იქცა 
იურიდიული საზოგადოებისათვის. რთული აღმოჩნდა მისი שინაარსობრივი მხარის 
გაგება, მატერიალურ და ელექტრონულ დოკუმენტს שორის არსებული სხვაობის 
წარმოჩენა და ელექტრონული სახით არსებული ინფორმაციის ავთენტურობის გან-
საზღვრა. שესაბამისად, ნაשრომის მიზანს კომპიუტერული მონაცემის שინაარსობ-
რივი მხარის კვლევა, მისთვის დამახასიათებელი ნიשან-თვისებების წარმოჩენა და 
მისი ავთენტურობის დადგენისთვის აუცილებელი წინაპირობების განსაზღვრა 
წარმოადგენს.  

საკვანძო სიტყვები: კომპიუტერული მონაცემი, კომპიუტერული სისტემა, ციფ-
რული მტკიცებულება, ელექტრონული მტკიცებულება, კომპიუტერული მონაცემის 
ავთენტურობა. 

 ესავალიש .1

ტექნოლოგიების მუდმივი ზრდა და მათი საზოგადოებაשი დამკვიდრება ხשირად წინ უს-
წრებს მათ სამართლებრივ ჩარჩოשი მოქცევას. ამის ნათელ მაგალითს, კომპიუტერული მონა-
ცემი წარმოადგენს. მიუხედავად იმისა, რომ კომპიუტერული მოწყობილობები დიდი ხანია 
არსებობს, სულ რაღაც 20-30 წლის უკან მისი გამოძიების ინტერესებისთვის გამოყენება გან-
საკუთრებულ მოვლენად განიხილებოდა. დროდადრო მისი მნიשვნელობა გაიზარდა და დღეს 
უკვე იგი გამოძიების განუყოფელ ნაწილად იქცა.1 שედეგად სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებ-
ლობაשი გაჩნდა კომპიუტერულ მოწყობილობასთან დაკავשირებული სიტყვები, როგორები-
ცაა კომპიუტერული მონაცემი, ელექტრონული და ციფრული მტკიცებულება თუ სხვა. აღსა-
ნიשნავია, რომ ამ სიტყვებმა არაერთი საერთაשორისო ორგანიზაციის ყურადღება მიიპყრო 
და მათი ზუსტი და ამომწურავი שინაარსის განსაზღვრას საკმაოდ დიდი დრო დასჭირდა. სხვა 
ქვეყნებთან שედარებით, ქართული საპროცესო კანონმდებლობისთვის კომპიუტერული მონა-
ცემი და მასთან დაკავשირებული საგამოძიებო მოქმედებები სიახლეს წარმოადგენს. שეიძლე-
ბა ითქვას, რომ იგი სწორედ ახლა გადის განვითარების გზას და שესაბამისად, მწირია ინფორ-
მაციაც ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი.2 ეს ნაკლოვანება კი გარკვეულ პრობლემებს 
ქმნის როგორც გამოძიების, ისე სასამართლო პრაქტიკის თვალსაზრისით. 

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, მოწვეული ლექტორი. 
1  Kerr S. O., Searches and Seizures in a Digital World, Harvard Law Review, Vol. 119, 2006, 1. 
2  მეურმიשვილი ბ., საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, კერძო ნაწილი, ფაფიაשვილი ლ. (რედ.), 

თბ., 2017, 534-539. იხ. თოლორაია ლ., საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენ-
ტარი, გიორგაძე გ. (რედ.), თბ., 2015, 422-425. 
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მსჯელობის საგნად იქცა კომპიუტერული მონაცემის ავთენტურობის საკითხიც. აღნიש-
ნულს საფუძვლად მისთვის დამახასიათებელი ნიשან-თვისებები უდევს. მეცნიერთა გარკვეუ-
ლი ნაწილის ხედვით, კომპიუტერული მონაცემის მახასიათებლებიდან გამომდინარე, ახალი, 
ტრადიციული მტკიცებულებისგან განსხვავებული საკანონმდებლო მოწესრიგებაა საჭირო.3 
მეორე ნაწილის აზრით კი, მიუხედავად ელექტრონული ინფორმაციის ბუნებისა, ტრადიციუ-
ლი მტკიცებულებისთვის დადგენილი წესების მათზე გავრცელება სავსებით שესაძლებელია.4 
საკანონმდებლო თვალსაზრისით, საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი განსხვავე-
ბულად აწესრიგებს კომპიუტერული მონაცემის მოპოვების საკითხს, ითვალისწინებს არაერთ 
პროცესუალურ שეზღუდვას, რაც საერთაשორისო სამართალთან ერთად, კომპიუტერული მო-
ნაცემის שინაარსისა და მისი მახასიათებლების არასიღრმისეულ გაგებასთან მჭიდროდ არის 
დაკავשირებული. 

ამრიგად, საკითხის აქტუალობიდან გამომდინარე, წერილის მიზანს საკითხთან დაკავ-
-ევსება, კომპიუტერული მონაცემის ცნების განსაზღש ირებული ინფორმაციული სიმწირისש
ვრა, ელექტრონული მტკიცებულებისთვის დამახასიათებელი ნიשან-თვისებებისა და იურიდი-
ული ლიტერატურისა და სხვადასხვა ქვეყნის გამოცდილების გათვალისწინებით მის ავთენ-
ტურობასთან დაკავשირებული აქტუალური საკითხების წარმოჩენა წარმოადგენს. 

2. კომპიუტერული მონაცემის არსი 

ინფორმაციული და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების ინტენსიურმა განვითარებამ, სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი ელექტრონული მტკიცებულების 
მოპოვებასთან დაკავשირებული საგამოძიებო მოქმედებების שემოღება განაპირობა. ვინაიდან 
ამგვარი პროცესუალური ინსტრუმენტის გარეשე ფაქტობრივად שეუძლებელი იქნებოდა საქ-
მისათვის მნიשვნელობის მქონე ინფორმაციის მოპოვება და მტკიცების პროცესשი მისი გამო-
ყენება, „კიბერდანაשაულის שესახებ“ კონვენციის საფუძველზე, მოქმედ საპროცესო კანონ-
მდებლობაשი XVI თავის სახით გათვალისწინებულ იქნა კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავ-
 ირებული საგამოძიებო მოქმედებები.5ש

-ი გაჩნდა ახალი სიტყשესაბამისად, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაש
ვები, როგორებიცაა: კომპიუტერული სისტემა, კომპიუტერული მონაცემი, მომსახურების 
მიმწოდებელი, ინტერნეტტრაფიკის მონაცემი და ა. ש. ხოლო მათი ტექნიკური და სპეციფიუ-
რი ნიשან-თვისებებიდან გამომდინარე, მათი שინაარსობრივი მხარის ზუსტი და სიღრმისეული 
გაგება არა მხოლოდ დაინტერესებული პირებისათვის, არამედ იურისტებისთვისაც კი რთუ-
ლი აღმოჩნდა. ამრიგად, სტატიის მიზანია იურიდიული ლიტერატურისა და სხვა ქვეყნების 
გამოცდილების שესწავლით, მკითხველისთვის მეტად ნათელი გახდეს კომპიუტერული სისტე-
მისა და მონაცემის שინაარსი.  

საგულისხმოა, რომ კომპიუტერული მონაცემის განმარტება მოცემულია როგორც კი-
ბერდანაשაულის שესახებ კონვენციაשი, ისე საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

                                                            
3  Brenner W. S., Frederiksen A. B., Computer Searches and Seizures: Some Unresolved Issues, Michigan 

Telecommunications and Technology Law Review, Vol. 8, Issue 1, 2002, 60-63, 80-82. 
4  Clancy K. T., The Fourth Amendment Aspects of Computer Searches and Seizures: A Perspective and A 

Primer, Mississippi Law Journal, Vol. 75, 2005, 193. 
5  მეურმიשვილი ბ., საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, კერძო ნაწილი, ფაფიაשვილი ლ. (რედ.), 

თბ., 2017, 534. 
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კოდექსשი. שეიძლება ითქვას, რომ ორივე წყაროשი გადმოცემული კომპიუტერული მონაცემის 
განმარტება იდენტური שინაარსის მატარებელია და שემდეგნაირად გამოიყურება: 
„კომპიუტერული მონაცემი არის კომპიუტერულ სისტემაשი დამუשავებისათვის ხელსაყრელი 
ნებისმიერი ფორმით გამოსახული ინფორმაცია, მათ שორის პროგრამა, რომელიც კომპიუტე-
რული სისტემის ფუნქციონირებას უზრუნველყოფს“.6  

კომპიუტერული მონაცემის არსის უკეთ გასაგებად, უმჯობესია, მისი დეტალური გან-
ხილვა. უპირველესად, აღსანიשნავია კომპიუტერული სისტემის დეფინიცია, რომლის ცნება 
ორივე, ზემოთდასახელებულ დოკუმენტשი იდენტურად არის ჩამოყალიბებული: „კომპიუ-
ტერული სისტემა არის ნებისმიერი მექანიზმი ან მექანიზმთა ჯგუფი, რომელიც პროგრამის 
მეשვეობით ავტომატურად ამუשავებს მონაცემებს“. שიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობა-
 იც, ყურადღებაשესახებ კონვენციაש აულისשი არსებული განმარტების მსგავსად, კიბერდანაש
მონაცემების ავტომატურ დამუשავებაზეა გამახვილებული, რაც აღნიשნული პროცესის 
პროგრამის მეשვეობით წარმართვაზე მიუთითებს.7 თავის მხრივ კი, კომპიუტერული მონაცე-
მის განმარტებისას გამოყენებულია ტერმინი „დამუשავებისთვის ხელსაყრელი ფორმით“, რაც 
კომპიუტერულ სისტემაשი ინფორმაციის იმგვარი ფორმით მოთავსებას გულისხმობს, რომ-
ლის ელექტრონულად დამუשავებაც שესაძლებელია.8 

კომპიუტერული სისტემა უნდა განვიხილოთ, როგორც კომპიუტერული მოწყობილობი-
სა და პროგრამული უზრუნველყოფის ერთიანობა.9 კომპიუტერული სისტემა სხვადასხვა 
მოწყობილობებისგან שედგება, თუმცა ძირითად ნაწილებს ცენტრალური პროცესორი, ინ-
ფორმაციის שემნახველი მოწყობილობები და პროგრამული უზრუნველყოფა წარმოადგენს.10 

ცენტრალური პროცესორი – ნებისმიერი ელექტრონული მოწყობილობის ფუნქციონა-
ლურ, ძირითად მოწყობილობას წარმოადგენს. იგი იღებს11 მონაცემებს, რომელთაც ლოგი-
კურ-არითმეტიკული ოპერაციების მეשვეობით ამუשავებს, ხოლო მიღებული שედეგი გამოაქვს 
მონიტორზე12, ინახავს მონაცემთა שემნახველ მოწყობილობაשი ან ინტერნეტ ქსელის დახმა-
რებით უკავשირებს სხვა მოწყობილობას.13 

პროგრამული უზრუნველყოფა – ეს არის პროგრამათა ერთობლიობა, რომლებიც ელექ-
ტრონული მოწყობილობების ფუნქციონირებისათვის გასცემენ שესაბამის ინსტრუქციებს. იგი 
                                                            
6  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, სსმ, 03/11/2009. კიბერდანაשაულის שესახებ 

კონვენცია, 23/11/2001.  
7  Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, European Treaty Series –  № 185, Budapest, 

23.11.2001, 5. 
8  იქვე. 
9  Stanfield R. A., The Authentication of Electronic Evidence, Queensland University of Technology, Australia, 

2016, 61. 
10  Mason S., Weir R. S. G., The Sources of Electronic Evidence, 4th ed., Institute of Advanced Legal Studies, 

Mason S., Seng D. (eds.), London, 2017, 1-5. იხ. ოთხოზორია ვ., ცირამუა ზ., სვანიשვილი ש., ინფორმა-
ციული ტექნოლოგიების მხარდამჭერი სპეციალისტი, თბ., 2015, 8. 

11  კომპიუტერשი שესატანი ინფორმაცია שედგება სიტყვებისგან, რიცხვებისგან, გამოსახულებე ბისგან, 
ხმებისაგან ან ზემოთჩამოთვლილის კომბინაციით. ყველაზე ხשირად ინფორმაციის שეტანისთვის 
გამოიყენება კლავიატურა, დისკები, მაუსი, სკანერი, ციფრული კამერა, ინტერნეტ-ქსელი და სხვა. 

12  გავრცელებული მოწყობილობა, რომელიც გამოიყენება ინფორმაციის გამოტანისათვის არის პრინტერი 
(საბეჭდი მოწყობილობა), ხმოვანი ადაპტორი, რომლის დახმარებითაც კომპიუტერი გასცემს ხმოვან 
ინფორმაციას. აგრეთვე, დისკეტები, მაგროვებელი ფირი, დისკური მოწყობილობა და სხვა. იმ 
 ეიძლება ჩაითვალოსש ი, ეს მოწყობილობაცשი თუ კომპიუტერი ჩართულია ქსელשემთხვევაש
განკუთვნილი ინფორმაციის გამოტანისათვის. 

13  Mason S., Weir R. S. G., The Sources of Electronic Evidence, 4th ed., Institute of Advanced Legal Studies, 
Mason S., Seng D. (eds.), London, 2017, 1. 
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იყოფა ორ ძირითად კატეგორიად, ერთი როგორც სისტემური (ოპერაციული) და მეორე, რო-
გორც აპლიკაციური (გამოყენებითი) უზრუნველყოფა.14 სისტემური უზრუნველყოფა, რო-
გორც თავად სიტყვა გვკარნახობს წარმოადგენს კომპიუტერული მოწყობილობის ფუნქციონი-
რების საფუძველს. იგი საბაზისო ფუნქციას ასრულებს და ამყარებს კავשირს მოწყობილობებ-
თან, საქაღალდეებთან და მართავს გამოყენებით პროგრამებს.15 ხოლო აპლიკაციური (გამოყე-
ნებითი) –  ეს არის „სპეციალური დანიשნულების“ პროგრამა, რომელიც საשუალებას აძლევს 
მომხმარებელს განსაკუთრებული სახის დავალებები שეასრულოს კომპიუტერზე. აღნიשნულს 
განეკუთვნება ინტერნეტ ბრაუზერი, ელექტრონული ფოსტა, სოციალური ქსელები და სხვა.  

ინფორმაციის שემნახველი მოწყობილობები – ინფორმაციის שესანახ საשუალებებს ძი-
რითადად მყარი დისკი და ოპერატიული მეხსიერება წარმოადგენენ. ნებისმიერი პროგრამა, 
რომელიც უზრუნველყოფს კომპიუტერის ფუნქციონირებას ოპერატიულ მეხსიერებაשი ეשვე-
ბა. ოპერატიულ მეხსიერებაשი კი ინახება ის ინფორმაცია, რომელიც უשუალოდ დამუשავების 
პროცესשია, ხოლო კომპიუტერისთვის ელექტროკვების მოხსნის שემდეგ ძირითად שემთხვევა-
-ი იგი იკარგება. სწორედ ამიტომ, მას დროებით მეხსიერებას უწოდებენ. ამრიგად, სამარש
თალდამცავი ორგანოები მონაცემების დროებითი მეხსიერებიდან ამოღებას მოწყობილობის 
დენის წყაროდან გამორთვამდე ცდილობენ, რასაც „მონაცემების ექსპერტიზა ეთერשი/ლაივ-
 ი ეწოდება“.16ש

განსხვავებით ოპერატიული მეხსიერებისგან მყარი დისკი მუდმივ მეხსიერებას წარმო-
ადგენს და მოწყობილობის დენის წყაროდან გამოერთების שემთხვევაשი მასზე არსებული ინ-
ფორმაცია არ იკარგება.17 ვინაიდან აღნიשნული არ არის ცვალებადი, ხשირ שემთხვევაשი, იგი 
კომპიუტერული მონაცემის (שემდგომשი ელექტრონული მტკიცებულების) მნიשვნელოვან წყა-
როს წარმოადგენს. 

კომპიუტერული მონაცემის მატარებელი שეიძლება იყოს მონაცემთა დამგროვებლები, 
როგორებიცაა: კომპაქტური დისკი, მეხსიერების ბარათები და სხვა. აგრეთვე, მონაცემთა שე-
ნახვა שესაძლებელია დისტანციურად, ონლაინ საცავשი.18 

მოცემული ინფორმაციის שეჯერების שედეგად იკვეთება, რომ კომპიუტერული სისტემა 
არის მოწყობილობა, რომელიც, თავის მხრივ, ერთ ან რამდენიმე აქტიურ ნაწილს აერთიანებს 
და მათგან ერთი მაინც ავტომატურად, პროგრამის მეשვეობით იღებს, ამუשავებს და გადას-
ცემს ინფორმაციას. 

კომპიუტერული სისტემის მნიשვნელობასთან ერთად, ინტერესის საგანს წარმოადგენს 
კომპიუტერული მონაცემის שინაარსი. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსსა და 
„კიბერდანაשაულის שესახებ“ კონვენციაשი არსებული განმარტების მიხედვით კომპიუტერულ 
მონაცემად კომპიუტერული სისტემის ფუნქციონირებისათვის აუცილებელი პროგრამა და ამ 
მოწყობილობაשი დამუשავებისთვის ხელსაყრელი ნებისმიერი ფორმით გამოსახული ინფორ-
მაცია/ფაქტები მიიჩნევა.19  

                                                            
14  იქვე, 2. 
15  ოთხოზორია ვ., ცირამუა ზ., ინფორმაციული ტექნოლოგიები, თბ., 2015, 226. 
16  ევროპის საბჭო, მოსამართლეთა ტრენინგი ქსელურ დანაשაულשი, 2010, 35, <https://rm.coe.int/ 

16802fa028> [23.02.2021]. 
17  Mason S., Weir R. S. G., The Sources of Electronic Evidence, 4th ed., Institute of Advanced Legal Studies, 

Mason S., Seng D. (eds.), London, 2017, 4. 
18  იქვე, 5.  
19  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, სსმ, 03/11/2009. კიბერდანაשაულის שესახებ 

კონვენცია, 23/11/2001. 
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მნიשვნელოვანია დადგინდეს, שესაძლებელია თუ არა კომპიუტერული მონაცემის დო-
კუმენტად მოხსენიება. სისხლის სამართლის პროცესის მიზნებისთვის დოკუმენტად იწოდება 
ნებისმიერი წყარო, სადაც ინფორმაცია სიტყვიერ-ნიשნობრივი ფორმით ან/და ფოტო-, კინო-, 
ვიდეო-, ბგერისა თუ სხვა ჩანაწერის სახით ან სხვა ტექნიკური საשუალების გამოყენებით 
არის აღბეჭდილი.20 ორი დამოუკიდებელი ტერმინის ურთიერთმიმართების დასადგენად და 
საკითხზე სიღრმისეული მსჯელობისთვის უმჯობესი იქნება თუ სხვა ქვეყნების გამოცდილე-
ბასაც გადავხედავთ. ამ მხრივ, საინტერესოა თუ როგორ განიმარტება დოკუმენტი სხვადას-
ხვა ქვეყნის იურისდიქციაשი. მაგალითისთვის, ავსტრალიური კანონმდებლობის მიხედვით, 
დოკუმენტად მიჩნეულია ინფორმაციის ნებისმიერი წყარო, სადაც გამოსახულია ნიשნები, ფი-
გურები, სიმბოლოები, ფოტოები, ნახაზები.21 აგრეთვე, კომპაქტური დისკი, ხმოვანი ფაილე-
ბი და სხვა.22 ამრიგად, დოკუმენტის ამგვარი განმარტება საკმაოდ ფართოა იმისთვის, რომ 
მასשი კომპიუტერული მონაცემი, იგივე ელექტრონული ინფორმაციაც მოვიაზროთ.  

რაც שეეხება ამერიკის שეერთებულ שტატებს, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონ-
მდებლობა, განსხვავებით სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობისგან, არ שეიცავს დოკუ-
მენტის განმარტებას.23 თუმცა ფედერალური კანონი სისხლის სამართლის პროცესის שესა-
ხებ, განმარტავს საკუთრების ცნებას, რომელიც მოიცავს ერთის მხრივ მატერიალურ საგ-
ნებს, როგორებიცაა დოკუმენტი და ჩანაწერები, ხოლო მეორე მხრივ, აღქმად და გასაგებ ინ-
ფორმაციას.24 ხოლო მტკიცებულების שესახებ კალიფორნიის კოდექსი კი დოკუმენტად ინ-
ფორმაციის ნებისმიერ გამოსახულებას მიიჩნევს, მიუხედავად იმისა თუ სად და როგორი 
ფორმით ინახება იგი. მაგალითისთვის, ხელნაწერი, ფოტო-აუდიო მასალა და სხვა.25 

ამ მხრივ კანადის კანონმდებლობა უფრო שორს წავიდა და ცალკე გამოყო ელექტრონუ-
ლი დოკუმენტის ცნება. კანადის მტკიცებულებათა აქტის მიხედვით ელექტრონულ დოკუმენ-
ტשი მოიაზრება მონაცემი, რომელიც ჩაწერილია ან მოთავსებულია კომპიუტერულ სისტემა-
 ესაძლებელია ადამიანის ანש ი და მისი წაკითხვა ან აღქმაשი ან მსგავსი ტიპის მოწყობილობაש
კომპიუტერული მოწყობილობის მიერ.26 

ინგლისისა და უელსის კანონმდებლობაשი კი ვხვდებით მხოლოდ მონაცემის განმარტე-
ბას, რომლის მიხედვითაც მონაცემად იწოდება ინფორმაცია, რომელიც שეყვანილია კომპიუ-
ტერულ სისტემაשი მისი שემდგომი დამუשავების მიზნით; ინფორმაცია, რომლის დამუשავებაც 
ხდება ავტომატურად ან მოცემული ინფორმაცია კომპიუტერული სისტემის ნაწილს წარმო-
ადგენს.27 

სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობის ანალიზმა ცხადყო, რომ კომპიუტერული, იგივე 
ელექტრონული მონაცემის שინაარსი ერთიანია. საქართველოს კანონმდებლობის მსგავსად, 
სხვადასხვა ქვეყნის იურისდიქციაשიც, დოკუმენტი ფართოდ არის განმარტებული და მასשი 
ელექტრონული ინფორმაციაც მოიაზრება. თუმცა აღსანიשნავია, რომ უცხოურ იურიდიულ 
ლიტერატურაשი კომპიუტერული მონაცემის ან ელექტრონული ინფორმაციის ნაცვლად გა-

                                                            
20  იქვე, მუხ. 3(23). 
21  Evidence Act, 23/02/1995; Acts Interpretation Act 1901 (Amendment of 14/01/2019). 
22  Evidence Act, 23/02/1995. 
23  Federal Rules of Civil Procedure, 20/12/1937. 
24  Federal Rules of Criminal Procedure, 26/12/44. 
25  Evidence Code of California, 18/05/1965. 
26  Canada Evidence Act, 1985. 
27  Data Protection Act, 1998. 
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მოიყენება „ციფრული ან ელექტრონული მტკიცებულების“ ცნება და მის დეფინიციას არაერ-
თი საერთაשორისო ორგანიზაცია გვთავაზობს. მაგალითისთვის, ციფრული მტკიცებულებე-
ბის სამეცნიერო-სამუשაო ჯგუფის (SWGDE) ხედვით ციფრულ მტკიცებულებად ითვლება 
მტკიცებულებითი ღირებულების მქონე ინფორმაცია, რომელიც שენახული ან გადაცემულია 
ციფრული, ელექტრონული ფორმით.28 კომპიუტერული მტკიცებულებების საერთაשორისო 
ორგანიზაციის (IOCE) שეფასებით კი ელექტრონული მტკიცებულებაა ინფორმაცია, რომე-
ლიც שენახული ან გადაცემულია ბინარული ფორმით და მისი გამოყენება שესაძლებელია სა-
სამართლოשი.29 აქედან გამომდინარე, მოცემული საერთაשორისო ორგანიზაციები ცნების 
განმარტებისას ყურადღებას ელექტრონული ინფორმაციის მტკიცებულებით ძალაზე ამახვი-
ლებენ და არაფერს ამბობენ გამოძიების პროცესשი მის მნიשვნელობაზე.30 თუმცა უფრო 
ფართო განმარტებას გვთავაზობს უფროს პოლიციელთა ასოციაცია (ACPO), რომელთა שე-
ფასებით ელექტრონულ მტკიცებულებას წარმოადგენს გამოძიებისთვის ღირებული ინფორ-
მაცია ან მონაცემი, რომელიც ინახება ან გადაიცემა კომპიუტერის მიერ.31 მსგავსი ხედვა 
აქვს მართლმსაჯულების ეროვნულ ინსტიტუტს (NIJ), რომლის თანახმად ელექტრონული 
მტკიცებულება არის გამოძიებისთვის ღირებული ინფორმაცია და მონაცემი, რომლებიც მო-
თავსებულია, მიღებულია ან გადაცემულია ელექტრონული მოწყობილობის მიერ.32 

ვინაიდან მიზანს კომპიუტერული მონაცემის არსის დადგენა წარმოადგენდა, ამისთვის 
აუცილებელი იყო თავდაპირველად, კომპიუტერული სისტემის ბუნებაשი გავრკვეულიყავით. 
საკითხზე მუשაობისას გამოიკვეთა, იმისათვის, რომ მოწყობილობა კომპიუტერულ სისტემად 
იქნეს მიჩნეული, აუცილებელია, მას ჰქონდეს: 1. პროცესორი – განუყოფელი მოწყობილობა, 
რომელიც გამოთვლით ოპერაციებს ასრულებს, ანუ ახდენს ინფორმაციის გადამუשავებას 2. 
პროგრამული უზრუნველყოფა – რომელიც ელექტრონული მოწყობილობის ფუნქციონირე-
ბისთვის שესაბამის ინსტრუქციებს გასცემს და 3. ინფორმაციის שემნახველი მოწყობილობა, 
სადაც დამუשავებული ინფორმაციის განთავსება ხდება.  

ეს არის ის სამი ძირითადი კომპონენტი, რომლებიც ქმნიან კომპიუტერულ სისტემას, 
ხოლო იმისათვის, რომ კომპიუტერულმა სისტემამ שეძლოს კომპიუტერული მონაცემის שექ-
მნა, שენახვა, დამუשავება, გადაცემა და სხვა, აუცილებელია ადამიანური რესურსი, რომელიც 
ყოველივე ზემოხსენებულის שემოქმედი და მომხმარებელია. ამრიგად, שესაძლებელია ითქვას, 
რომ კომპიუტერული მონაცემი არის მომხმარებლის მიერ კომპიუტერულ სისტემაשი שეყვანი-
ლი, ხოლო שემდგომ კომპიუტერული მოწყობილობის მიერ ავტომატურად დამუשავებული, שე-
ნახული ან გადაცემული ნებისმიერი ინფორმაცია. ხოლო ელექტრონული მტკიცებულება – 
კომპიუტერულ სისტემაשი არსებული კომპიუტერული მონაცემი, რომელიც ღირებულია გა-
მოძიებისთვის ან პროცესის მონაწილე მხარისათვის, სასამართლოשი მნიשვნელოვანი გარე-
მოებების დასადასტურებლად. 

                                                            
28  Scientific Working Group on Digital Evidence (SWGDE), SWGDE Digital and Multimedia Evidence Glossary, 

2016, 7, <https://www.swgde.org/documents/published> [20.02.2021]. 
29  Casey O., Digital Evidence and Computer Crime, 3rd ed., USA, 2011, 7. 
30  იქვე. 
31  იქვე. 
32  Goodison E. S., Davis C. R., Jackson A. B., Digital Evidence and U.S. Criminal Justice System: Identifying 

Technology and Other Needs to More Effectively Acquire and Utilize Digital Evidence, NIJ, USA, 2015, 3. 
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3. კომპიუტერული მონაცემის მახასიათებლები 

ყურადსაღებია, რომ ელექტრონული მტკიცებულება და თავის მხრივ კომპიუტერულ-
ტექნიკური ექსპეტიზა მტკიცებით პროცესשი სიახლეს წარმოადგენს. განსხვავებით სხვა სა-
ექსპერტო დისციპლინებისგან, ელექტრონულმა მტკიცებულებამ პროფესიონალ იურისტებს 
-ორის აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია.33 აგრეთვე, განსხვავებული აღმოჩნდა სამართლებש
რივი სისტემების მიდგომაც ახალი გამოწვევის მიმართ. ერთი მხრივ, שეიქმნა ახალი კანონ-
მდებლობა კონკრეტულად ელექტრონული მტკიცებულებისათვის, ხოლო მეორე მხრივ – მოხ-
და არსებულ კანონმდებლობასთან მისი שერწყმა და שეძლებისდაგვარად არსებული ნორმე-
ბის ელექტრონულ მტკიცებულებებზე გავრცელება.34  

ახალი კანონმდებლობის მიღება ელექტრონულ და ტრადიციულ მტკიცებულებებს שო-
რის არსებული განსხვავებით იყო განპირობებული, ხოლო ელექტრონულ მტკიცებულებებზე 
მოქმედი ნორმების ანალოგიური წესით გამოყენება კი მასსა და ტრადიციულ მტკიცებულე-
ბებს שორის არსებული საერთო ნიשნებით.35 წინამდებარე ხედვის გაზიარების שემთხვევაשი, 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი კომპიუტერულ მონაცემებთან და-
კავשირებული საგამოძიებო მოქმედებების ცალკე თავად გამოყოფა და მასשი გათვალისწინე-
ბულ ნორმებზე განსხვავებული, იგულისხმება ფარული საგამოძიებო მოქმედებისათვის დად-
გენილი წესის გავრცელება, არა მარტო „კიბერდანაשაულის שესახებ“ კონვენციის რატიფიცი-
რებით აიხსნება, არამედ ქართველი კანონმდებლების მიერ ელექტრონულ და ტრადიციულ 
მტკიცებულებებს שორის ფუნდამენტური სხვაობის დანახვით. 

იურიდიულ ლიტერატურაשი ელექტრონული მტკიცებულების მრავალ ნიשან-თვისებაზე 
ამახვილებენ ყურადღებას. მეცნიერთა აზრით, ელექტრონული მტკიცებულება თითის ანა-
ბეჭდის ან დნმ-ის მსგავსად ლატენტურია, მარტივად და სწრაფად კვეთს ფიზიკურ-გეოგრა-
ფიულ საზღვარს,36 ადვილად ზიანდება.37 שესაბამისად, მატერიალურ მტკიცებულებასთან שე-
დარებით განსხვავებულ მოპყრობას საჭიროებს.38 

თანამედროვე მსოფლიოשი მოქმედი სამართლებრივი სისტემებისთვის დოკუმენტი მა-
ტერიალური მტკიცებულებების ერთ-ერთ მნიשვნელოვან ფორმას წარმოადგენს. იგივე שეიძ-
ლება ითქვას ელექტრონულ დოკუმენტზე.39 ამასთან წერილობითი დოკუმენტისა და ელექ-
ტრონული დოკუმენტის ურთიერთשედარება საუკეთესო საשუალებაა ელექტრონული მტკი-
ცებულების მახასიათებლების წარმოსაჩენად. განსაკუთრებით მაשინ, როდესაც სხვადასხვა 
პროგრამული საשუალების დახმარებით שექმნილ დოკუმენტს, ფიზიკური დოკუმენტის მსგავ-
სი იერსახე აქვს. שესაძლებელია მისი გადაფურცვლა, საქაღალდეשი שენახვა ან თუნდაც ნაგ-

                                                            
33  Schafer B., Mason S., The Characteristics of Electronic Evidence, Electronic Evidence, 4th ed., Institute of 

Advanced Legal Studies, Mason S., Seng D. (eds.), London, 2017, 18. 
34  იქვე. 
35  იქვე.  
36  Mukasey B. M., Sedgwick L. J., Hagy W. D., Electronic Crime Scene Investigation: A Guide for First 

Responders, National Institute of Justice, USA, 2008, 9. 
37  Gonzales R. A., Schofield B. R., Hagy W. D., Investigations Involving the Internet and Computer Networks, 

National Institute of Justice, USA, 2007, 2. იხ., Casey E., Foundations of Digital Forensics, Digital Evidence 
and Computer Crime, 3rd ed., USA, 2011, 26. 

38  Goodison E. S., Davis C. R., Jackson A.B., Digital Evidence and U.S. Criminal Justice System: Identifying 
Technology and Other Needs to More Effectively Acquire and Utilize Digital Evidence, NIJ, USA, 2015, 3. 

39  Schafer B., Mason S., The Characteristics of Electronic Evidence, Electronic Evidence, 4th ed., Institute of 
Advanced Legal Studies, Mason S., Seng D. (eds.), London, 2017, 20. 
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ვის ყუთשი ჩაგდება. ხოლო ამგვარი მოჩვენებითი მსგავსება კი ქმნის שთაბეჭდილებას, რომ 
ელექტრონული დოკუმენტი მისი დახურვისას ან კომპიუტერის გათიשვისას ინარჩუნებს 
სტრუქტურულ ერთიანობას, ისე როგორც მატერიალური დოკუმენტი საქაღალდეשი שენახვი-
სას.40 ეს სულაც არ მიუთითებს, რომ ელექტრონული დოკუმენტი გარდაუვლად ყალბი ან 
არასანდოა, თუმცა მისი მახასიათებლებიდან გამომდინარე, მისი ნამდვილობის დადასტურე-
ბა ზუსტ და თანმიმდევრულ שემოწმებას საჭიროებს.41  

ელექტრონული დოკუმენტის/მტკიცებულების ძირითად მახასიათებლებზე მსჯელობი-
სას, ყურადღების მიღმა არ უნდა დარჩეს სედონას საკონფერენციო სამუשაო ჯგუფის42 ძა-
ლისხმევა მისი მახასიათებლების განსაზღვრის პროცესשი.მათი ხედვით, ელექტრონულ და 
წერილობით დოკუმენტებს שორის არსებული ძირითადი სხვაობის დაყოფა ექვს კატეგორიად 
არის שესაძლებელი. კერძოდ: მეტამონაცემები; მოცულობა და გამრავლების שესაძლებლობა; 
ხანგრძლივუნარიანობა; დინამიური და ცვალებადი שინაარსი; გარემოზე დამოკიდებულება; 
და დისპერსია.43 

3.1. მეტამონაცემები 

მეტამონაცემები წარმოადგენს მონაცემებს მონაცემების שესახებ.44 שეიძლება ითქვას, 
რომ ეს არის ინფორმაციის დამატებითი წყარო, რომელიც მიუთითებს დოკუმენტის שინაარ-
სის, კატეგორიის, კუთვნილების, ფორმატის, მონაცემთა שექმნისა და მეთოდების, ადგილ-
მდებარეობის, მისი გამოყენების პირობების שესახებ და ა. ש. საგულისხმოა, რომ აღნიשნული 
ჩამონათვალი არ არის ამომწურავი, ვინაიდან მეტამონაცემი იქმნება, როგორც კომპიუტერუ-
ლი მოწყობილობის მომხმარებლის, ისე ავტომატურად, პროგრამული საשუალების მიერ და 
ეს ინფორმაცია שეიძლება იყოს მრავალგვარი.45 პროგრამული საשუალების მიერ שექმნილი 
მეტამონაცემის დაზიანება, გაყალბება ან თუნდაც წაשლა ხשირ שემთხვევაשი სირთულეს წარ-
მოადგენს. აღნიשნულის მიზეზი კი მისი ფარული ბუნებაა. მაგალითისთვის, წარმოვიდგინოთ 
მომხმარებელი, რომელიც ელექტრონულ დოკუმენტს ქმნის, მუשაობის პროცესשი პროგრამუ-
ლი საשუალება ავტომატურად განსაზღვრავს ინფორმაციას (მეტამონაცემს) დოკუმენტის 
-ნული მონაשესახებ. ვინაიდან აღნიש ექმნის დროის, ავტორისა და მისი ადგილმდებარეობისש
ცემები არ არის ხილული მომხმარებლისათვის, არსებობს ალბათობა იმისა, რომ მას წარმოდ-

                                                            
40  იქვე. 
41  იქვე, 21. 
42  The Sedona Conference –  „სედონას კონფერენცია“, როგორც არაკომერციული, კვლევითი და საგანმანა-

თლებლო ინსტიტუტი დაარსდა 1997 წელს რიჩარდ ბრეიმანის მიერ. სედონას კონფერენცია აერთიანებს 
რამდენიმე სამუשაო ჯგუფს, მათ שორის, სამუשაო ჯფუფს ელექტრონული დოკუმენტების שენახვისა და 
წარმოების שესახებ, რომლის მიზანს ელექტრონული დოკუმენტის მართვისა და ელექტრონული აღმო-
ჩენის שესახებ სახელმძღვანელო პრინციპებისა და რეკომენდაციების שემუשავება წარმოადგენს. იხ.: 
<https://thesedonaconference.org/> [20.02.2021]. 

43  Diana J. A., Esteban A. A., Guglielmo P. J., Hiser S. T., Kuckelman D., Mandel P. E., Opstnick M. T., Ragan 
R. C., Sharp C. D., Tully T. M., The Sedona Principles, Best Practices, Recommendations & Principles for 
Addressing Electronic Document Production, 3th ed., The Sedona Conference Journal, Vol. 19, № 1, 2018, 
207. 

44  Riley J., Understanding Metadata, National Information Standards Organization, Baltimore, MD, 2017, 1. 
45  Schafer B., Mason S., The Characteristics of Electronic Evidence, Electronic Evidence, 4th ed., Institute of 

Advanced Legal Studies, Mason S., Seng D. (eds.), London, 2017, 27. 
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გენა არ ჰქონდეს არამც თუ მისი שეცვლის ან განადგურების שესაძლებლობის, არამედ მისი 
არსებობის שესახებ.46 

საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ שესაძლებელია მეტამონაცემი არ იყოს უტყუარი.47 მისი 
ნამდვილობა დამოკიდებულია, როგორც კომპიუტერული სისტემის გამართულად ფუნქციო-
ნირებაზე, ისე სხვა გარე ფაქტორებზე.48 მეტი სიცხადისთვის, წარმოვიდგინოთ კომპიუტე-
რული მოწყობილობა, რომლის დროის სარტყელი არასწორია. שესაბამისად, ამგვარი მოწყო-
ბილობის მიერ שექმნილი მეტამონაცემი დოკუმენტის שექმნის თარიღთან მიმართებით არა-
ზუსტია.49 იგივე שეიძლება ითქვას, დოკუმენტის ავტორთან დაკავשირებითაც, თუ კომპიუ-
ტერული მოწყობილობა სარგებლობისთვის გადაცემული აქვს მესამე პირს და ეს უკანას-
კნელი მფლობელის მიერ რეგისტრირებული ანგარიשით სარგებლობს, მაשინ მის მიერ გან-
ხორციელებული ნებისმიერი ქმედება და მასთან დაკავשირებული მეტამონაცემი არა მოწყ-
ობილობის მფლობელს ეკუთვნის, არამედ მესამე პირს, რომელიც რეალურად სარგებლობს 
მოწყობილობით. 

აღნიשნულიდან გამომდინარე, שესაძლებელია ითქვას, რომ მაიდენტიფიცირებელი მო-
ნაცემი (მეტამონაცემი) ელექტრონული დოკუმენტის განუყოფელი ნაწილია50 და წერილობი-
თი დოკუმენტისგან განსხვავებით, იგი მხოლოდ მას ახასიათებს. ამასთან, ვინაიდან მისი שექ-
მნა დამოუკიდებლად, ავტომატურად პროგრამის მეשვეობით ხდება, სირთულეს წარმოად-
გენს როგორც მისი წაשლა, ისე მისი დაუზიანებლად მოპოვებაც. ამავდროულად, მისი ნამ-
დვილობა კომპიუტერული სისტემის გამართულ ფუნქციონირებასთან ერთად სხვა ფაქტო-
რებზეც მნიשვნელოვნად არის დამოკიდებული. 

3.2. მოცულობა და გამრავლების שესაძლებლობა 

ფიზიკურ-გეოგრაფიული საზღვრების არსებობის მიუხედავად კომპიუტერული ტექნო-
ლოგიებისა და ელექტრონული კომუნიკაციის საשუალებების განვითარებამ ინფორმაციის 
სწრაფ გაცვლა-გამოცვლას დაუდო დასაბამი. ერთმანეთთან დაკავשირებული კომპიუტერუ-
ლი სისტემებით, დროის უმოკლეს მონაკვეთשი დედამიწის ნებისმიერი წერტილიდან დიდ მან-
ძილზე დიდი მოცულობის ინფორმაციის გადაცემაა שესაძლებელი. 

ელექტრონული კომუნიკაციის საשუალებებით ინფორმაციის გავრცელების თვალსაჩი-
ნო მაგალითს ინტერნეტი, სოციალური ქსელი და ელექტრონული ფოსტა წარმოადგენენ. ზე-
მოთჩამოთვლილი არა მარტო ინფორმაციის სწრაფად გადაცემას უწყობს ხელს, არამედ მის 
განუსაზღვრელი რაოდენობით გამრავლებასაც. მეტი სიცხადისთვის, ელექტრონული ფოს-
ტის მომხმარებლები ერთი და იმავე שეტყობინებას ერთდროულად მრავალ ადრესატს უგზავ-
ნიან, ხოლო მიმღებნი თავის მხრივ პასუხს უბრუნებენ წერილის ავტორს ან თავის მხრივ მე-

                                                            
46  იქვე. 
47  Diana J. A., Esteban A. A., Guglielmo P. J., Hiser S. T., Kuckelman D., Mandel P. E., Opstnick M. T., Ragan 

R. C., Sharp C. D., Tully T. M., The Sedona Principles, Best Practices, Recommendations & Principles for 
Addressing Electronic Document Production, 3th ed., The Sedona Conference Journal, Vol. 19, № 1, 2018, 
211. 

48  Schafer B., Mason S., The Characteristics of Electronic Evidence, Electronic Evidence, 4th ed., Institute of 
Advanced Legal Studies, Mason S., Seng D. (eds.), London, 2017, 28. 

49  იქვე. 
50  Stanfield R. A., The Authentication of Electronic Evidence, Queensland University of Technology, Australia, 

2016, 64. 
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სამე პირებს უგზავნიან მას. ამ დროს კი ხდება ელექტრონული წერილის მრავალი ეგზემპლა-
რის שექმნა.51  

ელექტრონული დოკუმენტის ადვილად გავრცელებისა და გამრავლების საკითხს ეხება 
საქმე „ამპ უცნობთა წინააღმდეგ“.52 დაზარალებულის განცხადებით, მან კუთვნილი მობილუ-
რი ტელეფონი დაკარგა, რომელשიც მისი სექსუალური ხასიათის ფოტომასალა იყო განთავსე-
ბული. ტელეფონის დაკარგვიდან, მცირე დროის שემდეგ, აღნიשნული ფოტოები ინტერნეტ-
სივრცეשი განთავსდა, რაც მომხმარებლებს საשუალებას აძლევდა გადმოეწერათ ან სხვების-
თვის გაეზიარებინათ იგი. שედეგად კი ფოტომასალამ שვედეთის მთლიანი ინტერნეტ სივრცე 
მოიცვა. 

ელექტრონული ინფორმაციის მარტივად დუბლირების თვალსაჩინო მაგალითს კომპიუ-
ტერული სისტემის მიერ კომპიუტერული მონაცემის სარეზერვო ასლის (Backup) שექმნა წარ-
მოადგენს. მოცემული სისტემის მიზანი კი მონაცემთა დაკარგვის שემთხვევაשი ორიგინალი 
დოკუმენტის აღდგენაა.53 

 ელექტრონული დოკუმენტის დუბლირებასთან ერთად, არანაკლებ საინტერესოა მისი 
მოცულობის საკითხი. საყურადღებოა, რომ თუ უწინ გარკვეული ოდენობის წერილობით მა-
სალას დიდი ფართობის დაკავება שეეძლო, ახლა იმავე ან უფრო დიდი მოცულობის მასალის 
ელექტრონული ფორმით שენახვა მცირე ზომის მოწყობილობებשია שესაძლებელი. აღნიשნულს 
ხელი, კომპიუტერული ტექნოლოგიების განვითარებასთან ერთად, ინფორმაციის שემნახველი 
მოწყობილობების ხელმისაწვდომობამაც שეუწყო, რაც მომხმარებელს საשუალებას აძლევს 
მისთვის სასურველი რაოდენობის ელექტრონული მასალა განუსაზღვრელი ვადით שეინახოს. 

ინფორმაციის שენახვის გავრცელებულ ფორმას ელექტრონული დოკუმენტების ქვეყ-
ნის ფარგლებს გარეთ, მესამე პირთა საკუთრებაשი არსებულ სერვერებზე განთავსება წარ-
მოადგენს. ინფორმაციის დეცენტრალიზებული שენახვის שესაძლებლობა ბევრ სიკეთესთან 
ერთად, გარკვეულ სამართელბრივ პრობლემებსაც ქმნის. აღსანიשნავია იურისდიქციასთან 
დაკავשირებული საკითხი და ამ ინფორმაციაზე კონტროლის დაკარგვის საשიשროება.54 ამ 
მხრივ, საინტერესოა, თუ სად და როგორ ინახება იგი, რამდენად დაცულია კონფიდენციალუ-
რობის პრინციპი, ვინ არის პასუხისმგებელი მის დაცვაზე და ა.ש. როდესაც ინფორმაციის 
განთავსება მსოფლიოს სხვა წერტილשი, მესამე პირის საკუთრებაשი არსებულ ობიექტზე 
ხდება, ჩნდება საფრთხე, რომ ინფორმაციის שემქმნელი, გარკვეულწილად, კარგავს მასზე 
მფლობელობასა და განკარგვის שესაძლებლობას. მაგალითისთვის, თუ მომხმარებელი გა-
დაწყვეტს აღნიשნული ფორმით שენახული ინფორმაციის წაשლას ან განადგურებას, იგი რთუ-
ლი გამოწვევის წინაשე დადგება. שესაძლებელია, მან მოითხოვოს მისი წაשლა, თუმცა გასათ-
ვალისწინებელია, რომ ელექტრონულ სივრცეשი წაשლა არ ნიשნავს მის განადგურებას.55 שესა-
ბამისად, მომსახურების მიმწოდებლის მხრიდან კვლავ არსებობს მომხმარებლის კუთვნილი 

                                                            
51  Diana J. A., Esteban A. A., Guglielmo P. J., Hiser S. T., Kuckelman D., Mandel P. E., Opstnick M. T., Ragan 

R. C., Sharp C. D., Tully T. M., The Sedona Principles, Best Practices, Recommendations & Principles for 
Addressing Electronic Document Production, 3th ed., The Sedona Conference Journal, Vol. 19, № 1, 2018, 
208. 

52  AMP v. Persons Unknown, [2011] EWHC 3454 (TCC). 
53  Back up Data, Nonprofit Technology Collaboration, 2013, 1, <https://www.baylor.edu/content/services/ 

document.php/192120.pdf> [23.02.2021]. 
54  Schafer B., Mason S., The Characteristics of Electronic Evidence, Electronic Evidence, 4th ed., Institute of 

Advanced Legal Studies, Mason S., Seng D. (eds.), London, 2017, 26. 
55  იქვე, 25. 
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დოკუმენტის არამიზნობრივი და უკანონო გამოყენებით მისი პირადი და ოჯახური ცხოვრე-
ბის, პირადი სივრცისა და კომუნიკაციის ხელשეუხებლობის უფლების ხელყოფის საფრთხე. 

ამრიგად, დარწმუნებით שეიძლება ითქვას, რომ ელექტრონული დოკუმენტის დუბლი-
რებისა და მოცულობის საკითხი კვლავ მიუთითებს მასსა და წერილობით დოკუმენტს שორის 
არსებულ მნიשვნელოვან სხვაობაზე. ყოველივე კი საგამოძიებო ორგანოებისა და სასამარ-
თლო ხელისუფლების მხრიდან ელექტრონული მტკიცებულებისადმი განსხვავებული და 
ფრთხილი მოპყრობის აשკარა საფუძველს ქმნის. 

3.3. ხანგრძლივუნარიანობა 

მართალია, კომპიუტერული მონაცემის/ელექტრონული დოკუმენტის რამდენიმე მახა-
სიათებელზე ვისაუბრეთ, თუმცა კიდევ ერთი, ძირითადი განმასხვევებელი ნიשანი წერილო-
ბით და ელექტრონულ დოკუმენტს שორის, ამ უკანასკნელის ხანგრძლივუნარიანობას უკავ-
  .ირდებაש

ელექტრონული დოკუმენტისა და წერილობითი დოკუმენტის ურთიერთשედარებით ნა-
თელი ხდება, რომ ელექტრონული დოკუმენტის წაשლა ან განადგურება სირთულეს წარმოად-
გენს. წერილობითი დოკუმენტის გასანადგურებლად მისი დაქუცმაცება ან დაწვაც სრულიად 
საკმარისია, რასაც ელექტრონულ დოკუმენტზე ვერ ვიტყვით.56  

ელექტრონული ფორმით שენახულ ინფორმაციაზე საუბრისას, სიტყვამ „წაשლა“ שესაძ-
ლებელია, საკითხით დაინტერესებული პირი שეცდომაשი שეიყვანოს, ვინაიდან იგი სრულებით 
არ გულისხმობს ინფორმაციის שემნახველი მოწყობილობიდან მის გაქრობას.57 

საკითხის უკეთ გასაგებად, უმჯობესია კომპიუტერული სისტემის მიერ ელექტრონული 
ინფორმაციის שენახვის პრინციპი განვიხილოთ. კომპიუტერული მოწყობილობა მასשი არსე-
ბულ დოკუმენტს ანიჭებს პირობით აღმნიשვნელს, ხოლო როდესაც მომხმარებელი გადაწყ-
ვეტს დოკუმენტით სარგებლობას, კომპიუტერული სისტემა ინდექსის მეשვეობით ადგენს იმ 
სექტორს, სადაც ინფორმაციია განთავსებული. ხოლო მომხმარებლის მიერ ინფორმაციის 
„წაשლის“ დროს კი კომპიუტერული სისტემა არა თუ ანადგურებს ინფორმაციას, არამედ ათა-
ვისუფლებს კონკრეტულ სექტორს სხვა ინფორმაციის ჩასაწერად. שესაბამისად, იმ שემთხვე-
ვაשი თუ კონკრეტულ სექტორზე არ მოხდება ძველი ინფორმაციის ახლით გადაწერა, მანამდე 
„წაשლილი“ ინფორმაციის აღდგენა კომპიუტერული ექსპერტიზის שედეგად სრულებით שესაძ-
ლებელია.58 

ელექტრონული დოკუმენტის/მტკიცებულების განადგურების ეფექტიან საשუალებას 
ძველი მონაცემების ახლით שეცვლასთან ერთად, სითბოს გამოყენება ან მისი ფიზიკური, ან 
მაგნიტური დაზიანება წარმოადგენს.59  

                                                            
56  Stanfield R. A., The Authentication of Electronic Evidence, Queensland University of Technology, Australia, 

2016, 65. 
57  Diana J. A., Esteban A. A., Guglielmo P. J., Hiser S. T., Kuckelman D., Mandel P. E., Opstnick M. T., Ragan 

R. C., Sharp C. D., Tully T. M., The Sedona Principles, Best Practices, Recommendations & Principles for 
Addressing Electronic Document Production, 3th ed., The Sedona Conference Journal, Vol. 19, № 1, 2018, 
209. 

58  Stanfield R. A., The Authentication of Electronic Evidence, Queensland University of Technology, Australia, 
2016, 65-66. 

59  იქვე.  
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ამრიგად, ნათელია, რომ ელექტრონული დოკუმენტი ხანგრძლივუნარიანია და წერი-
ლობითი დოკუმენტისგან განსხვავებით მისი განადგურება გარკვეულ სირთულეებთან არის 
დაკავשირებული, რაც კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს სამართალდამცავი უწყებების მხრიდან 
მისდამი განსხვავებული მოპყრობის აუცილებლობას. 

3.4. დინამიურობა და ცვალებადობა 

დინამიურობა და ცვალებოდა ელექტრონული ინფორმაციის ერთ-ერთი ფუნდამენტუ-
რი მახასიათებელია. წერილობითი დოკუმენტისგან განსხვავებით, ადამიანური რესურსის ჩა-
რევის მიუხედავად שესაძლებელია ელექტრონული დოკუმენტის שინაარსის ავტომატურად 
 ეცვლა.60 ნათელ დადასტურებას კომპიუტერული სისტემის მიერ მონაცემთა ავტომატურიש
განახლება წარმოადგენს, რაც, ძირითად שემთხვევაשი, დოკუმენტის ადგილმდებარეობის 
-ეცვლას იწვევს. აგრეთვე, ელექტრონული ფოსტა, რომელიც ავტომატურად და პერიოდუש
ლად ანახლებს ინფორმაციას მიღებული და გაგზავნილი שეტყობინებების שესახებ და ძველ 
მონაცემებს ანადგურებს.61  

ასევე გასათვალისწინებელია, რომ ელექტრონული ფორმით שენახული ინფორმაციის 
 ეუმჩნეველიש ,იשემთხვევებש ესაძლებელი, რაც, ძირითადש ეცვლა მრავალი ხერხით არისש
რჩება მომხმარებლისათვის და მისი დადგენა שეუძლებელია კომპიუტერულ-ტექნიკური ექ-
სპეტიზის გარეשე. მაგალითისთვის, რომელიმე დოკუმენტის ადგილმდებარეობის שეცვლამ, 
 ი განხორციელებული ცვლილებების თარიღის ცვლილებაשექმნისა და მასש ესაძლოა მისიש
გამოიწვიოს, რომლის დაზუსტებაც მეტამონაცემების გამოკვლევის გარეשე שეუძლებელია.62 

ყოველივედან გამომდინარე კი კვლავ დარწმუნებით שესაძლებელია ითქვას, რომ კომ-
პიუტერული მონაცემის გამოკვლევა განსაკუთრებულ სიფრთხილეს მოითხოვს და მისი სან-
დოობის დადგენისთვის კომპიუტერულ-ტექნიკური ექსპეტიზის ჩატარება გარდაუვალია. 
ამასთან, მისი დინამიური და ცვალებადი ხასიათის საპასუხოდ „კიბერდანაשაულის שესახებ“ 
კონვენციაשი საპროცესო ინსტრუმენტის სახით გათვალისწინებულია როგორც שენახული 
კომპიუტერული მონაცემის დაჩქარებული დაცვა, ისე ინტერნეტ-ტრაფიკის მონაცემთა დაჩ-
ქარებული დაცვა და ნაწილობრივ გადმოცემა, რომლებიც დამოუკიდებელი საგამოძიებო 
მოქმედებების სახით საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაשი ამ 
დროისთვის ასახული არ არის.63 ხოლო მოცემული საგამოძიებო მოქმედებები მნიשვნელოვან 
ბერკეტს წარმოადგენენ გამოძიების პროცესשი იმგვარი ელექტრონული ინფორმაციის მოპო-
ვებისათვის, რომელთა დაკარგვის ან სახეცვლილების საფრთხეც არსებობს. 

3.5. გარემოზე დამოკიდებულება 

თუ წერილობითი დოკუმენტის წასაკითხად კარგი მხედველობა და ენის ცოდნა სრული-
ად საკმარისია, ელექტრონული დოკუმენტის שემთხვევაשი ეს არ კმარა. ეს ნაკლოვანება კი 

                                                            
60  Diana J. A., Esteban A. A., Guglielmo P. J., Hiser S. T., Kuckelman D., Mandel P. E., Opstnick M. T., Ragan 

R. C., Sharp C. D., Tully T. M., The Sedona Principles, Best Practices, Recommendations & Principles for 
Addressing Electronic Document Production, 3th ed., The Sedona Conference Journal, Vol. 19, № 1, 2018, 
209. 

61  იქვე. 
62  იქვე. 
63  Convention on Cybercrime, Budapest, 23/11/2001, Art. 16-17. 
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მისი მოწყობილობისა და პროგრამული უზრუნველყოფისადმი დამოკიდებულებით არის გა-
მოწვეული. მეტიც, მათი დახმარების გარეשე მომხმარებელი არა თუ დოკუმენტის გაცნობას 
 ეცვლასა და დაზიანებაზე რომ არაფერი ვთქვათ.64ש ექმნის მას, მისש ეძლებს, არამედ ვერש

ელექტრონული დოკუმენტის გარემოზე დამოკიდებულების ნათელსაყოფად მესამე პი-
რისთვის „ვორდის“ დოკუმენტის გაგზავნის მაგალითი שეგვიძლია მოვიყვანოთ. ხשირად ჩვენ 
მიერ სხვისთვის გაზიარებული დოკუმენტი ადრესატის კომპიუტერულ სისტემაשი სათანა-
დოდ ან საერთოდ არ ფუნქციონირებს. აღნიשნულის მიზეზს კი განხვავებული პროგრამული 
უზრუნველყოფა წარმოადგენს. 

ტექნიკური და პროგრამული უზრუნველყოფის განვითარების ტემპმა სამართლებრივი 
კუთხითაც მრავალი პრობლემა שექმნა. კერძოდ, სირთულეს წარმოადგენს ტექნოლოგიის 
განვითარების კვალდაკვალ მიყოლა. როგორც იურიდიულ ლიტერატურაשი აღნიשნავენ, 
ელექტრონულ მტკიცებულებებთან მიმართებით იურისტებისა და ექსპერტების პრაქტიკულ 
გამოცდილებაზე მეტად მათი მუდმივი გადამზადებაა აუცილებელი.65 

გამოწვევებს ვხვდებით გამოძიების კუთხითაც. მაგალითისთვის, ტექნოლოგიის სწრა-
ფი განვითარების שედეგად რთულია გამოძიებისთვის რელევანტური მტკიცებულების მოპო-
ვება. აღნიשნული שეიძლება გამოწვეული იყოს ორი მიზეზით. ერთი, რომ იმ მომენტისთვის 
არ שექმნილა שესაბამისი ხელსაწყო კომპიუტერული მონაცემის მოსაპოვებლად და მეორე, მი-
სი שეძენა კოლოსალურ თანხებთან არის დაკავשირებული.66 

ამრიგად, ცხადია, რომ კომპიუტერული და პროგრამული სისტემები მუდმივად ვითარ-
დება და იმისათვის, რომ კომპიუტერული მონაცემი ადამიანისათვის აღქმადი გახდეს, ამის-
თვის ტექნოლოგიათა მთელი რიგის გამოყენებაა აუცილებელი. שესაბამისად, שეიძლება ით-
ქვას, რომ ელექტრონული მონაცემის არსებობა კომპიუტერული სისტემისა და პროგრამის-
გან დამოუკიდებლად გამორიცხულია. 

3.6. დისპერსია 

ელექტრონული ინფორმაციის ბუნებიდან გამომდინარე, שესაძლებელია მისი მრავალი 
ეგზემპლარის שექმნა. ამრიგად, თითოეული שესაძლოა, სხვადასხვა ადგილას იყოს განთავსე-
ბული – კომპიუტერულ სისტემაשი არსებული ოპერატიული მეხსიერებაשი ან მყარ დისკზე. 
აგრეთვე დამოუკიდებელი ინფორმაციის שემნახველები, როგორებიცაა კომპაქტური დისკი, 
მეხსიერების ბარეთები ან თუნდაც ონლაინ საცავი.  

მიუხედავად მათი განსხვავებული ადგილმდებარეობისა, ელექტრონული დოკუმენტები 
იდენტურად გამოიყურებიან, რაც, გარკვეულწილად, ართულებს მათ שორის პირველწყაროსა 
და არაორიგინალის გარკვევას. ამას გარდა, שესაძლოა წარმოუდგენლი იყოს დიდი მოცულო-
ბის ელექტრონულ ინფორმაციასთან გამკლავება, თუმცა წერილობით დოკუმენტთან שედა-
რებით, ელექტრონული დოკუმენტის მოძიება ნაკლებ ძალისხმევას მოითხოვს. აღნიשნული, 
კომპიუტერული სისტემის მიერ ავტომატური ძებნის მეთოდით არის განპირობებული.67 
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-ესაბამისად, ელექტრონული დოკუმენტის დისპერსიულობიდან გამომდინარე, იდენש
ტური שინაარსის მქონე დოკუმენტებს שორის არსებული სხვაობის, ორიგინალობის საკითხის 
დადგენა მხოლოდ კომპიუტერულ-ტექნიკური ექსპერტიზის მეשვეობით არის שესაძლებელი.  

4. კომპიუტერული მონაცემის ავთენტურობა 

სისხლის სამართლის საპროცესო სამართლის მიხედვით მტკიცების პროცესი მტკიცე-
ბულებათა მოპოვების, მათი საპროცესო დამაგრების, გამოკვლევისა და שეფასებისგან שედ-
გება.68 მტკიცების პროცესשი თითოეული მათგანის მნიשვნელობა განსაკუთრებულია, თუმცა 
მოცემულ თავשი ძირითადად ყურადღება ელექტრონული მტკიცებულების שეფასების სა-
კითხზე გამახვილდება.  

საყურადღებოა, რომ მტკიცებულების שეფასება სამართალწარმოების ყველა საფე-
ხურზე მიმდინარეობს, თუმცა საბოლოოდ მისი ფასეულობის განსაზღვრა მხოლოდ სასა-
მართლოს ძალუძს.69 ამრიგად, გარკვეულწილად მხარეებმა, ხოლო სრული მოცულობით კი 
სასამართლომ მტკიცებულება კუმულაციურად, რელევანტურობის, დასაשვებობისა და 
უტყუარობის თვალსაზრისით უნდა שეაფასონ.70 მტკიცებულება რელევანტურად მიიჩნევა, 
თუ მას კავשირი აქვს საქმისათვის მნიשვნელოვან გარემოებებთან.71 ნეგატიური ენუმერა-
ციის პრინციპიდან გამომდინარე, კი სისხლის სამართლის პროცესשი მტკიცებულება დასაש-
ვებია, თუ მისი დაუשვებლად ცნობის საფუძველი არ არსებობს.72 რაც שეეხება უტყუარო-
ბას, იგი მტკიცებულების სანდოობასა და ავთენტურობას მოიცავს.73 ხოლო თავის მხრივ 
ავთენტურობა არის მტკიცებულების ფუნქცია, უნარი დაადასტუროს მისი ნამდვილობა, 
დედანთან שესაბამისობა.74 

სამეცნიერო ლიტერატურაשი კომპიუტერული მონაცემის ავთენტურობის საკითხს წე-
რილობით ინფორმაციასთან/დოკუმენტთან שედარების ჭრილשი განიხილავენ. მეცნიერთა 
ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ წესები, რომლებიც წერილობითი დოკუმენტის ავთენტურობის 
დასადგენად გამოიყენება სრულებით ვარგისია ელექტრონულ დოკუმენტთან მიმართე-
ბით,75 მეორე ნაწილის ხედვით კი – ელექტრონული დოკუმენტის/ჩანაწერის ნიשან-თვისებე-
ბიდან გამომდინარე არსებული ნორმების გამკაცრება ან საკითხის ახლებურად მოწესრიგე-
ბაა საჭირო.76 

                                                                                                                                                                                          
Addressing Electronic Document Production, 3th ed., The Sedona Conference Journal, Vol. 19, № 1, 2018, 
213. 

68  თუმანიשვილი გ., სისხლის სამართლის პროცესი – ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2014, 225-226. 
69  ფაფიაשვილი ლ., საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, თბ., 2015, 288. 
70  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, სსმ, 03/11/.2009, მუხ. 82(1).  
71  Federal Rules of Evidence, Article IV, Rule 401, 20/11/1972. 
72  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 31 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 
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საუკეთესო გზა მეცნიერთა שორის ელექტრონული დოკუმენტის ავთენტურობასთან 
დაკავשირებული აზრთა სხვადასხვაობისა და არსებული გამოწვევების უკეთ გასააზრებლად 
ეროვნული კანონმდებლობის უცხო ქვეყნის კანონმდებლობასთან שედარება და მისი ანალი-
ზია. აღსანიשნავია, რომ ელექტრონული მტკიცებულების ავთენტურობის მხრივ ამერიკის שე-
ერთებული שტატებისა და კანადის კანონმდებლობა მსგავსია. მტკიცებულების שესახებ ფე-
დერალური კანონისა და კანადის მტკიცებულებათა აქტის მიხედვით მტკიცებულების ავთენ-
ტურობის დადგენის საשუალებებს მოწმეთა ჩვენება, არაპირდაპირი (ირიბი) მტკიცებულება 
და იმგვარი שინაარსის მტკიცებულება წარმოადგენს, რომელიც ინფორმაციის მოპოვების 
პროცესის უტყუარობაზე მიუთითებს.77 მხარეს, რომელსაც გადაწყვეტილი აქვს სასამარ-
თლოשი ელექტრონული დოკუმენტის მტკიცებულებად გამოყენება, როგორც წესი, მისი ავ-
თენტურობის დასამტკიცებლად სამ მნიשვნელოვან კითხვას უნდა გასცეს პასუხი. კერძოდ, 
სასამართლოს უნდა მიაწოდოს ინფორმაცია ჩანაწერის ბუნების, წყაროსა და მისი ერთიანო-
ბის שესახებ.78 ელექტრონული დოკუმენტის წყარო ავთენტურობის განსაზღვრასთან ერთად 
ზეგავლენას მის სანდოობაზეც ახდენს. მონაცემის שემნახველი, იქნება ეს მყარი თუ კომპაქ-
ტური დისკი ან სხვა ინფორმაციის ნებისმიერი მატარებელი, ბუნებით არამყარია. დროის 
გარკვეულ მანძილზე, როგორც ადამიანის ზემოქმედებით, ისე მის გარეשე, გარე ფაქტორე-
ბის ზეგავლენით שესაძლებელია მასשი მოთავსებული ინფორმაციის დაკარგვა ან დაზიანე-
ბა.79 שესაბამისად, მხარემ უნდა დაარწმუნოს სასამართლო, რომ ელექტრონული მტკიცებუ-
ლება ნამდვილია და იგი სანდო წყაროდან არის მოპოვებული.80 სწორედ კომპიუტერული მო-
ნაცემის ცვალებადი ბუნებისა და სხვა მისთვის დამახასიათებელი ნიשან-თვისებებზე დაყ-
რდნობით ითხოვს მეცნიერთა ნაწილი ელექტრონულ დოკუმენტთან დაკავשირებული კანონ-
მდებლობის ახლებურად ჩამოყალიბებას.  

ციფრული მტკიცებულების ავთენტურობის განსაზღვრისას აგრეთვე მნიשვნელოვანია 
ინფორმაციის მიღების ფორმის საკითხი. კერძოდ, ელექტრონული ჩანაწერი უשუალოდ კომ-
პიუტერული სისტემის/პროგრამის ფუნქციონირების שედეგია თუ ინფორმაცია კომპიუტე-
რულ სისტემაשი ელექტრონული ფორმით მომხმარებელმა განათავსა.  

კომპიუტერულ სისტემაשი დაცული ინფორმაციის ნამდვილობის დადგენისათვის აუცი-
ლებელია ჩანაწერის ავტორის ვინაობის დადგენა და მისი שინაარსობრივი მხარის ერთიანო-
ბის განსაზღვრა. ელექტრონული დოკუმენტის שემთხვევაשი კი მისი ავტორის დადგენა გარ-
კვეულ სირთულეებთან არის დაკავשირებული. საილუსტრაციოდ გამოვიყენოთ ელექტრონუ-
ლი ფოსტის მაგალითი. მართალია, שეტყობინება კონკრეტული პირის ანგარიשით იგზავნება, 
თუმცა ეს სრულებით არ ნიשნავს, რომ მისი ავტორი საფოსტო ანგარიשის მესაკუთრეა. שესაძ-
ლებელია, ანგარიשზე წვდომა რამდენიმე პირს ჰქონდეს. ასეთ שემთხვევაשი, მიზანשეწონილი-
ა, მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების, იგივე მეტამონაცემების გამოკვლევა, რაც ელექტრო-
ნული ჩანაწერის განუყოფელი ნაწილია და שეიცავს ინფორმაციას მისი שექმნის დროის, ად-
გილმდებარეობისა და მეთოდების שესახებ. ეს კი ერთი მხრივ שესაძლებლობას იძლევა იმ 

                                                            
77  Federal Rules of Evidence(USA), Rule 901(b)(1,4,9), 20/11/1972 (Amendment of 1/12/2019). იხ. Canada 
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531. 
79  იქვე, 537. 
80  Capra D., Authenticating Digital Evidence, Baylor Law Review, № 1, 2017, 3. 
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მომხმარებელთა განსაზღვრისათვის, რომელთაც წვდომა ჰქონდათ დოკუმენტზე,81 ხოლო 
მეორე მხრივ ჩანაწერის უცვლელობის დადგენისათვის. არანაკლებ მნიשვნელოვანია საგამო-
ძიებო ორგანოების მიერ მტკიცებულების მოპოვებიდან მის სასამართლოשი წარდგენამდე ინ-
ფორმაციის უცვლელობის საკითხიც. ამ მხრივ არსებითად მნიשვნელოვანია სრულყოფილი 
საგამოძიებო მოქმედების ამსახველი ოქმის არსებობა, სადაც მითითებული იქნება თუ რა სა-
ხის კომპიუტერული ინფორმაცია მოიპოვეს, კომპიუტერული მონაცემი ბეჭდური სახით ამო-
იღეს თუ ციფრულ ფორმატשი, ვინ და რა მეთოდების გამოყენებით მოიპოვა იგი, რამდენ ადა-
მიანს ჰქონდა წვდომა ამოღებულ ინფორმაციაზე, იყო თუ არა კომპიუტერულ სისტემაשი არ-
სებული ინფორმაცია პაროლით დაცული, როდის მოხდა აღნიשნული საგამოძიები მოქმედე-
ბის ჩატარება და ა. 82.ש მოვლენების სრულყოფილი და თანმიმდევრული აღწერა ერთი მხრივ 
მხარეებს სასამართლოს წინაשე წარდგენილი მტკიცებულების ერთიანობის დადასტურებაשი 
დაეხმარებათ, მეორე მხრივ კი მის დამაჯერებლობასა და სანდოობას მნიשვნელოვნად გაზ-
რდის. שესაბამისად, שეიძლება ითქვას, რომ საგამოძიებო ოქმთან ერთად, სადაც საგამოძიე-
ბო მოქმედებები დეტალურად და თანმიმდევრულად არის აღწერილი, ასევე მისი שემდგენისა 
და ინფორმაციის მოპოვების პროცესשი ჩართული პირების ჩვენებებით שესაძლებელია ელექ-
ტრონული მტკიცებულების ერთიანობის დადგენა. 

როგორც კომპიუტერულ სისტემაשი שენახული ინფორმაციის, ისე კომპიუტერული სის-
ტემის მიერ ავტომატურად שექმნილი მონაცემის ავთენტურობის განსასაზღვრად, კომპიუტე-
რული მოწყობილობის გამართულად ფუნქციონირებაა მნიשვნელოვანი. თუმცა ყურადსაღე-
ბია ის ფაქტიც, რომ ამ უკანასკნელის გამართულობა ელექტრონული ჩანაწერის ნამდვილო-
ბისა და უტყუარობის გარანტს არ წარმოდგენს.83 ამასთან, שესაძლებელია კომპიუტერული 
სისტემა აბსოლუტურად გამართულად ვერ ფუნქციონირებდეს, თუმცა ამგვარმა ხარვეზმა 
ზეგავლენა ვერ მოახდინოს სისხლის სამართლის საქმისთვის მნიשვნელოვანი დოკუმენტის 
მთლიანობაზე. שესაბამისად, აუცილებელია საქმეשი მოიპოვებოდეს მტკიცებულება, რომე-
ლიც კომპიუტერული სისტემის ან მისი მსგავსი მოწყობლობის გამართულად მუשაობას დაა-
დასტურებს ან გამორიცხავს სისტემაשი არსებული ხარვეზის ზეგავლენას გამოძიებისთვის 
მნიשვნელოვან ელექტრონულ ჩანაწერზე.84 

თეორიულ მსჯელობასთან ერთად, საინტერესოა სასამართლოს მიდგომის שესწავლაც 
განსახილველი საკითხისადმი. მაგალითისთვის, ბრალდებულ მორგანს,85 რომელსაც ბრალად 
სათევზაო ლიცენზიის პირობების დარღვევა ედებოდა, მის წინააღმდეგ ბრალდების მხარემ 
სასამართლოשი მტკიცებულებად ელექტრონული ნებართვის ასლი წარადგინა. სასამართლომ 
დოკუმენტის ავთენტურობის დადგენისას მოწმის ჩვენებაზე, დოკუმენტის დამახასიათებელ 
ნიשნებსა და დაცვის მხარის მხრიდან საპირისპირო არგუმენტების არარსებობაზე გაამახვი-
ლა ყურადღება.86 

                                                            
81  Outerbridge D., Siller E., The Admissibility of Electronic Evidence, 2015, 11, <https://www.lawinsider.com/ 

documents/1tYTXnzcs2u> [23.02.2021]. 
82  Gonzales R. A., Schofield B. R., Hagy W. D., Digital Evidence in the Courtroom –  A Guide for Law 

Enforcement and Prosecutors, NIJ, USA, 2007, 28. 
83  Outerbridge D., Siller E., The Admissibility of Electronic Evidence, 2015, 11, <https://www.lawinsider.com/ 

documents/1tYTXnzcs2u> [23.02.2021]. 
84  Gonzales R. A., Schofield B. R., Hagy W. D., Digital Evidence in the Courtroom –  A Guide for Law 

Enforcement and Prosecutors, NIJ, USA, 2007, 44. 
85  R. v. Morgan, (2002), N.J., № 15, (NLPC). 
86  იქვე, §22. 
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აგრეთვე ყურადსაღებია ნიკოლსის საქმე87, რომელשიც სასამართლომ მოქალაქის მიერ 
გადაუდებელი დახმარების სამსახურის ცხელ ხაზზე განხორციელებული სატელეფონო ზარი 
კანადის მტკიცებულებათა აქტზე დაყრდნობით ელექტრონულ დოკუმენტად მიიჩნია, ხოლო 
მისი ავთენტურობის დადგენისთვის ყურადღება კავשირგაბმულობისა და სატელეფონო სის-
ტემის გამართულობას მიაპყრო. ოპერატორის ჩვენების თანახმად სისტემა ტექნიკურად 
მწყობრשი იყო. ამასთან, დასაქმებულთა მუשაობის ხარისხზე ზედამხედველიც სამსახურשი 
იმყოფებოდა და მისი განცხადებით მუשაობის პროცესשი რაიმე გართულებას ადგილი არ 
ჰქონია. ყოველივედან გამომდინარე კი, სასამართლომ ელექტრონული ჩანაწერი ავთენტუ-
რად მიიჩნია. 

სასამართლო ორივე שემთხვევაשი ექსპერტთა დასკვნების ნაცვლად მოწმეთა ჩვენებებს 
დაეყრდნო. ერთი მხრივ, שესაძლოა მოწმეთა ჩვენებებით კომპიუტერული სისტემის გამარ-
თულად ფუნქციონირების שესახებ ინფორმაცია მივიღოთ, თუმცა არანკლებ მნიשვნელოვანია 
იმის დადგენა თუ რამდენად სწორი და სანდო მონაცემი წარედგინა სასამართლოს. როდესაც 
საქმე თავად სისტემის მიერ ავტომატურად დამუשავებულ ინფორმაციასთან გვაქვს, სადაც 
ადამიანის ხელი არ ურევია, რა თქმა უნდა, ელექტრონული დოკუმენტი, როგორც საბოლოო 
 ედარებითש ეყვანილ მონაცემთანש იשედეგი მომხმარებლის მიერ კომპიუტერულ სისტემაש
მეტი სანდოობით გამოირჩევა, თუმცა აღნიשნული ვერ იქნება აბსოლუტურად უტყუარი და 
რიგ שემთხვევებשი, საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე მისი ავთენტურობის დასადგენად 
-ეიძლება ითქვას მომხმაש ესაძლოა ექსპერტთა დასკვნის წარდგენა გახდეს საჭირო. იგივეש
რებლის მიერ კომპიუტერულ მოწყობილობაשი שეყვანილ მონაცემზეც. 

ყოველივე ზემოაღნიשნულთან ერთად ინტერესის საგანია ბეჭდური სახით სასამარ-
თლოსთვის წარდგენილი ელექტრონული მონაცემის ნამდვილობის საკითხიც. მისი ნამდვი-
ლობა და დედანთან שესაბამისობა სხვა სახის კომპიუტერული მონაცემის მსგავსად კომპიუ-
ტერული მოწყობილობის გამართულად მუשაობაზეა დამოკიდებული. განსხვავებით სხვა 
ელექტრონული დოკუმენტებისგან, იგი სასამართლოსა და მხარეებს არა ელექტრონული 
ფორმით, არამედ მატერიალური სახით მიეწოდება. שესაბამისად, ისინი მოკლებულნი არიან 
მისი ორიგინალი სახით გაცნობის שესაძლებლობას. שეიძლება ითქვას, რომ ამონაბეჭდის ავ-
თენტურობის კვლევისას სირთულეს არაოფიციალური დოკუმენტის שემთხვევაשი ვაწყდებით, 
ვინაიდან ოფიციალური დოკუმენტის რეკვიზიტების დახმარებით მისი ნამდვილობის გან-
საზღვრა ნაკლებ ძალისხმევას მოითხოვს, ხოლო ამონაბეჭდს, რომელსაც არ გააჩნია დამახა-
სიათებელი ნიשნები და მხარე მას სასამართლოשი წარადგენს, მისი უტყუარობისა და დედან-
თან שესაბამისობის წარმოსაჩენად שესაძლოა ექსპერტიზის დასკვნის წარდგენაც კი დასჭირ-
დეს, რომელიც სასამართლოს ინფორმაციის წყაროს, שემქმნელი მოწყობილობის გამართუ-
ლობისა და დედანთან, ელექტრონული ფორმით არსებულ ინფორმაციასთან שესაბამისობას 
დაუდასტურებს. 

ამერიკის שეერთებული שტატებისა და კანადის კანონმდებლობასთან ერთად, არანაკ-
ლებ საინტერესოა თუ როგორ არის გადაწყვეტილი დოკუმენტის ავთენტურობის საკითხი სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით. მართალია საპროცესო კა-
ნონმდებლობა არ שეიცავს დოკუმენტის ავთენტურობასთან დაკავשირებულ ნორმებს, თუმცა 

                                                            
87  R. v. Nichols, (2004), № 6186, CarswellOnt 8225, (Ont. C.J.). 
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განსაზღრავს დოკუმენტის მტკიცებულებითი ძალისა და დასაשვებობის საკითხს. კერძოდ, 
სსსკ-ის 78-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის მიხედვით დოკუმენტს მტკიცებულებითი ძალა აქვს თუ 
ცნობილია მისი წარმომამვლობა და ის ავთენტიკურია. აგრეთვე, იგი დასაשვები მტკიცებუ-
ლებაა თუ მხარეს שეუძლია მოწმედ დაკითხოს პირი, რომელმაც მოიპოვა/שექმნა ან/და რო-
მელთანაც სასამართლოსთვის წარდგენამდე ინახებოდა იგი. ამასთან, სსსკ-ის 248-ე მუხლის 
1-ლი ნაწილით საქმის არსებით განხილვაზე ის მტკიცებულებაა დასაשვები, რომლის ავთენ-
ტიკურობაც დასტურდება.  

მტკიცებულებითი ძალის განსაზღვრასთან ერთად დოკუმენტის წარმომავლობას გან-
საკუთრებული მნიשვნელობა აქვს მისი ავთენტურობის დადგენის პროცესשიც. მოგეხსენებათ 
დოკუმენტის წარმომავლობით ვიღებთ ინფორმაციას მისი שედგენის დროის, ადგილმდებარე-
ობის, ვითარების, ავტორის, მასשი ცვლილების שეტანის საფუძვლისა და სხვა მნიשვნელოვანი 
გარემოებების שესახებ.88 ამრიგად, שეიძლება ითქვას, რომ მესაკუთრის ან მფლობელის და-
კითხვით, რომელთაც שეუძლიათ გამოძიებასა და სასამართლოს ინფორმაცია მიაწოდონ დო-
კუმენტის წარმომავლობის שესახებ, გარკვეულწილად שესაძლებელია მისი ნამდვილობისა და 
უტყუარობის განსაზღვრა. მესაკუთრისა და მფლობელის ჩვენებების გარდა საპროცესო კა-
ნონმდებლობა დოკუმენტის მომპოვებელი და שემნახველი პირების ჩვენების მიღების שესაძ-
ლებლობასაც უשვებს. რა თქმა უნდა, აღნიשნული ობიექტური გარემოებებით უნდა იყოს გან-
პირობებული.89 

დოკუმენტთან უשუალო კავשირשი მყოფი პირების გარდა, მისი ნამდვილობის დადგენა 
პირდაპირი მტკიცებულებით, მოწმე-ექსპერტის ჩვენებით, ექსპერტიზის დასკვნითა და სხვა 
უამრავი ხერხით არის שესაძლებელი, რომელთა ამომწურავად ჩამოთვლა პრაქტიკულად שე-
უძლებელია.90 

მიუხედავად განსხვავებული სამართლებრივი სისტემებისა, მნიשვნელოვანი მსგავსება 
გამოიკვეთა დოკუმენტის ავთენტურობის დადგენის საשუალებებს שორის. სამივე კანონმდებ-
ლობის მიხედვით დოკუმენტის ნამდვილობის დასადასტურებლად ძირითადად მოწმის ჩვენე-
ბას, ექსპერტიზის დასკვნასა და სხვა პირდაპირ ან არაპირდაპირ მტკიცებულებებს ენიჭება 
უპირატესობა. ამას გარდა, სასამართლო პრაქტიკამ ცხადყო, რომ წერილობითი დოკუმენტის 
ავთენტურობის დასადგენად არსებული ნორმების გამოყენება ელექტრონულ დოკუმენტთან 
მიმართებით მიზანשეწონილია, თუმცა მასთან שედარებით აუცილებელია კომპიუტერული მო-
ნაცემისთვის დამახასიათებელ ნიשან-თვისებებსა და მის ერთიანობაზე მოქმედ გარემოებებ-
ზე ყურადღების გამახვილება. კერძოდ, ავთენტურობის שეფასებისას მნიשვნელოვანია ავტო-
რის ვინაობის დადგენა, წყაროს სანდოობის განსაზღვრა, ელექტრონული ინფორმაციის მი-
ღებისა და მოპოვების ხერხებისა და საשუალებების שესწავლა, მისი ერთიანობისა და უცვლე-
ლობის დადგენა. იმ שემთხვევაשი თუ სამართალწარმოების პროცესשი ზემოთჩამოთვლილი 
გარემოებები ზუსტად და ყოველმხრივ იქნება გამოკვლეული, კომპიუტერული მონაცემის 
ცვალებადი ბუნების მიუხედავად, მათთან მიმართებაשი წერილობითი დოკუმენტისთვის არ-
სებული ნორმების გამოყენება სრულებით שესაძლებელი იქნება. 

                                                            
88  ფაფიაשვილი ლ., საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, თბ., 2015, 276. 
89  იქვე, 275. 
90  იქვე, 277. 
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5. დასკვნა  

ციფრული მოწყობილობების ყოვლისმომცველობისა და მათზე ჩვენი თითქმის სრული 
მოცულობით დამოკიდებულების გათვალისწინებით, თანამედროვე სამყაროשი წარმოუდგე-
ნელია „დანაשაული“, რომელსაც კავשირი არ აქვს ციფრულ განზომილებასთან.91 ციფრულმა 
სამყარომ საქმიანობის სხვადასხვა სფეროს წარმომადგენელთა მსგავსად, იურისტების საქ-
მიანობაზეც იქონია ზეგავლენა. שესაბამისად, ელექტრონულ მტკიცებულებებთან დაკავשი-
რებული რიგი სპეციფიკური საკითხების ცოდნა მათთვის არა სავალდებულო, თუმცა მნიש-
ვნელოვანია.  

იმის გათვალისწინებით, რომ კომპიუტერული მონაცემი და ელექტრონული მტკიცებუ-
ლება მტკიცების პროცესשი სიახლეს წარმოადგენს და მისი სპეციფიკური და ტექნიკური მა-
ხასიათებლებიდან გამომდინარე, მნიשვნელოვან გამოწვევად იქცა იურიდიული საზოგადოე-
ბისათვის, ნაשრომשი უპირატესად ყურადღება მათი שინაარსობრივი მხარის კვლევას, მახასი-
ათებელი ნიשნების გამოკვეთასა და კომპიუტერული მონაცემის ავთენტურობასთან დაკავשი-
რებულ საკითხებს დაეთმო.  

სხვადასხვა სამეცნიერო ლიტერატურის, ქვეყნის გამოცდილების კვლევამ და שედარე-
ბითსამართლებრივმა ანალიზმა ცხადყო, რომ მიუხედავად კომპიუტერული მონაცემისა და 
ელექტრონული მტკიცებულების ფართო שინაარსისა, მათი დეფინიცია ერთიანია და שესაძ-
ლოა שემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს – „კომპიუტერული მონაცემი, ეს მომხმარებლის მიერ 
კომპიუტერულ სისტემაשი שეყვანილი, ხოლო שემდგომ კომპიუტერული მოწყობილობის მიერ 
ავტომატურად დამუשავებული, שენახული ან გადაცემული ნებისმიერი სახის ინფორმაციაა“. 
რაც שეეხება ელექტრონულ მტკიცებულებას, აღნიשნული, „კომპიუტერულ სისტემაשი არსე-
ბული კომპიუტერული მონაცემია, რომელიც ღირებულია გამოძიებისთვის ან პროცესის მო-
ნაწილე მხარისათვის, სასამართლოשი მნიשვნელოვანი გარემოებების დასადასტურებლად“. 

კომპიუტერული მონაცემების მახასიათებლების კვლევამ ხელი שეუწყო ელექტრონულ 
და მატერიალურ მტკიცებულებებს שორის არსებული სხვაობის უკეთ წარმოჩენას და ცხად-
ყო, რომ საპროცესო კანონმდებლობაשი ახალი, დამატებითი საპროცესო ინსტრუმენტების 
გათვალისწინების აუცილებლობა არსებობს. მაგალითისთვის, კომპიუტერული მონაცემის 
დინამიურობისა და ცვალებადი ბუნების საპასუხოდ „კიბერდანაשაულის שესახებ“ 
კონვენციით გათვალისწინებული საგამოძიებო მოქმედებების, „მონაცემთა დაჩქარებული 
დაცვის ბრძანება“. 

კომპიუტერული მონაცემის მახასიათებლების მნიשვნელობა მით უფრო იზრდება მისი 
ავთენტურობის კვლევის პროცესשი, თუმცა ყოველივესთან ერთად მნიשვნელოვანია ინფორ-
მაციის მიღების ფორმის საკითხი. კერძოდ, ელექტრონული ჩანაწერი უשუალოდ კომპიუტე-
რული სისტემის/პროგრამის ფუნქციონირების שედეგია თუ ინფორმაცია კომპიუტერულ სის-
ტემაשი ელექტრონული ფორმით მომხმარებელმა განათავსა. საყურადღებოა ბეჭდური სახით 
წარდგენილი ელექტრონული მონაცემის ნამდვილობის საკითხიც. ძირითადად ამონაბეჭდის 
ავთენტურობის კვლევისას სირთულეს არაოფიციალური დოკუმენტის שემთხვევაשი ვაწყდე-
ბით, ვინაიდან ოფიციალური დოკუმენტის რეკვიზიტების დახმარებით მისი ნამდვილობის 
განსაზღვრა ნაკლებ ძალისხმევას მოითხოვს, ხოლო ამონაბეჭდს, რომელსაც არ გააჩნია და-
მახასიათებელი ნიשნები და მხარე მას სასამართლოשი წარადგენს, მისი უტყუარობისა და დე-

                                                            
91  Casey E., Foundations of Digital Forensics, Digital Evidence and Computer Crime, 3rd ed., USA, 2011, 3. 
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დანთან שესაბამისობის წარმოსაჩენად שესაძლოა ექსპერტიზის დასკვნის წარდგენაც კი დას-
ჭირდეს, რომელიც სასამართლოს ინფორმაციის წყაროს, שემქმნელი მოწყობილობის გამარ-
თულობისა და დედანთან, ელექტრონული ფორმით არსებულ ინფორმაციასთან שესაბამისო-
ბას დაუდასტურებს. 

საკითხის კომპლექსურობის მიუხედავად, სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობისა და 
სასამართლო პრაქტიკის ანალიზმა ცხადყო, რომ კომპიუტერული მონაცემის ნამდვილობის 
დასადასტურებლად ტრადიციული მტკიცებულების ავთენტურობის დადგენისთვის გათვა-
ლისწინებული ნორმების გამოყენება სავსებით გამართლებულია. 
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„სხვათა ინფორმაციული უფლებების“ ან „მესამე პირებთან ინფორმაციული 

ურთიერთობის“ საშუალებით ინფორმაციის თავისუფლების შეზღუდვები** 

  ესავალიש

ძირითადი უფლებით დაცულ ინფორმაციულ თვითგამორკვევას უპირისპირდება ასევე 
ძირითადი უფლებით დაცული ინფორმაციის მიღების ინტერესი. ამ ინტერესთა კონფლიქტის 
გადაწყვეტის გზა კერძო პირებს שორის ურთიერთობაשი, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს 
პერსონალური მონაცემების საკონსტიტუციო სამართლით დაცვის პრობლემის שესწავლას, 
საბოლოოდ კი ეს ეხება ინფორმაციული ძირითადი უფლებების მოქმედების ძალის დადგენას 
მესამე პირების მიმართ.1 

II. ინფორმაციის თავისუფლების საკონსტიტუციო სამართლით დაცვა 

1. ინფორმაციის თავისუფლების ცნება და שინაარსი 

ა) ინფორმაციული ინტერესის დაცვა 
ინფორმაციის თავისუფლება, როგორც ასეთი, არის არა ძირითადი უფლება, არამედ იმ 

ინფორმაციული ინტერესების ერთობლიობა, რომლებიც ცალკე აღებული ძირითადი უფლე-
ბებითაა დაცული.  

ამ שემთხვევაשი ინფორმაციული ინტერესები განიხილება ფართოდ. საქმე ეხება ინტე-
რესებს, რომლებიც ეფუძნება ინფორმაციის ობიექტის שერჩევასა და שემოწმებას, მისი მოცუ-
ლობის დაკვირვებას, שეგროვებასა და שენახვას, აგრეთვე გადასაცემი ინფორმაციის שეფასე-
ბას, განსაკუთრებით არსებული ინფორმაციიდან ახლის კონფიდენციალურად მოპოვებასა 
და მის გავრცელებას.2 

ძირითადი უფლებების დაცვისას წინა პლანზეა წამოწეული თავისუფლების უფლებები და, 
იმავდროულად, უფლებამოსილი პირის თავისუფლებაשი שემავალი თავდაცვითი უფლებები.3  

ამდენად, მაგალითად, გერმანიის ფედერალური რესპუბლიკის კონსტიტუციის მე-5 მუხ-
ლის მე-3 პუნქტის 1-ლი აბზაცის მიხედვით, კვლევის თავისუფლება მოიცავს კვლევისთვის აუ-

                                                            
*  გერმანულ ენაზე გამოცემული სტატიის ავტორი. 
**  წინამდებარე ნაשრომი გერმანულიდან თარგმნილია שემდეგი გამოცემის მიხედვით: Gallwas H.-

U., Schranken der Informationsfreiheit durch informationelle „Rechte anderer“ oder das „informationelle 
Drittverhältnis“, In Buch: “Recht der Daten und Datenbanken im Unternehmen”, Zugleich Festgabe Jochen 
Schneider zum 70. Geburtstag, Ed. by Conrad, Isabell / Grützmacher, Malte, 2014, 347-367. 

1  მრავალი წლის განმავლობაשი იუბილარმა და ავტორმა ჩაატარეს სემინარი პერსონალური მონაცემების 
დაცვაზე ლუდვიგ მაქსიმილიანის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე მიუნხენשი. იოხენ שნაიდერს, 
ძირითადად, პერსონალური მონაცემების დაცვის სამართლებრივი ნაწილი ჰქონდა დასამუשავებელი, 
ავტორს კი – კონსტიტუციურსამართლებრივი ნაწილი. პერსონალური მონაცემების მიღების თაობაზე 
მესამე პირების მიმართ ძირითადი უფლებების მოქმედებას ისინი ცალ-ცალკე განიხილავდნენ. 70-ე 
დაბადების დღე არის მשვენიერი მიზეზი იმისა, რომ მაשინდელი დეფიციტი ცოტათი მაინც გამოსწორდეს 
(ასევე ავტორისეულ განმარტებებზე იხ. NJW 1992, 2785 და שემდგომი გვერდები). 

2  „ინფორმაციის თავისუფლების שესახებ“ ფედერაციის კანონשი (v. 5.9.2005, BGBl. S. 2722) ცნება ძალიან 
ვიწროდ არის გაგებული. 

3  ამასთან დაკავש .שეად. Gallwas, Grundrechte, Rz. 125 და שემდგომი. 



ჰ.უ. გალვასი, „სხვათა ინფორმაციული უფლებების“ ან „მესამე პირებთან ინფორმაციული ურთიერთობის“ 
საშუალებით ინფორმაციის თავისუფლების შეზღუდვები 
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ცილებელი ინფორმაციის მთელ სპექტრს, როგორიცაა კვლევის საგნის שერჩევა და שემოწმება, 
კვლევის სფეროს განსაზღვრა, სამეცნიერო მასალის שეგროვება, დოკუმენტირება და שენახვა, 
დათვალიერება და שეფასება, שემდგომ კი ახალი ცოდნის მიღება და გავრცელება.  

ასევე, ეს ეხება საკვლევი მასალიდან ინფორმაციის שეგროვებას, გავრცელებას, שენახ-
ვას, მათ שორის სპონსორობისა და სხვადასხვა პროცედურის ორგანიზებას: მაგალითად, სა-
კითხი უკავשირდება მედიცინაשი ქსოვილის ნიმუשების აღებას, שეგროვებასა და שენახვას, 
მათ მომზადებას როგორც მიმდინარე, ისე მომავალი კვლევების საწარმოებლად4 ან ისტორი-
ულ კვლევაשი, საარქივო მასალის გამოყენების ცენტრალურ პრობლემასთან ერთად, არქივის 
მნიשვნელობის წარმოჩენას.5 

ამასთან, სპეციფიკურია პირის უფლება, მიიღოს საკუთარ თავზე ინფორმაცია საყოველ-
თაოდ ხელმისაწვდომი წყაროებიდან (გერმანიის ფედერალური რესპუბლიკის კონსტიტუციის 
მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის 1-ლი წინადადება).6 აქ არაა გამიჯნული ინფორმირება საქმიანობის 
სფეროსა და საგნის მიხედვით. ეს იმას ნიשნავს, რომ უფლებამოსილი პირის მიერ ინფორმაცი-
ის მიღების მოთხოვნა მინიმუმ დასაწყისשი שეიძლება שეეხოს ყველაფერს, რაც, მისი აზრით, 
მან უნდა იცოდეს გარკვეული მიზეზით, არ აქვს მნიשვნელობა, ეს ინფორმაცია პირად ხასიათს 
ატარებს თუ მისი გაცემა კერძო ინტერესის ხელყოფის საფრთხეს שეიცავს. უპირველეს ყოვ-
ლისა, მოცემულ שემთხვევაשი წყარო უნდა იყოს ყველასთვის ხელმისაწვდომი.7 ამ გზით მიღე-
ბული ინფორმაციის שინაარსი שეიძლება თავისუფლად გაჟღერდეს და გავრცელდეს კიდეც.8 
  .ავებაשენახვა და სურვილისამებრ დამუש ვება ასეთი მონაცემებისשესაბამისად, დაიש

ინფორმაციის გაცემის שესაზღუდად საკმარისი არგუმენტი არაა ვარაუდი, რომ საქმე 
ეხება ინფორმაციის განსაკუთრებულ ხასიათს,9 რადგან წესი არ უשვებს ასეთი ინფორმაციი 
გაცემას, ანუ ყველა საჯაროდ ხელმიუწვდომელი წყაროდან ინფორმაციის მიღება საერთოდ 
არაა დაცული, ან არაა დაცული კონკრეტული ძირითადი უფლებებით, განსაკუთრებით კი 
თავისუფლების უფლებებით. 

ბ) ინფორმაციის თავისუფლება მესამე პირებთან ურთიერთობაשი 
ინფორმაციის თავისუფლებაზე ძირითადი უფლებით განსაზღვრული გარანტიები ეხე-

ბა არა მხოლოდ პირსა და სახელმწიფოს שორის ძირითადი უფლებებიდან წარმოשობილ კლა-
სიკურ ურთიერთობას, არამედ მესამე პირებთან ურთიერთობასაც, ანუ კერძო პირთა שორის 
სამართლებრივ ურთიერთობას.10 საბოლოოდ ეს გამომდინარეობს ძირითადი უფლებების 

                                                            
4  ე.წ. „ბიობანკების“ განვითრება აქტუალურია. שეად. ეროვნული ეთიკის საბჭო, კვლევისთვის ბიობანკების 

მდგომარეობა. 
5  იხ. Gallwas in Hermann/Bannasch (Hrsg.), S. 31 ff.; Gallwas, Der Archivar 1996, გვ. 85 და שემდგომი 

გვერდები. 
6  ასევე, ეს უფლება განიხილება, როგორც ინფორმაციის თავისუფლება. שეად. მაგალითად, Starck in v. 

Mangoldt/Klein/Starck, GG I, Art. 5 Rz. 39 და שემდგომი გვერდები. თუმცა აქ მოცემული გაგებით, საქმე 
ეხება ინფორმაციის გაცილებით ფართო თავისუფლების ასპექტს. 

7  ამასთან დაკავש .שეად. Herzog in Maunz-Dürig, GG, Art 5 Abs. I, II, Rz. 88 שემდგომი გვერდები. 
8  მაგალითად, თუ წიგნის კონკრეტულმა ავტორმა თავისი ნაწარმოები ხელმეორედ გადაწერა, ესაა 

პლაგიატი; ზოგადი שეზღუდვა გამომდინარეობს კონსტიტუციის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტით 
გათვალისწინებული ფარგლებიდან (პიროვნული პატივის უფლება, ზოგადი კანონების დებულებები; 
გარდა ამისა, ამ თავისუფლების განსახორციელებისას שესაძლოა, თვითნებურად არ იყოს გათვა-
ლისწინებული უფლებამოსილი პირის სხვა ძირითადი უფლებები). 

9 ცნებასთან დაკავש. იხ. Gallwas, Grundrechte, Rz. 293.  
 ეად. ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების კრებული – BVerfGE 84, 192ש 10

(195) ისევე, როგორც BVerfG v. 23.10.2006 –  1 BvR 2027/02, Absatz-Nr. 31 שემდგომი გვერდები, 
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20061023_1bvr202702.html. 
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მომწესრიგებელი ნორმებიდან, რომლებიც განიხილება, როგორც „ღირებულებათა ობიექ-
ტური წესრიგი.“ ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს სიტყვებით რომ აღინიשნოს, 
ის „მნიשვნელოვანია სამართლის ყველა სფეროსთვის“11 და გამოკვეთს ზემოქმედებას, რომე-
ლიც ხორციელდება, პირველ რიგשი, კერძო სამართლის უზოგადესი წესების დაკონკრეტების 
გზით, თუმცა მხოლოდ გამონაკლის שემთხვევებשი שეიძლება უשუალოდ ძირითადი უფლებე-
ბიდან გამომდინარეობდეს.12  

ცხადია, ამ საკითხთან დაკავשირებით არსებობს რამდენიმე ვარიაცია. ეს მიდგომები 
გამომდინარეობს იქიდან, რომ მოცემულ ურთიერთობაשი მონაწილე ორივე მხარე არის ძირი-
თადი უფლებების ფარგლებשი მოქმედი უფლებამოსილი პირი, שესაბამისად, საბოლოო ჯამ-
 ი, დავის არსებობისას ერთ ძირითად უფლებას უპირისპირდება მეორე ძირითადი უფლება.13ש

2. ინფორმაციის თავისუფლების რეგულირება ძირითად უფლებებשი 

ა) სპეციალური ძირითადი უფლებებით დაცვა  
ძირითადი უფლებების სისტემიდან გამომდინარეობს, რომ ინფორმაციის თავისუფლე-

ბის დასაცავად უმნიשვნელოვანესია, პირველ რიგשი, שესაბამისი სპეციალური ძირითადი უფ-
ლების არსებობა.14 ინფორმაციული ინტერესის უზრუნველსაყოფად ჯანმრთელობის დაცვის 
სფეროשი ასეთია ჯანმრთელობაზე უფლება (კონსტიტუციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის 1-ლი 
წინადადება), პროფესიულ სფეროשი – პროფესიის არჩევის თავისუფლება (კონსტიტუციის 
მე-12 მუხლის 1-ლი ნაწილი), აზრის ჩამოყალიბებისა და გავრცელების მიმართულებით კი – 
კონსტიტუციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი და ა. ש.  

თუმცა, როცა გარკვეული ინფორმაციული ინტერესები არაა დაცული კონკრეტული ძი-
რითადი უფლებებით, მაשინ უნდა იყოს გამოყენებული პიროვნების თავისუფალი განვითარე-
ბის უფლება, კონსტიტუციის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტით დადგენილი უზოგადესი უფლება 
(ანუ ე. წ. „დანარჩენი“ უფლება, რომელიც იქ გამოიყენება, სადაც კონკრეტული ძირითადი 
უფლებები არ არსებობს – მ. ბ.).15 

ბ) კონსტიტუციის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტით დადგენილი שევსების ფუნქცია 
კონსტიტუციის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული ძირითადი უფლება 

მოიცავს ინფორმაციის თავისუფლებას თავისი გამოვლენის ორი ფორმით: საკონსტიტუციო 
სამართლით უზრუნველყოფილი პიროვნული უფლებითა და მოქმედების ზოგადი თავისუფ-
ლებით.  

მოქმედების თავისუფლების დაცვისას წინა პლანზეა ინფორმაციის თავისუფლების აქ-
ტიური მხარე. ის მოიცავს ყველა ინტერესს, რომლებიც ინფორმაციის שერჩევას, მიღებასა და 
გამოყენებას უკავשირდება.16 

                                                            
11 ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების კრებული – BVerfGE 7, 198 (205) და 

თეზა 1. 
12 ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ამ გადაწყვეტილებიდან, 

Ständige Rechtsprechung des BVerfG seit der Entscheidung Bd. 7, 198.  
13 Gallwas, Grundrechte, Rz. 351 და שემდგომი გვერდები.  
14 ძირითადი უფლებების ეს სისტემური გაგება მიეკუთვნება ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

(BVerfG) ერთგვაროვან პრაქტიკას ე. წ. “Elfes-Urteil” საქმიდან, Bd. 6, 32 (37).  
15 ინფორმაციის გაცემის ასპექტზე იხ. Gallwas, Der Staat 1979, 507 (514), Gallwas, NJW 1992, 2785 (2788). 
16 „პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება“ განიხილება, როგორც „მოქმედების თავისუფლება 

ფართო გაგებით“, ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების კრებული – 
BVerfGE 6, 32 (36 და שემდგომი გვერდი.).  



ჰ.უ. გალვასი, „სხვათა ინფორმაციული უფლებების“ ან „მესამე პირებთან ინფორმაციული ურთიერთობის“ 
საშუალებით ინფორმაციის თავისუფლების შეზღუდვები 
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აღნიשნულისგან განსხვავებით, პიროვნული უფლებების დაცვის ფუნქცია, ძირითადად, 
პასიურ როლს ასრულებს. სახელდობრ, აქ საქმე ეხება ინფორმაციის თავისუფლების რეალი-
ზაციისას უფლებამოსილი პირის ანუ იმ პირის დაცვას, რომლის שესახებაც ინფორმაცია 
გროვდება, ან რომლის უფლებებიც ამ ინფორმაციის გამოყენებით שეიძლება שეილახოს, ხელ-
ყოფის საფრთხის წინაשე აღმოჩნდეს, ან სხვა გზით დაირღვეს.17 

თუმცა, שესაძლოა, საკონსტიტუციოსამართლებრივი პიროვნული უფლების ფარგლებ-
-ი განსაკუთრებულად იყოს დაცული ის პირიც, რომელიც ინფორმაციის თავისუფლებას აქש
ტიურად იყენებს, ან რომელსაც მისი გამოყენება სურს. მოცემულ שემთხვევაשი მოიაზრება 
საკონსტიტუციოსამართლებრივი პიროვნული უფლებიდან წარმოשობილი და, שესაბამისად, 
საკონსტიტუციო რანგის უფლება, მიიღოს პირმა გარკვეული ინფორმაცია, მაგალითად, წარ-
მომავლობის, საკუთარი ბიოლოგიური მამობის שესახებ,18 ან ზოგადი პიროვნული უფლები-
დან გამომდინარე სპეციალური აკრძალვა, שეგროვდეს ან გამოყენებულ იქნეს ცალკეული ინ-
ფორმაცია.19 

გ) სახელმწიფოს მიერ ძირითადი უფლებების დაცვის მოვალეობები 
ორივე ფუნქციის მესამე პირებზე მოქმედების საკონსტიტუციოსამართლებრივი სა-

ფუძველი, საბოლოო ჯამשი, არის კონსტიტუციის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტის 1-ლი წინა-
დადებიდან გამომდინარე სახელმწიფოს მოვალეობა, დაიცვას როგორც იმ პირთა ძირითადი 
უფლებები, რომლებიც ინფორმაციას აგროვებენ, იყენებენ ან ავრცელებენ, ისე იმათი 
ინტერესები, რომლებსაც ეს ინფორმაცია ეხება. ჩვეულებრივ, უფლებების დაცვის ეს მოვა-
ლეობა არის არა უბრალოდ უფლებამოსილი პირის ინტერესების კონსტიტუციით ყოვლის-
მომცველი დაცვის ინსტრუმენტის שექმნა, არამედ სახელმწიფო ხელისუფლების საკონსტი-
ტუციოსამართლებრივი მიზანი, უზრუნველყოს ადამიანთა უფლება როგორც שესაბამისი, ისე 
ეფექტური დაცვით20, ანუ საკუთარი უფლებების განსახორციელებლად კერძო პირს მიანი-
ჭოს აუცილებელი მოთხოვნების წარდგენის שესაძლებლობა. 

 
 

                                                            
17 ამაზე שეად. ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების კრებული – BVerfGE 54, 

148 (155); 208 (217 ff.), ასევე, იხ. Starck in v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, Art. 2, Rz. 82 და שემდგომი 
გვერდები.  

 ეად. ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების კრებული – BVerfGE 79, 256ש 18
(269) ბავשვის უფლება; BVerfGE 117, 202 (225 f.) მამის უფლება, მაგრამ ორივე שემთხვევაשი არაა 
ინფორმაციაზე მოთხოვნები. 

19 მაგალითი: BVerfGE 117, 202 (221) ფარულად გენეტიკური ტესტირების ჩატარების აკრძალვა. 
20 დაწვრ. იხ. BVerfGE 117, 202 (გვ. 226 და שემდგომნი) „ძირითადი უფლებები მოიცავს არა მხოლოდ 

საჯარო ხელისუფლებისგან პირთა თავდაცვით უფლებებს, არამედ, ამავე დროს, წარმოადგენს კონს-
ტიტუციის ღირებულებებს, რომლებიდანაც გამომდინარეობს სახელმწიფო ორგანოების მიერ ამ ღირე-
ბულებების დაცვის მოვალეობები. კონსტიტუცია ადგენს ასეთ დაცვას, როგორც მიზანს და არა, 
როგორც მისი განხორციელების კონკრეტულ ფორმებს. ეს שესაბამისი კომპეტენტური სახელმწიფო 
ორგანოების ფუნქციაა, რომლებსაც დაცვის მოვალეობების שესასრულებლად მოქმედების უფრო ფართო 
არეალი აქვთ. იხ. BVerfGE 96, 56 (64). თუმცა აუცილებელია ადეკვატური დაცვა, სხვების, თუნდაც 
-ესაძლო ურთიერთსაწინააღმდეგო სამართლებრივი ინტერესების გათვალისწინებით, რაც ასევე ეფექש
ტურია. שეად. BVerfGE 88, 203 (254)“. 
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3. მესამე პირებთან ინფორმაციული ურთიერთობისთვის კონსტიტუციის                      
მე-2 მუხლის 1-ლი ნაწილით დადგენილი პირობები 

ა) მესამე პირებთან ინფორმაციული ურთიერთობის ცნება 
ძირითადი უფლებების დოქტრინა იყენებს ტერმინს „მესამე პირებთან ურთიერთობა“, 

რათა გადმოსცეს ორ უფლებამოსილ პირს שორის ურთიერთობა, რომელთა ძირითადი უფლე-
ბებით დაცული ინტერესებიც ერთმანეთს უპირისპირდება. როგორც წესი, სახელმწიფო ამ 
ურთიერთობაשი გარკვეულწილად მესამე მხარეა, რამდენადაც მას ორივე კონტრაჰენტის წი-
ნაשე აკისრია მოვალეობა, ინტერესთა კონფლიქტი მოაგვაროს თავისი საკანონმდებლო, აღ-
მასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლების გამოყენებით.  

მკაცრად რომ ითქვას, ესაა „მრავალპოლარული სამართლებრივი ურთიერთობა“, რომე-
ლიც, როგორც წესი, სამპოლუსიანია; שესაბამისად, მოცემულ שემთხვევაשი წარმოდგენილია 
სახელმწიფო, მოქმედი პირი და მისი მოწინააღმდეგე უფლებამოსილი პირი; თუმცა არც ისე 
იשვიათად გვხვდება ურთიერთობა, როცა მასשი მონაწილეობს მრავალი სუბიექტი ან უფლე-
ბამოსილი პირი; ეს განსაკუთრებით უკავשირდება שემთხვევას, როცა დაინტერესებული პი-
რის უკან მეორე დაინტერესებული (დაზარალებული) პირი დგას, მაგალითად, როდესაც პირი 
მოითხოვს სხვებისგან ისეთი მოქმედების განხორციელებას, რომელიც მესამე პირს שეიძლება 
ზიანს აყენებდეს, კერძოდ ისეთი ინფორმაციის მიღებას, რომელიც სხვა პირს ეხება. თუ არაა 
ძირითად უფლებასთან ასეთი კავשირი, პირველის უფლება (მოითხოვოს ინფორმაცია – მ. ბ.), 
ჩვეულებრივ, მეორის უფლებას (დაცული იყოს პირადი ინფორმაცია – მ. ბ.) არ უთმობს ად-
გილს.21 

მესამე პირებთან (კერძოსამართლებრივი – მ. ბ.) ურთიერთობა ინფორმაციული ხასია-
თისაა მაשინ, როცა ამ ურთიერთობის მონაწილეების პერსონალური მონაცემები არის კერძო 
პირთა שორის დავის საგანი, ასევე, ეხება როგორც ასეთი მონაცემების მიღების მოთხოვნას, 
-ინფორმაციის დაცვის აქტიური ინტერე) .ש .ავებას, გავრცელებას და აשეგროვებას, დამუש
სი), ისე ამის აღსაკვეთად უფლებამოსილი პირისთვის მოქმედების שეწყვეტის ან ხელმყოფი 
მოქმედების განხორციელებისგან თავשეკავების ან თავდაცვის მიზნით სხვა მოთხოვნებს (ინ-
ფორმაციის დაცვის პასიური ინტერესი). 

მესამე პირებთან ურთიერთობებზე ძირითადი უფლებების მოქმედება წარმოשობს სა-
ხელმწიფოს ვალდებულებას, დაიცვას ძირითადი უფლების მფლობელი ყველა უფლებამოსი-
ლი პირი მესამე პირთა თავდასხმებისგან.22 მესამე პირებთან ინფორმაციული ურთიერთობის 
ასეთი დაცვა აისახება, ერთი მხრივ, ინფორმაციის მიღების მოთხოვნის უზრუნველყოფაשი, 
მეორე მხრივ კი, שესაბამისი ინფორმაციის გაცემის მოვალეობის დაკისრებაשი.  

მოთხოვნები ყოველთვის გულისხმობს მოქმედების განხორციელებას, მონაცემებთან 
წვდომას ან ხელმყოფი მოქმედების განხორციელებისგან თავשეკავებას, ინფორმაციული 
თვითგამორკვევის უფლების დროს კი ეხება, უპირველეს ყოვლისა, მესამე პირთა მიერ ხელ-

                                                            
21 მონაცემთა დაცვის שესახებ კანონი ამაოდ არ ითხოვს, რომ მონაცემები שეგროვდეს მონაცემთა 

სუბიექტისგან ურთიერთთანამשრომლობის გათვალისწინებით. שეად. § 4 Abs. 2 BDSG; ასევე იხ. OLG 
Hamm v. 6.2.2013 –  I-14 U 7/12, openJur 2013,4638.  

22  ჩვეულებრივ, კერძო სამართლის ყველა სუბიექტი ექვემდებარება გერმანიის საკონსტიტუციო სამარ-
თალს. თუმცა ის, რომ დაცვის მოვალეობაც ამ ფარგლებს სცდება, დადასტურებულია საკომუნიკაციო 
არხების მონიტორინგით, რომელიც ხორციელდება საზღვარგარეთის ქვეყნების სახელმწიფო ორგა-
ნოების სანქციონირებით ან დამტკიცებით. ამ שემთხვევაשი საგარეო საქმეთა განმახორციელებელი 
ორგანო არის ძირითადი უფლებების დაცვის მოვალეობის ადრესატი.  



ჰ.უ. გალვასი, „სხვათა ინფორმაციული უფლებების“ ან „მესამე პირებთან ინფორმაციული ურთიერთობის“ 
საშუალებით ინფორმაციის თავისუფლების შეზღუდვები 
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მყოფი მოქმედებებისგან თავის שეკავებას. ძირითადი უფლებით დაცული ინფორმაციის თა-
ვისუფლების დროს განსაკუთრებით საგულისხმოა პერსონალური მონაცემების მიღების, და-
მუשავების, שეგროვების ან სხვაგვარი გამოყენების დასაשვებობაზე მოთხოვნები.  

მათი სამართლებრივი საფუძვლები ასახულია მოვალეობაשი, სახელმწიფომ დაიცვას 
ინფორმაციის თავისუფლების ან ინფორმაციული თვითგამორკვევის ძირითადი უფლებები. 
ისინი აკონკრეტებენ კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეების მიმართ ურთიერ-
თპატივისცემის მოთხოვნას ზოგადად კანონის, ხოლო ცალკეულ שემთხვევაשი სასამართლო 
გადაწყვეტილების ფორმით.  

თუმცა მთავარი გამონაკლისია ის ფაქტი, რომ ინფორმაციის მოთხოვნის უფლება ან 
მონაცემებთან წვდომის მოვალეობა, თავისი მოცულობის მიხედვით, გამომდინარეობს მესა-
მე პირებთან (ანუ კერძოსამართლებრივ – მ. ბ.) ურთიერთობაზე ძირითადი უფლების პირდა-
პირი ზემოქმედებიდან.23 როგორც წესი, კანონმდებლის, განსაკუთრებით კი კერძო სამარ-
თლის კანონმდებლის მიზანია, დააკონკრეტოს დანაწესები. 

ამასთან, იქ, სადაც სპეციალური ნორმა არ არსებობს, უნდა გავრცელდეს ყველა კერ-
ძოსამართლებრივი ურთიერთობის მომწესრიგებელი სამოქალაქო სამართლის უზოგადესი 
დებულებები.24 ისინი უნდა დაზუსტდეს ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი ურთიერთობის მო-
ნაწილეთა ძირითადი უფლებების ზემოქმედების ძალით.25  

უფლებამოსილი პირის მონაცემებთან წვდომის მოვალეობა שეიძლება ასევე დაეფუძ-
ნოს მის მიერ თანხმობის გაცემას. თუმცა მის მიმართ, ამავე დროს, ვრცელდება ძირითადი 
უფლებებით დადგენილი שეზღუდვები. ამდენად, უნდა იყოს უზრუნველყოფილი ნებაყოფლო-
ბით თანხმობის გაცემა, ანუ თანხმობა არ უნდა იყოს კერძო პირთა ზემოქმედებით მიღებუ-
ლი.26 ამასთან, ის უნდა იყოს ადეკვატური და პროპორციული. 

უფლებამოსილი პირის მონაცემებთან წვდომის მოვალეობა ყოველთვის უნდა שემოწ-
მდეს საკონსტიტუციოსამართლებრივად, მიუხედავად იმისა, ეს მოვალეობა გამომდინარე-
ობს ნაწარმოები კერძოსამართლებრივი ზოგადი დებულების დამაკონკრეტებელი წესიდან 
თუ მხარეთა שორის שეთანხმებიდან. ის უნდა განხორციელდეს საკონსტიტუციო სამართლის 
ფარგლებשი და ითვალისწინებდეს ძირითადი უფლებების მოქმედების ძალას. 

                                                            
23 ამ მხრივ, ნიשანდობლივია ინფორმაციის მიღების მოთხოვნასა და ინფორმირების უფლებას שორის 

მიჯნის გავლება. იხ. BVerfGE 79, 256 (269); 96, 56 (63); 117, 202 (226). აქ ტერმინი „უფლება“ უნდა 
განიხილებოდეს „სუბიექტურ“ უფლებად, მაგრამ არა მესამე პირებთან ურთიერთობისას, არამედ 
მხოლოდ სახელმწიფო ორგანოებთან ურთიერთობაשი, კერძოდ, მათ უნდა שეასრულონ ძირითადი 
უფლებების დაცვის მოვალეობები საკუთარი კომპეტენციისა თუ მათი მოქმედების არეალის ფარგლებשი, 
დაბოლოს, არანაკლებ მნიשვნელოვანია საზოგადო სიკეთეს მიექცეს ყურადღება ფართო გაგებით.  

24 საბოლოოდ BVerfGE 7, 198 (206)-დან გამომდინარეობს, რომ დაკონკრეტების პროცესשი მოიაზრება სამი 
ეტაპის გავლა: ჯერ ძირითადი უფლებების ეტაპი (ძირითადი უფლებების მიზნის დადგენა), שემდეგ 
სამოქალაქო სამართლის שესატყვისი ნორმების განსაზღვრის ეტაპი (ძირითადი უფლებების მიზნის 
ფონზე שესაბამისი ნორმების დაკონკრეტება) და ცალკეულ საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილების 
დაზუსტების საფეხური (ძირითადი უფლებების მიზნის საფუძველზე ნორმების გამოყენების გზით 
დაკონკრეტება). დაკონკრეტების שედეგი არის სახელმწიფოს მიერ ორივე მხარის ძირითადი უფლებების 
დაცვის მოვალეობების „კონსტიტუციური სინთეზი“ (ცნებასთან დაკავש. იხ. Gallwas, Der Missbrauch von 
Grundrechten, გვ. 57 და שემდგომი გვერდები.).  

25 ამასთან დაკავשირებით იხ. Grüneberg in Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, § 242, Rz. 8 שემდგომი 
გვერდები.  

26 მაგალითად: ბინის მოქირავნეს დაუשვებელი სახელשეკრულებო პირობა მესაკუთრის მიმართ BVerfGE 84, 
192 (195 f.); დაზღვევის ცალმხრივი დადგენის ძალა BVerfG v. 23.10.2006 –  1 BvR 2027/02, Absatz-Nr. 34 
ff., http://www.bverfg.de/entscheidungen/ rk20061023_1bvr202702.html. 
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ბ) კონსტიტუციის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი, როგორც მაგალითი 
კონსტიტუციის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტის მიხედვით, მესამე პირებთან (ანუ კერძოსა-

მართლებრივ – მ. ბ.) ინფორმაციულ ურთიერთობაשი დავის გადაწყვეტას უკიდურეს שემ-
თხვევაשი უზრუნველყოფს პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლების სტრუქტურა, 
კერძოდ: ერთი მხრივ, ფართო გაგებით, ინფორმაციის მიღების თავისუფლების უზრუნველ-
ყოფა და, მეორე მხრივ, ამ თავისუფლების שეზღუდვა ნორმის ორივე ნაწილის – 
„კონსტიტუციური წესრიგისა“ და „სხვათა უფლებების“ – გამოყენებით. 

ამასთან, „კონსტიტუციური წესრიგის“ שეზღუდვა ასრულებს ლომის წილის ფუნქციას, 
ვინაიდან ეს ტერმინი აღნიשნავს ფორმალური და მატერიალური გაგებით არსებულ ძირითად 
კანონთან თანხვედრაשი მყოფ სამართლებრივ ნორმას, განურჩევლად იმისა, კერძოსამარ-
თლებრივია თუ საჯაროსამართლებრივი, საკანონმდებლო კანონებია თუ მიმდინარე კანონე-
ბი. ასევე, უმნიשვნელოა, ეს ნორმა ეხება მიწის, ფედერაციის თუ საზოგადოების კანონებს, 
სპეციალურად მონაცემთა ან ინფორმაციის დაცვის უფლების שინაარსის მატარებელია თუ 
ზოგად დატვირთვას ატარებს.27  

ამდენად, როგორც ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლებას, ისე ნებისმიერი ინ-
ფორმაციის თავისუფლებას აქვს საკონსტიტუციო სამართლის ყოველი ნორმით שეზღუდვები 
დაწესებული, თუ ის კონკრეტული ძირითადი უფლებით არაა დაცული. 

მეორე მხრივ, „სხვათა უფლებები“ მიმართულია კანონით გაუთვალისწინებელი სფერო-
ების გაერთიანებისკენ, სპეციალური ნორმების სულ უფრო ვიწრო სპექტრის გათვალისწინე-
ბით. მიუხედავად ამისა, საქმე არ ეხება „ცარიელ“ ბარიერს (שეზღუდვას). ამის ორი მიზეზი 
არსებობს:  

ერთი მხრივ, „სხვათა უფლებები“ იძლევა, ასევე, ფორმალური სამართლებრივი ნორმე-
ბის „მიღმა არსებული“ უფლების დაცვის שესაძლებლობას. მოცემულ שემთხვევაשი მოიაზრე-
ბა პროცესשი ნორმის კომპლექსურად განხილვა. განსაკუთრებით აქ იგულისხმება სამარ-
თლებრივი მდგომარეობები, რომლებიც ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკაשი კონ-
სტიტუციურსამართლებრივი დაცვის მოვალეობიდან ვითარდება დაცვის ახალი მოთხოვნე-
ბის სახით და ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს მხარდაჭერას ეძებს ან პოუ-
ლობს. ამის ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითია კერძო სამართალשი გამოხატული „ინფორმაცი-
ული თვითგამორკვევის უფლება“.28  

მეორე მხრივ, „სხვათა უფლებები“ გაიგება, როგორც უფლებამოსილი პირის უფლებები, 
რომლებიც მესამე პირთა თავისუფლებებსა და უფლებებზე ძირითადი უფლებების ზემოქმე-
დებიდან გამომდინარეობს, უზრუნველყოფს ნორმებისა თუ გადაწყვეტილებების საკონსტი-
ტუციო კონტროლის მასשტაბს, განსაზღვრავს ინფორმაციის თავისუფლების პრინციპს, ან 
კანონით იცავს გარკვეულ ინფორმაციულ ინტერესს. ამის მაგალითია კერძო ავტონომიისა 

                                                            
27 ცნების გასაგებად שეად.. BVerfGE 6, 32 (41 f.) „კონსტიტუციის שესაბამისი წესრიგი“ = „კონსტიტუციური 

წესრიგი“. 
 ირებით მეორე დაשეადარეთ ფედერალური საკონტიტუციო სასამართლოს სამი იმპულსი, რასთან დაკავש 28

მესამე კომპონენტის დროს საკმარისი დასაბუთება არაა: პირველი: BVerfGE 65, 1 (43): ინფორმაციული 
თვითგამორკვევის უფლების აღიარება მოქალაქესა და სახელმწიფოს שორის პერსონალური მონაცემების 
დამუשავების თანამედროვე პირობებשი“. მეორე: BVerfGE 78, 77 (84): ინფორმაციული თვითგამორკვევის 
უფლების გაფართოება მონაცემების ავტომატური დამუשავების სფეროს მიღმა. მესამე: BVerfGE 84, 192 
(195): კერძო სამართალשი ზემოქმედების ძალა; აღნიשნულთან დაკავש. იხ. Gallwas; NJW 1992, 2785 
(2787).  



ჰ.უ. გალვასი, „სხვათა ინფორმაციული უფლებების“ ან „მესამე პირებთან ინფორმაციული ურთიერთობის“ 
საშუალებით ინფორმაციის თავისუფლების შეზღუდვები 
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და კერძოსამართლებრივი ხელשეკრულების თავისუფლების שეზღუდვა ინფორმაციული 
თვითგამორკვევის უფლებით.29 

„სხვათა უფლებების“ שეზღუდვა მაინც არაა ის ადგილი, რომელიც ყველა დავაשი იწვევს 
ინფორმაციის თავისუფლების აქტიურ და პასიურ ასპექტებს שორის საკონსტიტუციოსამარ-
თლებრივ აწონ-დაწონას. ამისთვის ურთიერთსაწინააღმდეგო ინფორმაციული ინტერესები 
უნდა שეფასდეს ყველა ასპექტის გათვალისწინებით, აიწონ-დაიწონოს საკონსტიტუციოსა-
მართლებრივი მოთხოვნები, მათი ფაქტობრივი ზემოქმედების שედეგები და მოიძებნოს ორ-
მხრივად სასარგებლო ბალანსი.30 ამის მიზანია, שემუשავდეს დარგობრივი და კონკრეტული 
 ემთხვევების სპეციფიკური დაცვის კონცეფცია, რომელიც ფორმალური და მატერიალურიש
გაგებით ძირითად კანონთან თანხვედრაשი იქნება. 

III. „სხვათა ინფორმაციული უფლებები“31, როგორც ინფორმაციის 
თავისუფლების שეზღუდვები 

1. „ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლება“ 

ა) დაცული სფერო 
„ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლება“, თავისი დაცვის ობიექტის მიხედვით, 

ქმნის ფართო დაცვის მექანიზმს მისთვის, ვინც ინფორმაციულად დაზარალდა მონაცემების 
მოსაპოვებლად განხორციელებული ნებისმიერი ქმედებისგან.  

აღნიשნული სფერო მოიცავს პერსონალური მონაცემების ყველა სახეს, იქნება ეს שინა-
არსობრივად მგრძნობიარე, როგორიცაა ჯანმრთელობის მდგომარეობის ამსახველი ან ინტი-
მური მონაცემები, თუ საკმაოდ ბანალური, როგორიცაა სასტუმროს ანგარიשის თაობაზე 
ცნობები. აღნიשნული განპირობებულია „მონაცემთა დამუשავების თანამედროვე საשუალე-
ბების“ გამოყენების שესაძლებლობებით.32  

ეს საשუალებები იძლევა ამ მონაცემების שენახვის שესაძლებლობას აღნიשნული მონა-
ცემების ამოשლის (დავიწყების) გარეשე. სახელდობრ, ამ საשუალებების დახმარებით უზრუნ-
ველიყოფა მონაცემების მუდმივი და საყოველთაო ხელმისაწვდომობა. უპირველეს ყოვლისა, 
ახალი მონაცემების მიღება დასაשვებია მონაცემებით სარგებლობის שედეგად, თუნდაც ყვე-
ლა שესაძლო ადგილას שენახული მონაცემების გაცნობის გზით, რათა שესაძლებელი გახდეს 
ადამიანთა ქცევითი და პირადი პროფილების שესახებ მეტნაკლებად სრული (ფართო) წარ-

                                                            
29 მაგალითები: ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაשი (BVerfGE 84, 192 (195 

 ირებული ინფორმაციისשეკრულებასთან დაკავשემდგომი) დასახელებული ქირავნობის ხელש
გამჟღავნების დაუשვებლობის მოვალეობა ან დაზღვევის ხელשეკრულების თაობაზე გაუმჟღავნებლობის 
მოვალეობა. 

30 BVerfGE 97, 169 (176): „ძირითადი უფლებების კონფლიქტური მდგომარეობები“ უნდა აფიქსირებდეს 
„მათ ზემოქმედებას“ და שეიზღუდოს ისე, რომ ისინი ყველა მონაწილისთვის მეტწილად იყოს ეფექტური. 
ასევე, აქვე მკაფიოა კონსტიტუციური მოთხოვნა „პრაქტიკული שესაბამისობის“ დადგენის שესახებ.  

31 როგორც ზემოთ თქმულიდან ჩანს, აქ არ მოიაზრება იმ წესებიდან გამომდინარე უფლებები, რომლებიც 
„საკონსტიტუციო წესრიგის“ שემადგენელი ნაწილია, שესაბამისად, არ იგულისხმება „მონაცემთა დაცვის 
 ირებითשებთან დაკავשესახებ“ კანონის (BDSG) ან „სახვითი ხელოვნებისა და ფოტოგრაფიის ნიმუש
საავტორო უფლებების שესახებ“ კანონის (KunstUrhG) 22-ე და שემდგომი მუხლებით დადგენილი 
უფლებამოსილი პირის უფლებები. 

32 BVerfGE 65, 1 (გვ. 42 და שემდგომნი).  
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მოდგენის שექმნა, დაწყებული ადამიანთა პოლიტიკური ქცევის კონტროლიდან დასრულებუ-
ლი მათი ეკონომიკური მოქმედების კონტროლით.  

ბ) დაცვის ინსტრუმენტი 
საჯარო დაწესებულებებიდან ინფორმაციის მიღების მოთხოვნისას პერსონალური მო-

ნაცემები დაცულია კანონით დადგენილი שეზღუდვითა და უფლებამოსილი პირის თანხმო-
ბით. მხოლოდ ისინი ქმნიან ინფორმაციული თვითგამორკვევის שეზღუდვის საფუძველს და 
აწესებენ მის ფარგლებს. 

კანონისმიერი პირობა გამომდინარეობს მისი პიროვნული უფლებით განსაზღვრული 
ძირითადი უფლებების დაცვიდან, საბოლოო ჯამשი კი, ძირითად უფლებებთან, როგორც მოქ-
მედ სამართალთან, ყველა სახელმწიფო ხელისუფლების პირდაპირი კავשირიდან.33  

ეს ასაბუთებს ზოგადსა და გამონაკლისს שორის ურთიერთდამოკიდებულებას. שესაბა-
მისად, ინფორმაციული თვითგამორკვევა არის წესი, სხვა პირის მიერ ინფორმაციის მოთხ-
ოვნა კი – გამონაკლისი დანაწესი. ამდენად, სახელმწიფოსთან ურთიერთობისას არსებობს 
ძირითადი უფლებით დადგენილი პრეზუმფცია ინფორმაციული თვითგამორკვევის სასარ-
გებლოდ. 

აქედან გამომდინარეობს აשკარა საკონსტიტუციოსამართლებრივი უპირატესობა: 
თვითგამორკვევა დაცულია მანამ, ვიდრე שესაბამისი სამართლებრივი საფუძვლით არაა ინ-
ტერესის ხელყოფა გამართლებული. თუნდაც სამართლებრივი ნორმის სისწორესა და שინა-
არსზე ეჭვი გაჩნდეს, მაინც მუდამ ინფორმაციული თვითგამორკვევის დაცვა რჩება პრიო-
რიტეტად.34  

თანხმობის გაცემის წესი გამომდინარეობს უფლებამოსილი პირის ძირითადი უფლება-
მოსილებიდან, რომლითაც მას აქვს თვითგამორკვევის უფლება თავის განკარგულებაשი დაქ-
ვემდებარებულ ობიექტებზე. 

ასევე, ცხადია, მათთვის არსებობს კავשირები. მათი მიზანია უფლებამოსილი პირის 
თვითგამორკვევის დაცვა და ამ პირის მიერ მონაცემების განკარგვის უფლებამოსილების 
 ეზღუდული დაש ,ეზღუდვა. ამდენად, თანხმობა უნდა იყოს ობიექტურად განსაზღვრულიש
 ,ეცნობადი თანხმობის მიმცემისთვის (ე. წ. „ინფორმირებული თანხმობა“).35 ამავე დროსש
თანხმობა უნდა გაიცეს ნებაყოფლობით და თანაბრობის პრინციპის დაცვით. 

თანხმობას არ აქვს მნიשვნელობა მანამ, ვიდრე თვითგამორკვევის პრიმატი ნებისმიერი 
დონის სამართლებრივი ნორმით იზღუდება საკონსტიტუციოსამართლებრივ სიბრტყეზე. 
ცხადია, მისი უპირატესობა ისაა, რომ ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლებაשი ჩარევას 
ის ამართლებს ყველა იმ שემთხვევაשი, როდესაც დამცავი ნორმა არ არსებობს, ან მისი გამო-
ყენების სფერო სადავოა.36 

                                                            
33 კონსტიტუციის 1-ლი მუხლის მე-3 პუნქტი. 
34 აუხსნელ სიტუაციასთან დაკავש. იხ. Gallwas, Grundrechte, Rz. 583.  
35 ცნებასთან დაკავש .שეადარეთ, მაგალითად, კენდრა ჩერის დეფინიცია, ინფორმირებული თანხმობის 

ფსიქოლოგია ასეთია: „ინფორმირებული თანხმობა, ესაა იურიდიული პროცედურა, რომლის მიზანია, 
პაციენტი, კლიენტი და კვლევის მონაწილეები იყვნენ ინფორმირებული ყველა שესაძლო რისკისა და 
ხარჯის שესახებ, რომელიც უკავשირდება მკურნალობას ან პროცედურას. ინფორმირებული თანხმობის 
ელემენტები მოიცავს კლიენტის ინფორმირებას მკურნალობის ხასიათის, שესაძლო ალტერნატიული 
მეთოდების, პოტენციური რისკებისა და სარგებლის שესახებ, თანხმობა კი ნამდვილად რომ ჩაითვალოს, 
კლიენტი უნდა იყოს ინფორმირებული და თანხმობაც უნდა გაიცეს ნებაყოფლობით.“ 

36 თუმცა ეს პროვიცირებას უწევს שემთხვევებს, როგორიცაა, მაგალითად, დაუשვებელი სახელשეკრულებო 
ვალდებულების არსებობა მოიჯარისა მესაკუთრის მიმართ. იხ. BVerfGE 84, 192 (195 שემდგომი) და 



ჰ.უ. გალვასი, „სხვათა ინფორმაციული უფლებების“ ან „მესამე პირებთან ინფორმაციული ურთიერთობის“ 
საშუალებით ინფორმაციის თავისუფლების შეზღუდვები 
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გ) აწონ-დაწონის წესი, როგორც მესამე პირებთან ურთიერთობის თავისებურება 
როცა საქმე ეხება კერძო პირთა ინფორმაციის დაცვის ინტერესს, სურათი განსხვავე-

ბულია.  
ამ שემთხვევაשი არ არსებობს რაიმე ეჭვი და არც ინფორმაციული თვითგამორკვევის 

სასარგებლოდ წარმოשობილი ურთიერთობიდან რაიმე გამონაკლისი, ასევე, აქ არ დასტურ-
დება კონსტიტუციის 1-ლი მუხლის მესამე პუნქტით გათვალისწინებული ძირითადი უფლებე-
ბის პირდაპირი მოქმედება. ამის საფუძველი ისაა, რომ ყველგან, სადაც კერძო პირთა ინ-
ფორმაციული ინტერესები ეჯახება ერთმანეთს, საქმე ეხება ძირითად უფლებებს שორის კო-
ლიზიას. სახელდობრ, ერთი კერძო პირის ძირითადი უფლებით დაცული ინფორმაციული ინ-
ტერესი უპირისპირდება მეორე პირის ასევე ძირითადი უფლებით უზრუნველყოფილ ინფორ-
მაციულ თვითგამორკვევას.  

ამ კონფლიქტის გადაწყვეტის გზა ვერ იქნება ის, რომ ამ ორი ინტერესიდან ერთ-ერთს 
კონსტიტუციით უკვე აქვს უპირატესობა მინიჭებული მეორესთან שედარებით იმგვარად, რომ 
მეორეს שეეძლოს მხოლოდ שესაბამისი სამართლებრივი ნორმის საფუძველზე და ფარგლებשი 
მოქმედება. ამის წინაპირობა იქნებოდა ის, რომ ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლებას 
ყველა კერძო ხასიათის ინფორმაციულ ინტერესთან שედარებით ან ინფორმაციის თავისუფ-
ლებას ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლების მიმართ მინიჭებოდა კონსტიტუციური 
პრიორიტეტულობა. თუმცა ძირითადი კანონის ის ნაწილი, რომელიც ძირითად უფლებებს 
ეხება, ამისთვის არაფერს არ ითვალისწინებს.37 აქ ძირითად უფლებებს პრინციპשი თანაბარი 
რანგი აქვთ. ყველაფერი დანარჩენი ნიשნავს, რომ „დროשი პირველი რიგשიც პირველია“ 
(„ადრე ამდგარსა კურდღელსა, ვერ დაეწევა მწევარი“).  

რამდენადაც ძირითადი უფლებებიდან გამომდინარე კლასიკურ ურთიერთობაשი არ არ-
სებობს კონსტიტუციის უპირატესობა, არ არსებობს ზოგადიდან გამონაკლისი წესი და არც 
უფლებამოსილი პირის სასარგებლოდ მოქმედების ვარაუდი. მისგან განსხვავებით, კერძო 
პირთა ინფორმაციული ინტერესების გამოყენებით ინფორმაციული თვითგამორკვევის დარ-
ღვევის ყოველ კონფლიქტურ שემთხვევაשი უნდა დაბალანსდეს ურთიერთსაწინააღმდეგო ინ-
ფორმაციული ინტერესები ორივე მხარის დაცვის მოთხოვნებისა და ძირითადი უფლებებით 
გათვალისწინებული დაცვის მოვალეობების კონსტიტუციური აწონ-დაწონის გზით. 

ამდენად, კერძო პირის ინფორმაციულ ინტერესთან שედარებით, გარდა უფლებამოსი-
ლი პირის მიერ თანხმობის გაცემისა, ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლება שესრულ-
დება მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ მას მიენიჭება პრიორიტეტი თავად კონსტიტუციით, ან 
მისგან ნაწარმოები სამართლებრივი ნორმით კონსტიტუციის ფარგლებשი. 

ასევე, კერძო პირის თავისუფლების ინტერესი პირიქით, ინფორმაციული თვითგამორ-
კვევის უფლებასთან שეჯახებისას, გარდა უფლებამოსილი პირის თანხმობის არსებობისა, 
მხოლოდ მაשინ שეიძლება שესრულდეს, როცა მას მინიჭებული აქვს שესაბამისი რანგი უשუა-
ლოდ კონსტიტუციით, ან დაცულია კონსტიტუციიდან ნაწარმოები სამართლებრივი ნორმით.  

                                                                                                                                                                                          
დაზღვევის ცალმხრივად განსაზღვრის უფლებამოსილება BVerfG v. 23.10.2006 –  1 BvR 2027/02, Absatz-
Nr. 34 שემდგომნი, ადასტურებენ უფლების ბოროტად გამოყენებას.  

37 ეს, ცხადია, არ გამორიცხავს კანონდებლის שესაძლებლობას, დაადგინოს ინფორმაციული თვით-
გამორკვევის ინტერესის ხელყოფა ზოგადად ან სპეციალურად კანონისმიერი პირობები, როგორც ეს 
მოხდა „პერსონალური მონაცემების დაცვის שესახებ“ კანონის მე-4 პარაგრაფשი (§ 4 BDSG), გარდა 
პირველი პარაგრაფის მე-2 აბზაცის მე-3 პუნქტისა (§ 1 Abs. 2 Nr. 3), ამ კანონის (BDSG) ბოლო ნახევარი 
წინადადება.  



 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2021 
 

 

148 

ამდენად, ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლებაשი ჩარევა გადაიქცევა თუ არა 
დარღვევად, ეს მესამე პირებთან ურთიერთობაשი ყოველთვის დამოკიდებულია კონფლიქტუ-
რი ინტერესებისა და ძირითადი უფლებების დაცვის მოვალეობების კონსტიტუციური აწონ-
დაწონის שედეგზე. უფრო ზუსტად რომ აღინიשნოს, კონფლიქტური ინტერესების שეპირისპი-
რება უნდა მოითხოვდეს უფლებამოსილი პირის კონსტიტუციურ სიბრტყეზე დაცვის აუცი-
ლებლობასა და სახელმწიფოს მიერ უფლებების დაცვის უპირატეს მოვალეობას. თუმცა რო-
ცა ეს ასე არაა, ანუ თუ ასეთი კონსტიტუციურსამართლებრივი პრიორიტეტის დადგენა שე-
უძლებელია, მაשინ ივარაუდება ორივე ძირითადი უფლების კონსტიტუციური თანაბრობა და 
სახელმწიფოს მიერ უფლებების დაცვის მოვალეობების თანაბარი რანგი.  

თუმცა ამ שემთხვევაשი კერძო ურთიერთობის მონაწილეებს ევალებათ, მინიმუმ ორივე 
მხარის ძირითად უფლებებს სცენ პატივი და სახელმწიფოს ეკისრება שესაბამისი ვალდებუ-
ლება, განსაზღვროს ეს მოთხოვნა პრაქტიკული שესაბამისობის თვალსაზრისით. 

მათი დადგენა ნაწარმოები სამართლის სფეროשი שედის.38 აბსტრაქტულ-გენერალური 
წესები უნდა שექმნას კანონმდებელმა,39 კონკრეტული שემთხვევა უნდა שეაფასონ სასამარ-
თლოებმა გადაწყვეტილების მიღების გზით ანალოგიური კანონების და, საჭიროების שემ-
თხვევაשი, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი დებულებების საფუძველზე.40 

ინფორმაციული თვითგამორკვევის ან ინფორმაციის თავისუფლების პრიორიტეტი שე-
იძლება ატარებდეს მკაცრ ან პრინციპულ ხასიათს. მკაცრია ის, როცა არც ერთ שემთხვევაשი 
არ დაუשვებს გამონაკლისს, ხოლო პრინციპულია ის მაשინ, როდესაც שეიძლება არსებობდეს 
ისეთი გარემოებები, რომლებიც კონსტიტუციურსამართლებრივ უპირატესობას (გამონაკ-
ლისს) ადგენენ, ან კონსტიტუციის ფარგლებשი რელატიურობის שესაძლებლობას იძლევა.41  

დ) ინფორმაციული თვითგამორკვევის პირველადობის თაობაზე მოსაზრებები 
ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლება არის „სხვის სამსახურשი მყოფი უფლება“. 

ის იცავს უფლებამოსილ პირს დისკრიმინაციისგან საკუთარი პიროვნების განვითარებისას, 
განსაკუთრებით დაცული თავისუფლებების განხორციელებაשი და, საბოლოო ჯამשი, ხელს 
უწყობს საკუთარი ღირსების ხელשეუხებლობას. ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლე-
ბის რანგის დადგენა, პირველ რიგשი, დამოკიდებულია იმაზე, რომელი ძირითადი უფლების 
დაცვას ემსახურება ის. 

საკუთარი პიროვნების განვითარების დაცვა და თავისუფლებების განხორციელება მიმარ-
თულია იქითკენ, რომ დაიცვას ხელყოფის საფრთხეებისგან ის სფეროები, რომლებიც განსაკუთ-
რებული დაცვის ღირსია. ასეთია, მაგალითად, პირადი სფეროს42, საზოგადოებაשი თვითგამო-

                                                            
38 დაწვრილებითი ინფორმაცია ძირითადი უფლებების დაცვის მოვალეობებთან დაკავשირებით კანომდებ-

ლობისა და სასამართლო ხელისუფლების გზით კერძოსამართლებრივი დავების მოწესრიგების ფორ-
მებისა და არსებული שესაძლებლობების მოცულობაზე იხილეთ BVerfGE 96, 56, 64 და שემდგომი. იხ. 
BVerfGE 88, 203 (262). 

39  ამის მაგალითებია არასახელისუფლო ორგანოების მიერ მონაცემთა დამუשავების שესახებ წესები. იხ. §§ 
27 ff. BDSG, §§ 22 KUrhG, §§ 48 UrhG.  

40 მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 242-ე და 826-ე მუხლების שესაბამისად, კანონის 
დაუფიქრებელი שესრულების აკრძალვა.  

41 მაგალითად, ბავשვის ინტერესების საკონსტიტუციოსამართლებრივი დაცვა, რათა მისი წარმომავლობის 
 ესახებ ინფორმაცია მიიღოს, მხოლოდ პრინციპული ხასიათისაა და თავისთავად არ ამართლებსש
მשობლებთან ან მესამე პირებთან დაკავשირებით שესაბამისი ინფორმაციის მიღების მოთხოვნას. დაწვრ. 
იხ. BVerfGE 96, 56 (63).  

42 ასეთია ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა. שეად. მაგალითად, 
BVerfGE 90, 255 (260) განგრძობადობაზე მითითებით.  



ჰ.უ. გალვასი, „სხვათა ინფორმაციული უფლებების“ ან „მესამე პირებთან ინფორმაციული ურთიერთობის“ 
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ხატვისა43 და თავისუფლების დაცვა იმ გარემოებების שენახვის გზით, რომლებიც ემსახურება ამ 
მიზანს, თუმცა რეალურ ცხოვრებაשი არც უნდა მოიაზრებოდეს. ამ კონტექსტשი უნდა იგულის-
ხმებოდეს „დასაცავი თავისუფლების“ ფენომენი, რომელიც, ყოველდღიური გამოცდილების მი-
ხედვით, ყველგან თავისუფლების שესასრულებლად ბარიერად აღიქმება.44  

დისკრიმინაციისგან დაცვა ემსახურება პირთა დაცვას უსაფუძვლო დიფერენცირებისა 
და დამამცირებელი მოპყრობისგან. ამ მხრივ კონსტიტუციის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტის კა-
ტალოგი არაა ამომწურავი. პირიქით, პირთა თავისუფლების უფლებებიდან, ასევე, გამომდი-
ნარეობს დისკრიმინაციის აკრძალვები,45 მაგალითად, როცა პირმა კერძო სკოლის ან საღა-
მოს სწავლების გზით საשუალო განათლების שესახებ სიმწიფის ატესტატი მიიღო, თუ მან სქე-
სი ან რელიგია שეიცვალა. ამასთან კავשირשი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლე-
ბა ასრულებს დამცავ ფუნქციას. დაუשვებელია ვინმეს დისკრიმინაცია იმ ნიשნით, რომ ის 
განსხვავებულად ვითარდება, ვიდრე უმრავლესობა.46 

ადამიანის ღირსების დაცვის თვალსაზრისით, იგი ემსახურება კერძო პირთა იმ ინტე-
რესების უზრუნველყოფას, რომლებიც არაა გარანტირებული, ან ჯერ კიდევ არაა გათვალის-
წინებული კონკრეტული საკონსტიტუციოსამართლებრივი უფლებებით. 

ამ שემთხვევაשი ინფორმაციული თვითგამორკვევის დაცვის აუცილებლობა ეფუძნება 
დაზარალებულის აქტიურობის (მოქმედების) ხარისხს.  

მოცემულ שემთხვევაשი უფლებამოსილი პირის ძირითადი უფლებების დაცვისთვის ყვე-
ლაზე მნიשვნელოვანია ხელყოფის საფრთხის ტიპი და მისი მდგრადობა. ამასთან დაკავשირე-
ბით გამოიყენება უსაფრთხოების ზოგადი სამართლებრივი მაქსიმა: რაც უფრო მაღალია და-
ცული სიკეთის საკონსტიტუციოსამართლებრივი რანგი, მით უფრო ინტენსიური და გან-
გრძობადია მოსალოდნელი სიკეთის ხელყოფა და რაც უფრო ნაკლებია თავდაცვის שანსები, 
მით უფრო დიდია დაცვის მოლოდინი (მოთხოვნა). ხელყოფის საფრთხის ტიპს განეკუთვნება 
ინფორმაციის დამუשავების განსაკუთრებული პირობები. ეს მიჯნავს שემთხვევებს იმის მი-
ხედვით, დამახსოვრებულია მონაცემები, ისინი მხოლოდ წერილობით არის დაფიქსირებული 
თუ მუდმივად განვითარებადი ელექტრონული დამუשავების გზით იქნება שენახული; שეიძლე-
ბა ისინი ხელმისაწვდომი გახდეს שრომატევადი სამუשაოს ჩატარებისას თუ ვინმეს მიერ სახ-
ლიდან ან საზღვარგარეთ ღილაკის დაჭერის გზით, და שესაძლოა თუ არა ყოველდღიური 
ქცევის ან ინდივიდუალური პროფილების ერთად თავმოყრა.  

პოტენციური რისკის კიდევ ერთი ასპექტია უფლების ბოროტად გამოყენების שესაძ-
ლებლობა, განსაკუთრებით שენახული ინფორმაციის უნებართვოდ და არადანიשნულებისა-
მებრ გამოყენება. ამას ემატება კონტროლის שესაძლებლობების არარსებობა. ინფორმაციის 
-ენახვის, გამოყენებისა და გავრცელების გზით ინფორმაციული თვითგამორש ,ეგროვებისש
კვევის უფლების ხელყოფის სპეციფიკა ისაა, რომ უფლებამოსილი პირი שეიძლება სხვანაი-
რად აღიქვამდეს ამ დარღვევებს, ვიდრე სხვა სამართალდარღვევების დროს ხდება. აქედან 
გამომდინარეობს სპეციფიკური დაცვისა და სათანადო ღონისძიებების გატარების აუცილებ-
ლობა, მაგალითად, שესაბამისი მოვლენების დოკუმენტირებისა და ამის שესახებ უფლებამო-
სილი პირის ინფორმირების მოვალეობა. 

                                                            
43 წარმოთქმული სიტყვის დაცვა. იხ. BVerfGE 54, 148 שემდგომი გვერდები და 208 და שემდგომნი.  
 ეად. Gallwas, Der Staat 1979, 507 (514 f.); BVerfGE 65,1 (42), ასევე, E 106, 28 (39 ff.) და ისევ E 120, 274ש 44

(312).  
45 Gallwas, Grundrechte, Rz. 262 და שემდგომნი.  
46 ამასთან დაკავשირებით, ასევე, שეად. დისკრიმინაციისგან განსაკუთრებული პერსონალური მონაცემების 

სამართლებრივი დაცვა ფედერაციის პერსონალური მონაცემების დაცვის שესახებ კანონის მე-3 მუხლის 
მე-9 პუნქტשი ასახული განსაკუთრებით პერსონალური მონაცემების დასაცავად. 
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გარდა ამისა, ეს დამოკიდებულია სისტემის უნებართვო წვდომის მიმართ ინფორმაციის 
მატარებლის უარყოფით ზეგავლენაზე. კერძო პირებსაც მოეთხოვებათ ინფორმაციული სის-
ტემის კონფიდენციალობისა და ხელשეუხებლობის დაცვა.47 აქ მოიაზრება მაგალითად, კვლე-
ვის მიზნებისთვის გამოსაყენებელ სისტემაשი ჩარევა-שეღწევა, რათა გაკონტროლდეს საქმია-
ნობის სფერო, პაციენტთა მონაცემები ან კოლეგების სამუשაო პროცესები და მასალის שეგ-
როვება. 

არანაკლებ მნიשვნელოვანია, გაირკვეს უსაფრთხოების დაცვის ზომები, რომლებიც שე-
იძლება უფლებამოსილმა პირმა გამოიყენოს, ან გამოიყენა, რათა שეეწინააღმდეგოს ინფორ-
მაციულ თვითგამორკვევაზე საკუთარი უფლების ხელყოფას. პრინციპשი ეს დამოკიდებულია 
უשუალოდ უფლებამოსილ პირზე, ვინაიდან მან უნდა ჩამოაყალიბოს საკუთარი საკომუნიკა-
ციო ურთიერთობები და ამ ფარგლებשი გადაწყვიტოს, გაამჟღავნოს თუ არა გარკვეული ინ-
ფორმაცია.48 

ინფორმაციული თვითგამორკვევა მოიცავს ადამიანის უფლებას, ცხოვრების უმნიשვნე-
ლოვანესი სფეროების שესახებ ინფორმაცია שეინახოს განსაკუთრებული ფორმით და ამ გზით 
დაიცვას ინსპექციისა თუ მოპარვისგან. კონფიდენციალობისა და ინფორმაციის ავტომატური 
საשუალებებით დაცვას დამატებითი დატვირთვა ენიჭება.  

ბოლოს, გასათვალისწინებელია ისიც, თუ როგორ უჩნდება უფლებამოსილ პირს კანო-
ნისმიერი ნდობა საზოგადოებაשი მისი კერძო სფეროსა და ხელשეუხებლობის ზოგადი პატი-
ვისცემის მიმართ.  

2. საწინააღმდეგო პოზიციები 

ა) სხვა კერძო პირთა ინფორმაციული ინტერესები 
მეორე მხრივ, უნდა აიწონ-დაიწონოს სხვადასხვა ძირითადი უფლება, რომლებიც კერძო 

პირთა ინფორმაციულ ინტერესებს იცავს.  
საწყის წერტილად უნდა განიხილებოდეს სპეციალური ძირითადი უფლებების უზრუნ-

ველყოფა.49  
ამის მაგალითია იმ ინფორმაციის მიღების უფლება საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი წყა-

როებიდან,50 რომელიც ასევე ზოგადად ხელმისაწვდომ პირად მონაცემებს ეხება. ანალოგიუ-
რად שეიძლება კვლევის თავისუფლება გარკვეულ שემთხვევებשი იყოს უპირატესი ინფორმა-
ციული თვითგამორკვევასთან שედარებით, სახელდობრ მაשინ, თუ პერსონალური ინფორმა-
ცია არის აუცილებელი კვლევითი პროექტისთვის, მაგრამ უფლებამოსილი პირისგან თანხმო-
ბის მიღება שეუძლებელია, ან დროულად ვერ მიიღება.51 

                                                            
47 „კერძო პირთა“ ხელყოფის საფრთხეებზე დაწვრილებით იხ. BVerfGE 120, 274 (გვ. 311 და שემდგომნი).  
48 ამასთან დაკავש .שეად BVerfG – 1BvR 2027/02 v. 23.10.2006, Absatz-Nr. 32 ff., http://www.bverfg.de/ 

entscheidungen/ rk20061023_1bvr202702.html.  
49 ძირითადი უფლებებით დაცული ინფორმაციული ინტერესის სფერო ძველებურად არაა საკმარისად 

მოწესრიგებული, გარდა საოჯახო სამართალשი გამონაკლისისა. שეად. Gallwas, NJW 1992, 2785 (2789), 
თუმცა ის იზღუდება საკუთარ პიროვნებაზე ინფორმაციის მიღების ინტერესით.  

50 კონსტიტუციის მე-5 მუხლის 1-ლი ნაწილის პირველი წინადადების თანახმად, გამოქვეყნებული სამეც-
ნიერო ნაשრომი שეიძლება გადაიხედოს, რომ დადგინდეს, იყო თუ არა ავტორი წესისამებრ და სრულად 
ციტირებული, პლაგიატის שესახებ საჯარო ბრალდება წაყენებული მაשინაც, თუ უფლებამოსილი პირი 
პროფესიულად שეურაცხადი გახდა.  

51 მაგალითად: ბიობანკი: ძირითადად, პაციენტთა მონაცემები, საწარმოო, სისხლის და ანალოგიური 
ნიმუשები სამედიცინო კვლევისთვის გროვდება და მუשავდება ცალკეული კვლევის პირობების שესახებ 
 ი გამოხატული თანხმობის საფუძველზე. თანხმობა რომשესაბამისი ახსნა-განმარტების ფარგლებש



ჰ.უ. გალვასი, „სხვათა ინფორმაციული უფლებების“ ან „მესამე პირებთან ინფორმაციული ურთიერთობის“ 
საშუალებით ინფორმაციის თავისუფლების შეზღუდვები 
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როცა ინფორმაციული ინტერესი არაა სპეციალური ძირითადი უფლებით დაცული, שე-
იძლება პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლების გამოყენება თავისი ორივე გამოვ-
ლენის ფორმით.  

ინფორმაციის მიღების უფლება კი שეიძლება საკონსტიტუციოსამართლებრივი პიროვ-
ნული უფლებიდან გამომდინარეობდეს.52  

ბ) სხვა საკონსტიტუციოსამართლებრივი პირობები და საზოგადოებრივი სიკეთის 
ასპექტები  

კერძო პირთა ინფორმაციული ინტერესების ძირითადი უფლებებით დაცვისას שეიძლე-
ბა გაძლიერებულად კვლავ წამოტივტივდება ზედაპირზე თუნდაც ისეთი საკონსტიტუციოსა-
მართლებრივი პირობები, რომლებიც, პირველ რიგשი, ძირითადად, ემსახურება არა კერძო პი-
რებს, არამედ ეხება საზოგადოებრივ ცხოვრებას. ასეთია კომუნიკაციისა და აზრის ფორმი-
რების პროცესשი שეძლებისდაგვარად ჩაურევლობის უზრუნველყოფა,53 ან სხვანაირად რომ 
ითქვას, საზოგადოებრივ ინტერესשია, მაგალითად, უზრუნველყოს საზოგადოებრივი ჯან-
დაცვა მომავალשი ახალი სამედიცინო მედიკამენტის שექმნის ან, ზოგადად, ჯანსაღი სამედი-
ცინო კვლევის მომზადების გზით. საბოლოო ჯამשი, მოცემულ שემთხვევაשი ხელთაა საზოგა-
დოებრივ სიკეთეთა დაცვისა და განვითარების საერთო არსენალი. 

IV. „ინფორმაციულ ინტერესთა აწონ-დაწონის“ სამი პრინციპი 

1. პირველი პრინციპი: უპირველეს ყოვლისა, ინტერესთა აწონ-დაწონისას უნდა 
გაიმიჯნოს ორი დონე, კერძოდ, საკონსტიტუციოსამართლებრივი და მისგან ნაწარ-
მოები, ჩვეულებრივ, სამოქალაქოსამართლებრივი.  

ა) საკონსტიტუციოსამართლებრივი ნორმების სავალდებულოობა 
ინფორმაციის თავისუფლებაა უფრო პრიორიტეტული, ვიდრე ინფორმაციული თვითგა-

მორკვევა თუ პირიქით, ინფორმაციული თვითგამორკვევა ინფორმაციის თავისუფლებასთან 
 ეფასდეს საკონსტიტუციოსამართლებრივ, განსაკუთრებით კიש ედარებით, საკითხი უნდაש
ძირითადი უფლებების სიბრტყეზე. 

ამ שემთხვევაשი მთავარი პრობლემაა, რომ ორივე ძირითად უფლებას שორის პირვე-
ლისთვის ან მეორისთვის საკონსტიტუციოსამართლებრივი პრიორიტეტის მინიჭება გამომ-

                                                                                                                                                                                          
ჩაითვალოს ნამდვილად, კვლევის პირობები უნდა იყოს გასაგებად ახსნილი დაინტერესებული პირისთვის 
და დამტკიცებული უნდა იყოს ეთიკის კომისიის მიერ. ეს პირობები ვერ დაკმაყოფილდება იმ 
მონაცემებისა და ნიმუשების שემთხვევაשი, რომლებიც უნდა დაარქივდეს სამომავლო კვლევებისთვის, 
განსაკუთრებით სპეციფიკური მიზნის שესახებ პრინციპთან დაკავשირებული. שესაბამისი მომავალი 
კვლევის საწარმოებლად უნდა იყოს שემუשავებული שესაბამისი და დაინტერესებული პირისთვის გონივ-
რული წესები, რომელთა დახმარებითაც שეიძლება თვითგამორკვევის უფლების დეფიციტის კომპენ-
სირება. მაგალითად, იმის უზრუნველსაყოფად, რომ მონაცემები და ნიმუשები საფუძვლიანად იყოს და-
ცული უნებართვო გამოყენებისგან და მათი გამოყენება დასაשვები იყოს მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ 
კვლევითი პროექტი, რომელიც ჯერ კიდევ არაა დადგენილი, ადრე იყო დაשვებული კომპეტენტური 
ეთიკის კომისიის მხრიდან.  

52 მაგალითად: BVerfGE 117, 202 (გვ. 226 და שემდგომნი) ძირითადი უფლებების დაცვის ვალდებულება, 
საპროცესო წესრიგი წარმოשვას, რომელზეც שეიძლება שესაბამისი ფორმით ამოქმედდეს წარმომავლობის 
ცოდნის שესახებ უფლება და שეიძლება განხორციელდეს კიდეც. 

53 მოსაზრებების ბრძოლისთვის, როგორც „ინტელექტუალური კონფლიქტის“ „ცხოვრებისეული ელემენტი“ 
იხ. BVerfGE 7, 198 (208); שეად. ასევე BVerfGE 65, 1 (43 და שემდგომი) მითითება ინფორმაციის თვისე-
ბაზე, როგორც „სოციალური რეალობის გამოხატვა“, და ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლებით 
დაცული ადამიანის „საზოგადოებისთვის მიკუთვნებადობასა და საზოგადოებასთან მიჯაჭვულობაზე“. 



 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2021 
 

 

152 

დინარეობს უשუალოდ კონსტიტუციიდან. სახელდობრ, საქმე ეხება უპირატესობას, რომე-
ლიც მესამე პირებთან ურთიერთობაשი ყალიბდება უשუალოდ კონსტიტუციის ძალით, რად-
გან ზღუდავს ინფორმაციის თავისუფლებას ან ინფორმაციული თვითგამორკვევის საკონ-
სტიტუციოსამართლებრივ დაცვას სხვათა უფლებების სასარგებლოდ, ან ინფორმაციის მი-
ღების, წვდომის ან მოქმედების განხორციელებისგან თავשეკავებაზე სხვისი უფლებების სა-
წინააღმდეგოდ. 

გარდა ამისა, კონსტიტუციის პირველი მუხლის მე-3 პუნქტის ფარგლებשი არსებობს სა-
კანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლებებთან ძირითადი უფლებების 
კავשირი, რაც გამოიხატება ძირითადი უფლებების დაცვის მოვალეობაשი. აქედან გამომდინა-
რეობს სახელმწიფოს მოვალეობა, განსაზღვროს ზოგადად და ცალკეულ שემთხვევებשი ინ-
ფორმაციის თავისუფლებისა და ინფორმაციული თვითგამორკვევის კონფლიქტשი ძირითადი 
უფლებებით დაცვა, რათა დაადგინოს ურთიერთობის მონაწილეთა שესაბამისი ძირითადი უფ-
ლებები და ფარგლების დარღვევის იურიდიული שედეგები.  

ბ) ურთიერთპატივისცემის პრინციპის დაკონკრეტების აუცილებლობა 
თუ ვერ დგინდება კოლიზიური ძირითადი უფლებების საკონსტიტუციოსამართლებრი-

ვი პრიორიტეტის პირდაპირი კავשირი იმ პირებთან, რომლებიც მესამე პირებთან ურთიერ-
თობებשი მონაწილეობენ, მაשინ უნდა იყოს გამოყენებული ორმხრივი ინტერესების გათვა-
ლისწინების პრინციპი. საბოლოო ჯამשი, არ აქვს მნიשვნელობა, საქმე ეხება ზოგადსამარ-
თლებრივ პრინციპს, კერძოსამართლებრივ თუ საკონსტიტუციოსამართლებრივ საწყისს.54  

ამ თვალსაზრისით, გადამწყვეტია ინტერესთა ყოველმხრივი დაბალანსება საკონსტი-
ტუციოსამართლებრივ სიბრტყეზე. ამასთან, ძირითადი უფლებების მიზნის გათვალისწინე-
ბით, დასაწყისשივე უნდა დადგინდეს, რომელი ღონისძიების გამოყენებას მოითხოვს კანონ-
მდებელი მხარეების ინტერესთა კონფლიქტის გადასაწყვეტად.55  

როცა שესაბამისი კანონისმიერი დანაწესები არ არსებობს, მოსამართლემ მაინც უნდა 
გადაწყვიტოს კონფლიქტი. მან უნდა שეამოწმოს, მოითხოვს თუ არა ურთიერთობის ერთ-ერ-
თი მონაწილე მეორე მხარისგან ისეთ რამეს, რაც ორივე მხარის ინტერესების დაცვის მოთხ-
ოვნასთან שეუთავსებელია. 

ეს აკრძალვა שეიძლება, ერთი მხრივ, აისახოს მოთხოვნაשი, სასურველი ინფორმაცია 
მიიღოს ან დაუשვას მათი მიღება, დამუשავება და გავრცელება, მეორე მხრივ კი, უარი ეთქვას 
ინფორმირებაზე, ან აეკრძალოს მონაცემების ნებისმიერი სხვა ფორმით მოპოვება მათი და-
მუשავებისა თუ გავრცელებისთვის.  

2. მეორე პრინციპი: საკონსტიტუციოსამართლებრივი და სამოქალაქოსამართლებ-
რივი თვალსაზრისით, ინფორმაციის თავისუფლება და ინფორმაციული თვითგამორკვევა 
მესამე პირებთან (ანუ კერძოსამართლებრივ) ურთიერთობაשი დაცულია მხოლოდ საკონ-
სტიტუციო და სამოქალაქოსამართლებრივი დებულებების მიხედვით, ანუ არაა უზრუნ-
ველყოფილი ზოგადიდან გამონაკლისი წესის სახით.56 

                                                            
54 სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი, როგორც ძირითადი კანონის ელემენტარული პრინციპი და 

კონსტიტუციის მე-2 მუხლის 1-ლ პუნქტשი მოცემული ზოგადი წესის ფორმულირება, שეიძლება 
მოემსახუროს ცალმხრივი ინფორმირების სამართლებრივი აკრძალვისთვის, როგორც საფუძველს. 
 .ესაბამისი ძირითადი უფლებები, ე.იש ემდეგ ამას თან ახლავს სახელმწიფოს მოვალეობა, დაიცვასש
სამართლებრივად აღსრულდეს.  

55 მაგალითი: გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 1600-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რომელიც ბავשვის ინტერესის 
დაცვის მიზნით ბიოლოგიური მამის שესახებ ინფორმაციის მიღების მოთხოვნას ზღუდავს. 

 .ემდგომნიש ეად. ზევით Rz. 45 დაש 56
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ჩვეულებრივ, საკონსტიტუციოსამართლებრივი დაბალანსება ხდება არა უשუალოდ უბ-
რალოდ ძირითად უფლებებს שორის, არამედ ძირითადი უფლებების დაცვის მოვალეობის שი-
ნაარსის, წონისა და მოცულობის მიხედვით.  

არსებობს ინტერესთა სამოქალაქოსამართლებრივი დაბალანსების ფართო שესაძლებ-
ლობა, იმის მიუხედავად, ის ხორციელდება ზოგადად კანონმდებლის მხრიდან თუ მოსამარ-
თლის მიერ ცალკეულ שემთხვევაשი. ამასთან, ეს ყოველთვის უნდა პასუხობდეს საკონსტიტუ-
ციო და სპეციალური ძირითადი უფლებების მოთხოვნებს, მაგრამ მხოლოდ უნდა გამომდი-
ნარეობდეს ძირითადი უფლებებიდან და არ ეწინააღმდეგებოდეს უשუალოდ მოქმედ პრიო-
რიტეტს. თუმცა, პირველ რიგשი, ყველა სახელმწიფო ხელისუფლების მოვალეობაა, დაიც-
ვას უფლებამოსილი პირის ძირითადი უფლებები, განსაკუთრებით საკონსტიტუციოსამარ-
თლებრივი პიროვნული უფლებები და მისი გამოვლენის ფორმები, როგორიცაა ინფორმაცი-
ული თვითგამორკვევის უფლება, ასევე, დააკონკრეტოს სპეციალური სფეროები ან שემ-
თხვევები.57  

ამასთან, ინფორმაციული თვითგამორკვევის ხარჯზე პრობლემის კერძოსამართლებრი-
ვი გადაწყვეტა ყოველთვის უნდა שეესაბამებოდეს ლეგიტიმურ მიზანს, იყოს გონივრული და 
აუცილებელი, ასევე, მან არ უნდა დაამძიმოს უფლებამოსილი პირის მდგომარეობა არაპრო-
პორციულად ისე, რომ სარგებელსა და დანაკლისს שორის აשკარა დისპროპორციულობა გა-
მოიკვეთოს.58 

3. მესამე პრინციპი: ინფორმაციულ ინტერესთა დაბალანსებისას საბოლოოდ უნდა 
იყოს გათვალისწინებული, რომ ადამიანი, რომლის ინფორმაციული თვითგამორკვევის 
უფლებასაც ეხება საქმე, მუდამ ცუდ მდგომარეობაשია ფაქტობრივი (და არა იურიდიუ-
ლი) თვალსაზრისით. სახელდობრ, ეს მდგომარეობა განიხილება ორ ჭრილשი: 

ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლებაשი ჩარევა, როგორც ჩანს, მისთვის დაუ-
ყოვნებლივ שეიძლება არ იყოს აღქმადი. ესაა ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლებაשი 
ჩარევის მნიשვნელოვანი თავისებურება, განსხვავებით სამართლებრივი სიკეთეების დარღვე-
ვის სხვა სახეებისგან, ეს იქნება სხეულებრივი დაზიანება, საკუთრების ხელყოფა თუ უბრა-
ლოდ ხელשეკრულების დარღვევა. 

დავის שემთხვევაשი უფლებამოსილ პირს აწევს მტკიცების ტვირთი იმისა, რომ მისი 
თვითგამორკვევის უფლება უპირატესია სხვის ინფორმაციის თავისუფლებასთან שედარებით 
ზოგადად ან თუნდაც ცალკეულ שემთხვევებשი. 

საბოლოო ჯამשი, ეს დილემა שეიძლება שემსუბუქდეს მხოლოდ დამატებით თანდართუ-
ლი წესებისა და ღონისძიებების გამოყენებით, მაგალითად, სახელმწიფო კონტროლის שესაძ-
ლებლობით. თუმცა שესაბამისი ძირითადი უფლებები ამისთვის არაფერს არ ითვალისწინებს, 
გარდა სახელმწიფოს მიერ უფლების დაცვის მოვალეობისა,59 რომლის დაკონკრეტებაც აუ-
ცილებელია. ამით აიხსნება ინფორმაციული პოლიტიკის მოქმედების ფართო არეალი.  

                                                            
57 ამ აწონ-დაწონის სტრუქტურისთვის שეად. BVerfGE 96, 56 (64 ff.) და ზოგადად, ინფორმაციულ სფეროს 

არ ეხება, BVerfG v. 29.12.2004 – 1BvR 2283/02, Absatz-Nr. 21 ff., http://www.bverfg.de/entscheidungen/ 
rk20041229_1bvr 228303.html. 

58 ამასთან დაკავש. იხ. ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების კრებული, 79, 
256 (გვ. 269 და שემდგომი). 

59 ამის მაგალითია ანგარიשის წარდგენის მოვალეობები, მონაცემთა დაცვის ოფიცრის שესახებ დებულების 
4გ და 4დ მუხლები, ასევე, მონაცემთა დაცვის שესახებ ფედერალური კანონის მე-4 და שემდგომი მუხლი 
(§§ 4g und 4d. f., §§ 4f ff. BDSG). 
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V. მესამე პირებთან ურთიერთობაשი ინფორმაციული თვითგამორკვევის 
უფლების დარღვევა და მისი שედეგები 

1. ზიანის მიყენებასა და დარღვევას שორის განსხვავება 

ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლებას ზიანი ადგება მაשინ, როცა კერძო პირი 
პერსონალურ მონაცემებს שეაგროვებს, დაამუשავებს ან სხვა გზით გამოიყენებს უფლებამო-
სილი პირის სპეციალური და ნამდვილი თანხმობის გარეשე.  

თუმცა ზიანის მიყენება, როგორც ასეთი, ჯერ კიდევ არ მიუთითებს მართლწინააღმდე-
გობაზე. აქ აუცილებელია, რომ ან მონაწილეთა ძირითადი უფლებების დაბალანსებამ გამოკ-
ვეთოს ზოგადად ინფორმაციული თვითგამორკვევის სასარგებლოდ მისი პრიორიტეტულობა, 
ან მინიმუმ ცალკეულ שემთხვევაשი დადგინდეს, რომ კერძოსამართლებრივი ნორმა ინფორმა-
ციის თავისუფლებასთან שედარებით ინფორმაციულ თვითგამორკვევას ანიჭებს უპირატესო-
ბას ძირითად უფლებებისა და სხვა საკონსტიტუციოსამართლებრივი დანაწესების ფარგლებ-
-ეიძლება დაასაბუთოს ეს უპირატეש ი. ასევე, ინტერესების ორმხრივად დაცვის მოთხოვნამש
სობა שემთხვევის ცალკეული სამართლებრივი და ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინე-
ბით.60 

უფლებამოსილი პირი უნდა שეეგუოს მისი ინტერესის უბრალო დაზიანებას, ხოლო მარ-
თლსაწინააღმდეგოდ დარღვევა ხელყოფს ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლებას და 
დაზარალებულს ანიჭებს ამ დარღვევაზე რეაგირების მოთხოვნის უფლებებს.  

2. დარღვევაზე საპასუხო მოთხოვნები 

ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლება სამართალდარღვევაზე რეაგირებს שესაბა-
მისი თავდაცვითი და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნებით ისევე, როგორც კონკრეტულ სფე-
როებთან დაკავשირებით კანონმდებლის მიერ שემუשავებული ან მინიჭებული სპეციალური 
მოთხოვნებით.  

ა) მოქმედების განხორციელებისგან თავשეკავებისა და ხელმყოფი მოქმედების 
 ეწყვეტის მოთხოვნაש

პირველ რიგשი, არსებობს მოქმედების განხორციელებისგან თავשეკავებისა და მოქმე-
დების שეწყვეტის მოთხოვნები. ეს ეხება, მაგალითად, მართლსაწინააღმდეგო გზით მიღებულ 
თუ მოპოვებულ ინფორმაციას, რათა ეს მონაცემები ხელახლა არ שეაგროვონ, დაამუשავონ ან 

                                                            
60 ამასთან დაკავשირებით მითითებულია მიწის უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვეტილება (OLG Hamm v. 

6.2.2013 (I-14 U 7/12, openJur 2013, 4638) ბავשვის მიერ ინფორმაციის მიღების უფლებასთან 
დაკავשირებით ექიმის მიმართ, რომელმაც აწაროა ხელოვნური განაყოფიერება, მაგრამ გარკვეული 
ხარვეზები დაფიქსირდება: ამ გზით სასამართლო ამოვიდა ინფორმაციის მიღების שესახებ ბავשვის 
უპირატესი უფლებით მიზეზების ახსნის გარეשე; საბოლოო ჯამשი, ასეთი მოთხოვნა გამომდინარეობს 
უשუალოდ განმცხადებლის ძირითადი უფლებებიდან; მით უმეტეს, არაა ნახსენები იმის שესახებ, რომ 
ინფორმაცია, რომელიც ექიმისგან არის მოთხოვნილი სპერმის დონორის ინფორმაციული თვით-
გამორკვევის უფლებაשი שედის; ასევე, არ იყო საუბარი გარემოებებზე, რომელთა დროსაც სპერმის 
დონორის წარმოება მოხდა; უპირველეს ყოვლისა, მოცემულ שემთხვევაשი არ იყო დადგენილი, არსებობს 
თუ არა მნიשვნელოვანი საფუძვლები და ასევე ის, რამდენად იყო დონორის ანონიმურობა სპერმის 
 ეთანხმება ურთიერთობისש ესაბამისიש ეწირვის პირობა და იქნება თუ არა და რა ხარისხითש
მონაწილეებს שორის ნდობის (ფიდუციურობის) დაცვას იყენებს.  



ჰ.უ. გალვასი, „სხვათა ინფორმაციული უფლებების“ ან „მესამე პირებთან ინფორმაციული ურთიერთობის“ 
საშუალებით ინფორმაციის თავისუფლების შეზღუდვები 
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გამოიყენონ.61 ამ მონაცემების שენახვის שემდეგ არსებული და მუდმივი საשიשროების პოტენ-
ციალი უნდა აღმოიფხვრას მათი წაשლის გზით.  

ეს მოთხოვნები გამომდინარეობს უשუალოდ ძირითადი უფლებების უზრუნველყოფი-
დან.62  

ბ) ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნები 
გარდა ამისა, წარმოიשობა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნები, მიყენებული ტკივილისა 

და ტანჯვისთვის ზიანის ანაზღაურების ჩათვლით. საბოლოო ჯამשი, ამის საფუძველი ისაა, 
რომ ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლება არის პიროვნული უფლების שემადგენელი 
ნაწილი და ამიტომ ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა გამოიყენება დელიქტური სამართლის 
ნორმების שესაბამისად.63  

გ) კონკრეტულ ხელყოფაზე რეაგირების სპეციალური მოთხოვნები  
კანონმდებლის უფლებამოსილებაשი שედის, დააწესოს ხელყოფაზე שემდგომი რეაგირე-

ბის მოთხოვნები.64 აქ გადაწყვეტილების მიღების საჭიროება განსაკუთრებით გამოიხატება 
მონაცემების გამოყენების სპეციალური აკრძალვების განსაზღვრის აუცილებლობაשი. ეს שე-
ეხება, მაგალითად, שემთხვევას, როცა უფლებამოსილი პირი ითმენს მართლსაწინააღმდეგოდ 
მიღებული ინფორმაციის გამოყენებას, მიუხედავად ინფორმაციულ თვითგამორკვევაზე მისი 
უფლების აשკარა დარღვევისა.65 

ნაשრომი თარგმნა სამართლის დოქტორმა,  
თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის მოწვეულმა ლექტორმა,  

უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის ექსპერტმა,  

მიხეილ ბიჭიამ 

                                                            
61 დედის მשობლის უფლებისა და ბავשვის პიროვნული უფლების ხელყოფის שედეგად მართლსაწინააღმ-

დეგოდ მიღებული დნმ-ის ანალიზის გამოყენების שესახებ იხ. ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართ-
ლოს გადაწყვეტილებების კრებული, 117, 202 (228). 

  .ემდგომნიש ეად. Gallwas, Grundrechte, Rz. 137 დაש 62
63 ამასთან დაკავש .שეად. Sprau in Palandt, BGB, § 823 Rz. 84 שემდგომნი; ფულადი ანაზღაურების 

მოთხოვნასთან დაკავש .שეად. Grüneberg in Palandt, BGB, § 253 Rz. 10.  
64 მაგალითად, მართლსაწინააღმდეგოდ მიღებული ინფორმაციის გამოყენების აკრძალვა უשუალოდ 

მონაწილე მხარეთაგან.  
65 ამ שემთხვევაשი დღევანდელ ეპოქაשი მეტ-ნაკლებად უსიტყვოდ ხდება მართლსაწინააღმდეგოდ მიღე-

ბული საგადასახადო მონაცემების გამოყენება და, ცხადია, ძალიან მოძველებულ საპოლიციო სახელ-
მწიფოს პრინციპს ეხმიანება: "ius ad finem dat ius ad medium".  
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ლოურენს მ. ფრიდმანი∗ 

დასრა: მომავალი გლობალური მართლწესრიგი** 

ოცი წლის წინ, იურისტების სამყაროשი, თითქმის არავინ საუბრობდა გლობალიზაციის 
 ესახებ. უცაბედად – სულ მცირე, ეს უცაბედად გამოიყურება – გლობალიზაცია დაש
გლობალური მართლწესრიგი ყველას პირიდან გაისმის. კონფერენციები, სიმპოზიუმები, 
ტექსტები და ზოგადი აღგზნებაც שეეხება ამ საკითხს.1 იბეჭდება წიგნები და სტატიები, 
მთელი ჟურნალებიც კი, სათაურשი სიტყვა „გლობალიზაციით“. ნაწილობრივ, ეს უბრალოდ 
მოდურობითაა განპირობებული; მაგრამ, ასევე მოდურობაზეც უფრო მეტია – ეს არის 
პასუხი თანამედროვე სამყაროשი რაღაც ნამდვილზე და მნიשვნელოვანზე. 

ვიდრე წინ წავიწევდეთ, აუცილებელია ვიკითხოთ თუ ზუსტად რას ვგულისხმობთ 
გლობალიზაციით. რასაკვირველია שეუძლებელია ამ სიტყვის მყარი და სწრაფი განმარტება. 
ძირითადი მნიשვნელობა ასახავს ცვლილებას მასשტაბსა და ადგილმდებარეობაשი. ტერმინი 
გულისხმობს მოძრაობას, დიფუზიას, გავრცელებას ლოკალური დონიდან და ლოკალური 
 ტაბისაა ან, უფროשედეგებზე, რომლებიც მსოფლიო მასש ედეგებიდან იმ დონეებზე დაש
ხשირად, რომლებიც, გარკვეული სახით გადასცილდებიან ეროვნულ საზღვრებს. ზუსტად 
რისი გავრცელება და დიფუზია ხდება და თუ როგორ ახდენენ ეს ცვლილებები გლობალურ 
მართლწესრიგზე ზეგავლენას, არის სწორედ ის საკითხი, რასაც ზოგადად მინდა שევეხო ამ 
ნაשრომשი. 

გლობალიზაცია, რასაც არ უნდა ნიשნავდეს, שეეხება მოძრაობას – გამოსახულებების, 
საქონლის, იდეების – სახელმწიფოთა საზღვრებს გადასწვრივ და, ამ שემთხვევაשი, ოკეანეთა 
და მთების ბარიერების გადასწვრივ. ჯონ დონის პერიფრაზს თუ მივმართავთ, გლო-
ბალიზაცია გულისხმობს, რომ არც ერთი კაცი, ქალი ან ერი აღარ არის იზოლირებული. აღარ 
არსებობს განცალკევებული სამეფო. ფაქტობრივად, ოცდამეერთე საუკუნის დასაწყისשი, 
მხოლოდ რამდენიმე განდეგილი თუ მოიძებნება.  

სავაჭრო ურთიერთობები ტომებს, ჯგუფებსა და ქვეყნებს שორის სულაც არ არის 
სიახლე ადამიანური მოდგმის ისტორიაשი. მაგრამ სიახლეა მსოფლიო ეკონომიკის სრული 
ზომა და წილი, განკუთვნილი ტრანსნაციონალური ვაჭრობისათვის. მსგავსად ამისა, ხალხი 
ყოველთვის მოძრაობდა; იდეები, გამოსახულებანი, რელიგიები და ავადმყოფობები ყო-
ველთვის მოგზაურობდნენ კულტურიდან კულტურისკენ. მაგრამ ხალხის და ცნებების 

                                                            
∗  სტენფორდის უნივერსიტეტის პროფესორი, სამართლისა და საზოგადოების ასოციაციის ყოფილი პრეზი-

დენტი, სამართლის სოციოლოგიის კვლევითი კომიტეტის ყოფილი პრეზიდენტი, ამერიკის სამართლის 
ისტორიის საზოგადოების ყოფილი პრეზიდენტი, ხელოვნებისა და მეცნიერების ამერიკული აკადემიის 
წევრი, მრავალი უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორი.   

**  ნაשრომი თარგმნილია שემდეგი გამოცემიდან: Friedman, Lawrence M.: „Erewhon: The Coming Global Legal 
Order“, in: Stanford Journal of International Law, Vol. 37, 2001: 347-364. ნაשრომის სათაური არის ერთგვარი 
ალუზია ინგლისელი მწერლისა და კრიტიკოსის, სემუელ ბატლერის წიგნზე – Erewhon: or, Over the 
Range,1872. სათაურის პირველი სიტყვა, უკუღმა წაკითხვისას, იკითხება, როგორც „არსად“ (თუმცა 
თანხმოვნები მონაცვლებულია). სათაურის ქართულ თარგმანשი שენარჩუნებულია ნაשრომის ავტორის ეს 
ჩანაფიქრი. 

1  ლიტერატურა საკმაოდ მზარდია. განსაკუთრებით მინდა ვახსენო שემდეგი ორი ნაשრომი: Röhl, Klaus F. / 
Magen, Stefan: „Die Rolle des Rechts im Prozeß der Globalisierung“, in: Zeitschrift für Rechtssoziologie, Band 
17 (1), 1996: 1-57.; და Shapiro, Martin: „The Globalization of Law“, in: Indiana Journal of Global Legal 
Studies, Vol. 1 (1), 1993: 37-64. 



 

ლ. მ. ფრიდმანი, დასრა: მომავალი გლობალური მართლწესრიგი 
 

 

157 

თანამედროვე დიფუზია სავსებით განსხვავებულია. გარკვეულწილად, ის უფრო მეტად 
ინდივიდუალურია; მიგრაცია აღარ არის ხალხების მიგრაცია, არამედ ის ხალხის მიგრაციაა.2 
მილიონობით ადამიანმა, სწორედ ცალკეული שემსვლელის სახით ან მცირე ოჯახური 
ჯგუფით, მიმართა მიგრაციას ისეთ ქვეყნებשი, როგორებიცაა ამერიკის שეერთებული 
 ტატები ან არგენტინა. თანამედროვეობამდე მოსახლეობის მოძრაობა დამახასიათებელიש
იყო მხოლოდ ეგრეთ წოდებული „იმიგრაციული ქვეყნებისთვის“; დღეს კი ყოველი მდიდარი 
და განვითარებული ქვეყანა არის სამიზნე იმ ხალხისთვის, რომელიც ტოვებს უფრო ღარიბ 
სამשობლოს. 

ტრანსპორტირებისა და კომუნიკაციათა ტექნოლოგიების სასწაულებრივი განვითარება 
 ესაძლებლად აქცევს თანამედროვე დიფუზიას. ეს ტექნოლოგიები გლობალიზაციისש
ინსტრუმენტები ან ხელსაწყოებია. რადიოს, ტელევიზიის, სატელიტების, ავტომობილების, 
მატარებლების და თვითმფრინავების გარეשე ვერავინ ისაუბრებდა გლობალიზაციაზე. 
ინტერნეტი ახლა გლობალიზაციას სულაც ახალ განზომილებას მატებს. მსოფლიო 
მასשტაბით שესაძლებელია שეტყობინების გაგზავნა ნანოწამებשი. ფიზიკური გადაადგილებაც 
კი שეუდარებლად უფრო სწრაფია, ვიდრე ეს იყო არც ისე დიდი ხნის წინ. ჟიულ ვერნმა                    
„80 დღე დედამიწის გარשემო“ 1873 წელს დაწერა; ახლა კი, თუ საჭიროა, მსოფლიოს שემოვლა 
დაახლოებით ერთ დღეשი שეუძლია ყველას. 

გარკვეული თვალსაზრისით, გლობალიზაცია სულაც არ მოითხოვს ხალხისგან რაიმე 
მიმართულებით გადაადგილებას ან სულაც ტახტებიდან თუ სკამებიდან ადგომას. გლობა-
ლიზაცია, რის დამტკიცებასაც שევეცდები, არის უფრო მეტად კულტურული ფენომენი. 
სცენები, გამოსახულებანი და იდეები დიდი სისწრაფით მოგზაურობენ უგრძესი დისტან-
ციების გადასწვრივ და שეიძლება ტელევიზიის მეשვეობით, ასე ვთქვათ, שეანათონ პირდაპირ 
ადამიანის ტვინשი. ტელევიზია ახდენს თავის ჩანერგვას მილიონობით ან სულაც მილი-
არდობით ოჯახשი. ინტერნეტსაც აქვს პოტენციალი, განვითარებულ სამყაროשი ყველა დაა-
კავשიროს ყველასთან; ის უკვე არის საცავი მილიარდობით ინფორმაციისა; და ის გაცილებით 
უფრო მეტი ზეგავლენის მომხდენია, ვიდრე ტელევიზია ან მასობრივი მედიის სხვა საשუა-
ლებები. ინტერნეტის მეשვეობით שეიძლება საუბარი; საქონლის ყიდვა და გაყიდვა; მსგავსად 
მოაზროვნე ხალხთან კონტაქტი. ინტერნეტის კულტურული და სოციალური ზეგავლენა 
პოტენციურად განუზომელია. 

I. გლობალიზაციის ცნება: ვაჭრობა, კულტურა და მოხმარება 

წარმოვიდგინოთ, რომ დავინტერესდით იმით, თუ ფაქტობრივად რის გლობალიზებას 
ახდენს გლობალიზაცია; რა არის שინაარსი საზღვრების გადაცდენის ამ პროცესისა? 
ყველაზე აשკარა პასუხია ვაჭრობა. გლობალიზაცია ეკონომიკურია. ის არის საერთაשორისო 
ბიზნესი, საერთაשორისო ტრანზაქციები, საერთაשორისო ყიდვა და გაყიდვა, და გარიგებები. 
ის არის ნავთობის ტანკერები საუდის არაბეთიდან, სათამაשოებითა და ტელევიზორის 
კომპლექტით გავსებული სატვირთო გემები ტაივანიდან, ფეხსაცმელები და ქურთუკები 
ინდონეზიიდან, ხორბალი და ნიგოზი ამერიკის שეერთებული שტატებიდან. ის, სულ უფრო და 
უფრო, არის სამფლობელო დიდი მულტინაციონალური კორპორაციებისა, იმ კომპანიებისა, 

                                                            
2  ცხადია, ჯერ კიდევ არის მაგალითები მასობრივი მიგრაციებისა – კერძოდ, უმწეო და უბედური 

დევნილებისა, ისეთ ადგილებשი, როგორებიცაა კოსოვო და ცენტრალური აფრიკა. 
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რომლებიც არიან ყველგან და არსად. ეს კომპანიები ოპერირებენ ათობით ქვეყანაשი და 
მთელი დედამიწის მასשტაბით აქვთ ოფისები, ქარხნები, ბიზნეს წარმომადგენლობები და 
დისტრიბუციის ცენტრები.    

მეორე პასუხი კითხვაზე, თუ რისი გლობალიზება მოხდა, არის ადამიანური კაპიტალი – 
ხალხი, სხვა სიტყვით რომ ითქვას. ჩვეულებრივი ადამიანები, მეწარმეები, ელიტური 
დამსვენებლები, ტურისტები, დევნილები, იმიგრანტები, ემიგრანტები სწრაფად שედიან და 
ტოვებენ საკუთარ ქვეყანას, მოძრაობენ მსოფლიო მასשტაბით. 

ვაჭრობა და ადამიანური კაპიტალი, უეჭველია, გლობალიზაციის ცენტრალური 
ასპექტია, მაგრამ ორივე, თავის მხრივ, დამოკიდებულია გლობალური კულტურის 
აღმოცენებაზე. სწორედ აქედან მომდინარეობს ყოველივე დანარჩენი. იდეების, 
გამოსახულებების, ქცევის მოდელთა და სააზროვნო პროცესების გაზიარება שეიძლება 
მსოფლიო მასשტაბით – უდავოდ მსოფლიოს განვითარებულ ნაწილשი და სულ უფრო მეტად 
ყველგან. ეს გლობალური კულტურა უპირატესად მომდინარეობს განვითარებული 
ქვეყნებიდან და „დასავლეთიდან“ ვრცელდება აღმოსავლეთისა და სამხრეთისაკენ. ბერტრანი 
გლობალიზაციას განმარტავს, როგორც „იმ კულტურული, პოლიტიკური და ეკონომიკური 
მოდელების აგრესიულ გავლენას, რომლებიც პირველი სამყაროს ქვეყნებשია წარმოשობილი 
... და სულ უფრო მზარდად თავსმოხვეულია ქვეყანათა დიდი უმრავლესობისთვის“.3 
რასაკვირველია, გარკვეული მოძრაობა არსებობს სხვა მიმართულებითაც, მაგრამ 
გლობალიზაციის კულტურული ასპექტები განსაკუთრებულად მომდინარეობს დასავლეთის 
განვითარებული სამყაროდან. 

ახალი გლობალური პოპულარული კულტურა აირეკლება და გადაიცემა მედიის 
მეשვეობით – ყველაზე მეტად ტელევიზიით. ტელევიზია ავრცელებს გამოსახულებებს 
მსოფლიო მასשტაბით, שემპარავად და უხილავად, და ცვლის ყოველ კულტურას, რომელსაც 
ის ეხება. სატელევიზიო პროგრამები, რომლებიც განასახიერებენ გლობალურ კულტურას და 
რომლებიც გადაიცემა მთელი დედამიწის მასשტაბით, მეტწილად გასართობი ხასიათისაა – 
კომედიები, სათამაשო שოუები, პოლიციური და დეტექტიური დრამები, ტოკשოუები, 
სპორტული ღონისძიებები, და ეს ყოველივე საკმაოდ ხשირი שუალედით წყდება სარეკლამო 
რგოლებით. ტელევიზია ასევე დიდ დროს და ყურადღებას უთმობს „ახალ ამბებს“, თუმცა 
სულ უფრო რთულდება ახალი ამბებისა და გასართობი გადაცემების ერთმანეთისგან 
განსხვავება. 

მაשინ, როცა პოპულარულ პროგრამებს აქვთ ნებისმიერი ფორმა და ზომა, ისინი მაინც 
განსაზღვრული იდეოლოგიის მატარებელია – იგულისხმება שინაარსი და გზავნილი. 
სინამდვილეשი, ეს გზავნილი დიდად არც განსხვავდება სარეკლამო რგოლის გზავნილისგან. 
ეს არის მომხმარებლობის, ინდივიდუალიზმის, მოცალეობის, თავისუფალი დროით ტკბობის 
 ,ესახებ გზავნილი. ზოგადად რომ ითქვას, ტელევიზია აღწერს მხიარულების, თრთოლვისש
იდუმალების და თავგადასავლის სამყაროს. ის არის სელებრითების, მდიდრებისა და ცნო-
ბილების, ახალგაზრდებისა და მשვენიერების სამყარო, იმ ხალხისა, ვინც ცხოვრობს ამა-
ღელვებელი, ზოგჯერ ტრაგიკული, მაგრამ არცთუ მოსაწყენი ცხოვრებით. ამ გამოსახუ-

                                                            
3  Bertrand, Marie-Andrée: „Le droit comme instrument de mondialisation“, in: Feest, Johannes (ed.): 

Globalization and Legal Cultures, Oñati: International Institute for the Sociology of Law (Oñati Papers: 7), 
1999: 113-139, 113-114. 
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ლებებשი თითქმის არასდროს აირეკლება დედამიწის ხალხთა დიდი უმრავლესობის საწყა-
ლობელი, ყოველდღიური ბრძოლა.  

ეს პროგრამებიც, მეტწილად, სწორედ დასავლეთשი იქმნება და აჩვენებს სტილის, 
ჩაცმის, ქცევის დასავლურ წესს. ზოგიერთი პოპულარული პროგრამა სხვა ადგილიდან 
მომდინარეობს – მაგალითად, ლათინური ამერიკის ტელესერიალები – მაგრამ ისინი დიდად 
არ განსხვავდება ამერიკის שეერთებულ שტატებשი שექმნილი პროგრამებისგან. მრჩება 
 ,იשთაბეჭდილება, რომ ადგილობრივი პროგრამების დიდი ნაწილი ისეთ ქვეყნებש
როგორებიცაა ინდოეთი ან ეგვიპტე, იზიარებს, სულ მცირე, ზოგიერთ თემასა და ასპექტს 
მათი დასავლური ანალოგებისგან. ნებისმიერ שემთხვევაשი, ამ პროგრამებს უწევთ 
კონკურენცია მათ დასავლურ მეტოქეებთან. 

ტელევიზია უზომოდ პოპულარულია თითქმის ყველა სუსტად განვითარებულ 
ადგილას. უეჭველია, ყველაზე უფრო ყურებადი პროგრამა დღევანდელი მონაცემებით არის 
„მაשველები“ (Baywatch). ეს ამერიკის ერთ-ერთი საჩუქარია მსოფლიოსთვის. პროგრამა 
-ეეხება საკმაოდ მიმზიდველი გარეგნობის ახალგაზრდებს, რომლებიც სანაპიროზე აქეთש
იქით დარბიან, საცურაო კოსტიუმებשი გამოწყობილნი. მისი პოპულარობა ადვილი 
ასახსნელია. მას აქვს აשკარა, თუმცა კი რბილი სწრაფვა ადამიანური ვნებისკენ. ამას გარდა, 
ის აჩვენებს მხიარულობის, მოცალეობის, მზის სხივების სამყაროს, რაც დროდადრო მეტ-
ნაკლებად სერიოზული პრობლემითაა שეჩერებული, რომელიც, პროგრამის ბოლოს 
გადაიჭრება კიდეც. მაგრამ ძირითადი გამოსახულებებია ტანადობა, ახალგაზრდობა, 
მשვენიერება, თავისუფალი დრო, გართობა და სექსის ჯანსაღი ენერგია. ეს სატელევიზიო 
გამოსახულებანი წარმოუდგენლად მაცდურია. ისინი გადაიქცნენ ქცევის მოდელებად. 
უცხოურმა სატელევიზიო პროგრამებმა გოგოები აქციეს ბულემიის მსხვერპლებად ფიჯიზე – 
სადაც ერთ დროს სიმსუქნე მשვენიერებად ითვლებოდა – ისე სასოწარკვეთილად სურთ მათ 
გახდომა.4 שეუძლებელია იმის თქმა, თუ რამდენი ადამიანი იღებავს თმას, იცვლის ჩაცმის 
სტილს ან ითვისებს ახალ ჩვევას იმ ხატების გამო, რასაც ტელევიზიით ხედავენ. ეს 
პროგრამები, მსოფლიო მასשტაბით, აღაგზნებენ שურისა და სურვილის კულტურას.  

ფილმები კიდევ სხვა მედიუმია პოპულარული კულტურის. ისინი שეერთებული 
 ი, ის ფილმები, რომელთაცשტატების წარმატების ისტორიაა; მსოფლიოს უმეტეს ნაწილש
მოაქვთ უმეტესი שემოსავალი და იზიდავენ ყველაზე დიდ აუდიენციას, სწორედ שეერთებული 
 ი გადაღებულმა ფილმებმაשტატებש ეერთებულש ,იשტატებიდანაა. ქვეყნიდან ქვეყანაש
თითქმის გამოიწვია ადგილობრივი წარმოების მილევა. שეერთებული שტატები უნდა იყოს 
მსოფლიო ოსტატი მაცდური კინემატოგრაფიული ხარახურის სფეროשი. გერმანელები, 
ფინელები, იაპონელები, გვატემალელები გროვდებიან კინოთეატრებשი, რომ იხილონ კლინტ 
ისტვუდის ან ბრიუს უილისის უახლესი ფილმი. ყველაზე მეტი שემოსავლის მომტანი ფილმი 
1991 წელს არგენტინაשი იყო „ტერმინატორი 2“; ეგვიპტეשი – „ცეკვები მგლებთან“; שვედეთשი 
კი – „ლამაზი ქალი“.5 რამდენიმე წლის שემდეგ დაიწერა, რომ שეერთებული שტატები 
„აკონტროლებს არასრულ 85% მსოფლიო კონო ბაზრისა და 90% ევროპული კინო ბაზრისა“; 
100 ფილმიდან 88 ტოპ ფილმი 1993 წელს იყო שეერთებული שტატებიდან.6  

                                                            
4  Goode, Erica: „Study Finds TV alters Fiji Girls’ View of Body“, in: N.Y. Times, May 20, 1999: A17.  
5  Barber, Benjamin R.: Jihad vs. McWorld, 1995: 299. 
6  Prowda, Judith Beth: „U.S. Dominance in the ‘Marketplace Culture’ and the French ‘Cultural Exception’“, in: 

New York University Journal of International Law and Politics, Vol. 29 (1-2), 1996: 193-210, 200-201. 
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იყო ეროვნული პროტექციონიზმის მცდელობებიც, კულტურული სახისა – მაგალითად 
კანადაשი, ასევე ევროპის კავשირשი. ფრანგული ელიტის ზოგიერთი წარმომადგენელი 
მოწოდებულია დაიცვას თავისი კულტურა დამპყრობელი ანგლოსაქსებისგან, როგორც მათ 
სახელდებას ამჯობინებენ. მაგრამ სატელიტებისა და მიმღები თეფשების ეპოქაשი 
კულტურული საზღვრების დაცვა კიდევ უფრო რთულია ფიზიკურ საზღვრებთან 
 ედარებით.7 ძირეული პრობლემა ისაა, რომ ფრანგულ აუდიენციას მოსწონს ამერიკულიש
ფილმები, ამერიკული მუსიკა, ამერიკული ტელევიზია. თუ დავინტერესდებით მიზეზით, 
პასუხი იქნება ის, რომ ამერიკელებს კარგად გამოსდით ეს ყოველივე. მათ აქვთ უკეთესი 
გრძნობა იმისა, თუ რა სახის კულტურული ჯანკფუდი სიამოვნებს ხალხს, ისევე, როგორც 
ფრანგებს აქვთ მაღალი დონის სამზარეულოსა და პარფიუმერიის უკეთესი აღქმა, ხოლო 
იტალიელები უשვებენ მსოფლიოשი უმשვენიერესად მიჩნეულ ფეხსაცმელებს.  

ტექნოლოგია აძლევს კულტურას ეროვნული საზღვრების უგულებელყოფის 
საשუალებას. ერთადერთი რეალური ზღუდე გლობალური კულტურისთვის არის ენა. მაგრამ 
ენა უმნიשვნელოა მუსიკისთვის, ასევე მხოლოდ მცირე წინაღობას უქმნის ტელევიზიასა და 
ფილმებს, რადგან שესაძლებელია მათი დუბლირება ან სუბტიტრებით გაשვება. ბევრ ფილმשი 
დიალოგი თითქმის უმნიשვნელოა, ნებისმიერ שემთხვევაשი, ექשენთან და თვალსასეირო 
სპეცეფექტებთან שედარებით. 

გამოსახულებების გავრცელებამ საზღვრებს გადასწვრივ თავისთავად שექმნა 
განუზომელი განსხვავება მსოფლიოשი, თუმცა არ არის ადვილი ამ განსხვავების 
გადათარგმნა ციფრებსა და სტატისტიკაשი. ცხადია, მასმედიამ שეძლო ძლევამოსილი 
გავლენის მოხდენა მსოფლიო კულტურაზე. მასობრივი მედიის საשუალებებმა მოახდინეს 
გავლენა საჭიროებებისა და სურვილების ხასიათზე, მოხმარებისა და მოსალოდნელი 
მოხმარების ხასიათზე, საქონლისა და მომსახურების მოთხოვნებზე. שედეგად, გლობალური 
კულტურა არის მაუწყებელი, რომელიც ამზადებს გზას საერთაשორისო ვაჭრობისთვის.  

მაგრამ, ვინ მოიხმარს ამ გლობალურ კულტურას? სულ უფრო და უფრო მეტად, 
მილიონობით ადამიანს აქვს საשუალება იმოქმედოს საკუთარი სურვილების მიხედვით. 
მეცნიერებამ და ტექნოლოგიამ მოახდინეს წარმოების რევოლუცია, שექმნეს ინდუსტრიული 
სამყარო და, როგორც שედეგი, გამოიმუשავეს უზარმაზარი მსოფლიო სიმდიდრე. 
დარწმუნებით שეიძლება ითქვას, რომ სიმდიდრე ძალიან ცუდად არის განაწილებული 
ქვეყნებשი, და კიდევ უფრო ცუდად – ქვეყნებს שორის. მსოფლიოשი ხალხის უმეტესობა ჯერ 
კიდევ გარשემორტყმულია სიღარიბით და გაჭირვებით, სულდგმულობს ინტერნეტზე 
წვდომის, საჰაერო ტრანსპორტირებისა ან სულაც ტელევიზიის გარეשე. მათი ყოველდღიური 
სიცოცხლე არის ბრძოლა ერთი ნატეხი პურისთვის ან ერთი ფიალა ბრინჯისთვის და 
სახურავისთვის – წვიმისა და ქარისგან დასაცავად. 

მაგრამ ძალზე დიდი საשუალო კლასი ჩამოყალიბდა განვითარებულ ქვეყნებשი, 
ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაשი, ავსტრალიასა და ახალ ზელანდიაשი, იაპონიაשი, 
კორეაשი, ჰონგ-კონგსა და სინგაპურשი, ასევე ისრაელשი. ბევრ სხვა ქვეყენაשი საשუალო 
კლასი ასევე სწრაფად იზრდება ზომისა და გავლენის მხრივ. თუნდაც ისეთ ღარიბ ქვეყანაשი, 
როგორიც ინდოეთია, სადაც საשუალო კლასი მოსახლეობის მცირე ნაწილს שეადგენს, ეს 
კლასი მოიცავს ათობით მილიონ ადამიანს. საשუალო კლასის თითოეულ ამ წევრს აქვს 
დოვლათისა და თავისუფალი დროის განსაზღვრული რაოდენობა; ისინი აღარ ცხოვრობენ 

                                                            
7  Friedman, Lawrence M.: The Horizontal Society, 1999: 51. 
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საარსებო საשუალების უკიდურეს ზღვარზე. მათ ცოტა ზედმეტი თანხაც მოეპოვებათ 
ჯიბეებსა და საბანკო ანგარიשებზე. რაც კიდევ უფრო მნიשვნელოვანია, არის ის, რომ მათ 
აქვთ დრო ამ ფულის დასახარჯად, სამსახურის שემდეგ, კვირაობით, დღესასწაულებსა და 
 .ვებულებებზე. მათი დრო და მოცალეობა გადააქცევს მათ მასობრივ მომხმარებლებადש
კერძოდ, მათ აქვთ ხარბი მადა გასართობი საქმიანობისთვის; მოკლედ რომ ითქვას, ისინი 
არიან მხიარულების მომხმარებლები. ეს უხეשი ფაქტი არის ის ძირითადი მამოძრავებელი, 
რაც წარმართავს გლობალიზაციის ეკონომიკურ ასპექტებს. 

მთლიანობაשი, დღევანდელი ვაჭრობა მეტად განსხვავებულია იმ დროის ვაჭრობისაგან, 
როდესაც დასავლეთი ფლობდა კოლონიებს და ღებულობდა აბრეשუმსა და სუნელებს 
აღმოსავლეთიდან. უდავოა, სხვადასხვა ქვეყანა კვლავ ყიდის სხვადასხვა საქონელს – 
სპილენძი שედის ჩილედან იმ ქვეყნებשი, სადაც ის არ იწარმოება. ქვეყნები მაღალი მთებითა 
და უძველესი საკათედრო ტაძრებით კვლავ ყიდიან თავიანთ მשვენიერებას და ისტორიას 
ტურისტებზე. გადაუმუשავებელი მასალები მოიპოვება მიწაשი მათი ადგილმდებარეობიდან 
და იგზავნება იმ ქვეყნებשი, რომელთა საკუთრებასაც שეადგენენ ისინი. ზოგიერთი ქვეყანა 
სპეციალიზდება კომპიუტერებისა და მათი ჩიპების, სხვები კი – ფეხსაცმელების, პერანგების 
და დასალუქი ცვილის წარმოებაზე. მაგრამ ვაჭრობა ასევე იმართება საქონელთა და 
სურვილების ერთიანობით. მსოფლიო მასשტაბის ლტოლვაა ამერიკული ლურჯი ჯინსების, 
ნაიკის ფეხსაცმლების ან ყველიანი პიცის მიმართ. თუ კოკა-კოლა ყველგან იყიდება, ეს 
იმიტომ ხდება, რომ ალბანეთשი, ჰონდურასსა და მავრიკשი არის ხალხი, ვისაც მოსწონს მისი 
გემო. „გლობალურ ბაზარზე“, იაპონელები „მიირთმევენ იმ ფრინველის ხორცს, რომელიც 
ტაილანდשია გასუქებული ამერიკული სიმინდით“; მომხმარებლები „ატლანტის ოკეანის 
ორივე მხარეზე იმოსებიან იმ ჩასაცმლით, რომელიც ესპანეთשია დამზადებული ჩინური 
 რომის გამოყენებით, სვამენ ფორთოხლის წვენს, რომელიც მიიღება ბრაზილიურიש
ფორთოხლის კონცენტრატისგან და საკუთარ სახლებს რთავენ კოლუმბიიდან მიღებული 
ყვავილებით“.8 ამ ციტატის აשკარა აზრი არის ის, რომ წარმოება გლობალურია; ხოლო 
ნაგულისხმევია მომხმარებლობის გლობალიზაციაც – ის იდეა, რომ ყველგან მომხმარებლებს 
სურთ იგივე საგნები ან თითქმის ისეთივე საგნები. 

რასაკვირველია არის განსხვავებებიც ქვეყნებს שორის მომხმარებლური სურვილების 
სინდრომებთან მიმართებით; მაგრამ ნებისმიერ გარდასულ ეპოქასთან שედარებით, 
მსგავსებანი გაცილებით უფრო გასაოცარია. ძირითადი დინება მიემართება დასავლეთიდან 
აღმოსავლეთისკენ, მაგრამ არა მხოლოდ. שეგიძლიათ მიირთვათ სუשი ბერლინსა ან მაიამიשი, 
ისევე, როგორც ტოკიოשი. ამერიკელებს უცნაურად ეჩვენებათ პიცა-ჰატის ხილვა პეკინשი, 
მაგრამ პიცა სულაც არ არის ამერიკული, ის იტალიურია. თუმცა ის ნამდვილად არც არის 
იტალიური, ის ნეაპოლიტანურია და თავდაპირველად ალბათ მილანשიც ისეთივე 
ეგზოტიკური იყო, როგორც ბანგკოკשი. ლურჯი ჯინსი ამერიკული საჩუქარია 
მსოფლიოსთვის, მაგრამ თავდაპირველად ის მაღაროელთათვის שეიქმნა კალიფორნიაשი, 
ხოლო მისი გამოჩენა ნიუ-იორკשი, როგორც მოდურობაზე განაცხადისა, უფრო კულტურული 
დიფუზიის მაგალითია, ისევე, როგორც ის ფაქტი, რომ ლურჯმა ჯინსმა שეძლო მოსკოვისა და 
ჯაკარტის დაპყრობაც. სწორედ იგივე სახის საქონლისადმი שიმשილი ასაზრდოებს 
თანამედროვე საერთაשორისო ვაჭრობას; ეს שიმשილი აყალიბებს გლობალური სოფლის 
თანმხვედრ კულტურას – სწორედ ეს არის ის კულტურა. 

                                                            
8 McMichael, Philip: Development and Social Change: A Global Perspective, 1996: 1. 
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ალბათ არანაირი თანამედროვე ფენომენი არ არის ისე მნიשვნელოვანი, როგორც 
განხილული – მოხმარების მახასიათებელთა გლობალიზაცია. საქონლის, იდეების, 
გამოსახულებების, მოდელების დიდი ნაწილი ცალსახად ამერიკულია, ეს კი აგულიანებს 
 ტატების იმპერიალიზმზე ან კულტურულ ჰეგემონიაზე საუბარს. მაგრამש ეერთებულიש
„ამერიკანიზაცია“ საკმაოდ שერჩევითია; שეერთებული שტატების კულტურის ბევრ 
 ეუძლია კარგად გავრცელება. კოკა-კოლამש ს სულაც არשემადგენელ ნაწილს და ნიმუש
მოიცვა მსოფლიო, მაგრამ ამერიკელების გარდა არავინ მიირთმევს ძირხვენის სასმელს (Root 
Beer). שეერთებული שტატები, რაღაც მიზეზის გამო, ზოგადად საკმაოდ წარმატებულია იმ 
ხალხის მასების שიმשილისა და გემოვნების დაკმაყოფილებაשი, რომლებიც მიიკვლევენ გზას 
საשუალო კლასისკენ. שეერთებული שტატები იყო საשუალო კლასის პირველი საზოგადოება 
და პირველი საზოგადოება, რომელשიც ხალხის ფართო მასებს ჰქონდათ გარკვეული 
საკუთრება, მონაწილებას ღებულობდნენ არჩევნებשი და მნიשვნელობა ჰქონდათ, როგორც 
ინდივიდებს.9 მასობრივი მოთხოვნილებების აღქმისა და დაკმაყოფილების ნიჭი ამ 
გამოცდილებიდან უნდა მომდინარეობდეს.  

„ამერიკა“, გარდა ამისა, გადაიქცა იმის ერთგვარ სიმბოლოდ, რაც მომხიბვლელია 
თანამედროვე ცხოვრებასთან დაკავשირებით; და ამდენად, ამერიკული საქონელიც უשუალოდ 
ამერიკის სიმბოლო გახდა. კერძოდ, ამერიკული კულტურის თავისებურება უჩვეულოდ 
მიმზიდველია სხვა ხალხისთვის. שეერთებული שტატები არის „გამათანაბრებლების“ ერი; 
ყველა ცდილობს მდიდრებისა და ცნობილებისგან გადაიღოს ცხოვრების სტილი, ხოლო 
უשუალოდ ეს ცხოვრების სტილი გადმოღებულია ისევ ღარიბებისა და უცნობებისგან. 
მაგალითად, ლურჯი ჯინსი არის ელეგანტურობის და იმავდროულად უკლასობის ნიשანი. 
ქალაქის მივარდნილი უბნების ჩვევები მუსიკასა და ჩაცმაשი აღწევს დაუჯერებელ 
ადგილებამდე. ჯანკფუდი და როკი უკლასობის განსახიერებაა. 

რაც არ უნდა იყოს მისი წყარო და იმპულსი, მოხმარების გლობალური კულტურა არის 
ფაქტი; ის ყოველი საשუალო კლასის საერთო საკუთრებაა. რასაკვირველია, საკმაოდ სადავო 
საკითხია, არის თუ არა ეს საერთოობა ზედაპირული ხასიათისა. განვიხილოთ, მაგალითად, 
იაპონიის שემთხვევა. იაპონელებს აქვთ მანქანები, კომპიუტერები, ცათამბჯენები, 
კონდიციონერები და ანტიბიოტიკები. ისინი იმოსებიან „დასავლურად“ და ახალგაზრდა 
იაპონელთა გუნდები ტოკიოשი ახრამუნებენ მაკდონალდსის ჰამბურგერებს. მაשინ, שესაძლოა 
იაპონელები ახლა აღარც არიან დიდად განსხვავებულნი ტიპური ესპანელისგან, שვედისგან 
ან ამერიკელისგან. მეორე მხრივ, שეიძლება იმის მტკიცებაც, რომ ინტერნაციონალიზმისა და 
მოდერნულობის მოკაზმულობა უბრალო ფასადია, მხოლოდ გარეგნული ელვარება; 
არსებობს იაპონური ბირთვი, რომელიც საფუძვლიანად განსხვავებული და უცვლელი რჩება. 
ეს მართლაც ასეა თუ არა, რთული ემპირიული საკითხია და, ასევე, ინტერპრეტაციის 
საკითხი: როგორ უნდა გაიზომოს „იგივეობა“ ან „განსხვავებულობა“ და რა წონა უნდა მიეცეს 
კულტურისა და ქცევის ფენომენს. ჩემი პირადი მოსაზრებაა – და ეს მხოლოდ ვარაუდია – 
რომ კულტურა იმაზე უფრო არამყარი და ცვალებადია, ვიდრე ეს უმეტესობას მიაჩნია. თუ 
იცვამთ თანამედროვედ, იკვებებით თანამედროვედ, იყენებთ თანამედროვე ხელსაწყოებს, 
მაשინ გადაიქცევით კიდეც თანამედროვედ. თქვენი სააზროვნო პროცესები გარდაუვლად 

                                                            
9 იხ.: Friedman, Lawrence M.: A History of American Law, 2nd ed. 1985.  
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იცვლება.10 ვერავინ იტყვის, რომ იაპონია ოცდამეერთე საუკუნის გარიჟრაჟზე გახდა 
საფრანგეთის ზუსტად მსგავსი. ყველა, ვისაც გაუტარებია დრო ორივე ამ ქვეყანაשი, 
 ეამჩნევს მრავალი სახის განსხვავებას. მაგრამ არის დღევანდელი იაპონია დღევანდელივეש
საფრანგეთის უფრო მსგავსი, ვიდრე ძველი, ქალბატონ მურასაკის ან კიოტოს კარის 
ფეოდალური იაპონია? პასუხი, ჩემი აზრით, დადებითია. და დღევანდელი საფრანგეთიც, 
თავის მხრივ, უფრო მსგავსია დღევანდელი იაპონიისა, ვიდრე კარლოს მარტელის ან ჟაკ 
ვიიონის საფრანგეთი. 

II. სამართლის გლობალიზაცია 

თუ ბიზნესი და ვაჭრობა გლობალიზებულია, და ასევეა წარმოებისა და მოხმარების 
კულტურაც, მაשინ, უნდა არსებობდეს სამართლის გლობალიზებული სექტორიც. თანა-
მედროვე მსოფლიოשი სამართალი არის მასიური, ყველგანმყოფი და ყოვლისმომცველი.11 
გარკვეული სახის მართლწესრიგი ან სამართლებრივი კულტურა უნდა ოპერირებდეს 
გლობალურ დონეზე. მაგრამ რისგან שედგება ეს მართლწესრიგი და სამართლებრივი 
კულტურა? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა სიფრთხილე, რომ არ გადავაჭარბოთ 
გლობალური მართლწესრიგის მნიשვნელობის שეფასებისას. იურისტთა უმეტესობა მყარად 
ჩაკირულია საკუთარ ჩვევებსა და ტრადიციებשი, მაשინაც კი, როდესაც ისინი ტრანს-
ნაციონალური კორპორაციებისთვის მუשაობენ. ისინი მეტწილად განიხილავენ ადგილობრივი 
მართვის პრობლემებს და ცხოვრობენ საשინაო სამართლებრივი კულტურის სამყაროשი. 
ათასობით იურისტს დღეები გაჰყავს უძრავ ქონებასთან დაკავשირებულ მცირე გარიგებებზე 
მუשაობაשი, ანდერძის שემუשავებაשი, წყვილებისთვის განქორწინების საქმეשი დახმარებაשი, 
დამნაשავეთა დაცვაשი, მცირე და საשუალო ზომის კომპანიათა სახელשეკრულებო დავების 
მოგვარებაשი, שენობასთან მისასვლელი გზისა და მიჯნების გამო ატეხილი კამათის 
გადაწყვეტასა და სხვა საკითხების მოწესრიგებაשი, რაც დაკავשირებულია ერთ კონკრეტულ 
ადგილმდებარეობასთან. სამართლის სფერო שესაძლოა, გარკვეულწილად, იყოს კიდეც 
თანამედროვე ცხოვრების სექტორთა שორის უფრო პრიმიტიული და უფრო ნაკლებად 
გლობალიზებული. 

მაგრამ საერთაשორისო სამართლებრივი სექტორი ნამდვილად არსებობს და ის სულ 
უფრო მზარდი მნიשვნელობისაა. ეს მომდინარეობს საერთაשორისო ვაჭრობისა და ბიზნესის 
ფაქტებიდან. იქმნება მეტი და მეტი მსხვილი მულტინაციონალური კორპორაცია – 
კომპანიები, რომლებიც ყველგანაა და არსად, რომლებიც ოპერირებენ ათობით ქვეყანაשი და 
აქვთ ქარხნები, ოფისები, ნარგავები და დისტრიბუციის ცენტრები მსოფლიო მასשტაბით. 
 ი გლობალური ასამბლეის ხაზზე“.12 ადრეულשესაძლებელია ასევე საუბარი „მრეწველობაש
90-იან წლებשი שეერთებული שტატების კომპანიებს ჰქონდათ 18000-ზე მეტი „שვილობილი 

                                                            
10  იხ.: Inkeles, Alex: Exploring Individual Modernity, 1983; Inkeles, Alex and Smith, David H.: Becoming Modern: 

Individual Change in Six Developing Countries, 1974. 
11  Friedman, Lawrence M.: „Is There a Modern Legal Culture?“, in: Ratio Juris, Vol. 7 (2), 1994: 117-131. 

ნაשრომის ქართული თარგმანისთვის, იხ.: ფრიდმანი, ლოურენს მ.: „არსებობს თუ არა თანამედროვე 
სამართლებრივი კულტურა“, ჟურნალשი: თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის 
ინსტიტუტის მაცნე, 2006, № 1: 227-247. 

12  Sassen, Saskia: Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization, 1996: 7. 
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კომპანია ოკეანის იქით“; გერმანულ კომპანიებს ჰქონდათ „კიდევ უფრო მეტი“.13 კოკა-კოლის 
წარმომადგენელმა, რომელიც საუბრობდა სტენფორდის სამართლის სკოლის წინაשე, 
გამოაცხადა (ერთგვარი მაღალფარდოვნებით), რომ კოკა-კოლა ამერიკული კომპანია კი 
აღარ იყო, არამედ საერთაשორისო; და მართლაც, ის ოპერირებს ასზე მეტ სახელმწიფოשი. 

საკმაოდ აשკარაა, რომ სამართლებრივი სფეროს საერთაשორისო სექტორი სწრაფად 
იზრდება. ამის ერთი ნიשანია ტრანსნაციონალური იურიდიული კომპანიების აღმოცენება. 
მაგალითად, 1995 წელს, ძველ, უოლ სტრიტის სახელოვან კომპანიას – Sullivan and Cromwell, 
ფილიალები ჰქონდა არა მარტო שეერთებული שტატების ქალაქებשი, არამედ ლონდონשი, 
პარიზשი, ჰონგ-კონგשი, მელბურნשი, ტოკიოსა და ფრანკფურტשი. მხოლოდ שეერთებული 
-ტატების კომპანიები როდი დაადგნენ ინტერნაციონალიზაციის გზას. ლონდონის სოლისიש
ტორთა წამყვან კომპანიას ფილიალები აქვს ბრიუსელიდან მოსკოვამდე, ასევე ამუשავებს 
ოფისებს სინგაპურשი, ბანგკოკשი, ჰანოისა და პეკინשი. ჰამბურგשი დაფუძნებულ კომპანიას 
ოფისები აქვს ბრატისლავაשი, ბუდაპეשტשი, ნიუ-იორკשი, ჰონგ-კონგსა და სხვა ადგილებשი. 
იტალიური კომპანია კი თავის ჩამონათვალს უმატებს დუბაისა და ტირანას.14   

-ედეგად, სამართლებრივ სამყაროს აქვს დიგლოსიის ფორმა – ლინგვისტიკიდან ნაש
სესხები ტექნიკური სიტყვა რომ გამოვიყენოთ. ის აღნიשნავს „სიტუაციას, როდესაც მთლიან 
სამეტყველო თანამეგობრობაשი ერთობლივად აღმოცენდება ენის ორი ძალზე განსხვა-
ვებული სახე“, რაც ხשირად დაყოფილია „მაღალ“ და „დაბალ“ სახეებად.15 დაბალი ვერსია 
გამოიყენება სახლשი, ქუჩაשი, პოპულარულ ლიტერატურასა და საპნის ოპერებשი; მაღალი 
ვერსია კი – მოხსენებებשი, გაზეთებსა და ოფიციალურ ლიტერატურაשი. დიგლოსია ჩვეული 
მოვლენაა მსოფლიოს დიდ ნაწილשი, მისი საשუალო ფორმა კი თითქმის უნივერსალურია. 
სამართლებრივ სამყაროשი ანალოგია ენასთან שესაძლოა სულაც არ იყოს ცუდი. არსებობს 
ერთგვარი ინტერნაციონალიზებული სამართალი ან გლობალიზებული სამართალი, რო-
მელიც გვერდიგვერდაა ან ზემოდან ექცევა ეროვნულ თუ ადგილობრივ სექტორს. ის 
 აოს მცირე ან ძალზე მცირე ნაწილს, მაგრამשეიძლება წარმოადგენდეს იურისტების სამუש
მისი მნიשვნელობა ცალსახად მზარდია.  

დღევანდელ მსოფლიოשი, ხალხი, მაგალითად ესტონეთשი, მოწადინებულია ჩაიცვას 
საერთაשორისოდ და მიირთვას საერთაשორისო საკვები, ისევე, როგორც მათი მთავრობაა 
მოწადინებული שეუერთდეს ჩრდილოატლანტიკური ხელשეკრულების ორგანიზაციას, ევრო-
პის კავשირს და სხვა საერთაשორისო ორგანიზაციას. მაგრამ არსებობს ერთგვარი დაძა-
ბულობა გლობალიზების სურვილსა და ლოკალური კულტურის שენარჩუნების სურვილს 
 ორის. ესტონელები დაახლოებით ერთ მილიონია. ისინი საუბრობენ ესტონურად, სულש
მცირე სახლשი, და ისინი აფასებენ საკუთარ ლინგვისტურ მემკვიდრეობას. მაგრამ როგორც 
კი שეაღწევენ საერთაשორისო ვაჭრობის სამყაროשი ან שეეცდებიან ამას, მათ გაუჭირდებათ 
საზღვარგარეთ იმ პარტნიორების პოვნა, რომელთაც שეუძლიათ ესტონურად საუბარი. 
ბიზნესის მართვა שეუძლებელია გაურკვეველი ბგერებითა და ჟესტების ენით. שესაძლებელია 
ბიზნესის კეთება თარჯიმნის დახმარებით და ასეც ხდება საკმაოდ ხשირად, თუმცა ეს, 
უკეთეს שემთხვევაשი, მოუქნელი მოგვარებაა.16 პროცესის მოსაწესრიგებლად აღმოცენდება 

                                                            
13  იქვე: 9-10. 
14  იხ.: Martindale-Hubbell, I.: International law Directory, 1998. 
15  Crystal, David: An Encyclopedic Dictionary of Language and Languages, 1992: 104. 
16  პატარა ენებისთვის שესაძლოა ვერც მოხერხდეს გარიგების წარმოება თარჯიმნის მეשვეობით. თუ 

ესტონურ ბიზნესს ხელשეკრულებაשი שესვლა სურს ტაილანდურ კომპანიასთან, ალბათ שეუძლებელია 
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ერთგვარი lingua franca. როგორც ირკვევა, ისტორიული მიზეზების გამო, მთავარი 
კანდიდატი დღეს ინგლისური ენაა. რეგიონალურ დონეზე, გამოიყენება კონკურენტი ენებიც 
– მაგალითად, ესტონელებს שესაძლოა ჯერ კიდევ მოეთხოვებათ რუსული ენის 
სრულყოფილი ცოდნა; ასევე მათ שეიძლება მიაჩნდეთ გერმანული, שვედური ან ფინური ენები 
მეტისმეტად სასარგებლოდ. მაგრამ ინგლისური ენა ჩანს გაბატონებულად საერთაשორისო 
ასპარეზზე, და ის ცალსახად იქნება დომინანტი ტრანსნაციონალურ სამართალწარმოებაשი. 
მაგალითად, ვარשავაשი (პოლონეთი) მოქმედ ცნობილ იურიდიულ კომპანიაשი ოცდაცხრა 
იურისტიდან ოცდაექვსი ადასტურებდა ინგლისური ენის სრულყოფილად ცოდნას. 
პრაქტიკულად, იგივეს ამტკიცებდა 150 იურისტი კორეის ყველაზე მსხვილ იურიდიულ 
კომპანიაשი.17 

ინგლისური ენის დომინაცია იმასაც ნიשნავს, რომ ხელשეკრულებათა שედგენისა და 
სამართალზე ფიქრის ჩრდილოამერიკული წესები უფრო მეტ ზეგავლენას მოახდენს 
აღმოცენებად გლობალურ მართლწესრიგზე, ვიდრე ეს სხვა שემთხვევაשი იქნებოდა. 
სამართლის ცალკეულ სფეროებשი שეერთებული שტატების ინსტიტუტები მიჩნეულია მძლავრ 
მოდელებად.18 უხეשად რომ ითქვას, שეერთებული שტატების იურიდიული კომპანიებისთვის 
აשკარად სასარგებლოა გაიმარჯვოს საერთაשორისო ბიზნესის რბოლაשი. שეუძლებელია 
გამოირიცხოს უჩინარი იძულების ფორმები მსოფლიოს ერთადერთი ზესახელმწიფოსა და 
მისი მოქალაქეებისაგან.  მაგრამ იმის უმეტესობა, რაც שეერთებული שტატების „გავლენად“ 
ან ძალაუფლებად მიიჩნევა, שესაძლოა უბრალოდ ასახავდეს იმ ფაქტს, რომ שეერთებული 
 ი, რომლის მიზანიცააששტატები, სხვადასხვა მიზეზის გამო, არის მოწინავე იმ თამაש
თანამედროვე სამართლებრივი საჭიროებებისადმი მორგებული ინსტიტუტციების 
გამოგონება. ტერმინი იმპერიალიზმი, რომელიც მიანიשნებს שეერთებული שტატების 
სამართლისა და სამართალწარმოების გავრცელებას საზღვარგარეთ, ძალიან ხმამაღლა 
ჟღერს. ნაწილობრივ, რაც ამასთან მიმართებით ხდება, ესეც გემოვნების საკითხი უნდა იყოს, 
როგორც კოკა-კოლის გავრცელება. ასევე, ეს სუფთა მოხერხებულობის და იმ ფაქტის 
 ი იყვნენ საკმაოდ ადრე და რომ სამართალწარმოებისשედეგია, რომ ამერიკელები ამ სფეროש
მათი სტილი שეესაბამება საერთაשორისო წესრიგის საჭიროებებს.  

ა. שემადგენლობა და სტილი 

ჯერჯერობით მნიשვნელოვანი სიცარიელეა მართლწესრიგის გლობალური სექტორის 
 .ი. ბევრიც გამოქვეყნდა, მაგრამ მეტწილად დოქტრინის ხასიათისשესახებ ლიტერატურაש
ათობით სტატია שეეხება კოლიზიურ სამართალს. მოიძებნება ასევე სხვადასხვა שეთანხმების 
განმარტება, ამას ემატება მანიფესტები და ზოგადი ხასიათის ნარკვევები, როგორც 
წინამდებარე ნაשრომი. თუმცა სერიოზული, ზუსტი, ემპირიული გამოკვლევა ბევრი არ 
მოიპოვება. 

                                                                                                                                                                                          
ვინმეს პოვნა, ვინც שეძლებს ამ ორ კონკრეტულ ენას שორის ადვილ მოძრაობას. თითქმის დარწმუნებით 
  .ეიძლება ითქვას, რომ ორივე მხარე ერთმანეთთან საქმეს მოაგვარებს ინგლისურ ენაზეש

17 იხ.: Martindale-Hubbell, I.: International Law Directory, 1998. ინგლისური ენის გაბატონება არის, რასა-
კვირველია, უზომო უპირატესობა ჩვენთვის, ვისთვისაც ის მשობლიური ენაა და არახელსაყრელი ყველა 
დანარჩენისთვის. 

18  იხ.: Wiegand, Wolfgang: „Reception of American Law in Europe“, in: The American Journal of Comparative 
Law, Vol. 39 (2), 1991: 229-248. 
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რა ახასიათებს მართლწესრიგის გლობალიზებულ სექტორს? დასაწყისისთვის, უნდა 
აღინიשნოს, რომ არსებობს „ხისტი სამართლის“ (Hard law) კორპუსი: ხელשეკრულებები, 
კონვენციები, „ვაჭრობისა და ტარიფების გენერალური שეთანხმების“ (GATT) და მისი მსგავსი 
ინსტრუმენტები, რეგიონალური პაქტები, მსგავსად ჩრდილოეთ ამერიკის თავისუფალი 
ვაჭრობის שეთანხმებისა (NAFTA) და მერკოსურისა, ასევე ევროპის კავשირი. ამათი ნაწილი 
ნამდვილად საერთაשორისოა, სხვები – რეგიონალური, მაგრამ თითოეული მათგანი, 
ნებისმიერ שემთხვევაשი, მიმართულია ერებს שორის ზეგავლენის მოხდენისაკენ. „ხისტი 
სამართლის“ ნაწილმა ასევე שეამზადა იმის სათავეები, რასაც ხისტ ინსტიტუციებს 
ვუწოდებთ – ის ორგანიზაციები, რომელთაც აქვთ ნორმების და კონვენციების აღსრულების 
უფლება ან მოვალეობა. მსოფლიო ვაჭრობის ორგანიზაცია ამის მაგალითია.  

 – ეგვიძლია ვუწოდოთ „რბილი სამართლის“ კორპუსიש ემდგომ, არსებობს ის, რასაცש
საერთაשორისო ჩვეულებები, პრაქტიკები და ქცევები. მრავლისმომცველი ლიტერატურა 
დაგროვდა იმის שესახებ, რასაც ზოგიერთი მკვლევარი აღწერს, როგორც lex mercatoria-ს 
ახალ სახეს. თავდაპირველი lex mercatoria იყო სავაჭრო ჩვეულებების კრებული שუა 
საუკუნეებשი. ის მჭიდროდ იყო ასოცირებული ლომბარდიელ ვაჭრებთან, რომლებმაც 
ჩამოაყალიბეს ტრანსნაციონალური ბიზნესის ერთგვარი კლასი. თანამედროვე კომერციული 
სამართლის საკმაოდ ბევრი ინსტიტუცია, დაკავשირებული საბანკო საქმესთან, 
მოსალაპარაკებელ ინსტრუმენტებთან და მსგავს საკითხებთან, აღმოცენდა იმ 
ჩვეულებებიდან და პრაქტიკებიდან, რომლებიც lex mercatoria-ს ასპექტები იყო. საქმე ის 
არის, რომ ტრანსნაციონალურად მომუשავე იურისტებს დღეს აქვთ საკუთარი ჩვეულებები, 
ნორმები, პრაქტიკები და ყალიბდება ერთგვარი სავაჭრო სამართალი, კანონმდებლობისგან 
დამოუკიდებლად, მათ ქცევით მოდელებზე დაყრდნობით. 

ალბათ აქ თვალשი საცემიც ძალიან ცოტაა. დანამდვილებით שეიძლება ითქვას, რომ 
საერთაשორისო ბიზნეს სამართლის ზოგიერთი ასპექტი უკვე ფორმალიზებულია – 
საერთაשორისო სავაჭრო ჯგუფების მიერ שემუשავებული სტანდარტული სახელשეკრულებო 
ფორმები და იმგვარი მექანიზმები, როგორიცაა INCOTERMS, მიღებული საერთაשორისო 
სავაჭრო პალატის მიერ. ამ „სამართლებრივი ან კვაზისამართლებრივი (ჩვეულებითი) 
ხასიათის სახელשეკრულებო დებულებებს“ თანდართული აქვს „ქცევის კოდექსები 
სანქცირების მეტ-ნაკლები ძალაუფლებით“, რაც აყალიბებს საერთაשორისო „ნორმატული 
წესრიგის“ ნაწილს.19 ეს ყოველივე სავარაუდოდ განაპირობებს, გესნერის სიტყვებით, 
„ნორმათა ავტონომიურ ჩამოყალიბებას საერთაשორისო ეკონომიკის שიგნით“.20 მაგრამ, 
საბოლოო ჯამשი, ყოველი ამგვარი ჩვეულება თუ პრაქტიკა როგორმე მიჩნეულ უნდა იქნეს 
ქმედითად ეროვნული სასამართლოების მიერ, რომლებიც იყენებენ იმას, რასაც ეროვნულ 
სამართლად მიიჩნევენ ან იმ წესებს, რომელთაც აღიარებს ეროვნული სამართალი – ანაც, 
როგორც ხשირად ხდება, სამართალს, რომლის გამოყენებაზეც ხელשეკრულების მხარეებს 
აქვთ დათქმა და წინარე თანხმობა.    

ახალი lex mercatoria განსაკუთრებით ასოცირდება საერთაשორისო არბიტრაჟის21 
მზარდ დარგთან, იმ სფეროსთან, რომელიც ახლახან שეისწავლეს და ასახეს დოზალემ და 

                                                            
19  Gessner, Volkmar: „Global Legal Interaction and Legal Cultures“, in: Ratio Juris, Vol. 7 (2), 1994: 132-145, 

137. 
20  იქვე: 138. 
21  იხ.: Carbonneau, Thomas E. (ed.): Lex Mercatoria and Arbitration, 1998. 
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გართმა.22 კომერციული არბიტრაჟი არის „გლობალური“ იმ მნიשვნელობით, რომ ის არ არის 
მჭიდროდ დაკავשირებული ლოკალური სამართლის რომელიმე კონკრეტულ სისტემასთან. ის 
მაשინ ხდება აქტუალური, როდესაც ხელשეკრულების ან გარიგების მხარეები თანხმდებიან 
პრობლემებისა და სირთულეების არბიტრაჟისთვის გადაცემაზე. ამგვარად, ისინი თავიანთ 
პრობლემებს გადასცემენ უნარიან და პრესტიჟულ პრაქტიკოსთა ჯგუფს და იცილებენ, სულ 
მცირე თავდაპირველად მაინც, სასამართლოებსა და ლოკალური სამართლებრივი სისტემის 
თავისებურებებს. ასეთ არბიტრთა უმეტესობა იურისტია, მაგრამ ისინი არ იქცევიან 
„ლეგალისტურად“. მათეული გადაწყვეტა მომდინარეობს სოციალური ჩვეულებებიდან, 
ნორმებიდან და აზროვნებიდან, რომელიც საერთოა ბიზნესის წარმომადგენლებისთვის მთელ 
მსოფლიოשი. ბიზნესს ურჩევნია მიმართოს არბიტრაჟს, რაც ნაკლებად მკაცრად გამო-
იყურება, ვიდრე სასამართლო დავა იქნებოდა. 

Lex mercatoria საკმაოდ მოდური ფრაზაა და უეჭველად ქმნის გარკვეულ მცდარ 
 ვნელობით: პირველი, იგულისხმება, რომ ეს ნორმებიשთაბეჭდილებას. მცდარია ორი მნიש
ზუსტია და ცხადი, ასევე თითქოს ზუსტადაა ცნობილი. მეორეც, ვითომ გარიგების დამდები 
გავლენიანი და მდიდარი პირები მოქმედებენ ფუნდამენტურად განსხვავებული წესებით, 
ვიდრე გარიგების ეროვნული ან ლოკალური მხარეები. ბოლოს და ბოლოს, მაგალითად, 
კომერციული არბიტრაჟი ასევე ცნობილია სამართლის שიდასახელმწიფოებრივი სისტე-
მისთვისაც. ყველგან, ბიზნესის წარმომადგენლები არჩევენ საკითხების მოგვარებას მო-
რიგებით, თუ ეს שესაძლებელია, განსაკუთრებით კი თუ მათ აქვთ განგრძობადი ურთი-
ერთობა. მსგავსად საერთაשორისო ბიზნესურთიერთობებისა, שიდასახელმწიფოებრივი 
ბიზნესუეთიერთობებიც ხשირად იმართება ჩვეულებითი პრაქტიკებით და იმ გრძნობით, თუ 
რა არის სწორი და არასწორი – ნორმებით, რომლებიც არც არის აუცილებლად აღიარებული 
ფორმალურ სამართალשი.23 

რასაკვირველია, שემდგომი კვლევის გარეשე ბევრის თქმა שეუძლებელია საერთა-
 ორისო კომერსანტთა ნორმებზე, ჩვევებსა და პრაქტიკებზე, ისევე, როგორც ბიზნესისש
წარმომადგენელთა ადგილობრივ ნორმებზე და ჩვეულებებზე. კვლევები საკმაოდ მწირია. 
ეჭვი მაქვს, ნებისმიერ დონეზე, გარიგებებსა და გარიგებათა წარმოებას გარკვეული ზოგადი 
მახასიათებლები მოეძებნება, რაც მათთვის საერთო იქნება. ეს გამოწვეულია დაუგეგმავი 
დამთხვევის ყოვლისმომცველი გავლენით – პროცესით, რომელიც თანამედროვე მსოფლიოשი 
ცოცხალი სამართლის სისტემებს მჭიდროდ აახლოებს ერთმანეთთან. არაფერია იდუმალი ამ 
კონკრეტულ პროცესთან დაკავשირებით. უფრო მეტიც, ყველა სისტემა თანამონაწილეობს 
საქონლისა და მოთხოვნის ტრანსნაციონალურ საზოგადოებრიობაשი.24 ბოლოს და ბოლოს, 
თანამედროვე მსოფლიოשი არსებობს პრობლემები და სიტუაციები, რომლებიც საერთოა 
ყველა განვითარებული სახელმწიფოსთვის. ყველას უწევს საქმის ქონა საჰაერო ტრანს-
პორტის კონტროლთან, საერთაשორისო სატელეფონო ზარებთან, ინტელექტუალურ სა-
კუთრებასთან, იმ ხალხისა და ბიზნესების საგადასახადო პრობლემებთან, რომლებიც 
ოპერირებენ ან ცხოვრობენ ერთზე მეტ ქვეყანაשი. საერთო პრობლემები ხשირად საერთო 

                                                            
22  Dezalay, Yves and Garth, Bryant G.: Dealing in Virtue: International Commercial Arbitration and the 

Construction of a Transnational Legal Order, 1996. 
23  ეს არის გზავნილი שემდეგი კლასიკური გამოკვლევისა: Macaulay, Stewart: „Non-Contractual Relations in 

Business: A Preliminary Study“, in: American Sociological Review, Vol. 28 (1), 1963: 55-67. 
24  Friedman, Lawrence M.: „Is There a Modern Legal Culture?“, in: Ratio Juris, Vol. 7 (2), 1994: 117-131, 117. 
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გადაწყვეტას განაპირობებენ. მაგრამ მაשინაც კი, როდესაც ეს ასე არ ხდება, ისინი 
აყალიბებენ საერთო ლექსიკონს და საერთო კონცეპტუალურ ჩარჩოს.   

რასაკვირველია, ემპირიული საკითხია ის, თუ რამდენად שორს მიდის ეს თანხვედრა, 
კონვერგენცია.25 ფართოდაა გავრცელებული რწმენა, რომ ჯერ კიდევ שემორჩენილია 
ხელשეკრულებათა שედგენის „ამერიკული“ წესი – ყოველი שესაძლო ხდომილების 
განმარტებით – და „იაპონური“ წესი, რომლითაც უბრალოდ ჩამოყალიბებულია ზოგადი 
ჩარჩო, ხოლო ყოველივე დანარჩენი, ხელის ჩამორთმევის ან თავის დაკვრის მეשვეობით, 
მინებებულია მხარეთა მეტ-ნაკლებად კეთილი ნებისთვის. უცნაურია, მაგრამ სწორედ 
„იაპონური“ წესია, რომელიც, ზედაპირულად მაინც, უნდა გულისხმობდეს უფრო მეტ 
დამთხვევას. ბოლოს და ბოლოს, გარიგების მხარეებმა უნდა გაინაწილონ რამენაირი 
ნორმატიული წინათგრძნობა იმისათვის, რომ ხელის ჩამორთმევა ეფექტურად აქციონ. 
გარიგება უნდა ეფუძნებოდეს გაგებას, ჩვეულების სისტემას.26 ორ იაპონელ ბიზნესმენს 
 ი კიשორისო სფეროשნავდეს ერთ რამეს; საერთაשეიძლება აღნიש ორის ხელის ჩამორთმევაש
ეს სავსებით სხვა მნიשვნელობის იქნებოდა. 

ლიტერატურა სამართლებრივი ქცევების ეროვნულ სტილთა שესახებ მნიשვნელოვანია 
იმ საკითხთან დაკავשირებით, თუ რამდენად ღრმად მიმდინარეობს ეკონომიკურ და 
სამართლებრივ სისტემათა თანხვედრა. ეს ლიტერატურა განამტკიცებს მოსაზრებას ღრმად 
გამჯდარი და שეუთავსებელი კულტურული განსხვავებების שესახებ שორეული აღმო-
სავლეთის „კონფუციანურ“ ქვეყნებსა და განვითარებული მსოფლიოს დანარჩენ ნაწილებს 
 .ორის. არსებობს საპირისპირო ლიტერატურაც, რომელიც სასაცილოდ იგდებს ამ იდეასש
ზოგიერთი გამოკვლევა ერთმანეთს უპირისპირებს ოჯახური ტიპის საწარმოებს (რომლებიც, 
მიჩნეულია, რომ ჭარბობს იმავე კონფუციანურ ზონაשი, ასევე ლათინურ ამერიკაשი და 
ალბათ იტალიასა და საფრანგეთשი) და არაპერსონიფიცირებულ, ბაზარზე ორიენტირებულ, 
მენეჯერულ საწარმოებს שეერთებულ שტატებשი (ალბათ ასევე ბრიტანეთის ჩათვლით).  

ოკეანის იქით მცხოვრებ ჩინელებისთვის მიძღვნილ გამოკვლევებשი, ჯენეტ ლინდა 
 ,ეეცადა იმ იდეის სისტემატიზებას, რომლის თანახმადაც არსებობს იმ სახის ქმედითობაש
რომელიც გამოიყენება მხოლოდ სანათესაოשი ან საკუთარ ეთნიკურ ჯგუფשი.27 ცხადია, 
ბიზნესის „ამერიკული“ სტილი, რომელიც უფრო არაპერსონიფიცირებულია, უფრო მეტად 
გამოიყენებს იურისტებს და სავარაუდოდ აყალიბებს სახელשეკრულებო სამართლებრივი 
ურთიერთობის განსხვავებულ სტილს. שეუძლია ოჯახზე ან კლანზე დაფუძნებულ ბიზნესს 
გადარჩენა ზვიგენებით სავსე საერთაשორისო ვაჭრობის წყლებשი? არის მიჯნა, როდესაც 
 ვილებით და თანაქალაქელებით. როდესაცשეზღუდვა ბიძაש ეუძლებელია გარიგებებისש
ბიზნესი გადაინაცვლებს საერთაשორისო ასპარეზზე, ოჯახურ ბიზნესებს მოუწევთ ღრმა 
ჩასუნთქვა და „ამერიკანიზება“ – მათ მოუწევთ ასევე იურისტთა ჯგუფის დაქირავებაც. 
ამდენად, აქაც ვხედავთ კულტურის პრიმატს – გლობალური ეკონომიკური და სამართ-
ლებრივი კულტურისა. 

                                                            
25  Merryman, John Henry: „On Convergence (and Divergence) of the Civil Law and the Common Law“, in: 

Stanford Journal of International Law, Vol. 17 (2), 1981: 357-388. 
26  იხ.: Gillette, Clayton P.: „Harmony and Stasis in Trade Usages for International Sales“, in: Virginia Journal of 

International Law, Vol. 39 (3), 1999: 707-742. 
27  Landa, Janet Tai: Trust, Ethnicity and Identity, Chapter 5, „A Theory of the Ethnically Homogeneous 

Middleman Group: An Institutional Alternative to Contract Law“, 1994: 101-114. 
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ბ. რისკები, წარუმატებლობანი, שესაძლებლობები 

რისკისა და წარუმატებლობის გლობალიზება – პრობლემათა ინტერნაციონალიზაცია – 
ასევე მნიשვნელოვანია გლობალური მართლწესრიგისთვის. ულრიხ ბეკმა ასახა ის, რასაც 
„რისკის საზოგადოებას“ უწოდებს.28 მისი წიგნი, რომელმაც დაიმსახურა მნიשვნელოვანი 
ყურადღება, שთაგონებული იყო ჩერნობილის კატასტროფით. მაשინდელ საბჭოთა კავשირשი 
მარცხი განიცადა ბირთვულმა რეაქტორმა; რადიოაქტიურმა ნაკადებმა მოიცვა ევროპის 
მეზობელი ნაწილები. ისეთ ნაკადებს, როგორიცაა გლობალური დათბობა, არა აქვთ 
საზღვრების რიდი. ტყეების გადაწვა ინდონეზიაשი, მჟავური წვიმა, ხვრელები ოზონის שრეשი: 
ეს ის საკითხებია, რომლებიც სცილდება ეროვნულ ინტერესებს.  

გლობალური პრობლემები ხשირად გამოწვეულია იმ პროცესებით, რომლებიც 
 ობადობისש ,ესაძლოა გვეჩვენებოდეს სრულიად ლოკალურად. გარკვეული თვალსაზრისითש
რაოდენობა კენიაשი არავის საქმეა, გარდა კენიელებისა. მაგრამ აფრიკული ქვეყნების 
მზარდი მოსახლეობა, უპირველეს ყოვლისა, გამოწვეულია თანამედროვე მედიცინითა და 
ტექნოლოგიით – ტრანსნაციონალური პროცესით, რომელმაც שეამცირა ჩვილ ბავשვთა 
სიკვდილიანობის რაოდენობა. ხოლო მოსახლეობის სწრაფი ზრდა აფრიკასა თუ ბრაზილიაשი 
ზემოქმედებას ახდენს დანარჩენ მსოფლიოზე; ის მოიხმარს გლობალურ რესურსებს და 
განაპირობებს არასტაბილურობას. שეუძლებელია ამ שედეგის שეკავება აფრიკაשი; 
გარდაუვალია მისი გავრცელება მსოფლიოს სხვა ადგილებשი. გენოციდი რუანდაשი, 
-ესაძლოა, გარკვეული თვალსაზრისით, არ იყოს პრობლემა, მაგალითად, ნიდერლანდეש
ბისთვის. მაგრამ მეოცე საუკუნის კულტურა, თავისი ხაზგასმით ადამიანის უფლებებზე, 
ართულებს დანარჩენი მსოფლიოსთვის იყოს გულგრილი მასობრივი მკვლელობისადმი, 
მაשინაც კი, თუ ის ერთი ქვეყნის ფარგლებשი განხორციელდა. კულტურული თანხვედრა 
მოიცავს არა მარტო მოხმარების მახასიათებლებს, არამედ ასევე ეთიკის ერთიანი, 
ყოვლისმომცველი კოდექსის, ადამიანის უფლებების კოდექსის მზარდ პოპულარობას. 

ისევ რომ მივუბრუნდეთ საკითხს, ხარბი ჩინური მადა კუს ხორცისა თუ მარტორქის 
რქისადმი שესაძლოა ჩინელების გარდა არც არავის აინტერესებდეს. პრობლემა კი ის არის, 
რომ ამ გემოთა დაკმაყოფილება ჩინეთის საზღვრებשი שეუძლებელია, რადგან ჩინეთשი არ 
არიან მარტორქები და მხოლოდ ცოტა კუ თუ მოიპოვება. ამ პროდუქტებისადმი მოთხოვნას 
 იცשი, რომელשეეძლო ამ საწყალ არსებათა მიყვანა განადგურების ზღვრამდე. მსოფლიოש
ვცხოვრობთ, პანდების განადგურება თითქმის უფრო მიუღებელია, ვიდრე ბევრი ადამიანის 
განადგურება „სუვერენული“ ქვეყნის שიგნით. მოდერნულობის კულტურა שეიცავს ურთი-
ერთკავשირის გრძნობას; და გარემოს დაცვის მოძრაობა არის როგორც ძლევამოსილი, ასევე 
ზედმიწევნით მოდერნული. რასაკვირველია, ის სცილდება საზღვრებს. გიგანტური პანდა 
გადაიქცა საერთაשორისო ცნობად სახედ – ემბლემად გადაשენების პირას მყოფი სა-
ხეობებისთვის. ეს არ არის ცხოველისეული ქარიზმის ერთადერთი მაგალითი. კონდორებს, 
მარტორქებს, მთის გორილებსა და ტყავიან კუებს ასევე ჰყავთ თავიანთი ფანკლუბები. ჩვენ 
ვცხოვრობთ მსოფლიოשი, რომელשიც ზოგიერთი ქვეყანა მოვალედ თვლის თავს უთხრას სხვა 
ქვეყნებს, არ მოკლან ვეשაპები; რომელשიც שეერთებული שტატები კრძალავს სპილოს ძვლის 
იმპორტს; რომელשიც ხალხს სურს დახარჯოს მილიონები დიდი, უשნო მტაცებლების გა-
ასარჩენად. 

                                                            
28  Beck, Ulrich: Risikogesellschaft, 1986.  
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გლობალურ ეპოქაשი ასევე თითქმის שეუძლებელია მატლების, ხოჭოების, სარე-
ველების, მავნე მწერების გავრცელების שეჩერება მსოფლიო მასשტაბით: ისინი მოყვებიან 
სატვირთო გემებს და მიფრინავენ მგზავრებთან ერთად უსწრაფესი თვითმფრინავებით. ხის 
გველების שემოსევა ერთ კუნძულზე, კოღოებისა ნიუ-იორკשი, ხილის ბუზების კი 
კალიფორნიაשი – სია გრძელი და שემაღონებელია. ასევე, ყოველთვის არის საფრთხე, რომ 
რომელიღაც ეგზოტიკური ვირუსი ცხოველიდან გადავიდეს ადამიაზე. თუ ასეც მოხდა, ის 
ალბათ გავრცელდება მთელ მსოფლიოשი. სავარაუდოა, რომ სწორედ ეს არის שიდსის 
ვირუსის ისტორია. სხვა ვირუსები, ასევე მომაკვდინებელი, უნდა იმალებოდეს თითქმის 
ყველგან. რასაკვირველია, ყოველივე ეს აძლიერებს ურთიერთკავשირის გრძნობას. 

ტრანსნაციონალური რისკები სულაც არ არის სიახლე. ჟამიანობა არასოდეს აქცევდა 
ყურადღებას საზღვრებს და שავი ჭირიც უფრო მეტად გავრცელდა და გაცილებით უფრო 
მეტი ადამიანი იმსხვერპლა, ვიდრე ჩერნობილის ქარებმა. თუმცა, როგორც ჩანს, დღეს 
უფრო მეტი გლობალური რისკია, ვიდრე ოდესმე. აქამდე არასოდეს ყოფილა ისეთი რისკები, 
როგორიცაა ბირთვული ომი ან გარემოს განადგურება, რომლებიც, პირდაპირი 
მნიשვნელობით, დედამიწაზე სიცოცხლის გაქრობის საფრთხეს שეიცავდა. გლობალური 
რისკები აשკარა პრობლემაა საერთაשორისო წესრიგისთვის. ეს რისკები მოითხოვენ 
გადაწყვეტას ისეთი უნივერსალური მასשტაბით, როგორიც שესაძლებელია. რომელიმე ერთი 
ქვეყანა ვერ გადაარჩენს ვეשაპებს. რომელიმე ერთი ქვეყანა ან ქვეყნების ჯგუფიც კი ვერ 
 ეაჩერებსש ი. რომელიმე ერთი ქვეყანა ვერשრეש ეავსოს ხვრელი ოზონისש ეძლებსש
ბირთვული იარაღის გავრცელებას და გენოციდური ომების არიდებას. ჯერ კიდევ 
უკიდურესად განუვითარებელია ყველა ამ რისკის მოგვარების მექანიზმები. საერთაשორისო 
თანამეგობრობა უნდა მიენდოს ნებელობით მოქმედებებს, ხელשეკრულებებს, კონვენციებს 
და მსგავს ინიციატივებს. ძნელია ყველას დაყოლიება ამ ინსტრუმენტებზე ხელის მოსაწერად 
და ბევრი ქვეყანაც, პოლიტიკური და ეკონომიკური მიზეზების გამო, ყოველთვის იქნება 
მიმართული წესების დარღვევისკენ. სხვა ქვეყნები უბრალოდ ძალზე სუსტები არიან, 
სახელისუფლო თვალსაზრისით, რომ აამოქმედონ მათივე ხელმოწერილი ხელשეკრულებები. 
და არც არსებობს მკაფიო ან სულ მცირე, თანმიმდევრული გზა სუვერენული ერების 
კონტროლის, მონიტორინგისა და დასჯისათვის. ყოველივე ეს განაპირობებს ხისტი და 
აღსრულებადი სამართლის აუცილებლობას, რომლითაც მოცული იქნებოდა ყველა ერი. 
მთელ მსოფლიოს ესაჭიროება სუფთა ჰაერი და წყალი, მას ასევე სჭირდება (ნაკლებად 
აשკარა მნიשვნელობით) წვიმიანი ტყეები, სტეპები, პრერიები და მარჯნის რიფები. 
გავრცელების ადგილები და რესურსები, სამართლებრივი თვალსაზრისით, ჯერ კიდევ 
განლაგებულია ეროვნული საზღვრების שიგნით და გიგანტური, უხილავი ღობე, სახელად 
„ეროვნული სუვერენიტეტი“, უცხოელებს მეტწილად გარეთ ტოვებს. სულ უფრო მეტი 
ადამიანი აღიარებს, რომ ლესე ფერი (laissez faire) აქ მიუტევებელია. ეს კი განაპირობებს 
ხისტი და აღსრულებადი სამართლის საჭიროებას: მაგრამ საიდან მოვა ის და როგორ? 

არსებობს სხვა რისკიც, რომელსაც განვითარებული ქვეყნები საკმაოდ სერიოზულად 
მიიჩნევენ. ეს არის გლობალური რისკი ცხოვრების სტანდარტებთან დაკავשირებით. 
საერთაשორისო ვაჭრობის უსაზღვრო ზრდამ ყოველი მსხვილი ერი თოკის ერთიანი ბურთის 
სახით שეკრა, რომლის გახსნაც שეუძლებელია. ბოლოს და ბოლოს, ვაჭრობას აქვს שედეგები. 
მეტწილად, ეს კარგი שედეგებია. ყველა სარგებლობს თავისუფალი ვაჭრობით; ეს, ნებისმიერ 
 ,“ი, ორთოდოქსული ეკონომიკის სახარებაა. მაგრამ „თავისუფალი ვაჭრობაשემთხვევაש
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როგორც უשუალოდ თავისუფალი ბაზარი, არ არის უბრალოდ არყოფნა, ნეგატივი, 
თავისუფლების ფორმა; ის არის ინსტიტუცია და გულისხმობს ჩვეულებებს, ნორმებსა და 
სტრუქტურებს. და ის არის პროცესი, რომელიც თანაგრძნობის გარეשე გასცემს ჯილდოებსა 
და სასჯელებს. უხილავ ხელს სავსებით არ ანაღვლებს ცხოვრების სტანდარტები ბელგიასა 
თუ განაשი. ზღვის მზარდი მოქცევა ყველა ნავს ასწევს ზევით; მაგრამ ზოგიერთი ნავი ვაი 
რომ არასახარბიელო მდგომარეობაשია და მზარდი მოქცევაც ზღვის ფსკერზე ჩაძირავს მათ. 

საყოველთაოდ ცნობილი სიბრძნეა, რომ თავისუფალი ვაჭრობა და თავისუფალი 
ბაზრები უმთავრესი საყრდენია დემოკრატიისა და კარგი მმართველობისთვის, რადგან ისინი 
ქმნიან სტაბილურობასა და დოვლათს. მაგრამ ამი ჩუამ განავითარა მოსაზრება, რომლის 
თანახმადაც, გარკვეულ პირობებשი „თავისუფალ ვაჭრობას“ שეუძლია ფაქტობრივად ძირი 
გამოუთხაროს სტაბილურობასა და დემოკრატიას. ეს ხდება მაשიც, როდესაც ეთნიკური 
უმცირესობა, მაგალითად თეთრკანიანები სამხრეთ აფრიკაשი და ჩინელები ინდონეზიაשი, 
ხდება ეკონომიკურად დომინანტი. უმცირესობა ტკბება იმ სარგებლის უმეტესობით, რაც 
გლობალურ ბიზნესს მოაქვს ქვეყანაשი. ამგვარ პირობებשი „განვითარებამ“ ფაქტობრივად 
 ეიძლება გამოიწვიოს დესტაბილიზაცია; ის განაპირობებს „ეთნონაციონალიზმს“ დაש
კონფლიქტს. ჩუას მაგალითებად მოჰყავს שრი-ლანკა, მალაიზია და ყოფილი საბჭოთა 
რესპუბლიკები.29 უეჭველია, არსებობს საწინააღმდეგო მაგალითებიც. 

განვითარებას שეუძლია საფრთხე שეუქმნას სტაბილურობას ეთნიკური უმცირესობის 
გარეשეც. განვითარებას שეუძლია გაზარდოს სოციალური და ფინანსური დისტანცია 
მდიდარსა და ღარიბს שორის. ეკონომიკოსს שეუძლია ამტკიცოს – და ალბათ სწორადაც – 
რომ ხანგრძლივ პერსპექტივაשი ხალხის უმეტესობა სარგებელს ნახავს. მაგრამ რამდენად 
 ორია ხანგრძლივი პერსპექტივა? ღარიბები, და ფაქტობრივად ყველა, ხანმოკლე ვადითש
ცოცხლობენ – პური დღესვე უნდა დაიდოს მაგიდაზე და არა ხვალ. განვითარებული 
ქვეყნები, მათი ბანკები და მსხვილი მსოფლიო ორგანიზაციები სულ უფრო მეტად არიან 
-ლით, ვიდრე იმ პრობლემებთან გამკლაשფოთებულნი ვაჭრობისთვის საზღვრების მოשეש
ვებით, თავისუფალი ვაჭრობა რომ უდებს სათავეს. საზღვართა მოשლა שესაძლოა ისეთივე 
დიდი საფრთხე იყოს სოციალური სამართლიანობისა და საზოგადოებრივი მשვიდობისათვის, 
როგორც שიდსის ვირუსი. 

გლობალიზაცია უფრო მეტია, ვიდრე ვაჭრობის საკითხი. ის ასევე ხალხის მოძ-
რაობაცაა. ათასობით კაცი და ქალი არის მიგრანტი, ლეგალურად თუ სხვაგვარად, ერთი 
ქვეყნიდან მეორეשი. ეს მიგრაცია მდიდარ ქვეყნებს მატებს ეთნიკურ და რასობრივ გან-
სხვავებულობას, რაც მათ, שესაძლოა, განსაკუთრებით არც უნდოდეთ. ამ ქვეყნებიდან 
ზოგიერთი, მაგალითად ნორვეგია, ერთ დროს საკმაოდ მონოტონური იყო დემოგრაფიული 
თვალსაზრისით; მაგრამ უკვე აღარ. როდესაც ათასობით ადამიანი აბრახუნებს მდიდარი 
ქვეყნების კარებზე, იზრდება ზეწოლა იმიგრაციისა და მოქალაქეობის კანონთა გასა-
მკაცრებლად. იმიგრაცია, თავשესაფარი, მოქალაქის უფლებები არ იყო აქტუალური 
მეცხრამეტე საუკუნის გერმანიისა და საფრანგეთის დღის წესრიგשი; ახლა კი ცალსახად 
აქტუალურია.            

მეოცე საუკუნემდე, ევროპის ქვეყნების უმეტესობა იყო ადამიანების ექსპორტიორი და 
არა იმპორტიორი; שვედები, პოლონელები, ბერძნები და იტალიელები ტოვებდნენ თავიანთ 
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ქვეყნებს და მიემგზავრებოდნენ שეერთებულ שტატებשი, კანადაשი, ჩილესა ან ავსტრალიაשი. 
 ტატები, ასევე არგენტინა, ავსტრალია და სხვა „იმიგრაციული“ ქვეყანა, ერთש ეერთებულიש
დროს მოწადინებულნი იყვნენ ახალი მოქალაქეების გადასაბირებლად; ისინი უცხო ქვეყნებשი 
რეკლამირების მეשვეობითაც იზიდავდნენ ადამიანებს. მაგრამ ამას აკეთებდნენ იმ 
ვარაუდით, რომ სასურველი ჯურის ხალხს მოიწვევდნენ. არავინ ელოდა, რომ კარზე 
დააკაკუნებდა ათასობით ჩინელი გლეხი, გაღატაკებული ტონგელი თუ ინდოელი.30 თუმცა, 
მეოცე საუკუნეשი იმიგრაციასთან დაკავשირებული კულტურული ბარიერები მოიשალა. 
როგორც უკვე აღვნიשნე, გლობალიზაცია, უპირველეს ყოვლისა, კულტურული პროცესია. 
ტელევიზიამ და ფილმებმა სიტყვა მიიტანა მიყრუებულ ადგილებამდე; ტრადიციული 
საზოგადოებანი განიცდიან სწრაფ ცვლილებებს; ზოგიერთ ქვეყანაשი მოსახლეობის 
 ეუძლია გამოკვებოს ყველაש ეუკავებელი ზრდა აწვება რესურსებს; სოფლის მიწას აღარש
მשიერი. გროვდება ზედმეტი სამუשაო ძალის უზომო მარაგი. 80000000 „ექსპატრიანტი שავი 
მუשა“ שრომობს მსოფლიო მასשტაბით;31 და კიდევ ათობით მილიონი სიხარულით שეუ-
ერთდებოდა მათ რიგებს. უფრო მეტიც, იმ שემთხვევაשი, თუ თანამემამულეთა კოლონიები 
გაשენებულია ლონდონשი, რომשი, სიდნეისა ან ნიუ-იორკשი – იმ ხალხისა, რომლებიც שენს 
ენაზე საუბრობენ, ამზადებენ שენთვის ნაცნობ საკვებს და שენივე აღმსარებლობის არიან – 
უფრო ადვილი და ნაკლები გაუცხოების გამომწვევია მიატოვო שენი სოფელი ან ქვეყანა და 
გადახვიდე უცხო ქალაქשი. მდიდარი ქვეყნები იשენებენ ღობეებს ირგვლივ, რომ დაიცვან 
თავი, როგორც პირდაპირი, ასევე სამართლებრივი მნიשვნელობით, იმ მსოფლიოსგან, 
რომელשიც იმიგრაციის წინააღმდეგ აღმართული კულტურული ზღუდეები დაინგრა 
მეტწილად, თუ სრულებით არა. 

თუმცა, არის ერთგვარი თვალთმაქცობის ელემენტი ამ ახლად აღორძინებულ ზღუდე-
ნაგებობაשი. ამ საზოგადოებებიდან ბევრს მოუწია ყოფილიყო დამოკიდებული ლეგალური 
თუ არალეგალური მიგრანტების მიერ ბინძური სამუשაოს שესრულებაზე, თეფשებისა და 
საპირფარეשოების გარეცხვაზე, სალათის ფურცლების კრეფასა და იატაკის ხეხვაზე. სხვა 
სიტყვებით, ზღუდეשი დატოვებულია საგანგებო ხვრელი. რეალური პოლიტიკა, ოფი-
ციალური პოლიტიკისგან განსხვავებით, მიმართულია ამ ხვრელის საჭირო ზომით שე-
ნარჩუნებისკენ. თუმცა, უკეთესი ხარისხის სამუשაოებისთვის, שრომა სულაც არ არის 
საძებნი და ის მომეტებულიცაა ბევრ მდიდარ ქვეყანაשი. ქარხნები იხურება. ისინი გადააქვთ 
იმ ქვეყნებשი, რომლებשიც שრომა ცენტები ღირს. მაღალი რიცხვის უმუשევრობა აწვება 
სოციალურ სახელმწიფოს, ქვეყნის שიგნით; ხოლო ქვეყნის გარეთ, საერთაשორისო 
თვალსაზრისით, ზრდის שეשფოთებას שრომითი სტანდარტების ჩამოשლის שესახებ. არის 
მცდელობები აიკრძალოს იმ საქონლის გაყიდვა, რომელიც დამზადებულია მდიდარი 
ქვეყნების კანონებთან שეუთავსებელ პირობებשი. მაგრამ „თავისუფალი ვაჭრობის“ დოგმა 
ზოგჯერ წინაღობის სახით წამოიმართება. მართლაცდა, სჭირდებათ განვითარებულ 
ქვეყნებს იმ სვიტერებისა და ბლუზების ყიდვა, რომლებიც დამზადებულია გაუსაძლისი 
 ვის მიერ რომשი ან იმ ხალიჩებისა, რვა წლის ბავשრომითი პირობებით ცნობილ ქარხნებש
არის მოქსოვილი? 

                                                            
30  პროტესტანტი იმიგრანტები ჩრდილოეთ ევროპიდან იყვნენ ძალზე სასურველნი שეერთებულ שტატებשი; 

სამხრეთ და აღმოსავლეთ ევროპიდან ხალხის ნაკადმა – კათოლიკეების, იუდეველებისა და 
მართლმადიდებლების – საბოლოოდ გამოიწვია שემზღუდავი საიმიგრაციო კანონის მიღება 1924 წელს.  

31  McMichael, Philip: Development and Social Change: A Global Perspective, 1996: 187. 
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დასავლური საქონლის ფასשი, უეჭველია, გათვალისწინებულია გარემოს კონტროლისა 
და მუשათა უსაფრთხოების დანახარჯები, რომ არაფერი ითქვას იმ ფაქტზე, რომ 
მשრომელები მიჩვეულნი არიან საשუალო კლასის ცხოვრებას. მესამე მსოფლიოს ქვეყნები 
ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ (საერთო ჯამשი) უსაფრთხოებასა და გარემოს დაცვას; და 
მულტინაციონალური კორპორაციებიც ხשირად მოქმედებენ ნებისმიერი კონტროლის გა-
რეשე. კომპანიას Shell Oil שეუძლია დააბინძუროს ნიგერის დელტა ნიგერიაשი – და აკეთებს 
კიდეც ამას – რამენაირი שიשის გარეשე, რომ ნიგერიის ან რომელიმე სხვა მთავრობა 
 ეეწინააღმდეგება ამას. იმპერიული ქვეყნები, გარკვეულწილად, არიან მულტინაციონალურიש
კორპორაციების ტყვეები, სწორედ ისევე, როგორც იმპერიალიზებული ქვეყნები ამ ზედა-
ხორის ფსკერზე. 

არგუმენტები თავისუფალი ვაჭრობის სასარგებლოდ პოლიტიკური და ეკონომიკური 
თვალსაზრისით წონადია – თითქმის დაეჭვების მიღმა. და „თავისუფალი ვაჭრობა“ მოიცავს 
კაპიტალის თავისუფალ დინებას. ფაქტობრივად, პოლიტიკური თვალსაზრისით არგუმენტი 
ქმედითია წარმოების ყველა ფაქტორთან მიმართებით, გარდა ერთისა: გარდა שრომისა. 
 ეიძლებაש იგნით, დანამდვილებითש ტატების ან ევროპის თანამეგობრობისש ეერთებულიש
ითქვას, რომ სამუשაოს ძებნისას ხალხს שეუძლია თავისუფალი მოძრაობა ერთი ადგილიდან 
მეორისკენ. მაგრამ ვერავინ ბედავს განავრცოს თავისუფალი ვაჭრობის ლოგიკა 
იმიგრაციაზე, იმის მიუხედავად, რომ ზოგიერთ პურისტს სჯერა, მსოფლიო მთლიანობაשი 
იქნებოდა უფრო שეძლებული თუ არ იარსებებდა არანაირი ბარიერი მიგრაციისთვის. 
მდიდარი ქვეყნები, ბუნებრივია, სავსებით დარწმუნებულნი არიან, რომ ისინი იქნებოდნენ 
ნაკლებად שეძლებულნი, თუ გახსნიდნენ კარებს და ყველას שეუשვებდნენ. აბსოლუტურად 
არანაირი שანსი არ არსებობს იმისა, რომ რომელიმე ქვეყანამ მიმართოს ამგვარ პოლიტიკას. 
ამდენად, ისინი ყველანი ავლებენ მკაფიო ხაზს ერთი მხრივ שრომის მოძრაობასა და მეორე 
მხრივ საქონლის, ფულის, ნებისმერი სახის კაპიტალისა და კულტურული პროდუქტების 
მოძრაობას שორის. 

III. დასკვნა 

 ი საზღვრებს სულשნოს, რომ გლობალიზაციის ეპოქაשეიძლება აღინიש ეჯამების სახითש
უფრო ცოტა მნიשვნელობა ენიჭება, როგორც კულტურული, ასევე ეკონომიკური 
თვალსაზრისით. მეორე მხრივ, სწორედ მათი კულტურული და ეკონომიკური სისუსტის გამო, 
ეროვნული საზღვრები სულ უფრო მეტ მნიשვნელობას ღებულობენ სხვა გაგებით. ბოლოს და 
ბოლოს, იყო დრო, როდესაც ხალხს ჰქონდა მიდრეკილება დარჩენილიყო საკუთარ 
ადგილსამყოფელზე; ესპანელი ან რუმინელი, რომ არაფერი ითქვას שრი-ლანკელზე, 
იბადებოდა და კვდებოდა სახლשი ან სახლის მახლობლად; იტალიაשი გადასახლება 
წარმოუდგენელი იყო. ამგვარი დემოგრაფიული მდგრადობა ახლა უკვე שეუძლებელია. 
სასაზღვრო კონტროლით აღმოფხვრილია ხალხის პოლიტიკურად არასასურველი მოძრაობა 
– მოძრაობა იმ ადგილიდან, სადაც ხალხს აღარ სურს ყოფნა, უფრო მიმზიდველი 
ადგილებისკენ, ადგილებისკენ, რომლებიც გაბრწყინებულია სიმდიდრითა და სამუשაო 
ადგილებით. პრობლემა არ არის მხოლოდ ეკონომიკური; ის კულტურულიც უნდა იყოს. 
გერმანელები წუხან „უცხოელებით“ სავსე გერმანიის მომავალზე. საფრანგეთი წუხს 
მულტიკულტურულ მსოფლოשი საფრანგეთის მომავალზე, იმ მსოფლიოשი, რომელიც 
ინგლისურად ლაპარაკობს. ირონიულია ის, რომ რაც საფრთხეს უქმნის ამ კულტურებს, 
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ფაქტობრივად, არის კულტურული თანხვედრა. ეს არის ზღუდეების მოשლა – 
განსაკუთრებით, კულტურული ზღუდეებისა. იგივე პროცესი, რის שედეგადაც კრუასანი 
მიეწოდება ტოკიოს, ხოლო ჰამბურგერი – ჯაკარტას, უფრო აადვილებს ყოველი ქვეყნის 
გადაქცევას „გადასადნობ ჭურჭლად“, ადგილად, სადაც აღრეულია კულტურები. 

მხოლოდ ჰამბურგერმა, პიცამ და როკ-ენ-როლმა კი არ განიცადა გლობალიზება; 
არამედ ასევე ისეთმა ცნებებმა, როგორებიცაა სამართლის უზენაესობა ან ადამიანის 
ძირითადი უფლებები. გარკვეული თვალთახედვით, ადამიანის უფლებების რეჟიმი, 
რომლითაც שებოჭილია სახელმწიფო, არის პრივატიზაციის ერთგვარი სახე. ისევე, როგორც 
სახელმწიფო ასხვისებს რკინიგზებს, სატელეფონო კომპანიებსა და ნაციონალიზებულ 
მრეწველობებს, ის ასევე ახდენს ძალაუფლებაზე თავისი მონოპოლიისა და ხელისუფლების 
ნაწილის პრივატიზებას. კონსტიტუციონალიზმი და სასამართლო კონტროლი ახდენს 
სახელმწიფო ხელისუფლების ნაწილის გადაცემას მოქალაქეებისთვის. რასაკვირველია, 
ყოველი ქვეყანა თავად ქმნის საკუთარ სამართლებრივ სისტემას, აფუძნებს საკუთარ 
კონსტიტუციას, თავადვე უზრუნველყოფს საკუთარ სასამართლოებს, სამართლის უზე-
ნაესობას, უფლებების ბილს. მაგრამ უფლებების გლობალური კულტურა, აღიარება, რომ 
ზოგიერთი უფლება არის თანდაყოლილი და უნივერსალური – რაც ჩვენი ეპოქის მახა-
სიათებელია – გავრცელდა მსოფლიო მასשტაბით, იგივე ძალითა და სისწრაფით, როგორც 
თავად მოდერნულობა. დანამდვილებით שეიძლება ითქვას, რომ ამ უფლებებს ეწინა-
აღმდეგება ათეულობით ბოროტი და დიქტატორული რეჟიმი, მსოფლიოს კლეპტოკრატები, 
დაღმასვლისა და ჩამორჩენილობის სიმაგრეები. და მაინც, გვიანდელ მეოცე საუკუნეשი, სულ 
უფრო მეტი ქვეყანა שეუერთდა დემოკრატიის კლუბს. ფრანკო მოკვდა, ჰიტლერი 
დამარცხდა, ბერძნული კოლონიები დაემხო. საბჭოთა კავשირს მოუწია დამשვიდობებოდა 
პოლონეთს, უნგრეთსა და სხვა თავის სატელიტებს; שემდგომ კი თავად კავשირი დაინგრა. 
ქვევიდან წამოსულმა ზეწოლამ მოუტანა დემოკრატია კორეასა და ტაივანს. ყოველაფერი 
იძლევა იმედს, რომ უფლებების რეჟიმის სასარგებლოდ სულ უფრო მეტი მოექცევა. 

 „გლობალური სოფლის“ მეტაფორა მართლაც მოდური იყო. მაგრამ გლობალურ 
წესრიგს არაფერი აქვს საერთო სოფელთან. სოფლები იყო პატარა, კარჩაკეტილი და 
პროვინციული. პიცისა და ინტერნეტის სამყარო არ არის სოფელი; ის არც ქალაქი ან არც 
სახელმწიფოა, და არც სხვა რამ, დამკვიდრებული ცნებებით მარტივად აღსაწერი. ის არის 
დარსა – არსად; მისი მომავალი ბუნდოვანია. მისი სამართლებრივი მომავალიც თანაბრად 
ბუნდოვანია. 
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