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დავით ჩიკვაიძე* 

ეკლესიის მეთაურის საღმრთისმსახურო მოხსენების წესი 1710 წლის 

ვახტანგისეული კონდაკის მიხედვით 

საქართველოს სამოციქულო მართლმადიდებელი ეკლესია ეკლესიის მწყემსთავრის 
საღმრთისმსახურო მოხსენებასთან დაკავשირებით 1995 წელს მიღებული მართვა-გამგეობის 
დებულების IV თავის §20-ით განაჩინებს: „ყველა სასულიერო პირი მოვალეა ღვთისმსა-
ხურების დროს მოიხსენოს სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის სახელი სა-
ქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაשი שემავალ ყველა ტაძარשი, როგორც საქართველოשი, 
ასევე მის საზღვრებს გარეთ, שემდეგი ფორმულით: „უწმიდესი და უნეტარესი, სრულიად 
საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი და მცხეთა-თბილისის მთავარეპისკოპოსი დიდი 
მეუფე, მამაჲ ჩვენი (სახელი)“.1 მოცემული სიტყვათ-წყობა, კერძოდ, „დიდი მეუფე, მამაჲ 
ჩვენი“ აღებულია საეკლესიო-სლავური, უფრო ზუსტად კი, რუსული საღმრთისმსახურო 
პრაქტიკიდან და წარმოადგენს “Ѻ великомъ господинѣ и ѻтцѣ нашемъ, свѧтѣйшемъ Патрїархѣ 
(имѧрекъ) Московскомъ и всеѩ Руси”-ის ქართულენოვან თარგმანს.2 

ბუნებრივია, რომ ხსენებული აღძრავს მოשურნეობის სურვილს, שესწავლილ იქნეს ძვე-
ლი საღმრთისმსახურო წიგნები და აღნიשნულის საფუძველზე აღდგეს ეკლესიის მეთაურის 
მოხსენების ქართული წესი. ცხადია, რომ ძველ ლიტურგიკულ ტექსტებზე მუשაობა שესაბა-
მის სპეციალისტებს უნდა მიენდოთ, მაგრამ ამ שემთხვევაשი שევეხებით მხოლოდ ეკლესიის 
მეთაურის ტიტულს, რამდენადაც ხსენებული კანონიკურ სამართალთანაც არის კავשირשი.  

საკვანძო სიტყვები: ეკლესია, მეთაური, პატრიარქი, საეკლესიო სამართალი, კანონი-
კური სამართალი, კონდაკი, ღმრთისმსახურება, ლიტურგია. 

 ესავალიש .1

ეკლესიის მეთაური, მართლმადიდებლური კანონიკური სამართლის მიხედვით, არის ად-
გილობრივი ავტოკეფალური ეკლესიის წინამძღოლი, რომელიც, ჩვეულებრივ, აირჩევა სამ-
ღვდელმთავრო კრებაზე და მისი უფლებამოსილება უვადოდ არის განსაზღვრული. ქრისტია-
ნულ სახელმწიფოებשი საუკუნეების განმავლობაשი ჩამოყალიბებულმა პრაქტიკამ აჩვენა, რომ 
ეკლესიის მეთაური მიიჩნეოდა უმაღლესი რანგის პირად ქვეყანაשი და მას მეფის, მონარქის, 
ხოლო שემდგომ პერიოდשი − პრეზიდენტის დარი პატივი მიეგებოდა. კანონმდებელი მეფე ვახ-
ტანგ მეექვსე თავის სამართლის წიგნשი, როდესაც საუბრობს სისხლის ფასზე საზოგადოებრი-
ვი ფენების მიხედვით, მეფესა და კათალიკოსზე ამბობს, რომ მათი სისხლის שეუფასებელია.3 
ბუნებრივია, რომ მეფისა და კათალიკოსის ერთ კონტექსტשი მოხსენება ამყარებს ამ שეხე-

* სამართლის დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი, სულხან-საბა ორბელიანის სასწავლო უნივერსი-
ტეტის სამართლის ფაკულტეტი.

1 მიტროპოლიტი ჯაფარიძე ა., საქართველოს საეკლესიო კანონების კრებული, თბ., 2010, 317. როგორც
საზოგადოებისათვის ცნობილია, საქართველოს ეკლესიის წმინდა სინოდის 2010 წლის 21 დეკემბრის № 1
განჩინებით, საპატრიარქო ტიტულს დაემატა სიტყვები „მიტროპოლიტი ბიჭვინთისა და ცხუმ-
აფხაზეთის“.

2 „დიდისა მეუფისა, მამისა ჩვენისა, უწმიდესისა პატრიარქისა მოსკოვისა და სრულიად რუსეთისა“
(თარგმ. დ. ჩიკვაიძის).

3 სამართალი ბატონიשვილის ვახტანგისა, მუხლი 33, კრებულשი: ქართული სამართლის ძეგლები, ტომი I,
ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბ., 1963, 474-552.
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დულებას. აღსანიשნავია ისიც, რომ დროთა განმავლობაשი სამღვდელმთავრო שესამოსელი 
სამეფო שესამოსელს მიემგვანა და ეკლესიის უმაღლესი იერარქია დღემდე იმოსება ბისონით, 
საგვერდული „მახვილით“ და გვირგვინით (მიტრით), რაც სამეფო ხელისუფლების ნიשნები იყო. 
არაქრისტიანულ ქვეყნებשი კი (მაგალითად, ოსმალეთის იმპერიაשი), ეკლესიის მეთაური რელი-
გიურ-ეთნიკური უმცირესობის (ე. წ. „მილეთის“) წინამძღოლად მიიჩნეოდა და იგი უფლებამო-
სილი იყო თავისი სამწყსოს ინტერესები წარმოედგინა საიმპერიო კარის წინაשე. ადგილობრივი 
ეკლესიის მეთაურისადმი ამგვარმა მიდგომამ განაპირობა მისი სტატუსის განმტკიცება, ხოლო 
ამ პროცესის ლოგიკური და ბუნებრივი שედეგი იყო მისი, როგორც სახელმწიფოებრიობის 
ერთ-ერთ სიმბოლოდ აღქმა. მეტიც, მართლმადიდებლურ მსოფლმხედველობაשი ჩნდება პაპო-
ცეზარიზმის ნიשნები, რამდენადაც მეფე და პატრიარქი ორივე ერის წინამძღოლია, ხოლო რაკი 
მეფე ხორციელ ცხოვრებას განაგებს, პატრიარქი კი − სულიერს და ბუნებრივია, ქრისტიანული 
თვალთახედვით სულიერი აღემატება ხორციელს, שესაბამისად, სულიერი ცხოვრების წინამ-
ძღოლი უფრო მეტად პატივდებული იყო. ამის დასტურია გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებიდან 
ცნობილი ციტატა: „დიდებულო მეფეო, שენ ქუეყანისა ჴელმწიფე ხარ, ხოლო ქრისტე ზეცისა და 
ქუეყანისა და ქუესკნელთაჲ. שენ ნათესავთა ამათ მეფე ხარ, ხოლო ქრისტე ყოველთა დაბადე-
ბულთაჲ. שენ წარმავალთა ამათ ჟამთა მეფე ხარ, ხოლო ქრისტე საუკუნოჲ მეუფה. და სრული 
ჰგიეს უცვალებელი, უჟამოჲ, დაუსაბამოჲ, დაუსრულებელი, მეუფה ანგელოზთა და კაცთაჲ“.4 

ყოველივე ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, იზრდებოდა ეკლესიის მეთაურის თითოე-
ული პატივისა თუ რეგალიის მნიשვნელობა. განსაკუთრებული იყო ამ მხრივ ეკლესიის მეთაუ-
რის ტიტული და მისი მოხსენების წესი. სამეთაურო ტიტული მნიשვნელოვანი იყო იმ თვალსაზ-
რისით, რომ ამ გზით ეკლესიის მეთაური პრაქტიკულად მეფის მსგავსად იხსენებდა თავის სა-
გამგებლო ტერიტორიებს, რაც პოლიტიკური დატვირთვისაგან დაცლილი არასდროს ყოფილა. 
მით უფრო, რომ უმრავლეს שემთხვევაשი, ეკლესიის მეთაურის ტიტული უფრო ვრცელ ტერი-
ტორიას მოიცავდა, ვიდრე მეფის ტიტული და ესეც განამტკიცებდა პატრიარქთა ავტორი-
ტეტს.5 

2. ეკლესიის მეთაურის მოხსენების მნიשვნელობა

ეკლესიის მეთაურის მოხსენებას ლიტურგიკული მნიשვნელობის გარდა ეკლესიათაשორი-
სი ურთიერთობის განმსაზღვრელი ფუნქცია აქვს. ცნობილია, რომ წირვის დროს რამდენიმე 
ადგილზე (დიდი და მრჩობლი კვერექსები, ასევე დიდი გამოსვლა და „ღირს არს“-ის საგა-
ლობლის שემდგომი მოსახსენებელი) ხდება მმართველი მღვდელმთავრის სახელის მოხსენება, 
-ემდეგი იერარქიის დაცვით: ეკლესიის მეთაური იხსენებს სხვა ავტოკეფალური ეკლესიის მეש
თაურებს, ეპარქიის მმართველი ეპისკოპოსი − ეკლესიის მეთაურს, ხოლო ეპარქიის სამღვდე-
ლოება − როგორც ეკლესიის მეთაურს, ისე თავისი ეპარქიის ეპისკოპოსს. ეპისკოპოსისა და 

4 -რომაჲ და მოღუაწებაჲ ღირსად − ცხორებისაჲ წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არש
ქიმანდრიტისაჲ ხანძთისა და שატბერდისა აღმაהשნებულისაჲ და მის თანა ჴსენებაჲ მრავალთა მამათა 
ნეტართაჲ საკითხავი, თავი კვ (26). 

5 ეს მიდგომა დღესაც გრძელდება: საქართველოს საპატრიარქო ტიტულשი მითითებულია ლაზეთი, ტაო-
კლარჯეთი, აგარაკ-ტაשირი, ჰერეთი, რომლებიც საქართველოს სახელმწიფო საზღვრებს მიღმაა. იგივე 
ვითარებაა სხვა ადგილობრივი ეკლესიების שემთხვევაשიც.  
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სამღვდელოებისათვის იერარქიულად მის ზემოთ მდგომი მღვდელმთავრის მოხსენება გან-
საზღვრავს მისადმი მორჩილებას, ხოლო რაც שეეხება ეკლესიის მეთაურის שემთხვევას − ურ-
თიერთაღიარებას და ერთმანეთის ცნობას. שესაბამისად, თუკი რომელიმე სასულიერო პირი 
გადაწყვეტს მღვდელმთავრის მორჩილებიდან გასვლას, ეს გარეგნულად ზემდგომი იერარქიის 
მოხსენების שეჩერებით გამოიხატება. როდესაც ეკლესიები არ ცნობენ ერთმანეთს ანდა მათ 
 ვნელოვანი კონფლიქტი, ასეთ დროს ეკლესიის მეთაურები წყვეტენשვება მნიשორის წარმოიש
ერთმანეთის მოხსენებას. 

ცალკე აღნიשვნის ღირსია ეკლესიის მეთაურის მოხსენების ფორმულირება, რამდენადაც, 
როგორც ზემოთაც ითქვა, ავტოკეფალური ეკლესიის წინამძღოლის ტიტული და მის ეკლესია-
თაשორის დონეზე აღიარება პოლიტიკურ ხასიათსაც ატარებს და მას დიდ მნიשვნელობას ანი-
ჭებს ყველა ადგილობრივი ეკლესია.6 

საქართველოს სამოციქულო მართლმადიდებელი ეკლესიის დღევანდელ საღმრთისმსა-
ხურო პრაქტიკაשი, როგორც სტატიის ანოტაციაשი იყო აღნიשნული, დამკვიდრებულია რუსუ-
ლი წესი, რომელიც არ დასტურდება არათუ ბერძნული, არამედ სლავური ტრადიციის ადგი-
ლობრივ ეკლესიებשიც.7 ამდენად, სანამ უשუალოდ საქართველოשი არსებულ წეს-განგებას და 
ვახტანგ მეექვსის კონდაკს განვიხილავთ, საשური საქმეა, რომ שედარებისათვის მიმოვიხილოთ 
ბერძნული ეკლესიის წესი და ასევე, სლავური ტრადიციის ეკლესიებשი დამკვიდრებული ეკლე-
სიის მეთაურის მოხსენების წესი, რათა უკეთ שევძლოთ განსხვავების გამოკვეთა და მასზე 
მსჯელობა. 

 

3. ეკლესიის მეთაურთა მოხსენების წესი ბერძნული და                                   
სლავური ტრადიციის ეკლესიებשი 

 
ეკლესიის მეთაურის მოხსენება, როგორც აღინიשნა, საღმრთო წირვის დროს რამდენ-

ჯერმე ხდება: დიდი კვერექსის დროს, მრჩობლი კვერექსის დროს და დიდი გამოსვლის დროს. 
ასევე ეკლესიის მეთაურს საგანგებოდ იხსენებენ წირვის დასასრულს, „ღირს არს“ საგალობლის 
 ი ეკლესიის მეთაურის მოხსენებისשემთხვევაש ემდგომ. იმის გათვალისწინებით, რომ ოთხივეש
ფორმულირება ერთი და იგივეა, ქვემოთ მოყვანილი იქნება ციტატა მხოლოდ დიდი კვე-
რექსიდან. 

ბერძნული ტრადიციის ეკლესიებשი მიღებულია שემდეგი ფორმულირება: „Ὑπὲρ τοῦ Ἀρ-
χιεπισκόπου καὶ πατρὸς ἡμῶν (δεῖνος), τοῦ τιμίου πρεσβυτερίου, τῆς ἐν Χριστῷ διακονίας, παντὸς τοῦ 
Κλήρου καὶ τοῦ Λαοῦ, τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν“,8 „მთავარეპისკოპოსისა და მამისა ჩვენისა (სახელი), 
პატიოსანთა მღვდელთა, ქრისტეს მიერ დიაკონთა, ყოვლისა სამღვდელო დასისა და ერისა 
მისისათვის, უფლისა მიმართ ვილოცოთ“ (თარგმანი აქ და שემდგომ). 
                                                            
6   ამ პოლიტიკის გამოხატულებაა, მაგალითად, საქართველოს სამოციქულო მართლმადიდებელი ეკლე-

სიის მიერ სამეთაურო ტიტულשი „ბიჭვინთისა და ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტის“ დამატება და მისი 
აღიარების თაობაზე თხოვნა. ამავდროულად, მოსკოვის საპატრიარქოს მიერ ჩვენი პატრიარქის ტიტუ-
ლის სრულად არცნობა ასევე მიუთითებს მათ პოლიტიკურ განწყობაზე. 

7   ის ეკლესიები, რომლებიც ღმრთისმსახურებას საეკლესიო-სლავურ ან სლავურ ენათა ოჯახשი שემავალ 
თანამედროვე ენაზე აღავლენენ, მსგავს ფორმულირებას არ იცნობენ (שემდგომ თავשი მოცემულია 
ციტატები სხვა ავტოკეფალური ეკლესიების პრაქტიკიდან). 

8      Ιερατικον, Επιμέλεια π. Γεώργιος Ι. Θεοδωρίδης, Κάλυμνος, 2018, 55. 
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რაც שეეხება სლავური ტრადიციის ეკლესიებს, უმეტესი მათგანი ღმრთისმსახურებას 
აღავლენს თანამედროვე ენაზე, რის გამოც, ბუნებრივია, განსხვავებულია ფორმულირებაც. 

სერბეთის საპატრიარქო: „За најсветијега патријарха (или високопреосвештнога митрополи-
та, или преосвештеног епископа) нашега (име), за часно презвитерство, у Христу ђаконство, за сав 
клир и верни народ, Господу се помолимо“,9 „უწმიდესისა პატრიარქისა (ან მაღალყოვლადუსამ-
ღვდელოესისა მიტროპოლიტისა ან ყოვლადუსამღვდელოესისა ეპისკოპოსისა) ჩვენისათვის 
(სახელი), პატიოსანთა მღვდელთა, ქრისტეს მიერ დიაკონთა და ყოვლისა სამღვდელო დასისა 
და მორწმუნისა ერისათვის, უფლისა მიმართ ვილოცოთ“. 

ბულგარეთის საპატრიარქო: „За Високопреосвещения наш митрополит (името), за честното 
свещенство, за дяконството в Христа, за всички църковнослужители и народа на Господа да се по-
молим“.10  

პოლონეთის ეკლესია: „Za Wielce Błogosławionego Metropolitę naszego, Sawę, i biskupa (tu są 
wymieniani kolejni biskupi współcelebrujący), za czcigodne kapłaństwo, w Chrystusie diakoństwo, za całe 
duchowieństwo i lud, do Pana módlmy się“,11  „დიდად კურთხეულისა მიტროპოლიტისა ჩვენისა, 
საბასათვის, და ეპისკოპოსისათვის (აქ მოიხსენებიან სხვა თანამსახური ეპისკოპოსები), პა-
ტიოსანთა მღვდელთა, ქრისტეს მიერ დიაკონთა, ყოველთა სამღვდელოთა და ერისათვის, უფ-
ლისა მიმართ ვილოცოთ“. 

ჩეხეთისა და სლოვაკეთის ეკლესია: „Za vladyku našeho metropolitu (jméno) [za vladyku 
našeho (archi-) episkopa (jméno), za důstojné kněžstvo, diákonstvi v Kristu, za veškeré duchovenstvo a lid k 
Hospodinu modleme se“,12 „მეუფისა ჩვენისა მიტროპოლიტისა (სახელი) [მეუფისა ჩვენისა (მთა-
ვარ-) ეპისკოპოსისა (სახელი), პატიოსანთა მღვდელთა, ქრისტეს მიერ დიაკონთა, ყოველთა 
სამღვდელოთა და ერისათვის, უფლისა მიმართ ვილოცოთ“. 

როგორც ვხედავთ, ეკლესიის მეთაურები მოიხსენებიან ძირითად שემთხვევაשი, სრული 
ტიტულის და ზოგადად, რაიმე დამატების გარეשე. გამონაკლისია ბერძნული წესი, სადაც 
ემატება სიტყვა „მამისა“ და ჩეხურ-სლოვაკური ტექსტი, სადაც ასევე მითითებულია „მეუფისა“. 
რაც שეეხება ჩვენს განსახილველ საკითხს, საპატრიარქო ტიტულზე სიტყვების „დიდისა 
მეუფისა, მამისა ჩვენისა“ დამატებას, იგი, სხვა ადგილობრივი ეკლესიებისთვის უცხოა და 
გამოიყენება მხოლოდ და მხოლოდ რუსეთის ეკლესიაשი. აქედან აქვს აღებული იგი საქარ-
თველოს საპატრიარქოსაც.  

4. ეკლესიის მეთაურის მოხსენების წესი საქართველოשი არსებული
საღმრთისმსახურო წიგნების მიხედვით 

უპირველესად უნდა აღინიשნოს, რომ საქართველოשი დღეს არსებული საღმრთისმსა-
ხურო წიგნების უმრავლესობა, განსაკუთრებით კი ისინი, რომლებიც ხუცურ ანბანზეა שეს-

9 Архиепископ Таушев А., Јеромонах Григорије Светогорац, Благословено Царство Оца и Сина и Светога Духа − 
Тумачење Свете Литургије и свих богослужења Православне Цркве, Београд, 2007, 535. 

10 Божествена Литургия на Светия Иоан Златоуст на Българския Език, <http://www.pravoslavieto.com/bogoslu-
zhenie/liturgy/1.htm#%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%95%D0%BA%D1%82%D0
%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F> [01.11.2020]. 

11 Tekst Liturgii święta Przemienienia Pańskiego z tłumaczeniem na język polski, Fundacja Hagia Marina, Warszawa, 
2019, 17-18. 

12 Božská liturgie svatého Jana Zlatoústého, Praha, 2013, 13. 
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რულებული, წარმოადგენს მე-19 საუკუნეשი, ავტოკეფალიის დაკარგვის პირობებשი, რუსეთის 
საიმპერიო მმართველობის ბრძანებით გამოცემული წიგნების რეპრინტს. שესაბამისად, მასשი 
მოხსენებულია „უწმიდესი და უმმართებელესი სინოდი“, რომელიც იმ დროს, პატრიარქის არყო-
ლის პირობებשი, განაგებდა რუსეთის მართლმადიდებელ ეკლესიას და ლოგიკურია, რომ დასახუ-
ლი მიზნის მისაღწევად ვერ გამოდგება. რაც שეეხება საკუთრივ პატრიარქის მოხსენების ზემო-
მოყვანილ წესს, იგი 1917 წლიდან, პატრიარქ ტიხონის არჩევის שემდეგ მოქმედებს რუსეთשი.  

გასათვალისწინებელია ასევე საინტერესო დეტალი: ავტოკეფალიის აღდგენის שემდგომ 
მიღებულ არცერთ მართვა-გამგეობის დებულებაשი საქართველოს ეკლესიის მეთაურის მოხსე-
ნების ე. წ. ფორმულა მოცემული არ არის. ოთხივე ძველი დებულება იმეორებს ერთსა და იმავე 
ფრაზას: „[კათალიკოზის] სახელს იხსენიებენ წირვა-ლოცვის დროს საკათალიკოზოს მღვდელ-
მთავარნი და სამღვდელოება“. 13  საბჭოთა პერიოდשი გამოცემულ მწირ საღმრთისმსახურო 
ტექსტებשი (ძირითადად ეს იყო ეკლესიის კალენდრის დანართი) ვხვდებით რუსულ ფორმული-
რებას, თუმცა მწყემსმთავრის მოხსენების წესი მოქმედი მართვა-გამგეობის დებულებაשი პირ-
ველად არის ასახული. 

აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ როგორც მოქმედი, ისე ძალადაკარგული ძველი დებულებები 
არ ითვალისწინებენ მმართველი მღვდელმთავრის მოხსენების რაიმე სპეციალურ წესს ან ფორ-
მულირებას. ყველა დებულებაשი მოკლედ და ზოგადად არის აღნიשნული, რომ ეპარქიის მმარ-
თველის სახელს იხსენებს ამავე ეპარქიის სამღვდელოება ღმრთისმსახურების დროს.14 

ყოველივე ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, საინტერესო იქნება კვლევა, რომელიც שე-
ისწავლის ძველქართულ საღმრთისმსახურო ხელნაწერებს და ეკლესიის მეთაურთა თუ 
მღვდელმთავართა მოხსენების იმდროინდელ წესს. ამას, როგორც აღინიשნა, ცალკე, საფუძ-
ვლიანი שრომები უნდა მიეძღვნას. თუმცა ამჯერად שევჩერდებით ვახტანგ მეექვსის მიერ მომ-
ზადებულ 1710 წლის კონდაკზე, რომელიც პირველი ნაბეჭდი საღმრთისმსახურო წიგნია საქარ-
თველოს ეკლესიის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაשი და რაც მთავარია, שედგენილია ჯერ კიდევ 
ავტოკეფალიის დაკარგვამდე. 

 

5. გამოცემის ზოგადი დახასიათება 
 
კონდაკი, როგორც აღინიשნა, დაბეჭდილია 1710 წელს, ვახტანგ მეექვსის სტამბაשი, ორ 

ფერად (שავი და წითელი), שედგება 212 გვერდისგან, ძირითადი ტექსტი ხუცური שრიფტითაა 
(მრგვლოვანი და ნუსხური ერთად), שესავალი ნაწილი − აგრეთვე მხედრულად. საგულისხმოა, 
რომ წიგნის დასასრულს, მოცემულია რუმინულენოვანი ტექსტი ქართული (მხედრული) שრიფ-
ტით. 

ძირითად שემთხვევებשი, ეკლესიის მეთაურის მოხსენების წესი ერთგვაროვანია და მას 
მხოლოდ „მთავარეპისკოპოსი ჩვენი“ (ზოგან − მთავარეპისკოპოზი) მიესადაგება. რამდენიმეგან 
არის მოცემული მმართველი მღვდელმთავრის მოხსენების ალტერნატივაც. პატრიარქი (ტექს-
ტשია: პატრიაქი) ნახსენებია მხოლოდ ერთგან, მღვდელმთავრის ხელდასხმის წესשი, სადაც 
აღნიשნულია, რომ საეპისკოპოსო კანდიდატის გამორჩევა თუ მოხდება პატრიარქის მიერ, მაשინ 

                                                            
13  მიტროპოლიტი ჯაფარიძე ა., საქართველოს საეკლესიო კანონების კრებული, თბ., 2010, 258, 273, 290, 302. 
14  იქვე, 260, 274, 298, 304, 321. 
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ხელდასხმისათვის წარდგენილი პირი უნდა მოიხსენონ, როგორც „გამორჩეული და მომზადე-
ბული სამღდელოთა მიტრაპოლიტთა, მთავარეფისკოპოსთა და ეპისკოპოსთა მიერ“, ხოლო თუ 
ხელდასხმას მიტროპოლიტი აღასრულებს, მაשინ − „გამორჩეული და მომზადებული ღმრთის-
მოყვარეთა ეპისკოპოსთა და ღირსთა მღდელთა მიერ“. აქვე საგულისხმოა ის გარემოებაც, რომ 
ვახტანგისეული კონდაკით, განსხვავებით ბერძნული წესისა, სამღვდელმთავრო პატივთა שორის 
მიტროპოლიტი მთავარეპისკოპოსზე წინ დგას. 

ქვემოთ მოყვანილია ციტატები მთლიანი კონდაკიდან, სადაც არის მითითება ეკლესიის 
მეთაურზე ან მმართველ მღვდელმთავარზე. ციტირებისას დაცულია როგორც ქარაგმა (שემოკ-
ლებული სიტყვები გახსნილია კვადრატულ ფრჩხილებשი), ისე ორ ფერשი ბეჭდვა. მოცემულია 
აგრეთვე საღმრთო წირვის ის ადგილებიც, სადაც ეს კონდაკი არ უთითებს იერარქიის მოხ-
სენების წესს, თუმცა დღეს არსებული პრაქტიკით მოიხსენება (მაგალითად, დიდი გამოსვლის 
დროს) და საინტერესო იქნება ამ მხრივ. 

და ბოლოს, უღრმესი მადლობა საქართველოს პარლამენტის ეროვნულ ბიბლიოთეკას და 
მის ყველა თანამשრომელს, განსაკუთრებით კი მათ, ვინც ითავა ბიბლიოთეკაשი დაცული უნი-
კალური გამოცემების მაღალ დონეზე გაციფრება და ფართო საზოგადოებისათვის ხელმისაწვ-
დომობა. 

მწუხრი 
დიდი კვერექსი, გვ. კზ (27): 
„მთ[ა]ვარეპისკოპოზისა ჩვ[ე]ნისას[ა]ხელით, პ[ა]ტიოსანთა მღდ[ე]ლთა, ქ[რისტ]ეს მი[ე]რ 

დი[ა]კ[ო]ნთა, და ყ[ოვლ]ისა სამღდ[ე]ლოსა დასისა და ერისა მისისათ[ჳ]ს უ[ფლისა]ჲ [მიმართ 
ვილოცოთ]“ 

მრჩობლი კვერექსი, გვ. ლ (30): 
„მერმეცა გ[ევედრე]ბით მთ[ა]ვარეპისკ[ო]პ[ო]სისა ჩვ[ე]ნისა ს[ა]ხელით, და ყ[ოველ]თა 

ქ[რისტ]ეს მი[ე]რ ძმ[ა]თა ჩვ[ე]ნთათ[ჳ]ს“ 

 „აცხოვნე, ღმერთო“, გვ. ლე (35): 
„მერმეცა გ[ევედრე]ბით მთ[ა]ვარეპისკ[ო]პ[ო]სისა ჩვ[ე]ნისა, ანუ ეპისკოპოსისა ს[ა]ხელით, 

და ყ[ოველ]თა ქ[რისტ]ეს მი[ე]რ ძმათა ჩვ[ე]ნთათ[ჳ]ს“ 

ცისკარი 
მცირე მრჩობლი კვერექსი, გვ. მ (40): 
„მერმეცა გ[ევედრე]ბით მთ[ა]ვარეპისკ[ო]პ[ო]სისა ჩვ[ე]ნისა ს[ა]ხელით“ 

დიდი კვერექსი, გვ. მთ (49): 
„მთ[ა]ვარეპისკოპ[ო]სისა...“ (მითითება שემოკლებულია) 

მრჩობლი კვერექსი, გვ. ნგ (53): 
„მერმეცა გ[ევედრე]ბით ძმათა ჩვ[ე]ნთათ[ჳ]ს“ (მღვდელმთავარზე მითითება არ არის) 
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საღმრთო წირვა (ზოგადი) 
კვეთა, გვ. ჲდ-ჲე (64-65): 
„ამისა ש[ემდგომა]დ მოიღონ მესამე სეფე და თქ[ვა]ნ: მოიჴსენე მ[ეუ]ფהო კ[ა]ცთ მ[ო]-

ყ[ვა]რეო ყ[ოველ]ნი მ[ა]რთლმადიდებელნი ეპისკ[ო]პ[ო]სნი და ეპისკოპოსი ჩვ[ე]ნი ს[ა]ხელით.“ 
 
საღმრთო წირვა იოანე ოქროპირისა 
დიდი კვერექსი, გვ. ოვ (76): 
„მთ[ა]ვარეპისკოპოსისა ჩვ[ე]ნისა ს[ა]ხელით, პ[ა]ტიოსანთა მღდ[ე]ლთა, ქ[რისტ]ეს მი[ე]რ 

დი[ა]კ[ო]ნთა, და ყ[ოვლ]ისა სამღდ[ე]ლოსა დასისა და ერისა მისისათ[ჳ]ს უ[ფლისა]ჲ მიმართ 
ვი[ლოცოთ]“ 

 
მრჩობლი კვერექსი, გვ. პვ (86): 
„მერმეცა გევედრებით მთავარეპისკოპოსისა ჩვ[ე]ნისა ს[ა]ხელით“ 

 
დიდი გამოსვლა, გვ. ჟბ-ჟგ (92-93): 
„თქვ[ე]ნ ყ[ოველ]ნი მოგიჴსენოს უ[ფალმა]ნ ღ[მერთმა]ნ ჩვ[ე]ნმან სასუფ[ე]ველსა მისსა, 

ყ[ოვლა]დვე აწ და მარადის და უკ[უნით]ი უკ[უნისამდ]ე. ა[მი]ნ“ (მღვდელმთავარზე მითითება 
არ არის) 

„პირველად მოიხსენე“, გვ. რგ (103): 
„პ[ირვე]ლ[ა]დ მოიჴსენე უ[ფალო], მთ[ა]ვარეპისკ[ო]პ[ო]სი ჩვ[ე]ნი ს[ა]ხელით, რ[ომე]ლი 

მომადლე წ[მიდა]თა ש[ე]ნთა ეკლესიათა, მשჳდ[ო]ბით, ცოცხლებით, პ[ა]ტიოსნად, სიმრთელით, 
დღეგრძელობით, მ[ა]რთლმკვეთელობით სიტყჳსა ש[ე]ნისა ჭ[ეשმარი]ტ[ე]ბისათა“. 

 

საღმრთო წირვა ბასილი დიდისა 
დიდი კვერექსი, გვ. რი(118) ה: 
„მთ[ა]ვარეპისკოპოსისა ჩვ[ე]ნისა ს[ა]ხელით, პ[ა]ტიოსანთა მღდ[ე]ლთა, ქ[რისტ]ეს მი[ე]რ 

დი[ა]კ[ო]ნთა, და ყ[ოვლ]ისა ს[ა]მღდელოსა დასისა და ერისა მისისათ[ჳ]ს უ[ფლისა]ჲ მიმართ 
ვილოც[ო]თ“ 

 
მრჩობლი კვერექსი, გვ. რკდ (124): 
„მერმეცა [გევედრებით] მთ[ა]ვარეპისკოპოზისა ჩვ[ე]ნისა ს[ა]ხელით“ 

 

დიდი გამოსვლის დროს სათქმელი სიტყვები გამოტოვებულია და არის მითითება იოანე 
ოქროპირის წირვაზე שემდეგნაირად: 

„და ყონ აქაცა რ[ომელ]ი ჯერ იყოს სათქმელად, მღ[დელმა]ნ და დი[ა]კ[ონმა]ნ, ვ[ითარ-
ც]ა ოქრ[ო]პირის წირვ[ა]სა ש[ინ]ა წერილ [ა]რს. ხ[ოლო] რ[ა]ჟ[ამ]ს დაასრ[უ]ლონ ლ[ო]ცვა იგი, 
ყონ დიდი გ[ა]მოსლვა და ש[ემდგომა]დ שესლვისა გამოვ[ა]ლს დი[ა]კ[ო]ნი და გ[ა]ნწეს[ე]-
ბ[უ]ლსა ადგილსა თ[ჳ]სსა დადგების და იტყჳს...“ 

 
 „პირველად მოიხსენე“, გვ. რმვ (146): 
„პ[ირვე]ლ[ა]დ მოიჴსენე უ[ფალო], მთავარ ეპისკოპოსი ჩვ[ე]ნი ს[ა]ხელით, რ[ომე]ლი მო-

მადლე წ[მიდას]ა שენსა ეკლესიასა, მשჳდობით, ცოცხლებით, პატიოსნად, სიმრთელით, დღე-



სამართლის ჟურნალი, №1, 2020 

12 

გრძელობით, მართლ მკვეთელობით და მართლ გამომეტყველებით სიტყჳსა ש[ე]ნისა ჭ[ეש-
მარი]ტ[ე]ბისასა“. 

პირველשეწირულის წირვა 
დიდი კვერექსი, გვ. რნთ (159): 
„მთავარეპისკოპოსისა ჩვენისა“ 

მრჩობლი კვერექსი, გვ. რჲგ (163): 
„მერმეცა გ[ევედრე]ბით მთ[ა]ვარეპისკოპ[ო]სი[სა ჩვენისათჳს]“ 

წესი, რომელი იქმნების კურთხევასა ზედა დიაკონისსა 
დიდი კვერექსი, გვ. რპა (181): 
„მთავარეპისკოპოსისა ჩვენისა სახელით“ 

წესი, რომელი იქმნების კურთხევასა ზედა მღდელისასა 
სავედრებელი კვერექსი, გვ. რპვ (186): 
„მთ[ა]ვარეპისკ[ო]პ[ო]სოსა ჩვ[ე]ნისა ს[ა]ხელით, კ[ე]თილად მღდ[ე]ლობისა ამისთ[ჳ]ს და 

წ[მიდ]ისა ამის ს[ა]ხლისათ[ჳ]ს, მשჳდ[ო]ბისა, სიმრთელისა და ცხ[ო]რებისათ[ჳ]ს საქმეთა ჴ[ე]ლ-
თა მისთათა უ[ფლისა]ჲ მ[იმა]რთ [ვილოცოთ]. 

წესი, რომელი იქმნების ჴელთდასხმასა ზედა ეფისკოპოზისასა 
სამღვდელმთავრო პირის წარდგენისას, გვ. რპთ (189) 
-ემდგომად წ[მიდა]ო ღ[მერთ]ოსა, აღვ[ა]ლს მღდ[ე]ლთმთ[ა]ვარი ხარისხსა ზ[ედ]ა ტრაש„

პეზისასა და მოიყვ[ა]ნენ სამნი ეპისკოპოსნი ჴ[ელ]თ დასხმადსა მას ეპისკოპოსსა მ[ა]რჯვენით 
კერძო ტრ[ა]პეზისა. ხ[ოლო] წიგნის მკითხვ[ე]ლი მ[ა]რცხენით კერძო მოვ[ა]ლს და წიგნსა მას 
მისცემს, რ[ომე]ლსა ש[ინ]ა წერილ [ა]რს სიტყ[ვა]ნი ესე. უკეთუ პ[ა]ტრიაქი არს იგი, იტყჳს 
ამას მ[ა]ღლისა ჴ[მ]ითა: გამორჩეული და მომზადებ[უ]ლი სამღდელოთა მიტრაპოლიტთა, მთა-
ვარეფისკოპ[ო]სთა და ეპისკოპ[ო]სთა მი[ე]რ.უკ[ე]თუ მიტრაპოლიტი აკ[ურთ]ხევს, იგი იტყჳს 
ამას: გ[ა]მორჩეული და მომზადებ[უ]ლი ღ[მრთ]ისმ[ო]ყვარეთა ეპისკ[ო]პ[ო]სთა და ღირსთა 
მღდ[ე]ლთა მი[ე]რ“. 

ხელდასხმის ტექსტი, იქვე 
„საღმრთო მ[ა]დლი, რ[ომელ]ი ყ[ოვლა]დვე უძლ[უ]რებ[ა]სა ჩვ[ე]ნსა ჰკურნებს და ნ[ა]კ-

ლულევანებ[ა]სა ჩვ[ე]ნსა აღ[ა]ვსებს, და გ[ა]ნაჩინებს ღ[მრთ]ის მ[ო]ყ[ვა]რესა ს[ა]ხელით 
მღდელობისაგან ეპისკ[ო]პ[ო]სად, ღ[მრთ]ივდაც[უ]ლისა ამის ქ[ა]ლ[ა]ქისა ს[ა]ხელით, ვილ[ო]-
ცოთ ამისთ[ჳ]ს, რ[აჲთ]ა დაიმკჳდროს ამას თ[ან]ა მადლმან ყ[ოვლა]დ წმიდისა სულისამან“. 

კვერექსი, გვ. რჟა (191) 
„მთ[ა]ვარეპისკოპ]ო]სისა ჩვ[ე]ნისა ს[ა]ხელით და მღდელობისა, שეწევნისა, მשჳდობისა, 

სიმრთელისა და ცხ[ო]რებისათ[ჳ]ს საქმეთა ჴ[ელ]თა მისთასა უ[ფლისა]ჲ მი[მართ ვილოცოთ]; 

მონისა ამის ღ[მრთისა]ჲ ს[ა]ხელით, აწ ჴ[ე]ლ დასხმულისა ამის ეპისკოპ[ო]სად და 
ცხ[ო]რებისა მისისათ[ჳ]ს, უ[ფლისა]ჲ მი[მართ ვილოცოთ“. 
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6. დასკვნა 
 
ვახტანგ მეექვსის მიერ დაბეჭდილი სამღვდელო კონდაკი ნათლად აჩვენებს, რომ სა-

ქართველოს მაשინდელი ეკლესია მიყვებოდა ბერძნულ, სადა წესს და ეკლესიის მეთაურს იხ-
სენებდა საგანგებო ტიტულების გარეשე, שემოკლებული ფორმით. აქვე კიდევ ერთხელ ხაზი 
უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ეკლესიის მეთაურის ლიტურგიკული მოხსენება ავტოკე-
ფალიის აღდგენის שემდგომ პერიოდשი, ეკლესიის მიერ მიღებული ყველა დებულების თანახ-
მად სრული სახით არ ხდებოდა და არც კანონიკური განწესება არსებობდა ეკლესიის მეთაუ-
რისათვის ცალკე, სხვა წოდებების დამატების שესახებ. 

ყოველივე ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, მიზანשეწონილი და სასურველი იქნებო-
და, რომ საქართველოს სამოციქულო მართლმადიდებელი ეკლესიის მეთაური საღმრთო წირ-
ვასა და სხვა მსახურებებზე მოხსენებულ ყოფილიყო שემდეგნაირად: 

სრული ფორმა: „უწმიდესისა და უნეტარესისა, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქისა, მცხეთა-თბილისის მთავარეპისკოპოსისა, ბიჭვინთისა და ცხუმ-აფხაზეთის 
მიტროპოლიტისა ილიასათვის...“. 

-ემოკლებული ფორმა: „უწმიდესისა და უნეტარესისა, კათოლიკოს-პატრიარქისა ჩვენიש
სა ილიასათვის...“. 

იმედს ვიტოვებთ, რომ აღნიשნული გათვალისწინებული იქნება ჩვენი უძველესი ეკლე-
სიის საპატრიარქოსა და სამღვდელო პირთა მიერ. 

 
 

ბიბლიოგრაფია: 
1. კონდაკი სამღვდელო, ტფ., 1710. 
2. მიტროპოლიტი ჯაფარიძე ა., საქართველოს საეკლესიო კანონების კრებული, თბ., 2010, 258, 

260, 273-274, 290, 298, 302, 304, 317, 321. 
3. სამართალი ბატონიשვილის ვახტანგისა, კრებულשი: ქართული სამართლის ძეგლები, ტომი I, 

ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბილისი, 1963, 
474-552. 

4. Tekst Liturgii święta Przemienienia Pańskiego z tłumaczeniem na język polski, Fundacja Hagia Marina, 
Warszawa, 2019, 17-18. 

5. Božská liturgie svatého Jana Zlatoústého, Praha, 2013, 13. 
6. Архиепископ Таушев А., Јеромонах Григорије Светогорац, Благословено Царство Оца и Сина и Све-

тога Духа − Тумачење Свете Литургије и свих богослужења Православне Цркве, Београд, 2007, 535. 
7. Божествена Литургия на Светия Иоан Златоуст на Българския Език, <http://www.pravoslavie-

to.com/bogosluzhenie/liturgy/1.htm> [01.11.2020]. 
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ზურაბ ძლიერიშვილი*

„ნომინალიზმის პრინციპის“ მნიშვნელობა ფულადი ვალდებულების 

შესრულებისას 

ფულადია ისეთი ვალდებულება1, რომლის ობიექტია განსაზღვრული ოდენობის ფუ-
ლადი თანხის გადახდა.2 დამკვიდრებული שეხედულების თანახმად, ფული, როგორც ეკონო-
მიკური კატეგორია და სამოქალაქო ბრუნვის ობიექტი, საზოგადოებრივ ურთიერთობებשი 
გარკვეული ფუნქციების שემსრულებლად გვევლინება. ფულის ცნება ეს არის არამარტო 
ეკონომიკური ცხოვრების, არამედ ასევე იურიდიული სამყაროს ნაწილი3. ფულის ფუნქცია 
როგორც კერძო, ასევე საჯარო სამართლებრივ ურთიერთობებשი იდენტურია და თავის 
თავשი მოიცავს ღირებულების/ფასეულობის שეფასების, გადაცემის, დაგროვების უნივერსა-
ლურ שესაძლებლობას, აგრეთვე წარმოადგენს ანგარიשსწორების ერთეულს. 

ნაשრომשი დოქტრინისა და სასამართლო პრაქტიკის ანალიზის საფუძველზე განხილუ-
ლია არა ზოგადად ფულადი ვალდებულების שესრულების თავისებურებანი, არამედ სსკ-ის 
389-ე მუხლით გათვალისწინებული ე.წ. „ნომინალიზმის” პრინციპის სამართლებრივი ბუნება. 
ნორმის მიზანი საბაზრო ეკონომიკის განვითარების ხელשეწყობა და სამოქალაქო ბრუნვის 
სტაბილურობის უზრუნველყოფაა.4  

საკვანძო სიტყვები: ფულადი ვალდებულებები, „ნომინალიზმის“ პრინციპი, საქართვე-
ლოს სამოქალაქო კოდექსის (სსკ-ი) 389-ე მუხლი. 

 ესავალიש .1

ფული სამოქალაქო ბრუნვაשი გაცვლის საყოველთაო საשუალებაა.5 ფული არის ისეთი 
ფენომენი, რომლის წარმოשობა და არსებობა დამოკიდებულია გარკვეულ საზოგადოებრივ და 
სამეურნეო ურთიერთობებზე და მხოლოდ ამ ურთიერთობების პირობებשი, ამ ურთიერ-
თობების ჩარჩოებשი שეიძლება მოქმედებდეს.6 ფული არის ის, რასაც ფული აკეთებს − “money 
is what money does”. 7  

 სამოქალაქო ბრუნვაשი მონაწილე თითოეულ სუბიექტს שეუძლია ფულის გადახდის სა-
ნაცვლოდ8 მიიღოს რამე ქონებრივი სიკეთე, რომელსაც ურთიერთობის სხვა სუბიექტი გადას-
ცემს მას გადახდილი ფულის სანაცვლოდ.9 ფულის მსყიდველობითი שესაძლებლობა დამყარე-
ბულია მისადმი სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეთა ნდობაზე.10 ფულადი ნიשნის ღირებულება 

* საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის მოსამართლე, სამართლის დოქ-
ტორი, პროფესორი.

1 Donnelly M., The Law of Banks and Credit Institutions, Dublin, 2000, 369.
2 Weiler F., Schuldrecht AT, Baden-Baden, Nomos, 2012, § 9, Rn 2.
3 Mann F. A., The Legal Aspect of Money with Special Reference to Comparative Private and Public International Law,

5th ed., Oxford, 1992, 3.
4 მესხიשვილი ქ., კერძო სამართლის აქტუალური საკითხები, ტომი I, GIZ, თბ., 2020, 128.
5 Grüneberg Ch., in Palandt O., BGB Komm., 78 Aufl., München, 2018, § 245, Rn. 2.
6 კაკულია რ., ხელაია გ., ფულის მიმოქცევისა და კრედიტის ზოგადი თეორია, თბ., 2003, 18.
7 Omlor S., Geldprivatrecht Entmaterialisierung, Europäisierung, Entwertung, Mohr Siebeck, Tübingen, 2014, 51.
8 ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბ., 2012, 7.
9 ასათიანი რ., ფული და ფულადი სისტემები, თბ., 1996, 31-32.
10 Keynes J. M., Allgemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes, Aus dem Englischen neu übersetz

von Nicola Liebert, Buch V, Kapitel 19, Berlin, 2017, 145.
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ისევე, როგორც საქონლის ღირებულება, განისაზღვრება მოთხოვნისა და მიწოდების თანაფარ-
დობით და არასდროს არ წარმოადგენს აბსოლუტურ სიმყარეს.11 

კანონს არ שეუძლია שექმნას გაცვლის საყოველთაო საשუალება, რამეთუ მას არ שეუძლია 
დაადგინოს, თუ რა שეიძლება იყოს ნებაყოფლობით დადებული გარიგებების საგანი (ხელשეკ-
რულების თავისუფლების პრინციპი).12 სამოქალაქო ბრუნვაשი კრედიტის,13 ასევე ისეთი გარი-
გებების არსებობისას, რომლებითაც ხდება שესრულების გადადება, სახელმწიფოს ეძლევა שე-
საძლებლობა, განსაზღვროს ის საგანი, რომელიც იქნება ვალდებულების שესრულების საשუა-
ლება.14 კანონიერი საგადამხდელო საשუალება ცვლის ვალდებულების ნებისმიერ საგანს იმ 
-ეუძლებელია და არ ათავიש ესრულებაש იც კი, როცა ვალდებულების ნატურითשემთხვევაש
სუფლებს მოვალეს კრედიტორისათვის שესაბამისი ფულადი კომპენსაციის გადახდის მოვალე-
ობისაგან.  

ფულადი ნიשნებისათვის მინიჭებული ლეგალური საგადამხდელო საשუალების სტატუსის 
სამართლებრივი მნიשვნელობა იმაשი მდგომარეობს, რომ კრედიტორის მიერ კანონიერი საგა-
დამხდელო საשუალების, რომელიც წარმოადგენს ვალდებულების שესრულების საგანს, მიღება-
ზე უარის თქმა, იწვევს იმ სამართლებრივ שედეგებს, რაც დაკავשირებულია კრედიტორის მიერ 
ვადის გადაცილებასთან (mora creditoris). 15 

სსკ-ის 383-ე მუხლის თანახმად, ფულადი ვალდებულება გამოიხატება ეროვნულ ვალუ-
ტაשი. მხარეებს שეუძლიათ ფულადი ვალდებულება დაადგინონ უცხოურ ვალუტაשიც, თუ კა-
ნონით ეს აკრძალული არ არის. ვალუტა არის ამა თუ იმ ქვეყნის ფულადი ერთეული,16 რომე-
ლიც საფუძვლად უდევს ქვეყნის ფულად სისტემას.17 ფულადი ვალდებულება שეიძლება იყოს 
როგორც უპროცენტო, ისე პროცენტიანი (DCFR-ის 1:104-ე პრინციპი)18,19, რომლის მოცულო-
ბაც שესაძლებელია დადგენილი იყოს ხელשეკრულებით (სახელשეკრულებო პროცენტი)20 ან კა-
ნონით (კანონისმიერი პროცენტი).21, ;22  

                                                            
11   Issing O., Stabiles Geld – eine Illusion?, Mohr Siebeck, Tübingen, 2019, 5. 
12   ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოשი, თბ., 2005, 268. 
13   ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბ., 2012, 7.  
14   Wittreck F., Geld als Instrument der Gerechtigkeit BRILL, Ferdinand Schöning 2002, 165 ff, <htpp//www. 

Schöening.de/view/title/45057> [20.03.2020]. 
15   Grüneberg Ch., in: Palandt O., BGB Komm., 78 Aufl., München, 2018, § 293, Rn. 10.  
16   Lando O., H. Beale H. (eds.), Principles of European Contract Law, Parts I-II, Kluwer Law International, The Hague, 

2000, 374. 
17   Grüneberg Ch., in Palandt O., BGB Komm., 78 Aufl., München, 2018, §244, Rn 3; Smidt-Kessel M., in: Prüting H., 

Wegen G., Weinreich G., BGB Komm., 14. Aufl., Luchterhand Verlag, Köln, 2019, §244, 369.  
18   Draft Common Frame of Reference – „პროექტი სახელმძღვანელო პრინციპების ერთიან სისტემაზე“. DCFR-

ს, როგორც პროექტს, საფუძველი ჩაეყარა ევროკომისიის მიერ 2005 წელს. დღეისათვის ეს დოკუმენტი 
კერძო სამართლის უმნიשვნელოვანესი ინტიტუტების ერთიანი კრებულია, რომელשიც განხილულია 
ევროკავשირის წევრი თითქმის ყველა ქვეყნის ეროვნული კანონმდებლობა, დოქტრინა და სასამართლო 
პრაქტიკა. Schulte-Nölke H., Clive E., von Bar Cr. (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Münich, 2009.  

19   Jansen N., Zimmermann R., Was ist und wozu der DCFR? NJW, 2009, 3401. 
20   ზოიძე ბ., ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., ხეცურიანი ჯ., שენგელია რ. (რედ.), საქართველოს სამო-

ქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., 2001, 383-ე მუხლი, 267.  
21   ფულად ვალდებულებებשი პროცენტთან დაკავשირებით იხილეთ: שოთაძე თ., იპოთეკა, როგორც საბანკო 

კრედიტის უზრუნველყოფის საשუალება, თბ., 2012, 138-142.  
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2. „ნომინალიზმის“ პრინციპის არსი

ფულადი ვალდებულებების שესრულებასთან დაკავשირებით დიდი მნიשვნელობა აქვს ფუ-
ლადი ვალდებულებების წარმოשობის მომენტიდან მისი שესრულების მომენტამდე ფულის კურ-
სის (მსყიდველუნარიანობის) שეცვლა (გაზრდა ან שემცირება), იწვევს თუ არა პარალელურად 
გადასახდელი ფულადი ნიשნების რაოდენობაשი ცვლილებას? აღიარებული שეხედულების თა-
ნახმად, მოვალე ვალდებულია ვალი დააბრუნოს ფულადი ნიשნების იმავე რაოდენობით, რომე-
ლიც שეესაბამება ვალდებულების წარმოשობის დროს. ფულადი ვალდებულების שესრულების 
ამ პრინციპს „ნომინალიზმის“ პრინციპი ეწოდება და იგი აღიარებულია ყველა განვითარებული 
ქვეყნის კანონმდებლობითა და სასამართლო პრაქტიკით.23  

„ნომინალიზმის“ პრინციპი პირველად დადგენილი იქნა ინგლისური სამართლო პრაქ-
ტიკით ჯერ კიდევ 1604 წელს Gilbert v Brett-ის საქმეზე: ვალი გადახდილი უნდა ყოფილიყო ინგ-
ლისשი Current and Lawful Money of England-ის ფულადი ერთეულით. გადახდის ვადის დადგო-
მამდე დედოფალ ელისაბედის განკარგულებით გაუარესდა მონეტის მეტალის (ლითონის) 
-ემცველობა. თუმცა სასამართლომ კრედიტორი დაავალდებულა მიეღო გაუარესებული მონეש
ტები ნომინალის მიხედვით, ანუ იმ კურსით, რომელიც მათ ვალდებულების წარმოשობის მო-
მენტისათვის ჰქონდათ. ამან საფუძველი დაუდო ინგლისის სასამართლოების მიერ სხვა שემ-
თხვევებשიც ანალოგიური გადაწყვეტილებების მიღებას.24  

„ფრანგული ფულადი ერთეულის მსყიდველობითუნარიანობის ცვლილება არ ცვლის 
ვალის ნომინალურ ოდენობას. აღნიשნული პრინციპი სათავეს არისტოტელეს და XVI 
საუკუნეשი მოღვაწე ფრანგი იურისტის Molinaeus-ის שრომებשი იღებს, ხოლო საკანონმდებლო 
დონეზე მისი ასახვა საფრანგეთשი ნაპოლეონის კოდექსის მიღებას მოჰყვა“25. აש-ששი „ნომი-
ნალიზმის“ პრინციპი მოქმედებს 26  პრეცედენტული სამართლის საფუძველზე. 27  გერმანულ 
სამართალשი „ნომინალიზმის“ პრინციპთან დაკავשირებით იხილეთ.28 

სსკ-ის 389-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ გადახდის ვადის დადგომამდე თუ გაიზარდა ან 
-ეიცვალა ვალუტა, მოვალე ვალდებულია, გადაიש ემცირდა ფულის ერთეული (კურსი), ანש
ხადოს იმ კურსით, რომელიც שეესაბამება ვალდებულების წარმოשობის დროს. ვალუტის 
 ეცვლისას გადაცვლით ურთიერთობებს საფუძვლად უნდა დაედოს ის კურსი, რომელიცש
ვალუტის שეცვლის დღეს არსებობდა ფულის ამ ერთეულებს שორის.  

სსკ-ის 389-ე მუხლი პირობითად שეიძლება დავყოთ ორ ნაწილად: პირველი שემთხვევად 
-ეცვლა ვალდებულების წარმოש ეიძლება განისაზღვროს ფულის მსყიდველობითუნარიანობისש

22 მესხიשვილი ქ., პროცენტის გადახდა ფულადი თანხის გადახდის ვადის გადაცილებისას (თეორია და 
სასამართლო პრაქტიკა) „ქართული ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა“, V გამოც., 2016, 7. 

23 მესხიשვილი ქ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინ კომენტარი, მუხლი 389, ველი 3, 
<www.gccc.ge> [30.03.2020]. 

24 ძლიერიשვილი ზ., ფულადი ვალდებულების שესრულების თავისებურებანი, თბ., 2005, 39. 
25 ლობჟანიძე პ., ფულის კურსი ფულად ვალდებულებებשი, ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია“, № 3, 2000, 70.  
26 Lenihan N., The Legal Implications of the European Monetary Union under U.S and New York Law, 72, 

<http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication11220_en.pdf> [30.03.2020]. 
27 ძლიერიשვილი ზ., ქონების საკუთრებაשი გადაცემის ხელשეკრულებების სამართლებრივი ბუნება, თბ., 

2010, 330. 
28 Gruber G., Geldwertschwankungen und handelsrechtliche Verträge in Deutschland und Frankraich. Bestandsaufnahme 

und Aussichten für das europäische Währungs und Privatrecht, Berlin, 2002, 41. 
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 ,ეცვლაש ემთხვევად – ვალუტისש ესრულების მომენტამდე, ხოლო მეორეש ობის დროიდან მისიש
ანუ ძველი ფულადი ერთეულის ახალი ფულადი ერთეულით שეცვლა. „სსკ-ის 389-ე მუხლის 
პირველი წინადადების ფრჩხილებשი მოცემული „კურსი“-ს ცნება, საკანონმდებლო ხარვეზადაა 
მიჩნეული“.29  

„სასამართლომ განმარტა, რომ სსკ-ის 389-ე მუხლის שინაარსი ორ სამართლებრივ წინა-
პირობას ითვალისწინებს, კერძოდ, „ნომინალიზმის“ პრინციპის გამოყენებას ფულადი ერთეუ-
ლის (კურსის) שემცირებისას და ვალუტის שეცვლისას“.30  

„ნომინალი“ გულისხმობს ფულზე აღნიשნული ფულადი ერთეულის რაოდენობას (10 ლა-
რი, 50 ლარი და ა. ש.) და, ამდენად, ვალიც ამ ერთეულით უნდა დაბრუნდეს. მაשასადამე, ვალ-
დებულების საგანია ფულადი ერთეულის ესა თუ ის რაოდენობა და არა ამ ერთეულთა მსყიდ-
ველობითუნარიანობა. 31  „საბაზრო ეკონომიკის პირობებשი სავსებით დასაשვებია ვალუტის 
მერყეობა და „ნომინალიზმის“ პრინციპი სწორედ მსგავს სიტუაციებשი ფინანსური სტაბი-
ლურობის დაცვის საשუალებაა.“32  

„ფულადი ვალდებულება שესრულებულად ითვლება ფულადი ერთეულის ნომინალების 
ოდენობის დაფარვით და არა ამ უკანასკნელთა მსყიდველუნარიანობის საფუძველზე, რაც, 
როგორც წესი, დროשი ცვალებადი კატეგორიაა“. 33  საერთაשორისო ფულადი რეჟიმის שეუ-
ფერხებელი ფუნქციონირება ასოცირდება კურსის ცვალებადობის სტაბილურობასთან34. „ფუ-
ლის მსყიდველობითუნარიანობის ცვალებადობა არ ცვლის ვალის თანხას, არ წარმოადგენს 
გადასახდელი თანხის გადაფასების საფუძველს. აღნიשნული ცვლილებების მიუხედავად 
ფულის მსყიდველობითუნარიანობა ნომინალის მიხედვით განისაზღვრება. ფულის კურსზე 
საუბრისას მხედველობაשი უნდა იქნეს მიღებული არა ეროვნული ვალუტის მიმართება უცხო 
ქვეყნის ვალუტასთან, არამედ კონკრეტული ფულის ერთეულის, როგორც საგადამხდელო 
საשუალების მსყიდველობითუნარიანობა“.35 „მსყიდველობაუნარიანობა კი დამოკიდებულია იმ 
ეკონომიკურ პროცესებზე, რომლებიც დამახასიათებელია საბაზრო ეკონომიკისათვის.“36  

 „სასამართლომ არ გაიზიარა დასაქმებულის მტკიცება „ინფლაციის თანხასთან“ დაკავ-
-ინაარსის იმש ეძლო მისი მოთხოვნისש ი აპელანტმა ვერשნულ ნაწილשირებით, რადგან აღნიש
გვარად ჩამოყალიბება, რომ სრულყოფილად მომხდარიყო მოთხოვნის სამართლებრივი სა-
ფუძვლის ნორმატიული שინაარსის განსაზღვრა (მაგალითად, საქართველოს სამოქალაქო კო-

                                                            
29   ვაשაკიძე გ., სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა სისტემა, თბ., 2010, 98. 
30   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 8 თებერვლის 

განჩინება საქმეზე № ას-1162-2018. 
31   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 20 მაისის განჩინება 

საქმეზე № ას-217-207-2016. 
32   წკეპლაძე ნ., ფულადი ვალდებულების გადახდა ფულადი ერთეულის კურსის שეცვლისას, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, №1, 2003, 194. 
33    Fox D., The Case of Mixt Monies: Confirming Nominalism in the Common Law of Monetary Obligations, Cambridge 

Law Journal, 70(1), March, 2011, 144-174.  
34   Eichengreen B., International Monetary Arrangements for the 21st Century, Intergrating National Ecoho-

mies,Washington, 1994, 29.  
35   მესხიשვილი ქ., ვალუტის კურსის ცვლილების ზეგავლენა სამოქალაქო ურთიერთობებზე, „ქართული 

ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა“, V გამოც., 2016, 7. 
36   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2006 წლის 09 მარტის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-870-1138-2005. 
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დექსის 389-ე მუხლი) და שესაბამისი კვლევა.“37 „საკასაციო პალატამ აღნიשნა, რომ ინფლაციის 
გამო ლარის გაუფასურებიდან გამომდინარე დამატებითი თანხის ანაზღაურების მოთხოვნას-
თან დაკავשირებით არ არსებობს სსკ-ის 389-ე მუხლით გათვალისწინებული პირობები და, שესა-
ბამისად, ამ ნაწილשი მოთხოვნის დაკმაყოფილების სამართლებრივი საფუძველი“38. 

 „ფულის მსყიდველობითუნარიანი ცვალებადობა არ ცვლის ვალის თანხას და არ წარმო-
ადგენს გადასახდელი თანხის გადაფასების საფუძველს. აღნიשნული ცვლილების მიუხედავად, 
ფულის მსყიდველობითიუნარიანობა ნომინალის მიხედვით განისაზღვრება.“ 39 ; 40  „ფულადი 
ვალდებულების שესრულების დროს ვალდებულება ნაკისრ თანხაשი უნდა დაიფაროს, ვინაიდან 
ფულადი ვალდებულების საგანს წარმოადგენს ფულადი ნიשნების გარკვეული თანხა.“41  

 „სსკ-ის 389-ე მუხლის მიზანი საბაზრო ეკონომიკის განვითარების ხელשეწყობა, სამოქა-
ლაქო ბრუნვის სტაბილურობის უზრუნველყოფაა. ვალის გადახდისას კანონმდებელი ყურადღ-
ებას უთმობს არა გადასახდელი ნომინალის მსყიდველობაუნარიანობას, არამედ თავად ნომი-
ნალს და ფულადი ნიשნების რაოდენობას.“42 

განვითარებული ქვეყნების კანონმდებლობაשი „ნომინალიზმის“ პრინციპთან მიმართებით 
საყურადღებოა,43 რომ ერთიანი ვალუტის ერთეულის – ევროს שემოღების שემდეგ, იმ ქვეყნებ-
-ი ვალის ვაשეუერთდნენ ახალ სავალუტო სისტემას, სავაჭრო ურთიერთობებש ი, რომლებიცש
ლუტისა და გადახდის ვალუტის განსაზღვრის პრობლემამ დაკარგა თავისი პრაქტიკული მნიש-
ვნელობა, რადგან ასეთ ვალდებულებებשი ვალის ვალუტა და გადახდის ვალუტა ერთმანეთს 
ემთხვევა.  

ამასთან, ჯერ კიდევ მრავალ ქვეყანას გააჩნია განსხვავებული ფულადი სისტემები, რო-
მელთა ფულადი ერთეულების სახელწოდებაც ერთმანეთს არ ემთხვევა. ამიტომაც, დევალვა-
ციის ან რევალვაციის שემთხვევაשი მნიשვნელოვანია იმის განსაზღვრა, თუ რომელი ქვეყნის ვა-
ლუტა წარმოადგენს ვალის ვალუტას და რომელი ქვეყნის კი – გადახდის ვალუტას, რადგან 
„ნომინალიზმის“ პრინციპი გამოიყენება სწორედ ვალის ვალუტის მიმართ, ხოლო გადახდის 
ვალუტის ღირებულების שეცვლა კი არანაირ გავლენას არ ახდენს ვალდებულების ეკონომი-
კურ שინაარსზე44.  

„თუ ევროსაგან განსხვავებული ვალუტით გამოხატული ფულადი ვალდებულება უნდა 
ინ გადახდა უნდა განხორციელდეს ევროთიשიგნით, მაש ესრულდეს ქვეყნისש 45 , გარდა იმ 

                                                            
37   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 12 აპრილის განჩინება 

საქმეზე № ას-1190-2018. 
38   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 6 ოქტომბრის 

განჩინება საქმეზე № ას-1096-1125-2011. 
39   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 20 მაისის განჩინება 

საქმეზე № ას-217-207-2016. 
40   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 16 იანვრის განჩინება 

საქმეზე № ას-762-730-2016. 
41   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 19 ივლისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-347-323-2010. 
42   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 24 მარტის განჩინება 

საქმეზე № ას-130-122-2017. 
43   Weiler F., Schuldrecht AT, §9, Baden-Baden, Nomos, 2012, Rn 8. 
44   ძლიერიשვილი ზ., სახელשეკრულებო სამართალი (თანაავტორობით), თბ., 2014, 262. 
45   Grothe H., in: Bamberger H. G., Roth H., Hau W., Poseck R., BeckOK BGB, 53. Aufl., München, 2020, §244, Rn. 1-3. 
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-ეთანხმებული.46 თუ ფუש ემთხვევისა, რაცა სხვა ვალუტით გადახდა სპეციალურად არაიანש
ლადი ვალდებულება განსაზღვრულია უცხოურ ვალუტაשი, მოვალეს უფლება აქვს გადაიხა-
დოს იმ ქვეყნის ვალუტით, სადაც ხდება გადახდა, თუ მხარეები ამაზე სპეციალურად არიან שე-
თანხმებულნი (שვეიცარიის ვალდებულებითი კანონის 84-ე მუხლი, ინგლისის და აשש-ის სასა-
მართლო პრაქტიკა), გადახდის დღისათვის არსებული კურსის მიხედვით.47 მნიשვნელოვანია, 
რომ ვალუტის სტაბილურობის שესანარჩუნებლად და გაუფასურების თავიდან ასაცალიებლად 
 ეკრულება. ასეთი ტიპისשორის არსებობდეს ხელש ესაძლებელია, თვითონ სახელმწიფოებსש
ხელשეკრულებები გვხვდება ევროკავשირის წევრ რიგ ქვეყნებს שორის ევროს ვალუტის გასამ-
ყარებლად.48 საერთაשორისო სავალუტო ფონდი ცდილობს, იყოს ვალდებულებების שესრულე-
ბის გარანტი, რათა უზრუნველყოფილი იქნას საერთაשორისო მონეტარული სისტემის სტაბი-
ლურობა.49  

როგორც ეროვნულ, ისე უცხოურ ვალუტაשი გამოხატულ ფულად ვალდებულებებשი, ფუ-
ლი ასრულებს გადახდის საשუალების ფუნქციას. საერთაשორისო სავაჭრო და საბანკო პრაქტი-
კაשი ვალუტა ზოგჯერ განიხილება არა გადახდის საשუალება, არამედ როგორც გვაროვნული 
ნიשნით განსაზღვრული ნივთი, რომლის שეძენაც שეიძლება. ასეთი ურთიერთობების საფუძ-
ველს წარმოადგენს ვალუტის გადაცვლითი გარიგებები.50 ამიტომაც, საჭიროა ერთმანეთისგან 
ფულადი ვალდებულებებისა და ვალუტის გადაცვლითი გარიგებების განსხვავება, რამეთუ ფუ-
ლადი ვალდებულებებისაგან განსხვავებით, ვალუტის გაცვლითი გარიგებების მიმართ „ნომი-
ნალიზმის“ პრინციპი არ გამოიყენება51.  

 „განსახილველ שემთხვევაשი ნასყიდობის ხელשეკრულების მიხედვით ფასი განისაზღვრა 
ამერიკული დოლარით, ხოლო ვალდებულება שესრულდა – თანხა გადახდილი იქნა ლარשი. 
საკასაციო პალატამ აღნიשნა, რომ მოცემულ საქმეზე სსკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენება 
რელევანტური არ არის, რადგან სსკ-ის 389-ე მუხლის ნორმატიული שინაარსი აწესრიგებს ისეთ 
სამართალურთიერთობას, როდესაც სახეზეა ფულადი ვალდებულება, რა დროსაც, ფულადი 
ვალდებულების ოდენობა განსაზღვრულია, თუმცა, ვალდებულების წარმოשობის დღიდან ვალ-
დებულების שესრულების დღემდე ვალუტის კურსი ან ფულის ერთეული שეიცვალა.“ 52  

„მოსარჩელეთა მოთხოვნის მიუხედავად, რომ მათ მიერ თანხის გადარიცხვიდან ფულის 
ერთეულმა განიცადა ინფლაცია და ამიტომ მოპასუხეს თანხა აשש დოლარשი უნდა დაკისრებო-
და, სასამართლომ აღნიשნა, რომ მოსარჩელეებმა სხვადასხვა დროს ამხანაგობაשი שენატანი გა-

                                                            
46   Grundmann St., in: MüKo, BeckOK BGB, 8. Aufl., München, 2019, §244, Rn. 2.  
47   ძლიერიשვილი ზ., ქონების საკუთრებაשი გადაცემის ხელשეკრულებების სამართლებრივი ბუნება, თბ., 

2010, 331.  
48   Hofmeister H., Goodbye Euro: Legal Aspects of Withdrawal from the Eurozone, European Legal Studies Center, 

Columbia University Columbia Journal of European Law, Fall, 2011, <http://www.lexisnexis.com/hottopics/lna-
cademic/> [30.03.2020]. 

49   Feibelman A., Europe and the Future of International Monetary Law, Symposium Issue: The European Sovereign Debt 
Crisis: A Critical Assessment of the Euro & European Monetary Union, Transnational Law & Contemporary Problems, 
22Spring, 2013, <http://www.lexisnexis.com/hottopics/lnacademic/> [30.03.2020].  

50   ძლიერიשვილი ზ., ფულადი ვალდებულებების שესრულების თავისებურებანი, თბ., 2005, 25. 
51   ძლიერიשვილი ზ., ძლიერიשვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაשია ლ., 

სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2014, 248. 
52   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 

საქმეზე № ას-1298-2018. 
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ნახორციელეს ეროვნულ ვალუტაשი – ლარשი, שესაბამისად, მოპასუხეს, მოსარჩელეების სასარ-
გებლოდ, თანხის გადახდაც ლარשი უნდა დაკისრებოდა.“ 53  

„სასამართლომ აღნიשნა, რომ ექსპერტიზის დასკვნაשი, რომელსაც დაეყრდნო სასამარ-
თლო, ზიანის ანაზღაურების დროს ზიანი ეროვნულ ვალუტაשია (ლარი) დაანგარიשებული, שე-
საბამისად, სახეზე არ არის სსკ-ის 389-ე მუხლით გათვალისწინებული ფულის ერთეულის გაზ-
რდა, שემცირება ან ვალუტის ცვლილება.“54  

 „სსკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენება שესაძლებელია იმ שემთხვევაשი, როცა ადგილი აქვს 
დენომინაციას55 (ფულის ერთეულის გაზრდა ან שემცირება), ან ჰიპერინფლაციას, ან ვალუტის 
  ეცვლას“.56ש

„საკასაციო პალატამ აღნიשნა, რომ სსკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენება დაუשვებელია ფუ-
ლის კურსის ნორმალური გაუარესების დროს, რადგანაც აღნიשნული პროცესი ყველა ქვეყანა-
 ი: იგიשემდეგש ნულება მდგომარეობსשესაბამისად, ნორმის ფუნქციური დანიש .ნებაשი აღინიש
გამოიყენება მაשინ, როდესაც სახელმწიფო ფულის ნომინალს ცვლის ან კიდევ მაשინ, როდესაც 
ადგილი აქვს ჰიპერინფლაციას (ძალიან მაღალი ინფლაცია, რომელიც ხשირად განისაზღვრება, 
როგორც ინფლაცია, რომლის ყოველთვიური დონე, დროის ხანგრძლივი მონაკვეთის განმავ-
ლობაשი აღემატება 50 პროცენტს.) თუ სახელმწიფოს მიერ ნომინალის שეცვლას ან ჰიპერინ-
ფლაციას არ ექნება ადგილი, სსკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენება დაუשვებელია.“57  

3. „ნომინალიზმის“ პრინციპი, როგორც სამოქალაქო ბრუნვაשი საჯარო
წესრიგის გამოხატულება 

„ნომინალიზმის“ პრინციპი שეიძლება ჩაითვალოს სამოქალაქო ბრუნვაשი საჯარო წეს-
რიგის გამოხატულებად58. „საჯარო წესრიგი ხელს უწყობს ზნეობრივი და სამართლიანი სა-
მოქალაქო ბრუნვის დამკვიდრებას. სამოქალაქო ბრუნვის თავისუფლება שებოჭილია და გარ-
კვეული საზოგადოებრივი ინტერესების ფარგლებשია მოქცეული.“59 „საჯარო წესრიგი ასევე 
არის სახელმწიფოს ძირეული და ფუნდამენტური ინტერესების გამომხატველი ნორმების ერ-
თობლიობა, რომელზეც სახელმწიფოს სტაბილურობაა დამოკიდებული.“60 

53 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 16 იანვრის განჩინება 
საქმეზე № ას-762-730-2016. 

54 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 20 მაისის განჩინება 
საქმეზე № ას-217-207-2016. 

55 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2000 წლის 5 აპრილის გადა-
წყვეტილება საქმეზე № 3/კ428.  

56 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 
საქმეზე № ას-1298-2018. 

57 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 13 თებერვლის გან-
ჩინება საქმეზე № ას-54-54-2018. 

58 მესხიשვილი ქ., ვალუტის კურსის ცვლილების ზეგავლენა სამოქალაქო ურთიერთობებზე, „ქართული 
ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა“, V გამოც., თბ., 2016, 3. 

59 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 31 მარტის განჩინება 
საქმეზე № ას-501-475-2015. 

60 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 357. 
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„ნომინალიზმის“ პრინციპიდან გამომდინარე, 1 ლარი უდრის 1 ლარს ნებისმიერ ვითარე-
ბაשი, მიუხედავად იმისა ხდება ფულის მსყიდველობითიუნარიანობის გაზრდა თუ – שემცირება. 
თუკი მხარეები ითვალისწინებენ ფულის კურსის שესაძლო ცვლილებებს, მათ שეუძლიათ სხვა-
დასხვა დათქმით თავი დაიზღვიონ უარყოფითი שედეგებისაგან. თუ ამას არ ექნება ადგილი, 
„ნომინალიზმი“ სამართლის ობიექტური ნებით, სავარაუდო პირობა იქნება და שესაბამისად, 
მხარეებიც თავიანთ თავზე აიღებენ მისგან მოსალოდნელი უარყოფითი שედეგების რისკსაც: 
ვალის გადახდის მომენტשი, თუკი გაზრდილია ფულის მსყიდველობითუნარიანობა, ეს კრედი-
ტორის სასარგებლოდ მეტყველებს და მოვალეს არავითარი უფლება არა აქვს ვალის დაბრუნე-
ბისას თავის სასარგებლოდ დაეყრდნოს ამ გარემოებას. თუ ვალის გადახდის მომენტשი שემცი-
რეულია ფულის მსყიდველობითუნარიანობა, მაשინ ამ რისკის მატარებელი ავტომატურად ხდე-
ბა კრედიტორი და მასაც არა აქვს უფლება ეს გარემოება გამოიყენოს მოვალის საწინააღმდე-
გოდ.61 „ნომინალიზმის“ პრინციპი ზოგჯერ მძიმე მდგომარეობაשი აყენებს კრდიტორს და ერთ-
გვარ שეღავათებს უქმნის მოვალეს62. 

საკასაციო პალატამ აღნიשნა, რომ „სსკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენება დაუשვებელია ფუ-
ლის კურსის ნორმალური გაუარესების დროს. ლარის კურსის დაცემის კრიტერიუმად არ שეიძ-
ლება აღებულ იქნეს რომელიმე უცხოურ ვალუტასთან მისი שეფარდება, რადგან როგორც 
ცნობილია, ლარის კურსი უცხოურ ვალუტასთან שეფარდებაשი მერყეობს, ზოგი ქვეყნის ვალუ-
ტასთან שეფარდებაשი მცირდება, მაგრამ ზოგიერთი ქვეყნის ვალუტასთან მიმართებაשი იზ-
რდება. თუმცა იქიდან გამომდინარე, რომ გარანტორს ვალდებულება უნდა שეესრულებინა გა-
დახდის დროს არსებული დოლარის კურსის გათვალისწინებით, ასეთ שემთხვევაשი არ მოქმე-
დებს სსკ-ის 389-ე მუხლით გათვალისწინებული „ნომინალიზმის“ პრინციპი.63  

„ნომინალიზმის“ პრინციპის დამდგენი ნორმების დისპოზიციური ხასიათი, שესაძლებ-
ლობას აძლევს მხარეებს, გამოიყენონ სამოქალაქო და სავაჭრო ბრუნვის მიერ שემუשავებული 
სამართლებრივი დაცვის საשუალებები, რომლებიც მიმართულია ვალუტის გაუფასურებისგან 
დასაცავად. სამართლებრივი დაცვის საשუალებების გამოყენება სასამართლოს მიერ ხდება ან 
მხარეთა წინასწარი שეთანხმების გამო (დამცავი დათქმები); ან მხარეთა წინასწარი שეთან-
ხმების გარეשე (ვადის გადაცილების დროს ვალუტის გაუფასურების שედეგად წარმოשობილი 
ზიანის ანაზღაურება და ა. 64 .(.ש 

„საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ თუკი მხარეები ითვალისწინებენ ფულის კურ-
სის שესაძლო ცვლილებას, მათ שეუძლიათ სხვადასხვა დათქმით უარყოფითი שედეგებისაგან 
თავი დაიზღვიონ. თუ ამას არ ექნება ადგილი, „ნომინალიზმი“ სამართლის ობიექტური ნებით, 
სავარაუდო პირობა იქნება და, שესაბამისად, მხარეები საკუთარ თავზე აიღებენ მისგან მოსა-
ლოდნელი უარყოფითი שედეგების რისკსაც.“65  

                                                            
61   ზოიძე ბ., ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ახვლედიანი ზ., שენგელია რ., ხეცურიანი ჯ. (რედ.), საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., 2001, 348.  
62   მესხიשვილი ქ., ვალუტის კურსის ცვლილების ზეგავლენა სამოქალაქო ურთიერთობებზე, „ქართული 

ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა“, V გამოც., 2016, 2. 
63   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 24 მარტის განჩინება 

საქმეზე № ას-130-122-2017. 
64   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 

საქმეზე № ას-1298-2018. 
65   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 8 თებერვლის 

განჩინება საქმეზე № ას-1162-2018. 
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4. „ნომინალიზმის“ პრინციპის მიმართება שეცვლილი გარემოებების გამო 
ხელשეკრულების მისადაგებასთან 

 
პრაქტიკული მნიשვნელობის საკითხია, გამოიყენება თუ არა „ნომინალიზმის“ პრინციპი 

-ეკრულების მისადაგებასთან მიმართებით.66 კანონმდეשეცვლილი გარემოებების გამო ხელש
ბელმა სსკ-ის 389-ე მუხლით მოაწესრიგა გამონაკლისი, რომელიც მიზნად ისახავს ფასთა სტა-
ბილურობის უზრუნველყოფასა და მომხმარებელთა დაცვას. სსკ-ის 389-ე (ფულადი ვალდებუ-
ლების გადახდა ფულადი ერთეულის კურსის ცვლილებისას) და სსკ-ის 398-ე მუხლების (ხელ-
-ეცვლილი გარემოებებისადმი) ურთიერთმიმართების დროს, გაუש ეკრულების მისადაგებაש
მართლებელია სსკ-ის 389-ე მუხლის უპირატესობის აღიარება67. ამ საკითხზე მსჯელობისას აუ-
ცილებელია ცალკეული שემთხვევის გათვალისწინებით שეფასდეს, რამდენად და რა שემთხვევა-
 ,ი უნდა ჩაითვალოს ფულის ერთეულის ან ფულის კურსის ცვლილება იმგვარ ცვლილებადש
რომელიც ხელשეკრულების არსზე არსებით ზეგავლენას ახდენს68. კერძოდ, მხარეთათვის აღ-
ნიשნული ცვლილება რამდენადაა ისეთი გარემოება, რომლის გათვალისწინების שემთხვევაשი 
ისინი ან ერთ-ერთი მათგანი აღნიשნულ ხელשეკრულებას არ ან სხვა პირობებით დადებდა.69 
რამდენად იყო მხარეების მიერ აღნიשნული გარემოების ცვლილება წინასწარ განჭვრეტადი? 
ამასთან, გარემოებათა ცვლილება უნდა იყოს აשკარა და მძიმე שედეგებს იწვევდეს მოვალი-
სათვის. „ფულადი ვალდებულებების მიმართ שესრულების שეუძლებლობის ინსტიტუტი არ 
მოქმედებს (Geld muss man haben). ხელשეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების שეს-
რულების שეუძლებლობა, მოვალისათვის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძვე-
ლი שეიძლება გახდეს, მხოლოდ კანონით პირდაპირ გათვალისწინებულ שემთხვევებשი.70  

სსკ-ის 389-ე მუხლის დანაწესი სსკ-ის 398-ე მუხლთან მიმართებით, ძირითადად უნდა ჩა-
ითვალოს საგამონაკლისო ნორმად, ვინაიდან იგი აწესრიგებს უשუალოდ ფულის ერთეულის 
(კურსის) שეცვლის שემთხვევაשი განსხვავებულ სამართლებრივ שედეგებს.71 სსკ-ის 398-ე მუხ-
ლის გამოყენების უმნიשვნელოვანესი წინაპირობა კი ხელשეკრულების დადების שემდეგ გარე-
მოებათა ისეთი აשკარა ცვლილებაა, რომელთა გათვალისწინების שემთხვევაשი שეუძლებელია 
სავარაუდო იყოს ხელשეკრულების დადებისადმი მხარეების (ან ერთ-ერთი მათგანის) დაინტე-
რესება. გარემოების ცვლილება იმდენად უნდა ამძიმებდეს ერთ-ერთი მხარის მდგომარეობას, 
რომ მისგან ხელשეკრულების უპირობო שესრულების მოთხოვნა არათანაზომიერად უნდა 
ხელყოფდეს მის ინტერესებს 72  ესაბამისად, თუ განხილული წინაპირობები თვალსაჩინოაש .
ფულის ერთეულის, მისი კურსისა თუ ვალუტის ცვლილების სახით, ასეთ שემთხვევაשი, 
დაცული უნდა იქნეს ორივე ნორმის მიზანი.  

                                                            
66   Lorenz St., Bamberger H. G., Roth H., Hau W., Poseck R., BeckOK BGB, 53. Aufl., München, §313, Rn. 2-3. 
67   ჩაჩავა ს., მოთხოვნისა და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერძო სამართალשი, სად. ნაשრომი, 

თბ., 2010, 71. 
68   ჩიტაשვილი ნ., שეცვლილი გარემოებებისადმი ხელשეკრულების მისადაგება, როგორც ვალდებულების 

 .ედეგი, „სამართლის ჟურნალი“, № 1, 2014, 204ש ესრულების გართულების სამართლებრივიש
69   ჩაჩავა ს., მოთხოვნებისა და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერძო სამართალשი, სად. ნაשრომი, 

თბ., 2010, 72. 
70   ვაשაკიძე გ., სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა სისტემა, თბ., 2010, 96. 
71   იქვე, 98. 
72   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 

საქმეზე № ას-1298-2018. 
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 „ხელשეკრულების שეცვლილი გარემოებებისადმი მისადაგების שეუძლებლობისას სახეზე 
იქნება გრძელვადიანი ხელשეკრულების שეწყვეტის კანონისმიერი წინაპირობა (სსკ-ის 399-ე 
მუხლი).“73 „სამოქალაქო კოდექსის 389-ე მუხლის გამოყენება გრძელვადიან ურთიერთობაשი, 
დასაשვებია მხოლოდ გარემოებების არსებითი ცვლილებისას (სსკ-ის 398-ე მუხლი), როდესაც 
დღის წესრიგשი დგება ხელשეკრულების მისადაგების აუცილებლობა שეცვლილი გარემოე-
ბებისადმი“.74 „სსკ-ის 389-ე მუხლი გამოიყენება იმ שემთხვევაשი, როდესაც მხარეს აკისრია თან-
ხის გადახდის ვალდებულება.“75 „საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ რაც שეეხება სამოქალაქო 
კოდექსის 389-ე მუხლის გამოყენებას, გრძელვადიან ურთიერთობაשი იგი (ვალდებულების 
წარმოשობის დროს არსებული გაცვლითი კურსის שესაბამისად ანაზღაურება) დასაשვებია 
მხოლოდ გარემოებების არსებითი ცვლილებისას (სსკ-ის 398-ე მუხლი), როდესაც დღის წეს-
რიგשი დგება ხელשეკრულების მისადაგების აუცილებლობა שეცვლილი გარემოებებისადმი.“76 
„საკასაციო სასამართლოს שეფასებით, მოცემულ שემთხვევაשი, მოვალის მდგომარეობა კურსის 
ცვლილებასთან დაკავשირებით, იმდენად არ დამძიმებულა, რომ მისგან ხელשეკრულების 
უპირობო שესრულების მოთხოვნამ, არამართლზომიერად ხელყოს მისი ინტერესები, שესა-
ბამისად, უპირატესობა სსკ-ის 389-ე მუხლით გათვალისწინებულ „ნომინალიზმის“ პრინციპს 
უნდა მიენიჭოს.“77  

 „საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ „ნომინალიზმის“ პრინციპი მიესადაგება მხოლოდ 
გადახდის ვალუტის მსყიდველუნარიანობის שეცვლას და დაუשვებელია ამ პრინციპის გამოყე-
ნების საკითხის დასმა მაשინ, როდესაც საუბარია ეროვნული ვალუტის უცხო ქვეყნის ვალუტის 
კურსთან ცვალებადობის שედეგად წარმოשობილ ზიანზე“.78  

 

5. გადახდის ვადის დადგომამდე ვალუტის שეცვლა 
 
ფულის მსყიდველობითუნარიანობის שეცვლისაგან განსხვავდება ისეთი שემთხვევები, 

როდესაც ხდება ვალუტის שეცვლა, ანუ ძველი ფულადი ერთეული იცვლება ახალი ფულადი 
ერთეულით (მაგალითად, კუპონი שეიცვალა ლარით)79, რაც ფულის რეფორმის ერთ-ერთ სახეს 
წარმოადგენს.80 ამ שემთხვევაשი საინტერესოა, თუ რა კურსით არის ვალდებული გადაიხადოს 

                                                            
73   მესხიשვილი ქ., ვალუტის კურსის ცვლილების ზეგავლენა სამოქალაქო ურთიერთობებზე, „ქართული 

ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა“, V გამოც., 2016, 3. 
74   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 31 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1153-1173-2011. 
75   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 17 სექტემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-239-564-09. 
76   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 20 მაისის განჩინება 

საქმეზე № ას-147-143-2016. 
77   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 8 თებერვლის 

განჩინება საქმეზე № ას-1162-2018. 
78   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 

საქმეზე № ას-1298-2018. 
79   ჩანტლაძე მ., ნების გამოვლენის განმარტება, პირგასამტეხლოს שემცირება, ნომინალიზმის პრინციპი, 

ჟურნალი „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, № 1, 2002, 172-174. 
80   მესხიשვილი ქ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინ კომენტარი, მუხლი 389, ველი 23. 

<www.gccc.ge> [30.03.2020]. 
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მოვალემ ვალი? ფულის ნიשნების שეცვლისას გადაცვლით ურთიერთობებს საფუძვლად უნდა 
დაედოს საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ დადგენილი ის კურსი, რომელიც ვალუტის 
  ორის.81ש ეცვლის დღეს არსებობდა ფულის ამ ერთეულებსש

„საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1993 წლის 24 მარტის #246 დად-
გენილებით, „საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორიაზე მიმოქცევაשი საქართველოს რესპუბ-
ლიკის ეროვნული ბანკის კუპონის გამოשვების שესახებ“, საგადამხდელო საשუალების სახით 
-ნული დადგენილების მე-2 პუნქტის მიხედვით, თანაფარשემოღებული იქნა „კუპონი“. აღნიש
დობა კუპონსა და მანეთს שორის განისაზღვრა 1-1-ზე. „მიმოქცევაשი ეროვნული ვალუტის 
„ლარის“ გამოשვების שესახებ საქართველოს სახელმწიფო მეთაურის 1995 წლის 16 სექტემბრის 
# 363 ბრძანებულებით, 1995 წლის 2 ოქტომბრიდან საქართველოს ტერიტორიაზე ერთადერთ 
კანონიერ საგადახდო საשუალებად გამოცხადდა ეროვნული ლარი და კუპონის ლარზე 
გაცვლითი კურის განისაზღვრა שეფარდებით 1 მილიონი კუპონი 1 ლარზე. שესაბამისად, საქარ-
თველოשი ფულადი რეფორმების שედეგად განისაზღვრა საგადამხდელო საשუალება და დად-
გინდა მათ שორის თანაფარდობა“.82  

 „საქონლის საერთაשორისო ყიდვა-გაყიდვის שესახებ“ გაეროს კონვენციის თანახმად, 
ვალდებულება უნდა שესრულდეს ხელשეკრულებით გათვალისწინებულ ვალუტაשი, მაგრამ რო-
დესაც ასეთ ვალუტაשი გადახდის שესრულება שეუძლებელია, გადამხდელი ვერ მიუთითებს გა-
დახდის שეუძლებლობაზე, თუ ალტერნატიული ვალუტა იძლევა გადახდის საשუალებას“.83  

 „ვალუტის שეცვლის რისკის მატარებელები სამართლებრივ ურთიერთობაשი მყოფი 
მხარეები ვერ იქნებიან, ამიტომაც კანონი აწესებს გადაანგარიשების მეთოდს, კერძოდ, ვალ-
დებულება იმ კურსით უნდა שესრულდეს, რაც ვალუტათა שეცვლის დღეს არსებობდა“.84  

„პალატის שეფასებით, საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტს წარმოადგენდა, რომ 1993-1995 
წლებשი ქვეყანაשი მიმდინარეობდა ჰიპერინფლაცია. ადგილი ჰქონდა საქონლის ფასებისა და 
მიმოქცევაשი არსებული ფულის მასის უაღრესად სწრაფ ზრდას, რომელმაც გამოიწვია 
ფულადი ერთეულის მკვეთრი გაუფასურება, საგადასახადო ბალანსის მოשლა და ნორმალური 
სამეურნეო კავשირების დარღვევა. მართალია, მიიჩნეოდა, რომ დადგენილი იყო ოფიციალური 
კურსი, მაგრამ ფაქტობრივად ქვეყანაשი მოქმედებდა საბაზრო და კომერციული კურსები, 
რომლის საფუძველზეც ხდებოდა ფულის გაცვლა. שესაბამისად, განსახილველ שემთხვევაשი, 
მხარეთა שორის ურთიერთობა უნდა მოწესრიგებულიყო და ფულადი ვალდებულების გა-
დაანგარიשება უნდა მომხდარიყო არა „ნომინალიზმის“ პრინციპის, არამედ საბაზრო კურსის 
მიხედვით“85.  

81 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 
საქმეზე № ას-1298-2018. 

82 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2006 წლის 9 მარტის 
გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-870-1136-2005. 

83 Atamer Y. M., in: Kröll St., Mistelis L., Viscasillas P. P, UN-Convention on the International Sales of Goods (CISG), 
<https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata/komm/kroemivicisg_1/unkaufrue/cont/kroemivicisg.unkaufrue.a79.glii.gl1.
glb.glbb.gliii.htm&pos=0&hlwords=monetary%c3%90obligation%c3%90+monetary%2cobligation+%c3%90+monetar
y+%c3%90+obligation+%c3%90+monetaryobligation+#xhlhit> [30.03.2020]. 

84 მესხიשვილი ქ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინ კომენტარი, მუხლი 389, ველი 24. 
<www.gccc.ge> [30.03.2020]. 

85 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 1 დეკემბრის 
განჩინება საქმეზე № ას-1512-1427-2012. 
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 „საკასაციო სასამართლომ ყურადღება მიაპყრო იმას, რომ განსახილველ დავაשი, 
გადამწყვეტი იყო ის გარემოება, რასაც ვალდებულების წარმოשობა და שესაბამისად, მისი 
ოდენობის განსაზღვრა უკავשირდება. საქმეשი წარმოდგენილი საქსტატის ცნობის თანახმად, 
სამომხმარებლო ფასების ინდექსის ცვლილების გათვალისწინებით, 05.11.2014 წლისათვის, 111 
მანეთი שეადგენდა 92.59 ლარს. აღნიשნულის საწინააღმდეგო მტკიცებულება კასატორს არ 
წარმოუდგენია. საკასაციო სასამართლომ არ გაიზიარა კასატორის მოსაზრება განსახილველ 
 ი საქართველოს სახელმწიფოს მეთაურის 1995 წლის 16 სექტემბრის №363שემთხვევაש
ბრძანებულებისა და სსკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენების საჭიროებასთან დაკაשირებით.“86  

 
6. დასკვნა 

 
სსკ-ის 389-ე მუხლი პირობითად שეიძლება დავყოთ ორ ნაწილად: პირველი שემთხვევად 

-ეცვლა ვალდებულების წარმოש ეიძლება განისაზღვროს ფულის მსყიდველობითუნარიანობისש
 ,ეცვლაש ემთხვევად – ვალუტისש ესრულების მომენტამდე, ხოლო მეორეש ობის დროიდან მისიש
ანუ ძველი ფულადი ერთეულის ახალი ფულადი ერთეულით שეცვლა.  

სსკ-ის 389-ე მუხლის მიზანი საბაზრო ეკონომიკის განვითარების ხელשეწყობა, სამოქა-
ლაქო ბრუნვის სტაბილურობის უზრუნველყოფაა. მსოფლიოს ცივილიზებული სამყაროს ქვეყ-
ნების კანონმდებლობაשი ასახული ეს პრინციპი, ვალის გადახდისას ყურადღებას უთმობს არა 
გადასახდელი ნომინალის მსყიდველობაუნარიანობას, არამედ თავად ნომინალს და ფულადი 
ნიשნების რაოდენობას. „ნომინალიზმის“ პრინციპის שესაბამისად, ვალდებულების საგანი 
ფულადი ერთეულების რაოდენობაა და არა ფულის მსყიდველობაუნარიანობა.  

საჭიროა ერთმანეთისგან ფულადი ვალდებულებებისა და ვალუტის გადაცვლითი გა-
რიგებების განსხვავება, რამეთუ ფულადი ვალდებულებებისაგან განსხვავებით, ვალუტის 
გაცვლითი გარიგებების მიმართ „ნომინალიზმის“ პრინციპი არ გამოიყენება.  

„ნომინალიზმის“ პრინციპი שეიძლება ჩაითვალოს სამოქალაქო ბრუნვაשი საჯარო წეს-
რიგის გამოხატულებად. თუმცა კი „ნომინალიზმის“ პრინციპის დამდგენი ნორმების დისპო-
ზიციური ხასიათი, שესაძლებლობას აძლევს მხარეებს გამოიყენონ სამოქალაქო და სავაჭრო 
ბრუნვის მიერ שემუשავებული სამართლებრივი დაცვის საשუალებები, რომლებიც მიმართულია 
ვალუტის გაუფასურებისგან დასაცავად.  

„ნომინალიზმის“ პრინციპი שეიძლება שეფასდეს, როგორც ეკონომიკური გაგებით ფულის 
გადაფასების დაუשვებლობის წესის ნორმატიული საფუძველი. ეკონომიკური ფაქტორებით 
განპირობებული რყევები არ ცვლის ფულის ფუნქციურ დანიשნულებასა და ნომინალურ ღირე-
ბულებაשი დაფიქსირებული ვალდებულების მოცულობასს.  

სსკ-ის 389-ე მუხლის დანაწესი სსკ-ის 398-ე მუხლთან (ხელשეკრულების მისადაგება 
 ეცვლილი გარემოებებისადმი) მიმართებით, ძირითადად, უნდა ჩაითვალოს საგამონაკლისოש
ნორმად, ვინაიდან იგი აწესრიგებს უשუალოდ ფულის ერთეულის (კურსის) שეცვლის שემთხვე-
ვაשი განსხვავებულ სამართლებრივ שედეგებს. שესაბამისად, თუ განხილული წინაპირობები 
ვლინდება ფულის ერთეულის, მისი კურსისა თუ ვალუტის ცვლილების სახით, ასეთ 
  .ი, დაცული უნდა იქნეს ორივე ნორმის მიზანიשემთხვევაש

                                                            
86   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 15 დეკემბრის 

განჩინება საქმეზე № ას-1269-1189-2017. 
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მის“ პრინციპი მოქმედებს მხოლოდ ვალის ვალუტის მიმართ, ამიტომაც დაუשვებელია ამ პრინ-
ციპის გამოყენების საკითხის დასმა მაשინ, როდესაც საუბარია ეროვნული ვალუტის უცხო 
ქვეყნის ვალუტის კურსთან ცვალებადობის שედეგად წარმოשობილ ზიანზე.  

ფულის მსყიდველობითუნარიანობის שეცვლისაგან განსხვავდება ისეთი שემთხვევები, 
როდესაც ხდება ვალუტის שეცვლა, ანუ ძველი ფულადი ერთეული იცვლება ახალი ფულადი 
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აკაკი გაწერელია

ელექტროენერგიის ქართული ბაზრის ევროპეიზაციის საკანონმდებლო 

ტენდენციები 

ელექტროენერგიის ქართული ბაზრის სტრუქტურის ძირეულმა ცვლილებამ და თვი-
სებრივად ახალ მოდელზე გადასვლამ აუცილებელი გახადა ელექტროენერგეტიკის სექტო-
რის ახლებური მოწესრიგების სწორი აღქმა და ჯეროვანი გამოყენება. თავის მხრივ, აღნიש-
ნული მოდელი კონკურენტული ბაზრის ჩამოყალიბების ხელשეწყობის მიზნით დაინერგა. 
ახალმა კანონმა שექმნა שესაძლებლობა, ელექტროენერგიით ვაჭრობა განხორციელებული-
ყო როგორც ორგანიზებულ (დღით ადრე და დღიურ) ბაზრებზე, ისე გრძელვადიანი ორ-
მხრივი ხელשეკრულებების საფუძველზე. ბაზარზე ახალი მოთამაשეები გამოჩნდნენ. ამავ-
დროულად, ბაზრის მონაწილეთათვის პასუხისმგებლობის მკაცრი ზომები დადგინდა. ელექ-
ტროენერგიის ქართული ბაზრის ახალი მოდელის ჩამოყალიბება საქართველოს მიერ ევრო-
კავשირთან ასოცირების שესახებ שეთანხმების დადებას და שემდგომ − ენერგეტიკული გაერ-
თიანების დამფუძნებელ ხელשეკრულებასთან שეერთებას უკავשირდება. ამდენად, განახლე-
ბული ქართული ენერგეტიკული კანონმდებლობის განხორციელების მექანიზმები სწორედ 
ევროპულ კანონმდებლობაשი უნდა ვეძებოთ. 

საკვანძო სიტყვები: ელექტროენერგიის ბაზრის ლიბერალიზაცია, ჰარმონიზაცია, 
ელექტროენერგიის საბითუმო ბაზარი, ელექტროენერგიის ბაზრის გახსნა, ელექტროენერ-
გიის ბაზრის სამიზნე მოდელი, კონკურენცია ელექტროენერგიის ბაზარზე, ელექტროენერ-
გიით ფიზიკური ვაჭრობა, ფინანსური ვაჭრობა, ორგანიზებული ბაზარი, ბირჟა, ორმხრივი 
ხელשეკრულება, ასოცირების שესახებ שეთანხმება, ენერგეტიკული გაერთიანება.  

 ესავალიש .1

ენერგიით ვაჭრობას, როგორც თანამედროვე ფენომენს, ევროპაשი ენერგეტიკის სექტო-
რების ლიბერალიზაციის პროცესის დაწყებით ჩაეყარა საფუძველი. ელექტროენერგიის ბაზრე-
ბის (ისევე, როგორც, ზოგადად, ენერგიის ბაზრების) ლიბერალიზაციის პროცესის დაწყება/-
განვითარება კი პირდაპირ იყო/ არის დაკავשირებული გამჭვირვალე და კონკურენტული გარე-
მოს არსებობასთან.  

ევროპაשი ელექტროენერგიის ბაზრის ლიბერალიზაციის პროცესის საწყისად მიჩნეულია 
1990−2000-იანი წლები. 1996 წელს ელექტროენერგიის ბაზრის ლიბერალიზაციის თაობაზე პირ-
ველი ევროპული დირექტივით დადგინდა ელექტროენერგიის ბაზრის ფუნქციონირების שესა-
ხებ პირველი ერთობლივი წესი (ევროპარლამენტისა და საბჭოს 1996 წლის 19 დეკემბრის 
96/92/EC დირექტივა ელექტროენერგიის שიდა ბაზრისათვის საერთო წესების שესახებ).1 ელექ-
ტროენერგიის ბაზრის ფუნქციონირების მომწესრიგებელი წესები დაიხვეწა და განახლდა 2003 
წელს (მეორე ენერგოპაკეტი) და שემდგომ − 2009 წელს (მესამე ენერგოპაკეტი) ეს წესები, שესა-
ბამისი განახლებების გათვალისწინებით, ეტაპობრივად აისახა ეროვნულ კანონმდებლობებשი.2 

 ასისტენტი კერძო სამართლის მიმართულებით (თსუ), დოქტორანტი (თსუ), „ჯორბენაძე გაწერელია 
ქაუნსელორსის“ მმართველი პარტნიორი, ადვოკატი, მედიატორი.  

1 Haucap J., Heimeshoff U., Energiekartellrecht, Kap. 2, Rn. 4. 
2 იქვე. 
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მაგალითად, სპეციალური კანონით 1998 წლის აპრილიდან გერმანიის ფედერაციულ რესპუბ-
ლიკაשი ყველა მომხმარებელს მიეცა שესაძლებლობა, თავისუფლად აერჩია პირი, რომელიც 
ელექტროენერგიით მის მომარაგებას უზრუნველყოფდა.3 

2016 წლის ნოემბერשი ევროკომისიამ მოახდინა იმ ცვლილებათა ინიცირება, რომლებიც 
მოიცავდა ელექტროენერგეტიკულ სექტორשი שემავალი თითქმის ყველა სფეროს ახლებურად 
მოწესრიგების საკითხებს (განახლებად ენერგიასთან, ელექტროენერგიის გადამცემ ინფრას-
ტრუქტურასა და ენერგოეფექტურობასთან დაკავשირებულ საკითხებს) (ზამთრის ენერგოპაკე-
ტი4).5 

„ენერგეტიკის სამართლის განვითარება საქართველოשი არსებითად სამართლის რეფორ-
მის საგნად უნდა იქნას მოაზრებული“.6 დამოუკიდებლობის აღდგენის שემდგომ პერიოდשი, שე-
საბამისი დადებითი დინამიკის გათვალისწინებით, שეიქმნა იმის საფუძვლები, რომ ქვეყანას 
ელექტროენერგიის ღია და კონკურენტული ბაზრის ჩამოყალიბებისთვის პირველი ნაბიჯების 
გადადგმის שესაძლებლობა მისცემოდა.7 ელექტროენერგიის ბაზრის ჩამოყალიბებასა და გან-
ვითარებაשი უმნიשვნელოვანესი ფუნქცია שეასრულა „ელექტროენერგეტიკისა და ბუნებრივი 
გაზის שესახებ“ საქართველოს 1997 წლის 27 ივნისის კანონმა8 და მის საფუძველზე საქართვე-
ლოს ენერგეტიკის მინისტრის 2006 წლის 30 აგვისტოს №77 ბრძანებით დამტკიცებულმა 
„ელექტროენერგიის (სიმძლავრის) ბაზრის წესებმა“. ელექტროენერგიის ბაზრის ევროპული 
მოდელის მსგავსად, საქართველოს კანონმდებლობა იმთავითვე ითვალისწინებდა ელექტროე-
ნერგიით როგორც საცალო, ისე საბითუმო ვაჭრობის მომწესრიგებელ დებულებებს, თუმცა ეს 
დებულებები ევროპული მოდელისგან არსებითად განსხვავდებოდა.  

ენერგეტიკული გაერთიანების დამფუძნებელ ხელשეკრულებასთან საქართველოს שეერ-
თების ფაქტი ელექტროენერგიის ბაზრის ევროპულ მოდელზე გადასვლის שეუქცევი პროცესის 
საწყის ეტაპად უნდა იქნეს მიჩნეული, რადგან სწორედ ქვეყნის ენერგეტიკულ გაერთიანებაשი 
გაწევრიანებამ დააჩქარა ეროვნული კანონმდებლობის ევროპულთან ჰარმონიზაციის პროცესი. 
 ,ეთანხმებით (The Accession Agreement) საქართველომ იკისრა ვალდებულებაש ეერთებისש
დროის გარკვეულ მონაკვეთשი საკუთარი კანონმდებლობა ევროპული სტანდარტების שესაბა-
მისად მოეწესრიგებინა. ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობაשი გამოიცა/მიღებულ იქნა არაერ-
თი საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე აქტი, რომლებიც უდავოდ საქართველოשი ელექ-
ტროენერგიის ბაზრის ევროპული მოდელის שემოღების მყარი წინაპირობა იყო. 

 ნაשრომשი მიმოხილულია საქართველოשი ელექტროენერგიის ბაზრის ევროპული მოდე-
ლის ფუნქციონირებასთან დაკავשირებით მოქმედი წესები და ქვეყნის მიერ ელექტროენერგიის 
ბაზრის ევროპული სტანდარტების საკუთარ კანონმდებლობაשი ასახვის ვალდებულების სა-

3 იქვე, Rn. 5. 
4 ენერგოპაკეტი არ მოიცავდა ბუნებრივი გაზის ბაზარზე ბუნებრივი გაზით ვაჭრობის მოწესრიგებასთან 

დაკავשირებულ საკითხებს. 
5 Haucap J., Heimeshoff U., Energiekartellrecht, Kap. 2, Rn. 4. 
6 სამხარაძე ი., ენერგეტიკის სამართალი, როგორც აკადემიური დისციპლინა, ჟურნ. „მართლმსაჯულება 

და კანონი“, №2 (58), 2018, 71. 
7 Energy Community Secretariat, Energy Governance in Georgia, Report on Compliance with the Energy Community 

Acquis, 2017, 10. 
8 საქართველოს კანონი „ელექტროენერგეტიკისა და ბუნებრივი გაზის שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, 

33, 31/07/1997 (ძალადაკარგულია, 20/12/2019). 
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ფუძვლები. ნაשრომის მიზანია, საქართველოს ელექტროენერგიის საბითუმო ბაზრის მომწეს-
რიგებელ ნორმებსა და ევროპაשი ამ სფეროשი მოქმედ წესებს שორის პარალელის გავლება. ასე-
ვე, დასკვნის სახით שემოთავაზებულია საქართველოשი ელექტროენერგიის ბაზრის ევროპული 
მოდელის დამკვიდრების პერსპექტივის ავტორისეული ხედვა. 

 

2. ელექტროენერგიით საბითუმო ვაჭრობა ევროპაשი (მოკლე მიმოხილვა) 
 
ევროპაשი 1990-იანი წლებიდან აქტიურად მიმდინარეობდა დისკუსია, უნდა გამიჯნული-

ყო თუ არა ენერგეტიკის სექტორשი არსებული ბუნებრივი მონოპოლია (ელექტროენერგიის გა-
დამცემი ინფრასტრუქტურის მომსახურება) ამ სექტორის სხვა საკვანძო საქმიანობებისგან 
(მაგალითად, ელექტროენერგიის წარმოებისგან).9 სწორედ ეს გარემოება გახდა ერთ-ერთი უმ-
ნიשვნელოვანესი ფაქტორი, რომლის გამოც მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება ევროპაשი ელექ-
ტროენერგეტიკის სექტორის მომწესრიგებელი ერთიანი ენერგოპაკეტის שემოღების ინიცირე-
ბის თაობაზე.10 

გართულებული ეკონომიკური მდგომარეობის მოწესრიგების პარალელურად, განვითარ-
და ელექტროენერგიით ვაჭრობის სამართალი.11 ელექტროენერგიით ვაჭრობამ განაპირობა ის, 
რომ, ელექტროენერგიის საბითუმო ბაზრის მონაწილეთა მიერ პოტენციური სარგებლის მიღე-
ბასთან ერთად, ამ პროცესთან დაკავשირებული მნიשვნელოვანი რისკებიც (მაგალითად, გან-
სხვავებული ფასები და მათი არასტაბილურობა, ელექტროენერგიის მიწოდების שეფერხების 
ალბათობა) წარმოიשვა.12  

ევროპის ენერგეტიკული პოლიტიკა მდგრადი, კონკურენტუნარიანი და უსაფრთხო ენერ-
გიით მომარაგების უზრუნველყოფას ეფუძნება.13 ევროპაשი ელექტროენერგეტიკის სექტორე-
ბის მომწესრიგებელ ნორმათა ჰარმონიზაციის პროცესი უწყვეტად ვითარდება, რაც, უპირვე-
ლესად, ელექტროენერგიის ბაზრებზე მიმდინარე პროცესების გამჭვირვალობის გაზრდითა და 
ამ ბაზრების უსაფრთხოების განმტკიცებით ვლინდება.14 ევროპის ელექტროენერგიის ბაზრის 
გამართული ფუნქციონირებისთვის მნიשვნელოვანია, ევროპის კავשირის წევრ ქვეყნებשი ელექ-
ტროენერგიით ვაჭრობა שეძლებისდაგვარად მიახლოებული საბაზრო ფასების განსაზღვრის 
საფუძველზე მიმდინარეობდეს.15 თავის მხრივ, ელექტროენერგიის ერთიანი ევროპული ფასის 
დადგენა ამ ქვეყნების მიერ ელექტროენერგიით ვაჭრობის საკანონმდებლო რეგულირების 
იდენტური სტრუქტურების ჩამოყალიბების აუცილებლობას ეფუძნება.16 ამდენად, აღნიשნული 
ფაქტორების გათვალისწინებით שეიძლება ითქვას, რომ ევროპის კავשირის წევრი ქვეყნების მი-

                                                            
9   Zuber A., Energiekartellrecht Kap. 3, Rn 1. 
10   Hufendiek K. in: Schwintowski H. P., Scholz F., Schuler A. (Hrsg.), Handbuch Energierecht, 4. Aufl., Rn. 81. 
11   Zenke I., Dessau C.In:Danner W., Theobald C.(Hrsg.), Werkstand: 99. EL Septemer, 2018, Rn. 3. 
12   იქვე, Rn. 2. 
13   Rademaekers R., Slingenberg A., Morsy S., Review and Analysis of EU Wholesale Energy Markets (Final Report), 

Rotterdam, 2008, 9. 
14   Zenke I., Dessau C.in: Danner W., Theobald C. (Hrsg.)., Werkstand: 99. EL September, 2018, Rn. 3. 
15   Lintzel P., Borchert J.in:Zenke I., Schäfer R. (Hrsg.), Energiehandel in Europa, 2012, Rn. 27. 
16   იქვე, Rn. 28. 
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ერ ელექტროენერგიით ერთიანი საბითუმო ვაჭრობის ხელשეწყობის שედეგად ევროპის ერთია-
ნი სავაჭრო სასაქონლო ბაზარი ჩამოყალიბდა.17 

ევროპამ ენერგიით ვაჭრობის განვითარებაשი მეტად მნიשვნელოვანი როლი שეასრულა.18 
ელექტროენერგიის ბაზრის გახსნისთვის გადადგმული უმნიשვნელოვანესი ნაბიჯი იყო ელექ-
ტროენერგიის ბაზრის მომწესრიგებელი ევროპის კავשირის שესაბამისი დირექტივა, რომლითაც 
განმტკიცდა ელექტროენერგიით ვაჭრობისას გასათვალისწინებელი ეფექტიანი კონკურენციის 
ამკრძალავი პრინციპები.19 ევროპა ამ ბაზრის განვითარების საწყის ეტაპზევე ცდილობდა და-
ეჩქარებინა მისი ლიბერალიზაციის პროცესი, რათა ევროპის კავשირის წევრი ქვეყნების კანონ-
მდებლობებით განსაზღვრული კონკურენციის שემზღუდველი დებულებები და ბაზრის მონო-
პოლისტური სტრუქტურები שეძლებისდაგვარად მცირე დროשი שეცვლილიყო.20  

ევროპის ელექტროენერგიის ბაზრის გახსნის კიდევ ერთ უმნიשვნელოვანეს ფაქტორად 
მიჩნეულია მესამე პირთათვის ელექტროგადამცემი/ელექტროგამანაწილებელი ხაზების თავი-
სუფალი ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა, ანუ კლიენტთათვის ელექტროენერგიის მიმწო-
დებლების თავისუფლად არჩევის שესაძლებლობის მიცემა და ელექტროენერგიის მწარმოებელ-
თათვის ელექტროენერგიის თავისუფალ ბაზარზე სარეალიზაციოდ გატანის უფლების მინიჭე-
ბა.21 თავის მხრივ, ელექტროენერგიის ბაზრების ლიბერალიზაცია მიზნად ისახავდა ევროპის 
კავשირის წევრ ქვეყნებს שორის თავისუფალი საქონელბრუნვისა და ვაჭრობის განმტკიცებას. 
ამ მიზნის მიღწევის მყარი წინაპირობა იყო თითოეულ ქვეყანაשი ელექტროენერგიის ბაზრის 
მონაწილეთა שორის שეუზღუდავი და თავისუფალი ვაჭრობის უზრუნველყოფა. 22  ამრიგად, 
ელექტროენერგიით ტრანსსასაზღვრო ვაჭრობა, როგორც სეზონურ, ისე საათობრივ ჭრილשი 
 ესაძლებლობას იძლეოდა.23ש ესაბამისი ელექტროსადგურების მზადყოფნის ოპტიმიზაციისש

2.1. ელექტროენერგიის საბითუმო ბაზრისთვის დამახასიათებელი ნიשნები 

ელექტროენერგიით ვაჭრობისთვის განკუთვნილი (ორგანიზებული) ბაზარი (ელექტროე-
ნერგიის ბაზარი) ხასიათდება 2 სპეციფიკური ნიשნით: 

1) დღევანდელი მდგომარეობით, წარმოებული ელექტროენერგიის დიდი მოცულობით
-აשვნელოვან ხარჯებს იწვევს. ასევე, გამომუשენახვა/დასაწყობება მეტად რთულია ან/და მნიש
ვებული ელექტროენერგია მისი დროის კონკრეტულ (თანხვდენილ) მონაკვეთשი მოხმარების 
აუცილებლობას განაპირობებს;24  

2) წარმოებული ელექტროენერგია שესაბამისი გადამცემი/გამანაწილებელი ინფრასტრუქ-
ტურის მეשვეობით მომხმარებელს უნდა მიეწოდოს.25 

ელექტროენერგიის წარმოება და მისი მოხმარება ხשირად, გეოგრაფიული თვალსაზრისით, 
თანხვდენილი არ არის. ამიტომ დაგეგმილი პროცესის ჯეროვნად წარმართვის უზრუნველსაყო-

17 Hufendiek K. in:Schwintowski H. P., Scholz F., Schuler A. (Hrsg.), Handbuch Energierecht, 4. Aufl., Rn. 111. 
18 Du Buisson J., Dessau C.in:Zenke I., Schäfer R. (Hrsg.), Energiehandel in Europa, 2012, Rn. 3. 
19   Ritzau M., Schuffelen L.in: Zenke I., Schäfer R. (Hrsg.), Energiehandel in Europa, 2012, Rn. 6. 
20   Du Buisson J., Dessau C.in:Zenke I., Schäfer R. (Hrsg.), Energiehandel in Europa, 2012, Rn. 2. 
21 Ritzau M., Schuffelen L.in: Zenke I., Schäfer R. (Hrsg.), Energiehandel in Europa, 2012, Rn. 6. 
22   იქვე, Rn. 16. 
23   იქვე, Rn. 19. 
24   Haucap J., Heimeshoff U., Energiekartellrecht, Kap. 2, Rn. 10. 
25   იქვე, Rn. 8. 
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ფად აუცილებელი ხდება ელექტროენერგიის გადამცემი/გამანაწილებელი ინფრასტრუქტურის 
გამოყენება.26  ბუნებრივი მონოპოლიის ეს ფაქტორი გარიგების მხარეთათვის שესაძლებელია 
ეკონომიკურად წამგებიანი აღმოჩნდეს, რადგან ის საბოლოო მომხმარებლისთვის მისაწოდებე-
ლი ელექტროენერგიის ღირებულების განსაზღვრაზე მნიשვნელოვან გავლენას მოახდენს. 

სწორედ ამიტომ ევროპელმა კანონმდებლებმა ელექტროენერგიის გადამცემი/გამანაწი-
ლებელი ინფრასტრუქტურის გამოყენებისთვის და მისი გამოყენების საფასურის გაანგარიשე-
ბისთვის აუცილებელი წინაპირობების განსაზღვრის საკითხებს განსაკუთრებული ყურადღება 
დაუთმეს. 

 

2.2. ელექტროენერგიის საბითუმო ბაზარზე სავაჭროდ დაשვებული 
პროდუქტები 

 
ევროპული სამართლის მიხედვით, ელექტროენერგია არის ვაჭრობისთვის განკუთვნილი 

საქონელი, რომელიც ევროპის კავשირის ფუნქციონირების שესახებ ხელשეკრულებით განმტკი-
ცებული ძირითადი თავისუფლების მნიשვნელობიდან გამომდინარეობს.27 მართლმსაჯულების 
ევროპული სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკის თანახმად, „საქონელი“ ფართოდ განიმარ-
ტება და გულისხმობს ყველა პროდუქტს, რომელსაც ფულადი ღირებულება აქვს და שესაბამი-
სად, ვაჭრობისთვის გამოსადეგია. 28  მაგალითად, გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაשი 
ელექტროენერგიის ნასყიდობაზე ვრცელდება სამოქალაქო კანონმდებლობით განსაზღვრული 
მოძრავი ნივთის ნასყიდობის წესები.29 ზოგადად, ელექტროენერგიის ცნება გათანაბრებულია 
ნივთის ან ნედლეულის ცნებასთან. ამიტომ ელექტროენერგია არის პროდუქტი, რომელიც 
სურვილის שემთხვევაשი, שეიძლება გაიცვალოს. ელექტროენერგიაზე „საქონლის“ განმარტების 
გავრცელების მიუხედავად, ელექტროენერგიის ბაზარი არსებითად განსხვავდება სხვა საქონ-
ლით ვაჭრობისთვის განკუთვნილი ბაზრებისგან, სადაც ელექტროენერგიის მიწოდებისთვის 
განსაკუთრებული და სავალდებულო წესები დგინდება.30 

ევროპაשი ელექტროენერგიით საბითუმო ვაჭრობა, როგორც წესი მეგავატ-საათებשი 
(MWh) მიმდინარეობს.31 ელექტროენერგიის საბითუმო ბაზარზე ვაჭრობის საგანი שეიძლება 
იყოს, როგორც ელექტროენერგია (ფიზიკური ვაჭრობა), ისე მასთან მჭიდროდ დაკავשირებული 
ფინანსური ინსტრუმენტი, მაგალითად, დერივატივი (ფინანსური ვაჭრობა).32  

დამხმარე ტერმინები − „ფიზიკური ვაჭრობა“ და „ფინანსური ვაჭრობა“ − იძლევა იმ გან-
სხვავების აღქმის שესაძლებლობას, რომელიც უკავשირდება שემდეგ საკითხს: მიმდინარეობს 
საკუთრივ ელექტროენერგიით ვაჭრობა (ფიზიკური ვაჭრობა) თუ იდება გარიგება, რომლის 
მიზანია, მხარეთა שორის არსებული שეთანხმებიდან გამომდინარე, თანხის ანაზღაურებასთან 
დაკავשირებული სამომავლო ვალდებულების დაზღვევის უზრუნველყოფა (ფინანსური ვაჭ-

                                                            
26   იქვე. 
27   Fried J.in:Schwintowski H. P., Scholz F., Schuler A. (Hrsg.), Handbuch Energierecht, 4. Aufl., Rn. 188. 
28   იქვე. 
29   იქვე, Rn. 189. 
30   იქვე, Rn. 190.  
31   Rademaekers R., Slingenberg A., Morsy S., Review and Analysis of EU Wholesale Energy Markets (Final Report), 

Rotterdam, 2008, 11. 
32   Ritzau M., Schuffelen L.in:Zenke I., Schäfer R.(Hrsg.),  Energiehandel in Europa, 2012, Rn. 22. 
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რობა).33 ფინანსური ვაჭრობის კლასიკური שემთხვევაა, როდესაც გარიგების ერთი მხარე კის-
რულობს ვალდებულებას, აუნაზღაუროს მეორე მხარეს მის მიერ ელექტროენერგიის კონკრე-
ტული ოდენობისთვის წარსულשი שეთანხმებულ ფასსა და ამ ელექტროენერგიისთვის მომა-
ვალשი, დროის კონკრეტულ მონაკვეთשი განსაზღვრულ საბაზრო ფასს שორის სხვაობა.34 

2.3. ელექტროენერგიის საბითუმო ბაზარზე ვაჭრობის საשუალებები 

ევროპის ენერგიის ბაზრების ლიბერალიზაციის პროცესმა ენერგომატარებლებით (მაგა-
ლითად, ელექტროენერგიით) სხვადასხვა საשუალებით ვაჭრობის ზრდადი მოთხოვნა წარმოש-
ვა.35 ელექტროენერგიის, როგორც ვაჭრობის საგნის, განსაკუთრებული ხასიათის გათვალისწი-
ნებით, ვაჭრობა שესაძლებელია მიმდინარეობდეს, როგორც უשუალოდ დაინტერესებულ პი-
რებს שორის, ისე სპეციალურად שექმნილ ბაზრებზე (ბირჟებზე). 

ელექტროენერგიის მოთხოვნისა და მიწოდების שესახებ ბაზრის თანამედროვე პრინცი-
პებმა ჩაანაცვლა ელექტროენერგიის ალოკაციის ტრადიციული მიდგომები.36 სიახლე ის არის, 
რომ ელექტროენერგიით ვაჭრობა წარიმართება, როგორც ელექტროენერგიის პირდაპირი მი-
წოდებისა და მოხმარების გზით (Over the Counter (OTC) Trade), ისე სპეციალური რეგულირებადი 
ბაზრების (ბირჟების) მეשვეობით.37 ვაჭრობაשი მსხვილი საერთაשორისო ბანკებიც არიან ჩარ-
თული, თუმცა ეს საფინანსო ინსტიტუტები ვაჭრობენ არა საკუთრივ ელექტროენერგიით, არა-
მედ მასთან დაკავשირებული ფინანსური ინსტრუმენტებით.38 

2.3.1. ორმხრივი ხელשეკრულებებით ვაჭრობა (OTC Trade) 

ელექტროენერგიის ნასყიდობის שესახებ ხელשეკრულების საგანია שესაბამისი ანაზღაუ-
რების სანაცვლოდ მყიდველის ელექტროენერგიით მომარაგება. ეს ხელשეკრულება იდება, რო-
გორც საკუთარი მოხმარებისთვის, ისე ელექტროენერგიის שემდგომი განაწილებისთვის.39 გან-
სხვავებით ბირჟაზე ვაჭრობისგან, სადაც სტანდარტიზაციის მაღალი ხარისხისა და გარიგებე-
ბის სიმრავლის გამო ვაჭრობის ორგანიზების გამარტივებისთვის სპეციალური მექანიზმებია 
 ექმნილი, ბირჟის გარეთ ვაჭრობის − ე. წ. დახლის მიღმა ვაჭრობის (Over the Counter (OTC)ש
Trade) − שემთხვევაשი აუცილებელი ხდება მხარეთა שორის უשუალო (שესაძლებელია უფრო ხარ-
ჯიანი) მოლაპარაკებების გამართვა.40 ამასთანავე, ბირჟის გარეთ ვაჭრობის დროს გარიგებაשი 
არ მონაწილეობენ მესამე პირები, როგორც მნიשვნელოვანი მხარეები, რომლებიც პასუხისმგე-
ბელი არიან გარიგების დადებასა და ანგარიשსწორების განხორციელებასთან დაკავשირებული 
რისკების დაზღვევისთვის.41 

33   Fried J.in:Schwintowski H. P., Scholz F., Schuler A. (Hrsg.), Handbuch Energierecht, 4. Aufl., Rn. 191. 
34   იქვე. 
35   Nill-Theobald C.,Theobald C. (Hrsg.), Grundzüge des Energiewirtschaftsrechts, 3. Aufl., 2013, 138. 
36   Roggenkamp M., Redgwell C., Del Guayo I., Ronne A., Energy Law in Europe, 2rd ed., Oxford University Press, 2007, 

674.  
37 იქვე. 
38   იქვე. 
39   Nill-Theobald C.,Theobald C.(Hrsg.), Grundzüge des Energiewirtschaftsrechts, 3. Aufl., 2013, 134. 
40   Fried J. in: Schwintowski H. P., Scholz F., Schuler A. (Hrsg.), Handbuch Energierecht, 4. Auflage, Rn. 198. 
41   იქვე. 



 

 
აკ. გაწერელია, ელექტროენერგიის ქართული ბაზრის ევროპეიზაციის საკანონმდებლო ტენდენციები 

 

35 

ბირჟაზე ვაჭრობისგან განსხვავებით, ორმხრივი ხელשეკრულებების (OTC Contracts) სა-
ფუძველზე განხორციელებული ვაჭრობა ანონიმური არ არის (გარიგების მხარეები ცნობილია), 
ელექტროენერგიის ბაზრის მონაწილეები ტელეფონის, ფაქსიმილეს ან სხვა ელექტრონული სა-
 უალებების გამოყენებით ვაჭრობენ და ამ დროს სპეციალური ვაჭრობისთვის განკუთვნილიש
გარემოს მოწყობა აუცილებელი არ არის.42 როგორც წესი, ორმხრივი ხელשეკრულებებით ვაჭ-
რობა წარიმართება שუამავლების (ბროკერების) მეשვეობით, რომლებიც წინასწარ განსაზღ-
ვრული პირობებით ან/და ფასით იდენტიფიცირებული მზა პროდუქტებით ვაჭრობენ და არ 
ეწევიან მხოლოდ დროის მიმდინარე მონაკვეთשი წარმოשობილი თანხვდენილი მოთხოვნისა და 
მიწოდების მომსახურებას.43 ბროკერის საქმიანობა გარიგების მხარის ან კომისიონერის (პირი, 
რომელიც საკუთარი სახელით, მაგრამ სხვის ხარჯზე მოქმედებს) საქმიანობისგან იმით გან-
სხვავდება, რომ მისი ჩართულობა שუამავლობით שემოიფარგლება. ევროპის უდიდეს ენერგიის 
ბაზრებზე (მაგალითად, გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაשი) ელექტროენერგიით ვაჭრობა 
უპირატესად მიმდინარეობს არა ელექტროენერგიის ორგანიზებული ბაზრების (ბირჟების), 
არამედ გრძელვადიანი ორმხრივი ხელשეკრულებების მეשვეობით.44 

 

2.3.2. ბირჟაზე ვაჭრობა 
 
ბირჟა არის სავაჭრო ადგილი, სადაც მიმდინარეობს როგორც ელექტროენერგიით (ფიზი-

კური მოცულობებით), ისე სხვა ფინანსური ინსტრუმენტებით ვაჭრობა.45 ბირჟის ძირითადი 
ფუნქციაა, უზრუნველყოს ვაჭრობის სამართლიანად და წესების שესაბამისად წარმართვა, აგ-
რეთვე ბირჟაზე ნავაჭრი პროდუქტების ფასებთან დაკავשირებული ინფორმაციის სათანადო 
ხელმისაწვდომობა.46 

 

2.3.3. ელექტროენერგიით მოვაჭრეები 
 
ელექტროენერგიის ბაზარზე ვაჭრობის სხვადასხვა ფორმა გამოიყენება.47 როგორც წესი, 

ელექტროენერგიის გამყიდველები არიან שესაბამისი უფლებამოსილებისა და გამოცდილების 
მქონე ენერგეტიკული კომპანიები, თუმცა ელექტროენერგეტიკის სექტორის სპეციფიკის 
გათვალისწინებით, ელექტროენერგიის გამყიდველებისგან განსხვავებით, ელექტროენერგიის 
მყიდველები שესაძლებელია იყვნენ, როგორც שუამავალი ენერგეტიკული კომპანიები (ამ 
ელექტროენერგიის שემდგომი განაწილების მიზნით), ასევე საბოლოო მომხმარებლები.48 

 

                                                            
42   Rademaekers R., Slingenberg A., Morsy S., Review and Analysis of EU Wholesale Energy Markets (Final Report), 

Rotterdam, 2008, 13. 
43   იქვე. 
44   Haucap J., Heimeshoff U., Energiekartellrecht, Kap. 1, Rn. 40. 
45   Rademaekers R., Slingenberg A., Morsy S., Review and Analysis of EU Wholesale Energy Markets (Final Report), 

Rotterdam, 2008, 12.  
46   იქვე. 
47   Nill-Theobald C.,Theobald C. (Hrsg.), Grundzüge des Energiewirtschaftsrechts, 3. Aufl., 2013, 133.  
48   იქვე, 134. 
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3. საქართველოს ელექტროენერგეტიკული სექტორის ახლებური  
მოწესრიგება 

 
საქართველოשი ელექტროენერგიით როგორც საცალო, ისე საბითუმო ვაჭრობასთან და-

კავשირებული, ევროპულ მოდელთან მეტნაკლებად მიახლოებული წესები განსაზღვრული იყო 
„ელექტროენერგეტიკისა და ბუნებრივი გაზის שესახებ“ საქართველოს კანონით და მის სა-
ფუძველზე საქართველოს ენერგეტიკის მინისტრის 2006 წლის 30 აგვისტოს №77 ბრძანებით 
დამტკიცებული „ელექტროენერგიის (სიმძლავრის) ბაზრის წესებით“. კერძოდ, ელექტროენერ-
გიის ბაზრის ახალ მოდელზე გადასვლამდე მოქმედი კანონმდებლობა ელექტროენერგიით ვაჭ-
რობასთან დაკავשირებით მოიცავდა (שესაბამისი ნორმატიული აქტების მოქმედების პერიოდის 
გათვალისწინებით, ნაწილობრივ დღესაც მოიცავს) ელექტროენერგიით (სიმძლავრით) საბითუ-
მო ვაჭრობის, ელექტროენერგიის წარმოების, გადაცემის, დისპეტჩერიზაციის, ექსპორტის, რე-
ექსპორტის, იმპორტის, ტრანზიტისა და სხვა მნიשვნელოვან საკითხებს.49 „ამ საქმიანობების 
სრულფასოვნად წარმართვას განსაკუთრებული მნიשვნელობა აქვს ელექტროენერგეტიკული 
სექტორის გამართული და უსაფრთხო ფუნქციონირების თვალსაზრისით“.50  

საქართველოს მიერ ნაკისრი ვალდებულების שესრულების − ევროპულ სტანდარტებთან 
დაახლოების − უზრუნველსაყოფად აუცილებელი გახდა ელექტროენერგიის ბაზრის მომწესრი-
გებელი კანონმდებლობის გადამუשავება და განახლება. სწორედ ამ მიზნით שემუשავდა ახალი 
საკანონმდებლო პაკეტი, რომლის ნაწილიც ამოქმედებულია.  

 

3.1. ელექტროენერგეტიკის სფეროשი საქართველოს მიერ ნაკისრი 
საერთაשორისო ვალდებულებები 

 
ევროპის კავשირი საკუთარი ენერგეტიკული წესების „ექსპორტიორია“ და მათი გავრცე-

ლების არეალმა שესაძლებელია ბევრი არაწევრი სახელმწიფოც მოიცვას.51 საქართველომ ევ-
როკავשირთან ასოცირების שესახებ שეთანხმების დადებითა და ენერგეტიკული გაერთიანების 
დამფუძნებელ ხელשეკრულებასთან שეერთებით საკუთარი კანონმდებლობის ევროპულთან 
ჰარმონიზაციის სამართლებრივი ვალდებულება იკისრა.52 

 

3.1.1. ასოცირების שესახებ שეთანხმება, ღრმა და ყოვლისმომცველი 
თავისუფალი სავაჭრო სივრცის שესახებ שეთანხმება 

 
2014 წლის 27 ივნისს ხელი მოეწერა „ერთი მხრივ, საქართველოსა და, მეორე მხრივ, 

ევროკავשირსა და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებს 

                                                            
49   გაწერელია ა., საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძვლები, სახელმძღვანელო, ხუბუა გ., 

ზომერმანი კ. (რედ.), თბ., 2016, 347, ველი 901.  
50   იქვე, ველი 902. 
51   სამხარაძე ი., ენერგეტიკის სამართალი, როგორც აკადემიური დისციპლინა, ჟურნ. „მართლმსაჯულება 

და კანონი“, №2 (58), 2018, 68-69. 
52   იქვე. 
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 ეთანხმებას“, ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი სავაჭროש ესახებש ორის ასოცირებისש
სივრცის שესახებ שეთანხმების ჩათვლით. 

ასოცირების שესახებ שეთანხმების მე-2 თავი განსაზღვრავს ენერგეტიკის სფეროשი თა-
ნამשრომლობის ძირითად პრინციპებსა და მიზნებს, რომელთაგან საკვანძო მნიשვნელობისაა, 
უსაფრთხო, ეკოლოგიურად სუფთა და ხელმისაწვდომი ენერგიის უზრუნველყოფის საჭიროე-
ბის გათვალისწინებით, ენერგეტიკული ბაზრების ინტეგრაცია და რეგულაციური დაახლოე-
ბა.53 שეთანხმების მიხედვით, თანამשრომლობა უნდა მოიცავდეს სხვადასხვა სფეროს, მათ שო-
რის, ენერგეტიკულ სტრატეგიებსა და პოლიტიკას, კონკურენტული, გამჭვირვალე და ეფექტი-
ანი ენერგეტიკული ბაზრის ჩამოყალიბებას, სადაც ევროპის კავשირის სტანდარტების שესაბა-
მისად, მესამე პირებს მიეცემათ ქსელებისა და მომხმარებლების არადისკრიმინაციული ხელმი-
საწვდომობის שესაძლებლობა.54 שეთანხმება ითვალისწინებს ენერგეტიკულ გაერთიანებაשი სა-
ქართველოს გაწევრების თაობაზე სავალდებულო დათქმასაც.55 

ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი სავაჭრო სივრცის שესახებ שეთანხმება, რომე-
ლიც ასოცირების שესახებ שეთანხმების ნაწილია, მოიცავს, როგორც ენერგორესურსებით თა-
ვისუფალი ვაჭრობის, ისე თავისუფალი ტრანზიტის უზრუნველყოფის ვალდებულებებს.56 ამ-
დენად, საქართველო იმ ქვეყნებს განეკუთვნება (მათი რიცხვი მცირეა), რომლებთანაც ევრო-
კავשირს თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმი აქვს.57 

 

3.1.2. ენერგეტიკული გაერთიანება 
 
ენერგეტიკული გაერთიანება ენერგეტიკული პოლიტიკის საკითხებზე მომუשავე საერთა-

-ორისო ორგანიზაციაა.58 ეს არის ძირითადად ევროპის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე ქვეყש
ნებისგან (დღეისთვის − 9 ქვეყნისგან) დაკომპლექტებული ჯგუფი, რომელიც ისწრაფვის ენერგე-
ტიკის სექტორის მომწესრიგებელი კანონმდებლობის ევროპის კავשირის კანონმდებლობასთან 
ჰარმონიზაციისკენ, რაც გულისხმობს ენერგიის ბაზრების (ელექტროენერგიის, ასევე ბუნებრივი 
გაზის ბაზრის) და თავისუფალი ვაჭრობის განვითარებას.59 

ენერგეტიკულ გაერთიანებაשი საქართველო დამკვირვებლის სტატუსით 2007 წლიდან სარ-
გებლობდა. 2016 წლის 14 ოქტომბერს სარაევოשი, ენერგეტიკული გაერთიანების მინისტრთა საბ-
ჭოს მე-14 שეხვედრაზე ერთხმად დამტკიცდა ენერგეტიკული გაერთიანების დამფუძნებელ ხელ-

                                                            
53   კვერნაძე მ., ელექტროენერგიით ვაჭრობის კომერციულ-სამართლებრივი ასპექტები და მისი განვითა-

რების პერსპექტივები საქართველოשი, სამაგისტრო ნაשრომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
2016, 43. 

54   იქვე. 
55   იქვე. 
56   იქვე, 44. 
57   დევიძე ა., მირიანაשვილი გ., ევროკავשირის სამართლის დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 2019, 118. 
58   კვერნაძე მ., ელექტროენერგიით ვაჭრობის კომერციულ-სამართლებრივი ასპექტები და მისი განვი-

თარების პერსპექტივები საქართველოשი, სამაგისტრო ნაשრომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტი, 2016, 43.  

59   USAID-ის ენერგეტიკული პროექტისა და სამინისტროს მიერ მომზადებული „ენერგეტიკისა და წყალ-
მომარაგების שესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტის გავლენის שეფასების მოკლე მიმოხილვა, 2019, 
1. 
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-ეש იשესაბამისი ოქმი ძალაש .(ეთანხმებაש ეერთებისש) ეერთებაש ეკრულებასთან საქართველოსש
ვიდა 2017 წლის 21 აპრილს საქართველოს პარლამენტის მიერ რატიფიცირების שემდეგ. 

-ემოსაზღש ეთანხმება, თავისი არსით, არის დროის კონკრეტული მონაკვეთითש ეერთებისש
ვრული განრიგი (გეგმა-გრაფიკი), რომელიც ევროპის კავשირის დირექტივებსა და გადაწყვეტი-
ლებებზე მიუთითებს. ევროპის კავשირის ენერგეტიკული საკანონმდებლო ბაზა, თავის მხრივ, 
რეგულირდება კარგად განვითარებული, იურიდიულად სავალდებულო დირექტივებითა და გა-
დაწყვეტილებების სტრუქტურით.60 

ენერგეტიკული გაერთიანების უმთავრესი ამოცანაა „ენერგეტიკული გაერთიანების 
სადამფუძნებლო ქარტიის“ ხელשემკვრელ მხარეთა שორის ურთიერთობის მოწესრიგება და שე-
სასრულებლად სავალდებულო სამართლებრივი ჩარჩოს שექმნა, რომელიც მოიცავს სხვადას-
ხვა საკითხს, მათ שორის, ელექტროენერგეტიკის სფეროשი ევროპის კავשირის სამართლებრივი 
აქტების კრებულის ენერგეტიკული თანამეგობრობის ქარტიით განსაზღვრული იმპლემენტა-
ციის საკითხებს.61 

ელექტროენერგეტიკის სფეროשი ევროპის კავשირის სამართლებრივი აქტების კრებულს 
განეკუთვნება: 

- ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2009 წლის 13 ივლისის №2009/72/EC დირექტივა ელექ-
ტროენერგიის שიდა ბაზრისათვის საერთო წესების שესახებ; 

- ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2009 წლის 13 ივლისის №714/2009/EC რეგულაცია 
ელექტროენერგეტიკის სფეროשი ტრანსსასაზღვრო გაცვლისას (გადადინებისას) ქსელთან 
წვდომის პირობების שესახებ;62 

- ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2006 წლის 18 იანვრის №2005/89/EC დირექტივა ელექ-
ტროენერგიის მიწოდებისა და ინფრასტრუქტურაשი ინვესტირების უსაფრთხოების უზრუნ-
ველყოფის ზომების שესახებ. 

აღსანიשნავია, რომ ევროპის კავשირის წევრობის პოტენციური კანდიდატი ქვეყნის მიერ 
ენერგეტიკული გაერთიანების שესაბამისი კანონმდებლობის განხორციელებისა და ამოქმედე-
ბის დონე ევროპის კავשირשი გაწევრების თაობაზე მიმდინარე მოლაპარაკებებשი გადამწყვეტი-
ა.63 ამავდროულად, ხელשემკვრელი მხარეები კანონმდებლობასთან שესაბამისობას აფასებენ 
არა მხოლოდ კანონმდებლობის ტრანსპოზიციის საფუძველზე, არამედ მისი ეფექტიანი გან-
ხორციელებისა და ამოქმედების მიხედვით.64 

60   იქვე. 
61   კვერნაძე მ., ელექტროენერგიით ვაჭრობის კომერციულ-სამართლებრივი ასპექტები და მისი განვი-

თარების პერსპექტივები საქართველოשი, სამაგისტრო ნაשრომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტი, 2016, 45. 

62 აღნიשნული რეგულაცია ჩანაცვლდა ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2019 წლის 5 ივნისის (EU) 2019/943 
რეგულაციით. 

63   ქოჩლაძე მ., გოჩიტაשვილი თ., ჭიაბრიשვილი ი., მაღრაძე ნ., კვარაცხელია თ., საქართველო და ევროპის 
ენერგეტიკული გაერთიანება, 2015, 18. 

64   იქვე. 
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3.2. საქართველოს ელექტროენერგეტიკული სექტორის მომწესრიგებელი 
კანონმდებლობა 

 
ენერგეტიკის სექტორის მომწესრიგებელი ახალი კანონმდებლობის שემოღება არსებულ 

ჩარჩოს უამრავი პრაქტიკული გამოწვევის წინაשე აყენებს და სამართლებრივი რეფორმის მი-
მართ სისტემურ მიდგომას მოითხოვს.65 ამ მიზნით განსახილველია, თუ რა ნაბიჯები გადაიდგა 
საქართველოს კანონმდებლობის ევროპულთან დაახლოებისთვის. 

 
3.2.1. ელექტროენერგიის ბაზრის მოდელის კონცეფცია                                       

(თავდაპირველი ვერსია) 
 
ელექტროენერგიის ბაზარზე კონკურენციის განვითარებისთვის ყველა שესაბამის მომ-

ხმარებელს უნდა ჰქონდეს שესაძლებლობა, თავად שეარჩიოს ელექტროენერგიის მიმწოდებე-
ლი.66 კონკურენციის წახალისებაზე, ანტიკარტელური, საბაზრო ეკონომიკისა და ინფორმაცი-
ის გამჭვირვალობის განმტკიცებაზე ორიენტირებული ევროპის ენერგეტიკული კანონმდებ-
ლობით განსაზღვრული ლიბერალური მოდელის დამკვიდრების, აგრეთვე მასთან ჰარმონიზა-
ციის მიზნით שესაბამისი კანონმდებლობის სრულყოფისა და თანამედროვე რეალობისთვის 
მორგების მცდელობა საქართველოსთვის აბსოლუტური ნოვაციაა.67 

საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების მინისტრის 2018 წლის 24 დეკემ-
ბრის №1-1/605 ბრძანებით დამტკიცდა „საქართველოს ელექტროენერგიის ბაზრის მოდელის 
კონცეფცია“ (שემდგომ − კონცეფცია), რომელიც საქართველოს ენერგეტიკული სექტორის რე-
ფორმის განხორციელების პროცესის მხარდამჭერი სარეკომენდაციო ხასიათის დოკუმენტი 
იყო და რეფორმის პროცესשი שესაბამისი საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე ნორმატიული 
აქტების პროექტების მომზადებისას იქნებოდა გამოყენებული.68 

სამართლებრივად, კონცეფცია იყო საქართველოს ელექტროენერგიის ბაზრის ზოგადი 
სტრუქტურის, მოწყობისა და ფუნქციონირების שესახებ საქართველოს ეკონომიკისა და 
მდგრადი განვითარების სამინისტროს (שემდგომ − სამინისტრო) ხედვა და გამოყენებული იქნე-
ბოდა, როგორც გზამკვლევი დოკუმენტი, საქართველოს ელექტროენერგიის ორგანიზებული 
ბაზრის ჩამოყალიბებისა და שემდგომ გახსნისთვის. 

კონცეფციის ძირეულ, სახელმძღვანელო პრინციპებს განეკუთვნებოდა, როგორც ელექ-
ტროენერგიის ორგანიზებულ ბაზრებზე − დღით ადრე, დღიურ და საბალანსო ბაზრებზე − 
ელექტროენერგიის ყიდვა-გაყიდვის, ისე ელექტროენერგიის ორგანიზებული ბაზრების გარეთ 

                                                            
65   სამხარაძე ი., ენერგეტიკის სამართალი, როგორც აკადემიური დისციპლინა, ჟურნ. „მართლმსაჯულება 

და კანონი“, №2 (58), 2018, 71. 
66   ქოჩლაძე მ., გოჩიტაשვილი თ., ჭიაბრიשვილი ი., მაღრაძე ნ., კვარაცხელია თ., საქართველო და ევროპის 

ენერგეტიკული გაერთიანება, მწვანე ალტერნატივა, 2015, 26. 
67   სამხარაძე ი., ევროპის ენერგეტიკის სამართლის საგარეო ასპექტები და მისი ზეგავლენა ქართულ 

კანონმდებლობაზე, „სამართლის ჟურნალი“, №1, 2018, 250. 
68   საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების მინისტრის 2018 წლის 24 დეკემბრის №1-1/605 

ბრძანება „ელექტროენერგიის ბაზრის მოდელის კონცეფციის დამტკიცების שესახებ“. 
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ვაჭრობისას ორმხრივ საბითუმო ხელשეკრულებებשი არარეგულირებული ფასის წარმოქმნის 
უზრუნველყოფა. 

კონცეფციის მე-5 მუხლი ელექტროენერგიის ორგანიზებული ბაზრის ზოგად მახასიათებ-
ლებს განსაზღვრავს. ამ ნორმის თანახმად, ბაზრის მონაწილეებს ექნებათ שესაძლებლობა, 
ელექტროენერგიით (ან მასთან დაკავשირებული שესაბამისი ინსტრუმენტებით) ვაჭრობის მიზ-
ნით დადონ ხელשეკრულებები, როგორც ელექტროენერგიის ორგანიზებულ ბაზრებზე, ისე ორ-
მხრივად, שეთანხმებული, თავისუფალი ფასის პირობებשი, თუმცა ეს პროცესი ენერგეტიკული 
გაერთიანების სათანადო სამართლებრივი დებულებების שესაბამისად უნდა წარიმართოს. ნი-
-ეკრულებები უნდა დაიდოს საბითუმო მყიდვეשნული ორმხრივი ხელשანდობლივია, რომ აღნიש
ლებსა და გამყიდველებს שორის, שუამავლის გარეשე (ბაზრის გარეთ (Over the Counter (OTC)) და 
საბოლოო ანგარიשსწორებაც სწორედ ამ სუბიექტებს שორის უნდა განხორციელდეს. აქედან 
გამომდინარე, საქართველოשი, ორმხრივი ხელשეკრულებების ბაზრის გარდა, უნდა שეიქმნას 
დღით ადრე, დღიური და საბალანსო ბაზრები.69  

კონცეფციის მე-6 მუხლის მიხედვით, ბაზრის მონაწილეებსა და ენერგეტიკულ ბირჟას 
 ეკრულების სტანდარტული პირობებით უნდა მოწესრიგდეს, რაცשორის ურთიერთობები ხელש
ხელს שეუწყობს საქართველოשი თვითრეგულირებადი რეჟიმის დამკვიდრებას. 

3.2.1.1. დღით ადრე ბაზარი (Day Ahead Market) 

კონცეფციის თანახმად, დღით ადრე ბაზარზე ელექტროენერგიით ვაჭრობა უნდა წარი-
მართოს שემდეგი დღის 24 საათისთვის საათობრივ ჭრილשი წარდგენილი שეთავაზებების მეשვე-
ობით. ამდენად, ელექტროენერგიის ყიდვა-გაყიდვის პროცესი ერთჯერადი ანონიმური აუქცი-
ონის ალგორითმის საფუძველზე უნდა მოწესრიგდეს. დღით ადრე ბაზარი მის მონაწილეებს 
 ნულიשესთავაზებს ორგანიზებულ, ზღვრული ფასწარმოქმნის სტრუქტურას, რომელიც აღნიש
 .ესაძლებლობას იძლევაש ეთავაზებების წარდგენისש

3.2.1.2. დღიური ბაზარი (Intraday Market) 

კონცეფციის მიხედვით, დღით ადრე ბაზარზე ვაჭრობისგან განსხვავებით, დღიურ ბა-
ზარზე უნდა წარიმართოს განგრძობადი ვაჭრობა სავაჭრო საათების განმავლობაשი, ავტომა-
ტურ რეჟიმשი, שესატყვისი მოთხოვნების სავაჭრო სისტემაשი რეგისტრაციის საფუძველზე. 
ბაზრის მონაწილეებს უფლება ექნებათ, მოილაპარაკონ ფინანსურ ხელשეკრულებებზე, რომ-
ლებიც ელექტროენერგიის ბაზრის წესებით განსაზღვრული მოთხოვნების שესაბამისად უნდა 
აღსრულდეს. 

3.2.1.3. საბალანსო ბაზარი 

კონცეფციაשი განსაკუთრებით გამახვილებულია ყურადღება საბალანსო ბაზრის არსე-
ბობის აუცილებლობაზე. დოკუმენტის თანახმად, ქვეყანაשი უნდა არსებობდეს საბალანსო ბა-

69   ბოჭორიשვილი ე., ჩახვაשვილი მ., ელექტროენერგიის ბაზრის მიმოხილვა, თბ., 2019, 11. 
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ზარი და უბალანსობის მართვის მექანიზმი, რომელთა მიზანია ენერგეტიკული სისტემის დაბა-
ლანსების უზრუნველყოფა. ამავდროულად, უნდა განისაზღვროს ბაზრის იმ მონაწილეთა პა-
სუხისმგებლობა, რომელთა მოქმედებამაც განაპირობა უბალანსობა.  

 

3.2.1.4. ფინანსური ხელשეკრულება 
 
ფინანსური ხელשეკრულება საქართველოს ელექტროენერგეტიკული სექტორისთვის სი-

ახლეა. ის კონცეფციაשი ამომწურავად განმარტებული არ არის, თუმცა, როგორც აღინიשნა, 
დოკუმენტის თანახმად, ბაზრის მონაწილეებს უფლება ექნებათ, თავისუფლად მოილაპარაკონ 
ფინანსურ ხელשეკრულებებზე. ფინანსურ ხელשეკრულებებთან დაკავשირებული საკითხები 
ელექტროენერგიის ბაზრის წესებით უნდა მოწესრიგდეს. 

 

3.2.1.5. გარდამავალი ეტაპი 
 
როგორც აღინიשნა, ელექტროენერგიის ბაზრის მოდელი გარდამავალ ეტაპზეა. კონცეფ-

ციის მიხედვით, არსებული ბაზრის სტრუქტურის რეორგანიზაციის მიზანია, שექმნას რეგული-
რებული და დერეგულირებული სექტორების თანაარსებობის שესაძლებლობა. ამისთვის და-
იწყო სისტემების, პროცედურებისა და პროგრამული უზრუნველყოფის განვითარება და სა-
ტესტო რეჟიმשი გაשვება. 

კონცეფციის თანახმად, რეგულირებად სეგმენტשი არაკვალიფიციური მომხმარებლის-
თვის მისაწოდებელი ელექტროენერგიის ფასი שესაბამისი ზღვრული სატარიფო განაკვეთით 
 ეკრულებებისשი ვაჭრობა ორმხრივი ხელשეიზღუდება, ხოლო კონკურენტუნარიან სეგმენტש
საფუძველზე ან/და ელექტროენერგიის ორგანიზებულ ბაზრებზე წარიმართება.  

კონცეფციის განახლებისა და ბევრად დეტალური დოკუმენტის მომზადების უფლებამო-
სილება საქართველოს მთავრობას მიენიჭა.70 

 

3.2.2. „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“ საქართველოს კანონი 
(ახალი კანონი) 

 
საქართველოს პარლამენტმა 2019 წლის მაისשი დაიწყო „ენერგეტიკისა და წყალმო-

მარაგების שესახებ“ საქართველოს კანონის (ახალი კანონის) პროექტის განხილვა, რომელიც 
უმეტესწილად იმეორებდა ევროპის ენერგეტიკული კანონმდებლობის ძირითად არსს და שეესა-
ბამებოდა საქართველოს მიერ ენერგეტიკულ გაერთიანებაשი გაწევრიანებით ნაკისრ ვალდებუ-
ლებებს.71 ამასთანავე, კანონპროექტი ითვალისწინებდა არსებული ენერგიის ბაზრის მნიשვნე-
ლოვან რეფორმას და მიზნად ისახავდა ელექტროენერგიის ბაზარზე სამართლიანი ფასების 
განმტკიცებითა და ინვესტორებისთვის სანდო და მიმზიდველი გარემოს שექმნით კონკურენ-
ტული და გამჭვირვალე ბაზრის ჩამოყალიბებას.72 

                                                            
70   ბოჭორიשვილი ე., ჩახვაשვილი მ., ელექტროენერგიის ბაზრის მიმოხილვა, თბ., 2019, 11. 
71   იქვე, 9. 
72   იქვე. 
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„ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“ საქართველოს კანონი (שემდგომ − ახალი 
კანონი) საქართველოს პარლამენტმა 2019 წლის 20 დეკემბერს მიიღო. იგი ადგენს ელექტროე-
ნერგეტიკის სექტორשი წარმოების, გადაცემის, განაწილების, მიწოდებისა და ვაჭრობის ზოგად 
სამართლებრივ ჩარჩოს. ახალი კანონი ქმნის სამართლებრივ ჩარჩოს საქართველოს კანონ-
მდებლობაשი ენერგეტიკული გაერთიანების მოთხოვნათა მისაღებად და ასამოქმედებლად.73 
მისი მიზანია, უზრუნველყოს გამართული, გამჭვირვალე და კონკურენტული ელექტროენერგე-
ტიკის ბაზრის שექმნის, გახსნის, განვითარებისა და ინტეგრირების ხელשეწყობა. ამასთანავე, 
ახალი კანონი აწესრიგებს კონკურენტული ელექტროენერგიის ბაზარზე თავისუფალ დაשვება-
სა და ელექტროენერგიით ტრანსსასაზღვრო ვაჭრობასთან დაკავשირებულ საკითხებს. 

ელექტროენერგიით ვაჭრობისთვის უმნიשვნელოვანესია ახალი კანონის პირველი მუხ-
ლის მე-4 პუნქტის დათქმა, რომლის თანახმად, ამ კანონით שეიქმნა სამართლებრივი ჩარჩო 
საქართველოს კანონმდებლობაשი ევროპის კავשირის שემდეგი სამართლებრივი აქტების მო-
თხოვნათა გასათვალისწინებლად და ასამოქმედებლად: 

1) 2009 წლის 13 ივლისის №2009/72/EC დირექტივა ელექტროენერგიის שიდა ბაზრისათვის
საერთო წესების שესახებ, რომლითაც გაუქმდა დირექტივა №2003/54/EC; 

2) 2009 წლის 13 ივლისის №714/2009(EC) რეგულაცია ელექტროენერგიის ტრანსსასა-
ზღვრო გაცვლის სისტემებზე დაשვების პირობების שესახებ, რომლითაც გაუქმდა რეგულაცია 
(EC)№1228/2003;74 

3) 2006 წლის 18 იანვრის №2005/89/EC დირექტივა ელექტროენერგიის მიწოდებისა და
ინფრასტრუქტურაשი ინვესტიციების უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ზომების שესახებ. 

აღნიשნული სამართლებრივი აქტების მოთხოვნები საქართველოს კანონმდებლობაשი გა-
თვალისწინებული უნდა იქნეს და ამოქმედდეს ენერგეტიკული გაერთიანების მინისტრთა საბ-
ჭოს שესაბამისი გადაწყვეტილებების მიხედვით და ენერგეტიკული გაერთიანების დამფუძნე-
ბელ ხელשეკრულებასთან საქართველოს שეერთების שესახებ ოქმის שესაბამისად. 

3.2.2.1. სიახლე საქართველოს ელექტროენერგეტიკულ  
კანონმდებლობაשი 

2019 წლის 20 დეკემბერს მიღებული ახალი კანონის ამოქმედებამდე მოქმედი „ელექტრო-
ენერგეტიკისა და ბუნებრივი გაზის שესახებ“ საქართველოს კანონისგან75 განსხვავებით, ახალ 
კანონשი, როგორც საბითუმო, ისე საცალო ბაზარზე ელექტროენერგიით ვაჭრობის პროცესשი 
ახალი მოთამაשეები გამოჩნდნენ.76 ამ მხრივ განსაკუთრებით უნდა გამახვილდეს ყურადღება 
საბითუმო ბაზარზე ელექტროენერგიით მოვაჭრეების − მიმწოდებლის (ბოლო ალტერნატივის 

73  ინტერვიუ დავით ნარმანიასთან, ენერგორეფორმები 2020, Forbes Georgia, 2020, <https://for-
bes.ge/news/7833/energoreformebi2020?fbclid=IwAR0PkwK7x3N8p_LHgCel8YWGMraANLw_q_WgYuk9gyVh8g
T4BrRk7THPgIQ> [16.07.2020].  

74 აღნიשნული რეგულაცია ჩანაცვლდა ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2019 წლის 5 ივნისის (EU) 2019/943 
რეგულაციით. 

75   საქართველოს კანონი „ელექტროენერგეტიკისა და ბუნებრივი გაზის שესახებ“ პარლამენტის უწყებანი, 
№33, 27/06/1997.  

76   იხ. ბოჭორიשვილი ე., ჩახვაשვილი მ., ელექტროენერგიის ბაზრის მიმოხილვა, თბ., 2019, 10. 
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მიმწოდებლისა და უნივერსალური მომსახურების მიმწოდებლის) და ტრეიდერის − სტატუ-
სებსა და ფუნქციებზე. 

 

3.2.2.1.1. ტრეიდერი 
 
ტრეიდერი არის საბითუმო ბაზრის მონაწილე, რომელიც ელექტროენერგიით ვაჭრობს.77 

ტრეიდერი საქმიანობას ახორციელებს ელექტროენერგიის საქართველოს ტერიტორიაზე ყიდ-
ვა-გაყიდვის ან საქართველოს ფარგლების გარეთ გაყიდვის მიზნით, საქართველოს ენერგეტი-
კისა და წყალმომარაგების მარეგულირებელი ეროვნული კომისიის (שემდგომ − კომისია) მიერ 
დამტკიცებული ელექტროენერგიის ბაზრის წესებით დადგენილი წესის საფუძველზე. 

აღსანიשნავია, რომ ტრეიდერი სარგებლობს როგორც, ზოგადად, მომხმარებლის78, ისე, 
დამატებით, არასაყოფაცხოვრებო მომხმარებლის79 სტატუსით. ახალი კანონი ტრეიდერებად 
არ მიიჩნევს სისტემის ოპერატორსა80 და მცირე საწარმოს.81 

ტრეიდერის საქმიანობა, რომელიც კომისიის მიერ ლიცენზიის გაცემას არ საჭიროებს82, 
 ეითავსონ მცირე სიმძლავრის ელექტროსადგურმა და ელექტროენერგეტიკულმაש ეიძლებაש
საწარმომ, თუმცა ამისთვის ისინი ვალდებული არიან, ახალი კანონის მოთხოვნათა დაცვით, 
დადგენილი წესით שეატყობინონ კომისიას ამ გადაწყვეტილების שესახებ83 (იხ. ახალი კანონის 
მე-11 მუხლის მე-4 პუნქტი). კომისია აწარმოებს ტრეიდერების რეესტრს. ამ პირთა שესახებ მო-
ნაცემები საკონტაქტო ინფორმაციასთან ერთად ქვეყნდება აღნიשნული ორგანოს ოფიციალურ 
ვებგვერდზე.84 

ახალი კანონი პირდაპირ არ განსაზღვრავს, ვინ שეიძლება იყოს ტრეიდერის ელექტროე-
ნერგიით უზრუნველყოფის წყარო. ეს, რა თქმა უნდა, არ ეხება ისეთ שემთხვევას, როდესაც 
ტრეიდერი თავად არის ელექტროენერგიის მწარმოებელი. ივარაუდება, რომ ტრეიდერი ელექ-
ტროენერგიას ელექტროენერგიის ორგანიზებულ ბაზარზე ყიდულობს. 

 

                                                            
77   იქვე. იხ. საქართველოს კანონი „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, სსმ, 5646-რს, 20/12/2019, 

124-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
78   მომხმარებლად მიიჩნევა პირი, რომელიც ყიდულობს ელექტროენერგიას ელექტროენერგიის საბოლოო 

მომხმარებლის, ტრეიდერის ან ენერგეტიკული საწარმოს სტატუსით. იხ. საქართველოს კანონი „ენერ-
გეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, სსმ, 5646-რს, 20/12/2019, მე-3 მუხლის „ტ“ ქვეპუნქტი.  

79   არასაყოფაცხოვრებო მომხმარებლის სტატუსით სარგებლობენ პირები, რომლებიც ელექტროენერგიას 
ყიდულობენ არასაყოფაცხოვრებო მოხმარებისთვის, მათ שორის, საწარმოები და ტრეიდერები. იხ. იქვე, 
მე-3 მუხლის „ჰ48“ ქვეპუნქტი. 

80   ელექტროენერგეტიკის სექტორשი სისტემის ოპერატორებად მიიჩნევიან ელექტროენერგიის გადამცემი 
სისტემის ოპერატორი და ელექტროენერგიის გამანაწილებელი სისტემის ოპერატორი. იხ. იქვე, მე-3 
მუხლის „ჰ66“ ქვეპუნქტი. 

81   მცირე საწარმო არის არასაყოფაცხოვრებო მომხმარებელი, რომლის დასაქმებულთა რიცხვი, წლიური 
ბრუნვა, ბუღალტრული ბალანსი ან/და სხვა მაჩვენებელი არ აღემატება საქართველოს მთავრობის მიერ 
განსაზღვრულ ოდენობას. იხ. იქვე, მე-3 მუხლის „ჰ60“ ქვეპუნქტი. 

82   იქვე, მე-11 მუხლის მე-4 პუნქტი. 
 ირებით იხ. იქვე, 102-ეשესაბამის პირობებთან დაკავש ეტყობინებისთვის დადგენილ მოთხოვნებსა დაש   83

მუხლი. 
84   იქვე, 102-ე მუხლის მე-6 პუნქტი. 
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3.2.2.1.2. ელექტროენერგიის მიწოდება 

ელექტროენერგიის მიმწოდებლად მიიჩნევა ელექტროენერგეტიკული საწარმო, რო-
მელიც ელექტროენერგიას საბოლოო მომხმარებელს85 აწვდის.86 ამდენად, ელექტროენერგიის 
მიმწოდებლის სტატუსით სარგებლობს მხოლოდ აღნიשნული პირი და ისიც − საბოლოო 
მომხმარებლის (მათ שორის, მოსახლეობის87) ელექტროენერგიით უზრუნველსაყოფად. 

აღსანიשნავია, რომ ახალ კანონשი „ელექტროენერგიის მიმწოდებელი“ მხოლოდ „ტერმინ-
თა განმარტებაשი“, კერძოდ, მე-3 მუხლის „ჰ4“ ქვეპუნქტשი განისაზღვრა, სხვაგან კი ზოგადი 
ტერმინი − „მიმწოდებელი“ − გამოიყენება, თუმცა ვინაიდან ახალი კანონი ითვალისწინებს რო-
გორც ელექტროენერგიის, ისე ბუნებრივი გაზის მიწოდების שემთხვევებს, ნორმის ტელეოლო-
გიური განმარტების გათვალისწინებით, „მიმწოდებელი“, שესაბამისი კონტექსტიდან გამომ-
დინარე, უნდა იქნეს მიჩნეული ელექტროენერგიის ან ბუნებრივი გაზის მიმწოდებლად. სამარ-
თლებრივი ტექნიკის თვალსაზრისით, კანონשი ტერმინის განმარტების (მისთვის שესაბამისი 
მნიשვნელობის მინიჭების) მიზანია שემდგომ მისი ამ მნიשვნელობით გამოყენება, ხოლო თუ 
კანონשი ტერმინი არ გამოიყენება, მისთვის რაიმე მნიשვნელობის მინიჭება გაუმართლებელია. 

ახალი კანონით პირდაპირ გათვალისწინებული გამონაკლისების გარდა, მიმწოდებელი 
უზრუნველყოფს ელექტროენერგიით მომხმარებლის არარეგულირებული, საბაზრო ფასით მო-
მარაგებას მათ שორის დადებული მიწოდების ხელשეკრულების საფუძველზე, თავად მიმწოდე-
ბელი კი ელექტროენერგიას ორმხრივი ხელשეკრულების საფუძველზე ან ორგანიზებულ ბა-
ზარზე ყიდულობს. 

3.2.2.1.3. საჯარო მომსახურების გაწევის სახით ელექტროენერგიის მიწოდება 

ახალი კანონის ამოცანაა, ელექტროენერგეტიკის სექტორשი საბოლოო მომხმარებლის 
ინტერესების დაცვის მიზნით განსაზღვროს საჯარო მომსახურების ვალდებულების שესრულე-
ბის პირობები.88 საჯარო მომსახურების ვალდებულება89 გულისხმობს ელექტროენერგეტიკუ-
ლი საწარმოსთვის დაკისრებულ ვალდებულებას, საერთო ეკონომიკური ინტერესების გათვა-

85   საბოლოო მომხმარებელი არის პირი, რომელიც საკუთარი მოხმარებისთვის ყიდულობს ელექტროენერ-
გიას (იხ. საქართველოს კანონი „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, სსმ, 5646-რს, 20/12/2019, 
მე-3 მუხლის „ჰ13“ ქვეპუნქტი). ამდენად, საბოლოო მომხმარებლად მიიჩნევა: 1) კვალიფიციური მომხმა-
რებელი, რომელიც უფლებამოსილია იყიდოს ელექტროენერგია მის მიერ არჩეული მიმწოდებლისგან ან 
ორგანიზებულ ბაზარზე, მიწოდების ან ბაზრის წესების שესაბამისად (იქვე, მე-3 მუხლის „ჰ9“ ქვე-
პუნქტი). ყველა საბოლოო მომხმარებელი უფლებამოსილია დარეგისტრირდეს კვალიფიციურ მომხმა-
რებლად. ამასთანავე, საბოლოო მომხმარებლის კვალიფიციურ მომხმარებლად სავალდებულო წესით 
ჩათვლისა და რეგისტრაციის პირობების (שესაბამისი კრიტერიუმებისა და ვადების) განსაზღვრის 
უფლებამოსილება აქვს საქართველოს მთავრობას (იქვე, 166-ე მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები); 2) 
საყოფაცხოვრებო მომხმარებელი, რომელიც ყიდულობს ელექტროენერგიას საკუთარი, საყოფა-
ცხოვრებო მოხმარებისთვის, რაც არ მოიცავს კომერციულ ან პროფესიულ საქმიანობას (იქვე, მე-3 
მუხლის „ჰ18“ ქვეპუნქტი). 

86   იქვე, მე-3 მუხლის „ჰ4“ ქვეპუნქტი. 
87   იხ. ბოჭორიשვილი ე., ჩახვაשვილი მ., ელექტროენერგიის ბაზრის მიმოხილვა, თბ., 2019, 10. 
88   იხ. საქართველოს კანონი „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, სსმ, 5646-რს, 20/12/2019, მე-2 

მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტი. 
89   საჯარო მომსახურების ვალდებულება საჯარო სამართლებრივი უფლებამოსილების განხორციელებად 

არ მიიჩნევა და მხოლოდ დროებითი ღონისძიებაა, იხ. იქვე, მე-3 მუხლის „ჰ55“ ქვეპუნქტი. 
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ლისწინებით, უზრუნველყოს იმ მომსახურების გაწევა, რომელიც שესაძლებელია უკავשირდე-
ბოდეს უსაფრთხოებას (მიწოდების უსაფრთხოების ჩათვლით), უწყვეტობას, ხარისხს ან ფასს, 
გარემოს დაცვას. ამავდროულად, ეს ვალდებულება უნდა იყოს არადისკრიმინაციული და იმა-
ზე მეტად არ უნდა ზღუდავდეს კონკურენციას, ვიდრე ეს აუცილებელია საჯარო მომსახურე-
ბის გასაწევად.90 שესაბამის კომპეტენტურ ორგანოებთან, კომისიასთან და ენერგეტიკული გა-
ერთიანების სამდივნოსთან კონსულტაციის საფუძველზე საჯარო მომსახურების ვალდებულე-
ბის დაკისრების, აგრეთვე ამ მომსახურების მიმღებ პირთა განსაზღვრის უფლებამოსილება სა-
ქართველოს მთავრობას აქვს მინიჭებული.91 

კომისია ზედამხედველობს საჯარო მომსახურების გაწევასა და საჯარო მომსახურების 
ვალდებულების ხარისხიან שესრულებას.92 ამასთანავე, ეს ორგანო უფლებამოსილია დაადგი-
ნოს ტარიფი საჯარო მომსახურების ვალდებულების שესრულებისთვის.93 

საჯარო მომსახურების გაწევის სახით ელექტროენერგიის მიწოდება ხორციელდება რო-
გორც უნივერსალური მომსახურების, ისე ბოლო ალტერნატივის მიწოდების სახით. 

 
3.2.2.1.3.1. უნივერსალური მომსახურება 

 
უნივერსალური მომსახურების ფარგლებשი საყოფაცხოვრებო მომხმარებლები და მცირე 

საწარმოები უფლებამოსილი არიან ელექტროენერგია უნივერსალური მომსახურების მიმწო-
დებლისგან იყიდონ.94 ამ שემთხვევაשი ჩნდება კითხვა: რატომ არის მცირე საწარმო უფლებამო-
სილი, მიიღოს ეს მომსახურება, და რატომ არ არის ასეთი שესაძლებლობა ახალი კანონით პირ-
დაპირ გათვალისწინებული, მაგალითად, კვალიფიციური მომხმარებლისთვის? აღნიשნულ მო-
საზრებას ისიც ამყარებს, რომ უნივერსალური მომსახურების მიმწოდებელი უზრუნველყოფს 
საჯარო მომსახურების გაწევის სახით ელექტროენერგიის კანონმდებლობით განსაზღვრული 
საბოლოო მომხმარებლებისთვის მიწოდებას და იღებს ზომებს მათთვის ყველაზე მისაღები ფა-
სების დადგენის მიზნით.95 

 
3.2.2.1.3.2. ბოლო ალტერნატივის მიწოდება 

 
ბოლო ალტერნატივის მიწოდება ხორციელდება მაשინ, როდესაც ელექტროენერგიის მიმ-

წოდებლის მიერ საბაზრო საქმიანობის გეგმურად ან არაგეგმურად שეწყვეტის ან ვალდებულე-
ბის უხეשად დარღვევის გამო საბოლოო მომხმარებელი მისგან ელექტროენერგიას ვერ იღებს 
და საბოლოო მომხმარებლის ელექტროენერგიით მომარაგებას ბოლო ალტერნატივის მიმწო-
დებელი უზრუნველყოფს. ბოლო ალტერნატივის მიმწოდებელსა და საბოლოო მომხმარებელს 
-ეკრულება დადებულად ითვლება მომხმარებლისთვის ელექტროენერשორის მიწოდების ხელש

                                                            
90   იქვე, მე-3 მუხლის „ჰ55“ ქვეპუნქტი. 
91   იქვე, მე-9 მუხლის მე-2 და მე-5 პუნქტები. 
92   იქვე, 29-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა.თ“ ქვეპუნქტი. 
93   იქვე, მე-9 მუხლის მე-6 პუნქტი.  
94   იქვე, 108-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
95   იქვე, 108-ე მუხლის მე-8 პუნქტის „ა“ და „დ“ ქვეპუნქტები. 
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გიის მიწოდების დაწყების დღიდან. ეს პირობა არ არის დამოკიდებული იმაზე, არსებობდა თუ 
არა მომხმარებლის שესაბამისი მოთხოვნა. 

აღსანიשნავია, რომ ბოლო ალტერნატივის მიწოდების ვადა განუსაზღვრელი არ არის. ბო-
ლო ალტერნატივის მიწოდების განხორციელება שესაძლებელია არაუმეტეს 3 კალენდარული 
თვის განმავლობაשი. თუ საბოლოო მომხმარებელი ამ ვადაשი არ/ვერ დადებს שესაბამის ხელ-
  .ეუწყდება ელექტროენერგიის მიწოდებაש ეკრულებას ახალ მიმწოდებელთან, მასש

ბოლო ალტერნატივის მიწოდების ტარიფს ადგენს კომისია გამჭვირვალე და არადისკრი-
მინაციული გზით, თუმცა კომისიამ უნდა უზრუნველყოს, რომ ეს ტარიფი აღემატებოდეს მომ-
ხმარებელთა იმავე კატეგორიისთვის ჩვეულებრივ პირობებשი მიწოდებული ელექტროენერგი-
ის საשუალო საბაზრო ფასს. 

ბოლო ალტერნატივის მიმწოდებელს שეარჩევს საქართველოს მთავრობა ღია ტენდერის 
მეשვეობით. დასაשვებია, რომ ბოლო ალტერნატივის მიმწოდებელი იყოს უნივერსალური მომსა-
ხურების მიმწოდებელი. საქართველოს მთავრობა, ტენდერის პირობების სხვა მოთხოვნებთან 
ერთად, განსაზღვრავს ბოლო ალტერნატივის მიმწოდებლის ავტორიზაციის ვადას, რომელიც 
არ უნდა აღემატებოდეს 5 წელს. თუ ტენდერი არ שედგა, საქართველოს მთავრობა უფლებამო-
სილია ბოლო ალტერნატივის მიმწოდებლად ტენდერის ჩატარების გარეשე დაასახელოს სამი-
ნისტროს მიერ წარდგენილი ენერგეტიკული საწარმო. 

ბოლო ალტერნატივის მიწოდებასთან დაკავשირებული დამატებითი საკითხები კომისიის 
მიერ დამტკიცებული ბოლო ალტერნატივის მიწოდების წესებით წესრიგდება.  

3.2.2.2. ელექტროენერგიის ბაზრის ფუნქციონირება 

ენერგიის ბაზრების წარმოשობის საფუძველი იყო ინდუსტრიალიზაციის პროცესის სწრა-
ფი განვითარება, რადგან სწორედ ამ პროცესის დინამიკის პარალელურად იზრდებოდა ენერ-
გიის მოთხოვნისა და მოხმარების ტემპები.96 ელექტროენერგიის ბაზარი (ისევე, როგორც, ზო-
გადად, ენერგიის ბაზარი) უდავოდ განსაკუთრებული ყურადღების ცენტრשია, რადგან აქ ერ-
თმანეთს კვეთს 2 თვისებრივად განსხვავებული საბაზრო სფერო, რომლებიც, თავის მხრივ, სა-
ოპერაციო პროცესשი სხვადასხვა ხარისხით მონაწილეობენ და განსხვავებულ წესებსა და 
პრინციპებს ეფუძნებიან (ენერგეტიკის დარგი და ფინანსური ბაზარი).97 

3.2.2.2.1. ელექტროენერგიის ბაზარი 

ელექტროენერგიის ბაზარი არის ელექტროენერგიითა და დამხმარე მომსახურებით ვაჭ-
რობისთვის კანონმდებლობით განსაზღვრული პირობების שესაბამისად ორგანიზებული 
ბაზარი. 

ელექტროენერგიის ბაზარი მოიცავს ორგანიზებულ ბაზარს (ელექტროენერგიის დღით 
ადრე ბაზარი, ელექტროენერგიის დღიური ბაზარი, ელექტროენერგიის საბალანსო ბაზარი) და 

96   Hufendiek K. in: Schwintowski H. P., Scholz F., Schuler A. (Hrsg.), Handbuch Energierecht, 4. Aufl., Rn. 103. 
97 Du Buisson J., Dessau C.in:Zenke I., Schäfer R.(Hrsg.), Energiehandel in Europa, 2012, Rn. 3. 
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ორმხრივი ხელשეკრულებების ბაზარს.98 ამრიგად, ელექტროენერგიით ვაჭრობისთვის שექმნი-
ლი ბაზარი გულისხმობს როგორც ორგანიზებულ ბაზარს, ისე ორმხრივი ხელשეკრულებების 
ბაზარს. აღსანიשნავია, რომ ელექტროენერგიით ვაჭრობისთვის ელექტროენერგიის ბაზრის 
ორგანიზება წესრიგდება არა ახალი კანონით, არამედ ელექტროენერგიის ბაზრის წესებით.99  

ორმხრივი ხელשეკრულებების ბაზარი (ბაზარი ე. წ. დახლის მიღმა ვაჭრობისთვის) ორგა-
ნიზებული ბაზრებისგან დამოუკიდებლად არსებობს. ენერგეტიკული გაერთიანების სახელ-
მძღვანელო დოკუმენტשი ყურადღება გამახვილებულია იმ ფაქტზე, რომ ორმხრივი ხელשეკრუ-
ლებებით ვაჭრობას მნიשვნელოვანი ფუნქცია აკისრია და, שესაბამისად, ორგანიზებული ბაზ-
რების სტრუქტურების დანერგვამ, ხანმოკლე პერსპექტივაשი, არ უნდა שეცვალოს ორმხრივი 
ხელשეკრულებებით ვაჭრობის שესაძლებლობა. 100  ელექტროენერგიის ბაზრის მონაწილეთა 
უფლება, ორმხრივი ხელשეკრულების საფუძველზე שეუზღუდავად ივაჭრონ ელექტროენერგი-
ით, უნდა שენარჩუნდეს, როგორც ორგანიზებული ბაზრის ალტერნატიული საשუალება.101 ამ 
მოსაზრებას ნაწილობრივ ამყარებს საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების მი-
ნისტრის 2018 წლის 24 დეკემბრის №1-1/605 ბრძანებით დამტკიცებული კონცეფციით გათვა-
ლისწინებული ნორმა, რომლის თანახმად, როგორც აღინიשნა, ამ კონცეფციის სახელმძღვანე-
ლო პრინციპია ბაზრის მონაწილეთა שორის ელექტროენერგიის ორგანიზებული ბაზრის გარეთ 
ვაჭრობისას ორმხრივ საბითუმო ხელשეკრულებებשი არარეგულირებული ფასწარმოქმნის שე-
საძლებლობის განმტკიცება.102 ამდენად, ელექტროენერგიის ბაზარი მოიცავს ორგანიზებულ 
ბაზარს და ორმხრივი ხელשეკრულებების ბაზარს. ორმხრივი ხელשეკრულებების ბაზარი ორგა-
ნიზებულ ბაზართან ერთად ან მისგან დამოუკიდებლად ფუნქციონირებს. 

ახალ კანონשი „ელექტროენერგიის ბაზრის“ მნიשვნელობის განსაზღვრასთან დაკავשი-
რებით არაერთი ხარვეზია. „ტერმინთა განმარტებაשი“, კერძოდ, მე-3 მუხლის „ჰ“ ქვეპუნქტשი 
„ელექტროენერგიის ბაზარი“ განმარტებულია, როგორც „ორგანიზებული ბაზარი ... ან/და ორ-
მხრივი ხელשეკრულებების ბაზარი“, რაც, თავის მხრივ, მხოლოდ საბითუმო ბაზარს გულის-
ხმობს. ამავე კანონის 120-ე მუხლის პირველ პუნქტשი კი აღნიשნულია, რომ „ელექტროენერგიის 
ბაზარი მოიცავს ელექტროენერგიის საცალო და საბითუმო ბაზრებს“. ამრიგად, „ტერმინთა 
განმარტებაשი“ მოყვანილი „ელექტროენერგიის ბაზრის“ მნიשვნელობა განსხვავდება ამავე 
კანონשი მოცემული ელექტროენერგიის ბაზრის მნიשვნელობისგან. 

 
3.2.2.2.1.1. ელექტროენერგიის საცალო ბაზარი 

 
ელექტროენერგიის საცალო ბაზარზე שესაბამისი სავაჭრო ოპერაციები საბოლოო მომ-

ხმარებელსა და მიმწოდებელს שორის მიმდინარეობს. ამდენად, საბოლოო მომხმარებელი (მათ 

                                                            
98   იხ. საქართველოს კანონი „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, სსმ, 5646-რს, 20/12/2019, მე-3 

მუხლის „ჰ“ ქვეპუნქტი. 
99   იქვე, 121-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
100   Energy Community, Policy Guidelines on the Promotion of Organised Electricity Markets in the Contracting Parties, 

PG 03 / 2015 / 24 September 2015, 7. 
101   იქვე. 
102   იხ. კონცეფციის მე-3 მუხლის „ე“ ქვეპუნქტი. 
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-ერჩეულ მიმწოდებელთან დაש ორის, მსხვილი მომხმარებელი) ელექტროენერგიას მის მიერש
დებული ხელשეკრულების საფუძველზე ყიდულობს.103  

3.2.2.2.1.2. ელექტროენერგიის საბითუმო ბაზარი 

ელექტროენერგიის საცალო ბაზარზე ვაჭრობისგან განსხვავებით, ახალი კანონი არ ად-
გენს, როგორ წარიმართება ვაჭრობა ელექტროენერგიის საბითუმო ბაზარზე. ამ ბაზრის ორგა-
ნიზების წესის שემუשავების ვალდებულებას ის საქართველოს მთავრობას აკისრებს. ამ მიზნით 
ელექტროენერგიის საბითუმო ბაზრის სეგმენტები საქართველოს მთავრობის მიერ დამტკიცე-
ბული ელექტროენერგიის ბაზრის მოდელის კონცეფციით უნდა მოწესრიგდეს. ელექტროენერ-
გიის ბაზრის მოდელის კონცეფცია (ახალი კონცეფცია) 2020 წლის 16 აპრილს დამტკიცდა. 

რაც שეეხება ელექტროენერგიის ორგანიზებული ბაზრების სეგმენტების ორგანიზებას, 
მისი უზრუნველყოფის ვალდებულება აკისრია ელექტროენერგიის ბაზრის ოპერატორს, რომე-
ლიც ამ საქმიანობას ახალი კანონითა და ელექტროენერგიის ბაზრის წესებით მინიჭებული უფ-
ლებამოსილების ფარგლებשი, ელექტროენერგიის ბაზრის მოდელის კონცეფციის שესაბამისად 
ახორციელებს.104 

3.2.2.2.2. ელექტროენერგიის ბაზრის მონაწილეები 

ელექტროენერგეტიკულ საწარმოებსა და სხვა იურიდიულ და ფიზიკურ პირებს აქვთ שე-
საძლებლობა, ელექტროენერგიის ყიდვა-გაყიდვის მიზნით მოიპოვონ ელექტროენერგიის ბაზ-
რის მონაწილის სტატუსი. ამასთანავე, ამ სტატუსის მოსაპოვებლად მათ უნდა დააკმაყოფი-
ლონ ახალი კანონითა და ელექტროენერგიის ბაზრის წესებით განსაზღვრული პირობები. ამ 
წესებით წესრიგდება ელექტროენერგიის ბაზრის მონაწილეთა שორის დადებული ხელשეკრუ-
ლების საფუძველზე წარმოשობილ უფლება-მოვალეობათა განხორციელების ფარგლებიც. 

ელექტროენერგიის ბაზრის ყველა მონაწილეს ეძლევა שესაძლებლობა, ახალი კანონითა 
და ელექტროენერგიის ბაზრის წესებით განსაზღვრული მოთხოვნების დაცვით ივაჭროს ელექ-
ტროენერგიის ორგანიზებულ ბაზარზე. 

ელექტროენერგიის კონკრეტული მიზნით שესყიდვის ვალდებულების განხორციელები-
სას და ახალი კანონით პირდაპირ გათვალისწინებულ שემთხვევებשი שესაძლებელია שესაბამისი 
პირები იყვნენ ელექტროენერგიის ბაზრის სპეციალური მონაწილეები, თუმცა მათი სპეციალუ-
რი მახასიათებლები დამატებით ელექტროენერგიის ბაზრის წესებით განისაზღვრება. 

3.2.2.2.3. ელექტროენერგიის ბაზრის გახსნა 

ელექტროენერგიის ბაზრების ლიბერალიზაციის პროცესשი, שესაბამისი დირექტივების 
აღსრულების სირთულის გათვალისწინებით, ევროპის ქვეყნებმა, მათი ბაზრების სტრუქტურე-

103   იხ. ელექტროენერგიის ბაზრის მოდელის კონცეფციის (ახალი კონცეფციის) მე-7 მუხლი. 
104   იხ. საქართველოს კანონი „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, სსმ, 5646-რს, 20/12/2019, 121-ე 

მუხლის პირველი პუნქტი. 
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ბიდან გამომდინარე, სხვადასხვა მიდგომას მიმართეს და გარკვეული გამონაკლისები დაუש-
ვეს.105 საქართველოשი, პასუხისმგებელ პირთა გადაწყვეტილებით, ელექტროენერგიის ბაზრის 
ერთბაשად გახსნის שესაძლებლობა არ განხილულა. გენერაციის ობიექტებს მიეცათ שესაძლებ-
ლობა, კომისიის მიერ დადგენილ ფასად ევაჭრათ ე. წ. რეგულირებულ ბაზარზე, რომლის მო-
ცულობა და ზომები მუდმივად שემცირდება. მომავალשი ისინი ვაჭრობას გააგრძელებენ რო-
გორც დღით ადრე და დღიურ ბაზრებზე, ისე ორმხრივი ხელשეკრულებების საფუძველზე.106 

2020 წელი საქართველოს ელექტროენერგიის ბაზრის სრული მოდერნიზების კუთხით რე-
ფორმირების პირველი წელია.107 როგორც აღინიשნა, კონკურენციის განვითარებისთვის ელექ-
ტროენერგიის ბაზარზე ყველა שესაბამის მომხმარებელს უნდა მიეცეს ელექტროენერგიის მიმ-
წოდებლის თავისუფლად არჩევის שესაძლებლობა. 108  თუმცა, როგორც აღინიשნა, პირველ 
ეტაპზე ელექტროენერგიის ბაზარი ნაწილობრივ გაიხსნება, რადგან, ევროპის ქვეყნების პრაქ-
ტიკის გათვალისწინებით, კონკურენციის უზრუნველსაყოფად მის სრულ გახსნას სულ მცირე 5 
წელი დასჭირდება.109 

 

3.2.2.2.4. ელექტროენერგიის ბაზრის გახსნის საკანონმდებლო მოწესრიგება 
 
კვალიფიციური მომხმარებელი უფლებამოსილია თავისუფლად აირჩიოს და שემდგომ, 

სურვილის שემთხვევაשი, שეიცვალოს ელექტროენერგიის მიმწოდებელი.110 ეს ნორმა უპირო-
ბოდ პირველი და უმნიשვნელოვანესი მანიשნებელია იმისა, რომ საქართველოს ელექტროენერ-
გიის ბაზარი თვისებრივად ახალ ეტაპზე გადავიდა. აღნიשნული ნორმა שეიძლება ელექტროე-
ნერგიით ვაჭრობის სფეროשი მოვლენათა მრავალი საინტერესო და ამავდროულად, ზოგ שემ-
თხვევაשი, არაპროგნოზირებადი სცენარით განვითარების წინაპირობა გახდეს. თუ ახალი კა-
ნონის ამოქმედებამდე ელექტროენერგიის საცალო მომხმარებელი שესაძლოა რეალურად არც 
ფლობდა ინფორმაციას იმის שესახებ, თუ რა სტატუსი და ფუნქციები ჰქონდა ელექტროენერ-
გიის მიმწოდებელს (იმ დროს − განაწილების ლიცენზიატს)111, ახალი კანონი სწორედ მომხმა-
რებელს „აკისრებს ტვირთს“, თავად მოიძიოს და სიფრთხილით שეარჩიოს ელექტროენერგიის 
მიმწოდებელი, რომელიც მას სათანადო მომსახურებას გაუწევს. 

                                                            
105   ქოჩლაძე მ., გოჩიტაשვილი თ., ჭიაბრიשვილი ი., მაღრაძე ნ., კვარაცხელია თ., საქართველო და ევროპის 

ენერგეტიკული გაერთიანება, 2015, 24. 
106  ინტერვიუ ირინა მილორავასთან, ენერგეტიკული ბირჟის მომავალი და საჭიროება საქართველოשი, 

ჯალაღონია დ., 2019, <https://bm.ge/ka/article/energetikuli-birjis-momavali-da-sachiroeba-saqartveloshi--interviu-
irina-miloravastan-/45341> [16.07.2020]. 

107  ინტერვიუ დავით ნარმანიასთან, ენერგორეფორმები 2020, Forbes Georgia, 2020, <https://forbes.ge-
/news/7833/energoreformebi2020?fbclid=IwAR0PkwK7x3N8p_LHgCel8YWGMraANLw_q_WgYuk9gyVh8gT4BrR
k7THPgIQ> [16.07.2020].  

108   ქოჩლაძე მ., გოჩიტაשვილი თ., ჭიაბრიשვილი ი., მაღრაძე ნ., კვარაცხელია თ., საქართველო და ევროპის 
ენერგეტიკული გაერთიანება, 2015, 26.  

109  ინტერვიუ დავით ნარმანიასთან, ენერგორეფორმები 2020, Forbes Georgia, 2020, <https://forbes.ge/ne-
ws/7833/energoreformebi2020?fbclid=IwAR0PkwK7x3N8p_LHgCel8YWGMraANLw_q_WgYuk9gyVh8gT4BrRk7
THPgIQ> [16.07.2020].  

110   იხ. საქართველოს კანონი „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, სსმ, 5646-რს, 20/12/2019, 114-ე 
მუხლის პირველი პუნქტი. 

111   გაწერელია ა., საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძვლები, სახელმძღვანელო, ხუბუა გ., 
ზომერმანი კ. (რედ.), თბ., 2016, 360, ველი 955. 
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აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ ელექტროენერგიის ბაზრის ლიბერალიზაციის ერთ-ერთი უმ-
ნიשვნელოვანესი წინაპირობა კონკურენციის კანონმდებლობის ეფექტიანი აღსრულებაა. რო-
გორც ცნობილია, კონკურენციის სამართლის მიზანია საქართველოשი ბაზრის ლიბერალიზაცი-
ის, თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის ხელשეწყობა.112 სამართლის ეს დარგი ადგენს, 
როგორც კონკურენციის שემზღუდველი שეთანხმებების (Anticompetitive Agreements), ისე დომი-
ნანტი ეკონომიკური აგენტის მიერ საბაზრო ძალაუფლების ბოროტად გამოყენებისა და ეფექ-
ტიანი ეკონომიკური კონკურენციის שემზღუდველი კონცენტრაციების ამკრძალავ დებულე-
ბებს.113 ამ მიზნით ახალი კანონი ითვალისწინებს ნორმას, რომლის თანახმად, კომისია ელექ-
ტროენერგიის ბაზრის გამართული ფუნქციონირების უზრუნველსაყოფად საჭიროების שემ-
თხვევაשი განსაზღვრავს აუცილებელ და პროპორციულ ღონისძიებებს, რათა წაახალისოს ბა-
ზარზე ეფექტიანი ეკონომიკური კონკურენციის განვითარება.114  

 

3.2.2.2.4.1. ელექტროენერგიის ბაზარზე კონკურენციის მნიשვნელობა 
 
ეფექტიანი კონკურენცია 115  განაპირობებს საზოგადოებაשი არსებული რესურსების 

ეფექტიან განაწილებას და წარმოების ეფექტიანობას, რაც მომხმარებელთა კეთილდღეობის 
ზრდის უპირობო გარანტიაა.116 ელექტროენერგიის ბაზარზე ეფექტიანი კონკურენციის არსე-
ბობისა და განვითარებისთვის სათანადო პირობების שექმნის უზრუნველყოფის ვალდებულება 
აკისრია კომისიას, რომელიც ბაზრის שემზღუდველი ქმედებების დროულად გამოვლენისა და 
აღკვეთის მიზნით ზედამხედველობს მას და საჭიროების שემთხვევაשი ატარებს ბაზრის კვლე-
ვას.117 ამ მხრივ საყურადღებოა ენერგეტიკული გაერთიანების სახელმძღვანელო დოკუმენტის 
2.3.2 პუნქტით (ბაზრის ფუნქციონირებისთვის გათვალისწინებული მოთხოვნები (Requirements 
for Market Functioning)) განსაზღვრული პირობა, რომლის თანახმად, ბაზრის ლიკვიდურობის მი-
საღწევად გამოსაყენებელი სამი სტრატეგიიდან პირველია კონკურენციის שემაფერხებელი 
ფაქტორების სრული აღმოფხვრით სათანადო მასტიმულირებელი გარემოს שექმნა, რაც ბაზ-
რის მონაწილეთათვის שეუფერხებელი მონაწილეობის שესაძლებლობას უზრუნველყოფს. 

 

                                                            
112   იხ. საქართველოს კანონი „კონკურენციის שესახებ“, სსმ, 6148-Iს, 08/05/2012, მე-2 მუხლი. 
113   მენაბდიשვილი ს., კარტელის არსი და მისი განვითარების თანამედროვე ტენდენციები (განსაკუთრებით 

კონკურენციის სამართლის მაგალითზე), სადისერტაციო ნაשრომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტი, თბ., 2016, 11. 

114   იხ. საქართველოს კანონი „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, სსმ, 5646-რს, 20/12/2019, 115-ე 
მუხლის პირველი პუნქტი. 

115   ეფექტიანი კონკურენცია გულისხმობს საბაზრო სტრუქტურისა და ეკონომიკურ აგენტთა საბაზრო 
ქცევის ისეთ ოპტიმალურ კომბინაციას, როდესაც ბაზრის שედეგიანობა שესაძლებლად მაღალ მაჩვე-
ნებელს უტოლდება. იხ. კონკურენციის სააგენტოს თავმჯდომარის 2014 წლის 30 სექტემბრის №30/09-3 
ბრძანებით დამტკიცებული „ბაზრის ანალიზის მეთოდური მითითებების“ მე-2 მუხლის პირველი პუნ-
ქტის „ა“ ქვეპუნქტი.  

116   მენაბდიשვილი ს., კარტელის არსი და მისი განვითარების თანამედროვე ტენდენციები (განსაკუთრებით 
კონკურენციის სამართლის მაგალითზე), სადისერტაციო ნაשრომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტი, თბ., 2016, 12. 

117   იხ. საქართველოს კანონი „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, სსმ, 5646-რს, 20/12/2019, 117-ე 
მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები. 
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3.2.2.2.4.2. მნიשვნელოვანი გავლენა ელექტროენერგიის ბაზარზე 
 
ელექტროენერგიის ბაზრის მონაწილე საწარმო მნიשვნელოვანი გავლენის მქონედ მიიჩ-

ნევა, თუ იგი დამოუკიდებლად ან ერთ ან რამდენიმე საწარმოსთან שეთანხმებით მნიשვნელო-
ვან საბაზრო წილს იკავებს. მნიשვნელოვნად მიიჩნევა ის საბაზრო წილი, რომელიც იძლევა 
ეკონომიკურ ძალაუფლებას, კონკურენტებისგან, კლიენტებისგან ან/და მომხმარებლებისგან 
დამოუკიდებლად განხორციელდეს ელექტროენერგიის ბაზრისთვის დამახასიათებელი კომერ-
ციული საქმიანობა. ახალი კანონი არ ადგენს მნიשვნელოვანი საბაზრო წილის ოდენობას და მი-
სი განსაზღვრის წესს. ამ უფლებამოსილებას ის კომისიას ანიჭებს. 

საგულისხმოა, რომ ახალი კანონი არ მიანიשნებს იმ სამართლებრივ שედეგებზე, რომლე-
ბიც ელექტროენერგიის ბაზარზე მნიשვნელოვანი გავლენის არსებობასა და ამ გავლენის ბო-
როტად გამოყენებასთან იქნებოდა დაკავשირებული. მასשი მხოლოდ ის არის აღნიשნული, რომ, 
თუ კომისია დაადგენს ელექტროენერგიის ბაზარზე მნიשვნელოვანი გავლენის არსებობის 
ფაქტს, ამან שესაძლებელია მის მიერ ბაზრის გახსნის წამახალისებელი ზომების გამოყენება 
გამოიწვიოს. 

ცხადია, שესაბამისი ქცევის წესის განსაზღვრის მიზანი ყოველთვის კონკრეტული, ლეგი-
ტიმური שედეგის დადგომაა. ახალი კანონის აღნიשნული ნორმის მიზნის, კერძოდ, იმის დასად-
გენად, გამოიწვევს თუ არა ელექტროენერგიის ბაზარზე მნიשვნელოვანი გავლენის მქონე სა-
წარმოს მიერ ამ გზით მოპოვებული გავლენის ბოროტად გამოყენება שესაბამის სამართლებრივ 
პასუხისმგებლობას, მიზანשეწონილია მოვიხმოთ კონკურენციის მოქმედი კანონმდებლობა. ამ 
მოსაზრებას ამყარებს „კონკურენციის שესახებ“ საქართველოს კანონის 30-ე მუხლიც, რომლის 
მიხედვით, კონკურენციის სააგენტო და שესაბამისი ეკონომიკის რეგულირებადი სფეროს მარე-
გულირებელი ორგანო (მოცემულ שემთხვევაשი − კომისია) თანამשრომლობენ, რათა שეისწავ-
ლონ და აღკვეთონ ეკონომიკის რეგულირებად სფეროשი კონკურენციის დარღვევის שემთხვე-
ვები. ვინაიდან ელექტროენერგეტიკის (რეგულირებად) სექტორשი კონკურენციის კანონმდებ-
ლობის დარღვევას კომისია שეისწავლის, იგი მიიჩნევა ამ სექტორשი კონკურენციის კანონმდებ-
ლობის აღმასრულებელ ორგანოდ და სწორედ მან უნდა იხელმძღვანელოს „კონკურენციის 
 ესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრული, დომინირებული მდგომარეობის ბოროტადש
გამოყენების ამკრძალავი დებულებებით. 

„კონკურენციის שესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად, ეკონომიკური აგენტის დომი-
ნირებული მდგომარეობა, საბაზრო ძალაუფლების სხვა ფაქტორებთან ერთად, שესაბამის ბა-
ზარზე მისი საბაზრო წილის გათვალისწინებით განისაზღვრება.118 ამასთანავე, კანონი ადგენს, 
რომ ერთი ან რამდენიმე (ჯგუფური დომინირების שემთხვევაשი) ეკონომიკური აგენტის მიერ 
დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება დაუשვებელია.119 თავის მხრივ, დომინი-
რებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების აკრძალვის მიზანია კონკურენტული გარემოს 
განმტკიცება, რადგან კონკურენცია, როგორც კანონმდებლობით დაცული სამართლებრივი სი-

                                                            
118   საქართველოს კანონი „კონკურენციის שესახებ“, სსმ, 6148-Iს, 08/05/2012, მე-5 მუხლის პირველი პუნქტი. 
119   იქვე, მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი. 
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კეთე, მიიჩნევა დინამიურ პროცესად, რომლის שენარჩუნება שესაბამის ბაზარზე ჯანსაღი კონ-
კურენტული გარემოს უზრუნველყოფისკენაა მიმართული.120  

საკითხავია, მიიჩნევა თუ არა ტერმინი „მნიשვნელოვანი გავლენა“ „დომინირებული მდგო-
მარეობის“ სინონიმად. ახალი კანონის აღნიשნული ნორმის მიზნის გათვალისწინებით, ცხადია, 
რომ „მნიשვნელოვანი გავლენის“ განმარტება სწორედ დომინირებული მდგომარეობის שემთხვე-
ვებს გულისხმობს.  

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, საწარმოს ეკრძალება ელექტროენერგიის ბა-
ზარზე მოპოვებული მნიשვნელოვანი გავლენის ბოროტად გამოყენება, ხოლო ამ ფაქტის არსე-
ბობის שემთხვევაשი მას שესაბამისი პასუხისმგებლობა ეკისრება. 

ამ მხრივ გასათვალისწინებელია აგრეთვე ევროპის კავשირის ფუნქციონირების שესახებ 
ხელשეკრულების 102-ე მუხლი, რომელიც კრძალავს მეწარმის მიერ ბაზარზე დაკავებული დო-
მინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებას.121 ამასთანავე, שესაძლებელია დომინანტ 
მეწარმეთა მიერ განხორციელებული კონკურენციის שემზღუდველი ცალმხრივი ქმედებების-
თვის (Unilateral Behavior by Dominant Firms) שესაბამისი ეროვნული კანონმდებლობით უფრო 
მკაცრი აკრძალვაც დაწესდეს.122  

3.2.2.2.4.3. კონცენტრაცია ელექტროენერგიის ბაზარზე 

ახალ კანონשი „კონცენტრაცია“ განმარტებული არ არის. თუმცა სამართლის ნორმათა שი-
ნაარსის ანალიზი ცხადყოფს, რომ ახალ კანონשი „კონცენტრაცია“ ელექტროენერგეტიკის სექ-
ტორის მონაწილე რეგულირებული საწარმოების שერწყმის ან/და გაერთიანების აღსანიשნავად 
გამოიყენება. 

მეწარმეთა שერწყმის/გაერთიანების კონტროლის მიზანია, არ იქნეს დაשვებული კომპანი-
ის ზრდის שედეგად გადაჭარბებული საბაზრო ძალაუფლების (Excessive Market Power) წარმოქ-
მნის საფუძველზე שესაბამის ბაზარზე კონკურენციის שეზღუდვის שესაძლებლობის שექმნა.123 

ამ მიზნით ახალი კანონი ადგენს, რომ დაუשვებელია ისეთი კონცენტრაცია, რომელიც 
ზღუდავს ეფექტიან კონკურენციას საქართველოს, მისი ნაწილის ან ენერგეტიკული გაერთია-
ნების რომელიმე მხარის ელექტროენერგიის ბაზარზე.124 ამასთანავე, თუ კონცენტრაცია წარ-
მოქმნის ან აძლიერებს დომინანტურ მდგომარეობას, ივარაუდება, რომ ეს ზღუდავს ეფექტიან 
კონკურენციას, ხოლო საწინააღმდეგოს მტკიცების ვალდებულება და שესაბამისი ტვირთი რე-
გულირებულ საწარმოს ეკისრება.  

საკითხავია, დასაשვებია თუ არა ელექტროენერგიის ბაზარზე კონცენტრაცია, რომელიც 
არსებითად არ ზღუდავს ეფექტიან კონკურენციას. ეს კითხვა გამომდინარეობს „კონკურენ-
ციის שესახებ“ საქართველოს კანონიდან, რომელიც ადგენს იმის שესაძლებლობას, რომ, თუ 
კონცენტრაცია არსებითად არ ზღუდავს ეფექტიან კონკურენციას საქართველოს ან მისი მნიש-

120  ადამია გ., კონკურენციის სამართლის კერძო აღსრულების პერსპექტივები საქართველოשი დომინი-
რებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების მაგალითზე, „שედარებითი სამართლის ქართულ-
გერმანული ჟურნალი“, №10, 2020, 31.  

121   Zuber A.,Energiekartellrecht, Kap. 3, Rn. 58. 
122   იქვე. 
123   Doms B., Energiekartellrecht, Kap. 5, Rn. 54. 
124   იხ. საქართველოს კანონი „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, სსმ, 5646-რს, 20/12/2019, 119-ე 

მუხლის მე-3 პუნქტი. 
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ვნელოვანი ნაწილის სასაქონლო ან მომსახურების ბაზარზე და მისი שედეგია დომინირებული 
მდგომარეობის მოპოვება ან გაძლიერება, ის ნორმალურ კონკურენტულ გარემოსთან თავსება-
დად იქნეს მიჩნეული. 125  ამ მხრივ გამოსაკვლევია, „კონკურენციის שესახებ“ საქართველოს 
კანონის აღნიשნული ნორმა ახალი კანონით განსაზღვრულ დებულებებს აზუსტებს თუ ახალი 
კანონი ერთმნიשვნელოვნად გამორიცხავს კონკურენციის სამართლის აღნიשნული წესის ელექ-
ტროენერგიის ბაზარზე გავრცელების שესაძლებლობას.  

როგორც აღინიשნა, ახალი კანონი, ზოგადად, კრძალავს კონცენტრაციას, რომელიც 
ზღუდავს ეფექტიან კონკურენციას. ამასთანავე, იგი არ გამორიცხავს ისეთი კონცენტრაციის 
არსებობას, რომლის დროსაც שესაძლებელია ეფექტიანი კონკურენციის שეზღუდვა არაარსები-
თი იყოს. აღნიשნული שემთხვევა, თავის მხრივ, სრულიად თავსებადია კონკურენტულ გარემოს-
თან. ამდენად, ივარაუდება, რომ ელექტროენერგიის ბაზარზე კონცენტრაციის שემთხვევაשი 
კონკურენციის שეზღუდვის ხარისხი (არსებითი/არაარსებითი) სწორედ კონკურენციის სამარ-
თლის წესებით უნდა שეფასდეს. თუ ეფექტიანი კონკურენციის שეზღუდვა არაარსებითია, ეს 
ფაქტი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებად არ უნდა שეფასდეს. აღსანიשნავია ისიც, რომ საქარ-
თველოს პარლამენტשი ახალი კანონის პროექტის განხილვის მიმდინარეობისას კომისიის მიერ 
წარდგენილ שენიשვნებשი სწორედ ისეთი კონცენტრაციის დაუשვებლობაზე მიეთითა, რომელიც 
არსებითად ზღუდავს ეფექტიან კონკურენციას.126 

როგორც ასევე აღინიשნა, ელექტროენერგეტიკის სექტორשი კონცენტრაცია მკაცრად 
კონტროლდება. ახალი კანონი კონცენტრაციის მონაწილე რეგულირებულ საწარმოებს ავალ-
დებულებს, წინასწარ, კონცენტრაციის განხორციელებამდე წარუდგინონ კონცენტრაციის שე-
სახებ שეტყობინება კომისიას, რომელიც, თავის მხრივ, ამზადებს დასკვნას მოსალოდნელი שერ-
წყმის/გაერთიანების კონკურენციული ეფექტის თაობაზე. 127  რეგულირებული საწარმოების 
-ერწყმის/გაერთიანების კონკუש ერწყმის რეგისტრაციისთვის აუცილებელია, მოსალოდნელიש
რენციული ეფექტის თაობაზე კომისიის დასკვნა დადებითი იყოს.128 

აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ שეზღუდვა ყველა რეგულირებულ საწარმოზე არ ვრცელდება 
და კონცენტრაციის მონაწილე მხოლოდ იმ რეგულირებულ საწარმოებს ეხება, რომელთა, რო-
გორც ინდივიდუალური, ისე ერთობლივი აქტივების ღირებულება ან წლიური ბრუნვა (კონცენ-
ტრაციის წინა ფინანსური წლის მონაცემებით) აღემატება კომისიის მიერ დადგენილ ზღვრულ 
ოდენობას. 

 

3.2.3. ელექტროენერგიის ბაზრის მოდელის ახალი კონცეფცია 
 
ელექტროენერგიის ბაზრის მოდელის ახალი კონცეფცია (שემდგომ − ახალი კონცეფცია) 

კომისიასთან თანამשრომლობით სამინისტრომ שეიმუשავა.129 ის საქართველოს მთავრობის 2020 
წლის 16 აპრილის №246 დადგენილებით დამტკიცდა. ახალი კონცეფცია მნიשვნელოვნად გან-

                                                            
125   იხ. საქართველოს კანონი „კონკურენციის שესახებ“, სსმ, 6148-Iს, 08/05/2012, მე-11 მუხლის მე-4 პუნქტი. 
126   იხ. „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე კომისიის 2019 

წლის 30 აპრილის №1/01-1-4009 წერილით წარდგენილ שენიשვნებზე განმარტებები, 23. 
127   იხ. საქართველოს კანონი „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, სსმ, 5646-რს, 20/12/2019, 119-ე 

მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები. 
128   იქვე, 119-ე მუხლის მე-5 პუნქტი. 
129   იქვე, 123-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
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სხვავდება კონცეფციისგან, რომელიც არის საქართველოს ენერგეტიკული სექტორის რეფორ-
მის განხორციელების პროცესის მხარდამჭერი სარეკომენდაციო ხასიათის დოკუმენტი და სა-
ქართველოს ელექტროენერგიის ბაზრის ზოგადი სტრუქტურის, მოწყობისა და ფუნქციონირე-
ბის שესახებ სამინისტროს ხედვით שემოიფარგლება − მხოლოდ გზამკვლევი დოკუმენტია.  

ახალი კონცეფცია, თავისი არსით, არის კონკრეტული ღონისძიებების განმსაზღვრელი 
დოკუმენტი. მისი უმთავრესი მიზანია, ჩამოაყალიბოს ელექტროენერგიის ბაზრის მოდელი, 
რომელიც უზრუნველყოფს, როგორც საცალო, ისე საბითუმო დონეზე მიმზიდველი საინვესტი-
ციო გარემოს שექმნას, აგრეთვე მომხმარებლისთვის თავისუფალი არჩევანის שესაძლებლობას. 
სამიზნე (ბაზრის) მოდელი (Target (Market) Model) ითვალისწინებს თავისუფალი ბაზრის მონაწი-
ლეთათვის თანაბარი, არადისკრიმინაციული გარემოს שექმნას და გამჭვირვალე მეთოდების 
გამოყენებით ბაზარზე კონკურენტული ფასის ჩამოყალიბებას. 

ამ მხრივ საყურადღებოა ახალი კონცეფციის სახელმძღვანელო პრინციპები, რომლებიც 
საქართველოს ელექტროენერგიის ახალი ბაზრისთვის სიახლეა. მათ განეკუთვნება როგორც 
კონკურენტული საბაზრო მექანიზმების მეשვეობით (ორმხრივი ხელשეკრულებებით ან/და 
ელექტროენერგიის ორგანიზებულ ბაზრებზე) ელექტროენერგიით ვაჭრობის, ისე ე. წ. თვით-
დისპეტჩირების, უბალანსობაზე პასუხისმგებლობისა და საჯარო მომსახურების გაწევის სრუ-
ლიად ახალი მექანიზმების დანერგვისა და გამოყენების უზრუნველყოფა. 

3.2.3.1. საბითუმო ბაზრის სეგმენტები და მათი ოპერირება 

ახალი კონცეფცია ადგენს საბითუმო ბაზრის სეგმენტებს. მათ განეკუთვნება: 
1) დღით ადრე ბაზარი;
2) დღიური ბაზარი;
3) ორმხრივი ხელשეკრულებების ბაზარი;
4) საბალანსო და დამხმარე მომსახურებების ბაზარი.
როგორც აღინიשნა, ელექტროენერგიის ბაზრის ორგანიზებასთან დაკავשირებული საკითხ-

ები ელექტროენერგიის ბაზრის წესებით წესრიგდება, ხოლო ელექტროენერგიით ვაჭრობის მიზ-
ნით ელექტროენერგიის ორგანიზებული ბაზრის שესაბამისი სეგმენტის (სეგმენტების) ორგანი-
ზების უფლებამოსილება ელექტროენერგიის ბაზრის ოპერატორს130 აქვს მინიჭებული.  

ელექტროენერგიის ბაზრის ოპერატორს ელექტროენერგიის ბაზრის שესაბამისი სეგმენტის 
(სეგმენტების) ოპერირება მხოლოდ კომისიის მიერ გაცემული ლიცენზიის საფუძველზე שეუძლი-
ა. ამ სეგმენტის (სეგმენტების) ოპერირებისთვის გაიცემა მხოლოდ ერთი ლიცენზია, რომელიც 
ლიცენზიატს განუსაზღვრელი ვადით ანიჭებს ლიცენზიით განსაზღვრული საქმიანობის საქარ-
თველოს ტერიტორიაზე განხორციელების ექსკლუზიურ უფლებას.131  

ელექტროენერგიის დღით ადრე და დღიური ბაზრების (საბითუმო ბაზრის სეგმენტების) 
ოპერირების უფლებამოსილება ბირჟის ოპერატორს აქვს მინიჭებული. 132  მიუხედავად იმისა, 
რომ ახალ კონცეფციაשი საბითუმო ბაზრის სუბიექტად მიჩნეულია სწორედ ელექტროენერგიის 

130   იქვე, მე-3 მუხლის „ჰ1“ ქვეპუნქტი. ელექტროენერგიის ბაზრის ოპერატორად მიიჩნევა პირი, რომელიც 
პასუხისმგებელია საქართველოს ელექტროენერგიის ბაზრის გარკვეული სეგმენტების ორგანიზებაზე, 
რაც განისაზღვრება ახალი კანონისა და მის საფუძველზე მიღებული კანონქვემდებარე აქტების שე-
საბამისად.  

131   იქვე, მე-15 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები. 
132   იხ. ახალი კონცეფციის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტი. 
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ბაზრის ოპერატორი და არა ბირჟის ოპერატორი133, დოკუმენტის მიზნებიდან გამომდინარე, უდა-
ვოა, რომ ბირჟის ოპერატორი და ელექტროენერგიის ბაზრის ოპერატორი ერთი და იგივე პირია. 

„საქართველოשი ელექტროენერგეტიკული ბაზრის ლიბერალიზაციის პროცესს ენერგე-
ტიკული ბირჟის დაფუძნება დაეწია“.134 „საქართველოს ენერგეტიკული ბირჟა“ სამინისტროს 
დავალებითა და კოორდინაციით, „საქართველოს სახელმწიფო ელექტროსისტემისა“ და „ელექ-
ტროენერგეტიკული სისტემის კომერციული ოპერატორის“ 50-50%-იანი წილობრივი მონაწილე-
ობით დაფუძნდა.135 დღით ადრე ბაზრისა და שემდგომ დღიური ბაზრის დანერგვასა და ოპე-
რირებას ბირჟა საკონსულტაციო კომპანია „Nord Pool Consulting“-ის პროგრამული მომსახუ-
რების მეשვეობით განახორციელებს.136 

3.2.3.2. სამიზნე (ბაზრის) მოდელზე გადასვლის პერიოდი და ეტაპები 
 
ფიზიკური ორმხრივი ხელשეკრულებების (ფორვარდული) ბაზარი და ენერგეტიკული 

ბირჟა (გარდა დღიური ბაზრისა) 2021 წლის 1 ივლისიდან ამოქმედდება, თუმცა ამ პროცესს წინ 
უნდა უძღოდეს שესაბამისი სისტემისა137 და პლატფორმების138 ჩამოყალიბება-გამართვა, ტეს-
ტირება და სიმულაციურ რეჟიმשი გაשვება.139 2022 წლის 1 ივლისიდან ბირჟის ოპერატორმა 
დღიური ბაზრის პლატფორმის ოპერირებაც უნდა უზრუნველყოს. 

საყურადღებოა, რომ ახალი კონცეფციის დანართი №1 ადგენს ბაზრის გახსნის კონკრე-
ტულ ეტაპებს. 2026 წლის 1 ივლისამდე ბაზარი ყველა მომხმარებლისთვის (გარდა საყოფაცხ-
ოვრებო მომხმარებლისა და მცირე საწარმოსი) უნდა გაიხსნას. 

 

3.2.4. ელექტროენერგიის ბაზრის წესები 
 
ელექტროენერგიის ბაზრის ორგანიზება და ოპერირება, მათ שორის, ახალი კონცეფციით 

განსაზღვრული ბაზრის ნებისმიერ სეგმენტთან დაკავשირებული ყველა პროცედურა, კომისიის 
მიერ დამტკიცებული ელექტროენერგიის ბაზრის წესებით წესრიგდება.140 ამ წესებით, სხვა პი-
რობებთან ერთად, განისაზღვრება ელექტროენერგიის ბაზარზე ვაჭრობისთვის განკუთვნილი 
                                                            
133   იქვე, მე-4 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტი. 
134   ინტერვიუ ირინა მილორავასთან, ენერგეტიკული ბირჟის მომავალი და საჭიროება საქართველოשი, 

ჯალაღონია დ., 2019, <https://bm.ge/ka/article/energetikuli-birjis-momavali-da-sachiroeba-saqartveloshi--interviu-
irina-miloravastan-/45341> [16.07.2020].  

135  საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს ვებგვერდი, „საქართველოשი  
ენერგეტიკული ბირჟა დაფუძნდა“, 3/12/2019, <http://www.economy.ge/?page=news&nw=1353&s=saqart-
veloshi-energetikuli-birja-dafudznda> [16.07.2020].  

136   ინტერვიუ ირინა მილორავასთან, ენერგეტიკული ბირჟის მომავალი და საჭიროება საქართველოשი, 
ჯალაღონია დ., 2019, <https://bm.ge/ka/article/energetikuli-birjis-momavali-da-sachiroeba-saqartveloshi--interviu-
irina-miloravastan-/45341> [16.07.2020].  

137   იგულისხმება სს „ელექტროენერგეტიკული სისტემის კომერციული ოპერატორის“ (ესკო) მიერ საბი-
თუმო საჯარო მომსახურების ორგანიზებისთვის საჭირო სისტემა. 

138   იგულისხმება დღით ადრე ბაზრისა და საბალანსო ბაზრის პლატფორმები. 
139   ინტერვიუ ირინა მილორავასთან, ენერგეტიკული ბირჟის მომავალი და საჭიროება საქართველოשი, 

ჯალაღონია დ., 2019, <https://bm.ge/ka/article/energetikuli-birjis-momavali-da-sachiroeba-saqartveloshi--interviu-
irina-miloravastan-/45341> [16.07.2020]. 

140   იხ. საქართველოს კანონი „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, სსმ, 5646-რს, 20/12/2019, 123-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტი. 
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პროდუქტები, აგრეთვე გასაფორმებელი ხელשეკრულების სახეები და ნიმუשები. ამასთანავე, 
უმნიשვნელოვანესია ის, რომ, სამიზნე (ბაზრის) მოდელზე გადასვლისთვის აღნიשნული წესე-
ბით განისაზღვრება უბალანსობის გაანგარიשებასა და უბალანსობაზე პასუხისმგებლობასთან 
დაკავשირებული საკითხები. 

4. დასკვნა

ახალი კანონისა და ახალი კონცეფციის ამოქმედებამდე/ამოქმედების שემდეგ ელექტრო-
ენერგიით ვაჭრობის სტრუქტურა მოიცავდა/მოიცავს მრავალ ტექნიკურ, კომერციულ და სა-
მართლებრივ ასპექტს, რომელთა სრულყოფილი ანალიზის გარეשე ელექტროენერგიით ვაჭრო-
ბასთან დაკავשირებული, კომპლექსური და საკმაოდ რთული პროცესის ჯეროვნად წარმართვა 
-ი ვაჭრობის არსებული მეთოდების დაשი საქართველოשეუძლებელია. წლების განმავლობაש
ნერგვამ და გამოყენებამ მრავალმხრივი שედეგი გამოიღო: როგორც დადებითი, ისე, ცალკეულ 
 ი − უარყოფითი. ელექტროენერგეტიკის სექტორის პასუხისმგებელ პირებს მრავალשემთხვევაש
არასტანდარტულ გარემოებასთან გამკლავება მოუწიათ, თუმცა ვაჭრობასთან დაკავשირებუ-
ლი სირთულეები ყოველწლიურად მაინც მატულობდა. 

ელექტროენერგიით ვაჭრობასთან დაკავשირებულ, თვისებრივად ახალ მოდელზე გადას-
ვლა ელექტროენერგეტიკის სექტორის მონაწილეთათვის უდიდესი გამოწვევაა. როგორც ტექ-
ნიკური, ისე სამართლებრივი თვალსაზრისით, რადიკალურად იცვლება საკანონმდებლო ჩარჩო. 
ელექტროენერგიის ბაზრის გახსნა, ბაზარზე ფასის თავისუფლად ჩამოყალიბება და ელექტრო-
ენერგიით ვაჭრობისთვის დროის ახალი მონაკვეთების განსაზღვრა (მაგალითად, დღით ადრე 
ან დღიურ ბაზარზე ვაჭრობა) უპირობოდ მიმზიდველი გახდება არა მხოლოდ ელექტროენერ-
გეტიკის სექტორის, არამედ სხვა სექტორების წარმომადგენელთათვის. ელექტროენერგიით 
ვაჭრობის განვითარებასთან ერთად, მოსალოდნელია ელექტროენერგიის ბაზართან მჭიდროდ 
დაკავשირებული ფინანსური ინსტრუმენტებით ვაჭრობის განვითარებაც. ელექტროენერგიის 
ბაზარი სრულიად ახალი და უცნობი პროდუქტებით გაჯერდება და שესაბამისად, ამ პროცესე-
ბის სწორი მართვა ევროპის მრავალწლიანი გამოცდილების მქონე ქვეყნების მაგალითზე იქნე-
ბა שესაძლებელი. მნიשვნელოვანია, ახალი კანონისა და მის საფუძველზე მიღებული/გამოცემუ-
ლი კანონქვემდებარე აქტების שინაარსი დამატებით კითხვებს არ აჩენდეს და თავისუფალი და 
კონკურენტუნარიანი ვაჭრობის שემაფერხებელ, ხელოვნურ ბარიერებს არ ქმნიდეს. საქართვე-
ლოს აქვს ისტორიული שესაძლებლობა, שექმნას სამართლებრივი პლაცდარმი, რათა საკუთარი 
ელექტროენერგიის ბაზარი უცხოელი ინვესტორებისთვის საინტერესო გახადოს. 

აღსანიשნავია, რომ ნაשრომი שესაბამისი კანონმდებლობის განახლების שემდეგ საქართვე-
ლოს ელექტროენერგიის ბაზრის ევროპულ ბაზართან שედარების ერთ-ერთი პირველი მცდე-
ლობაა (აკადემიური კვლევის მიმართულებით), თუმცა დასახელებული ბაზრების მომწესრიგე-
ბელი ნორმების ზედაპირული שედარებისას გამოიკვეთა ის აქტუალური საკითხები, რომლებიც 
დამატებით კვლევას და პრაქტიკაשი დასამკვიდრებლად ჩაღრმავებულ / სისტემურ ანალიზს 
საჭიროებს. იმედს ვიტოვებთ, რომ აკადემიური წრეების წარმომადგენლები და პრაქტიკოსი 
იურისტები ამ მეტად საინტერესო და გამოწვევებით აღსავსე სექტორის მომწესრიგებელ 
კანონმდებლობასთან დაკავשირებული საკითხების კვლევას მეტ ყურადღებას დაუთმობენ. 
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ბიბლიოგრაფია: 
1. ასოცირების שესახებ שეთანხმება, ერთი მხრივ, ევროკავשირს და ევროპის ატომური ენერგიის 

გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებსა და, მეორე მხრივ, საქართველოს שორის, 
27/06/2014, გამოქვეყნების თარიღი: 11/09/14, დროებითი გამოყენების რეჟიმი: 01/09/2014, სრუ-
ლად ძალაשი שესვლის თარიღი: 01/07/2016.  

2. ევროპარლამენტისა და საბჭოს №2009/72/EC დირექტივა „ელექტროენერგიის שიდა ბაზრი-
სათვის საერთო წესების שესახებ“, 13/07/2009.  

3. ევროპარლამენტისა და საბჭოს №714/2009/EC რეგულაცია „ელექტროენერგეტიკის სფეროשი 
ტრანსსასაზღვრო გაცვლისას (გადადინებისას) ქსელთან წვდომის პირობების שესახებ“, 
13/07/2009, რომელიც ჩანაცვლდა ევროპარლამენტისა და საბჭოს (EU) 2019/943 რეგულაციით, 
05/06/2019. 

4. ევროპარლამენტისა და საბჭოს №2005/89/EC დირექტივა „ელექტროენერგიის მიწოდებისა და 
ინფრასტრუქტურაשი ინვესტირების უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ზომების שესახებ“, 
18/01/2006. 

5. საქართველოს კანონი „ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების שესახებ“, 20/12/2019.  
6. საქართელოს კანონი „კონკურენციის שესახებ“, 08/05/2012. 
7. საქართველოს მთავრობის დადგენილება №246 „ელექტროენერგიის ბაზრის მოდელის 

კონცეფციის დამტკიცების שესახებ“, 16/04/2020. 
8. საქართველოს კანონი „ელექტროენერგეტიკისა და ბუნებრივი გაზის שესახებ“, 31/07/1997 

(ძალადაკარგულია, 20/12/2019). 
9. საქართველოს ენერგეტიკის მინისტრის ბრძანება №77 ,,ელექტროენერგიის (სიმძლავრის) 

ბაზრის წესების დამტკიცების שესახებ“, 30/08/2006. 
10. საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების მინისტრის ბრძანება №1-1/605 „ელექ-

ტროენერგიის ბაზრის მოდელის კონცეფციის დამტკიცების שესახებ“, 24/12/2018. 
11. კონკურენციის სააგენტოს თავმჯდომარის ბრძანება №30/09-3 „ბაზრის ანალიზის მოთოდური 

მითითებების დამტკიცების თაობაზე“, 30/09/2014.  
12. ადამია გ., კონკურენციის სამართლის კერძო აღსრულების პერსპექტივები საქართველოשი 

დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების მაგალითზე, „שედარებითი სამარ-
თლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი“, №10, 2020, 31. 

13. ბოჭორიשვილი ე., ჩახვაשვილი მ., ელექტროენერგიის ბაზრის მიმოხილვა, 2019, 10-11. 
14. გაწერელია ა., საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძვლები, სახელმძღვანელო, 

ხუბუა გ., ზომერმანი კ. (რედ.), თბ., 2016, 347, ველი 901, 902. 360, ველი 955.  
15. დევიძე ა., მირიანაשვილი გ., ევროკავשირის სამართლის დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 

2019, 118. 
16. კვერნაძე მ., ელექტროენერგიით ვაჭრობის კომერციულ-სამართლებრივი ასპექტები და მისი 

განვითარების პერსპექტივები საქართველოשი, სამაგისტრო ნაשრომი, თსუ, 2016, 43, 45. 
17. მენაბდიשვილი ს., კარტელის არსი და მისი განვითარების თანამედროვე ტენდენციები (გან-
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კორპორაციის არსი და კორპორაციული პიროვნულობა ონტოლოგიურ ჭრილში  

დღევანდელ მსოფლიოשი კორპორაცია მნიשვნელოვან ეკონომიკურ, სოციალურ და სა-
მართლებრივ როლს თამაשობს. ორგანიზაციულადაც და არსობრივადაც კორპორაცია სულ 
უფრო კომპლექსურ ფენომენს წარმოადგენს, რომელשიც თავს იყრის მრავალი საინტერესო 
და მეტადრე პრობლემური საკითხი, რომელთაგან ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი კორპორა-
ციის არსი და მისი ბუნებაა. როგორც მონაწილე სამართლებრივ ურთიერთობებשი, ის ფიზი-
კურ პირთან გათანაბრებულია, როგორც „იურიდიული პირი“, რომელსაც საკუთარი გან-
ცალკევებული პიროვნულობა ახასიათებს. ამის მიუხედავად იურიდიული პირი თავისთავად 
უდავოდ სამართლებრივი ფიქციაა, რომელსაც საკუთარი ბუნებრივი თვითმყოფადობა და 
რეალური ყოფიერება არ გააჩნია, მოკლებულია რა שესაძლებლობას გააცნობიეროს საკუ-
თარი ქმედებანი და მისი წევრი ფიზიკური ინდივიდების გარეשე მიიღოს დამოუკიდებელი 
გადაწყვეტილება. 

როგორც სოციოლოგიურად და ფილოსოფიურად ფიქტიური მოვლენა, რომელიც სა-
თავეს იღებს ადამიანის მიერ ადამიანისვე თვისებების ფენომენებისადმი მიწერიდან (იგივე 
ანთროპომორფიზაციიდან), კორპორაციისა და მისი კორპორაციული პიროვნულობის დეტა-
ლური ანალიზი და მისი მასשივე שემავალ ფიზიკურ პირებთან ურთიერთმიმართების გან-
ხილვა აუცილებელია იმის დასადგენად, თუ კონკრეტულად რას წარმოადგენს იგი ონტო-
ლოგიურად და არა მარტო ის, თუ რა სპეციფიკურ აღწერილობით ნიשნებს ატარებს იგი სა-
მართლის თვალשი.  

საკვანძო სიტყვები: კორპორაცია, იურიდიული პირი, სამართლებრივი ფიქცია, კორ-
პორაციის ბუნება, პირის ონტოლოგია, განცალკევებული კორპორაციული პიროვნულობა, 
პირის ცნება, ანთროპომორფიზაცია  

  ესავალიש .1

თანამედროვე კორპორაციების ზეგავლენა მსოფლიო ეკონომიკურ, სოციალურ და პო-
ლიტიკურ სცენაზე მართლაც და განუზომელია. ისინი ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრების იმდე-
ნად განუყოფელ ნაწილს שეადგენენ, რომ საשუალო ადამიანი არც კი ფიქრობს მათზე და მისი 
ყურადღების ცენტრשი שესაძლებელია მხოლოდ რომელიმე მსხვილმასשტაბიანი საწარმო მოექ-
ცეს, ისიც რაიმე გახმაურებული საქმის გამო ან ამ უკანასკნელის სრული გაკოტრების მიზე-
ზით. ამავდროულად დღესდღეობით საერთაשორისო კორპორაციათა ზეგავლენა იზრდება არა 
მარტო ეკონომიკურ თუ ფინანსურ, არამედ პოლიტიკურ და სოციალურ სფეროებשიც. 1 
„ცნობიერი ძალაუფლების კუნძულები გაუცნობიერებული თანამשრომლობის ოკეანეשი, რო-
გორც კარაქის გუნდები, რომლებიც კოაგულირდება დოს სათლשი“ – ასე მხატვრულად ახასია-
თებდა მას წინა საუკუნის ერთ-ერთი ბრიტანელი ეკონომისტი კორპორაციებს.2 

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი. 

1 Bottomley S., The Constitutional Corporation: Rethinking Corporate Governance, Ashgate Publishing, Aldershot, 2007, 
1-3.  

2 "Islands of conscious power in this ocean of unconscious co-operation like lumps of butter coagulating in a pail of 
buttermilk." ციტირებულია: Robertson D.H., Control of Industry, Nisbet and Co., Ltd., London, 1923, 85.  

გიორგი ალადაშვილი
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კორპორაციების ასეთი ძალაუფლება, ბუნებრივია, არ უნდა იქნას აღქმული, როგორც 
რაღაც აბსოლუტური. იგი שეზღუდულია ბაზრის მუდმივი ცვლილებებითა და კაპრიზებით, სა-
ხელმწიფო რეგულაციებითა და საზოგადოებრივი აზრით. ამის მიუხედავად, თამამად שეიძლე-
ბა ითქვას, რომ კორპორაციებს აქვთ რეალურად ძალაუფლება და ძალუძთ მიიღონ ისეთი გა-
დაწყვეტილებები, რომლებსაც שესაძლოა მნიשვნელოვანი ეკონომიკური თუ სოციალური שედე-
გები მოჰყვეს.3 

თავისი ისტორიული განვითარების გარკვეულ ეტაპზე, განცალკევებული პიროვნულო-
ბის ფიქციისა და שეზღუდული პასუხისმგებლობის მინიჭებით, სამართლებრივ განზომილებაשი 
კორპორაცია გაუთანაბრდა ფიზიკურ პირს. დღეს იგი სარგებლობს თითქმის ყველა იმ უფლე-
ბით, რომლითაც ინდივიდს שეუძლია ისარგებლოს, თუ არ ჩავთვლით ზოგ აשკარა გამონაკლის-
სა და שეზღუდვას, რაც თვით იურიდიული პირის ბუნებითაა განპიროებული. აღნიשნული სა-
მართლებრივი ფიქციის არსებობის მიუხედავად, სამართალი უბრალოდ ვერ დახუჭავს თვალს 
იმაზე, რომ კორპორაცია არ წარმოადგენს ფიზიკური პირის სრულ ანალოგს, იგი სულ სხვა არ-
სებაა, ორგანიზებული და სტრუქტურირებული, რომლის ხელשიც שესაძლებელია დიდი ძალაც 
იყოს აკუმულირებული. წმინდა ნატურალისტური კუთხით კორპორაცია, როგორც რაღაც გან-
ცალკვებული არსება, საერთოდ არც არსებობს, ის იქმნება ადამიანთა მოქმედებების שედეგად 
და שესაბამისად მიზანשეწონილი იქნებოდა იმის თქმა, რომ იგი საჭიროებს სხვაგვარ, განსა-
კუთრებულ მიდგომას. 

კორპორაციათა რეგულირება არასოდეს არ ყოფილა მარტივი საკითხი. თუ კანონისა და 
სამართლის თვალשი დღეს იურიდიული პირი გათანაბრებულია ფიზიკურ პირთან, მაשინ მის 
საქმიანობაשი ჩარევა დაუשვებლად უნდა იქნას მიჩნეული, თუ ამისათვის שესაბამისი საფუძვე-
ლი არ არსებობს. მაგრამ რადგანაც კორპორაცია რეალურად არ წარმოადგენს ინდივიდს ნა-
ტურალისტური და სოციალური თვალსაზრისით, მის მიმართ მოქმედი რეგულაციები გაცილე-
ბით უფრო ფართოა, ვიდრე ფიზიკური პირის שემთხვევაשი. განსაკუთრებით კი ეს ეხება მსხვი-
ლი კაპიტალის მოზიდვისათვის שექმნილ სამართლებრივ ფორმას – სააქციო საზოგადოებას, 
რომელსაც თვით ყველაზე ლიბერალური სამართლებრივი რეჟიმიც მკაცრად არეგულირებს ამ 
უკანასკნელის ეკონომიკური და სოციალური დატვირთვიდან გამომდინარე.  

-ესაბამისად იმის ნაცვლად, რომ კორპორაცია განხილულ იქნას წმინდა სამართლებრიש
ვად, როგორც უბრალოდ სამართლის სუბიექტი, პირი გათანაბრებული ინდივიდთან, არასწორი 
იქნებოდა, იურიდიული პირის, როგორც სოციალური მოვლენის, უგულებელყოფა – სამარ-
თლებრივი მოწესრიგებისას აღნიשნული სოციალური მხარეც უნდა იქნას გათვალისწინებული. 
ეს განპირობებულია იმ მარტივი აქსიომიდან, რომ თვით სამართალია სოციალური მოვლენა, 
წარმოשობილი სოციუმის წიაღשი. ასეთი ინტერპრეტაციით რომელიმე დიდი კორპორაცია 
გარკვეული თვალსაზრისით ხდება ე.წ. „სოციალური საწარმო“, რომლის გადაწყვეტილებების 
მიღების თავისუფლება שეზღუდულია საჯარო თუ სოციალური ინტერესებით.4 

იურიდიული პირის ზოგადი ცნებიდან მის ტიპოლოგიაზე გადასვლისას, მნიשვნელოვანია 
იმის აღნიשვნა, რომ აღნიשნული ტერმინის ქვეש რამდენიმე სხვადასხვა სახის პირი იგულისხმე-
ბა. იმავე არაკომერციულ (არასამეწარმეო) იურიდიულ პირებზე მსჯელობა წინამდებარე ნაש-

3 Parkinson J.E., Corporate Power and Responsibility: Issues in the Theory of Company Law, Clarendon Press, Oxford, 
1993, 10.  

4 იქვე, 23. 
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რომის ფარგლებს სცილდება. საკმარისია ითქვას, რომ განცალკევებული პიროვნულობის, კო-
მერციული საქმიანობისა და שეზღუდული პასუხისმგებლობის ნაწილი მათზეც ვრცელდება, 
თუმცა ამ უკანასკნელი ინსტიტუტებიდან და პრინციპიდან გამონაკლისები უფრო აქტუალუ-
რია იურიდიული პირის იმ კომპლექსური ტიპებისათვის, რომელიც მნიשვნელოვან როლს ასრუ-
ლებენ თანამედროვე მსოფლიოს ეკონომიკურ, სოციალურ თუ პოლიტიკურ ცხოვრებაשი. ასე-
თებად გვევლინებიან კორპორაციები, იგივე კაპიტალური საზოგადოებები, რომელსაც שეეხება 
ნაשრომი.5 

წინამდებარე სტატიაשი განხილული იქნება იურიდიული პირის ბუნება და არსი, მათ שო-
რის ონტოლოგიის მხრივაც, რის ფარგლებשიც განიხილება არა მარტო იურიდიული, არამედ 
ფილოსოფიური განზომილებაზეც. სტატიის მეორე თავשი განხილული იქნება იურიდიული პი-
რის არსი იურიდიული სოციალური და ფილოსოფიური თვალსაზრისით. მესამე თავשი განმარ-
ტებული იქნება სამართლებრივი ფიქციის მნიשვნელობა და ის როლი, რასაც ის თამაשობს რო-
გორც საკორპორაციო, ასევე ზოგადად სამართალשი. მეოთხე თავשი ზოგადად მიმოხილული 
იქნება კორპორაციული პიროვნულობის კონცეფცია, როგორც პიროვნულობის ცნების პრიზ-
მაשი, ასევე მისი, როგორც გაადამიანურების (ანთროპომორფიზაციის) კუთხით. ბოლო თავשი 
მოცემული იქნება დასკვნა რომლითაც שეჯამდება სტატიაשი მიმოხილული საკითხები.  

 

2. იურიდიული პირის არსი იურიდიული, სოციალური და ფილოსოფიური 
თვალსაზრისით  

 
იურიდიული პირის რაობის ასახსნელად ავტორთა ნაწილი იმ სპეციფიკურ ნიשნებს მოუხ-

მობს, რომელიც დღევანდელ სამართლებრივ სისტემაשი ახასიათებს ასეთ პირს: უფლებაუნა-
რიანობა დადოს ხელשეკრულებები და ფლობდეს ქონებას; שესაძლებლობა იმისა მოახდინოს 
უფლებამოსილებათა დელეგირება წარმომადგენლებზე; שეიტანოს სარჩელი სასამართლოשი, 
იყოს მოსარჩელე ან მოპასუხე.6 თანამედროვე იურიდიული მეცნიერების თვალსაზრისით ასე-
თი განმარტება ტექნიკურად სწორია, თუმცა ის ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, თუ რა მახასი-

                                                            
5   ინგლისურ ენაשი სიტყვა “corporation”-ის ქვეש აღინიשნება ძირითადად სააქციო საზოგადოების ფორმა 

(იგივე JSC – Joint Stock Company) და არ მოიცავს שეზღუდული პასუხისმგებლობის კომპანიას (Limited 
Liability Company). ამავდროულად, უფრო ფართო განმარტებით, იგი ხשირად გამოიყენება ნებისმიერი 
იურიდიული პირის აღსანიשნავადაც. გერმანულ სამართალשი კაპიტალური საზოგადოების ქვეש მარ-
ტივად მოიაზრება ორი ძირითადი სუბიექტი: სააქციო საზოგადოება (Aktiengesellshaft) და שეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოება (GmbH – Gesellschaft mit beschränkter Haftung). მესამე – რეგისტრი-
რებული კოოპერატივი (eingetragene Genossenschaft) ასევე მიიჩნევა კაპიტალურ საზოგადოებად, თუმცა 
ამ ფორმის שედარებითი იשვიათობისა და გარკვეული თავისებურებების გამო, წინამდებარე ნაשრომი 
ძირითადად პირველ ორზე მსჯელობით שემოიფარგლება და „კაპიტალური საზოგადოების“ ქვეש ნაგუ-
ლისხმევნი იქნებიან שპს და სს. იხ: wolf/neuner es., Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, 11. Auflage, 
C.H.Beck, München, 2016, §16, Rn.23-28, s.169-170. 

6   Armour J., Hansmann H., Kraakman R., Pargendler M., What Is Corporate Law? წიგნשი: Kraakman R., Armour J., 
Davies P., Enriques L., Hansmann H., Hertig G., Hopt K., Kanda H., Pargendler M., Ringe W., Rock E., The Anatomy 
of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach, 3rd Edition, Oxford University Press, Oxford, 2017, 8. 
თუმცა ავტორები იქვე დასძენენ, რომ שესაძლებელია სუბიექტს ჰქონდეს ყველა ზემოაღნიשნული უფ-
ლება, მაგრამ არ ითვლებოდეს იურიდიულ პირად. მაგალითად, პარტნიორული საზოგადოება (partner-
ship) საერთო სამართლის ქვეყნებשი სრულად სარგებლობს ამ უფლებებით, მაგრამ სამართალ-
მცოდნეების უმრავლესობა მას ცალკე, მასשი שემავალი ინდივიდებისგან განცალკევებულ და პიროვ-
ნულობის მქონე სუბიექტად არ მიიჩნევს. იქვე, שენ.27.  
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ათებლები და ნიשნები აქვს იურიდიულ პირად წოდებულ ფენომენს, თუმცა კი არ იძლევა დეტა-
ლურ განმარტებას იმისა, თუ კერძოდ, რას წარმოადგენს იგი.  

იურიდიული პირის არსის שესახებ სამართლებრივ დოქტრინაשი არაერთი თეორია გაჟ-
ღერდა. გერმანული კერძო სამართლის წიაღשი, რომაული სამართლის მნიשვნელოვანი ზეგავ-
ლენით, ჩამოყალიბდა სამი ძირითადი თეორია: კარლ ფრიდრიხ ფონ სავინის ფიქციის თეორი-
ა,7 ოტო ფონ გირკეს რეალური კავשირის თეორია8 და ბრინცის მიზნობრივი ქონების თეორია.9 
ამ სამი თეორიის მსგავსად არსებობდა სხვა თეორიებიც, რომელთაგან აღსანიשნავია ფიქციის 
თეორიის მსგავსი (თუმცა არა იდენტური) კონცესიის თეორია, რომელიც იურიდიული პირის 
მთლიან არსებობას სუვერენის (სახელმწიფოს) მიერ მინიჭებულ ნებართვას (კონცესიას) უკავ-
-ემოღეש ირებდა და რომელმაც იურიდიული პირის დაფუძნების თავისუფლების პრინციპისש
ბასთან ერთად, აქტუალურობა დაკარგა. აღნიשნულთან ერთად საერთო სამართალשი სხვა თე-
ორიებიც განვითარდა, რომელთაგან ყურადსაღებია აგრეგატის თეორია, რომლისთვისაც სა-
ზოგადოება მასשი שემავალი პირების გაერთიანებას, აგრეგატს წარმოადგენს და ხელשეკრულე-
ბათა კავשირის10 თეორია, რომელიც კორპორაციასა და მასשი არსებულ ურთიერთობებს კონ-
კრეტული დადებული ხელשეკრულებების ჭრილשი განიხილავს.  

თეორიები იურიდიული პირის שესახებ პირობითად שესაძლებელია ორ ძირითად ჯგუფად 
დაიყოს: ავტორები განასხვავებენ კორპორაციული რეალიზმისა და კორპორაციული ნომინა-
ლიზმის თეორიებს. თუ პირველისათვის, კორპორაცია ეს არის რეალური მოვლენა და მისი 
კორპორაციული პიროვნულობა უბრალოდ მის ნამდვილ ადგილს ასახავს თანამედროვე საზო-
გადოებაשი (მაგალითად იგივე გირკეს რეალური კავשირის თეორია), ნომინალისტებისათვის 
კორპორაცია არსობრივად რჩება, როგორც პირთა გაერთიანება და კორპორაციული პიროვნუ-
ლობა სხვა არაფერია თუ არა მათი სახელების שემოკლება, აბრევიატურა მოქნილობისა და სი-
მარტივისათვის.11 ამ ორი თეორის ლოგიკურ გაგრძელებად שეიძლება ჩაითვალოს საზოგადოე-
ბის მიჩნევა ნამდვილ პირად, თავისი განცალკევებული არსით (გირკეს რეალური კავשირის თე-
ორია ან რეალისტური მიდგომა ზოგადად) ან მისი განხილვა, როგორც მასשი שემავალ წევრებს 
-ექმნილ გაერთიანებად (კონტრაჰენტული ან იგივე აგש ეკრულების საფუძველზეשორის ხელש
რეგატული თეორია).12 

                                                            
7   Fiktionslehre.  
8   reale Verbandstheorie.  
9   Zweckvermögen. იხ:Wolf/Neuner., Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, 11. Auflage, C.H.Beck, München, 2016, 

§16, Rn.13, s.167. აღნიשნული, უკვე კლასიკად ქცეული თეორიათა ტრიადის שესახებ მეტად ინფორ-
მატიული მოკლე მიმოხილვა აგრეთვე იხ: ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გა-
მომცემლობა „სამართალი“, თბილისი, 2011, 224-228. ზოგიერთი ავტორი ამ სამეულს მეოთხესაც 
უმატებს: იერინგის სიმბოლისტური თეორიით იურიდიული პირი წარმოადგენს მხოლოდ მოსახერხებელ 
სიმბოლოს, აბრევიატურას, რომელსაც მასשი שემავალი პირები იყენებენ. აღნიשნულმა თეორიამ დიდი 
პოპულარობა ვერ მოიპოვა და მისი დეტალური განხილვა სცდება წინამდებარე ნაשრომის ფარგლებს.  

10   Nexus of Contracts.  
11   Iwai K., Persons, Things and Corporations: The Corporate Personality Controversy and Comparative Corporate 

Governance, The American Journal of Comparative Law, Vol. 47, No. 4, Autumn, 1999, 583-584. იქვე ავტორი 
აღნიשნავს სხვა ალტერნატივებს, რომლებიც, განსხვავებული დასახელებების მიუხედავად, ძირითადად 
იმავე ან მსგავს პოზიციებზე დგანან კორპორაციებთან მიმართებაשი. 

12   Iwai K., What Is Corporation?, The Corporate Personality Controversy and the Fiduciary Principle in Corporate 
Governance, წიგნשი: Legal Orderings and Economic Institutions, Cafaggi F., Nicita A., Pagano U., Routledge, 
London, 2007, 243.  
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იურიდიული პირის שესახებ აღნიשნული თეორიები მარტო სამართლებრივი ან ფილოსო-
ფიური13 მნიשვნელობისაა როდია – ისინი სხვაგვარ, უფრო მნიשვნელოვან დატვირთვასაც ატა-
რებენ და ხשირად ზეგავლენას ახდენენ სახელმწიფო და საკანონმდებლო პოლიტიკაზე.14 მაგა-
ლითად, იმავე რეალისტური კავשირის თეორიით, რომელიმე გაერთიანება ან ფლობს ცალკე 
კორპორაციულ პიროვნულობას ან არა, იმ დროს როდესაც საერთო სამართლის სისტემაשი მე-
ოცე საუკუნემდე კორპორაციული პიროვნულობის საკითხი ხשირად კონკრეტულ ad hoc שემ-
თხვევაზე იყო დამოკიდებული, რადგანაც იმ დროისათვის პოპულარული აგრეგატის ან ფიქცი-
ის თეორიით კორპორაციის განცალკევებულობა მასשი שემავალი პირებისგან მყარად არასო-
დეს არ მიიჩნეოდა.15 სხვაგვარი שედეგი მოჰყვება, მაგალითად, კონცესიის თეორიის საყოველ-
თაო რეცეფციას – კორპორაციის უბრალოდ კანონისა და სახელმწიფოს ქმნილებად მიჩნევას 
თავისთავად მივყავართ იმ დასკვნამდე რომ ამ კორპორაციების მარეგულირებელი ნორმები 
აუცილებლად საზოგადოებრივი ინტერესებიდან უნდა გამომდინარეობდნენ.16 დღესდღეობით 
იურიდიული პირი ნამდვილად უფრო მეტს წარმოადგენს, ვიდრე უბრალოდ ხელოვნურად שექ-
მნილ ფიქციას, იგი არის სოციალური რეალობა, რომელიც უთანაბრდება ფიზიკურ პირს, სა-
მართლის თვალשი მაინც. მას უფლებები და ვალდებულებები მიეწერება ქონების არსებობისა 
თუ არარსებობის მიუხედავად.17 

გარდა სამართლებრივი განზომილებისა, იურიდიული პირები ატარებენ მნიשვნელოვან 
ეკონომიკურ დატვირთვასაც. ეკონიმიკური სფეროשი იურიდიული პირი (და განსაკუთრებით 
კაპიტალური საზოგადოება) არის მექანიზმი, ინსტრუმენტი, რომლის საשუალებითაც ადამიანი 
ან ადამიანები თავიანთ საქმიანობას (მათ שორის სამეწარმეოს) ახორციელებენ. იმავე სააქციო 
საზოგადოების שემთხვევაשი აქციონერსა და საქმიანობის שორის დგება მესამე პირი, რეალუ-
რად არსებული, თუმცა უდავოდ ხელოვნური ერთეული.18 იმავე განცალკევებული კორპორა-
ციული პიროვნულობის იდეის უკან რომ ეკონომიკური ეფექტიანობის გაზრდა დგას, ეს არაერ-
თხელ აღინიשნა ლიტერატურაשი. უფრო და უფრო მზარდი ეკონომიკური მოქმედებების განსა-
ხორციელებლად საჭიროა უფრო მეტი კაპიტალისა და ინვესტიციების მოზიდვა. საჭირო ხდება 
უფრო და უფრო მეტი ადამიანის ჩართვა, რაც უფრო მარტივია თუ ისინი, პირადი שეუზღუდავი 
პასუხისმგებლობის ნაცვლად პასუხს აგებენ მხოლოდ שეზღუდულად, שეტანილი שენატანით. 
საბოლოოდ ეს მზარდი კაპიტალი ეფექტური მენეჯმენტის მიზნით გადადის რამდენიმე პირის 
ხელשი. კორპორაციული პიროვნულობა ამ კუთხით არის ლოგიკური ინსტრუმენტი იმისათვის, 

                                                            
13   აღსანიשნავია, რომ სამართლის ფილოსოფიაשი და ფილოსოფიაשი ზოგადად, იურიდიული პირისა და 

კორპორაციის რაობის პრობლემას ბევრი ავტორი არ ეხება და მიუხედავად დღევანდელ ცხოვრებაשი 
კორპორაციათა მნიשვნელობისა, მისი ფილოსოფიურ (და არა სოცილოგიურ) ჭრილשი განხილვა, 
როგორც ჩანს, ბევრი ცნობილი ფილოსოფოსისათვის ნაკლებად აქტუალური იყო. აქ მნიשვნელოვან 
გამონაკლისს რამდენიმე პოლიტიკური ფილოსოფოსი, მათ שორის, ჰეგელიც წარმოადგენს. იხ: Goedecke 
W.R., Corporations and the Philosophy of Law, The Journal of Value Inquiry, Vol. 10, Issue 2, June 1976, 81-82.  

14   Blumberg P.I., The Corporate Personality in American Law: A Summary Review, The American Journal of 
Comparative Law, Volume 38, Supplement. U. S. Law in an Era of Democratization, 1990, 51-52.  

15   French D., Mayson S., Ryan C., Mayson, French & Ryan on Company Law, 33rd ed., Oxford, Oxford University Press, 
2016, 154.  

16   Ripken S.K., Corporations Are People Too: A Multi-dimensional Approach to the Corporate Personhood Puzzle, 
Fordham Journal of Corporate & Financial Law, Vol. 15, №. 1, 2009, 101. 

17   Wolf/Neuner., Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, 11. Auflage, C.H.Beck, München, 2016, §16, Rn.14, s.167. 
18   Gas Lighting Improvement Co Ltd v Inland Revenue Commissioners, (1923) AC 723 at 740 – 741.  
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რომ პასუხისმგებლობა שეზღუდულ იქნას პარტნიორების მიერ שეტანილი שენატანებით.19 שენა-
ტანი წარმოადგენს არა ამ კერძო აქციონერის ქონებას, არამედ უკვე ცალკე იურიდიული პი-
რის, რომელსაც სამართლებრივად საკუთარი პიროვნულობა გააჩნია. ინვესტორები שესაბამი-
სად უფრო მეტად თამამ და სარისკო პროექტებზე მიდიან, რაც გრძელვადიან პერსპექტივაשი 
ეკონომიკაზე დადებითად მოქმედებს.20 

როგორც ფილოსოფიურად, ასევე სოციალურად, იურიდიული პირის ბუნებაზე მრავალ-
გვარი კუთხიდან שეიძლება მსჯელობა. თუ ჩვენ მარტო მის არსობრივ, ფიზიკურ მხარეს ჩა-
ვუღრმავდებით, მის ონტოლოგიურ სუბსტანციას, მაשინ שესაძლებელია იმაზე საუბარი, რომ 
იურიდიული პირი, რეალურად მართლაც ფიქციაა.21 ფიზიკური პირისგან განსხვავებით იური-
დიულ პირს არ აქვს שესაძლებლობა გააცნობიეროს საკუთარი მოქმედებები და იმოქმედოს 
თვითონ, მასשი שემავალი ფიზიკური პირების გარეשე. ეს თვითგაცნობიერების ელემენტი უმ-
ნიשვნელოვანესია ადამიანის, როგორც ფილოსოფიური კატეგორიის ცნებაשი. ამ კონკრეტულ 
-ი, იურიდიული პირის ფიქციად მოხსენიებისას იგულისხმება მისი არა სამართლებשემთხვევაש
რივი ფიქცია, როგორც ამას სავინი აღნიשნავდა თავის თეორიაשი, არამედ ფიქცია სოციალური, 
ადამიანის გონით მინიჭებული. როდესაც საუბარია იმაზე, რომ რომელიმე სააქციო საზოგადო-
ება იღებს გადაწყვეტილებას, ეს არ ნიשნავს იმას, რომ იურიდიულმა პირმა თავისი საკუთარი 
გონით გააცნობიერა არსებული გარემოებები და ალტერნატივები და ისე მივიდა გადაწყვეტი-
ლებამდე. ამ გადაწყვეტილებას რეალურად იღებენ ამ საზოგადოების მმართველი ორგანოები, 
რომლებიც ფიზიკური პირებისგან שედგებიან.  

არც ერთ კორპორაციას არ שეუძლია, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიשვნელობით, „თავისით“, 
თვითონ მიიღოს გადაწყვეტილება. 22  თუ იურიდიული პირის პარტნიორი სხვა იურიდიული 
პირია, ამ უკანასკნელი იურიდიული პირის უკანაც საბოლოო ჯამשი ფიზიკურ პირებს განვ-
ჭვრეტთ. რამდენად გრძელიც არ უნდა იყოს იურიდიული პირების ფლობის ეს ჯაჭვი, სა-
ბოლოო ჯამשი ჩვენ მივალთ ისევ ფიზიკურ პირებამდე, რომელიც საზოგადოების სახელით 
იღებენ გადაწყვეტილებას.23 რეალური ნებელობა, שესაძლებლობა იმისა, რომ სუბიექტმა განი-

19 Radin M., The Endless Problem of Corporate Personality, Columbia Law Review, Vol. 32, No. 4, April 1932, 654.  
20 Bainbridge S.M., Abolishing Veil Piercing, Journal of Corporation Law, Vol. 26, No. 3, Spring 2001, 488-489. 
21 Demos R., Legal Fictions, International Journal of Ethics, Vol. 34, No. 1, October, 1923, 44. აღნიשნული 

მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, „ფუნქციონალური“ გაგებით, ნებისმიერი აგენტი რომელსაც ძალუძს 
იმოქმედოს როგორც პირი არსებულ სოციალურ გარემოשი ითვლება კიდეც ასეთად, მათ שორის 
იგულისხმება კორპორაციებიც. ამ მიდგომით ისინი სრულიადაც არ არიან „ფიქციები“. იხ: List C., Pettit 
P., Group Agency: The Possibility, Design, and Status of Corporate Agents, Oxford University Press, Oxford, 2011, 
176. სხვა კომენტატორები მიუთითებენ, და სწორადაც, რომ იმისათვის რომ საზოგადოებამ პასუხი 
აგოს საკუთარი მოქმედებებისათვის საჭიროა, რომ მას გარკვეული რეალური ფიზიკური განზომილება 
გააჩნდეს და მხოლოდ და მხოლოდ „ფიქცია“ არ იყოს. Tuomela R., Social Ontology: Collective Intentionality 
and Group Agents, Oxford University Press, Oxford, 2013, 236. 

22   იხ. მაგ. Ripken S.K., Corporations Are People Too: A Multi-dimensional Approach to the Corporate Personhood 
Puzzle, Fordham Journal of Corporate & Financial Law, Vol. 15, №. 1, 2009, 100.  

23   აღნიשნული არ ნიשნავს ფრიდრიხ კარლ ფონ სავინის მიერ ჩამოყალიბებული ფიქციის თეორიის რაიმე 
ფორმით მხარდაჭერას. „ფიქციის თეორია“ არსობრივად განსაზღვრავს თვითონ კანონმდებლობისა და 
ზოგადად სამართლის მიდგომას ასეთი იურიდიული პირებისადმი, როგორც ფიქციებისადმი. ამავ-
დროულად, მიუხედავად იმისა, რომ დღესდღეობით თითქმის ყველა სამართლებრივ სისტემაשი აღია-
რებულია იურიდიული პირის განცალკევებულობა, ფაქტი ფაქტად რჩება, რომ ის, როგორც ბუნებრი-
ვად არსებული რაღაც არ არსებობს. იგი მაინც ფიქციად რჩება იმ კუთხით, რომ მას საკუთარი რაობა, 
სიცოცხლე და საზრისი უბრალოდ არ გააჩნია. წინამდებარე ნაשრომიც სწორედ ამ თეზისიდან ამოდის.  
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ხილოს მდგომარეობა და საკუთარი გონებრივი პროცესებით მიიღოს გადაწყვეტილება – 
აღნიשნული არც ერთ იურიდიულ პირს არ ახასიათებს საკუთარი ბუნებიდანვე გამომდინარე.24 
საკუთარი ინტერესიც, ამ სიტყვის მკაცრი გაგებით, მას არ აქვს და ლიტერატურაשი აბსოლუ-
ტურად ნორმალურად მიიჩნევა ისეთი სიტუაცია, როდესაც იურიდიული პირი שექმნილია, რო-
გორც მასשი მონაწილე ფიზიკური პირების მიზნების მიღწევის საשუალება, ინსტრუმენტი.25 
არასამართლებრივი თვალსაზრისით, ხשირია კორპორაციული იდენტობის გაიგივებაც იმ ორ-
განოსთან ან პირთან, რომელიც მასზე ზეგავლენას ახდენს ან რომელთანაც იგი დაკავשირებუ-
ლია ამა თუ იმ მიზეზის გამო. ეს שეიძლება იყოს დამფუძნებელი, მენეჯერი, დირექტორთა საბ-
ჭო, დომინანტი აქციონერი და ა.ש. ასეთი გაიგივება არ უნდა ჩაითვალოს უბრალო დამთხვევად 
– საשუალო ადამიანის თვალשი კორპორაციის უკან დგანან ფიზიკური ადამიანები.  

სხვანაირად რომ ვთქვათ, რომ არა ფიზიკური პირები იურიდიული პირები არ იარსებებ-
დნენ, საპირისპირო კი სიმართლეს არ שეესაბამება – ფიზიკური პირი დღევანდელ სამყაროשი 
ისედაც არსებობს და სწორედ მისი დამსახურებაა, რომ იურიდიული პირი საერთოდ მოევლინა 
სამყაროს.26 ფიზიკური პირი ონტოლოგიური თვალსაზრისით უპირველესია27 და საფუძველשი 
იურიდიული პირები რეალურად მხოლოდ ინდივიდთა ჯგუფებსა და აგრეგატებს წარმოადგე-
ნენ.28  

თუ იურიდიული პირის, როგორც სამართლებრივი ფიქციის, თეორია დღეს ნაკლებად აქ-
ტუალურია და ფართოდაა აღიარებული გირკეს რეალისტური კავשირი თეორია, იურიდიული 
პირის, როგორც სოციალური ან ფილოსოფიური ფიქციის საკითხი გარკვეულწილად მაინც და-
ვას იწვევს. იურიდიული პირის ფიქციად მიჩნევის მოწინააღმდეგეები მიუთითებენ, რომ ხე-
ლოვნური აუცილებლად არ ნიשნავს ფიქტიურს. ხელოვნური ტბა ან ჩანჩქერი რეალურად არსე-
ბობს და ფიქცია ან ილუზია სულაც არ არის.29 სხვები მიუთითებენ იმაზე, რომ იმავე კორპორა-
ციების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების שემთხვევაשი, ცალკეულ ინდივიდთა ზუსტი რო-
ლის განსაზღვრა მარტივი პროცესი არ არის. უთანხმოებები და განსხვავებული აზრი ხשირია 
და კორპორაციის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება არსობრივად განსხვავდება მასשი שემავა-
ლი ინდივიდების გადაწყვეტილებების უბრალო მათემატიკური ჯამისგან.30 სრულიად שესაძლე-

                                                            
24   Gierke O., Political Theories of the Middle Age, Tran. Maitland F.W., Cambridge, Cambridge University Press, 1900, 

xx-xxi.  
25   Grigoleit H., Gesellschafterhaftung für interne Einflussnahme im Recht der GmbH: Dezentrale Gewinnverfolgung als 

Leitprinzip des dynamischen Gläubigerschutzes, C.H.Beck, München, 2006, 6-7.  
26   „აბსურდული იქნებოდა გვეთქვა, რომ კორპორაციებს שეეძლებოდათ მოქმედება იმ დროს როდესაც 

ყველა ადამიანი გაქრებოდა“ („it would be absurd to say that corporations could act even though all human beings 
have perished“). აღნიשნული ფრაზა ფილოსოფოს ირვინგ თალბერგ უმცროსს (Irving Grant Thalberg Jr. 
1930 – 1987) ეკუთვნის და ციტირებულია: Held V., Shame, Responsibility and the Corporation,  Cutler H., Haven, 
New York, 1986, 170.  

27   Scruton R., Finnis J., Corporate Persons, Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes, Volume 63, 
1989, 254.  

28   Dan-Cohen M., Rights, Persons and Organizations: A Legal Theory for Bureaucratic Society, University of California 
Press, Berkeley, 1986, 15-16. აღნიשნული ავტორი მიუთითებს, რომ იმავე „ატომისტური“ თეორიისგან 
განსხვავებით, რომელიც კორპორაციას წარმოადგენს როგორც ინდივიდთა უბრალოდ გაერთიანებას, 
ჰოლისტური მიდგომით კორპორაცია რეალურად არსებული ერთეულია.  

29   Machen A. W., Corporate Personality, Harvard Law Review, Vol. 24, №. 4, February 1911, 257. 
 ესაძლებელია მიღებული იყოს ისეთი გადაწყვეტილება რომელიც კორპორაციის მმართველი ორგანოსש   30

არც ერთ წევრს არ სურდა, მაგრამ როგორც „კოლექტიური“ გადაწყვეტილება ისე იქნა მიღებული, ერ-
თობლივი ბჭობისა და განხილვის שემდგომ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, კორპორაცია იღებს გარკვეული 
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ბელია იურიდიული პირისგან მოცილდეს ყველანაირი ინდივიდუალური ელემენტი, ჩამოשორ-
დეს ყველა ფიზიკური პირი და მან მაინც שეინარჩუნოს, კონცეპტუალურადაც და ლეგალურა-
დაც, საკუთარი არსი, როგორც „საზრიანმა მანქანამ“ (intelligent machine).31 

ფილოსოფიურად მეტად საყურადღებოა იურიდიული პირის, როგორც პირთა სუბსტანცი-
ის მოდიფიცირებული მდგომარეობად აღქმა. თანამედროვე ფილოსოფიის დამფუძნებლად წო-
დებული რენე დეკარტი32 განასხვავებდა სუბსტანციის ძირითად უცვლელ მახასიათებლებს მისი 
მოდიფიკაციებისგან, שეცვლილი მდგომარეობებისგან, რომლებიც სუბსტანციას ეკუთვნოდ-
ნენ.33 იურიდიული პირი, რომელიც ფიზიკურად ვერ იარსებებდა, რომ არა მასשი שემავალი ფიზი-
კური ინდივიდები, שესაბამისად ვერ განახორციელებდა ვერანაირ მოქმედებასაც. ამგვარად იუ-
რიდიული პირი, ასეთი კარტეზიანული გაგებით, სწორედ ამ ინდივიდუალური პირების სუბსტან-
ციის მოდიფიცირებულ ვარიანტად, მის გაგრძელებად שეიძლება იყოს განხილული.34  

იურიდიული პირის, როგორც არსობრივი ფიქციის განხილვამდე, მოკლედ უნდა აღინიש-
ნოს თუ რას ნიשნავს ფიქცია, რა როლს ასრულებს ის დღევანდელ სამართალשი და რამდენად 
მნიשვნელოვანია იგი. იურიდიული პირის ფიქცია მხოლოდ ერთ-ერთია სხვადასხვა იურიდიული 
ფიქციებიდან, თუმცა שეიძლება ითქვას, რომ ბევრი მათგანისგან განსხვავებით, ამ ფიქციის 
ზეგავლენა თანამედროვე მსოფლიოს ეკონომიკურ თუ სოციალურ მდგომარეობაზე განუზომ-
ლად უფრო დიდია.  

3. სამართლებრივი ფიქცია, მისი მნიשვნელობა და როლი

სამართლებრივი ფიქცია, როგორც ასეთი, წარმოადგენს პრეზუმფციას სამართალשი, 
რომ გარკვეული მოვლენა მართალია ან სინამდვილეს שეესაბამება იმ დროს, როდესაც რეალუ-
რად ეს ასე არ არის ან שესაძლებელია არ იყოს. თეორიულად ჩამოუყალიბებელი სახით, ის უკ-
ვე რომაულ სამართალשიც ფართოდ იყო აპრობირებული35 და დღემდე მოყოლებული მნიשვნე-
ლოვან ადგილს იკავებს სამართლებრივ მეცნიერებაשი. ბლექსთოუნი 36  აღნიשნავდა სამარ-
თლებრივი ფიქციის მნიשვნელობასა და მის სარგებელს, როგორც საשუალებას უკანონობის ან 

-ესაძש ედეგიש ენატანის სახით ინდივიდთა მოქმედებებსა და გადაწყვეტილებებს, მაგრამ საბოლოოש
ლოა სრულიად განსხვავებული იყოს. იხ: Kim S.M., Characteristics of Soulless Persons: The Applicability of the 
Character Evidence Rule to Corporations, University of Illinois Law Review, Vol. 2000, Issue 3, 2000, 790-791.  

31 Dan-Cohen M., Rights, Persons and Organizations: A Legal Theory for Bureaucratic Society, University of California 
Press, Berkeley, 1986, 49.  

32 René Descartes (1596–1650).  
33 Descartes R., Principles of Philosophy, Tran. Miller V.R., Miller R.P., Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1982, 

23-25. Williams B., Descartes: The Project of Pure Inquiry, Routledge, London, 2005, 108. 
34 დეკარტის ფილოსოფიაზე დაყრდნობით ბარუხ სპინოზამ (Baruch Spinoza, 1632–1677) აღნიשნული 

განსხვავება მახასიათებლებსა და მოდიფიცირებულ მდგომარეობებს שორის უფრო განავითარა და ეს 
უკანასკნელი იმ „რაღაცად“ მონათლა, რომელשიც სუბსტანცია საკუთარ გამოხატულებას ჰპოვებს. მა-
გალითად, პირები თუ კლუბს დააფუძნებენ და ეს კლუბი სამართლებრივი თვალსაზრისით მოქმედებებს 
 რეალურად ამ თვალსაზრისით ეს ,(.ש.ი და აשეისყიდის ქონებას, წარსდგება სასამართლოש) ეასრულებსש
კლუბი ამ პირების კოლექტიური ექსტენცია ანუ განვრცობა გამოდის, რადგან მათ გარეשე ეს კლუბი 
ვერანაირ მოქმედებას თავისით ვერ განახორციელებდა. იხ: Scruton R., A Short History of Modern 
Philosophy, 2nd ed., Routledge, London, 2002, 51. 

35   მაგალითები იხ: Ando C., Law, Language, and Empire in the Roman Tradition, Philadelphia, University of 
Pennsylvania Press, 2011, 115-131.  

36 Sir William Blackstone (1723-1780). 
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მავნებლობის აღსაკვეთად ან სამართლებრივი სირთულეების გადასალახავად.37 სამართლებ-
რივ ინსტიტუტთა არც თუ ისე მცირე ნაწილი ფიქციას წარმოადგენს. აღნიשნული მოიცავს არა 
მარტო იურიდიულ პირსა და პიროვნულობას, არამედ თვით პიროვნულობის ცნებასაც.38 თვით 
ფიქციები ან სხვა მეტაფორები უნდა გამოყენებულ იქნას გადაწყვეტილების მიღებისათვის, 
ისინი მიზნის მიღწევის საשუალებას წარმოადგენენ და ამიტომ არასწორი იქნებოდა მათდამი 
ბრმა, უსიტყვო დამორჩილება.39 

 ფიქცია ზოგადად שეიძლება არსებობდეს: 1) დადებითი (პოზიტიური) ანუ ადგილი აქვს 
იმის არსებობის პრეზუმფციას, რაც სინამდვილეשი არ არსებობს და 2) უარყოფითი ანუ რაც 
სინამდვილეשი მართლა არსებობს, სამართლებრივად მისი უგულებელყოფა ხდება და 3) როდე-
საც ერთი პირის მოქმედება მეორე პირის მოქმედებად ითვლება.40 ამ სამიდან ლოგიკური იქნე-
ბა თუ იურიდიული პირის ფიქციას პირველ კატეგორიას მივაკუთვნებთ. რეალურად იურიდიუ-
ლი პირი არ არსებობს, მაგრამ სამართალი აკეთებს საპირსპიროს პრეზუმფციას. 

ფიქციათა სხვა კლასიფიკაციაც არსებობს, მაგალითად, ისტორიულ და დოგმატურ ფიქ-
ციებად.41 თუ ისტორიული ფიქციები სამართლის שეცვლის ინსტრუმენტებს წარმოადგენენ, 
დოგმატური ფიქციები ერთი ნაბიჯით წინ მიდიან და ცდილობენ, არსებული ფიქციები ერთიან 
თეორიულ და დოგმატურ ჩარჩოשი მოაქციონ.42 რეალურად იურიდიული პირი ყველაზე კომ-
პლექსურ ფიქციას წარმოადგენს დღევანდელ იურისპრუდენციაשი – მას საძირკველשივე უდევს 
რთული დოგმატური საფუძველი, რომელიც ამყარებს მის პოზიციას, ათანასწორებს მას ფიზი-
კურ ინდივიდთან და აძლევს მას საשუალებას მონაწილეობა მიიღოს სამართლებრივ, ეკონომი-
კურ თუ ყოფით სოციალურ ურთიერთობებשი.  

 

4. განცალკევებული კორპორაციული პიროვნულობა43  
 
ყოველდღიურ საუბარשი „პიროვნებასა“ და „პიროვნულობაზე“ საუბრისას იგულისხმება 

რომელიმე კერძო ადამიანი და ამ სიტყვის ქვეש მისი პირადი, ინდივიდუალური მახასიათებ-
ლები და ქცევები მოიაზრება, რომელიც ვლინდება მის „პიროვნულობაשი“. წინამდებარე სტა-
ტიის მიზნებისათვის “კორპორაციულ პიროვნულობაשი” მხოლოდ მისი სამართლებრივი და არა 
სოციოლოგიური თუ კულტურული განზომილება მოიაზრება.44 თვით სამართლებრივ ლიტერა-

                                                            
37   Blackstone W., Commentaries on the Laws of England, Book III: Of Private Wrongs, Prest W., Oxford University 

Press, Oxford, 2016, 28.  
38   Note – What We Talk about When We Talk about Persons: The Language of a Legal Fiction, Harvard Law Review, 

Vol. 114, №. 6, April 2001, 1745-1747.  
39   Berger R., "Disregarding the Corporate Entity" for Stockholders' Benefit, Columbia Law Review, Vol. 55, No. 6, June, 

1955, 814.  
40   Miller S.T., The Reasons for Some Legal Fictions, Michigan Law Review, Vol. 8, No. 8, June, 1910, 624-625.  
41   Demos R., Legal Fictions, International Journal of Ethics, Vol. 34, No. 1, October, 1923, 44.  
42   იქვე.  
43   ცალკე კორპორაციული პიროვნულობის שესახებ საკმაო ლიტერატურა არსებობს. მაგალითის სახით 

იხილეთ ჩამონათვალი: Iwai K., Persons, Things and Corporations: The Corporate Personality Controversy and 
Comparative Corporate Governance, The American Journal of Comparative Law, Vol. 47, No. 4, Autumn, 1999, 583-
 ენ. 2ש ,584

44   სოციოლოგიური თვალსაზრისით არ არსებობს რომელიღაც ერთიანი კორპორაციული პიროვნულობა, 
(რომელიც არ ერწყმის კორპორაციის იმიჯსა და სახეს), რადგან მასשი მოქმედი ძირითადი აქტორები - 
აქციონერები, დასაქმებულები და ა.ש. – კორპორაციას თავისებურად, საკუთარი განსხვავებული 
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ტურაשი ცალკე კორპორაციული პიროვნულობა, ისევე როგორც მისგან ლოგიკურად გამომდი-
ნარე שეზღუდული პასუხისმგებლობის ინსტიტუტი, მიიჩნევა საკორპორაციო სამართლის ფუნ-
დამენტალურ პრინციპად ანუ იმ სტანდარტად, რომელიც שემდგომשი იძლევა რეგულირების 
საფუძველს.45 

დღესდღეობით ცალკეული კორპორაციული პიროვნულობისა და שეზღუდული პასუხის-
მგებლობის პრინციპი გამჯდარია თვითონ სამართლის სტრუქტურაשი. ის აღიქმება როგორც 
თავისთავადი, აשკარა, ეჭვგარეשე46 და კაპიტალური საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი 
ნიשნებიდან ცენტრალურ ადგილს იკავებს.47  

სამართლებრივად, „პირად” აღიარება თავის მხრივ ნიשნავს საზოგადოების წევრად გახ-
დომას, იმ უფლებებითა და ვალდებულებებით שემოსვას, რომლითაც სარგებლობს ფიზიკური 
პირი დღევანდელ საზოგადოებაשი.48 იურიდიული თვალსაზრისით პირი არ უნდა იქნას პირდა-
პირ გაიგივებული ამ სიტყვის ეთიკურ დატვირთვასთან, არამედ მხოლოდ მის ფორმალურ მხა-
რესთან.49 ცალკე კორპორაციული პიროვნულობის დოქტრინა საשუალებას იძლევა, რომ იური-
დიული პირი, რომელიც ფილოსოფიური და ნატურალური თვალსაზრისით ფიქციაა, სამარ-
თლის თვალשი განიხილებოდეს როგორც ნამდვილი პირი, საკუთარი ნებითა და მოქმედებებით, 
იმ დონემდე რომ განცალკევებულად მიიჩნეოდეს, თუნდაც მასשი მონაწილე ერთადერთი პი-
რისგან.50  

ისტორიულად ეს ყოველთვის ასე არ იყო. იურიდიული პირის გაიგივება მასשი שემავალ 
ინდივიდებთან საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაשი რჩებოდა ძირითად დოქტრინად. ინგლისשი, 
ამერიკის שეერთებულ שტატებსა და გერმანიაשიც მე-19 საუკუნის დასასრულამდეც, თვით ისე-
თი კომპლექსური ორგანიზაციული წარმონაქმნები, როგორებიც იყვნენ სააქციო საზოგადოე-

თვალსაწიერიდან ხედავენ. იხ: Martineau P, Sharper Focus for Corporate Image, წიგნשი: Revealing the Cor-
poration: Perspectives on Identity, Image, Reputation, Corporate Branding, and Corporate-level Marketing, Balmer 
J.M.T., Greyser S. (eds.),  Routledge, London, 2003, 203.  

45   მაგალითისათვის იხ: Blumberg P.I., The Multinational Challenge to Corporation Law: The Search for a New 
Corporate Personality, Oxford University Press, Oxford, 1993, 153. Bourne N., Bourne on Company Law, 6th ed., 
Routledge, London, 2013, 19. Talbot L., Critical Company Law, Routledge-Cavendish, New York, 2007, 29.  

46   როგორც აღნიשნულია კანადის საკორპორაციო სამართლის שესახებ ერთ-ერთ სახელმძღვანელოשი: 
„სამართლებრივი ანალიზის ფარგლებשი, კორპორაციების იურიდიული პიროვნულობა უდავოა; სამართ-
ლებრივი ანალიზის ფარგლებს გარეთ საეჭვოა კორპორაციების იურიდიული პიროვნულობა საერთოდ 
წარმოადგენდეს ინტერესის საგანს“. („[w]ithin the realm of legal analysis, corporate legal personality is 
unquestionable; outside the realm of legal analysis it is doubtful whether corporate legal personality is of any interest 
at all“. ციტირებულია: Hamilton S.N., Impersonations: Troubling the Person in Law and Culture, University of 
Toronto Press, Toronto, 2009, 33. დღესდღეობით აღნიשნული წინადადების მეორე ნაწილი აשკარად არ 
-ორის კორპორაციული პასუხისש ეესაბამება სიმართლეს, რაც კარგად ჩანს კორპორაციებისა და მათש
მგებლობისადმი საზოგადოებრივი ინტერესის ზრდიდან. 

47   Armour J., Hansmann H., Kraakman R., Pargendler M., What Is Corporate Law? წიგნשი: Kraakman R., Armour J., 
Davies P., Enriques L., Hansmann H., Hertig G., Hopt K., Kanda H., Pargendler M., Ringe W., Rock E., The Anatomy 
of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach, 3rd Edition, Oxford University Press, Oxford, 2017, 1.  

48 Hoffmann D.N., Personhood and Rights, Polity, Vol. 19, No. 1, Autumn, 1986, 74-76.  
49 Wolf/Neuner., Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, 11. Auflage, C.H.Beck, München, 2016, §16, Rn.14, s.167. 
50   აღნიשნული שემთხვევის საილუსტრაციოდ კარგად გამოდგება ახალი ზელანდიის საქმე Lee v Lee’s Air 

Farming Ltd., [1960] UKPC 33, რომელზეც გადაწყვეტილებაשი სასამართლომ დაადგინა, რომ რადგან 
-ეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება ცალკე იურიდიულ პირს წარმოადგენდა, ამ საზოש
გადოების ერთადაერთ პარტნიორს, რომელიც ამავდროულად დირექტორიც იყო שეეძლო שრომის ხელ-
-ეკრულების დადება ასეთ საზოგადოებასთან და კორპორაციული პიროვნულობის „ჯადოქრობით“ ყოש
ფილიყო როგორც „ბატონი, ასევე მოსამსახურე“. იხ: Davies P.L., Gower and Davies’ Principles of Modern 
Company Law, 8th Edition, Sweet and Maxwell Ltd., London, 2008, 202.  
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ბები, არ განიხილებოდნენ თავიანთი პარტნიორებისგან მთლიანად განცალკევეულ პირებად.51 
კორპორაციებისათვის იგივე უფლებების მინიჭება, რასაც ტრადიციულად ფიზიკური პირები 
სარგებლობდნენ ბევრი სამართალმცოდნესათვის საეჭვოდ და საשიשადაც კი მიიჩნეოდა. 

ხაზგასასმელია ის ფაქტი, რომ პირის სამართლებრივი განმარტება არ ემთხვევა მის ფი-
ლოსოფიურ თუ სოციალურ განმარტებას. იურისპრუდენციაשი პირი არის სამართლებრივი 
ვალდებულებებისა და უფლებების მატარებელი სუბიექტი. 52  პიროვნულობის ასეთ სამარ-
თლებრივ ცნებას არც თავისი კრიტიკოსები აკლია, რომელთა აზრით, ამ שემთხვევაשი ადგილი 
აქვს ადამიანის, როგორც ცალკე არსებული ინდივიდის, ფილოსოფიურ და ლინგვისტურ ცნე-
ბაზე გარკვეულ „პარაზიტობას”.53 

ცალკე კორპორაციულ პიროვნულობაשი საფუძველשივე უდევს პარადოქსული ფაქტი: სა-
კუთრების, ამ კრიტიკული ელემენტის, მფლობელობა კორპორაციაשი გაორებულია. ქონებას 
ოფიციალურად ფლობს კაპიტალური საზოგადოება, მაგრამ ამავე კაპიტალურ საზოგადოებაשი 
წილებსა და აქციებს ფლობენ აქციონერები. שეუძლებელია საკითხი დანახულ იქნას მხოლოდ 
ერთ-ერთი მხრიდან, რადგან ასეთ שემთხვევაשი ურთიერთდაპირისპირებულ, პოლარულად სა-
წინააღმდეგო שედეგებამდე მივალთ. თუ ქონებისა და აქტივების მესაკუთრეებად ჩავთვლით 
საზოგადოებას, მაשინ მისი ცალკე კორპორაციული პიროვნულობის განმტკიცება და დასაბუ-
თება მარტივი იქნება. მეორეს მხრივ თუ იმას გავითვალისწინებთ, რომ თვით ამ კაპიტალურ 
საზოგადოებაשი წილებს ან აქციებს სხვა პირები ფლობენ, მაשინ ამ თეორიის სიმყარე ეჭვის 
ქვეש שეიძლება დადგეს.54 

პიროვნულობის ფიქცია, თუმცა წარმოადგენს სამართლებრივ პრინციპს, მისდამი ბრმა 
მორჩილება, როგორც უკვე აღინიשნა, დაუשვებელია. როდესაც საუბარია იმავე კორპორაციისა 
და მასשი שემავალი პირების (პარტნიორი, დირექტორი და ა.ש.) განცალკევებაზე, მხედველობა-
-ი უნდა იქნას მიღებული ის, რომ მათი სრული განცალკევება ყოველგვარი გამონაკლისი გარეש
-ეש ეზღუდული პასუხისმგებლობის ბოროტად გამოყენებისა და უსამართლო ან უკანონოש ,ეש
დეგის שეთხვევაשიც კი, რაციონალურად არასწორი და שეუმდგარი პოზიცია იქნებოდა – ნების-
მიერ שემთხვევაשი სამართლიანობის ინტერესი, თუ იგი განსაკუთრებით მწვავედ დგება, ამარ-
ცხებს (ან უნდა ამარცხებდეს) კორპორაციული პიროვნულობის ფიქციას.55  

 

4.1. პირისა და პიროვნულობის ცნება  
 
საკითხი იმის თაობაზე, თუ არსობრივად რას წარმოადგენს „პირი“ ან „პიროვნულობა“, 

უფრო ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის სფეროს განეკუთვნება, ვიდრე რაიმე კონკრეტულ 

                                                            
51   Ireland P., Capitalism without the Capitalist: The Joint Stock Company Share and the Emergence of the Modern 

Doctrine of Separate Corporate Personality, The Journal of Legal History, Vol. 17, Issue 1, 1996, 45-46. Angell J.K., 
Ames S., Treatise on the Law of Private Corporations Aggregate, 8th ed., Little, Brown, and Company, Boston, 1866, 
764. 

52   Gray G.C., The Nature and the Sources of Law, 2 ed., The Macmillan Company, New York, 1921, 27.  
53   Teichmann J., The Definition of Person, Philosophy, Vol. 60, №. 232, April, 1985, 179. 
54   Iwai K., What Is Corporation?,The Corporate Personality Controversy and the Fiduciary Principle in Corporate 

Governance, წიგნשი: Legal Orderings and Economic Institutions, Cafaggi F., Nicita A., Pagano U., Routledge, 
London, 2007, 244-249. 

55   Berger R., "Disregarding the Corporate Entity" for Stockholders' Benefit, Columbia Law Review, Vol. 55, No. 6, June, 
1955, 814. 
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სამართლებრივ კატეგორიას. ბუნებრივია სიტყვა „პირსა“ და განსაკუთრებით კი „პიროვნულო-
ბას“ მრავალი განზომილება აქვს: კულტურული, ფილოსოფიური, სოციალური თუ იურიდიული. 
აქ მხოლოდ თუ שეიძლება მათი მიმოხილვა. 

სამართალשი ზოგადად „პირის“ ცნება დაკავשირებულია სამართლებრივი უფლებების ტა-
რების კონცეფციასთან.56 როგორც უკვე აღინიשნა, იურიდიული პირის სამართლებრივ ცნებას 
ხשირად უფრო აღწერილობითი ხასიათი აქვს ვიდრე განმარტებითი: იგი ხაზს უსვამს იმ ძირი-
თად უფლებებსა და ვალდებულებებს რომლებიც გააჩნიათ იურიდიულ პირებს, თუმცა არ უღ-
რმავდება თვით ცნებას, ხსნის რა იურიდიული პირის არსს „სამართლებრივი სუბიექტის“ ფორ-
მულირებით. პიროვნების სხვა (მაგ. სოციოლოგიური ან ფსიქოლოგიური) განმარტებები שესაძ-
ლოა უფრო ზუსტად განსაზღვრავდნენ ასეთი ცნების არსს, მაგრამ ამოსავალ წერტილად იღე-
ბენ რა ძირითადად ფიზიკურად არსებულ ინდივიდს, მათი განვრცობა იურიდიულ პირებზე שე-
საძლოა სირთულეებთან იყოს დაკავשირებული. მაგალითად, „პირის“ თანამედროვე ფსიქო-
ლოგიური კონცეფცია, როგორც „სტაბილური სისტემა, რომელიც שუამავლობის ფუნქციას 
ასრულებს იმასთან მიმართებაשი თუ როგორ არჩევს, განმარტავს ან ამუשავებს ინდივიდი სო-
ციალურ ინფორმაციას და ახორციელებს სოციალურ ქცევებს“,57 שესანიשნავად ერგება ფი-
ზიკურ პირს, თუმცა მისი ზუსტი მორგება თუნდაც ანალოგიის სახით, იურიდიული პირისთვის, 
პრობლემური שეიძლება იყოს. 

აქ მიზანשეწონილი იქნება, თუ ჩავუღრმავდებით თვით „პიროვნებისა“ და „პიროვნუ-
ლობის“ ცნებებს და ისტორიულ და ფოლოსოფიურ ჭრილשი განვიხილავთ იმ მსგავსებებს და 
განსხვავებებს, რაც იარსებებს მათი ფიზიკური თუ იურიდიული პირების მიმართ გამოყენების 
 .იשემთხვევაש

ისტორიულად „პირის“ ასოციაცია ხდებოდა ფიზიკურ (ბუნებრივ, ნატურალურ) პირთან 
იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ „იურიდიული პირის“ ცნების მიახლოებითი ცნებაც კი არ არსე-
ბობდა და მხოლოდ שუა საუკუნეებשი „persona ficta”-ს თანდათანობითი განვითარების שედეგად 
და მეთვრამეტედმეცხრამეტე საუკუნეების მიჯნაზე თეორიული მუשაობის שედეგად ჩამოყა-
ლიბდა. სხვა მხრივ, აღნიשნული ტერმინის გამოყენება სხვა სულიერი თუ უსულო საგნების მი-
მართ (ცხოველები, ბუნება) უმეტესწილად აბსტრაქტულ ფილოსოფიურ თუ მხატვრულ שინა-
არსს ატარებდა. გარკვეული ისტორიული გამონაკლისები ყურადსაღებია. მაგალითად, ადრეუ-
ლი שუა საუკუნეების ფილოსოფოს ბოეციუსისათვის 58  პირი არის „რაციონალური ბუნების 
მქონე ინდივიდუალური სუბსტანცია.“59 აღნიשნული განმარტება საკმაოდ მოქნილია და שეუძ-
ლია მოიცვას არა მარტო ფიზიკური, არამედ დღევანდელი იურიდიული პირებიც. ნიשანდობლი-
ვია რომ სწორედ ბოეციუსის ამ განმარტებას მოჰყვა მეტაფიზიკური ნიשან-თვისებების მიწერა 
პირებისათვის. 60  ზემოთ უკვე ნახსენები კარტეზიანული სისტემა გამოირჩეოდა იმით, რომ 
პირის გონებასა და სხეულს ერთმანეთისგან აცალკევებდა და დუალისტურ სისტემაשი ათავ-

56 Teichmann J., The Definition of Person, Philosophy, Vol. 60, No. 232, April, 1985, 177-180. 
57 “a stable system that mediates how the individual selects, construes, and processes social information and generates 

social behaviors”. ციტირებულია: Mischel W., Schoda Y., A Cognitive-Affective System Theory of Personality: 
Reconceptualizing Situations, Dispositions, Dynamics, and Invariance in Personality Structure, Psychological Review, 
Vol. 102, No. 2, April 1995, 246.  

58 Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius (c. 480-524). 
59 Boethius., The Theological Tractates, The Consolation of Philosophy, The Loeb Classical Library, Tran. Stewart H.F., 

Rand E.K., Harvard University Press, Cambridge, 1968, 85.  
60 French P.A., The Corporation as a Moral Person, American Philosophical Quarterly, Vol. 16, №. 3, July, 1979, 208.  



 

 
გ. ალადაშვილი, კორპორაციის არსი და კორპორაციული პიროვნულობა ონტოლოგიურ ქსელში 

 

71 

სებდა, სადაც პიროვნების ადგილი მკაცრად გონებრივ და არა სხეულებრივ სფეროשი იყო მოქ-
ცეული.61 დღესდღეობით ასეთ დუალისტური სისტემა ნაკლებად პოპულარულია და იგი სხვა 
თეორიული კონსტრუქციებით ჩანაცვლდა. მაგალითად, ერთ-ერთი პირველი ფილოსოფოსი, 
რომელმაც ყურადღება გაამახვილა პიროვნებასა და იდენტობაზე, ინგლისელი ფილოსოფოსი 
ჯონ ლოკი62 იყო. იგი არა მარტო განასხვავებდა ადამიანსა და პირს ერთმანეთისგან, არამედ 
საკმაოდ ორიგინალურად პიროვნებად თვლიდა მას გონების მქონე, მოაზროვნე არსებად, რო-
მელსაც שეეძლო საკუთარი „მეობის“ აღქმა სხვადასხვა ადგილას და დროשი ინარჩუნებდა და 
ამგვარად ახასიათებდა მუდმივობა და განგრძობადობა.63 ამგვარად პიროვნულობის ცნების 
სათავეשი ექცეოდა ცნობიერება და პირის მეხსიერებაც. 

 პირისა და პიროვნულობას დღევანდელი ფილოსოფიური განმარტებები უფრო שეზღუ-
დულია და დამყარებულია რომელიმე ობიექტისათვის ცნობიერებისა და სხეულებრივი მახასია-
თებლების მიკუთვნების שესაძლებლობაზე.64 პირი שეიძლება განმარტებულ იქნას, როგორც 
აგენტი, שემოქმედი პირი, რომელსაც აქვს שესაძლებლობა, მიიღოს მონაწილეობა ისეთ ურთი-
ერთობებשი, რომლებიც დაკავשირებულია მის მიერ მოქმედების განხორციელების שესაძლებ-
ლობასთან (Agency-regarding relations).65  

თვით „პიროვნულობა“ שესაძლოა გაგებულ იქნას, როგორც რამე იმანენტური თვისება, იმ 
ნიשან-მახასიათებელთა ერთობლიობა, რაც თავისი არსით განასხვავებს სუბიექტთა ერთ რიგს 
მეორესგან და ამავდროულად שეიძლება გაგებულ იქნას ფუნქციონალურადაც: რაც ხდის მას 
მოქმედ პირს, აგენტს (ფილოსოფიური გაგებით). ამგვარად პიროვნულობის მატარებლად გვევ-
ლინება არა ის, რაც არსობრივად არის, არსებობს თავისთავად როგორც პირი, არამედ ასეთს 
ის წარმოადგენს, რადგანაც ის მოქმედებს, აკეთებს როგორც პირი.66 თუ პირველი დიდი ხნის 
განმავლობაשი ფილოსოფოსების, ფსიქოლოგებისა და სხვა სპეციალისტების თავსატეხს წარ-
მოადგენდა, ეს მეორე ფუნქციონალური განმარტება უფრო პრაქტიკულია და საკითხს უფრო 
სოციალურ ჭრილשი განიხილავს. განცალკევებული პიროვნულობისა და שეზღუდული პასუხის-
მგებლობის მქონე კაპიტალური საზოგადოების ფუნქციონალურ დანიשნულებაზე კომენტა-
ტორთა უმრავლესობა თანხმდება: მას აქვს ეკონომიკური, სამართლებრივი თუ სხვა სარგებე-
ლი. שესაბამისად ამ ბოლო მიდგომით שესაძლებელია მისი მიჩნევა „პირად“ ყოველგვარი ღრმა 
ფილოსოფიური თუ მეტაფიზიკური ანალიზის გარეשე.  

ზემოაღნიשნული მიდგომა საკმაოდ გამოსადეგია, რადგანაც ყურადღებას ამახვილებს იმ 
კერძო ფაქტორებზე რომლებსაც პრაქტიკაשი მოჰყვება კიდეც იურიდიული პირის ჩამოყალი-

                                                            
61   Burr V., The Person in Social Psychology, Psychology Press, Hove, 2002, 7.  
62   John Locke (1632-1704) 
63   Locke J., An Essay Concerning Human Understanding, Vol. I, Clarendon Press, Oxford, 1894, 448-449.  
64   პიროვნებაზე საუბრისას ყურადღების გამახვილება სწორედ ამ ორი ელემენტის – ცნობიერებისა და 

სხეულის – არსებობაზე ხდება. იხ: Strawson P.F., Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, Routledge, 
London, 1990, 101-102. Ayer A.J., The Concept of Person and Other Essays, Macmillan Education, London, 1963, 82.  

65   Rovane C., The Bounds of Agency: An Essay in Revisionary Metaphysics, Princeton University Press, Princeton, New 
Jersey, 1998, 5, 72. აქ მნიשვნელოვანია სიტყვა “Agency”-ს  ფილოსოფიური განმარტება, რომელიც 
აღნიשნავს უნარს, שესაძლებლობას, პირმა თუ სხვა სუბიექტმა განახორციელოს ქმედებები, ჰქონდეს 
საკუთარი ცნობიერება. სხვანაირად რომ ვთქვათ, სუბიექტის თვალით, მის მიერ “Agency”-ს ქონა 
ნიשნავს გრძნობას, რომ ის ამა თუ იმ მოქმედების ან მოძრაობის ავტორი ან მიზეზია. იხ: Gallagher S., 
The Natural Philosophy of Agency, Philosophy Compass, Vol. 2, Issue 2, 2007, 348.  

66   List C., Pettit P., Group Agency: The Possibility, Design, and Status of Corporate Agents, Oxford University Press, 
Oxford, 2011, 171.  
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ბება, კერძოდ კი, მის ფუნქციონალურ ეკონომიკურ მხარეებზე. ისტორიულად იურიდიული პი-
რის განმარტებებიც ძირითადად სწორედ ამ კუთხიდან ცდილობდნენ კორპორაციის გამოცა-
ნის ამოხსნას: აღწერდნენ რა მის საკუთრების ქონის ან სასამართლოשი გამოსვლის უფლებებს, 
დეტალური განხილვის გარეשე, ღიად ტოვებდნენ მის ონტოლოგიურ ბუნებას. თუმცა, მეორეს 
მხრივ, აღნიשნული მიდგომა დღესდღეობით, როდესაც იურიდიულ პირთა და განსაკუთრებით 
კი კაპიტალურ საზოგადოებათა მნიשვნელობა და როლი მსოფლიოשი განუზომლად არის გაზ-
რდილი, שესაძლოა არასაკმარისად და არადამაკმაყოფილებლად იყოს მიჩნეული. თუნდაც ერ-
თმნიשვნელოვანი პასუხის გაცემა არ שეიძლებოდეს, იურიდიული პირის ცნების მიახლოებითი 
კონტურების დადგენა აუცილებელია, რათა განისაზღვროს, თუ, კერძოდ, როგორ სამართლებ-
რივ, სოციალურ თუ ფოლოსოფიურ მოვლენასთან გვაქვს საქმე.  

ფიზიკური პირის „პიროვნულობის“ ცნების განმარტების მიუხედავად, პასუხგაუცემლად 
რჩება კითხვა თუ რამდენად שესაძლებელი იქნება ამ ცნების სრულად მისადაგება იურიდიული 
პირისადმი. თუმცა პიროვნულობის განმსაზღვრელ ფაქტორად ჩვენ მივიჩნევთ პირის უნარს, 
მიიღოს წინდახედული და გონივრული გადაწყვეტილებები (როგორც ამას აღნიשნავს პიროვნუ-
ლობის ცნების არაერთი განმარტება), მაשინ გაუგებარი იქნება, რატომ არ שეიძლება ასეთი იუ-
რიდიული პირის მიჩნევა ნამდვილ პირად, რადგან ამ უკანასკნელს სრულიად שეუძლია დაგეგ-
მოს საკუთარი მოქმედებები და იზრუნოს „საკუთარ“ კეთილდღეობაზე.67  

გარდა კორპორაციული პიროვნულობისა, არსებობს კორპორაციული „იდენტობაც“, რო-
მელიც მრავალმხრივია და ის რაიმე რეფლექსიური თვითწარმოდგენებით არ שემოიფარგლება: 
თუ მისი იდენტობა שესაძლოა განისაზღვროს მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი ნიשნებითა 
და ელემენტებით (როგორიცაა სტრუქტურა, საქმიანობის სტილი, ფინანსური მდგომარეობა 
და ა.ש.) სოციოლოგიურად იდენტობა שესაძლოა უკავשირდებოდეს კორპორაციის იმიჯსაც, რე-
პუტაციას, მის ადგილს სოციუმსა და ბაზარზე.68 

ზოგადი თვალსაზრისით ქმედებების განხორციელების გაცნობიერების მიწერა იურიდი-
ული პირებისათვის שესაძლებელია მაინც სადავოდ ჩაითვალოს. როგორც უკვე აღინიשნა, იუ-
რიდიული პირის უკან, საბოლოო ჯამשი, ყოველთვის ფიზიკურ პირები დგანან. კითხვა ამ שემა-
ვალი პირების მიერ გამოვლენილი ნება, მათი კოლექტიური ცნობიერება שესაძლებელია თუ 
არა ჩაითვალოს კორპორაციის ცნობიერებად და ნებად უფრო ფილოსოფიური კუთხითაა აქ-
ტუალური.69 ამ שემთხვევაשი שესაძლოა ითქვას, რომ ადგილი აქვს ჯგუფის პერსონიფიცირებას, 
მის გადაქცევას ერთ პირად, რომელიც არის კიდეც საბოლოო ჯამשი კორპორაცია. იმისათვის 
რომ მონაწილეობა მიიღონ მოქმედებების განხორციელებაשი და მიაღწიონ ერთ დასახულ მი-
ზანს, პირები ვალდებულნი არიან გადაწყვეტილების მიღების დროს სიტუაციას שეხედონ არა 
მხოლოდ საკუთარი, არამედ სხვა პირების გამოსახედიდან და ამგვარად გარკვეული ანგარიשი 

67 Rovane C., The Bounds of Agency: An Essay in Revisionary Metaphysics, Princeton University Press, Princeton, New 
Jersey, 1998, 71-72.  

68 Balmer J.M.T., Greyser S.A., Managing the Multiple Identities of Corporation, წიგნשი: Revealing the Corporation: 
Perspectives on Identity, Image, Reputation, Corporate Branding, and Corporate-level Marketing, Balmer J.M.T., 
Greyser S.A. (eds.) Routledge, London, 2003, 16-17.  

69   აქ იგულისხმება არასამართლებრივი, ფილოსოფიური თვალსაზრისით. სამართლებრივად პარტნიო-
რებისა თუ აქციონერების მიერ კრებაზე მიღებული გადაწყვეტილება ბუნებრივია ითვლება თვითონ 
საზოგადოების ნების გამოვლენად.  
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გაუწიონ ამ პერსპექტივას.70  ესაბამისად პიროვნების თვალსაწიერი ფართოვდება და მისიש 
ფიქრის მდგომარეობა იცვლება „მე“-დან „ჩვენ“-ამდე, რასაც „კოლექტიური მიზნობრიო-
ბა“ (Collective Intentionality) ეწოდება.71 აქ שესაძლოა განვიხილოთ ის საინტერესო שემთხვევაც, 
როდესაც ინდივიდუალური წევრების მიერ გამოხატული ნების საფუძველზე ხდება ცალკე ერ-
თობლივი ნების (Gesamtwille) წარმოשობა და ამის საფუძველზე მოქმედებების განხორციე-
ლება.72 ასეთი „ჯგუფური აგენტების“ שემთხვევაשი שესაძლებელია მათთვის პიროვნულობის 
მინიჭება, ოღონდ ეს იქნება, რა თქმა უნდა, არა ბიოლოგიური, არამედ ინსტიტუციონალური, 
ორგანიზაციული პიროვნულობა იმის გათვალისწინებით, რომ კორპორაციებს არ გააჩნიათ 
გრძნობები, ემოციები, שემეცნების שესაძლებლობა და שესაბამისად მათ მიმართ დამოკიდებუ-
ლება სხვანაირი უნდა იყოს – ისინი ბოლომდე ვერ გაუთანაბრდებიან ფიზიკურ პირებს.73  

ამავდროულად აღსანიשნავია რომ ცნობიერება და სხეულებრივი მახასიათებლების ქონა 
მარტო ადამიანებისათვის არაა დამახასიათებელი. დღესაც პიროვნებისა და პიროვნულობის 
გარკვეული ასპექტების მიწერა ხდება ცხოველებისათვის, რომლებსაც აგრეთვე გააჩნიათ 
ცნობიერება (თუნდაც שეზღუდულ ფარგლებשი) და ამის გამო ისინი გაადამიანურების (ანთრო-
პომორფიზაციის) ძირითადი სუბიექტები იყვნენ და დღესაც არიან.74 რეალურად, მთავარი გან-
მასხვავებელი ნიשანი, რაც ადამიანის პიროვნულობას ახასიათებს და გამოარჩევს მას სხვა 
ცხოველებისგან, არის მისი უნარი, მოახდინოს საკუთარი თავის სიღრმისეული שეფასება, გაი-
აზროს საკუთარი არსებობა, ჰქონდეს სხვა საბაზისო ინსტინქტური წადილისგან განსხვავებუ-
ლი სურვილები და გააჩნდეს უნარი, ზოგადად მოთოკოს, გააკონტროლოს ან שეზღუდოს ისინი 
საკუთარი თავისუფალი ქცევის ფარგლებשი.75  

რა თქმა უნდა, მეორეს მხრივ, თუ პირის ცნება שეზღუდული იქნება მარტოოდენ ფიზიკუ-
რად არსებული ინდივიდით, ასეთი ინდივიდუალური განმარტება ადგილს არ ტოვებს იურიდი-
ული პირისა და კაპიტალური საზოგადოებებისათვის, რადგან, რამდენადაც არ უნდა გაფარ-
თოვდეს პიროვნულობის ფარგლები, კორპორაცია ვერ იქნება აღქმული, როგორც ცალკე ცნო-
ბიერების მქონე ინდივიდი. და ეს მიუხედავად იმისა, რომ კაპიტალურ საზოგადოებას ნამდვი-
ლად ახასიათებს გარკვეული ინდივიდუალური თვისებები: სამართლის თვალשი იგი განცალკე-
ვებულია მასשი שემავალი პირებისაგან, ის שეიძლება ფლობდეს ქონებას, იყოს მხარე სასამარ-
თლოשი. სამართლის ფუნქციაც აქ სწორედ ის არის არის, რომ ის გარკვეული სახით ფიზიკურ 
პირს გაუთანაბროს, თუმცაღა არ აქციოს იგი ინდივიდად, რადგან ამ უკანასკნელისათვის 
დამახასიათებელ ცალკე ყოფიერებას იურიდიული პირი ნატურალისტური თვალსაზრისით 
მოკლებულია. 

                                                            
70   Rovane C., The Bounds of Agency: An Essay in Revisionary Metaphysics, Princeton University Press, Princeton, New 
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„ჯგუფური პიროვნების“ პიროვნულობისთვის იხილეთ: Rovane C., The Bounds of Agency: An Essay in 
Revisionary Metaphysics, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1998, 137-141.  

73   List C., Pettit P., Group Agency: The Possibility, Design, and Status of Corporate Agents, Oxford University Press, 
Oxford, 2011, 176-185. 

74   აღნიשნული მოვლენა უფრო ვრცლად ქვემოთ იქნება განხილული.  
75   Frankfurt H.G., Freedom of the Will and the Concept of a Person, The Journal of Philosophy, Vol. 68, No. 1, January 

14, 1971, 7.  
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ზოგადად პიროვნულობასთან დაკავשირებით, სამართლის თეორია სვამს ლოგიკურ שე-
კითხვას იმის თაობაზე, არის თუ ნებისმიერი სახის სამართლებრივი პიროვნულობა, იქნება ეს 
ფიზიკური თუ იურიდიული პირის, სამართლის ქმნილება?76 კორპორაციული პიროვნულობის 
აღიარების უკან שეიძლება დავინახოთ არა მარტო მნიשვნელოვანი ეკონომიკური ინსტრუმენტი, 
ან აბრევიატურა და მოქნილი სიმბოლო, რომელიც ამარტივებს კომუნიკაციას (მაგალითად 
ვსაუბრობთ არა ათასობით აქციონერსა და რთულ კომპლექსურ ორგანიზაციულ ურთიერ-
თობებზე, არამედ უბრალოდ „კომპანიაზე“) არამედ ფინანსურადაც და ბუღალტრული თვალ-
საზრისით საჭირო ფენომენი რომელიც წმინდა სოციოლოგიურად მთლიანად ჩამოשორებულია 
სამართლის განზომილებას.77  

ზემოაღნიשნული ანალიზის მიუხედავად უნდა ითქვას რომ იურიდიული პირის პიროვნუ-
ლობის თეორიულმა წიაღსვლებმა არ უნდა გადაგვატანინოს ყურადღება ამ ინსტიტუტის პრაქ-
ტიკული ელემენტიდან. ფილოსოფიური თუ სოციალური თვალსაზრისით მეტად საინტერესო 
ნიשნების მიუხედავად, უდავოა ცალკე კორპორაციული პიროვნულობის თეორიაשი ეკონომიკუ-
რი ფაქტორის ცენტრალური მნიשვნელობა. რეალურად კაპიტალური საზოგადოება არსობრი-
ვად ეკონომიკურია, ის ეკონომიკური მიზნებისათვის שეიქმნა და აღნიשნული ფონად გასდევს 
მთლიანად ინსტიტუტს.  

4.2. იურიდიული პირის განცალკევებული პიროვნულობა, როგორც მისი 
ანთროპომორფიზაციის שემთხვევა  

თანამედროვე იურიდიული პირისათვის ადამიანური თვისებების მინიჭება, მისი „გაადა-
მიანურება“ წარმოადგენს სამართლებრივი ანთროპომორფიზმის ერთ-ერთ საინტერესო გამოვ-
ლინებას.78 ანთროპომორფიზმი არის მოვლენა, როდესაც ადამიანის მიერ ადამიანისათვისვე 
დამახასიათებელი თვისებების მიწერა ხდება არაადამიანებისათვის, მაგ. ცხოველებისათვის, 
სხვა სულიერი თუ უსულო საგნებისათვის და ა.ש. როგორც წესი ანთროპომორფიზმზე საუბრი-
სას უპირველესი მაგალითებად სწორედ ცხოველები გვევლინებიან – ცოცხალი არსებები, რომ-
ლებსაც שეუძლიათ მოქმედება და שეზღუდულ ფარგლებשი მათ שესაძლებელია გააჩნდეთ ცნო-
ბიერებაც, რაც ამარტივებს ადამიანების მხრიდან მათთვის უფრო მეტი ადამიანური ნიשან-
თვისებების მიწერას. სამართალიც ამგვარადვე იურიდიული პირისნაირ ფიქციურ წარმონაქმნს 
ანიჭებს ადამიანისათვის დამახასიათებელი ნიשნებს. რეალურად ხდება კორპორაციის გაადამი-
ანურება, მისთვის იმავე უფლებების, ვალდებულებებისა და שესაძლებლობების მინიჭება, რაც 
ინდივიდუალურ ფიზიკურ პირებს გააჩნიათ.  

ფილოსოფიაשი მოვლენების ან საგნების ანთროპომორფიზაცია ან ყოველ שემთხვევაשი 
მათი იმავე სისტემაשი მოქცევა, რომელשიც ჩვენ მათი გააზრება שეგვიძლია, სხვადასხვანაირად 
განიხილება. ამგვარი კომპლექსური მოვლენებისა ახსნას ზოგი ავტორი ე.წ. მიზანმიმართულ 
სისტემებשი79 ეძებს რომელთა მიხედვითაც ადამიანის მიერ რაიმე ფენომენის განჭვრეტა ხდე-
ბა გონებაשი უკვე ჩამოყალიბებული ფიქრების, მსოფლმხედველობისა და სურვილების მიწე-

76 Radin M., The Endless Problem of Corporate Personality, Columbia Law Review, Vol. 32, No. 4, April 1932, 647. 
77 იქვე, 652-653.  
78 Wormser I.M., Piercing the Veil of Corporate Entity, Columbia Law Review, Vol. 12, No. 6, June 1912, 496.  
79 Intentional Systems.  
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რით.80 კორპორაციაც שეიძლება ასეთ ანთროპომორფიზირებულ სისტემად ჩაითვალოს. იმი-
სათვის რომ უკეთ გავიაზროთ მისი ფუნქციები, ჩვენ ვიყენებთ ჩვენთვის უფრო ნაცნობ ცნე-
ბებსა და კონცეფციებს, როგორიცაა პიროვნულობა, პასუხისმგებლობა, სახელის ქონა და שე-
საბამისად განხორციელებულ მოქმედებებსაც მათ მივაწერთ („კორპორაციამ שეისყიდა“, „კორ-
პორაციამ დასაქმებულები გაათავისუფლა“ და ა.81.(.ש თუმცა ასეთი ანთროპომორფისტული 
აღქმა სწორი იქნება იმ שემთხვევაשი, თუ ჩვენ კორპორაციას აღვიქვამთ როგორც მეტაფორას. 

კორპორაციის ანთროპომორფისტული დახასიათება კარგადაა ნაჩვენები ერთ-ერთ 
ინგლისურ საქმეზე82 მიღებულ გადაწყვეტილებაשი: 

 

კომპანია ბევრი რამით שესაძლოა მიმსგავსებულ იქნას ადამიანის სხეულს. მას აქვს ტვი-
ნი და ნერვული ცენტრი, რომელიც აკონტროლებს იმას, რასაც ის აკეთებს. მას აგრეთვე აქვს 
ხელები, რომლითაც იგი იჭერს ინსტრუმენტებს და მოქმედებს ცენტრიდან მიღებული მითითე-
ბებით. ზოგიერთი კომპანიაשი მხოლოდ მსახური და აგენტია რომლებიც სხვა არაფერს წარმო-
ადგენენ, გარდა იმ ხელებისა, რომლებიც მუשაობენ და ამგვარად, არ წარმოადგენენ გონებას 
ან ნებას, სხვები კი არიან დირექტორები და მენეჯერები რომლებიც წარმოადგენენ კიდეც კომ-
პანიის ასეთ გონსა და ნებას და აკონტროლებენ იმას, რასაც ეს კომპანია აკეთებს. ამ მენეჯერ-
თა გონება არის კომპანიის გონება და სამართალიც [მას] ამგვარად განიხილავს. 83 

 

როდესაც საუბარია კორპორაციისა გაადამიანურებაზე, აღნიשნული, რა თქმა უნდა, იგუ-
ლისხმება იმ გონივრულ ფარგლებשი, რომლებשიც მიენიჭება ასეთ პირს. ყველა ის უფლება და 
ვალდებულება, რაც ვრცელდება ფიზიკურ პირზე, ავტომატურად არ გადადის კორპორაციაზე. 
მაგალითად, ბუნებრივია და თავისთავად ცხადია, რომ იგივე კაპიტალური საზოგადოება ვერ 
დაქორწინდება და ვერ שექმნის ოჯახს.84 שეუძლებელია იურიდიულ პირს ჰქონდეს გრძნობები, 
მართავდეს ავტომობილს ან იყოს დაკავებული და მიესაჯოს თავისუფლების აღკვეთა, რადგან 
საბოლოო ჯამשი, ფიქცია რეალობის ფარგლებს ვერ გასცდება და ვერ მიანიჭებს მას ფიზიკუ-
რი პირის აბსოლუტურად იდენტურ თვისებებს.85 ფილოსოფიურად იურიდიულ პირს არ გააჩ-
ნია ისეთი გონებრივი მდგომარეობა, რომელსაც שეიძლება „გრძნობა“ დაერქვას, ისინი არ 
არიან ცნობიერების სუბიექტები მკაცრი გაგებით.86 განთქმულ გერმანელ სამართალმცოდნე 

                                                            
80   Dennett D.C., Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psychology, The MIT Press, Cambridge, Massachussets, 

1981, 3.  
81   Werhane P.H., Freeman R.E., Corporate Responsibility, წიგნשი: The Oxford Handbook of Practical Ethics, Lafolette 

H., ed. Oxford University Press, Oxford, 2005, 521.  
82   HL Bolton (Engineering) Ltd v TJ Graham & Sons Ltd, [1957] 1 QB 159.  
83   („A company may in many ways be likened to a human body. It has a brain and a nerve centre which controls what it 

does. It also has hands which hold the tools and act in accordance with directions from the centre. Some of the people 
in the company are mere servants and agents who are nothing more than the hands to do the work and cannot be said to 
represent the mind or will. Others are directors and managers who represent the directing mind and will of the company 
and control what it does. The state of mind of these managers is the state of mind of the company and is treated by law 
as such.“). იხ: HL Bolton (Engineering) Ltd v TJ Graham & Sons Ltd, [1957] 1 QB 159, p 172. ციტირებულია: 
Talbot L., Critical Company Law, Routledge-Cavendish, New York, 2007, 38. 

84   Maitland F.W., Moral Personality and Legal Personality, Journal of the Society of Comparative Legislation, Vol. 6, №. 
2, 1905, 193.  

85   French D., Mayson S., Ryan C., Mayson, French & Ryan on Company Law, 33rd ed., Oxford, Oxford University Press, 
2016, 5. 

86   Scruton R., Finnis J., Corporate Persons, Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes, Vol. 63, 
1989, 253.  



 
 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2020 

 

76 

კელზენსაც 87  აღნიשნული ანთროპომორფისტული მეტაფორის არასწორად გაგება და მისი 
უკიდურესობაשი გადაყვანა დაუשვებლად მიაჩნდა და იგი მას იურისპრუდენციის მიერ მოფიქ-
რებულ უბრალოდ დამხმარე კონცეფციად („Hilfsbegriffes“) წარმოაჩენდა.88 

კიდევ ერთი მნიשვნელოვანი განსხვავება რაც არსებობს იმავე ფიზიკურ და იურიდიულ 
პირს שორის არის მათი არსებობის წარმოשობა და დასრულება. ფიზიკური (ხשირად მოხსენიე-
ბული როგორც „ნატურალური“, „ბუნებრივი“) პირი იბადება, იზრდება და კვდება. ფიზიკური 
პირი არსებობს, როგორც ბიოლოგიური ორგანიზმი. ანალოგიის გამოყენებით שესაძლებელია, 
რა თქმა უნდა, ითქვას, რომ იურიდიული პირიც „იბადება“ და „კვდება“, მაგრამ ეს მხოლოდ 
მიახლოებითი მეტაფორა თუ იქნებოდა. მიუხედავად იმისა, რომ კონცესიის თეორია დღეს ფაქ-
ტობრივად უარყოფილია, დღესაც კი აბსოლუტურად ყველა ქვეყანა, ყველა სამართლებრივი 
რეჟიმი მოითხოვს, რომ იურიდიული პირი სახელმწიფო ორგანოשი დარეგისტრირდეს და 
მხოლოდ ამის שემდეგ იგი שეიძენს განცალკევებულ პიროვნულობას, გახდება ნამდვილი სუ-
ბიექტი სამართლის თვალשი.89 იურიდიული პირი და კორპორაცია ფიზიკურად იმგვარადვე ვერ 
„დაიბადება“ და ვერ „მოკვდება“, როგორც ადამიანი ან სხვა ბუნებრივი ორგანიზმი.  

 

5. დასკვნა  
 
იურიდიული პირის არსისა და რაობის დეტალური თეორიული განხილვა, როგორც სამარ-

თლებრივი, ასევე ფილოსოფიური თვალსაზრისით, ძალიან ვრცელი თემაა და სცილდება წინამ-
დებარე ნაשრომის ფარგლებს. მიუხედავად იმისა, რომ სამართლის თვალשი იურიდიული პირი 
აღიარებულია სრულყოფილ პირად, რომელიც, გარკვეული სახეცვლილებებით, ყველა იმ ძირი-
თადი უფლებითა და ვალდებულებით სარგებლობს რომლითაც ფიზიკური პირი, სოციოლოგიუ-
რი და ფილოსოფიური თვალსაზრისით, იგი კერძო ინდივიდების ქმნილებას, მათი გონებრივი 
-რომის განყენებულ აბსტრაქციას წარმოადგენს. სწორედ აქ უნდა გაესვას ხაზი იურიდიული პიש
რის სოციალურ ხასიათს: რომ არა ინდივიდები, ფიზიკურად არსებული ადამიანები, იგი ვერ שე-
იქმნებოდა, ვერ განახორციელებდა მოქმედებებს და ვერ დაასრულებდა საკუთარ არსებობას.  

დასკვნის სახით, მიზანשეწონილი იქნებოდა იურიდიული პირის განმარტების שეჯამება: 
იურიდიული პირი არის დამოუკიდებელი სოციალური ერთეული (Einheit),90 სამართლის მიერ 
ფიზიკურ პირების ანალოგიის სახით ცალკე პირად და სუბიექტად აღიარებული. წინამდებარე 
ნაשრომשი მიმოხილული იქნა იურიდიული პირის ონტოლოგია, მისი არსი, არა მარტო სამარ-
თლის კუთხით, არამედ მულტიდისციპლინურ, მრავალმხრივ პრიზმაשი. თუმცა שეუძლებელია 
ერთმნიשვნელოვანი პასუხი გაეცეს იურიდიული პირისა და კორპორაციის ფენომენს და მთლი-
ანად და ამომწურავად იქნას ის ახსნილი, სტატიაשი მიმოხილულისგან שეიძლება დასკვნის გა-
მოტანა, რომ კორპორაციები ფიზიკური ინდივიდების ქმნილებებს წარმოადგენენ, რომელსაც 
თვით ადამიანის გონებითვე, გაადამიანურების იგივე ანთროპომორფიზაციის პროცესით, მიე-
წერებათ პიროვნულობა და ცნობიერება.  

                                                            
87   Hans Kelsen (1881-1973). 
88   Kelsen H., Reine Rechtslehre, 2.Auflage, Österreichische Staatsdruckerei, Wien, 1992, 182.  
89   ბუნებრივია არსებობს „წინარესაზოგადოების“ ცნება (Vorgessellschaft), რომელსაც საკორპორაციო 
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Comparative Company Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 77.  

90   Wolf/Neuner., Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, 11. Auflage, C.H.Beck, München, 2016, §16, Rn.14, s.167. 
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გივი ადამია

ეკონომიკური აგენტის ცნება ქართულ კონკურენციის სამართალში 

ევროკავשირთან ასოცირების რეჟიმმა საქართველო ყოვლისმომცველი კონკურენციის 
კანონმდებლობის שექმნის ვალდებულებისა და გარკვეულწილად, ქართული კონკურენციის 
სამართლის ევროკავשირის სამართალთან დაახლოების აუცილებლობის წინაשე დააყენა. 
სრულფასოვანი დაახლოების პროცესשი კი მნიשვნელოვანია ევროკავשირისა და მისი წევრი 
სახელმწიფოების მოწინავე პრაქტიკისა და იურიდიული მეცნიერების მიღწევებზე დაყ-
რდნობით კონკურენციის სამართლისთვის აუცილებელი ცნებებისა და კატეგორიების ანა-
ლიზი. სწორედ ამ მიზნის მიღწევას ემსახურება წინამდებარე ნაשრომი, რომელשიც ეკონომი-
კური აგენტის სახით განხილულია კონკურენციის სამართლის ერთ-ერთი ძირითადი ინსტი-
ტუტი. ამასთან, საუკეთესო ევროპული მიდგომების საფუძველზე ერთმანეთისგან გამიჯნუ-
ლია ეკონომიკური აგენტის ინსტიტუციონალური და ფუნქციონალური გაგება და წარმოჩე-
ნილია მისი რელატიური ბუნება. ეკონომიკური აგენტის ცნებასთან მიმართებაשი ასევე გან-
ხილულია კონკურენციის სამართალשი დამკვიდრებული ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი თეორია, 
რომელიც „ერთიანი ეკონომიკური სუბიექტის დოქტრინის“ სახელით არის ცნობილი. 

საკვანძო სიტყვები: კონკურენცია, კონკურენციის სამართალი, ეკონომიკური აგენტი, 
ერთიანი ეკონომიკური სუბიექტის დოქტრინა. 

 ესავალიש .1

კონკურენციის სამართლის ამკრძალავი ნორმების უმთავრესი ადრესატია ეკონომიკური 
აგენტი. იგი წარმოადგენს კონკურენციის კანონმდებლობისთვის რელევანტური ყველა ქმედე-
ბის ფაქტობრივი שემადგენლობის ძირითად ელემენტსა და სამართლის ამ დარგის ცენტრალურ 
სუბიექტს. კონკურენციის კანონმდებლობის ეფექტიანი აღსრულებისთვის მნიשვნელოვანია 
ეკონომიკური აგენტის ცნების ერთგვაროვანი განმარტება კონკურენციის დამცავ თითოეულ 
ინსტრუმენტთან მიმართებაשი და მისი განმარტებისას აღნიשნული ინსტრუმენტების არსის, 
ბუნებისა თუ მიზნის მხედველობაשი მიღება. 

კონკურენციის სამართალი აბსოლუტურად თვითმყოფადი, სხვა დანარჩენისგან გამიჯ-
ნული სამართლის დარგია, რომელსაც საკუთარი, დამოუკიდებელი პრინციპები, მოქმედების 
სივრცე და სამართლებრივი ცნებები გააჩნია. კონკურენციის სამართლის ცნებებისა და ინსტი-
ტუტების, მათ שორის, ეკონომიკური აგენტის ცნების განმარტება, როგორც წესი, სამართლის 
სხვა დარგებისგან დამოუკიდებლად ხდება.1 ეკონომიკური აგენტის ცნებასთან მიმართებით 
ქართული კონკურენციის კანონმდებლობა უნიკალური მიდგომით გამოირჩევა იმდენად, რამ-
დენადაც იგი ეკონომიკური აგენტის ცნების ლეგალურ დეფინიციას שეიცავს. 

ქართული კანონმდებლობისგან განსხვავებით ევროკავשირის კონკურენციის სამართლის 
არც პირველადი და არც მეორადი წყაროები ნორმატიულად არ განსაზღვრავენ ეკონომიკური 
აგენტის ცნების ლეგალურ დეფინიციას. აღნიשნულმა განაპირობა ის ფაქტი, რომ ეკონომიკუ-

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი. 

1 Zimmer D. in Immenga/Metsmäcker GWB Kommentar, 3. Auflage, München 2001, § 1, Rn. 24. 
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რი აგენტის ცნების ჩამოყალიბება ევროკავשირის მართლმსაჯულების სასამართლოს (שემ-
დგომשი - „მართლმსაჯულების სასამართლო“) მიერ განხორციელდა. שესაბამისად, მართლმსა-
ჯულების სასამართლოს პრაქტიკას მნიשვნელოვანი სამეცნიერო ღირებულება გააჩნია ეკონო-
მიკური აგენტის ცნების აუცილებელი ელემენტების დადგენის, שესაბამისი მახასიათებლების 
იდენტიფიცირებისა და მისი არსისა და სამართლებრივი ბუნების ზუსტი განსაზღვრის კუთხით.  

ევროპული კავשირისა თუ წევრი სახელმწიფოების კონკურენციის სამართალთან שედარე-
ბით ქართულ კონკურენციის სამართალשი არც საკმარისი თეორიული საფუძველია שექმნილი 
და არც საკმარისი გამოცდილებაა იმისათვის, რომ ზუსტად განისაზღვროს ეკონომიკური 
აგენტის არსი და მისი მახასიათებლები. ამ სფეროשი არსებული ამკრძალავი ნორმების სრულ-
ფასოვანი ფუნქციონირებისათვის კი მეტად მნიשვნელოვანია ეკონომიკური აგენტის ცნების 
ელემენტებისა და მახასიათებლების ზუსტი იდენტიფიცირება. სწორედ ამ მიზანს ემსახურება 
წინამდებარე ნაשრომი, რომელשიც ეკონომიკური აგენტის ცნების ელემენტები განხილულია 
ევროპული და გერმანული იურიდიული დოქტრინისა და სასამართლო პრაქტიკის მიღწევების 
გათვალისწინებით.  

 

2. ეკონომიკური აგენტის ინსტიტუციონალური გაგება 
 
როგორც აღინიשნა, ქართული კონკურენციის კანონმდებლობისაგან განსხვავებით ევრო-

კავשირის ფუნქციონირების שესახებ ხელשეკრულება არ שეიცავს ეკონომიკური აგენტის ცნების 
ლეგალურ დეფინიციას. აქედან გამომდინარე, აღნიשნული ცნების დეფინიციის ჩამოყალიბება 
და მისი აუცილებელი ელემენტების იდენტიფიცირება მართლმსაჯულების სასამართლოს კომ-
პეტენციის ფარგლებשი აღმოჩნდა. ასევე საყურადღებოა ის გარემოება, რომ სანამ მართლმსა-
ჯულების სასამართლოს პრაქტიკაשი ეკონომიკური აგენტის ერთიანი და სრულყოფილი ცნება 
ჩამოყალიბდებოდა, იგი წლების განმავლობაשი მნიשვნელოვან ცვლილებასა და ტრანსფორმა-
ციას განიცდიდა. ეკონომიკური აგენტის ცნებასთან მიმართებით აღნიשნული პერიოდის გან-
მავლობაשი שექმნილ სასამართლო განმარტებებზე დაყრდნობით კი იურიდიულ ლიტერატურა-
 ი ერთმანეთისაგან ეკონომიკური აგენტის ინსტიტუციონალურ და ფუნქციონალურ გაგებასש
განასხვავებენ.2 

ინსტიტუციონალური გაგების მიხედვით, ეკონომიკური აგენტის ცნების ამოსავალ წერ-
ტილს კონკრეტული სუბიექტის სამართლებრივი ფორმა და მისი ორგანიზაციული მოწყობა 
წარმოადგენს. 

მართლმსაჯულების სასამართლოს ადრეულ პრაქტიკაשი გვხვდება გადაწყვეტილებები, 
სადაც სასამართლო ეკონომიკური აგენტის ცნების ჩამოყალიბებისას სწორედ მის ინსტიტუცი-
ონალურ გაგებას იყენებს. გასული საუკუნის სამოციანი წლების პრაქტიკაשი ეკონომიკური 
აგენტი განმარტებულია როგორც ერთიანი, დამოუკიდებელი სუბიექტის ქვეש არსებული პი-
როვნული, მატერიალური და არამატერიული ფაქტორების ერთიანობა, რომელიც კონკრეტუ-
ლი ეკონომიკური მიზნის მიღწევას ემსახურება.3 აღნიשნულის שესაბამისად სასამართლო იქვე 
დასძენს, რომ ეკონომიკურ ცხოვრებაשი ახალი სამართლის სუბიექტის שექმნა ახალი ეკონომი-

                                                            
2   Zimmer D. in Immenga/Metsmäcker GWB Kommentar, 3. Auflage, München 2001, § 1, Rn. 24. 
3   ECLI:EU:C:1962:30, Klöckner-Werke AG, Joined cases 17/61 and 20/61, § 16. 
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კური აგენტის წარმოשობას გულისხმობს.4 სასამართლო მოცემულ שემთხვევაשი ყურადღების 
მიღმა ტოვებს სუბიექტის მიერ განხორციელებული საქმიანობის ფორმასა და שინაარსს. ეკო-
ნომიკური აგენტის განსაზღვრისას სასამართლოსთვის საკმარისია კონკრეტული სამართლებ-
რივი ფორმის, ორგანიზაციული მოწყობისა თუ მიზნის მქონე სუბიექტის არსებობა. 

მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკაשი ეკონომიკური აგენტის ინსტიტუციონა-
ლური გაგება იმავე პერიოდשი სხვადასხვა მიზნითა და დატვირთვით გამოიყენებოდა. მაგ. ეკო-
ნომიკური აგენტის მსგავსი განმარტება მართლმსაჯულების სასამართლოსთვის წარმოადგენ-
და მარტივ და პრაქტიკულ საשუალებას იმის დასასაბუთებლად, რომ დედა და שვილობილი კომ-
პანია მიჩნეულიყო ერთ ეკონომიკურ აგენტად.5 

თუმცა, აღნიשნულმა მიდგომამ დროთა განმავლობაשი აქტუალურობა დაკარგა6 და მარ-
თლმსაჯულების სასამართლოს שემდგომ პრაქტიკაשი აღიარება და განვითარება ვერ ჰპოვა, ვი-
ნაიდან იგი სრულყოფილად ვერ პასუხობდა კონკურენციის სამართლისა და პოლიტიკის წინაשე 
მდგარ ამოცანებს. აღნიשნული კი განპირობებული იყო იმ გარემოებით, რომ ინსტიტუციონა-
ლური გაგება მნიשვნელოვნად ავიწროებდა ეკონომიკური აგენტის ცნებას, რაც, თავის მხრივ, 
ზღუდავდა კონკურენციის სამართლის მოქმედების ფარგლებს. 

3. ეკონომიკური აგენტის ფუნქციონალური გაგება

ინსტიტუციონალური გაგებისაგან განსხვავებით, ფუნქციონალური გაგება უფრო აფარ-
თოებს ეკონომიკური აგენტის ცნების ფარგლებს. აღნიשნული მიდგომით სუბიექტის ეკონომი-
კურ აგენტად მიჩნევა არ არის დამოკიდებული მის სამართლებრივ ფორმასა თუ ორგანიზაცი-
ულ მოწყობაზე. ფუნქციონალური გაგების ქვაკუთხედს წარმოადგენს პირის პრაქტიკული საქ-
მიანობა, მიუხედავად მისი სამართლებრივი ფორმისა თუ ორგანიზაციული მოწყობისა. 

გერმანული სასამართლო პრაქტიკაც სწორედ აღნიשნულ მიდგომას იზიარებს და უგულე-
ბელყოფს ეკონომიკური აგენტის ინსტიტუციონალურ გაგებას.7 გერმანიის ფედერალური სასა-
მართლოს განმარტებით, ეკონომიკურ აგენტად მიიჩნევა პირი, რომელიც ახორციელებს ეკო-
ნომიკურ საქმიანობას.8 ფედერალური სასამართლო ასევე აღნიשნავს, რომ გერმანიის კონკუ-
რენციის კანონმდებლობა ეკონომიკური აგენტის თვითმყოფად ფუნქციონალურ ცნებას ეფუძ-
ნება. ფუნქციონალური გაგების მიხედვით, სუბიექტის ეკონომიკური აგენტის ხარისხשი ასაყვა-
ნად საკმარისია სახეზე იყოს ნებისმიერი სახის აქტიური და დამოუკიდებელი ჩართულობა ეკო-
ნომიკურ ბრუნვაשი.9  

დროთა განმავლობაשი მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკაשიც დამკვიდრდა 
ეკონომიკური აგენტის ცნების მიმართ ფუნქციონალური მიდგომა და მისი დეფინიცია მჭიდ-
როდ დაუკავשირდა ეკონომიკური საქმიანობის განხორციელებას. გერმანიის ფედერალური სა-
სამართლოს მსგავსად, მართლმსაჯულების სასამართლომაც ეკონომიკური აგენტი განმარტა, 

4 იქვე. 
5 Füller T. J. in Kölner Kommentar zum Kartelrecht, Bd. 3. 2016, § 101. Rn. 11. 
6 Zimmer D. in Immenga/Metsmäcker GWB Kommentar, 3. Auflage, München 2001, § 1, Rn. 24. 
7 Zimmer D. in Immenga/Metsmäcker GWB Kommentar, 3. Auflage, München 2001, § 1, Rn. 30. 
8 BGH NJW 1962 196. 
9 BGH Urt. v. 05.05.1981, KZR 9/80, §. 5.  
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როგორც პირი, რომელიც ახორციელებს ეკონომიკურ საქმიანობას.10 שესაბამისად, მართლმსა-
ჯულების სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკისა11 და გაბატონებული მოსაზრების12 მი-
ხედვით, სწორედ ეკონომიკური საქმიანობის განხორციელება წარმოადგენს კონკრეტული სუ-
ბიექტის ეკონომიკურ აგენტად მიჩნევის უმთავრეს წინაპირობას. 

თუმცა, ეკონომიკური აგენტის მოცემული განმარტება, თავის მხრივ, საჭიროებს საკუთ-
რივ ეკონომიკური საქმიანობის שინაარსის განსაზღვრასაც, რათა უფრო ზუსტად დადგინდეს 
თუ კონკრეტულად რა სახის საქმიანობის განხორციელებისას უნდა ჩაითვალოს პირი ეკონომი-
კურ აგენტად. მართლმსაჯულების სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკის მიხედვით, აღნიש-
ნულ კონტექსტשი ეკონომიკური საქმიანობის განხორციელება ბაზარზე საქონლისა და/ან მომ-
სახურების ნებისმიერი სახით მიწოდებას გულისხმობს.13 იმისათვის რომ სახეზე იყოს ეკონო-
მიკური საქმიანობა, მნიשვნელობა არ აქვს მოგების მიღების მიზანს.14 თუმცა, მოგებაზე ორი-
ენტირებული საქმიანობის განხორციელებისას, პირი ყოველთვის უნდა ჩაითვალოს ეკონომი-
კურ აგენტად. გარდა ამისა, ანაზღაურების სანაცვლოდ ნებისმიერი საქონლისა თუ მომსახუ-
რების მიწოდებაც მიჩნეულ უნდა იქნეს ეკონომიკურ საქმიანობად.15 ხოლო, იმ שემთხვევაשი 
თუ  საქონლის ან მომსახურების მიწოდება ხორციელდება ანაზღაურების გარეשე, მართლმსა-
ჯულების სასამართლოს განმარტებით, აუცილებელია იმის განსაზღვრა, თუ რამდენად არის 
 ნული საქონლის ან მომსახურების ანაზღაურების სანაცვლოდ მიწოდებაשესაძლებელი აღნიש
ან სხვა სუბიექტები ახორციელებენ თუ არა იმავე საქმიანობას ანაზღაურების სანაცვლოდ.16 

უნდა აღინიשნოს ასევე ის ფაქტი, რომ ქართველი კანონმდებლის მიერ שემოთავაზებული 
ეკონომიკური აგენტის ცნების ლეგალური დეფინიციაც უმეტესწილად ფუნქციონალურ მიდ-
გომას ეფუძნება. თუმცა, ევროპული პრაქტიკისგან განსხვავებით ქართული კანონმდებლობის 
მიხედვით, ეკონომიკური აგენტის ცნების აუცილებელ ელემენტს არა ეკონომიკური, არამედ 
სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელება წარმოადგენს, რაც მნიשვნელოვნად ავიწროებს აღ-
ნიשნული ინსტიტუტის ქვეש მოაზრებულ სუბიექტთა წრეს. 

კანონის მე-3 მუხლשი მოცემული განმარტების მიხედვით, ეკონომიკურ აგენტად მიიჩნევა 
პირი, რომელიც ახორციელებს სამეწარმეო საქმიანობას. თუმცა, კანონი არ שეიცავს არანაირ 
სპეციალურ მითითებას თუ რა სახის საქმიანობა უნდა იქნეს მიჩნეული სამეწარმეო საქმიანო-
ბად. აქედან გამომდინარე, მოცემულ שემთხვევაשი გამოიყენება „მეწარმეთა שესახებ“ საქარ-
თველოს კანონით გათვალისწინებული სამეწარმეო საქმიანობის ცნება,17 რომლის ერთ-ერთ 

                                                            
10   ECLI:EU:C:1984:271, Hydrotherm, Case 170/83, § 11; ECLI:EU:C:1991:161, Klaus Höfner, Case C-41/90, § 21. 
11   ECLI:EU:C:1993:63, Poucet, Joined Cases C-159/91 und C-160/91 § 17; ECLI:EU:C:1994:7, Sat Fluggesellschaft, 

Case C-364/92 § 18; ECLI:EU:C:1997:603, Job Centre, Case C-55/96 § 21; ECLI:EU:C:2000:428, Pavlov, Joined 
Cases C-180/98 to C-184/98 § 74; ECLI:EU:C:2002:98, Wouters, Case C-309/99 § 47. 

12   Füller T. J. in Kölner Kommentar zum Kartelrecht, Bd. 3. 2016, § 101. Rn. 11 {ციტ. Säcker/Hermann, in: Münch-
KommKartR, Einl. Rn. 946; Weiß, S. 76.}. 

13   ECLI:EU:C:2000:428, Pavlov, Joined Cases C-180/98 to C-184/98 § 75; ECLI:EU:C:1987:283, Commission v Italy, 
Case C-118/85 § 7; ECLI:EU:C:1998:303, Commission v Italy, Case C-35/96, § 36. 

14   Faul J. Nikpay A., the EU Law of Competition, 3rd ed., 2014. § 3.28. 
15   ECLI:EU:C:2000:428, Pavlov, Joined Cases C-180/98 to C-184/98 § 76 ; ECLI:EU:C:1998:303, Commission v Italy, 

Case C-35/96, § 37; ECLI:EU:C:2002:98, Wouters, Case C-309/99. 
16   Füller T. J. in Kölner Kommentar zum Kartelrecht, Bd. 3. 2016, § 101. Rn. 14. 
17   ზუკაკიשვილი ქ. (რედ.), ჯაფარიძე ლ. (რედ.), კობაძე ნ., ჟვანია ნ., გველესიანი ზ., აკოლაשვილი მ., 

სერგია ნ., მომცელიძე ს., საქართველოს კონკურენციის სამართალი, თბ., 2019, 180. 
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უმთავრეს და აუცილებელ მახასიათებელსაც მოგებაზე ორიენტირებული საქმიანობა წარმო-
ადგენს. 

ევროპულ სასამართლო პრაქტიკაשი ეკონომიკური აგენტის ცნების ეკონომიკურ საქმია-
ნობასთან დაკავשირება და საკუთრივ ეკონომიკური საქმიანობის ფართო განმარტება კონკუ-
რენციის სამართლის მიზნების მიღწევის უზრუნველყოფას ემსახურება. როგორც წესი, კონკუ-
რენციის სამართლის დარღვევის שეფასების პროცესის საწყის ეტაპზე ხდება სადავო ქმედების 
განმახორციელებელი სუბიექტის იდენტიფიცირება. ისეთ שემთხვევაשი, როდესაც სავარაუდო 
დარღვევა ვლინდება კონკურენციის שემზღუდველ שეთანხმებაשი, დომინირებული მდგომარეო-
ბის ბოროტად გამოყენებასა თუ არაკეთილსინდისიერ კონკურენტულ ქმედებაשი, სამართლებ-
რივი კვალიფიკაციის საწყის ეტაპზე უნდა დადგინდეს, თუ რამდენად წარმოადგენს აღნიשნუ-
ლი ქმედების განმახორციელებელი სუბიექტი ეკონომიკურ აგენტს. שესაბამისად, კონკურენცი-
ის კანონმდებლობის აღსრულებისათვის აუცილებელი უმთავრესი ამკრძალავი ნორმების 
ამოქმედება, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ კონკრეტული სუბიექტის ეკონომიკურ აგენტად 
მიჩნევაზეა დამოკიდებული. კონკურენციის კანონმდებლობისა და პოლიტიკის ეფექტიანი აღ-
სრულებისათვის აუცილებელია, რომ კონკურენციის სამართალი ვრცელდებოდეს ნებისმიერ 
იმ ქმედებაზე, რომელსაც שესწევს უნარი რაიმე ფორმით ზეგავლენა მოახდინოს ბაზარზე არ-
სებულ კონკურენციის პროცესზე. שესაბამისად, თუ კონკურენციის სამართლის მიზანია ეკო-
ნომიკურ ცხოვრებაשი კონკურენციის שეზღუდვის שემთხვევების ფართო სპექტრზე რეაგირება, 
მაשინ ეკონომიკური აგენტის ცნებაც მაქსიმალურად ფართოდ უნდა განიმარტოს. ამისათვის 
კი აუცილებელია კანონმდებლობა იძლეოდეს ეკონომიკური აგენტის ცნების ფართო ინტერ-
პრეტაციის שესაძლებლობას და იგი მაქსიმალურად აერთიანებდეს ყველა იმ სუბიექტს, რომე-
ლიც კონკრეტული საბაზრო ქმედების განხორციელების გზით ნეგატიურ გავლენას ახდენს 
ბაზრის სტრუქტურასა თუ ჯანსაღ კონკურენტულ გარემოზე.  

აღნიשნულის שესაძლებლობას კი ეკონომიკური აგენტის ცნების სამეწარმეო საქმიანო-
ბასთან დაკავשირება არ იძლევა. სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელების აუცილებლობა 
მნიשვნელოვნად ავიწროებს ეკონომიკური აგენტის ცნების ფარგლებს, ვინაიდან ასეთ დროს, 
კონკრეტული ქმედების שესაფასებლად აუცილებელი ხდება ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი 
მოგებაზე ორიენტირებული საქმიანობის არსებობა. ქართველი კანონმდებლის მსგავსი მიდგო-
მა კი კონკურენციის სამართლის მიღმა ტოვებს ყველა ისეთ ქმედებას, რომელიც მართალია არ 
არის მოგების მიღებაზე ორიენტირებული, თუმცა שესაძლოა ჰქონდეს გარკვეული ეფექტები 
ბაზარზე და მნიשვნელოვან ზიანს აყენებდეს ჯანსაღ კონკურენტულ გარემოს. ამაზე ასევე 
მეტყველებს მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკა, სადაც ცალსახა პოზიციაა დაფიქ-
სირებული იმასთან დაკავשირებით, რომ სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელება არ წარმო-
ადგენს ეკონომიკური აგენტის ცნების აუცილებელ ელემენტს.18 

ამდენად, კონკურენციის სამართლის მიზნებისა და ამოცანების გათვალისწინებით, ეკო-
ნომიკური აგენტის ცნების ამოსავალ წერტილს უნდა წარმოადგენდეს არა მხოლოდ სამეწარ-
მეო საქმიანობა, არამედ სხვა რელევანტური საბაზრო ქმედებებიც, რომლებიც שესაძლოა გას-
ცდეს მოგებაზე ორიენტირებული საქმიანობის ფარგლებს. გერმანულ იურიდიულ ლიტერატუ-
რაשი გაბატონებული მოსაზრების მიხედვით, ეკონომიკური აგენტის ცნების ფართოდ განმარ-

                                                            
18   ECLI:EU:C:1995:392, Fédération Française, Case C-244/94.  
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ტების საჭიროება განპირობებულია კონკურენციის სამართლის დამცავი ფუნქციის მაქსიმა-
ლურად שესრულების აუცილებლობით.19 კონკურენციის კანონმდებლობის ფართომასשტაბიანი, 
ყოვლისმომცველი და ეფექტიანი აღსრულებისათვის მნიשვნელოვანია კონკურენციის სამარ-
თლის ძირითადი ადრესატის - ეკონომიკური აგენტის უმთავრეს მახასიათებელსა და მისი ცნე-
ბის ძირითად ელემენტს წარმოადგენდეს שესაბამის ბაზარზე არსებულ კონკურენციის პრო-
ცესשი ნებისმიერი ფორმით ჩართულობა და საკუთარი საქმიანობით აღნიשნულ პროცესზე ზე-
გავლენის მოხდენის שესაძლებლობა.20 მსგავსი ზეგავლენა კი שეიძლება მომდინარეობდეს არა 
მარტო მოგებაზე ორიენტირებული საქმიანობის განხორციელებიდან, არამედ ამ ბაზარზე სა-
ქონლისა და/ან მომსახურების ნებისმიერი სხვა ისეთი ფორმით მიწოდებიდან, რომელიც שესაძ-
ლოა მიზნად არ ისახავდეს მოგების მიღებას. 

გარდა ამისა, ეკონომიკური აგენტის სამეწარმეო საქმიანობასთან დაკავשირება, კონკუ-
რენციის სამართლის მოქმედების ფარგლებს მიღმა ტოვებს ე.წ. თავისუფალი პროფესიების 
წარმომადგენლებს, რომელთა საქმიანობაც „მეწარმეთა שესახებ“ საქართველოს კანონის პირ-
ველი მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით, არ მიიჩნევა სამეწარმეო საქმიანობად. კონკურენციის 
სამართლის ამკრძალავი ნორმების ადრესატების წრიდან აღნიשნული სუბიექტების გამორიცხ-
ვა კი პირდაპირ ეწინააღმდეგება მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკას, სადაც მსგავ-
სი თავისუფალი პროფესიების წარმომადგენლები ასევე მიიჩნევიან ეკონომიკურ აგენტებად. 
მაგალითად, საადვოკატო მომსახურების განმახორციელებელი სუბიექტი მიიჩნევა ეკონომი-
კურ აგენტად, ვინაიდან ის იურიდიული მომსახურების ბაზარზე მომხმარებლებს მომსახურე-
ბას სთავაზობს ანაზღაურების სანაცვლოდ.21 

 

4. ეკონომიკური აგენტი როგორც რელატიური სამართლებრივი კატეგორია 
 
ეკონომიკური აგენტის ცნების ეკონომიკურ საქმიანობასთან დაკავשირება, თავის მხრივ, 

წარმოשობს გარკვეულ პრობლემას მაשინ, როდესაც საქმე ისეთ სუბიექტს ეხება, რომელשიც 
სახელმწიფო რაიმე ფორმით მონაწილეობს. მართლმსაჯულების სასამართლოს განმარტებით, 
სახელმწიფო שესაძლოა ერთ שემთხვევაשი მოქმედებდეს საჯარო უფლებამოსილების განხორ-
ციელების მიზნით და არ წარმოადგენდეს ეკონომიკურ აგენტს, ხოლო სხვა שემთხვევაשი שესაძ-
ლოა ეწეოდეს ეკონომიკურ საქმიანობას და იგი მიჩნეულ იქნეს ეკონომიკურ აგენტად.22 שესა-
ბამისად, ერთი და იგივე სუბიექტი שესაძლებელია ერთ שემთხვევაשი წარმოადგენდეს ეკონომი-
კურ აგენტს, ხოლო სხვა שემთხვევაשი - არა. სწორედ ამ ფაქტשი ვლინდება ეკონომიკური აგენ-
ტის რელატიური ანუ არააბსოლუტური ხასიათი.23 

მართლმსაჯულების სასამართლოს ზემოთ აღნიשნული განმარტებიდან,24 ნათლად ჩანს, 
რომ ეკონომიკური აგენტის ცნება პირდაპირ არის დაკავשირებული ყოველ კონკრეტულ שემ-

                                                            
19   Zimmer D. in Immenga/Metsmäcker GWB Kommentar, 3. Auflage, München 2001, § 1, Rn. 31 {ციტ: Emmerich § 2 

1 a (S.17); Möschel Rdnr. 100; Hootz in GK Rndn. 12; Bunte in Langen/Bunte Rdnr. 8.}.   
20   Füller T. J. in Kölner Kommentar zum Kartelrecht, Bd. 3. 2016, § 101. Rn. 13. 
21   Opinion of Advocate General Leger, delivered on 10 July 2001, ECLI:EU:C:2001:390, ვ. 46. 
22   ECLI:EU:C:1987:283, Commission v Italy, Case C-118/85 § 7.  
23   Jellis J., The concept of undertaking in EC competition law and its application to public bodies: Can you buy your 

way into article 82, Competition Law Journal, Vol. 2, 2003, 118.    
24   ECLI:EU:C:1987:283, Commission v Italy, Case C-118/85 § 7. 
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თხვევაשი שესაფასებელ სადავო ქმედებასთან. პირი არ ითვლება ეკონომიკურ აგენტად მაשინ, 
როდესაც სადავო ქმედებით იგი ახორციელებს საჯარო უფლებამოსილებას. მართლმსაჯულე-
ბის სასამართლოს განმარტებით, მსგავს שემთხვევას ადგილი აქვს მაשინ, როდესაც აשკარაა 
ისეთი ქმედება/საქმიანობა, რომელიც თავისი მიზნების, არსისა და ამ ქმედების/საქმიანობის 
საფუძვლად არსებული ნორმების გათვალისწინებით, დამახასიათებელია სახელმწიფო ორგა-
ნოებისთვის.25 

ეკონომიკური აგენტის რელატიური ბუნება და მისი ფუნქციონალური გაგება მჭიდროდ 
არის დაკავשირებული კონკრეტული სუბიექტის მიერ განხორციელებულ საქმიანობასთან. თუმ-
ცა, მისი რელატიურობა და ფუნქციონალური განმარტება განსხვავებული שინაარსის მატარებე-
ლია და სხვადასხვა მიზნებს ემსახურება. როგორც აღინიשნა, ფუნქციონალური გაგების მიხედ-
ვით, ეკონომიკური აგენტის ცნების უმთავრეს ელემენტს სუბიექტის მიერ განხორციელებული 
საქმიანობა წარმოადგენს, რაც ევროპულ პრაქტიკაשი ეკონომიკური საქმიანობას, ხოლო ქარ-
თულ რეალობაשი - სამეწარმეო საქმიანობას გულისხმობს. ეკონომიკური აგენტის რელატიური 
ბუნება კი ვლინდება იმაשი, რომ მოცემულ שემთხვევაשი განმსაზღვრელია არა სუბიექტის ჩვეუ-
ლებრივი საქმიანობა, არამედ ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი განხორციელებული სადავო 
ქმედების שინაარსი. שესაბამისად, שეიძლება პირი ჩვეულებრივ ეწეოდეს ეკონომიკურ/სამეწარ-
მეო საქმიანობას, თუმცა კონკრეტული სადავო ქმედება არ წარმოადგენდეს მსგავსი საქმიანო-
ბის ფარგლებשი განხორციელებულ ქმედებას, რის გამოც იგი არ ჩაითვლება ეკონომიკურ აგენ-
ტად და პირიქით - שეიძლება პირი ჩვეულებრივ არ ეწეოდეს ეკონომიკურ/სამეწარმეო საქმიანო-
ბას, თუმცა, კონკრეტული სადავო ქმედება წარმოადგენდეს მსგავსი საქმიანობის ფარგლებשი 
განხორციელებულ ქმედებას, რის გამოც იგი ჩაითვლება ეკონომიკურ აგენტად.  

ეკონომიკური აგენტის მსგავსი რელატიური ბუნება განაპირობებს და უზრუნველყოფს 
კონკურენციის სამართლის მოქნილობას და მისი ეფექტიანი აღსრულების დამატებით שესაძ-
ლებლობას. აღნიשნულის שესაბამისად, ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი ეკონომიკური აგენტის 
არსებობის/არარსებობის დადგენა დამოკიდებულია არა სუბიექტის ჩვეულებრივ საქმიანობაზე, 
არამედ კონკრეტული სადავო ქმედების שინაარსზე. თუ კონკრეტული სადავო ქმედება ხორცი-
ელდება საჯარო უფლებამოსილების ფარგლებשი, მაשინ სახეზე არ არის ეკონომიკური საქმია-
ნობა და მისი განმახორციელებელი სუბიექტიც აღარ წარმოადგენს ეკონომიკურ აგენტს. ხოლო 
ეკონომიკური საქმიანობის ფარგლებשი განხორციელებული სადავო ქმედების שემთხვევაשი იგი 
აუცილებლად ჩაითვლება ეკონომიკურ აგენტად და მოექცევა კონკურენციის სამართლის שესა-
ბამისი ამკრძალავი ნორმების მოქმედების სფეროשი. ამდენად, ეკონომიკური აგენტის რელატი-
ური ბუნების აღიარება ემსახურება კონკურენციის სამართლის ამკრძალავი ნორმებისთვის 
მოქმედების მაქსიმალურად ფართო არეალის უზრუნველყოფას და მისი ფარგლების ქვეש ყვე-
ლა ისეთი ქმედების თავმოყრას, რომელიც ეკონომიკური საქმიანობის ფარლებשი ხორციელდე-
ბა და שესაძლოა საფრთხის שემცველი იყოს ჯანსაღი კონკურენტული გარემოსთვის.   

ქართული კონკურენციის კანონმდებლობის სისტემის გათვალისწინებით, ეკონომიკური 
აგენტის ცნების რელატიურობის დამატებითი ფუნქცია ასევე მდგომარეობს იმაשი, რომ ამ 
გზით שესაძლებელი ხდება საჯარო უფლებამოსილების ფარგლებשი განხორციელებული ქმე-
დებების აბსტრაჰირება კონკურენციის სამართლის ისეთი კლასიკური ინსტრუმენტების მოქ-

25  ECLI:EU:C:1994:7, SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol, Case C-364/92 § 30. 
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მედების ფარგლებისგან, როგორიცაა დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების, 
კონკურენციის שემზღუდველი שეთანხმებების, არაკეთილსინდისიერი კონკურენციისა და ჯან-
საღ კონკურენტულ გარემოსთან არათავსებადი კონცენტრაციების აკრძალვა.  

საჯარო უფლებამოსილების ფარგლებשი განხორციელებული კონკურენციის שემზღუდ-
ველი ქმედებებისათვის საქართველოს კონკურენციის კანონმდებლობა ითვალისწინებს სპეცი-
ალურ ნორმებს, რომელიც სახელმწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკის ან ადგილობრივი თვით-
მმართველობის ორგანოებს უკძალავს გარკვეული სახის კონკურენციის שემზღუდველ ქმედე-
ბებს. კერძოდ, მსგავსი ქმედებები ქართული კონკურენციის კანონმდებლობის მოქმედების 
ფარგლებשი ექცევა კანონის მე-10 მუხლითა და სახელმწიფო დახმარების მარეგულირებელი 
ნორმებით გათვალისწინებულ שემთხვევებשი. ამ კუთხით პრობლემას წარმოשობს שემთხვევა, 
როდესაც, მაგალითად, კერძო სამართლის იურიდიული პირი ერთ שემთხვევაשი მოქმედებს სა-
ხელმწიფოსგან დელეგირებული საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით, ხოლო 
მეორე שემთხვევაשი ახორციელებს სამეწარმეო საქმიანობას. აღნიשნული სუბიექტი 
„მეწარმეთა שესახებ“ საქართველოს კანონის მიხედვით, წარმოადგენს მეწარმე სუბიექტს და 
 ესაბამისად იგი არის ეკონომიკური აგენტი. თუმცა, ბუნებრივია, საჯარო უფლებამოსილებისש
ფარგლებשი განხორციელებული ქმედების ნაწილשი שეუძლებელია იგი მოექცეს დომინირებუ-
ლი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების, კონკურენციის שემზღუდველი שეთანხმებებისა თუ 
არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ამკრძალავი ნორმების მოქმედების ფარგლებשი.  

სახელმწიფოს მხრიდან კონკურენციის שეზღუდვის საფრთხის პრევენციას ემსახურება 
კანონשი მოცემული სახელმწიფო დახმარების მარეგულირებელი ნორმებიც. ამ שემთხვევაשი 
რელევანტური სახელმწიფო ორგანოები ბაზარზე გვევლინებიან სახელმწიფო დახმარების გამ-
ცემის როლשი და სხვადასხვა ფორმით ერევიან ბაზრის თავისუფალი განვითარების პროცესשი. 
ამასთან, იგივე სუბიექტი ამავდროულად שეიძლება წარმოადგენდეს ეკონომიკურ აგენტს იმ-
დენად, რამდენადაც ისინი საჯარო უფლებამოსილების განხორციელებასთან ერთად שეიძლება 
ეწეოდნენ ეკონომიკურ საქმიანობას. ამიტომ, მნიשვნელოვანია ცალსახა წყალგამყოფი ხაზის 
 .ორისაცש ექმნა სახელმწიფო დახმარების გამცემისა და ეკონომიკური აგენტის ცნებებსש

ეკონომიკური აგენტისა და საჯარო უფლებამოსილების განმახორციელებელი სუბიექ-
ტის სრულფასოვანი გამიჯვნა שეუძლებელია ეკონომიკური აგენტის ცნების ინსტიტუციონა-
ლური გაგების გამოყენებით, ვინაიდან ინსტიტუციონალურად ერთი და იგივე სუბიექტი שესაძ-
ლოა ერთდროულად ახორციელებდეს როგორც ეკონომიკურ საქმიანობას ასევე საჯარო უფ-
ლებამოსილებას. ეკონომიკური აგენტის ინსტიტუციონალური გაგების שესაბამისად, იმ שემ-
თხვევაשი თუ კონკურენციის სამართლისთვის რელევანტური სუბიექტის იდენტიფიცირები-
სათვის მთავარი ამოსავალი წერტილი იქნება კონკრეტული სუბიექტის ორგანიზაციული მოწყ-
ობა და სამართლებრივი ფორმა, მაשინ კონკრეტული სადავო ქმედების שესაბამისი კვალიფიკა-
ციის პროცესשი მოხდება საკუთრივ ამ ქმედების שინაარსის უგულებელყოფა, რაც საფრთხეს 
-ეუქმნის კონკურენციის სამართლის მობილურობას, მოქნილობასა და მის ეფექტიან აღსრუש
ლებას. שესაბამისად, კიდევ ერთხელ ნათელი ხდება, რომ ეკონომიკური აგენტის ინსტიტუციო-
ნალური გაგება ვერ პასუხობს კონკურენციის სამართლის მიზნებს, ამოცანებსა და მის თანა-
მედროვე გამოწვევებს.  

გამიჯვნის პრობლემის სრულფასოვანი აღმოფხვრა ვერც ეკონომიკური აგენტის მხო-
ლოდ ფუნქციონალური ცნების გამოყენებით ვერ მოხერხდება, ვინაიდან მისი მთავარი ამოსა-
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ვალი წერტილი სუბიექტის ზოგადი საქმიანობაა და არა კონკრეტული ქმედების שინაარსი. იმი-
სათვის, რომ მოხდეს ეკონომიკური აგენტისა და საჯარო უფლებამოსილების განმახორციელე-
ბელი სუბიექტის ერთმანეთისაგან გამიჯვნა აუცილებელია მთავარი ამოსავალი წერტილი 
იყოს ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი שესაფასებელი სადავო ქმედების שინაარსი და აღნიשნუ-
ლის שედეგად საქმიანობის იმ კატეგორიის (ეკონომიკური საქმიანობა ან საჯარო უფლებამო-
სილების განხორციელება) განსაზღვრა, რომელსაც მიეკუთვნება განსახილველი ქმედება. שე-
საბამისად, მნიשვნელოვანია ეკონომიკური აგენტის ფუნქციონალურ განმარტებასთან ერთად 
მოხდეს მისი რელატიური ბუნების აღიარება.  

ვინაიდან, სადავო ქმედების კონკურენციის კანონმდებლობასთან მიმართებაשი שეფასე-
ბისას ეკონომიკური აგენტის რელატიურობა ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი მხოლოდ სა-
კუთრივ ამ სადავო ქმედების שინაარსზე ფოკუსირდება, იგი მაქსიმალური სიზუსტით უზრუნ-
ველყოფს ასევე ამ ქმედების სწორ კვალიფიკაციას. კერძოდ, თუ სადავო ქმედება ხორციელდე-
ბა ეკონომიკური/სამეწარმეო საქმიანობის ფარგლებשი მაשინ ქმედების განმახორციელებელი 
სუბიექტი ავტომატურად წარმოადგენს ეკონომიკურ აგენტს და שესაბამისად იგი שეფასდება 
დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების, კონკურენციის שემზღუდველი שეთან-
ხმებების ან არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ამკრძალავ ნორმებთან მიმართებაשი. ხოლო 
თუ სადავო ქმედება ხორციელდება საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების ფარგლებשი, 
მაשინ მისი განმახორციელებელი სუბიექტი არ ჩაითვლება ეკონომიკურ აგენტად და ქმედებაც 
 ეფასდება მხოლოდ კანონის მე-10 მუხლთან ან სახელმწიფო დახმარების მარეგულირებელש
ნორმებთან მიმართებაשი.  

 

5. ერთიანი ეკონომიკური სუბიექტის დოქტრინა 
 
ეკონომიკური აგენტის მიმართ კონკურენციის კანონმდებლობით დადგენილ ერთ-ერთ 

აკრძალულ ქმედებას წარმოადგენს კონკურენციის שემზღუდველ שეთანხმებებשი მონაწილეობა. 
კერძოდ, კანონის მე-7 მუხლის მიხედვით, ეკონომიკურ აგენტებს ეკრძალებათ დადონ ისეთი 
-ეთანხმებული ქმედება ან მიიღონ ისეთი გადაწყვეტილეש ეთანხმება, განახორციელონ ისეთიש
ბა, რომლის שედეგი ან მიზანია კონკურენციის שეზღუდვა, დაუשვებლობა ან აკრძალვა. שესაბა-
მისად, აღნიשნული ნორმის დისპოზიცია გულისხმობს სულ მცირე ორი ეკონომიკური აგენტისა 
და მათ שორის კონკრეტული שინაარსის שეთანხმების არსებობას.  

თუმცა, აღნიשნული ნორმის გაგებით, ორი დამოუკიდებელი ეკონომიკური აგენტის არსე-
ბობისათვის კონკრეტულ שემთხვევაשი שესაძლებელია საკმარისი არ იყოს ორი ან მეტი სამარ-
თლებრივად დამოუკიდებელი და განცალკევებული სუბიექტის არსებობა. კერძოდ, ბაზრის 
სხვადასხვა მონაწილე კონკრეტულ שემთხვევაשი שესაძლებელია კონკურენციის სამართლის 
მიზნებისათვის მიჩნეულ იქნეს ერთ ეკონომიკურ სუბიექტად, რაც გამორიცხავს მათ שორის 
კონკურენციის שემზღუდველი שეთანხმების არსებობის שესაძლებლობას, ვინაიდან ასეთ שემ-
თხვევაשი სახეზე არ არის ორ ან მეტ დამოუკიდებელ ეკონომიკურ აგენტს שორის არსებული 
  .ეთანხმებაש

გარდა ამისა, რამდენიმე პირის ერთ ეკონომიკურ სუბიექტად მიჩნევა მნიשვნელოვან 
როლს ასევე ასრულებს კონკურენციის კანონმდებლობის დარღვევის שერაცხადობის საკითხის 
განსაზღვრისას. მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული პრაქტიკის მიხედ-
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ვით, שვილობილი კომპანიის ქმედება שესაძლოა שეერაცხოს დედა კომპანიას იმ שემთხვევაשი 
თუ განცალკევებული სამართალსუბიექტობის მიუხედავად, שვილობილ კომპანიას არ აქვს სა-
კუთარი საბაზრო ქმედებების დამოუკიდებლად განსაზღვრის שესაძლებლობა და მოქმედებს 
დედა კომპანიის ინსტრუქციების שესაბამისად.26 

აღნიשნული მიდგომა ევროპულ იურიდიულ ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკა-
 .ი ეფუძნება „ერთიანი ეკონომიკური სუბიექტის დოქტრინის“ სახელით ცნობილ თეორიასש
მართლმსაჯულების სასამართლო განმარტავს, რომ დასახელებული დოქტრინის საფუძველზე 
რამდენიმე ფიზიკური ან/და იურიდიულ პირი שესაძლებელია ჩაითვალოს ერთ ეკონომიკურ 
აგენტად.27 ერთიანი ეკონომიკური სუბიექტის დოქტრინის მიხედვით, სამართლებრივად ერ-
თმანეთისაგან განცალკევებული სუბიექტები არ მიიჩნევიან დამოუკიდებელ ეკონომიკურ 
აგენტებად იმ שემთხვევაשი, თუ მათ שორის არსებობს გარკვეული ხარისხის ურთიერთდამოკი-
დებულება, რომელიც ამართლებს ამ სუბიექტების არა სხვადასხვა, არამედ ერთ ეკონომიკურ 
აგენტად მიჩნევას. ერთიან ეკონომიკურ სუბიექტად მიჩნევისათვის საკმარისი ხარისხის ურთი-
ერთდამოკიდებულების განსაზღვრა კი ხდება იმის მიხედვით, თუ რამდენად აქვთ კონკრეტულ 
სუბიექტებს გადაწყვეტილების მიღების რეალური ავტონომია და საკუთარი ეკონომიკური პო-
ლიტიკის დამოუკიდებლად განსაზღვრის שესაძლებლობა.28 ამასთან, საქართველოს კონკურენ-
ციის სააგენტოს (שემდგომשი - „სააგენტო“) განმარტებით, სამართლებრივად განცალკევებულ 
სუბიექტებს שორის ურთიერთდამოკიდებულების არსებობა თავისთავად არ ნიשნავს, რომ 
გამოკვეთილია ერთი ეკონომიკური აგენტი, ვინაიდან ურთიერთდამოკიდებულება უფრო ფარ-
თო ცნებაა და მისი არსებობის მიუხედავად კონკრეტული სუბიექტები שესაძლოა მაინც სარ-
გებლობდნენ გარკვეული დამოუკიდებლობით და ისინი სხვა სუბიექტთან ერთად არ ქმნიდნენ 
ერთ ეკონომიკურ აგენტს.29 שესაბამისად, კონკრეტული სუბიექტის ცალკე ეკონომიკურ აგენ-
ტად კვალიფიკაციისათვის აუცილებელია, რომ მას გააჩნდეს გადაწყვეტილებების მიღების რე-
ალური ავტონომია და დამოუკიდებლობის საკმარისი ხარისი. 

თუმცა, ბაზრის რომელიმე მონაწილის დამოუკიდებლობის ხარისხის განსაზღვრა კონ-
კრეტულ שემთხვევაשი שესაძლოა გარკვეულ პრობლემებთან იყოს დაკავשირებული. მართლმსა-
ჯულების სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, იმ שემთხვევაשი თუ ერთი კომპანია მეორე კომ-
პანიაשი ფლობს წილების 100 პროცენტს, მაשინ არსებობს პრეზუმფცია იმისა, რომ დედა კომპა-
ნიას აქვს გადამწყვეტი გავლენა שვილობილი კომპანიის ეკონომიკურ პოლიტიკაზე,30 რაც გუ-
ლისხმობს, რომ שვილობილ კომპანიას არ გააჩნია რეალური ავტონომია ბაზარზე საკუთარი 
ეკონომიკური პოლიტიკის განსაზღვრის კუთხით და მისი კომპეტენცია მხოლოდ დედა კომპა-
ნიის მითითებების שესრულებით שემოიფარგლება.31 სასამართლო ასევე განმარტავს, რომ ასეთ 
-ი მოდის კონკუשვილობილი კომპანიის ქმედებები, რომლებიც წინააღმდეგობაש იשემთხვევაש

                                                            
26   ECLI:EU:C:2009:536, Akzo Nobel NV, Case C-97/08 P. § 58; ECLI:EU:C:1972:70, Chemical Industries, Case 48-69, 

§§ 132/133; ECLI:EU:C:1972:73, Geigy AG, Case 52-69, § 44; ECLI:EU:C:1973:22, Europemballage and 
Continental Can, Case 6/72, § 15. 

27   ECLI:EU:C:2009:536, Akzo Nobel NV, Case C-97/08 P. § 55; ECLI:EU:C:2006:784, Confederación Española, Case 
C-217/05 § 40. 

28   ECLI:EU:T:2005:322, DaimlerChrysler AG, Case T-325/01 § 85; ECLI:EU:T:2012:46, DuPont Performance 
Elastomers, Case T-76/08, § 58. 

29   საქართველოს კონკურენციის სააგენტოს გადაწყვეტილება №04/166, 06/07/2018, 17. 
30  ECLI:EU:C:2009:536, Akzo Nobel NV, Case C-97/08 P. § 61;  
31   ECLI:EU:C:1996:405, Viho Europe BV, Case C-73/95 P, § 16. 
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რენციის კანონმდებლობასთან, სრულად שეერაცხება დედა კომპანიასაც, გარდა იმ שემთხვევი-
სა თუ ეს უკანასკნელი სათანადო მტკიცებულებებით არ დაასაბუთებს, რომ שვილობილი კომ-
პანია სარგებლობს ბაზარზე დამოუკიდებელი მოქმედების שესაძლებლობით.32 აქედან გამომ-
დინარე, 100 პროცენტიანი წილის ფლობის שემთხვევაשი ივარაუდება, რომ დედა და שვილობი-
ლი კომპანია ქმნიან ერთიან ეკონომიკურ სუბიექტს, გარდა იმ שემთხვევისა თუ აღნიשნული სუ-
ბიექტები მტკიცების მაღალი ხარისხით საწინააღმდეგოს არ დაასაბუთებენ. ასეთ שემთხვევაשი 
მხედველობაשი უნდა იქნეს მიღებული ყველა რელევანტური გარემოება, რომელიც უკავשირდე-
ბა ეკონომიკურ, ორგანიზაციულ თუ სამართლებრივ კავשირებს და უბრალოდ ის ფაქტი, რომ 
დედა კომპანია არ ერევა/ჩარეულა שვილობილი კომპანიის გადაწყვეტილების მიღების პროცეს-
-ნული პრეשი არ არის საკმარისი.33 ამასთან, საყურადღებოა ასევე ის გარემოება, რომ აღნიש
ზუმფციის გაბათილება שესაბამისი სუბიექტების ინტერესებשი שედის მხოლოდ იმ שემთხვევაשი 
თუ שვილობილი კომპანიის მიმართ დგინდება კონკურენციის კანონმდებლობის დარღვევის 
ფაქტი, ვინაიდან მისი გაბათილების שემთხვევაשი აღნიשნული ქმედება არ שეერაცხება დედა 
კომპანიას და სანქცია დაეკისრება მხოლოდ שვილობილ კომპანიას. 

მსგავსი პრეზუმფცია არ არსებობს იმ שემთხვევაשი თუ დედა კომპანია სრულად არ 
ფლობს שვილობილი კომპანიის წილებს. 34  მართლმსაჯულების სასამართლოს განმარტებით, 
ასეთ დროს, აუცილებელია, რომ კონკურენციის კანონმდებლობის აღმასრულებელმა უწყებამ 
ეკონომიკური, ორგანიზაციული თუ სამართლებრივი კავשირების საფუძველზე שეძლოს იმის 
მტკიცება, რომ ადგილი აქვს שვილობილ კომპანიაზე გადამწყვეტი ზეგავლენის განხორციელე-
ბას დედა კომპანიის მხრიდან.35 წილის ასპროცენტიანი ფლობისგან განსხვავებით, ამ שემთხვე-
ვაשი მტკიცების ტვირთის მატარებელია არა שესაბამისი ეკონომიკური აგენტი, არამედ კონკუ-
რენციის აღმასრულებელი უწყება. 

ზემოთ მოცემულ שემთხვევებשი, ერთიან ეკონომიკურ სუბიექტად მიჩნეულ რამდენიმე 
ეკონომიკურ აგენტს שორის არსებული ხელשეკრულება თუ שეთანხმებული ქმედება, როგორც 
წესი, ერთ კორპორატიულ ჯგუფשი გარკვეული ფუნქციების გადანაწილებად მიიჩნევა და არ 
წარმოადგენს დამოუკიდებელ ეკონომიკურ აგენტებს שორის არსებულ კონკურენციის שემ-
ზღუდველ שეთანხმებას.36 აღნიשნული მიდგომა განპირობებულია იმ ფაქტით, რომ უკვე არსე-
ბული გარკვეული ხარისხის ურთიერთკონტროლი ისედაც გამორიცხავს მათ שორის კონკურენ-
ციას და שესაბამისად მათი שეთანხმების שედეგად שეუძლებელია კონკურენციის שეზღუდვა, ვი-
ნაიდან ისინი ერთმანეთის კონკურენტებს არ წარმოადგენენ. ამასთან, ერთიან ეკონომიკურ 
სუბიექტად მიჩნეულ რამდენიმე ეკონომიკური აგენტის שემთხვევაשი שვილობილი კომპანიის 
კონკურენციის კანონმდებლობის საწინააღმდეგო ქმედებები სრულად უნდა שეერაცხოს ასევე 
იმ ეკონომიკურ აგენტსაც, რომელიც ზემოთ მოცემული მსჯელობის שესაბამისად ახორციე-
ლებს მასზე კონტროლს. 

32 იქვე. 
33 ECLI:EU:C:2012:479, Alliance One International Inc, Joined Cases C-628/10 P and C-14/11 P, § 45; 

ECLI:EU:C:2013:514, Stichting Administratiekantoor Portielje, Case C-440/11 P § 66;  
34 Faul J. Nikpay A., the EU Law of Competition, 3rd ed., 2014, § 3.59. 
35 ECLI:EU:T:2012:46, DuPont Performance Elastomers, Case T-76/08, § 61. 
36 ECLI:EU:C:1974:114, Centrafarm BV, Case 15-74, § 41. 
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6. დასკვნა 
 
წინამდებარე ნაשრომשი განხილული საუკეთესო გერმანული და ევროპული პრაქტიკისა 

თუ დასავლური სამეცნიერო ტენდენციების განხილვის שედეგად გამოვლინდა, რომ არსებობს 
ეკონომიკური აგენტის ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებული გაგება. 

ინსტიტუციონალური გაგების მიხედვით, პირი ეკონომიკურ აგენტად მიიჩნევა მისი სა-
მართლებრივი ფორმისა და/ან მისი ორგანიზაციული მოწყობის שესაბამისად. თუმცა, დროთა 
განმავლობაשი აღნიשნულმა მიდგომამ აქტუალურობა დაკარგა და მართლმსაჯულების სასა-
მართლო პრაქტიკასა და იურიდიულ დოქტრინაשი მან აღიარება ვერ ჰპოვა, ვინაიდან იგი მნიש-
ვნელოვნად ავიწროებდა ეკონომიკური აგენტის ცნებას და ვერ პასუხობდა კონკურენციის სა-
მართლისა და პოლიტიკის წინაשე მდგარ ამოცანებს. 

ინსტიტუციონალური გაგებისგან განსხვავებით, ფუნქციონალური გაგების მიხედვით, 
სუბიექტის ეკონომიკურ აგენტად მიჩნევა არ არის დამოკიდებული მის სამართლებრივ ფორმა-
სა თუ ორგანიზაციულ მოწყობაზე. ფუნქციონალური გაგების ქვაკუთხედს წარმოადგენს პი-
რის პრაქტიკული საქმიანობა, მიუხედავად მისი სამართლებრივი ფორმისა თუ ორგანიზაციუ-
ლი მოწყობისა. ევროპულ პრაქტიკაשი, აღნიשნული გაგებით ეკონომიკურ აგენტად მიიჩნევა პი-
რი, რომელიც ახორციელებს ეკონომიკურ საქმიანობას. ხოლო ეკონომიკური საქმიანობა კი 
გულისხმობს ბაზარზე საქონლისა და მომსახურების ნებისმიერი ფორმით მიწოდებას.  

გარდა ამისა, გამოვლინდა, რომ ქართველი კანონმდებლის მიერ שემოთავაზებული ეკო-
ნომიკური აგენტის ცნების ლეგალური დეფინიციაც იზიარებს ფუნქციონალურ მიდგომას, 
თუმცა ეკონომიკური საქმიანობის ნაცვლად ეკონომიკური აგენტის ცნებას უკავשირებს სამე-
წარმეო საქმიანობის განხორციელებას, რაც მნიשვნელოვნად ავიწროებს აღნიשნულ ინსტი-
ტუტს და שესაბამისად კონკურენციის კანონმდებლობის მოქმედების ფარგლებს. კონკურენცი-
ის სამართლისა და პოლიტიკის ფართომასשტაბიანი და ეფექტიანი აღსრულების მისაღწევად კი 
აუცილებელია სამეწარმეო საქმიანობის ნაცვლად ეკონომიკური აგენტის ცნების დეფინიციაשი 
გამოყენებულ იქნეს ტერმინი ეკონომიკური საქმიანობა.  

ამასთან ნორმის განმარტებისას უნდა მოხდეს ეკონომიკური აგენტის რელატიური ბუნე-
ბის აღიარება და ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი მისი არსებობა/არარსებობა უნდა დადგინ-
დეს שესაფასებელი სადავო ქმედების שინაარსის გათვალისწინებით. 

გარდა ამისა, სააგენტოსა და ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაზე დაყრდნობით ასევე 
გაანალიზებულ იქნა „ერთიანი ეკონომიკური სუბიექტის დოქტრინა“, რომლის მიხედვითაც, 
განცალკევებული სამართალსუბიექტობის მქონე კომპანიები კონკურენციის კანონმდებლობის 
მიზნებისათვის მიიჩნევა ერთ ეკონომიკურ სუბიექტად. 
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4. Faul J., Nikpay A., the EU Law of Competition, 3rd ed., 2014, §§ 3.28, 3.59. 
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ნინო ბასილაძე* 

„ფაქტობრივი ქორწინება“ - ბუნება, ტერმინი, ნიშნები, სუბიექტები და ცნება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1151-ე მუხლის თანახმად, მეუღლეთა პირად და 
ქონებრივ უფლება-მოვალეობებს წარმოשობს მხოლოდ საქართველოს კანონმდებლობით 
გათვალისწინებული წესით რეგისტრირებული ქორწინება. დასახელებული ნორმის სხვაგვა-
რი განმარტება ეწინააღმდეგება მის ნორმატიულ שინაარსს. მიუხედავად აღნიשნულისა, ხשი-
რია ქალისა და მამაკაცის „ფაქტობრივი ქორწინების“ שემთხვევები, რაც მისი שედეგების სა-
მართლებრივი იგნორირებიდან გამომდინარე იწვევს ურთიერთობის მონაწილე პირთა სასა-
მართლო ხელისუფლების ორგანოებისადმი მიმართვიანობასა და, ამდენად, שესაბამისი დარ-
გის მკვლევართა ინტერესს. წინამდებარე კვლევის მიზანია დასახელებული სოციალური ინ-
სტიტუტის ქორწინებასთან, როგორც ყველაზე მსგავს სამართლებრივ ინსტიტუტთან שედა-
რების საფუძველზე שეფასდეს და განისაზღვროს ქორწინების გარეשე თანაცხოვრების სა-
მართლებრივი ბუნება. ამასთანავე, დადგინდეს: ურთიერთობის სრულფასოვანი ტერმინო-
ლოგიური აღნიשვნა, სოციალურ-სამართლებრივი ნიשნები, მისი სუბიექტის მახასიათებლები 
და ყოველივე აღნიשნულის საფუძველზე ჩამოყალიბდეს ურთიერთობის ცნება.  

საკვანძო სიტყვები: „ფაქტობრივი ქორწინება“, ქორწინების გარეשე თანაცხოვრება, 
გარიგება, ფაქტობრივი საზოგადოებრივი ურთიერთობა, ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი 
საოჯახო თანაცხოვრება, რეგისტრაციის არარსებობა, ერთად ცხოვრება, საერთო საოჯახო 
მეურნეობა, ფაქტობრივი მეუღლეები. 

  ესავალიש .1

უკანასკნელი ათწლეულების სოციალური ტენდენციების მიხედვით „ოჯახს“ თავისი 
არსით სამართლისაგან დამოუკიდებლადაც שეუძლია არსებობა. განქორწინებების რიცხვის 
ზრდა1 მართალია არ მიუთითებს ქორწინების არაპოპულარობაზე, თუმცა კვლევები აჩვენებს, 
რომ ის პირები, რომლებიც არასდროს ყოფილან ქორწინებაשი, უფრო მეტად ქორწინების გა-
რეשე თანაცხოვრებაზე აკეთებენ არჩევანს.2 მნიשვნელოვანია აღინიשნოს, რომ ქორწინების 
გარეשე თანაცხოვრება განიხილება, როგორც წყვილის არჩევანი, რომელიც ძირითადად მისი 
განმაპირობებელი მიზეზებიდან გამომდინარე აღარ არის სოციალურად სტიგმატიზებული3. 
მრავალი სოციალური ფაქტორის გამო წყვილი שეიძლება שეუძლებლად მიიჩნევდეს ქორწინე-
ბას (მაგ.: სწავლისა თუ უმუשევრობის მიზეზით, ბინის არქონის გამო და ა.ש.), ან იდეოლოგი-
ურად არ იზიარებდნენ ქორწინების მნიשვნელობას. ამასთანავე, მსგავსი თანაცხოვრების שემ-
თხვევების ზრდა იწვევს წუხილს მისი שედეგების სამართლებრივ იგნორირებასთან დაკავשი-
რებით.4 

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის
დოქტორანტი.

1 <https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/324/gankortsineba> [30.04.2020].
2 Rodgers M. E., Understanding Family Law, London, 2004, 36, <https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/323/-

kortsineba> [30.04.2020].
3 Diduck A., O’Donovan K., Feminist Perspectives on Family Law, Abingdon, 2006, 39.
4 ციალა პერტია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 2018 წლის 12 სექტემბრის №1351 კონსტი-

ტუციური სარჩელი, გასაჩივრებულია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1151-ე მუხლის იმ ნორმა-
ტიული שინაარსის კონსტიტუციურობა, რომელიც ადგენს, რომ „მეუღლეთა უფლება-მოვალეობებს
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მიუხედავად იმისა, რომ ქორწინების გარეשე თანაცხოვრება საბოლოოდ წყვილის ნება-
ყოფლობითი არჩევანია, თანაცხოვრების დაწყება ხשირად წყვილის გააზრებულ გადაწყვეტილე-
ბას კი არა, שემთხვევითობას ეფუძნება. მარტოობის ქორწინების გარეשე თანაცხოვრებით ჩა-
ნაცვლება, როგორც წესი, ხანგრძლივი პროცესია. რეგულარული სქესობრივი ურთიერთობის, 
საერთო საცხოვრისისა თუ საერთო საოჯახო მეურნეობის დამკვიდრება და წარმოება უმეტე-
სად კვირები, თვეები და წლები გრძელდება.5 ამასთანავე, ზოგჯერ წყვილი ინარჩუნებს ცალ-
ცალკე საცხოვრისს, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ეწევიან საერთო საოჯახო მეურნეობას.  

სოციალური პრაქტიკა აჩვენებს, რომ არსებობენ სხვადასხვა კატეგორიის თანამცხოვ-
რებლები, სხვადასხვა მიზნებითა და პერსპექტივებით. თანაცხოვრებაשი მყოფ ზოგიერთ 
წყვილს ძლივს თუ განასხვავებენ ქორწინებაשი მყოფი წყვილისაგან, ამიტომ ბევრ ურთიერ-
თობას ხשირად მოიხსენიებენ, როგორც ქორწინების გარეשე თანაცხოვრებად, არასაქორწინო 
თანაცხოვრების ურთიერთობად,6 ქორწინების მსგავს ურთიერთობად, სამოქალაქო ქორწინე-
ბად, არარეგისტრირებულ ქორწინებად ან, როგორც „ფაქტობრივ ქორწინებად“. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשი - სსკ) 1151-ე მუხლის თანახმად, მე-
უღლეთა პირად და ქონებრივ უფლება-მოვალეობებს წარმოשობს მხოლოდ საქართველოს კა-
ნონმდებლობით გათვალისწინებული წესით რეგისტრირებული ქორწინება. საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით დასახელებული ნორმის სხვაგვარი განმარტე-
ბა წინააღმდეგობაשია მის ნორმატიულ שინაარსთან.7 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს პრაქტიკის მიხედვით კი ოჯახის ცნება, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ-
ციის მე-8 მუხლის ფარგლებשი, არ არის שეზღუდული ქორწინებაზე დამყარებული ურთიერ-
თობებით და שეიძლება მოიცავდეს სხვა ფაქტობრივ საოჯახო კავשირებსაც.8  

წინამდებარე კვლევის მიზანია დასახელებული სოციალური ინსტიტუტის ქორწინებას-
თან, როგორც ყველაზე მსგავს სამართლებრივ ინსტიტუტთან שედარების საფუძველზე שე-
ფასდეს და განისაზღვროს ქორწინების გარეשე თანაცხოვრების სამართლებრივი ბუნება. 
ამასთანავე, დადგინდეს: ურთიერთობის სრულფასოვანი ტერმინოლოგიური აღნიשვნა, სოცი-
ალურ-სამართლებრივი ნიשნები, მისი სუბიექტის მახასიათებლები და ყოველივე აღნიשნულის 
საფუძველზე ჩამოყალიბდეს ურთიერთობის ცნება. აღნიשნული კვლევა ქორწინების გარეשე 
თანაცხოვრების שესახებ שექმნის საწყის თეორიულ ბაზას, რაც ხელს שეუწყობს მის שემდგომ 
კომპლექსურ שესწავლას, იქნება ეს ურთიერთობის שედეგების სამართლებრივი იგნორირების 
ასპექტები, ინსტიტუტის სამართლებრივი განვითარების שესაძლო მექანიზმი, თუ სხვ. პრაქ-

წარმოשობს მხოლოდ საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით რეგისტრირებული ქორ-
წინება.“; Burton F., Family Law, London, 2003, 41. 

5 Thornton A., Axinn W. G., Xie Y., Marriage and Cohabitation, The University of Chicago Press, USA, 2007, 79. 
6 კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი 

ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), მე-13 გადამუשავებული გამოც., თბ., 2014, 
§138, ველი 8.

7 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 16 მარტის განჩინება 
საქმეზე №ას-7-7-2016, 33; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 
წლის 12 იანვრის განჩინება საქმეზე №ას-1653-1641-2011; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 15 მაისის განჩინება საქმეზე 
№ას-968-1269-07.  

8 Van der Heijden v. the Netherlands, [2012], ECHR, 50; Johnston and Others v. Ireland, [1986], ECHR, 56. 
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ტიკული თვალსაზრისით კი თეორიული კვლევის שედეგი שეიძლება გამოყენებულ იქნეს კა-
ნონმდებლის მიერ ქორწინების გარეשე თანაცხოვრების ინსტიტუტის საკანონმდებლო დონე-
ზე განმტკიცების שემთხვევაשი שესაბამის ცვლილებაზე მუשაობისას.  

 

2. ბუნება 
 
სსკ-ის 1106-ე მუხლის9 თანახმად, „ქორწინება არის ოჯახის שექმნის მიზნით ქალისა და 

მამაკაცის ნებაყოფლობითი კავשირი, რომელიც რეგისტრირებულია საქართველოს იუსტიცი-
ის სამინისტროს მმართველობის სფეროשი მოქმედი საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - 
სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ტერიტორიულ სამსახურשი.“. 

ძირითადად განიხილება ქორწინების სამი ბუნება. ესენია: ქორწინება - გარიგება; ქორ-
წინება - საიდუმლოება; ქორწინება - განსაკუთრებული კატეგორიის ინსტიტუტი. ქორწინების, 
როგორც გარიგების ინსტიტუტი დაიბადა რომის სამართალשი, რომელიც ქორწინებას განიხი-
ლავდა სამოქალაქო-სამართლებრივ გარიგებად. აღნიשნული გაგებით ქორწინებას ნაკლები 
კავשირი ქონდა ადამიანურ ურთიერთობებთან. ამასთანავე, ღვთიური და ზნეობრივი שემად-
გენლობის გამორიცხვა ვლინდებოდა სამართლიან იდეად იმის თაობაზე, რომ აღნიשნული ინ-
სტიტუტები არსებობენ სამართლებრივი რეგულირების მიღმა. 10  ქორწინება ფორმდებოდა 
წერილობითი ფორმით, რასაც ესწრებოდნენ მოწმეებიც. 11  არსებობს მოსაზრება, რომლის 
თანახმადაც ქორწინების დეფინიციისას ხשირად გამოყენებული ტერმინი - კავשირი12 ასახავს 
ქორწინებაשი שემსვლელ პირთა ურთიერთ გამოხატულ ნებას ერთად ცხოვრების თაობაზე, 
რასაც თან ახლავს მათთვის განსაზღვრული უფლება-მოვალეობების წარმოשობა13 და არა 
მის განსაკუთრებულ ხასიათს. გარიგება კი სწორედაც, რომ მხარეთა ნების გამოხატულებაა 
სასურველი სამართლებრივი שედეგის დადგომის მიზნით.14  

ქორწინების, როგორც საიდუმლოების თეორია, თავის მხრივ, აღმოცენდა ქრისტიანუ-
ლი ეკლესიის როლის ზრდასთან ერთად, რომელიც ქორწინებას მიიჩნევდა წმინდა საიდუმ-
ლოებად. აღსანიשნავია, რომ დასავლეთის ტრადიციით ეკლესიის წარმომადგენლის მონაწი-
ლეობა ქორწინების საიდუმლოს שესრულებაשი იყო მეორეხარისხოვანი და არ იყო სავალდე-
ბულო. 15  აღნიשნულის საწინააღმდეგოდ, მართლმადიდებლური ეკლესია ითვალისწინებდა 
არა მხოლოდ სიღრმისეულ ჩართულობას ქორწინების שესრულებაשი, მის ფორმასა და שეწყ-
ვეტაשი, არამედ ეკლესიისა და სახელმწიფოს მიერ ქორწინების ინსტიტუტის ერთობლივ მო-

                                                            
9   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლი 1106.  
10  <https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%A5%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%AC%E1%83%98%E1%83%9C%-

E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90> [30.04.2020]. 
11   Laneyrie-Dagen N., How to Read Paintings, 2007, 4-5. 
12   სურგულაძე ი., ხელისუფლება და სამართალი, პირველი ნაწილი, თბ., 2002, 62, „სამართლებრივი ურ-

თიერთობა არის ყოველი ცხოვრებისეული კავשირი, თუკი ის სამართლის ნორმით არის განსაზღვ-
რული.“.  

13   Орлова Н. В., Прававое Регулирование Брака в СССР, Москва, 1971, 23.  
14   ქორწინების გარიგების ბუნებას იზიარებს მაგ. ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 50, ველი 3.  
15   Емелина (Тищенко) Л. А., Развитие Семейного Права в России: Теоритический и Историко – Сравнительный 

Анализ, Монография, Москва, 2000, 16. 
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წესრიგებაשი.16 პირადი და ქონებრივი ურთიერთობების მოწესრიგება ტრადიციულად სახელ-
მწიფოს კომპეტენციაשი שედიოდა, მაשინ როცა პროცესუალური საკითხები (ქორწინების שეს-
რულება და שეწყვეტა) שედიოდა ეკლესიის კომპეტენციაשი.17 აღსანიשნავია, რომ 1917 წლის 
თებერვლის რევოლუციის שემდგომ ქორწინებასთან დაკავשირებული პროცესუალური სა-
კითხებიც სახელმწიფოს კომპეტენციაשი გადავიდა.18  

ქორწინების, როგორც განსაკუთრებული ინსტიტუტის განმარტება - უფრო თანამედ-
როვე მოვლენაა და წარმოადგენს პირველი ორი თეორიის ერთგვარ ერთობას. ამ თეორიის 
მომხრეები19 მეტნაკლებად აღიარებენ ქორწინების ინსტიტუტשი გარიგების სხვადასხვა ელე-
მენტების არსებობას, თუმცა უარყოფენ მის უპირობოდ გარიგების ბუნებას.20 שეიძლება ით-
ქვას, რომ თეორია არ მოიცავს თავის თავשი ხარისხობრივად რაიმე ახალს.  

ზემოაღნიשნული თეორიების שედარებისას ირკვევა, რომ მათ שორის განმასხვავებელი 
მთავარი კრიტერიუმი არის ის, თუ ვინ ითვლება მხარეთა თავისუფალი ნების გამოვლენის 
გარანტად. სწორედ ურთიერთობის დასახელებული ელემენტი - სამართლებრივი שედეგის 
მიღწევისკენ მიმართული თავისუფალი ნების გამოვლენა მიჩნეულ უნდა იქნეს ურთიერთო-
ბის გარიგების ბუნების განმსაზღვრელ კრიტერიუმად. მხარეთა თავისუფალი ნების უზრუნ-
ველყოფის მექანიზმს კი სამართალი წარმოადგენს, რისი აღსრულებაც სახელმწიფოს პრერო-
გატივაა.  

ქორწინება, ისევე როგორც გარიგება,21 არის მხარეთა ნებით שეთანხმების שედეგი, ის 
მოითხოვს წერილობითი ფორმის დაცვას, დადგენილია სისტემა პირობებისა, რომელებიც 
განსაზღვრავენ ქორწინების ნამდვილობას და სხვ. ქორწინების, როგორც გარიგების 
განხილვის მოწინააღმდეგენი აღნიשნავენ, რომ ქორწინებაשი שესვლის დროს მხარეები არ 
განსაზღვრავენ שეთანხმების საგანს 22  და რომ არ ხდება მხარეთა იმ უფლებამოსილების 
 ეკრულებაשირებით საქორწინო ხელשეთანხმება (ქონებრივ უფლება-მოვალეობებთან დაკავש
გამონაკლისს წარმოადგენს),23 რაც უნდა წარმოიשვას. მიუხედავად აღნიשნულისა, მეუღლეთა 
უფლება-მოვალეობები მაინც აღმოცენდება, მაგრამ კანონის და არა שეთანხმების ძალით. 

-ეად.: „საქართველოს სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალურ მართლმადიש   16
დებელ ეკლესიას שორის კონსტიტუციური שეთანხმების დამტკიცების שესახებ” საქართველოს 
პარლამენტის 2002 წლის 22 ოქტომბრის დადგენილებით დამტკიცებული საქართველოს სახელმწიფოსა 
და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას שორის კონსტიტუციური 
 .ეთანხმება, სსმ, 116, 27/11/2002, მუხლი 1, პუნქტი 1ש

17 Емелина (Тищенко) Л. А., Развитие Семейного Права в России: Теоритический и Историко – Сравнительный 
Анализ, Монография, Москва, 2000, 14-18. 

18 Кодекс Законов о Браке, Семье и Опеке с Изменениями, Государственное Издательство, Москва, 1/08/1933, 
Глава 1, Параграф 2; Глава 4, Параграф 19, 19/11/1926. 

19   ჯორბენაძე ს., საბჭოთა საოჯახო სამართალი, თბ., 1957, 174; ნინუა ე., მეუღლეთა ურთიერთობის ზო-
გიერთი სამართლებრივი ასპექტები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №3(34), 2012, 45, „ქორ-
წინება არის ქალისა და მამაკაცის არამარტო ნებაყოფლობითი კავשირი, არამედ სამართალდამდგენი 
იურიდიული ფაქტიც“. 

 .ეად. Кротов М. В., Гражданское Право, Т.3, Москва, 2004, 372ש   20
21  განსახილველი ურთიერთობის ხასიათიდან გამომდინარე იგულისხმება ორმხრივი გარიგება- ხელשეკ-

რულება; ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 50, 
ველი 3.  

22 Югай О. Д., К Вопросу о Понятии и Правовой Природе Брака, Журнал Семеиное и Жилищное Право, №3, 
2006, 26-30. 

23   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლი 1172, ნაწილი 1. 



 

 
ნ. ბასილაძე, „ფაქტობრივი ქორწინება“  –  ბუნება, ტერმინი, ნიშნები, სუბიექტები და ცნება 

 

97 

 ი არ საჭიროებს განსაზღვრას, ის ერთიაשემთხვეაש ეთანხმების საგანი ყოველ კონკრეტულש
და გამოიხატულია ქორწინების არსשი. გამოხატავენ რა პირები დაქორწინების სურვილს, 
ნდობას უცხადებენ კანონმდებლის მიერ განსაზღვრულ ურთიერთობის საგანს, ეთანხმებიან 
მას და სურთ ის.  

ქორწინების გარეשე თანაცხოვრებასთან მიმართებაשი არსებობს მოსაზრება, რომლის 
თანახმად, მას გარიგების ბუნება აქვს. ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ ქორწინების გარეשე 
თანაცხოვრებას საფუძვლად უდევს კანონით გაუთვალისწინებელი გარიგება. 24  კანონით 
გათვალისწინებული, ასევე კანონით პირდაპირ გაუთვალისწინებელი გარიგებები, რომლებიც 
არ ეწინააღმდეგებიან კანონს, წარმოადგენენ იურიდიული ფაქტის სახეს.25 სსკ-ის მე-10 და 
319-ე მუხლებით პირებს არ ეკრძალებათ დადონ კანონით ან სხვა სამართლებრივი აქტით გა-
უთვალისწინებელი მართლზომიერი გარიგებები. აღნიשნულის გათვალისწინებით, მხარეები 
-ეש ი და მათשეთანხმდნენ, რომ იმყოფებოდნენ ქორწინების მსგავს ურთიერთობაש ეიძლებაש
უძლიათ განსაზღვრონ თავიანთი ურთიერთობის ქონებრივი და არაქონებრივი ასპექტები, 
თუმცა აღნიשნული არ გულისხმობს იმას, რომ ამით მოხდება თავად ქორწინების გარეשე თა-
ნაცხოვრების, როგორც ინსტიტუტის სამართლებრივი აღიარება. უკანასკნელ שემთხვევაשი 
ადგილი שეიძლება ქონდეს მხოლოდ მხარეთა თავისუფლებას დადონ კანონით პირდაპირ გა-
უთვალისწინებელი გარიგება და განსაზღვრონ მისი שინაარსი სამოქალაქო ბრუნვის თავი-
სუფლების ფარგლებשი. ამასთანავე, თანამცხოვრებლებს שორის სპეციალური שეთანხმების 
არ არსებობის დროსაც კი გარკვეული უფლებები მათ שორის שეიძლება მაინც აღმოცენდეს, 
მაგრამ ისინი დაუკავשირდება არა უשუალოდ ქორწინების გარეשე თანაცხოვრებას და მას, 
როგორც იურიდიულ ფაქტს, თუ ის მიჩნეულ იქნება კანონით პირდაპირ გაუთვალისწინებელ 
მართლზომიერ გარიგებად, არამედ სხვა იურიდიულ ფაქტებს. მაგ.: უფლება ქონების წილზე, 
რომელიც თანამცხოვრებლების მიერაა שეძენილი, მათ იმის გამო წარმოექმნებათ, რომ მის 
-ეძენაზე დახარჯული იყო ორივე მათგანის სახსრები (კანონისმიერი ვალდებულებითი ურש
თიერთობანი, საზიარო უფლებები)26 და არა იმის გამო, რომ ისინი თანაცხოვრებაשი იმყოფე-
ბიან. שესაბამისად გამოდის, რომ უשუალოდ თანაცხოვრების თაობაზე שეთანხმება ვერ იქნე-
ბა მიჩნეული გარიგებად, ვინაიდან ის, მხარეთა სურვილის მიუხედავად, არ წარმოადგენს სა-
მართლებრივი שედეგის მიღწევისკენ მიმართულ ქმედებას. იმ שემთხვევაשი კი, თუ კანონ-
მდებლობით განმტკიცებული იქნება აღნიשნული ურთიერთობის ნიשნები, שესაძლებელი იქნე-
ბა მისი გარიგების კონტექსტשი განხილვა. 

აღსანიשნავია, რომ გარიგება დადებულია, თუ მხარეები მის ყველა არსებით პირობაზე 
-ეკשეთანხმდნენ. სსკ-ის 327-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, არსებითად ჩაითვლება ხელש
რულების ის პირობები, რომელზედაც ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნით მიღწეულ უნდა იქნეს 
-ეკשეთანხმება, ანდა რომლებიც ასეთად მიჩნეულია კანონის მიერ. თითოეული ტიპის ხელש
რულებას აქვს კანონით განსაზღვრული „მინიმალური שინაარსი“, რომელსაც ქმნიან ის პირო-
ბები, რომელებზე שეთანხმების გარეשე ხელשეკრულება არ დაიდება.27 მაგ., თუ მომავალ ფაქ-

                                                            
24   Мананкова Р. П., Пояснительная Записка к Концепции Проекта Нового Семейного Кодекса Российской 

Федерации, Томск, 2008, 29. 
25   Белов В. А., Гражданское Право, Обшая Часть, Том II, Лица, Блага, Факты, Москва, 2011, 466.  
26   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლები: 953-968. 
27   ბაღიשვილი ე., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2019, მუხლი 327, ველი 8.  
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ტობრივ მეუღლეთა ერთად ცხოვრების პირობა ისეთ პირობას წარმოადგენს, რის თაობაზეც 
მხარეთა שეთანხმების საჭიროება თავად ურთიერთობის მინიმალური שინაარსიდან გამომდი-
ნარეობს, მათი კონკრეტული საცხოვრებელი ადგილის, ე.ი. საერთო მისამართის განსაზღვრა 
მიჩნეულ უნდა იქნეს იმ პირობად, რის თაობაზეც שეთანხმება ერთ-ერთი ან ორივე მხარის 
მოთხოვნაა. ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, ურთიერთობის שინაარსის שესასწავლად აუ-
ცილებელია დადგინდეს განსახილველი სოციალური ინსტიტუტის ნიשნები. აღნიשნული ნიש-
ნების კანონმდებლობით განმტკიცების שემთხვევაשი, მათ მიხედვით მოხდება ურთიერთობის 
„მინიმალური שინაარსისა“ და שესაბამისად მისი არსებითი პირობების დადგენა. 

ქორწინების გარეשე თანაცხოვრების, როგორც გარიგების განხილვისას, ასევე უნდა 
აღინიשნოს მისი ფორმის თაობაზე. ვინაიდან ადგილობრივი კანონმდებლობა დღეს არ იც-
ნობს ასეთ ინსტიტუტს და ის მხოლოდ მხარეთა თავისუფალ שეთანხმებას (ფაქტობრივ საზო-
გადოებრივ ურთიერთობას) שეიძლება წარმოადგენდეს, რომელიც არ არის სამართლებრივი 
 ეთანხმებისש ედეგის მიღწევისკენ მიმართულ ქმედება, ასეთ დროს მისი ფორმაც მხარეთაש
საგანია. იმ שემთხვევაשი კი, თუ კანონმდებლობით მოხდება ქორწინების გარეשე თანაცხოვ-
რების ნიשნების განმტკიცება, ასეთი שეთანხმების ფორმა დამოკიდებული იქნება იმ მოდელ-
ზე, რომელსაც სახელმწიფო აირჩევს ურთიერთობის არსებობის ფაქტის დასადგენად.  

3. ტერმინი

ქორწინების გარეשე საოჯახო თანაცხოვრებას ხשირად მოიხსენიებენ „ფაქტობრივ ქორ-
წინებად“ და „სამოქალაქო ქორწინებადაც“ კი. აღნიשნული ტერმინები იურიდიულად სწორი 
არ არის, ვინაიდან არ პასუხობს სამართლებრივ ლოგიკას. ცნება „ფაქტობრივი ქორწი-
ნება“ არასდროს საქართველოს საკანონმდებლო დონეზე არ ყოფილა განმტკიცებული, მაשინ 
როცა ქორწინება და სამოქალაქო ქორწინებაც კი ყოველთვის განიხილებოდა, როგორც სა-
ხელმწიფოს שესაბამის ორგანოשი დარეგისტრირებული ქალისა და მამაკაცის კავשირი.  

უნდა აღინიשნოს, რომ სამართლის ზოგად თეორიასა და ცივილისტურ მეცნიერებაשი 
გავრცელებული გაორების თეორიის მიხედვით, სამართლებრივი ურთიერთობა არის განსა-
კუთრებული სახის (იდეოლოგიური, ანუ ფაქტობრივის საპირისპირო) საზოგადოებრივი ურ-
თიერთობა, რომელიც ფორმალური მხრიდან არის სამართლებრივი რეგულირების ეფექტი, 
ხოლო שინაარსობრივი თვალსაზრისით კი თავად ფაქტობრივი საზოგადოებრივი ურთიერთო-
ბის שედეგი, რომელიც არსებობს მათთან პარალელურად.28 שესაბამისად სამართლებრივად 
არასწორი ტერმინია - ფაქტობრივი ქორწინება/გარიგება, ვინაიდან სსკ-ით გათვალისწინებუ-
ლი გარიგება, მათ שორის სსკ-ის მე-10 და 319-ე მუხლების ფარგლებשი დადებული კანონით 
პირდაპირ გაუთვალისწინებელი მართლზომიერი שეთანხმება, სამართლებრივი שედეგის დად-
გომისკენ მიმართული ქმედებაა. 

ქორწინება სამოქალაქო აქტია (იურიდიული მნიשვნელობის მქონე ფაქტი)29, რომლის 
რეგისტრაციაც წარმოადგენს იურიდიული მნიשვნელობის მქონე ფაქტის რეგისტრაციას.30 

28 Белов В. А., Гражданское Право, Обшая Часть, Том I, Введение в Гражданское Право, Москва 2011, 376. 
29   საქართველოს კანონი „სამოქალაქო აქტების שესახებ“, ვებგვერდი, 111228058, 28/12/2011, მუხლი 3, 

ქვეპუნქტი „ა“. 
30   იქვე, მუხლი 3, ქვეპუნქტი „ა“, „გ“.  
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იურიდიული ფაქტი სხვა რეალური მოქმედების ფაქტებისგან მხოლოდ იმით განსხვავდება, 
რომ მათ მნიשვნელობა აქვთ სამართლისათვის.31 ყოველივე ზემოაღნიשნულიდან გამომდინა-
რე, არასწორად დამკვიდრებული ტერმინი - „ფაქტობრივი ქორწინება“, თუ სხვა დასახელებუ-
ლი ტერმინები שეიძლება ჩანაცვლდეს שემდეგი ტერმინოლოგიური აღნიשვნით - ქორწინების 
გარეשე (ანუ სამოქალაქო აქტის რეგისტრაციის გარეשე) ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრე-
ბა. აღნიשნული ტერმინი ცხადყოფს, რომ ეს არ არის ქორწინება, ანუ სამოქალაქო აქტის რე-
გისტრაცია. ამასთანავე, ის მიუთითებს, რომ ფაქტობრივად ესაა საოჯახო თანაცხოვრება. 
აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ განსახილველი ურთიერთობის საკანონმდებლო დონეზე განმტკი-
ცების שემთხვევაשი, ე.ი. თუ განსახილველი ფაქტობრივი საზოგადოებრივი ურთიერთობა მო-
ექცევა სამართლებრივი ურთიერთობის ჩარჩოשი, მიზანשეწონილი იქნება იმგვარი ტერმინის 
 ავება, რომელიც უპასუხებს კანონით განმტკიცებული სამართლებრივი ურთიერთობისשემუש
ბუნებასა და שინაარსს. 

 

4. ნიשნები 
 
ქორწინების ძირითადი მიზანი არის ოჯახის שექმნა, თუმცა ეს მიზანი სამართლებრივად 

გარანტირებული არ არის. ქორწინების სამართლებრივ მექანიზმს მხოლოდ მეუღლეთა პირადი 
და ქონებრივი უფლებების დაცვა שეუძლია, რითაც ხელს უწყობს ოჯახის ფუნქციონირებას და 
მის სტაბილურობას. როგორც ზოგიერთი ავტორი აღნიשნავს, שეთანხმებას ქორწინების გარეשე 
ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების שესახებ, ქორწინებისაგან განსხვავებით, გააჩნია უმ-
თავრესად ქონებრივი საკითხების მოწესრიგების მიზანი.32 აღსანიשნავია, რომ ქორწინების გა-
რეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრება, როგორც სოციალური მოვლენა, რომელსაც არ 
იცნობს კანონმდებლობა, სრულიად თავისუფალია სამართლებრივი ელემენტებისაგან. שესაბა-
მისად, თუ მხარეები თანხმდებიან, რომ იმყოფებოდნენ ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ საო-
ჯახო თანაცხოვრებაשი, უשუალოდ ამ שეთანხმებას ვერ ექნება ქონებრივი ხასიათი. რაც שეეხე-
ბა გარკვეულ უფლებებს, რომლებიც שეიძლება მხარეთა שორის აღმოცენდეს, დაუკავשირდება 
სხვა ფაქტებს მაგ.: უფლება ქონების წილზე, რომელიც თანამცხოვრებლების მიერაა שეძენილი, 
მათ იმის გამო წარმოექმნებათ, რომ მის שეძენაზე დახარჯულია ორივე მათგანის სახსრები და 
არა იმის გამო, რომ ისინი თანაცხოვრებაשი იმყოფებიან. שესაბამისად, თუ კანონმდებლობა არ 
იცნობს დასახელებულ ინსტიტუტს, ასეთ დროს ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო 
თანაცხოვრების თაობაზე მხარეთა שეთანხმებას პირადი მიზნები აქვს და שეეხება მხოლოდ თა-
ნაცხოვრებასა და საერთო მეურნეობის წარმოებას. 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების שესაფასებლად, მაשინ, რო-
დესაც ადგილი არ აქვს მის განმსაზღვრელ სამართლებრივ ჩარჩოს, ადამიანის უფლებათა ევ-
როპული სასამართლო მხედველობაשი იღებს მხარეთა ერთად ცხოვრების ფაქტს,33 ურთიერ-
თობის ხანგრძლივობას, ასევე იმას, თუ რამდენად ავლენს წყვილი ერთმანეთის მიმართ მოვა-

                                                            
31   Белов В. А., Гражданское Право, Обшая Часть, Том II, Лица, Блага, Факты, Москва, 2011, 454.  
32   Косова О. Ю., Семейное и Наследственное Право России, Москва, 2001, 69; שეად.: ჭანტურია ლ., 

სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 6. 
33   Johnston and Others v. Ireland, [1986], ECHR, 56. 
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ლეობებს ბავשვების ყოლით,34 ზოგადად არსებობს თუ არა რეალურად ახლო პირადი ურთიერ-
თობები მათ שორის35 და სხვ. 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების ქორწინებასთან, როგორც 
ყველაზე მსგავს სამართლებრივ ინსტიტუტთან שედარების საფუძველზე שესაძლებელია გამო-
ყოფილ იქნეს მისი ძირითადი ნიשნები. ამასთანავე, აღსანიשნავია, რომ ვინაიდან שედარება ხდე-
ბა უשუალოდ სსკ-ით გათვალისწინებულ ქორწინების ინსტიტუტთან, გამორიცხული არ არის, 
რომ სხვა ქვეყნის კანონმდებლობით მოცემულ ქორწინების ინსტიტუტთან שედარებისას, ქორ-
წინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების ესა თუ ის ნიשანი განსხვავებულად გა-
ნისაზღვროს.  

 

4.1. ჰეტერო ხასიათი 
 
ქორწინებასთან მიმართებაשი მხედველობაשია მისაღები ადამიანის უფლებათა ევროპუ-

ლი კონვენციის მე-12 მუხლი, რომლის თანახმადაც ქალი და მამაკაცი, რომლებმაც მიაღწიეს 
საქორწინო ასაკს, აქვთ უფლება იქორწინონ და שექმნან ოჯახი ადგილობრივი კანონმდებლო-
ბით დადგენილი წესით. საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი პუნქტი36 ად-
გენს ქორწინების ჰეტერო ხასიათს. שესაბამისად, ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო 
ურთიერთობის პირველი ნიשანი, საქართველოს კანონმდებლობის მაგალითზე მისი ჰეტერო 
ხასიათი უნდა იყოს.37  

განსახილველი ინსტიტუტის კანონმდებლობით მოწესრიგების שემთხვევაשი, მნიשვნე-
ლოვანი საკითხია שესაძლებელია, თუ არა ურთიერთობის ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ სა-
ოჯახო თანაცხოვრებად მიჩნევა, როდესაც ერთ-ერთ თანამცხოვრებს სქესი აქვს שეცვლილი, 
ან რა ბედი უნდა ეწიოს ისეთ ურთიერთობას, რომელიც კანონმდებლობის მოთხოვნების שე-
საბამისად მიჩნეულია ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ საოჯახო თანაცხოვრებად, თუ ერთ-
ერთი თანამცხოვრები ასეთ ურთიერთობაשი ყოფნის დროს שეიცვლის სქესს. აღნიשნული სა-
კითხი თავდაპირველად ქორწინებასთან მიმართებაשი უნდა იქნეს განხილული.  

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ პირი, რომელიც ოფიციალურად שეიცვლის 
სქესს და მოქმედებს, როგორც საპირისპირო სქესის მქონე პირი, უფლებამოსილია ქორწინე-
ბაשი שევიდეს იმ სქესის მქონე პირთან, რომელი სქესიც მას გააჩნდა სქესის שეცვლამდე.38 

ზოგიერთი მკვლევრის მოსაზრებით, პირს, რომელსაც სქესი აქვს שეცვლილი უნდა ქონ-
დეს ქორწინების უფლება, თუმცა ქორწინების მარეგისტრირებელ ორგანოს უნდა დაეკისროს 
მეორე მხარისათვის აღნიשნულის שესახებ ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულება, ვინაიდან 

                                                            
34   X, Y and Z V. The United Kingdom, [1997], ECHR, 36. 
35   Baarsma N. A., The Europeanisation of International Family Law, Hague, 2011, 62; Paradiso and Campanelli v. Italy, 

[2017], ECHR, 140; Livermore M., The Family Law Handbook, Third Edition, Pyrmont, 2013, 34. 
36   საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995, მუხლი 30, 

პუნქტი 1. 
37   აღსანიשნავია, რომ მაგალითად, საფრანგეთשი (Civil Code of France, Articles: 515-1; 515-8, 21/03/1804), 

ირლანდიაשი (The Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010, Ireland, Article 3, 
19/07/2010) და ზოგიერთ სხვა ქვეყანაשი ერთსქესიანთა თანაცხოვრება აღიარებულია და დაცულია 
თანაბრად სხვადასხვა სქესის მქონე პირთა ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო 
თანაცხოვრებისა. 

38   Goodwin V.T.UK, [2002], ECHR, 56, 97-104. 
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მეორე მხარე שეიძლება ფსიქოლოგიურად არ იყოს მზად ასეთ პირთან ქორწინებისათვის და 
იმედოვნებდეს ოჯახשი ბავשვების გაჩენას.39  ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თა-
ნაცხოვრების שემთხვევაשი ასეთი პროცედურა שეუძლებელია, ვინაიდან რეგისტრაციას ადგილი 
არ აქვს, თუმცა ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების აღიარებისას שე-
საძლოა გათვალისწინებულ იქნეს שესაბამისი ორგანოს მიერ აღნიשნული საკითხის დაზუსტება.  

-ე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების საკანონმდებשი, ქორწინების გარეשემდგომש
ლო მოწესრიგების שემთხვევაשი, თუ პირი, რომელსაც שესაბამის ოფიციალურ დოკუმენტებשი 
 ესახებ იმ პირს, ვისთან ერთადაც ქორწინებისש ეატყობინებს ამისש ,ეცვლილი ექნება სქესიש
გარეשე ფაქტობრივ საოჯახო თანაცხოვრებაשი ყოფნის სურვილი გაუჩნდება, დასაשვები უნ-
და იყოს მათი ურთიერთობის שესაბამისი აღიარება. ამ მოთხოვნის დაუცველობის שემთხვევა-
-ე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების აღიაשესაძლებელი იქნება ქორწინების გარეש ,ი კიש
რებაზე უარის თქმა, პირის ასეთ თვისებასთან მიმართებაשი ნებაყოფლობითი თანხმობის არ 
არსებობის მოტივით. იმ שემთხვევაשი კი, თუ სქესის שეცვლა שედგება პირის ქორწინების გა-
რეשე ფაქტობრივ საოჯახო თანაცხოვრებაשი ყოფნის პერიოდשი, ასეთი ურთიერთობა მიჩნე-
ულ უნდა იქნეს שეწყვეტილად იმ მომენტიდან, როდესაც მოხდება (თუ მოხდა) სახელისა და 
დაბადების აქტის שესაბამის დოკუმენტשი არსებული ჩანაწერის שეცვლა.40 აღსანიשნავია, რომ 
სტრასბურგის სასამართლოს გადაწყვეტილებით მომჩივანს, რომელიც იმყოფებოდა ქორწი-
ნებაשი და სურდა სამოქალაქო აქტשი სქესის שესახებ ჩანაწერის שეცვლა, უარი ეთქვა, ვინაი-
დან იმყოფებოდა ქორწინებაשი.41 

 

4.2.  ნებაყოფლობითობა 
 
ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების მეორე ნიשნად განხილულ 

უნდა იქნეს მისი ნებაყოფლობითობა. ქორწინებასთან მიმართებაשი ნებაყოფლობითობის 
ქვეש გაიგება ორივე მხარის სრული და თავისუფალი თანხმობა.42 ნებაყოფლობითობის ასეთი 
გაგება მისაღებია განსახილველი ურთიერთობისთვისაც.  

                                                            
39   Малеина М. Н., Изменение Биологического и Социального Пола: Перспективы Развития Законодательства, 

Журнал Российского Права, № 9, 2002, Москва, 58.  
40   ბასილაძე ნ., სქესის שეცვლის სამართლებრივი გამოწვევები ქორწინებასთან მიმართებაשი, „მართლმსა-

ჯულება და კანონი“, №1(61), 2019, 175-176; მხარეთა ინტერესებიდან გამომდინარე არსებობს მოსაზ-
რება, რომ მათ უნდა გააჩნდეთ ქორწინების שენარჩუნების უფლება წონადი ინტერესის გამო. მხარეთა 
ასეთ שეთანხმება განხილულ უნდა იქნეს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2 
ნაწილთან მიმართებაשი, რომლის თანახმადაც სამოქალაქო ურთიერთობის მონაწილეებს שეუძლიათ გა-
ნახორციელონ კანონით აუკრძალავი, მათ שორის კანონით პირდაპირ გაუთვალისწინებელი ნებისმიერი 
მოქმედება. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 319-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად კი, კერძო 
სამართლის სუბიექტებს שეუძლიათ დადონ ისეთი ხელשეკრულებები, რომლებიც კანონით გათვალის-
წინებული არ არის, მაგრამ არ ეწინააღმდეგება მას. שესაბამისად, იმ שემთხვევაשი თუ იქნება გათვალის-
წინებული ისეთი ქორწინების שენარჩუნება, რომელשიც ერთ-ერთმა მეუღლემ שეიცვალა სქესის თაო-
ბაზე სამოქალაქო აქტის ჩანაწერი, აღნიשნული გამოიწვევდა საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხ-
ლის პირველი პუნქტის ჩანაწერთან წინააღმდეგობას, რომლის მიხედვითაც ქორწინება שედგება ქალსა 
და მამაკაცს שორის. 

41   Hamelainen v. Finland, [2014], ECHR, 108, 110-113. 
42  „ქორწინებაשი שესვლის თანხმობის, საქორწინო ასაკისა და ქორწინების რეგისტრაციის“ שესახებ 

კონვენცია, 7/11/1962, მუხლი 1, პუნქტი 1; „ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია“, 
10/12/1948, მუხლი 16, პუნქტი 2. 
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საინტერესოა, საკითხი ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების ნე-
ბაყოფლობითობის שესახებ, როდესაც თუნდაც ერთი მხარე ცდება ამ ურთიერთობის ბუნე-
ბის თაობაზე. თანაცხოვრებაשი שესვლა წარმოადგენს ფაქტობრივ მოქმედებას, რომელსაც 
თანამცხოვრებთა სურვილის שემთხვევაשი (თუ კანონმდებლობა აწესრიგებს ამ ურთიერთო-
ბას) უნდა მიენიჭოს იურიდიული მნიשვნელობა. שესაბამისად, მნიשვნელოვანია ნებაყოფლო-
ბითობის არსებობა ურთიერთობის ბუნებისა და მისი שედეგების მიმართ.  

სადავო שეიძლება იყოს ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო ურთიერთობის არ-
სებობის საკითხი, თუ ერთ-ერთი მხარე שეცდება თავისი პარტნიორის თვისებებისა და მისი, 
როგორც ინდივიდის განსაკუთრებულობის თაობაზე. ზოგიერთი ავტორი ინდივიდის თვისე-
ბად მიიჩნევს საשიשი და მძიმე ავადმყოფობის ქონას.43 ასეთი დაავადებების დამალვა ქორწი-
ნების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების שემთხვევაשი მიჩნეულ უნდა იქნეს პარ-
ტნიორის მოტყუებად.44 ნებაყოფლობითობა, როგორც ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საო-
ჯახო თანაცხოვრების აუცილებელი ნიשანი სახეზე არ იქნება მაשინ, როდესაც თანაცხოვრე-
ბაשი שესვლა მოხდება მოტყუების,45ასევე იძულების46 საფუძველზე. 

4.3. რეგისტრაციის არარსებობა 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების მესამე ნიשნად განხილულ 
უნდა იქნეს სახელმწიფოს שესაბამის სამსახურשი მისი რეგისტრაციის არარსებობა.47 ზოგი-
ერთი მკვლევარი აღნიשნავს, რომ გარეგნულად ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო 
თანაცხოვრება ქორწინებისაგან უნდა განსხვავდებოდეს მხოლოდ რეგისტრაციის აქტის 
არარსებობით.48 שესაბამისად, თუ ფაქტობრივი თანამცხოვრებლები გადაწყვეტენ დაქორწი-
ნებას, მათ שორის არ უნდა არსებობდეს ქორწინების დამაბრკოლებელი გარემოებები. საზღ-

43 Хадерка И., Вступление в Брак, Правовые Аспекты, Запорожченко Л. (перевод с Чешского), Москва, 1980, 165; 
დარჯანია თ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 74, ველი 4  ̶ 
კონტრაჰენტის არსებითი თვისებრიობა, გარიგების שინაარსისა და მიზნის გათვალისწინებით, 
 ამასთანავე, კონტრაჰენტის .ש.ესაძლოა იყოს ასაკი, ჯანმრთელობის მდგომარეობა, სქესი და აש
თვისებებשი שეცდომა არსებითი უნდა იყოს სამოქალაქო ბრუნვის გათვალისწინებით; კერესელიძე დ., 
კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 330   ̶ მნიשვნელოვანია, რომ 
კონტრაჰენტის პიროვნება და მისი პირადი თვისებები გარიგების საფუძველი იყოს, აღნიשნული კი 
ობიექტური კრიტერიუმით უნდა שეფასდეს, რათა თვისებებשი დაשვებული שეცდომა მოტივשი 
დაשვებულ שეცდომას არ გაუთანაბრდეს, რაც არაარსებითია.  

44   რუსიשვილი გ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 81, ველი 1  ̶
გარიგების დადებისას მოტყუება ხელყოფს ნების გამოვლენის თავისუფლებას; იხ.: კიკოשვილი ს., ნების 
ნაკლი ქართულ სამართალשი, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოც., 2008, 17  ̶ 
„მოტყუება დუმილით ხდება მეორე მხარისათვის მისაწოდებელი ცნობების დამალვით.“; კროპჰოლერი 
ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (თარგმ.), 
ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), მე-13 გადამუשავებული გამოც., თბ., 2014, §123,ველი 42. 

45   ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხლი 61, ველი 19-21.  
46   საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, სსმ, 41(48), 13/08/1999, მუხლი 1501,. 
47   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი და კერძო სამართლის სხვა კანონები ითვალისწინებენ ისეთ 

 ,ემთხვევებს, როცა გარიგების ნამდვილობისათვის აუცილებელია დამატებით სხვა ფორმის დაცვაש
კერძოდ კი, ნების გამოვლენა სპეციალური სახელმწიფო ორგანოს წინაשე. ამის მაგალითია ქორწინება.  

48 Тарусина Н. Н., Брак по Российскому Семейному Праву, Ярославль, 2007, 148; იხ.: ჩიკვაשვილი ש., საოჯახო 
სამართალი, თბ., 2004, 69. „ქორწინების რეგისტრაცია წესდება, როგორც სახელმწიფო და საზოგა-
დოებრივი ინტერესების, ისე მეუღლეთა და მათი שვილების პირადი და ქონებრივი უფლებებისა და 
მოვალეობების დაცვის მიზნით.“. 
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ვარგარეთის პრაქტიკა აჩვენებს, რომ שესაძლებელია თავად თანაცხოვრების რეგისტრაცია 
ქორწინების რეგისტრაციისაგან განსხვავებული წესითა და სხვა ორგანოשი.49 ამასთანავე, 
უნდა ითქვას, რომ თუ ქორწინების გარეשე საოჯახო თანაცხოვრება კანონმდებლობით მო-
წესრიგებულ სამართლებრივ ურთიერთობას წარმოადგენს, უשუალოდ მისი რეგისტრაციის 
კომპონენტის არსებობა დამოკიდებულია იმ მოდელზე, რომელსაც სახელმწიფო ირჩევს ურ-
თიერთობის მოსაწესრიგებლად. მაგ. თუ ქორწინების გარეשე საოჯახო ურთიერთობის არსე-
ბობის დადასტურება წყვილის მიერ שესაბამისი ხელשეკრულების დადებით, ან სასამართლოს 
-ეთანხმების რეგისტრაცია ფაქტის დასაש ესახებש ეფასებით უნდა მოხდეს, ურთიერთობისש
დასტურებლად საჭირო აღარ იქნება. 

 

4.4. ერთად ცხოვრება 
 
ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების მეოთხე ნიשნად שეიძლება 

მიჩნეულ იქნეს მხარეთა ერთად ცხოვრება. ერთად ცხოვრების ფაქტი წარმოადგენდა განსა-
ხილველი ურთიერთობის არსებობის მთავარ მტკიცებულებას საქორწინო, საოჯახო და სამე-
ურვეო კანონთა რსფსრ-ს 1926 წლის კოდექსით.50 ასეთივე პოზიციაა ასახული საზღვარგარე-
თის უმრავლეს ნორმატიულ აქტებשი.51  

ერთად ცხოვრება უნდა იყოს ფაქტობრივი, ანუ წყვილი ერთად უნდა ცხოვრობდეს 
(ერთ ბინაשი, სახლשი). שეიძლება ორი ადამიანი ერთ მისამართზე იყოს რეგისტრირებული, 
მაგრამ ფაქტობრივად სხვადასხვა ადგილზე ცხოვრობდნენ, ასეთ שემთხვევაשი ერთად ცხოვ-
რებას ადგილი არ ექნება. ამასთანავე, საერთო მისამართის არარსებობა არ არის მტკიცებუ-
ლება იმისა, რომ პირები ერთად არ ცხოვრობენ. წყვილებს, იქნებიან ისინი ქორწინებაשი თუ 
ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ საოჯახო თანაცხოვრებაשი, აქვთ ისეთი პერიოდები, როდე-
საც ურთიერთობა უწევთ დიდი დისტანციით. აღნიשნულ პერიოდשი (იქნება ეს მათი პროფე-
სიით თუ სხვა მიზეზით განპირობებული) წყვილს שეიძლება საცხოვრებელი სხვადასხვა ქვე-
ყანაשი გააჩნდეს,52 ამავე პერიოდשი שეიძლება მათი ერთიანი საოჯახო მეურნეობაც שეწყდეს. 
მიუხედავად იმისა, რომ თანაცხოვრება שეიძლება არც იყოს ხანგრძლივად მიმდინარე ურთი-
ერთობის სტაბილურობის განმსაზღვრელი მთავარი კრიტერიუმი, ის მაინც წარმოადგენს იმ 
ფაქტორს, რომელსაც שეუძლია გადაწონოს ის ეჭვები, რაც საოჯახო ურთიერთობის არსებო-
ბასა და ნამდვილობასთან დაკავשირებით שეიძლება გაჩნდეს. 

აღსანიשნავია, რომ ერთ მისამართზე ცხოვრების არარსებობის დროსაც, שეიძლება მა-
ინც არსებობდეს ოჯახური ცხოვრებისათვის საკმარისი კვანძები,53 ვინაიდან მყარი კავשირის 
არსებობა ზოგჯერ დამოუკიდებელია ერთად ცხოვრებისაგან. 54  მაგ.: שესაძლოა ცოლი და 

                                                            
49   Ley 11/2001, de 19 de Diciembre, de Uniones de Hecho de la Comunidad de Madrid, Articulo 1, cláusula 1, 

19/12/2011; Civil Code of France, Article 515-1, 21/03/1804.  
50   Кодекс Законов о Браке, Семье и Опеке с Изменениями, Государственное Издательство, Москва, 1/08/1933, 

Глава 1, Параграф 3, 19/11/1926. 
51   The De facto Relationships Act 2005, Island, Act No. 5 of 2006, Introductory Part, 28/02/2006; The Civil Code of 

France, Article 515-8, 21/03/1804; The Family Law Act 1975, Australia, №53, Introductory Part, 1975; The Civil Code 
of The Republic of Lithuania, Article 3.229, 18/07/2000.  

52   Oliari and Others v. Italy, [2015], ECHR, 169; Vallianatos and Others v. Greece, [2013], ECHR, 49, 73. 
53  Kroon and Others v. The Netherlands, [1994], ECHR, 30; Шахматов В. П., Законодательство о Браке и Семье“, 

Томск, 1981, 126-127.  
54   Vallianatos and Others v. Greece, [2013], ECHR, 49, 73. 
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ქმარი სამუשაო კვირის მანძილზე ცალ-ცალკე ცხოვრობდნენ, თუმცა ერთად ატარებდნენ გა-
მოსაשვებ დღეებს. თანაცხოვრების ასეთი ფორმა დასაשვები უნდა იყოს ქორწინების გარეשე 
ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრებისთვისაც, იმ პირობით, რომ ადგილი ექნება რეგულა-
რულად დროის ერთად გატარებას. უკანასკნელ שემთხვევაשი მხარეებს უნდა მოეთხოვოთ 
არა მხოლოდ დროის ერთად გატარება, არამედ აღნიשნულ პერიოდებשი მათ სწორედ, რომ 
ერთ მისამართზე და ერთად უნდა იცხოვრონ და ეს უნდა მოხდეს რეგულარულად.  

უნდა აღინიשნოს, რომ ერთობლივი ცხოვრება არ უნდა გაიგივდეს ერთად ცხოვრებას-
თან. ერთობლივი ცხოვრება მოიცავს თავის თავשი ერთად ცხოვრებას, მაგრამ ის მხოლოდ 
ერთი ნაწილია მისი. ერთობლივ ცხოვრებას שესაძლოა ადგილი ქონდეს ერთად ცხოვრების 
არარსებობის שემთხვევაשიც. მაგ.: ქორწინებაשი მყოფი პირები שეიძლება სხვადასხვა ადგილ-
ზე ცხოვრობდენ, მაგრამ გააჩნდეთ ერთობლივი ცხოვრება. სსკ-ის 1157-ე მუხლი მეუღლეებს 
ამის שესაძლებლობას აძლევს, ე.ი. שესაძლებლად მიიჩნევს ერთობლივ ცხოვრებას, ერთად 
ცხოვრების გარეשე და აღნიשნული მნიשვნელოვანია, ვინაიდან ერთობლივი ცხოვრების არარ-
სებობის שემთხვევაשი שესაძლოა ადგილი ქონდეს ფიქციურ ქორწინებას,55 ან ქორწინებას, 
თუმცა ფაქტობრივად მეუღლეობრივი ურთიერთობის שეწყვეტას. ერთობლივი ცხოვრება - ეს 
არის ორმხრივი ერთობა საოჯახო ინტერესებისა (სულიერი, სამეურნეო, ქონებრივი, ბავשვებ-
თან დაკავשირებული საკითხები და სხვ.), ადამიანთა ურთიერთ მოთხოვნილება ერთმანეთ-
თან მუდმივი ურთიერთობისა, ურთიერთ ზრუნვის საჭიროება, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი 
-ვნელოვანია, რომ ოჯაשი მნიשემთხვევაש ეიძლება ერთად არ ცხოვრობდნენ.56 უკანასკნელש
ხის წევრებს სიამოვნებდეთ ერთად ყოფნა.57 

თანამცხოვრებლები ისე უნდა იქცეოდნენ, რომ მესამე პირები მათ აღიქვამდნენ მეუღ-
ლეებად. ეს ნიשანი სამართლებრივ აქტებשი ზოგჯერ მოხსენიებულია, როგორც თანამცხოვ-
რებთა, როგორც „წყვილის“ ერთად ცხოვრება, ერთ ოჯახად.58 ამავდროულად, ურთიერთო-
ბის ნიשნად არ უნდა ჩაითვალოს მისი საჯაროობა.59 რაც მართებულია, ვინაიდან საქართვე-
ლოს კონსტიტუციის მე-15 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ადამიანის პირადი და ოჯა-
ხური ცხოვრება ხელשეუხებელია. שესაბამისად, მისი დაცულობა არ უნდა იყოს დამოკიდებუ-
ლი წყვილის მხრიდან ურთიერთობის გასაჯაროებაზე მესამე პირთა წინაשე. თუმცა, საჭირო-
ების שემთხვევაשი, მესამე პირთა ჩვენებები שესაძლოა გამოყენებულ იქნეს ქორწინების გარე-
 .ე ფაქტობრივი საოჯახო ურთიერთობის არსებობის დასადასტურებლადש

4.5. ერთობლივი საოჯახო მეურნეობა 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების მეხუთე ნიשანად საოჯახო 
მეურნეობის ერთად წარმოება უნდა იქნეს მიჩნეული. საოჯახო მეურნეობის წარმოება ოჯა-
ხის ერთ-ერთ არასპეციფიკურ ფუნქციას წარმოადგენს.60 ის მჭიდროდ არის დაკავשირებული 

55  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლი 1145. 
56   Белкова А. М., Ворожейкин Е. М., Советское Семейное Право, Москва, 1974, 33-34.  
 ეად. Olsson v.Sweden (no. 1), [1988], ECHR, 59ש   57
58 The Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010, Ireland, Article 172, Clause 1, 

19/07/2010; The Family Code of Ukraine, Article 74, Clause 1, 10/01/2002.  
 .ეად. Тарусина Н. Н., Очерки Теории Российского Семейного Права, Ярославль, 1999, 74ש   59
60   ერიაשვილი ნ. დ., ბელსკი დ. ი., კრავჩენკო ა. ი., კურგანოვი ს. ი., სოციოლოგია იურისტებისთვის, თბ., 

2011, 139. 
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ერთად ცხოვრებასთან. იურისტებს აღნიשნული ესმით, როგორც ყოველდღიური მოთხოვნი-
ლებების დაკმაყოფილება კვების პროდუქტების მოპოვებით, საჭმლის მომზადებით, სახლის 
დალაგებით, სარეცხის რეცხვით, სახლისთვის საჭირო ნივთების שეძენით, პირადი საჭიროე-
ბის ნივთების שეძენით და სხვ.61 გამოითქმება მოსაზრება, რომ საერთო მეურნეობის წარმოე-
ბა არ უნდა გაიგივდეს საერთო ბიუჯეტთან,62 მაგრამ საერთო მეურნეობის წარმოება ამტკი-
ცებს საერთო ბიუჯეტის არსებობას. 63 საერთო ბიუჯეტი სულაც არ ნიשნავს იმას, რომ ფაქ-
ტობრივმა მეუღლეებმა უნდა გააერთიანონ მთელი თავიანთი שემოსავალი, არამედ שესაძლოა 
მათი שემოსავლის ესა თუ ის ნაწილი დაიხარჯოს გარკვეულ საერთო საשინაო საჭიროებებზე. 
საინტერესოა აღინიשნოს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატის ერთ-ერთი განჩინების שესახებ, სადაც წყვილის თანაცხოვ-
რებისას საერთო საოჯახო მეურნეობის წარმოებად მიჩნეულია ერთ-ერთი თანამცხოვრების 
მიერ მეორე თანამცხოვრების მשობლების მოვლა.64 

 
4.6. ურთიერთობის განგრძობითობა 

 
ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების მეექვსე ნიשნად მიზანשეწო-

ნილია მისი განსაზღვრულად განგრძობითობა იქნეს მიჩნეული. როგორც ცნობილია თანაცხ-
ოვრება რამდენიმე დღიდან რამდენიმე წლამდე שეიძლება გაგრძელდეს, ან სულაც სამუდა-
მოდ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ფაქტობრივი საოჯახო ურთიერთობის 
არსებობის שეფასებისას მხედველობაשი იღებს მის ხანგრძლივობას.65 საკითხის საკანონმდებ-
ლო დონეზე მოწესრიგების שემთხვევაשი, שესაძლოა გათვალისწინებულ იქნეს ისეთი მექანიზ-
მი, რომლის მიხედვითაც ქორწინების გარეשე საოჯახო თანაცხოვრებად ცნობილი იქნება ქა-
ლისა და მამაკაცის არა ნებისმიერი თანაცხოვრება, არამედ მხოლოდ ისეთი, რომელიც საკმა-
რისად სტაბილური იქნება განგრძობითობის თვალსაზრისით. ამასთანავე, ურთიერთობის 
არსებობის დადასტურების საჭიროების שემთხვევაשი, ურთიერთობის განგრძობითობა שესაძ-
ლებლობას שექმნის שეფასდეს ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების 
ნიשნების არსებობა. აღნიשნული მექანიზმი ერთგვარი პრევენცია იქნება ფიქციურ ურთიერ-
თობებთან მიმართებაשიც.66  

ბევრ ქვეყანაשი, რომლებსაც გააჩნიათ თანაცხოვრების მომწესრიგებელი აქტები (მაგ. 
საფრანგეთი და სხვ.), ურთიერთობის მინიმალური ხანგრძლივობა საერთოდ არ არის გან-
საზღვრული. მადრიდის ავტონომიასა და ლიეტუვას რესპუბლიკაשი აღნიשნული ვადა არ უნ-
და იყოს 12 თვეზე ნაკლები,67 კატალონიაשი განსაზღვრულია 2 წელი, თუმცა განსაზღვრული 

                                                            
61   Тарусина Н. Н., Брак по Российскому Семейному Праву, Ярославль, 2007, 143. 
62   Куриленко О. Г., Регулирование Брачного Правоотношения, по Законодательству Российской Федерации: 

Диссертация Кандидата Юридических Наук, Москва, 2003, 17.  
63   Мананкова Р. П., Пояснительная Записка к Концепции Проекта Нового Семейного Кодекса Российской 

Федерации, Томск, 2008, 11.  
64   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 

2003 წლის 16 დეკემბრის განჩინება საქმეზე №ას-595-1248-03. 
65   X, Y and Z V. The United Kingdom, [1997], ECHR, 36. 
 .ეად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლი 1145ש   66
67   Ley 11/2001, de 19 de Diciembre, de Uniones de Hecho de la Comunidad de Madrid, Articulo 1, Cláusula 1, 

19/12/2011; Civil Code of The Republic of Lithuania, Article 3.229, 18/07/2000. 
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უფლებების მოსაპოვებლად, ამ ვადის ამოწურვამდე, მხარეებს שეუძლიათ გაიარონ თავიანთი 
თანაცხოვრების ნოტარიული დადასტურება.68 ამასთანავე, დაუשვებელია მინიმალურთან ერ-
თად მაქსიმალური ვადის განსაზღვრა, ვინაიდან ვადის განსაზღვრა წინააღმდეგობაשი მოვა 
აღნიשნული ურთიერთობის არსთან. საინტერესოა ასევე ირლანდიის მაგალითი, სადაც გათ-
ვალისწინებულია ურთიერთობის 5 წლიანი ვადა, მაგრამ שვილების ყოლის שემთხვევაשი ვადა 
-ესაძლოა იყოს ერთობש ემცირდეს 2 წლამდე.69 ამ ვადის გაზრდის საფუძველი კიש ეიძლებაש
ლივი ცხოვრებისა და საერთო მეურნეობის წარმოებისას განსაზღვრული שესვენება. დასახე-
ლებულ ვადებთან არის დაკავשირებული თანამცხოვრებთათვის კვალიფიციურის სტატუსის 
მინიჭება, რაც მათთვის თანაცხოვრებიდან გამომდინარე წარმოשობს საკუთრებასთან, რჩე-
ნასთან და პენსიის დანიשვნასთან დაკავשირებით სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებებს.70  

4.7. სქესობრივი ურთიერთობები 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო ურთიერთობის ნიשნების დახასიათებიასას 
მნიשვნელოვანია განხილულ იქნეს სქესობრივი ურთიერთობის საკითხი. სქესობრივი ურთი-
ერთობის არსებობა არ უნდა წარმოადგენდეს ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თა-
ნაცხოვრების დამოუკიდებელ ნიשანს. ასეთი პოზიცია აქვთ საზღვარგარეთის კანონმდებ-
ლებს.71 აღნიשნულთან დაკავשირებით ცალკეული მკვლევარები აღნიשნავენ, რომ ქორწინების 
გარეשე ფაქტობრივ საოჯახო თანაცხოვრებაשი שეიძლება იმყოფებოდნენ პირები, რომელთაც 
არ აქვთ სქესობრივი ცხოვრების უნარი ასაკის ან ამა თუ იმ დაავადების გამო, მაგრამ მიუხე-
დავად აღნიשნულისა თანამცხოვრებლებს უნდა ქონდეთ მიზანი, რომ ცხოვრობდნენ რო-
გორც ცოლ-ქმარი.72 მიუხედავად იმისა, რომ ოჯახის ერთ-ერთი სპეციფიკური ფუნქცია სექ-
სუალური კონტროლია,73 ეს არ ართმევს იმ პირებს უფლებას, რომელთაც სქესობრივი ცხოვ-
რება არ აქვთ, ყავდეთ თანამცხოვრებლები.  

ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, שვილების არყოლა არ უნდა წარმოადგენდეს ქორ-
წინების გარეשე ფაქტობრივ საოჯახო თანაცხოვრებისათვის აუცილებელ მახასიათებელს, 
თუმცა გონივრული იქნება ბავשვების ყოლის მხედველობაשი მიღება მისი არსებობის שეფასე-
ბისას.74 ოჯახשი ბავשვის გაჩენა שეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც ერთ-ერთი საფუძველი, 
რამაც שესაძლოა გამოიწვიოს წინასწარ განსაზღვრული, პირობითად ორწლიანი ვადის שემცი-
რება ერთად ცხოვრებასა და საერთო მეურნეობის წარმოებასთან ერთად. 

68 Ley 25/2010, de 29 de Julio, Del Libro Segundo del Código Civil de Cataluña, Relativo a la Persona y la Familia, 
Articulo 234-1, 29/07/2010. 

69 The Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010, Ireland, Article 172, Clause 5, 
19/07/2010. 

70   იქვე, მუხლები: 173-175, 187.  
71 The Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010, Ireland, Article 172, Clause 3, 

19/07/2010.  
72 Douglas G., An Introduction to Family, “OXFORD University Press”, Oxford, 2004. 50. 
73   ერიაשვილი ნ. დ., ბელსკი დ. ი., კრავჩენკო ა. ი., კურგანოვი ს. ი., სოციოლოგია იურისტებისთვის, თბ., 

2011, 138; Malcolm C. Kronby, Canadian Family Law, 10th edition, Ontario, 2010, 9; Livermore M., The Family Law 
Handbook, Third Edition, Pyrmont, 2013, 34. 

74 X, Y and Z V. The United Kingdom, [1997], ECHR, 36. 
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5. სუბიექტები 
 
აუცილებელია განხილულ იქნეს რიგი საკითხები ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საო-

ჯახო ურთიერთობის სუბიექტების שესახებ. თავდაპირველად უნდა აღინიשნოს, რომ ქორწი-
ნებაשი მყოფ წყვილს უწოდებენ მეუღლეებს, ცოლსა და ქმარს, ხოლო ქორწინების გარეשე 
ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების მონაწილეები שეიძლება იწოდებოდნენ „ფაქტობრივ 
თანამცხოვრებლებად“, „ქორწინების გარეשე თანამცხოვრებლებად“, უბრალოდ „თანამცხოვ-
რებლებად“75 და „ფაქტობრივ მეუღლეებად“.  

სადავოა საკითხი იმის שესახებ, שეუძლიათ თუ არა ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ სა-
ოჯახო თანაცხოვრებაשი שესვლა 18 წლამდე პირებს. მაგ: კატალონიის კანონმდებლობა (კა-
ტალონიის 2010 წლის 29 ივლისის კანონი „პირისა და ოჯახის שესახებ“, მუხ. 234-2, პ. „ა”), საფ-
რანგეთის კანონმდებლობა (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი, მუხ. 515-1) თანაცხოვრე-
ბისათვის ითხოვს 18 წლის ასაკს. ამასთანავე, საფრანგეთשი უბრალო თანაცხოვრებისათვის 
ასეთი שეზღუდვა არ არსებობს.76  

სსკ-ის 1108-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ქორწინება დაიשვება 18 წლის ასაკი-
დან. კანონმდებლობით ქორწინების გარეשე საოჯახო ურთიერთობების მოწესრიგების שემ-
თხვევაשი, თანაცხოვრებაשი שესვლა უნდა שეეძლოს 18 წლის ასაკს მიღწეულ პირს, მაგრამ თუ 
კანონმდებლობით გათვალისწინებული იქნება ურთიერთობის მინიმალური ხანგრძლივობა, 
მის ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ საოჯახო თანაცხოვრებად שეფასებისას პირი უნდა იყოს 
არა 18 წლის, არამედ მის მიერ 18 წლის ასაკის მიღწევიდან გასული უნდა იყოს თანაცხოვრე-
ბისათვის განსაზღვრული მინიმალური ხანგრძლივობის ვადა. სხვაგვარი მოდელი წინააღმდე-
გობაשი მოვა სახელმწიფოს მიდგომასთან პირადი საოჯახო ურთიერთობების მინიმალურ ასა-
კობრივ ზღვართან მიმართებაשი. 

განსახილველი ურთიერთობის სუბიექტის ნიשნად שეიძლება მიჩნეულ იქნეს ის, რომ თა-
ნამცხოვრებლები არ უნდა იმყოფებოდნენ სხვა ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ საოჯახო 
თანაცხოვრებაשი თუ ქორწინებაשი,77 რაც ასევე გათვალისწინებულია საზღვარგარეთის ქვეყ-
ნების თითქმის ყველა שესაბამის სამართლებრივ აქტשი.78 მიუხედავად აღნიשნულისა, ასეთ 
ურთიერთობაשი მყოფი პირი უფლებამოსილი უნდა იყოს ნებისმიერ დროს იქორწინოს, მათ 
-ე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხשი ქორწინების გარეשემთხვევაש ორის სხვა პირთანაც. ამש
ოვრება მიზანשეწონილია שეწყვეტილად ჩაითვალოს. ასევე, თუ ქორწინების გარეשე ფაქტობ-
რივ საოჯახო თანაცხოვრებაשი მყოფი პირი שევა სხვა ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ საო-
ჯახო თანაცხოვრებაשი, პირველი ურთიერთობა უნდა שეწყდეს. თუ ქორწინება ან პირველი 
ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრება იარსებებს ურთიერთობის წარმო-
-ეწონილია ურשეწყვეტილი იქნება - მიზანש ეფასებისას უკვეש ობის დროს, მაგრამ საკითხისש

                                                            
75   Косова О. Ю., “Фактические Браки“ и Семейное Право, Журнал Правоведение, №3, 1999, 106-107. 
76   The Civil Code of France, Article 515-8, 21/03/1804. 
77  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლი 1120, ნაწილი 1, 

ქვეპუნქტი „ა“.  
78   Ley 25/2010, de 29 de Julio, Del Libro Segundo del Código Civil de Cataluña, Relativo a la Persona y la Familia, 

Articulo 234-2, Cláusula “C”, 29/07/2010; Ley 11/2001, de 19 de Diciembre, de Uniones de Hecho de la Comunidad 
de Madrid, Articulo 2, Cláusula 1, “B”, 19/12/2011; The Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of 
Cohabitants Act 2010, Ireland, Article 172, Clause 1, 19/07/2010. 
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თიერთობა დაექვემდებაროს ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ საოჯახო თანაცხოვრებად 
ცნობას, მაგრამ ურთიერთობის დაწყების მომენტად უნდა ჩაითვალოს არა ურთიერთობის 
ფაქტობრივად დაწყების მომენტი, არამედ ქორწინების ან წინა ქორწინების გარეשე ფაქტობ-
რივი საოჯახო თანაცხოვრების שეწყვეტის მომენტი. განსახილველი ურთიერთობის აღნიשნუ-
ლი ნიשანი გამომდინარეობს მონოგამიის არსებობით, ანუ ერთი მამაკაცისა და ერთი ქალის 
ურთიერთობით. ამასთანავე, თუ ქორწინება ამა თუ იმ საფუძვლით მიჩნეული იქნება ბათი-
ლად, ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების არსებობა שეიძლება აღია-
რებულ იქნეს ერთად ცხოვრების ფაქტობრივად დაწყების მომენტიდან. 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების სუბიექტთა დახასიათები-
სას ჩნდება ასევე שეკითხვა, שესაბამისი საკანონმდებლო მექანიზმის არსებობის שემთხვევაשი, 
 ე ფაქტობრივ საოჯახოשეიძლება თუ არა ურთიერთობა მიჩნეულ იქნეს ქორწინების გარეש
თანაცხოვრებად, თუ ერთ-ერთი პირი ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირია (שემდგომ-
-ი - მხარდაჭერის მიმღები). სსკ-ის 1120-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის თანახש
მად, არ დაიשვება დაქორწინება თუ პირი მხარდაჭერის მიმღებია და მას არ დაუდია სსკ-ის 
1172-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული საქორწინო ხელשეკრულება. აღნიשნულ მუხ-
ლთან პარალელის გავლებისას უნდა აღინოשნოს, რომ ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საო-
ჯახო თანაცხოვრების שემთხვევაשი მხარეები ვერ დადებენ საქორწინო ხელשეკრულებას, რაც 
მხარდაჭერის მიმღები პირის ქონებრივი უფლებების დაცვის ერთგვარი გარანტიაა. თუმცა, 
მხარდაჭერის მიმღებმა პირმა, მომავალ ფაქტობრივ მეუღლესთან, שეიძლება დადოს ისეთი 
ხელשეკრულება, რომლითაც ისინი שეთანხმდებიან თავიანთი თანაცხოვრების ფარგლებשი ქო-
ნებრივი საკითხების მოწესრიგების თაობაზე, იქნება ეს საოჯახო მეურნეობის წარმოებასთან 
დაკავשირებული ფინანსური საკითხები, მათ მიერ თანაცხოვრების პერიოდשი שეძენილი ქონება 
თუ სხვა. ამასთანავე, თავად ქორწინების გარეשე საოჯახო თანაცხოვრებაשი שესვლისას (თუ 
უשუალოდ ასეთ שეთანხმებას მოყვება სამართლებრივი שედეგი) თუ ქონებრივი საკითხების მო-
საწესრიგებლად დასადებ ხელשეკრულებასთან მიმართებაשი გათვალისწინებულ უნდა იყოს 
ყველა ის წესი და საკითხი, რაც სსკ-ის 581 მუხლისა და 1120-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
„ე“ ქვეპუნქტის მოთხოვნიდან გამომდინარე გასათვალისწინებელია მხარდაჭერის მიმღები პი-
რის მიერ დასადებ საქორწინო თუ სხვა ხელשეკრულებებთან მიმართებაשი. 

საინტერესოა ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების არსებობის 
დადგენის საკითხი, თუ ერთ-ერთი თანამცხოვრები სრულწლოვანი שეზღუდული ქმედუნარია-
ნობის მქონე პირია.79 სსკ-ის 1108-ე მუხლის მე-2 ნაწილის שესაბამისად, שეზღუდული ქმედუნა-
რიანობის მქონე სრულწლოვანი პირის ქორწინება დაიשვება მზრუნველის წინასწარი წერილო-
ბითი თანხმობით. שეზღუდული ქმედუნარიანობის დროს, ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ საო-
ჯახო თანაცხოვრებაשი שესვლა დამოკიდებული უნდა იყოს იმაზე, თუ რა שედეგები მოყვება 
მას. იმ שემთხვევაשი, როდესაც განსახილველი ურთიერთობა სამართლებრივად არ არის 
მოწესრიგებული და არანაირ სამართლებრივ שედეგს არ იწვევს წყვილისათვის, მაשინ პირს, 
 იשეეძლოს ურთიერთობაש ეუზღუდავად უნდაש ,ეზღუდული ქმედუნარიანობის მიუხედავადש
-ე საოჯახო თანაცხოვრება სამართლებრიשი კი, თუ ქორწინების გარეשემთხვევაש ესვლა. იმש
ვად მოწესრიგებულ ინსტიტუტი იქნება, რომელიც მხარეთათვის გარკვეულ პირად და ქონებ-
რივ უფლებამოსილებებს წარმოשობს, მსგავსად ქორწინებისა, მართებული იქნება მასשი שეს-

79   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლი 14, ნაწილი 2. 
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ვლა שეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონე პირის მზრუნველის წინასწარი წერილობითი თან-
ხმობის საფუძველზე. 

აღსანიשნავია, რომ ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების ურთი-
ერთობის ხასიათიდან გამომდინარე, მასשი שესვლა წარმომადგენლის მეשვეობით არ უნდა 
იყოს დაשვებული.80 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების სუბიექტის ნიשნად მიჩნე-
ულ უნდა იქნეს თანამცხოვრებლებს שორის ახლო ნათესაობის81 არარსებობა. კერძოდ, სსკ-ის 
1120-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, დაქორწინება არ დაიשვება პირდაპირ აღმავალი 
და დამავალი שტოს ნათესავებს שორის, ბიოლოგიურ და არაბიოლოგიურ და-ძმას שორის და 
მשვილებელსა და ნაשვილებს שორის, იგივე שეზღუდვა უნდა განისაზღვროს ქორწინების გა-
რეשე ფაქტობრივი საოჯახო ურთიერთობის მიმართაც. ნათესავთა ინტიმურ ურთიერთობებს 
რეალურად שესაძლოა ქონდეს კიდეც ადგილი, მაგრამ ასეთი ურთიერთობები არ უნდა იყოს 
დაცული კანონით, როგორც პოტენციურად საשიשი ურთიერთობები სამედიცინო-ბიოლოგიუ-
რი თვალსაზრისით. მსგავსი שეზღუდვები მოქმედებს მაგალითად საფრანგეთשი და ლიეტუ-
ვას რესპუბლიკაשი.82  

 

6. დასკვნა 
 
კვლევის שედეგად დადგინდა, რომ სსკ-ის მე-10 და 319-ე მუხლებით პირებს არ ეკრძა-

ლებათ დადონ კანონით ან სხვა სამართლებრივი აქტით გაუთვალისწინებელი მართლზომიე-
რი გარიგებები. აღნიשნულის გათვალისწინებით, მხარეები שეიძლება שეთანხმდნენ, რომ იმ-
ყოფებოდნენ ქორწინების მსგავს ურთიერთობაשი და მათ שეუძლიათ განსაზღვრონ თავიანთი 
ურთიერთობის ქონებრივი და არაქონებრივი ასპექტები, თუმცა აღნიשნული არ გულისხმობს 
იმას, რომ ამით მოხდება თავად ქორწინების გარეשე თანაცხოვრების, როგორც ინსტიტუტის 
სამართლებრივი აღიარება. ამასთანავე, თანამცხოვრებლებს שორის სპეციალური שეთანხმე-
ბის არარსებობის დროსაც კი გარკვეული უფლებები მათ שორის שეიძლება მაინც აღმოცენ-
დეს, მაგრამ ისინი დაუკავשირდება არა უשუალოდ ქორწინების გარეשე თანაცხოვრებას და 
მას, როგორც იურიდიულ ფაქტს, თუ ის მიჩნეულ იქნება კანონით პირდაპირ გაუთვალისწი-
ნებელ მართლზომიერ გარიგებად, არამედ სხვა იურიდიულ ფაქტებს. שესაბამისად, უשუა-
ლოდ თანაცხოვრების თაობაზე שეთანხმება ვერ იქნება მიჩნეული გარიგებად, ვინაიდან ის, 
მხარეთა სურვილის მიუხედავად, არ წარმოადგენს სამართლებრივი שედეგის მიღწევისკენ მი-
მართულ ქმედებას. იმ שემთხვევაשი კი, თუ კანონმდებლობით განმტკიცებული იქნება აღნიש-
ნული ურთიერთობის ნიשნები, שესაძლებელი იქნება მისი გარიგების კონტექსტשი განხილვა. 

                                                            
80   იქვე, მუხლი 103, ნაწილი 2; שეად. Антропова И. Р., К Вопросу о Правовой Природе Брачного Договора в 

Современном Семейном Праве Росси, Вестник Удмуртского Университета, Серия Экономика и Право, № 2, 
2013, 114-115. 

81   იხ.: ერიაשვილი ნ. დ., ბელსკი დ. ი., კრავჩენკო ა. ი., კურგანოვი ს. ი., სოციოლოგია იურისტებისთვის, 
თბ., 2011, 137   ̶ „ნათესაობა - ესაა იმ ადამიანთა ერთობლიობა, რომლებიც დაკავשირებული არიან 
საერთო წინაპრებით. სისხლით ნათესაობის გარდა არსებობს „მიმღები ნათესაობის“ სოციალური 
ინსტიტუტი, დაკავשირებული שვილის აყვანასთან.“ 

82   The Civil Code of France, Articles: 163, 515-2, 21/03/1804; De Civil Code of The Republic of Lithuania, Article 3.17, 
18/07/2000.  
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ქორწინება სამოქალაქო აქტია (იურიდიული მნიשვნელობის მქონე ფაქტი)83, რომლის 
რეგისტრაციაც წარმოადგენს იურიდიული მნიשვნელობის მქონე ფაქტის რეგისტრაციას.84 
იურიდიული ფაქტი სხვა რეალური მოქმედების ფაქტებისგან მხოლოდ იმით განსხვავდება, 
რომ მას მნიשვნელობა აქვს სამართლისათვის.85 აღნიשნულიდან გამომდინარე, არასწორად 
დამკვიდრებული ტერმინი - „ფაქტობრივი ქორწინება“, თუ სხვა დასახელებული ტერმინები 
-ე (ანუ საשვნით - ქორწინების გარეשემდეგი ტერმინოლოგიური აღნიש ეიძლება ჩანაცვლდესש
მოქალაქო აქტის რეგისტრაციის გარეשე) ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრება. აღნიשნული 
ტერმინი ცხადყოფს, რომ სახეზე არ არის ქორწინება, ანუ სამოქალაქო აქტის რეგისტრაცია. 
ამასთანავე, ის მიუთითებს, რომ ფაქტობრივად ესაა საოჯახო თანაცხოვრება. აქვე უნდა 
აღინიשნოს, რომ განხილული ურთიერთობის საკანონმდებლო დონეზე განმტკიცების שემ-
თხვევაשი, ე.ი. თუ განხილული ფაქტობრივი საზოგადოებრივი ურთიერთობა მოექცევა სა-
მართლებრივი ურთიერთობის ჩარჩოשი, მიზანשეწონილი იქნება იმგვარი ტერმინის שემუשავე-
ბა, რომელიც უპასუხებს კანონით განმტკიცებული სამართლებრივი ურთიერთობის ბუნებასა 
და שინაარსს. 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების ქორწინებასთან, როგორც 
ყველაზე მსგავს სამართლებრივ ინსტიტუტთან שედარების საფუძველზე გამოყოფილ იქნა 
მისი ძირითადი ნიשნები. ამასთანავე, აღსანიשნავია, რომ ვინაიდან שედარება განხორციელდა 
უשუალოდ სსკ-ით გათვალისწინებულ ქორწინების ინსტიტუტთან, გამორიცხული არ არის, 
რომ სხვა ქვეყნის კანონმდებლობით წარმოდგენილ ქორწინების ინსტიტუტთან שედარებისას, 
ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების ესა თუ ის ნიשანი განსხვავებუ-
ლად განისაზღვროს.  

საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი პუნქტი86 ადგენს რა ქორწინების 
ჰეტერო ხასიათს, ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო ურთიერთობის პირველ ნიשა-
ნად მისი ჰეტერო ხასიათი დასახელდა.87 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების მეორე ნიשნად გამოიკვეთა 
მისი ნებაყოფლობითობა. ქორწინებასთან მიმართებაשი ნებაყოფლობითობის ქვეש გაიგება 
ორივე მხარის სრული და თავისუფალი თანხმობა.88 ნებაყოფლობითობის ასეთი გაგება მისა-
ღებია განსახილველი ურთიერთობისთვისაც.  

83   საქართველოს კანონი „სამოქალაქო აქტების שესახებ“, ვებგვერდი, 111228058, 28/12/2011, მუხლი 3, 
ქვეპუნქტი „ა“. 

84   იქვე, ქვეპუნქტი „ა“, „გ“.  
85 Белов В. А., Гражданское Право, Обшая Часть, Том II, Лица, Блага, Факты, Москва, 2011, 454.  
86   საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995, მუხლი 30, 

პუნქტი 1. 
87   აღსანიשნავია, რომ მაგალითად, საფრანგეთשი (Civil Code of France, Articles: 515-1; 515-8, 21/03/1804), 

ირლანდიაשი (The Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010, Ireland, Article 3, 
19/07/2010) და ზოგიერთ სხვა ქვეყანაשი ერთსქესიანთა თანაცხოვრება აღიარებულია და დაცულია 
თანაბრად სხვადასხვა სქესის მქონე პირთა ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვ-
რებისა. 

88   „ქორწინებაשი שესვლის თანხმობის, საქორწინო ასაკისა და ქორწინების რეგისტრაციის“ שესახებ კონ-
ვენცია, 7/11/1962, მუხლი 1, პუნქტი 1; „ადმამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია“, 10/12/1948, 
მუხლი 16, პუნქტი 2. 
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გამოითქმება რა მოსაზრება, რომ გარეგნულად ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საო-
ჯახო თანაცხოვრება ქორწინებისაგან უნდა განსხვავდებოდეს მხოლოდ რეგისტრაციის აქ-
ტის არარსებობით,89 თუ ფაქტობრივი თანამცხოვრებლები გადაწყვეტენ დაქორწინებას, მათ 
 ,ესაბამისადש .ორის არ უნდა არსებობდეს ქორწინების დამაბრკოლებელი გარემოებებიש
ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების მესამე ნიשნად განისაზღვრა სა-
ხელმწიფოს שესაბამის სამსახურשი მისი რეგისტრაციის არარსებობა.90 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების მეოთხე ნიשანია ერთად 
ცხოვრება. ერთად ცხოვრება უნდა იყოს ფაქტობრივი, ანუ წყვილი ერთად უნდა ცხოვრობ-
დეს (ერთ ბინაשი, სახლשი). აღსანიשნავია, რომ ერთ მისამართზე ცხოვრების არარსებობის 
დროსაც, שეიძლება მაინც არსებობდეს ოჯახური ცხოვრებისათვის საკმარისი კვანძები,91 ვი-
ნაიდან მყარი კავשირის არსებობა ზოგჯერ დამოუკიდებელია ერთად ცხოვრებისაგან.92 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების მეხუთე ნიשანად საოჯახო 
მეურნეობის ერთად წარმოება იქნა მიჩნეული. საოჯახო მეურნეობის წარმოება ოჯახის ერთ-
ერთ არასპეციფიკურ ფუნქციას წარმოადგენს.93 ის მჭიდროდ არის დაკავשირებული ერთად 
ცხოვრებასთან. 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების მეექვსე ნიשნად დასახელ-
და მისი განსაზღვრულად განგრძობითობა, ვინაიდან ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლო ფაქტობრივი საოჯახო ურთიერთობის არსებობის שეფასებისას მხედველობაשი 
იღებს მის ხანგრძლივობას.94 

სქესობრივი ურთიერთობის არსებობა არ წარმოადგენს ქორწინების გარეשე ფაქტობ-
რივი საოჯახო თანაცხოვრების დამოუკიდებელ ნიשანს. שესაბამისად, שვილების არყოლა არ 
უნდა წარმოადგენდეს ურთიერთობის აუცილებელ მახასიათებელს. 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების მონაწილეები שეიძლება 
იწოდებოდნენ „ფაქტობრივ თანამცხოვრებლებად“, „ქორწინების გარეשე თანამცხოვრებლე-
ბად“, უბრალოდ „თანამცხოვრებლებად“95 და „ფაქტობრივ მეუღლეებად“.  

სსკ-ის 1108-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ქორწინება დაიשვება 18 წლის ასაკი-
დან. კანონმდებლობით ქორწინების გარეשე საოჯახო ურთიერთობების მოწესრიგების שემ-
თხვევაשი, თანაცხოვრებაשი שესვლა უნდა שეეძლოს 18 წლის ასაკს მიღწეულ პირს, მაგრამ თუ 
კანონმდებლობით გათვალისწინებული იქნება ურთიერთობის მინიმალური ხანგრძლივობა, 
მის ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ საოჯახო თანაცხოვრებად שეფასებისას პირი უნდა იყოს 
                                                            
89   Тарусина Н. Н., Брак по Российскому Семейному Праву, Ярославль, 2007, 148; იხ.: ჩიკვაשვილი ש., საოჯახო 

სამართალი, თბ., 2004, 69. „ქორწინების რეგისტრაცია წესდება, როგორც სახელმწიფო და საზოგადოებ-
რივი ინტერესების, ისე მეუღლეთა და მათი שვილების პირადი და ქონებრივი უფლებებისა და მოვალეო-
ბების დაცვის მიზნით.“. 

90   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი და კერძო სამართლის სხვა კანონები ითვალისწინებენ ისეთ שემ-
თხვევებს, როცა გარიგების ნამდვილობისათვის აუცილებელია დამატებით სხვა ფორმის დაცვა, კერ-
ძოდ კი, ნების გამოვლენა სპეციალური სახელმწიფო ორგანოს წინაשე. ამის მაგალითია ქორწინება.  

91   Kroon and Others v. The Netherlands, [1994], ECHR, 30; Шахматов В. П., Законодательство о Браке и Семье“, 
Томск, 1981, 126-127.  

92   Vallianatos and Others v. Greece, [2013], ECHR, 49, 73. 
93   ერიაשვილი ნ. დ., ბელსკი დ. ი., კრავჩენკო ა. ი., კურგანოვი ს. ი., სოციოლოგია იურისტებისთვის, თბ., 

2011, 139. 
94   X, Y and Z V. The United Kingdom, [1997], ECHR, 36. 
95   Косова О.Ю., “Фактические Браки“ и Семейное Право, Журнал Правоведение, №3, 1999, 106-107. 
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არა 18 წლის, არამედ მის მიერ 18 წლის ასაკის მიღწევიდან გასული უნდა იყოს თანაცხოვრე-
ბისათვის განსაზღვრული მინიმალური ხანგრძლივობის ვადა.  

ურთიერთობის სუბიექტის ნიשნად მიჩნეულ იქნა ის, რომ თანამცხოვრებლები არ უნდა 
იმყოფებოდნენ სხვა ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ საოჯახო თანაცხოვრებაשი თუ ქორწი-
ნებაשი,96 რაც გათვალისწინებულია საზღვარგარეთის ქვეყნების თითქმის ყველა שესაბამის 
სამართლებრივ აქტשი.97 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების שემთხვევაשი მხარეები ვერ 
დადებენ საქორწინო ხელשეკრულებას, რაც მხარდაჭერის მიმღები პირის ქონებრივი უფლებე-
ბის დაცვის ერთგვარი გარანტიაა. თუმცა, მხარდაჭერის მიმღებმა პირმა, მომავალ ფაქტობრივ 
მეუღლესთან, שეიძლება დადოს ისეთი ხელשეკრულება, რომლითაც ისინი שეთანხმდებიან თა-
ვიანთი თანაცხოვრების ფარგლებשი ქონებრივი საკითხების მოწესრიგების თაობაზე. 

სსკ-ის 1108-ე მუხლის მე-2 ნაწილის שესაბამისად, שეზღუდული ქმედუნარიანობის მქო-
ნე სრულწლოვანი პირის ქორწინება დაიשვება მზრუნველის წინასწარი წერილობითი თანხმო-
ბით. שეზღუდული ქმედუნარიანობის დროს, ქორწინების გარეשე ფაქტობრივ საოჯახო თა-
ნაცხოვრებაשი שესვლა დამოკიდებული უნდა იყოს იმაზე, თუ რა שედეგები მოყვება მას. იმ 
-ი, როდესაც განხილული ურთიერთობა სამართლებრივად არ არის მოწესრიგებუשემთხვევაש
ლი და არანაირ სამართლებრივ שედეგს არ იწვევს წყვილისათვის, მაשინ პირს, שეზღუდული 
ქმედუნარიანობის მიუხედავად, שეუზღუდავად უნდა שეეძლოს ურთიერთობაשი שესვლა. იმ 
-ე საოჯახო თანაცხოვრება სამართლებრივად მოწესשი კი, თუ ქორწინების გარეשემთხვევაש
რიგებულ ინსტიტუტი იქნება, მსგავსად ქორწინებისა, მართებული იქნება მასשი שესვლა 
-ეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონე პირის მზრუნველის წინასწარი წერილობითი თანხმოש
ბის საფუძველზე. 

აღსანიשნავია, რომ ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების ურთი-
ერთობის ხასიათიდან გამომდინარე, მასשი שესვლა წარმომადგენლის მეשვეობით არ უნდა 
იყოს დაשვებული.98 

ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრების სუბიექტის ნიשნად მიჩნე-
ულ იქნა ასევე თანამცხოვრებლებს שორის ახლო ნათესაობის99 არარსებობა. 

კვლევის שედეგად გამოკვეთილი ნიשნებისა და ურთიერთობის სხვა მახასიათებლების 
(ინსტიტუტის სამართლებრივი ბუნება, ტერმინი, სუბიექტები და მათი მახასიათებლები) ანა-
ლიზის საფუძველზე, დასკვნის სახით, განხილული ინსტიტუტის ცნება שეიძლება שემდეგნაი-

96   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლი 1120, ნაწილი 1, 
ქვეპუნქტი „ა“. 

97 Ley 25/2010, de 29 de Julio, Del Libro Segundo del Código Civil de Cataluña, Relativo a la Persona y la Familia, 
Articulo 234-2, Cláusula “C”, 29/07/2010; Ley 11/2001, de 19 de Diciembre, de Uniones de Hecho de la Comunidad 
de Madrid, Articulo 2, Cláusula 1, “B”, 19/12/2011; The Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of 
Cohabitants Act 2010, Ireland, Article 172, Clause 1, 19/07/2010. 

98   იქვე, მუხლი 103, ნაწილი 2; שეად. Антропова И. Р., К Вопросу о Правовой Природе Брачного Договора в 
Современном Семейном Праве Росси, Вестник Удмуртского Университета, Серия Экономика и Право, № 2, 
2013, 114-115. 

99 იხ.: ერიაשვილი ნ. დ., ბელსკი დ. ი., კრავჩენკო ა. ი., კურგანოვი ს. ი., სოციოლოგია იურისტებისთვის, 
თბ., 2011, 137   ̶„ნათესაობა - ესაა იმ ადამიანთა ერთობლიობა, რომლებიც დაკავשირებული არიან საერ-
თო წინაპრებით. სისხლით ნათესაობის გარდა არსებობს „მიმღები ნათესაობის“ სოციალური ინსტი-
ტუტი, დაკავשირებული שვილის აყვანასთან.“ 
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რად ჩამოყალიბდეს - ქორწინების გარეשე ფაქტობრივი საოჯახო თანაცხოვრება არის სახელ-
მწიფოს שესაბამის ორგანოשი ქორწინების რეგისტრაციისათვის დადგენილი წესით დაურე-
გისტრირებელი, სრულწლოვანი ქალისა და მამაკაცის ერთად ცხოვრებისა და საერთო საო-
ჯახო მეურნეობის წარმოების მიზნით, წინასწარ განუსაზღვრელი ვადით, ფაქტობრივად არ-
სებული ნებაყოფლობითი საზოგადოებრივი ურთიერთობა, ან მათ მიერ იმავე მიზნითა და 
ასევე წინასწარ განუსაზღვრელი ვადით დადებული ნებაყოფლობითი გარიგება (კანონმდებ-
ლობით აღნიשნული ურთიერთობის ნიשნების განმტკიცების שემთხვევაשი), რომელიც ხასიათ-
დება წყვილს שორის ახლო პირადი დამოკიდებულების არსებობით. ამასთანავე, წყვილს שო-
რის არ უნდა არსებობდეს ახლო ნათესაური კავשირი და არცერთი მათაგანი არ უნდა იმყო-
ფებოდეს სხვა პირთან იგივე ხასიათის თანაცხოვრებასა თუ ქორწინებაשი. 
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ნინო ბეგალიშვილი

სახელმწიფო იმუნიტეტი ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და 

აღსრულების პროცესში 

სტატია שეეხება სახელმწიფო იმუნიტეტის როლის שესწავლას ICSID საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების პროცესשი. სტატიაשი განხილულია საერთაשორი-
სო საინვესტიციო დავების მოგვარების שესახებ კონვენციის ეფექტიანობა სახელმწიფო 
იმუნიტეტის שესახებ שიდა და საერთაשორისო კანონმდებლობის ფონზე. სტატიაשი ჩამოყა-
ლიბებულია ანგლო-ამერიკული და ფრანგული სამართლის სისტემის მიდგომები გაეროს 
2004 წლის კონვენციასთან ერთად. აღნიשნული თემატიკის ფარგლებשი გაანალიზებულია 
საქართველოს კანონმდებლობის שესაბამისი დებულებები.  

საკვანძო სიტყვები: საერთაשორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და აღ-
სრულება, ICSID კონვენცია, სახელმწიფო იმუნიტეტი.  

 ესავალიש .1

თანამედროვე გლობალური ეკონომიკის პირობებשი სულ უფრო მეტად იზრდება საერთა-
-ორისო კერძო გარიგებების რიცხვი, რომელთა მხარეებს კერძო სუბიექტებთან ერთად წარმოש
ადგენენ სახელმწიფოები, ან სახელმწიფოს წილობრივი მონაწილეობით שექმნილი საწარმოები. 
ასეთი გარიგებების ზრდამ განაპირობა საერთაשორისო საარბიტრაჟო დავების მატებაც, რაც 
განპირობებულია არა მხოლოდ ეკონომიკური ფაქტორებით, არამედ არბიტრაჟის პროცედუ-
რული მოქნილობით დავის სასამართლო წესით გადაწყვეტასთან שედარებით.1  

საერთაשორისო საარბიტრაჟო დავის განხილვის საბოლოო მიზანია მიღებული საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულება. თუმცა, სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამოტანი-
ლი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებისას მოგებული კერძო მხარე, ხשირ שემთხვევა-
-ი, წინააღმდეგობას აწყდება სახელმწიფო იმუნიტეტის სახით. პრობლემის სიმწვავის საილუსש
ტრაციოდ მიზანשეწონილია სირთულეების მოყვანა, რომლის გადალახვა დღემდე უწევთ იუკო-
სის ყოფილ აქციონერებს, 2014 წლის ივლისשი ჰააგის მუდმივმოქმედი საარბიტრაჟო სასამარ-
თლოს მიერ, მათ სასარგებლოდ გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების რუსეთის ფე-
დერაციის მთავრობის წინააღმდეგ აღსრულების პროცესשი.2  

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი. 

1 Brazil David R., International Commercial Arbitration Involving a State Party and the Defense of State Immunity, 
American Review of International Arbitration, Vol. 22, 2011, 241.  

2 Hulley Enterprises Limited (Hulley) v. the Russian Federation, Yukos Universal Limited (YUL) v. the Russian 
Federation, Veteran Petroleum Limited (VPL) v. the Russian Federation, (Final Awards) PCA Case №AA226, AA227, 
AA228, 18/07/2014, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3279.pdf> [18.06.2020]; Croi-
sant G., Recent developments in the Yukos saga see assets in Belgium belonging to Russia unfrozen, 27/06/2017, 
<https://www.arbitrationlinks.com/recent-developments-in-the-yukos-saga-see-assets-in-belgium-belonging-to-russia-
unfrozen> [18.06.2020]; Knowls B., Moyeed K., Lamprou N., The USD 50 billion Yukos Award overturned – En-
forcement becomes a game of Russian Roulette, 13/05/2016, <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/-
05/13/the-us50-billion-yukos-award-overturned-enforcement-becomes-a-game-of-russian-roulette/>, [20.06.2020]; 
Bucki K., Poloni F., The Yukos Case: Former Shareholders Lose their Legal Battle in France but continue the War, 
04/12/2017, <https://www.august-debouzy.com/en/blog/1092-the-yukos-case-former-shareholders-lose-their-legal-
battle-in-france-but-continue-the-war> [20.06.2020]. 
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იმ პირობებשი, როდესაც სახელმწიფოები თავს არიდებენ საერთაשორისო საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების აღსრულებას სახელმწიფო იმუნიტეტის საფუძველზე, სულ უფრო მეტ 
მნიשვნელობას იძენს ქმედითი საერთაשორისო სამართლებრივი ინსტრუმენტების არსებობა, 
რომელიც უზრუნველყოფს, ერთი მხრივ, კერძო მხარის სასარგებლოდ გამოტანილი საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებას და, მეორე მხრივ, სახელმწიფოს, როგორც საერთაשორი-
სო საჯარო სამართლის სუბიექტის, სუვერენული ინტერესების დაცვას.  

სწორედ საინვესტიციო გარემოს გაუმჯობესებისა და კერძო უცხოური ინვესტიციების 
ხელשეწყობის მიზნით שეიქმნა კონვენცია სახელმწიფოებსა და სხვა სახელმწიფოების მოქალა-
ქეებს שორის საინვესტიციო დავების მოგვარების שესახებ (שემდგომשი - კონვენცია),3 რომელიც 
 ორისო ბანკის აღმასრულებელიשავებულია რეკონსტრუქციისა და განვითარების საერთაשემუש
დირექტორების მიერ და არეგულირებს ხელשემკვრელ სახელმწიფოებსა და სხვა ხელשემკვრელი 
სახელმწიფოების მოქალაქეებს – კერძო ინვესტორებს, שორის წამოჭრილი საინვესტიციო დავე-
ბის გადაჭრას კონსილიაციისა და არბიტრაჟის წესით, სპეციალურ საერთაשორისო საარბიტრა-
ჟო ინსტიტუტשი – საინვესტიციო დავების მოგვარების საერთაשორისო ცენტრשი (שემდგომשი – 
ცენტრი).4 კონვენცია გამორჩეული საერთაשორისო მექანიზმია, რადგან ქმნის საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების ყოვლისმომცველ და თვითკმარ რეჟიმს, რომელიც 
ავტონომიურია და დელოკალიზებული ეროვნული სასამართლო კონტროლისგან, რითაც გან-
სხვავდება „უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების שესახებ” 
1958 წლის ნიუ იორკის კონვენციისგან (שემდგომשი - ნიუ-იორკის კონვენცია).5  

კონვენციის თანახმად მიღებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების (שემდგომשი - ICSID 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება) ცნობასა და აღსრულებასთან დაკავשირებით იურისდიქციის-
გან სახელმწიფო იმუნიტეტის საკითხი გადაჭრილია, რადგან ხელשემკვრელი სახელმწიფოს მი-
ერ ცენტრის იურისდიქციაზე თანხმობა გულისხმობს ხელשემკვრელი სახელმწიფოების სასა-
მართლოების იურისდიქციაზე თანხმობასაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღ-
სრულების პროცესשი,6 თუმცა, მაინც აქტუალურია კონვენციის მიერ שემოთავაზებული ცნო-
ბისა და აღსრულების ეფექტიანობის საკითხი და აღსრულების დამაბრკოლებელ გარემოებად 
ისევ და ისევ რჩება აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტი, რადგან კონვენცია აღსრულე-
ბისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის საკითხის გადაწყვეტას ანდობს აღმასრულებელი ქვეყნის שი-
და კანონმდებლობას.7 სახელმწიფო იმუნიტეტის მარეგულირებელი წესები კი სხვადასხვა სა-
ხელმწიფოשი განსხვავებულია.8 

 საკითხი აქტუალურია საქართველოსთვის, ვინაიდან საერთაשორისო არბიტრაჟი სულ 
უფრო მეტ მნიשვნელობას იძენს საქართველოשიც, განსაკუთრებით, საინვესტიციო დავების 
სფეროשი. დღევანდელი მდგომარეობით, საქართველოს საკანონმდებლო რეგულაცია სახელ-
მწიფო იმუნიტეტის კუთხით არის „ეპიზოდური“, სწორედ აქედან გამომდინარე, საარბიტრაჟო 
                                                            
3  Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States (“ICSID 

Convention”), 575 UNTS, 1965, 159.  
4  Preamble, Introduction ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 160, art. 1.1. 
5  Reed L., Paulsson J., Blackaby N., Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, 2010, 181.  
6  Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1129.  
7  ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 194, Art. 54.3. 
8   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1154. 
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გადაწყვეტილებების ცნობასა და აღსრულებაשი სახელმწიფო იმუნიტეტის როლის განხილვა 
მნიשვნელოვანი და აქტუალურია.  

სტატიის მიზანია שედარებითი ანალიზის საფუძველზე განისაზღვროს ზემოხსენებული 
პრობლემების ძირითადი არსი სახელმწიფო იმუნიტეტის სამომავლო საკანონმდებლო რეგუ-
ლაციისთვის, საერთაשორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულების კუთხით კონ-
ვენციასთან მიმართებით.  

2. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობა და שესასრულებლად
სავალდებულო ძალა 

კონვენციის თანახმად ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שესრულების ვალდებულე-
ბა წარმოიשობა მისი გამოტანის მომენტიდან.9 ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება თვითשეს-
რულებადია და მოგებულ მხარეს არ სჭირდება დამატებით სხვა მოქმედებების განხორციელე-
ბა ამ მიზნით.10 აღნიשნულს უზრუნველყოფს კონვენციის 53-ე მუხლი, რომელიც საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებას მხარეებისთვის שესასრულებლად სავალდებულო ძალის მქონედ აცხადებს 
და თითოეულ მხარეს აკისრებს მისი שესრულების ვალდებულებას.11  

ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება დამოუკიდებელია არბიტრაჟის ადგილსამყოფელი 
ქვეყნის სასამართლო კონტროლისგან,12 იგი არ ექვემდებარება გასაჩივრებას ან სამართლებ-
რივი დაცვის სხვა საשუალებას, გარდა კონვენციით დადგენილი წესისა.13 აღნიשნული ხაზს უს-
ვამს ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საბოლოობასა და ICSID არბიტრაჟის დელოკალი-
ზებულობას, ასევე, კონვენციის ამომწურავ და ავტონომიურ ხასიათს, რაც აქცევს მას გამორ-
ჩეულ და ჭეשმარიტად საერთაשორისო მექანიზმად საინვესტიციო არბიტრაჟשი.14  

მხარეების მიერ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שესრულების ვალდებულება დამოუკი-
დებელია ნებისმიერი სააღსრულებო წარმოებისგან. მეტიც, კონვენციის 54-ე მუხლის პირველი 
ნაწილით დადგენილი სააღსრულებო ღონისძიებების გატარების მოთხოვნის აუცილებლობა 
მხარის მიერ წარმოიשობა მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, როდესაც მოვალე მხარე საარბიტრაჟო გა-
დაწყვეტილებას არ ასრულებს ნებაყოფლობით.15  

 მხარის მიერ გადაწყვეტილების שეუსრულებლობა, თუნდაც სააღსრულებო წარმოებისას 
წარმოשობილი წინააღმდეგობის שედეგად, კონვენციით ნაკისრი სამართლებრივი ვალდებულე-

9 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009,  1111.  

10   Alexandrov S. A., Enforcement of ICSID Awards: Articles 53 and 54 of the ICSID Convention, International In-
vestment Law for the 21st Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer, Binder Ch., Kriebaum U., Wittich St. 
(eds.), Oxford, 2009, 325.  

11 ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 194, Art. 53.1. 
12 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1103. 
13 ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 194, Art. 53.1; კონვენცია ითვალისწინებს მხოლოდ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების დამატებას, שესწორებას, განმარტებას, გადასინჯვას და გაუქმებას კონვენციის: 49.2, 
50, 51 და 52 მუხლების שესაბამისად. 

14   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1103. 

15   იქვე, 1106. 
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ბის დარღვევად მიიჩნევა.16 שესაბამისად, იმ שემთხვევაשიც კი, როდესაც მხარე-სახელმწიფო 
კონვენციის 55-ე მუხლით გათვალისწინებული აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტით 
სარგებლობს, იგი მაინც არ თავისუფლდება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שესრულების 
ვალდებულებისგან. שედეგად, სახელმწიფო იმუნიტეტის საფუძვლით საარბიტრაჟო გადაწყვე-
ტილების שეუსრულებლობა მიიჩნევა მხარე-სახელმწიფოს მიერ კონვენციის დარღვევად.17  

მხარის მიერ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ნებაყოფლობით שეუსრულებლობის שემ-
თხვევაשი, שესრულების უზრუნველსაყოფად კონვენციით განსაზღვრულია ორი გზა.18 პირვე-
ლი გულისხმობს კონვენციის 54-ე მუხლით დადგენილი ცნობისა და აღსრულების წარმოების 
წამოწყებას ინვესტორის ან მასპინძელი სახელმწიფოს წინააღმდეგ.19 ხოლო მეორე გზა ითვა-
ლისწინებს ინვესტორის სახელმწიფოს მიერ მასპინძელი სახელმწიფოს წინააღმდეგ კონვენცი-
ის 27-ე და 64-ე მუხლებით დადგენილი დიპლომატიური დაცვის ზომებისადმი ან მართლმსაჯუ-
ლების საერთაשორისო სასამართლოსათვის მიმართვას.20 თუმცა, ზემოხსენებული მუხლებით 
განსაზღვრული שედეგების დადგომის გარდა, ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שეუსრუ-
ლებლობამ שესაძლოა, ასევე, უარყოფითად იმოქმედოს საერთაשორისო თანამეგობრობაשი მას-
პინძელი სახელმწიფოს მდგომარეობაზე საერთაשორისო დაფინანსების გაგრძელების, ან სხვა 
ინვესტიციების שემოდინების კუთხითაც.21  

 
3. ცნობა და აღსრულება22 54-ე მუხლის თანახმად  

 
54-ე მუხლის პირველი ნაწილი კონვენციით დადგენილი ცნობისა და აღსრულების ავტომა-

ტური მექანიზმის საფუძველს წარმოადგენს.23 თუ კონვენციის 53-ე მუხლი მხოლოდ დავის მხა-
რეთა ვალდებულებას שეეხება, 54-ე მუხლი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრუ-

                                                            
16   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1106. 
17   იხ. MINE v. Guinea, ICSID Case №ARB/84/4, Interim Order №1 of 12 August 1988, para. 25, <https://jusmun-

di.com/en/document/other/en-maritime-international-nominees-establishment-v-republic-of-guinea-interim-order-1-
friday-12th-august-1988> [07.02.2020]; Mitchell v. DR Congo, ICSID Case №ARB/99/7, Decision on the Stay of 
Enforcement of the Award of 30 November 2004, 20 ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, 2005, 598.  

18   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1108. 

19   იქვე. 
20   Broches A., Awards Rendered Pursuant to the ICSID Convention: Binding Force, Finality, Recognition, Enforcement, 

Execution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 2, Issue 2, 1987, 294. 
21   Mitchell v. DR Congo, ICSID Case №ARB/99/7, Decision on the Stay of Enforcement of the Award of 30 November 

2004, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 20, 2005, 598.  
22  კონვენციის ოფიციალურ ინგლისურ ტექსტשი 54-ე მუხლის პირველ და მეორე ნაწილשი გამოყენებულია 

სიტყვა „enforcement“, ხოლო მესამე ნაწილשი - სიტყვა ,,execution“ მაשინ, როცა ტერმინილოგიური გან-
სხვავება არ გვხდება ასევე ოფიციალური ფრანგული და ესპანური ტექსტების 54-ე მუხლשი. პროფესორ 
-ეკრუשეწონილია სახელשეუსაბამობა მიზანש ორის ტერმინოლოგიურიש როიერის აზრით, ტექსტებსש
ლებო სამართლის שესახებ 1969 წლის ვენის კონვენციის 33-ე მუხლის მე-4 ნაწილის საფუძველზე გადა-
იჭრას და ტერმინები „enforcement“ და „execution“ ერთი და იმავე მნიשვნელობით იქნას გამოყენებული. 
იხ. Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cam-
bridge, 2009, 1136; ქართულად „enforcement“ და „execution“ ითარგმნება როგორც ,,აღსრულება“. שესა-
ბამისად, ტერმინების გასამიჯნად წინამდებარე ნაשრომשი „enforcement“ თარგმნილი იქნება როგორც - 
„აღსრულება“, ხოლო „execution“, როგორც - ,,იძულებითი აღსრულება“. 

23   Reed L., Paulsson J., Blackaby N., Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, 2010, 182. 
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ლების ვალდებულებას აკისრებს კონვენციის ყველა ხელשემკვრელ სახელმწიფოს.24 კერძოდ, ყო-
ველი ხელשემკვრელი სახელმწიფო ვალდებულია კონვენციის თანახმად გამოტანილი საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილება ცნოს שესასრულებლად სავალდებულო ძალის მქონედ და აღასრულოს ამ 
გადაწყვეტილებით დაკისრებული ფულადი ვალდებულება თავის ტერიტორიაზე ისე, როგორც 
ამ სახელმწიფოשი სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილება.25  

-ემკვრელ სახელმწიფოს აკისრია ორი ვალდებულება: ცნოს საარბიტრაשესაბამისად, ხელש
ჟო გადაწყვეტილება שესასრულებლად სავალდებულოდ და აღასრულოს გადაწყვეტილებით და-
კისრებული ფულადი ვალდებულება. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გათანაბრებულია ადგი-
ლობრივი სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებასთან ორივე שემთხვევაשი, რაც წარმოად-
გენს კონვენციის ძირეულ აზრს და გულისხმობს იმას, რომ თუ ადგილობრივი სასამართლოს სა-
ბოლოო გადაწყვეტილება აღსრულებადია, ამ სახელმწიფოשი ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტი-
ლებაც ექვემდებარება აღსრულებას.26  

კონვენციით მხოლოდ ფულადი ვალდებულების აღსრულების დაკისრება განაპირობა იმ 
ფაქტმა, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებით დაკისრებული არაფულადი ვალდებულების რო-
მელიმე ფორმა שესაძლოა გათვალისწინებული არ იყოს იმ ხელשემკვრელი სახელმწიფოს კანონ-
მდებლობით, სადაც აღსრულება მოითხოვება, ხოლო ფულადი ვალდებულების აღსრულებას, სა-
ვარაუდოდ, ყველა სამართლებრივი სისტემა ითვალისწინებს.27  

ზემოაღნიשნული არ გამორიცხავს მხარისათვის არაფულადი ვალდებულების שესრულების 
დაკისრების უფლებას, თუმცა, ტრიბუნალმა ასევე უნდა გაითვალისწინოს ამ უკანასკნელის שეს-
რულების שეუძლებლობა კონკრეტულ שემთხვევაשი და უზრუნველყოს მისი ფულადი ალტერნა-
ტივით ჩანაცვლება, გადაწყვეტილების ნებაყოფლობით שეუსრულებლობის שემთხვევაשი.28  

  

3.1. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გადასინჯვის დაუשვებლობა 
 
მხარე, რომელსაც სურს ხელשემკვრელი სახელმწიფოების ტერიტორიაზე მოითხოვოს სა-

არბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა ან აღსრულება, უნდა წარადგინოს ამ სახელმწიფოს კომ-
პეტენტურ სასამართლოשი, ან ამ მიზნით სახელმწიფოს მიერ დასახელებულ სხვა უფლებამო-
სილ ორგანოשი, გენერალური მდივნის მიერ დამოწმებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
ასლი.29 მნიשვნელოვანია, რომ კომპეტენტურ სასამართლოს ან ორგანოს ევალება მხოლოდ სა-

                                                            
24   Reed L., Paulsson J., Blackaby N., Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law International, 2010, 182. 
25   ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 194, Art. 54.1. 
26   Broches A., Awards Rendered Pursuant to the ICSID Convention: Binding Force, Finality, Recognition, Enforcement, 

Execution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 2, Issue 2, 1987, 316-317; იხ. ასევე, The History 
of the ICSID Convention, Documents Concerning the Origin and the Formulation of the Convention, Vol. 2, Part 2, 
1968, 889, <https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/History%20of%20ICSID%20Convention%20-%-
20VOLUME%20II-2.pdf> [15.03.2020]. 

27   Cane G., The enforcement of ICSID Awards: Revolutionary or Ineffective, The American Review of International 
Arbitration, Vol. 15, 2004, 456; ასევე, Carias-Borjas S., Recognition and Enforcement of ICSID Awards: The 
Decision of the French Cour de Cassacion in SOABI v. Senegal, The American Review of International Arbitration, 
Vol. 2, 1991, 359; Broches A., Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of 
Other States of 1965, Explanatory Notes and Survey of its Application, Yearbook of Commercial Arbitration, №18, 
1993, 703-704.  

28   Schreuer C. H., Non-Pecuniary Remedies in ICSID Arbitration, 20 Arbitration International, 2004, 332. 
29   ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 194, Art. 54.2. 
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არბიტრაჟო გადაწყვეტილების ნამდვილობის שემოწმება, რაც გამორიცხავს სასამართლო კონ-
ტროლის განხორციელებას საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების პრო-
ცესზე. שესაბამისად, ადგილობრივ ორგანოებს არ აქვთ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების არსე-
ბითად გადასინჯვის, ან ტრიბუნალის იურისდიქციის და საარბიტრაჟო წარმოების სამართლია-
ნად და კანონის שესაბამისად ჩატარების שემოწმების უფლებამოსილება.30 ამით კონვენცია გან-
სხვავდება არა-ICSID-კონვენციური გადაწყვეტილებებისგან, რომლებიც שეიძლება გადაისინ-
ჯოს ადგილობრივი კანონმდებლობის ან שესაბამისი საერთაשორისო שეთანხმებების საფუძველ-
ზე, მაგალითად, ნიუ-იორკის კონვენცია, რომელიც ადგენს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლებს.31  

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გადასინჯვის დაუשვებლობა კონვენციის გამორჩეული 
თავისებურებაა. თუმცა, როგორც სასამართლო პრაქტიკიდან ჩანს, სასამართლოებმა ბოლომდე 
ვერ გააცნობიერეს ამგვარი უფლებამოსილების არქონა.32 მაგალითად, საქმეზე ბენვენუტი და 
ბონფანტი კონგოს წინააღმდეგ33 პარიზის პირველი ინსტანციის სასამართლომ ეგზეკვატურას34 
გაცემისას გამოიკვლია ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שესაბამისობა ფრანგულ სამარ-
თალსა და საჯარო წესრიგთან კონვენციის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ.35 ასევე, საქმეზე სოა-
ბი სენეგალის წინააღმდეგ36 საფრანგეთის საკასაციო სასამართლო იძულებული გახდა שეეხსენე-
ბინა სააპელაციო სასამართლოსთვის, რომ კონვენციის 53-ე და 54-ე მუხლებით გათვალისწინებუ-
ლი რეჟიმი გამორიცხავდა საფრანგეთის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით განსაზღვრული 
პროცედურების გამოყენებას ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულებისას. 

                                                            
30   იხ. MTD Equity Sdn Bhd & MTD Chile SA v. Republic of Chile, ICSID Case №ARB/01/7, Decision on the Respon-

dent’s Request for a Continued Stay of Execution of 1 June 2005, para 31, <https://www.italaw.com/sites/de-
fault/files/case-documents/ita0545.pdf> [07.04.2020]; CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID 
Case №ARB/01/8, Decision on the Argentine Republic’s Request for a Continued Stay of Enforcement of the Award of 
1 September 2006, para 40, <http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C4/DC505_En.pdf> 
[07.04.2020]; Parra A., The Enforcement of ICSID Arbitral Awards, 24th Colloquium on International Arbitration, 
Paris, November 2007, <https://www.arbitration-icca.org/media/4/39889320043113/media012144885278400enforce-
ment_of_icsid_awards.pdf> [19.03.2020]. 

31   კონვენციის 52-ე მუხლი ჩამოთვლის ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძვლებს 
ცენტრის ფარგლებשი სპეციალურად שექმნილი ad hoc კომისიის მიერ. აღსანიשნავია, რომ 52-ე მუხლით 
გათვალისწინებული რამდენიმე საფუძველი ემთხვევა ნიუ იორკის კონვენციის მე-5 მუხლით განსაზღ-
ვრულ აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლებს. დამატებით იხ. The New York Convention on the Reco-
gnition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (“New York Convention”), 330 UNTS, 1958, 38, Art. 5; Sempra 
Energy International v. Argentine Republic, ICSID Case №ARB/02/16, Decision on the Argentine Republic’s Request 
for a Continued Stay of Enforcement of the Award of 5 March 2009, 7, <http://icsidfiles.worldbank.org/-
icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C8/DC991_En.pdf> [09.04.2020]; Sicard-Mirabal J., Derains Y., Introduction to 
Investor-State Arbitration, Kluwer Law International, 2018, 243-245.  

32   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1141. 

33   Benvenuti & Bonfant v. Congo, ICSID Case №ARB/77/2, Decisions of Tribunal de Grande Instance, Paris of 
23/12/1980, 13/01/1981, 1 ICSID Reports, 1993, 368.  

34   exequatur – (ლათ); ფრანგული ტერმინი, რაც ნიשნავს სასამართლოს მიერ გამოცემულ სამართლებრივ 
აქტს (დადგენილება, განჩინება, გადაწყვეტიელბა), ქვეყანაשი უცხო სახელმწიფოს საარბიტრაჟო/-
სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულების שესახებ. ფრანგული სამართლის თანახმად, საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილება აღსრულებადი שეიძლება გახდეს მხოლოდ שესაბამისი სასამართლოს მიერ ეგ-
ზეკვატურის გაცემის שემდეგ. იხ. Broches A., Awards Rendered Pursuant to the ICSID Convention: Binding For-
ce, Finality, Recognition, Enforcement, Execution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 2, Issue 2, 
1987, 316-318. 

35   იხ. Delaume G. R., France: Court of Appeals of Paris Judgement Concerning Recognition and Enforcement of Award 
in Context of ICSID Convention, ILM Vol. 20, №4, 1981, 877-882. 

36   SOABI v. Senegal, ICSID Case №ARB/82/1, Decision of Cour de Cassation, Paris, 11 June 1991, 2 ICSID Reports, 
1994, 341. 
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არგენტინაשი კი, ქვეყნის ხელმძღვანელი პირების მიერ שემოთავაზებულ იქნა, რომ ადგი-
ლობრივ სასამართლოებს მინიჭებოდათ ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების გადასინჯვის 
უფლებამოსილება არგენტინაשი მისი ცნობისა და აღსრულების მოთხოვნის שემთხვევაשი.37  

3.2. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა გულისხმობს გადაწყვეტილების ავთენტურობი-
სა და მისი კანონით გათვალისწინებული სამართლებრივი שედეგების ოფიციალურ დადასტუ-
რებას.38 საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობის პროცედურა ქვეყნების მიხედვით განსხვა-
ვებულია, თუმცა, როგორც აღინიשნა, ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობის שემთხვე-
ვაשი ადგილობრივი სასამართლოს ან ამისათვის სპეციალურად განსაზღვრული ორგანოს უფ-
ლებამოსილება שეზღუდულია მხოლოდ გადაწყვეტილების ნამდვილობის שემოწმებით და ადგი-
ლობრივი კანონმდებლობის საფუძველზე ცნობაზე უარის თქმა დაუשვებელია.39  

ცნობის שედეგად ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება იძენს პრეიუდიციულ (res judicata) 
ძალას40 და ქმნის აღსრულების კანონიერ საფუძველს.41 

აღსანიשნავია, რომ ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობის ვალდებულება 
ვრცელდება მთლიანად საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაზე, განსხვავებით აღსრულების ვალდე-
ბულებისგან, რომელიც שემოიფარგლება მხოლოდ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებით დაკისრე-
ბული ფულადი ვალდებულების აღსრულებით.42  

მნიשვნელოვანია, გაიმიჯნოს ერთმანეთისგან ცნობისა და იძულებითი აღსრულების ეტა-
პები, რაც გამორიცხავს ცნობის პროცედურაשი კონვენციის 55-ე მუხლით გათვალისწინებული 
აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის გამოყენებას. שესაბამისად, აღსრულებისგან სახელ-
მწიფო იმუნიტეტი არ שეიძლება გახდეს ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობის დამაბ-
რკოლებელ გარემოებად და საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება პრეიუდიციულ ძალას იძენს, მიუ-
ხედავად აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის არსებობისა.43 აღნიשნული დაადასტურა ad 
hoc კომიტეტმა საქმეზე კარდასოპულოს და ფუხს საქართველოს წინააღმდეგ გამოტანილი სა-
არბიტრაჟო გადაწყვეტილების שეჩერების გადაწყვეტილებაשი,44 რომლის თანახმადაც, კონვენ-
ციის 54-ე მუხლის პირველი ნაწილით დადგენილი აღსრულების გამარტივებული და ავტომატუ-

37 Uchkanova I., Temnikov O., Enforcement of Awards Under the ICSID Convention – What Solutions to the Problem of 
State Immunity?, ICSID Review, Vol. 29, №1, 2014, 191-192; Marzorati O. J., Enforcement of Treaty Awards and 
National Constitutions (The Argentinian Cases), Business Law International, Vol. 7, 2006, 239.  

38 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1128. 

39   იქვე, Cane G., The enforcement of ICSID Awards: Revolutionary or Ineffective, The American Review of Inter-
national Arbitration, Vol. 15, 2004, 445-446. 

40 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1128. 

41 Delaume, G. R., ICSID Arbitration in Practice, International Tax and Business Law, Vol. 2, 1984, 74. 
42  Broches A., Awards Rendered Pursuant to the ICSID Convention: Binding Force, Finality, Recognition, Enforcement, 

Execution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 2, Issue 2, 1987, 316. 
43 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1129. 
44 Ioannis Kardassopoulos and Ron Fuchs v. Georgia, ICSID Case №ARB/05/18 and ARB/07/15, Decision of the ad hoc 

Committee on the Stay of Enforcement of the Award of 12 November 2010, para 30, <http://icsidfiles.world-
bank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C63/DC3354_En.pdf> [16.06.2020]. 
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რი სისტემა არ არის დაკავשირებული სასამართლოს მიერ კონვენციის 54-ე მუხლის მე-2 ნაწი-
ლის თანახმად საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულების მიზნით გამოტანილი განჩინებით 
განსაზღვრულ სააღსრულებო ღონისძიებებთან. თუმცა, სასამართლო პრაქტიკაשი שეინიשნება 
ცნობისადმი 54-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ავტომატური რეჟიმის დარ-
ღვევა და აღნიשნული ნორმის არაერთგვაროვანი ინტერპრეტაცია.45 მაგრამ ისიც მნიשვნელოვა-
ნია, რომ საფრანგეთის სააპელაციო და საკასაციო სასამართლოებმა დაადგინა ICSID საარბიტ-
რაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებას שორის განსხვავება და ცნობის ეტაპზე აღ-
სრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის გამოყენების დაუשვებლობა ისევე, როგორც ადგილობ-
რივი კანონმდებლობის მიხედვით ცნობის საფუძვლების שემოწმების გამორიცხვა.46  

 

4. აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტი 
 

4.1. აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტი და ICSID კონვენცია 
 
კონვენციის 54-ე მუხლის მესამე პუნქტის თანახმად, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 

იძულებითი აღსრულება რეგულირდება სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულებასთან 
დაკავשირებით იმ ქვეყნის მოქმედი שიდა კანონმდებლობით, რომლის ტერიტორიაზეც მოითხო-
ვება აღსრულება. კონვენციის 55-ე მუხლი კი ადგენს, რომ 54-ე მუხლი არ უნდა იქნას განმარ-
ტებული როგორც გადახვევა ხელשემკვრელი სახელმწიფოს მოქმედი კანონმდებლობიდან, რო-
მელიც ეხება ამ ან სხვა უცხო სახელმწიფოს აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტს. 

55-ე მუხლი კონვენციის აქილევსის ქუსლად მიიჩნევა.47 სხვა მხრივ საარბიტრაჟო წარმო-
ების ეფექტიანი მექანიზმი თავის სუსტ მხარეს ავლენს, როდესაც საქმე שეეხება საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებით დაკისრებული ფულადი ვალდებულების უשუალო აღსრულებას, რადგან 
კონვენცია არ ავალდებულებს ხელשემკვრელი მხარეების სასამართლოებს, აღასრულონ საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილებები, თუ ეს ეწინააღმდეგება სასამართლო გადაწყვეტილებებისა და 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ ადგი-
ლობრივ კანონმდებლობას.48  

                                                            
45   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1130; Davin S., Enforcement of ICSID Awards in the United States: Should the ICSID Convention be Read As 
Allowing a ‘Second Bite at the Apple’?, New York University Journal of International Law and Politics, Vol. 44, 2016, 
1274-1275; Benvenuti &Bonfant v. Congo, ICSID Case №ARB/77/2, Tribunal de Grande Instance, Paris 13/01/1981, 1 
ICSID Reports, 1993, 369; Benvenuti & Bonfant v. Congo, Cour d’appel, Paris, 26/06/1981, 1 ICSID Reports, 369.  

46   SOABI v. Senegal, Cour d’appel, Paris, 05/12/1989, 2 ICSID Reports, 1994, 337; SOABI v. Senegal, Cour de cassation, 
11/06/1991, 2 ICSID Reports, 1994, 341; Benvenuti &Bonfant v. Congo, Cour d’appel, Paris, 26/06/1981, 1 ICSID 
Reports, 369; Ziade N. G., Some Recent Decisions in ICSID Cases, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, 
Vol. 6, Issue 2, 1991, 21-24.  

47   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1153; Gerlich O., State Immunity from Execution in the Collection of Awards Rendered in International In-
vestment Arbitration: The Achille’s Heel of the Investor-State Arbitration System?, The American Review of Inter-
national Arbitration, Vol. 26, №1, 2015, 47-99; Bjorklund A. K., Symposium: Arbitration and National Courts: Conflict 
and Cooperation: Sovereign Immunity as a Barrier to the Inforcement of Investor-State Arbitral Awards: the Re-
Politicization of International Investment Disputes, American Review of International Arbitration, Vol. 21, 2010, 236.  

48   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1154. 
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მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ სახელმწიფოთა კანონმდებ-
ლობა და სასამართლო პრაქტიკა განსხვავებულია, მაინც שესაძლებელია საერთო საფუძვლე-
ბის გამოყოფა ამ საკითხისადმი სახელმწიფოთა მიდგომაשი.49  

აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ ადგილობრივი კანონმდებლობები ისე-
ვე, როგორც ზოგიერთი ქვეყნის სასამართლო პრაქტიკა, რომლებსაც არ აქვთ ერთიანი კანონი 
სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ, მხოლოდ კომერციული მიზნით გამოყენებულ სახელმწიფო 
საკუთრებაשი არსებულ ქონებაზე არ ავრცელებს იმუნიტეტს.50 ამასთან, ხשირია, როდესაც მო-
ითხოვება სპეციალური კავשირის არსებობა აღსასრულებლად მისაქცევ ქონებასა და იმ დავის სა-
განს שორის, რომელიც საფუძვლად დაედო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას,51 რაც მნიשვნელოვ-
ნად აფერხებს ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულებას, რადგან ნაკლებ სავარაუ-
დოა, რომ მასპინძელმა ქვეყანამ კომერციული ქონება განათავსოს სხვა ქვეყანაשი, რომელიც שე-
იძლება თავის ტერიტორიაზე განხორციელებულ ინვესტიციებთან იყოს დაკავשირებული.52  

აשש-ის კანონשი „უცხოური სუვერენული იმუნიტეტების שესახებ“ (שემდგომשი – აשש-ს კანო-
ნი) 1988 წელს საარბიტრაჟო გამონაკლისის დამატებამ, მნიשვნელოვნად שეუწყო ხელი ICSID სა-
არბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აש-ששი აღსრულებას.53 მართალია, საარბიტრაჟო გამონაკლი-
სიც მოითხოვს, რომ აღსასრულებლად მისაქცევი ქონება გამოყენებული იყოს აש-ששი კომერცი-
ულ საქმიანობაשი, მაგრამ აღნიשნული ნორმა არ მოითხოვს სპეციალური კავשირის არსებობას 
ქონებასა და იმ დავის საგანს שორის, რომელიც საფუძვლად დაედო საარბიტრაჟო გადაწყვეტი-
ლებას. ამ שემთხვევაשი, აשש-ს კანონი უფრო ხელსაყრელ გარემოს ქმნის საარბიტრაჟო გადაწყ-
ვეტილებების აღსრულების მიმართ სასამართლოს გადაწყვეტილებებთან שედარებით.54  

ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულების საკითხი ჩიხשი שედის, როდესაც 
საქმე ეხება სპეციალურად დაცულ ქონებას, როგორიცაა, ცენტრალური ბანკის აქტივები, 
სამხედრო და დიპლომატიური ქონება. 55  როგორც წესი, ეს აქტივები დაცულია აღსრუ-
ლებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტით და გამონაკლისები მათზე არ ვრცელდება.56  

49   იქვე, 1156; იხ. Broches A., Awards Rendered Pursuant to the ICSID Convention: Binding Force, Finality, Reco-
gnition, Enforcement, Execution, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 2, Issue 2, 1987, 33-34. 

50 Cane G., The enforcement of ICSID Awards: Revolutionary or Ineffective, The American Review of International 
Arbitration, Vol. 15, 2004, 453; Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A 
Commentary, 2nd ed., Cambridge, 2009, 1159-1168. 

51 Bernini G., Van den Berg A., The Enforcement of Arbitral Awards Against States: The Problem of Immunity from 
Execution, Contemporary Problems in International Arbitration, Lew J. (ed.), 1987, 364; Van Blankenstein A., 
Enforcement of an Arbitral Award against a State: With Whom Are We Dealing?, The Flame Rekindled – New Hopes 
for International Arbitration, Muller S., Mijs W. (eds.), 1993, 159; Schreuer C. H., State Immunity: Some Recent 
Developments, VIII Hersh Lauterpacht Memorial Lecture Series, Cambridge, 1988, 134. 

52 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1166. 

53 The Foreign Sovereign Immunities Act of the United States of 1976 (FSIA), 15 ILM 1388 (1976); a 1988 amendment, 
28 ILM 396 (1989).  

54 28 USC §1610(a)(6), ILM 398 (1989); Delaume G. R., Enforcement of State Contract Awards: Jurisdictioanal Pitfalls 
and Remedies, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, Vol. 8, Issue 1, 1993, 42. 

55 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1168. 

56   იხ. 28 USC §1611, 15 ILM 1391 (1976); The United Kingdom State Immunity Act of 1978 (SIA), 17 ILM 1123 
(1978), Sec. 16 (1)(2); AIG Capital Partners Inc. and another v. Republic of Kazakhstan (National Bank of Kazakhstan 
Intervening), High Court, Queen’s Bench Division (Commercial Court), 20 October 2005, [2005] EWHC 2239 
(Comm), 11 ICSID Reports 118; LETCO v. Liberia, United States District Court, District of Columbia, 16 April 1987, 
2 ICSID Reports 390; Van den Berg A. J., Recent Enforcement Prob- lems under the New York and ICSID Con-
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4.2. იმუნიტეტზე უარის თქმა 
 
პრობლემა, რომელსაც ინვესტორი სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამოტანილი ICSID საარ-

ბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებისას აწყდება, აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტე-
ტის სახით, שეიძლება გადაიჭრას საარბიტრაჟო שეთანხმებით სახელმწიფოს მიერ აღსრულე-
ბისგან იმუნიტეტზე უარის თქმით.57 ნიשანდობლივია, რომ კონვენციის წევრობა არ განიმარ-
ტება როგორც აღსრულებისგან იმუნიტეტზე ნაგულისხმევი უარის თქმა.58  

სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ კანონმდებლობა მოიცავს სხვადასხვა ნორმებს აღ-
სრულებისგან იმუნიტეტზე უარის თქმის שესახებ. როგორც აשש-ის კანონით, ისე გაერთიანებუ-
ლი სამეფოს კანონით აღსრულებისგან იმუნიტეტზე უარის თქმა აღსრულებისგან იმუნიტეტის 
ერთ-ერთი გამონაკლისია.59 თუმცა, აשש-ის კანონשი საარბიტრაჟო გამონაკლისის დამატების 
-ემდეგ, ბუნდოვანია უარის თქმის გამონაკლისის როლი ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილეש
ბების აღსრულებასთან მიმართებით.60 აשש-ის კანონი, ასევე, უნიკალურია იმით, რომ იგი აღ-
სრულებისგან უარის თქმას ადგენს კომერციულ საქმიანობაשი გამოყენებულ სახელმწიფო ქო-
ნებაზე,61თუმცა, კომერციული საქმიანობით დაკავებული უცხო სახელმწიფოს უწყების ან ინ-
სტიტუციის ქონების მიმართ იმუნიტეტზე უარის თქმა שესაძლებელია ნებისმიერ ქონებაზე.62 
მიუხედავად ამისა, სახელმწიფო უწყების ან ინსტიტუციის კომერციული საქმიანობით დაკავე-
ბის მოთხოვნით აზრი ეკარგება აღნიשნულ დებულებას.63  

აשש-ის კანონისგან განსხვავებით, გაერთიანებული სამეფოს კანონი ,,სახელმწიფო იმუნი-
ტეტის שესახებო (שემდგომשი – გაერთიანებული სამეფოს კანონი) არ აკეთებს აპელირებას ქო-
ნების კომერციულ დანიשნულებაზე და ადგენს აღსრულებისგან იმუნიტეტზე წერილობითი 
ფორმით გამოხატულ უარის თქმას სახელმწიფო ქონების მიმართ.64 აღსრულებისგან იმუნი-
ტეტზე პირდაპირი უარის თქმა ასევე გათვალისწინებულია სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ 

                                                                                                                                                                                          
ventions, Arbitration International, Vol. 5, Issue 1, 1989, 12-13; Broches A., Broches A., Awards Rendered Pursuant to 
the ICSID Convention: Binding Force, Finality, Recognition, Enforcement, Execution, ICSID Review – Foreign 
Investment Law Journal, Vol. 2, Issue 2, 1987, 324-334; Choi S., Judicial Enforcement of Arbitration Awards Under 
the ICSID and New York Conventions, N.Y.O. Journal of International Law&Politics, Vol. 28, 1995-1996,184-186; 
Franzoni, D. B., Enforcement of ICSID Awards in the United States, Georgia Journal of International and Comparative 
Law, Vol. 18, 1988, 101; Kahale, G. III., Enforcing an ICSID Arbitral Award, International Financial Law Review, 
Vol. 6, 1987, 40. 

57   Barbosa F. S., The Enforcement of International Investment Arbitral Awards: Is there a better way?, Revista 
Brasileirade Arbitragem, Vol. 6, Issue 21, 2009, 32-34.  

58   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
 ეად., Turck N. B., French and US Courts Define Limits of Sovereign Immunity in Execution andש ;1173 ,2009
Enforcement of Arbitral Awards, Arbitration Internatinal, Vol. 17, Issue 3, 2001, 327-343.  

59   28 USC §1610 (a)(1); SIA, Sec 13 (4).  
60   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1174. 
61   იქვე, იხ. Af-Cap, Inc v. Chevron Overseas (Congo) Ltd, 475 F3d 1080, 1087 (9th Cir. 2007); აღნიשნულ საქმეზე 

აשש-ს მე-9 ოლქის სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფოს უარი იმუნიტეტზე, რო-
მელიც שეეხება მთელს მის კუთვნილ ქონებას, არ არის ნამდვილი. 

62   28 USC §1610 (b)(1), 15 ILM 1391 (1976). 
63   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1184. 
64   SIA, Sec 13(4), 17 ILM 1126 (1978). 
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ევროპული კონვენციითა (שემდგომשი – ევროპული კონვენცია)65 და გაეროს კონვენციით „სა-
ხელმწიფოთა იურისდიქციული იმუნიტეტებისა და მათი ქონების שესახებ“ (שემდგომשი – გაე-
როს კონვენცია).66 ორივე שემთხვევაשი უარის თქმა არ არის დამოკიდებული აღსასრულებლად 
მისაქცევი სახელმწიფო ქონების კომერციულ თუ არაკომერციულ ბუნებაზე, რაც ქმნის იმის 
თქმის שესაძლებლობას, რომ ზოგადი უარის თქმა აღსრულებისგან იმუნიტეტზე უნდა განი-
მარტოს, როგორც არაკომერციულ ქონებაზე გავრცელებადი.67  

აღსრულებისგან იმუნიტეტზე უარის თქმის ეფექტიანობა სპეციალურად დაცულ ქონე-
ბასთან დაკავשირებით კიდევ უფრო სადავოა.68 მაგალითად, აשש-ის კანონით იმუნიტეტზე უა-
რის თქმის წესი არ ვრცელდება სამხედრო და დიპლომატიური ქონების მიმართ.69 ასევე, განსა-
კუთრებული დაცვის ქვეשაა ცენტრალური ბანკის ქონება, თუმცა, უცხო სახელმწიფო უფლება-
მოსილია პირდაპირი უარი თქვას აღსრულებისგან იმუნიტეტზე აღნიשნულ აქტივებთან დაკავ-
  ირებით.70ש

მსგავსი რეგულირება აქვს გაერთიანებული სამეფოს კანონსაც ცენტრალური ბანკის ქო-
ნების მიმართ.71 რაც שეეხება დიპლომატიურ ან სამხედრო ქონებას, სადავოა, שესაძლებელია 
თუ არა აღსრულებისგან იმუნიტეტზე უარის თქმა.72 მხოლოდ ავსტრალიის კანონი ადგენს 
ცალსახად, რომ სამხედრო და დიპლომატიურ ქონებაზე שეიძლება გავრცელდეს იმუნიტეტზე 
უარის თქმა.73ნიשანდობლივია, რომ გაეროს კონვენცია სამხედრო, დიპლომატიური და ცენ-
ტრალური ბანკის ქონებაზე უשვებს აღსრულებისგან იმუნიტეტზე უარის თქმას, მიუხედავად 
იმისა, რომ მათ არ მიიჩნევს კომერციულ ქონებად და სპეციალური დაცვის რეჟიმის ქვეש აქ-
ცევს.74  

სასამართლოების მიერ, როგორც წესი, არც იურისდიქციისგან იმუნიტეტზე უარის თქმა 
და არც საარბიტრაჟო שეთანხმების დადება არ მიიჩნევა აღსრულებისგან იმუნიტეტზე ნაგუ-
ლისხმევ უარის თქმად.75  

აღსრულებისგან იმუნიტეტზე პირდაპირი უარის თქმა ხელს שეუწყობდა საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების ნებაყოფლობით აღსრულებას.76 ამასთან, მნიשვნელოვანია, რომ დებულე-

65 European Convention on State Immunity of 1972 (European Convention), ETS 74, 11 ILM 470 (972); იხ. ასევე, 
Reinisch A., European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures, European Journal of 
International Law, Vol. 17, 2006, 805.  

66 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property of 2004 (UN Convention), UN 
General Assembly, A/59/508, მიღებულია 02/12/2004, ჯერ არ არის ძალაשი, https://treaties.un.org/doc/so-
urce/RecentTexts/English_3_13.pdf> [17.09.2020]. 

67  European Convention, 11 ILM 478, (1972), Art. 23; UN Convention, UN General Assembly, A/59/508, Art. 19 (a). 
68 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1174. 
69 28 USC §1611 (b)(2), 15 ILM 1391 (1976). 
70 28 USC §1611 (b)(1), 15 ILM 1391 (1976). 
71 SIA, Sec 14(3), 17 ILM 1126 (1978). 
72   იქვე, Sec. 16 (1)(2), 17 ILM 1127 (1878). 
73 The Australian Foreign States Immunity Act of 1985, 25 ILM 722 (1986), Art. 31(4).  
74 UN Convention, 44 ILM 803 (2005), Art. 21. 
75   იხ. Sornarajah M., The Settlement of Foreign Investment Dipsutes, Kluwer Law International, 2000, 298-299; 

Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1175; Bernini G., Van den Berg A., The Enforcement of Arbitral Awards Against States: The Problem of 
Immunity from Execution, Contemporary Problems in International Arbitration, Lew J. (ed.), 1987, 364. 

76 Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 
2009, 1179. 
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ბა უარის თქმის שესახებ იყოს ზოგადი, და არ იყოს გამიზნული მხოლოდ ერთ კონკრეტულ ქვე-
ყანაשი აღსრულებაზე.77 უარის თქმის მუხლის ვიწროდ განმარტების თავიდან ასაცილებლად, 
მიზანשეწონილია, რომ იგი שეიცავდეს ჩანაწერს ყველა ტიპის ქონების, მათ שორის სახელმწი-
ფოს კუთვნილი საბანკო ანგარიשების שესახებ, მიუხედავად იმისა, ეს ანგარიשები დიპლომატი-
ური წარმომადგებლობების სახელზეა თუ არა. ასევე, დათქმა, მიზანשეწონილია, שეიცავდეს ჩა-
ნაწერს ცენტრალური ბანკის ქონების שესახებ.78  

რა თქმა უნდა, უარის თქმის დათქმის שინაარსზე მოლაპარაკების שედეგად უნდა שეჯერ-
დნენ მხარეები, თუმცა სადავოა, რამდენად იქნება სახელმწიფო თანახმა თავისი აქტივების 
იმუნიტეტის მოხსნაზე.79  

 

5. კონვენცია და საქართველო 
 
საქართველოსთვის კონვენცია 1992 წლის 6 სექტემბრიდან שევიდა ძალაשი, მაგრამ საქარ-

თველოს პარლამენტს დღემდე არ მიუღია კონვენციის განმახორციელებელი კანონმდებლობა. 
-ესაბამისად, ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების მიმართ გამოიש
ყენება „არბიტრაჟის שესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი წესი. 80  „არბიტრაჟის 
-ესახებ“ საქართველოს კანონი ჩამოთვლის ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძש
ვლებს,81 რომლებიც ნიუ-იორკის კონვენციით გათვალისწინებული საფუძვლების იდენტურია82 
მაשინ, როცა კონვენცია ადგენს ცნობისა და აღსრულების ავტომატურ რეჟიმს, რომელიც გა-
მორიცხავს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების שიდა კანონმდებლობასთან שესაბამისობის שემოწ-
მებას.83 שედეგად, ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულებისას საქარ-
თველოს უზენაესმა სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს კონვენციის მოთხოვნებით და ყო-
ველ კონკრეტულ שემთხვევაשი მხოლოდ გადაწყვეტილების ნამდვილობის שემოწმებით שემოი-
ფარგლოს. აღნიשნული დათქმის მიუხედავად, საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ, რომ-
ლის პრაქტიკაשი აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით მხოლოდ ერთი გადაწყვეტილებაა, და-
არღვია კონვენციის ფუნდამენტური მოთხოვნა.84  

კერძოდ, 2009 წლის 8 ოქტომბერს საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ მიიღო განჩი-
ნება, რომლითაც ცნო და აღსრულებას დაუქვემდებარა საქართველოს ტერიტორიაზე საქმეზე 
არეს ინტერნაციონალი და שპს მეტალჯეო საქართველოს წინააღმდეგ 2008 წლის 28 თებერ-
ვალს ICSID ტრიბუნალის მიერ გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება,85 რომლითაც სა-

                                                            
77   Schreuer C. H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A., The ICSID Convention: A Commentary, 2nd ed., Cambridge, 

2009, 1179-80. 
78   იქვე, 1180-81. 
79   იქვე. 
80   საქართველოს კანონი ,,საერთაשორისო კერძო სამართლის שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, №19-20, 

29/04/1998, 731 მუხლი. 
81   საქართველოს კანონი ,,არბიტრაჟის שესახებ“, სსმ, №13, 02/07/2009 45-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
82   New York Convention, 330 UNTS, 1958, 38, Art. 5. 
83  ICSID Convention, 575 UNTS, 1965, 194, Art. 54 (2). 
84   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 8 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე № ა-1858-53-09-ש.  
85   Ares Internationales S.r.l. and MetalGeo S.r.l. v. Georgia, ICSID case ARB/05/23, Award of 28 February 2008. 

აღნიשნული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ არის გასაჯაროებული მხარეთა მოთხოვნის საფუძ-
ველზე. ტრიბუნალის სამართლებრივი დასაბუთებიდან ამონარიდები იხ. Yannaca-Small K., Case Excerpts, 
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ქართველოს დაეკისრა שპს „არეს ინტერნაციონალისა” და שპს „მეტალჯეოსათვის” მიყენებული 
ზარალის ფულადი კომპენსაცია.86 აღსანიשნავია, რომ ამ პერიოდשი ჯერ კიდევ მოქმედებდა სა-
ქართველოს კანონი „კერძო არბიტრაჟის שესახებ“, რომელიც არ ითვალისწინებდა საქართვე-
ლოს ფარგლებს გარეთ გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრუ-
ლებას.87 שესაბამისად, განჩინების გამოტანისას, სასამართლომ იხელმძღვანელა „საერთაשო-
რისო კერძო სამართლის שესახებ“ საქართველოს კანონის 68-ე და 69-ე მუხლებით, რომელ-
თაგან 68-ე მუხლი שეეხება უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობას და ჩამოთ-
ვლის ცნობაზე უარის თქმის საფუძვლებს.88 שედეგად, უზენაესმა სასამართლომ კონვენციის 
54-ე მუხლის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ שეამოწმა ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
 იდა კანონმდებლობით დადგენილ უცხო ქვეყნის გადაწყვეტილებათა ცნობისש ესაბამისობაש
საფუძვლებთან, რაც სასამართლოს მიერ კონვენციით განსაზღვრული უფლებამოსილების აש-
კარა გადამეტებაა.  

საბოლოოდ, სასამართლომ განჩინებით დაადგინა: „ცნობილ იქნეს საქართველოს ტერი-
ტორიაზე და დაექვემდებაროს აღსრულებას“ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება.89 მნიשვნელო-
ვანია, რომ განჩინებაשი სასამართლო არ მსჯელობს არც იძულებითი სააღსრულებო წარმოე-
ბის თაობაზე და არც აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის თაობაზე, რაც שესაბამისობა-
 ედეგად, სასამართლო მიჯნავს ერთმანეთისგან 54-ე მუხლისש ია კონვენციის 54-ე მუხლთან.90ש
პირველი და მე-2 ნაწილებით დადგენილ ცნობისა და აღსრულების პროცედურას 54-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული იძულებითი აღსრულების პროცედურისგან.  

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ საქართველოשი ICSID საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების პრაქტიკა ძალიან მწირია და სახელ-
მწიფო იმუნიტეტის საკითხი საერთოდ არ ფიგურირებს მასשი. საქართველოს წინააღმდეგ 
დღემდე ცენტრשი რეგისტრირებულ საარბიტრაჟო საქმეთაგან ორ საქმეზე მიმდინარეობს სა-
არბიტრაჟო წარმოება, 91  ხოლო რვა დასრულებულია. 92  უმეტეს שემთხვევაשი საარბიტრაჟო 

Ares Internationales S.r.l. and MetalGeo S.r.l. v. Georgia, (ICSID case ARB/05/23): Introductory Note, ICSID Review 
– Foreign Investment Law Journal, Vol. 23, Issue 1, 2008, 186-188.

86   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 8 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე №ა-1858-53-09-ש.  
87   ცერცვაძე გ., საერთაשორისო არბიტრაჟი, თბ., 2008, 42, <http://www.jtconsulting-geo.com/uploads/library/-

Ia.pdf> [21.09.2020]; საქართველოს კანონი ,,კერძო არბიტრაჟის שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, №17-
18, 05/05/1997, ძალადაკარგულია, 19/06/2009.  

88   საქართველოს კანონი ,,საერთაשორისო კერძო სამართლის שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, №19-20, 
29/04/1998, 731 მუხლი; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 8 ოქტომბრის განჩინება 
საქმეზე № ა-1858-53-09-ש.  

89   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 8 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე №ა-1858-53-09-ש. 
90   იქვე. 
91   Gardabani Holdings B.V., Inter RAO UES PJSC, Telasi JSC v. Government of Georgia, Ministry of Economy and 

Sustainable Development of Georgia, State Service Bureau Ltd (ICSID Case №ADM/18/1 and SCC Case 
№V2018/039); Gardabani Holdings B.V. and Silk Road Holdings B.V. v. Georgia (ICSID Case №ARB/17/29). 

92 Ioannis Kardassopoulos v. Georgia (ICSID Case №ARB/05/18); Ares International S.r.l. and MetalGeo S.r.l. v. 
Georgia (ICSID Case №ARB/05/23); Ron Fuchs v. Georgia (ICSID Case №ARB/07/15); Zhinvali Development Ltd. 
v. Republic of Georgia (ICSID Case №ARB/00/1); Itera International Energy LLC and Itera Group NV v. Georgia
(ICSID Case №ARB/08/7); Karmer Marble Tourism Construction Industry and Commerce Limited Liability Company 
v. Georgia (ICSID Case №ARB/08/19); Itera International Energy LLC and Itera Group NV v. Georgia (ICSID Case
№ARB/09/22); Bidzina Ivanishvili v. Georgia (ICSID Case №ARB/12/27).  
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წარმოება שეწყვეტილია და საქმე მორიგებითაა დასრულებული, ან დავაზე გამოტანილი 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულების საკითხი ასევე მორიგებითაა დასრულებული.93  

უცხო სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამოტანილი ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სა-
ქართველოს ტერიტორიაზე ცნობისა და აღსრულების საქმეს ქართული სასამართლო პრაქტი-
კა არ იცნობს.  

თავის მხრივ, საქართველოს კანონმდებლობა არ იცნობს სახელმწიფო იმუნიტეტის שესა-
ხებ კანონს, განსხვავებით, მაგალითად, აשש-სა და გაერთიანებული სამეფოსაგან. საქართველო 
არ არის არც ევროპული კონვენციის და არც გაეროს კონვენციის წევრი. თუმცა, საქართვე-
ლოს სამოქალაქო კოდექსი (שემდგომשი – სსკ) ადგენს, რომ „სახელმწიფო და ადგილობრივი 
თვითმმართველი ერთეული სამოქალაქოსამართლებრივ ურთიერთობებשი მონაწილეობენ 
ისევე, როგორც კერძო სამართლის იურიდიული პირები. სახელმწიფოს ან ადგილობრივი 
თვითმმართველის უფლებამოსილებებს ამ დროს ახორციელებენ მისი ორგანოები ისე, რომ 
ისინი არ არიან იურიდიული პირები.”94 კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებשი სახელმწიფოს 
 ვნელობა არ აქვს, კერძო თუשეიძლება იურიდული პირებიც წარმოადგენდნენ.95 ამ დროს მნიש
საჯარო სამართლის იურიდიული პირი იქნება იგი, რადგან სსკ-ის თანახმად, საჯარო სამარ-
თლის იურიდიული პირები კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებשი მონაწილეობენ ისე, რო-
გორც კერძო სამართლის იურიდიული პირები.96 აქედან გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ 
ქართული კანონმდებლობა აღიარებს שეზღუდული სახელმწიფო იმუნიტეტის დოქტრინას, 
რომლის თანახმადაც სახელმწიფოზე იმუნიტეტი ვრცელდება მხოლოდ იმ ქმედებებზე, რომ-
ლებიც ხორციელდება საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილების ფარგლებשი. 97 თუმცა, 
ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულებისას იურისდიქციისგან იმუნი-
ტეტის საკითხი არ დგება, რადგან კონვენციის ხელმოწერითა და ცენტრისთვის დავის განსა-
ხილველად გადაცემაზე თანხმობით სახელმწიფო უარს ამბობს იურისდიქციისგან სახელმწიფო 
იმუნიტეტზე.98  

რაც שეეხება აღსრულებისგან იმუნიტეტის საკითხს, „არბიტრაჟის שესახებ“ კანონი ად-
გენს, რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულება ხორციელდება „სააღსრულებო წარ-
მოებათა שესახებ“ საქართველოს კანონის (שემდგომשი – სააღსრულებო კანონი) שესაბამისად 
                                                            
93   See Ioannis Kardassopoulos v. Georgia (ICSID Case №ARB/05/18); Ron Fuchs v. Georgia (ICSID Case 

№ARB/07/15); Itera International Energy LLC and Itera Group NV v. Georgia (ICSID Case №ARB/08/7); Karmer 
Marble Tourism Construction Industry and Commerce Limited Liability Company v. Georgia (ICSID Case 
№ARB/08/19); Itera International Energy LLC and Itera Group NV v. Georgia (ICSID Case №ARB/09/22); Bidzina 
Ivanishvili v. Georgia (ICSID Case №ARB/12/27). 

94   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, №31, 24/07/1994, 24-ე მუხლის მე-4 
ნაწილი.  

95   ლილუაשვილი ბ., უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობა და აღსრულება საქართვე-
ლოשი, სადისერტაციო ნაשრომი წარდგენილია სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსა-
პოვებლად, თსუ-ის გამომცემლობა, 2009, 71, <https://www.tsu.ge/data/file_db/faculty-law-public/bakur%20lilu-
ashvili.pdf> [29.09.2020]. 

96   საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, №31, 24/07/1997, 24-ე მუხლის მე-3 
ნაწილი.  

97   ლილუაשვილი ბ., უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობა და აღსრულება საქართვე-
ლოשი, სადისერტაციო ნაשრომი წარდგენილია სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპო-
ვებლად, თსუ-ის გამომცემლობა, 2009, 71-72 <https://www.tsu.ge/data/file_db/faculty-law-public/bakur%20li-
luashvili.pdf> [29.09.2020]. 

98   Delaume G. R., Foreign Sovereign Immunity: Impact on Arbitration, Arbitration Journal, Vol. 38, 1983, 35.  
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სასამართლოს განჩინების საფუძველზე.99 თავის მხრივ, სააღსრულებო კანონი განსაზღვრავს 
იმ აქტივების ჩამონათვალს, რომელიც არ ექვემდებარება იძულებითი აღსრულების ღონის-
ძიებებს, 100  რომელთა שორის უმრავლესობა, საქართველოს ის ქონებაა, რომელიც „სახელ-
მწიფო ქონების שესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად არ ექვემდებარება პრივატიზე-
ბას.101 აღსრულებისგან იმუნიტეტით სარგებლობს ასევე დიპლომატიური მისიისა და საკონ-
სულო წარმომადგენლობის ქონება ვენის კონვენციების שესაბამისად.102  

აღსანიשნავია, რომ საქართველოს უცხო სახელმწიფოებთან დადებული აქვს ორმხრივი 
საინვესტიციო ხელשეკრულებები, რომლებიც ადგენენ მხარეთა שორის დავის ცენტრის მეש-
ვეობით გადაწყვეტას, თუმცა ეს שეთანხმებები აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის 
საკითხის, აღსრულების ქვეყნის კანონმდებლობით დარეგულირებას ითვალისწინებს.103  

6. დასკვნა

კონვენცია სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
ცნობისა და აღსრულების მნიשვნელოვანი საერთაשორისო მექანიზმია,104 რომელიც მოიცავს 
სახელმწიფოსა და კერძო ინვესტორის მონაწილეობით გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვე-
ტილების ცნობისა და აღსრულების დელოკალიზებულ, ავტომატურ, თვითკმარ და თვითაღ-
სრულებად რეჟიმს, რაც გულისხმობს ადგილობრივი სასამართლოს კონტროლის გამორიცხვას 
ცნობისა და აღსრულების პროცესשი.105  

კონვენცია წინგადადგმული ნაბიჯია სახელმწიფოს მონაწილეობით გამოტანილი საერ-
თაשორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების პროცესשი, რადგან 
იგი, ნიუ-იორკის კონვენციასთან שედარებით, უფრო ხელსაყრელ გარემოს სთავაზობს საარ-
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გორც დამაბრკოლებელი ფაქტორი აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის სახით. שესაბა-
მისად, ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სააღსრულებო პროცესის დასრულება დამოკი-
დებულია იმ ქვეყნის კანონმდებლობაზე (დათქმა სახელმწიფო იმუნიტეტის שესახებ), სადაც 
მოითხოვება გადაწყვეტილების აღსრულება.106 განხილული კანონმდებლობებისა და სასამარ-
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ტეტი ის ბარიერია, რომლის გადალახვა საკმაოდ რთული, თუ არა שეუძლებელია, ცალკეულ 
  .იשემთხვევაש

აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტის თაობაზე ერთიანი, უნიფიცირებული რეჟიმის 
-ექმნა რთულია, სახელმწიფოთა დღეს არსებული არაერთგვაროვანი მიდგომის გათვალისწიש
ნებით და שემოთავაზებული გზებიც პოლიტიკურად ნაკლებად განხორციელებადია.107  

მართალია, სახელმწიფოს მიერ ICSID საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებაზე 
უარის თქმის שემთხვევები, როგორც წესი, არ არის ხשირი, მაგრამ მათი რაოდენობა שესაძლოა 
გაიზარდოს გამომდინარე იქიდან, რომ არ არსებობს ქმედითი სანქციები ე.წ. ურჩი სახელმწი-
ფოს წინააღმდეგ, რომელიც უარს ამბობს საერთაשორისო ვალდებულების שესრულებაზე.108 
არსებობს საფრთხე, რომ სახელმწიფოებმა, რომლებიც ნებაყოფლობით იხდიან ICSID საარ-
ბიტრაჟო გადაწყვეტილებით დაკისრებულ ფულად თანხას, שესაძლოა שეცვალონ თავიანთი 
მიდგომა.109 ამასთან, სახელმწიფოს მიერ ინვესტორის კონვენციით გათვალისწინებული დიპ-
ლომატიური დაცვის საשუალების ამოქმედებით, იქმნება საარბიტრაჟო პროცესის რეპოლიტი-
ზაციის საფრთხე, რადგან ძლიერი პოლიტიკური გავლენის მქონე სახელმწიფოს ინვესტორის 
მიერ ამ გზით წარმატების მიღწევის უფრო მეტი ალბათობა და שესაძლებლობაა, ვიდრე იმ ინ-
ვესტორებისთვის, რომლებიც ნაკლებად ძლიერი სახელმწიფოდან არიან.110  

 ესაბამისად, აღსრულებისგან სახელმწიფო იმუნიტეტი მაინც რჩება „უკანასკნელש
ბასტიონად“ სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამოტანილი საერთაשორისო საარბიტრაჟო გადაწყვე-
ტილების აღსრულების პროცესשი, მათ שორის ამ კონვენციის მოქმედების პირობებשიც კი. 111 
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თამთა მარგველაშვილი*  

ელექტრონული კომერციის სამართლებრივი განვითარების პერსპექტივები 

საქართველოში ევროკავშირთან ასოცირების ხელშეკრულების ფარგლებში  

ტექნოლოგიური სისტემების რევოლუციური განვითარება დიდ ზეგავლენას ახდენს 
ვაჭრობის ტრადიციულ ფორმებზე. დღევანდელ რეალობაשი მნიשვნელოვნად მატულობს 
ელექტრონული კომერციის წილი, რომელიც ინტერნეტზე დაფუძნებული სავაჭრო სტრუქ-
ტურით ხასიათდება და ეკონომიკური თვალსაზრისით სამეწარმეო საქმიანობის გაუმჯობე-
სების მარტივ და ეფექტიან გზას გვთავაზობს. ბიზნესის ოპერირების აღნიשნული ფორმის 
სიმარტივე და ეფექტიანობა გამოხატულია ნაკლებ ოპერაციულ დანახარჯებשი, მსოფლიო 
ბაზარზე שეუზღუდავ წვდომასა და გაზრდილ პროდუქტიულობაשი. ელექტრონული კომერ-
ციის უპირატესობები განსაკუთრებით თვალსაჩინო კოვიდ-19-ის პანდემიის პირობებשი ხდე-
ბა. საგანგებო მდგომარეობაשი მთავრობები ეკონომიკური კრიზისის თავიდან აცილებას 
სწორედ ონლაინპლატფორმების საשუალებით ახერხებენ.  

-ესაბამისად, დღეს ელექტრონული კომერცია სულ უფრო და უფრო მიმზიდველია. მაש
-ექმნილი ვითარება უბიძგებს კერძო სექტორს, სტარტაპებსა და მომხმარებש ინ, როცაש
ლებს უკუაგდონ ტრადიციული კომერციის მოდელები, საკანონმდებლო თვალსაზრისით მი-
სი რეგულირება რიგ გამოწვევებთან არის დაკავשირებული. მათგან, პირველ ყოვლისა, აღ-
სანიשნავია ტექნოლოგიების სწრაფი ცვალებადობა, რეგულირების გამოცდილების ნაკლე-
ბობა და მზარდი სერვიტიზაცია, რომელשიც, გარდა ჩვეულებისამებრ მომსახურების გაწე-
ვისა, ტრადიციული პროდუქტების გამოწერის ბიზნეს ფორმებიც იგულისხმება. თუმცა, აღ-
სანიשნავია, რომ განვითარებული სახელმწიფოები ელექტრონული კომერციის სამართლებ-
რივ ჩარჩოს שექმნაשი უფრო წარმატებულები არიან, ვიდრე − განვითარებადი ქვეყნები. აწყ-
დებიან რა სამართლებრივ ხარვეზებს ბევრი მიმართულებით, მათთვის გამოწვევების ჩამო-
ნათვალიც გაცილებით ფართოა.  

წინამდებარე ნაשრომი, პირველ ყოვლისა, ონლაინ ბიზნეს მოდელების ანალიზის სა-
ფუძველზე ელექტრონული კომერციის ეკონომიკური და სამართლებრივი განვითარების 
ტენდენციებს წარმოაჩენს. ვინაიდან, ავტორის მტკიცებით, ელექტრონული ვაჭრობა 
„მესამე სამყაროს“1 მიკრო და მაკრო ეკონომიკური განვითარების ხელשემყობი უპირობო 
ფაქტორია, მიზანשეწონილია მისი დაბალანსებული რეგულირება. ამიტომ, ნაשრომשი განსა-
კუთრებული აქცენტი ელექტრონული ვაჭრობისთვის რელევანტურ שიდა და საერთაשორი-
სო ნორმატიული ბაზის მიმოხილვას დაეთმობა. ევროკავשირსა და საქართველოს שორის გა-
ფორმებული ასოცირების ხელשეკრულების საფუძველზე სტატია ყურადღებას გაამახვი-
ლებს იმ ვალდებულებებზე, რომლებიც საქართველოს ევროპეიზაციის პირობებשი აქვს 
ელექტრონული კომერციის ხელשეწყობის მიზნით שესასრულებელი.  

საკვანძო სიტყვები: ევროპეიზაცია, ელექტრონული კომერცია, განვითარებადი ქვეყ-
ნები, აღმოსავლეთ პარტნიორობა, ასოცირების ხელשეკრულება, GATS, GATT.  

* ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის
დოქტორანტი, LL.M. KU Leuven, მოწვეული ლექტორი.

1 გამოყენებულია ევროკავשირის არაწევრი ქვეყნის აღსანიשნავად. მოქალაქეებს არ აქვს ევროკავשირის
ტერიტორიაზე თავისუფალი გადაადგილების უფლება ევროკავשირის რეგულაცია 2016/399 (שენგენის
კოდექსი) 2(5)-ე მუხლის მიხედვით.
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  ესავალიש .1
 
ინფორმაციული და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიებს (ICT) სწრაფმა განვითარებამ სა-

ფუძველი ჩაუყარა ეკონომიკური საქმიანობის ელექტრონულ ფორმას. ინტერნეტზე დაფუძნე-
ბული სავაჭრო სტრუქტურა წარმოადგენს ახალ ბიზნეს რეალობას, რომელიც მნიשვნელოვნად 
ამარტივებს ბიზნეს ურთიერთობებს. დღეს, ღილაკზე თითის ერთი დაჭერით שესაძლებელი 
ხდება პროდუქციისა თუ სერვისის שეთავაზება-მიწოდება მსოფლიოს ნებისმიერი კუთხიდან, 
დღის ნებისმიერ მონაკვეთשი. ელექტრონული კომერციის ერთ მხარეს ბედნიერი მომხმარებე-
ლია, რომელიც იღებს მისთვის სასურველ პროდუქტსა თუ მომსახურებას ნაკლები დროისა და 
ფიზიკური აქტივობების პირობებשი, ხოლო მეორე მხარეს კი, კმაყოფილი გამყიდველი/სერვი-
სების პროვაიდერი, რომელიც, ფაქტობრივად, მცირედი ინვესტიციით (კაპიტალი, დრო) და ინ-
ფრასტრუქტურაზე ნაკლები დანახარჯით ეფექტურად ოპერირებს მსოფლიო ბაზარზე.2 

აღსანიשნავია, რომ ელექტრონული კომერციის უპირატესობები გაცილებით ფართო ჩა-
მონათვალს მოიცავს, ვიდრე ეს ზემოთ მოყვანილი ილუსტრაცია. שეუზღუდავი წვდომა მიმწო-
დებლებსა და მიმღებლებზე მსოფლიო მასשტაბით ნებისმიერ დროს, ბიზნესის პროდუქტიუ-
ლობის ზრდა, ფინანსური, ინფრასტრუქტურული თუ სხვაგვარი שეზღუდვების არარსებობა, 
მყისიერი გადახდები ელექტრონული კომერციის ის დადებითი ასპექტებია, რომლებიც მიკრო 
და მაკრო ეკონომიკური განვითარებისა და ნაკლები დანახარჯებითა და გაზრდილი שედეგია-
ნობით კომპანიებს שორის კონკურენციის ზრდის საწინდარი ხდება.3  

ელექტრონული კომერციის სოციო-ეკონომიკური მომგებიანობის გამო ლოგიკურია გან-
ვითარებადი ქვეყნების ბიზნესების სწრაფვა ელექტრონული პლატფორმებისაკენ. მიუხედავად 
ბიზნესები დიგიტალიზაციის დიდი სურვილისა, რომელიც ეროვნული ბაზრების მარტივ და 
სწრაფ ასიმილაციას განაპირობებს უცხოურ ბაზრებთან, არსებობს ძალიან ბევრი დამაბრკო-
ლებელი ფაქტორი. პირველ ყოვლისა, ამ მხრივ აღსანიשნავია ელექტრონული მზაობის დაბალი 
მაჩვენებელი. ამ უკანასკნელשი იგულისხმება ინტერნეტიზაციის, ელექტრონული პლატფორმე-
ბის მომწესრიგებელი ნორმების იმპლემენტაციისა და ელექტრონული ვაჭრობის გამოყენების 
ინდექსები.4 სახელმწიფო שეზღუდვები, არაადეკვატური ტელეკომუნიკაციისა თუ გადახდების 
სისტემები და სხვა ლოკალური პრობლემები კიდევ უფრო თვალשი საცემს ხდის განსხვავებას 
მსოფლიოს წამყვან და მათ თანამდევ განვითარებად ქვეყნებს שორის. გარდა ლოჯისტიკური 
პრობლემებისა, ელექტრონული ვაჭრობის რეგულაციის არასათანადო გამოცდილება ერთ-ერ-
თი ცენტრალური ბარიერია განვითარებად ქვეყნებשი ელექტრონული კომერციის განვითარე-
ბისთვის. თუმცა, ფაქტია, რომ ტრადიციული ვაჭრობის მსგავსად, ელექტრონული კომერციაც 
მოითხოვს სტანდარტიზაციას, წესებისა და რეგულაციების שემუשავებას და ზედამხედველო-
ბას კომპეტენტური ორგანოების მხრიდან.5 

                                                            
2   Alyoubi A. A., E-commerce in Developing Countries and How to Develop Them During the Introduction of Modern 

Systems, 65 ICCMIT, 2015, 479.  
3   Marzangou A., Ghorbani M., Vandi S. R., Khodami S., Saadati S., Aminian M., E-commerce in a Digital Economy, the 

Challenges and Advantages, 4 International J. Soc. Sci. & Education, 2014, 6.  
4   Alyoubi A. A., E-commerce in Developing Countries and How to Develop Them During the Introduction of Modern 

Systems, 65 ICCMIT, 2015, 479.  
5   იქვე, 482.  
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სწორედ ამ დეფიციტის שევსებას ემსახურება წინამდებარე სტატია. ის ელექტრონული 
კომერციის სამართლებრივი ჩარჩოების მიმოხილვას განვითარებადი ქვეყნების მაგალითზე 
გვთავაზობს. განსაკუთრებული ფოკუსი საქართველოზე გაკეთდება ევროპეიზაციის ჭრილשი. 
-ირთან ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუשრომის ძირითადი ნაწილი ვროკავשესაბამისად, ნაש
ფალი სავაჭრო სივრცის שესახებ שეთანხმების (DCFTA)6 ელექტრონული კომერციისთვის რე-
ლევანტური დებულების ანალიზს დაეთმობა, სრულყოფილებისთვის კი მოხმობილი იქნება 
ელექტრონული კომერციის რეგულაციების שედარებით-სამართლებრივი კვლევა უკრაინასა და 
მოლდოვასთან, როგორც აღმოსავლეთ პარტნიორობის ქვეყნებთან.7 საჭიროებისამებრ, სტა-
ტია მიმოიხილავს საქართველოს ეროვნულ კანონდებლობას და שეიმუשავებს რეკომენდაციებს 
 ემდეგש რომი მიმართულია პასუხი გაეცესשემდგომი სამართლებრივი ჰარმონიზაციისთვის. ნაש
კითხვებს: 1. რა სამართლებრივი ვალდებულებები წარმოეשვება საქართველოს ასოცირების 
ხელשეკრულებით ელექტრონული კომერციის განვითარებისთვის ჰარმონიზაციის ფარგლებשი? 
2. რა ნაბიჯებია გადასადგმელი ელექტრონული ინდუსტრიის გაძლიერებისთვის საქართვე-
ლოשი?  

2. ელექტრონული კომერცია: ციფრული שესაძლებლობები და მათი გავლენა
განვითარებადი ქვეყნების ეკონომიკაზე  

საერთაשორისო სავაჭრო აქტივობებისა და ურთიერთობების ფორმატულმა ცვლილებმა 
ეროვნული მთავრობებს დიდი თავსატეხი გაუჩინა, საჭირო გახადა რა ისეთი პოლიტიკის გატა-
რება, რომელიც ახალ ეკონომიკურ გარემოשი სახელმწიფო და ბიზნეს ინტერესებს დააბალან-
სებდა. დღეს, ელექტრონული კომერციიდან მომდინარე უპირატესობები განვითარებად და 
განვითარებულ სამყაროשი თანაბრად არ ზიარდება არც ეკონომიკური და არც სამართლებრი-
ვი თვალსაზრისით. ჯერ კიდევ არ არის მიღწეული სწორი ბალანსი დიგიტალიზაციასა და რე-
გულაციებს שორის. სწორედ ამიტომ, ელექტრონული ვაჭრობა იურიდიული მკვლევრებისათვის 
მეტად მიმზიდველი სფეროა.8  

2.1. ელექტრონული კომერციისა და ციფრული ეკონომიკის ზოგადი 
მიმოხილვა  

ბიზნესურთიერთობებשი ელექტრონული კომერციის წილის ზრდამ ციფრული ეკონომი-
კის მიმართულებით, რომელიც კომუნიკაციის, გამოთვლებისა და ინფორმაციის שერწყმის שე-
დეგად წარმოიქმნება, ბიზნეს ოპერატორთა ცნობიერების ამაღლება გამოიწვია.9 ციფრულმა 

6 ევროკავשირს და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებსა და საქარ-
თველოს שორის ასოცირების שესახებ שეთანხმება, 01/07/2016. იხ. The European Union External Action, 'Eas-
tern Partnership (EaP), https://eeas.europa.eu/diplomatic-network/eastern-partnership/419/eastern-partnership_en-
 [07.05.2020]. 

7 Eastern Partnership, Communication from the Commission to the European Parliament and to the Council, Brussels, 
3/12/2008, COM (2008), 823 final, 13.  

8 Nirmal B. C., Singh R. K., Contemporary Issues in International Law, Springer, Singapore, 2018, 22.  
9 Kennedy M. D., Key Legal Concerns in E-Commerce: The Law Comes to the New Frontier, 18 T.M. Cooley L. Rev., 

2001, 18-19.  
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სტრუქტურამ გარდატეხა მოახდინა ინდუსტრიულ სივრცეשი, שესაძლებელი გახადა რა ინფორ-
მაციული და სერვისების ბაზრების გაერთიანებით იდეებზე გენერირებული ეკონომიკური საქ-
მიანობის განხორცილება.10  

თუმცა, აღსანიשნავია, რომ ბიზნეს ოპერატორებისთვის ეს ერთი שეხედვით მარტივი 
ფუნქციონირების წყარო გაცილებით უფრო კომპლექსური გეგმების שემუשავებას მოითხოვს, 
ვიდრე უბრალოდ ინტერნეტის მიწოდება და პლატფორმებზე წვდომის გაცემაა. ელექტრონუ-
ლი სავაჭრო ურთიერთობები ბევრ გამოწვევეთან არის დაკავשირებული როგორც სამთავრობო, 
ასევე სოციალურ და ეკონომიკურ საფეხურებზე. სწორედ ამიტომ, აუცილებელია, שემდგომი 
ანალიზისთვის განიმარტოს თუ რა იგულისხმება ელექტრონულ კომერციაשი. 

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია (WTO) ელექტრონულ კომერციად მოიაზრებს ელექ-
ტრონული საשუალებებით საქონლის ან სერვისების წარმოებას, დისტრიბუციას, ბაზარზე გან-
თავსებას, გაყიდვასა და მიწოდებას.11 იურიდიულ ლიტერატურა ამ ცნების ვიწრო და ფართო 
გაგებას იცნობს. ვიწრო გაგებით, ელექტრონული კომერცია მხოლოდ ინტერნეტით საქონლისა 
და სერვისების ყიდვა-გაყიდვას გულისხმობს მაשინ, როცა ფართო გაგებით იგი დაკავשირებუ-
ლია ICT-ს გამოყენებით ბიზნეს ინფორმაციის გაცვლასთან, ბიზნეს გარიგებების ხელשეწყობა-
სა და ეკონომიკურ ტრანზაქციებთან.12 აქედან გამომდინარე, ინტერნეტით განხორციელებუ-
ლი ნებისმიერი ოპერაცია שეიძლება ჩაითვალოს ელექტრონულ კომერციად.13  

ელექტრონულ კომერციაשი პირველადი კლასიფიკაცია საწარმოთა ფუნქციონირების 
ფორმატის მიხედვით ხდება. დღეს სულ უფრო მცირე რიცხვი კომპანიებისა რჩებიან ტრადიცი-
ული ფიზიკური ოპერირების (ე. წ. “brick-and-mortar”) მიმდევრები. უმრავლესობამ ელექტრო-
ნული კომერციის ინტეგრაცია მათი საქმიანობის სხვადასხვა საფეხურზე მოახდინეს (ე. წ. 
“brick-clicks-and-mortar”14 ან “clicks-and-mortar”15). ამ განვითარებას ელექტრონული ბიზნეს მოდე-
ლების ოთხ ნაწილად დაყოფა მოჰყვა: B2B ელექტრონული კომერცია (პროდუქციის და მომ-
სახურების სხვა ბიზნესისთვის მიწოდება); B2C ელექტრონული კომერცია (ბიზნესი პრო-
დუქტს პირდაპირ მომხმარებელს აწვდის, שუამავალის გარეשე); C2C ელექტრონული კო-
მერცია (მომხმარებლებს საשუალებას ეძლევა პროდუქცია სხვა მომხმარებლებს მიჰყიდონ); 
C2B ელექტრონული კომერცია (ბიზნესი პროდუქციას და მომსახურებას მომხმარებლისგან 
ყიდულობს). დროთა განმავლობაשი ამ ჩამონათვალს ახალი მოდელები ემატება, რომლებიც 
არა მხოლოდ კერძო სექტორისთვის არის დამახასიათებელი, არამედ საჯარო სფეროשიც აქტი-
ურად გამოიყენება, თუმცა ამ ეტაპისთვის მათი დეტალური ანალიზი სტატიის მიზნებს 
სცდება.16 

                                                            
10   Gangopadhyay A., Managing Business with Electronic Commerce: Issues and Trends, Baltimore, Maryland, USA, 

2001; Gupta J. N. D., Sharma S. K., Cyber Shopping and Privacy, Ball State University, USA, 2001, 235-249.  
11   WTO Work Programme on Electronic Commerce, WT/ L/274, 01/03/1998.  
12   Slavko D., Electronic commerce, 4 (2) Economics, 2016, 3.  
13   Ho S., Kauffman J. R., Liang T., Internet-based Selling Technology and E-commerce Growth: A Hybrid Growth 

Theory Approach with Cross-model Inference, 12 Inf Technol Manag, 2010, 409-429.  
14   Pappas W. C., Comparative U.S. and EU Approaches to E-Commerce Regulation: Jurisdiction, Electronic Contracts, 

Electronic Signatures and Taxation, 31 Denv. J. Int'l L. & Pol'y, 2002, 327.  
15   Kennedy M. D., Key Legal Concerns in E-Commerce: The Law Comes to the New Frontier, 18 T.M. Cooley L. Rev., 

2001, 18-19. 
16   იხ. Pappas W. C., Comparative U.S. and EU Approaches to E-Commerce Regulation: Jurisdiction, Electronic Con-

tracts, Electronic Signatures and Taxation, 31 Denv. J. Int'l L. & Pol'y, 2002, 326-327.  
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სამეცნიერო ლიტერატურა ელექტრონულ კომერციას ორ მთავარ ფუნქციას მიაწერს: 1. 
ის არის ინფორმაციის ეფექტური გამტარი და აგრეგატორი და 2. ბევრი ფიზიკური ეკონომიკუ-
რი საქმიანობის პოტენციური שემცვლელი. ფაქტობრივად, ელექტრონული კომერცია ზრდის 
ბიზნეს ღირებულებებს პროდუქციის שექმნის, განვითარებისა და რეკლამირების ხარჯზე.17 ის 
საერთაשორისო ვაჭრობაשი გარდატეხას რამდენიმე მიმართულებით ახორციელებს, რომელთა-
გან, პირველ ყოვლისა, „პერსონალიზაციაა“ აღსანიשნავი. ვინაიდან ელექტრონული კომერცია 
აერთიანებს მომხმარებლისთვის დამახასიეთებელ სხვადასხვა ინფორმაციას, გაცილებით მარ-
ტივია ინდივიდუალური שეთავაზების გაკეთება. ამ სტრატეგიით მომგებიანობის ზრდა გა-
საკვირი სულაც არ არის და სწორედ ამიტომ, იზრდება ბიზნესების გაფართოვების שანსები 
ელექტრონული პლატფორმების საשუალებით.18  

ამას გარდა, აღსანიשნავია, რომ ელექტრონული კომერცია ხელს უწყობს ჯანსაღი კონ-
კურენციის ჩამოყალიბებას, რომელიც საუკეთესო ფასების განსაზღვრის საწინდარია.19 ეფექ-
ტიანი ლოჯისტიკა მეწარმეებს საשუალებას აძლევს პასუხი გასცეს ბაზრის გამოწვევებს, რად-
გან ელექტრონული პლატფორმებით ბევრად უფრო მარტივია უკუკავשირების, მომხმა-
რებელთა გამოცდილების, მარკეტირებისა და ფასების სტრატეგიის მომგებიანობის ანალიზი.20 

2.2. განვითარებადი ქვეყნები და ციფრული ეკონომიკა: მონეტის ორი მხარე  

ონლაინპლატფორმებმა ბევრი ბიზნეს საქმიანობა მცირე დროשი სიცოცხლისუნარიანი 
და მომგებიანი გახადა. თუმცა, ვაჭრობის ელექტრონულ ფორმაზე სწრაფ გადასვლას თავისი 
დადებითი და უარყოფითი მხარეები აქვს. ვინაიდან სტატია ფოკუსირებულია სამართლებრივ 
ასპექტებზე, აღნიשნული ქვეთავი მხოლოდ მოკლედ მიმოიხილავს განვითარებადი ქვეყნების-
თვის ელექტრონული კომერციის არასამართლებრივ გამოწვევებს.  

2.2.1. ელექტრონული ვაჭრობის უპირატესობებიდან ბარიერებამდე  

ელექტრონული კომერციის უნიკალური თვისება, რომ ბიზნეს ოპერატორებმა განახორ-
ციელონ ეკონომიკური ტრანზაქციები მსოფლიოს მასשტაბით ნებისმიერ დროს, ლოგიკურია, 
დიდი უპირატესობაა განვითარებადი ქვეყნების ეკონომიკური დაწინაურებისთვის.21 თუმცა, 
დღეს, როგორც მანსელი აღნიשნავს, მესამე სამყაროსა და ელექტრონულ კომერციას שორის 
ჯერ კიდევ ჩატეხილი ხიდია.22 არასათანადო ინფორმაციული ტექნოლოგიების (IT) ინფრას-

17 Nuray T., The Impact of E-commerce on International Trade and Employment, 24 Procedia Social and Behavioral 
Sciences, 2011, 746.  

18 Khurana A., Advantages and Disadvantages of E-commerce, 2018, <https://www.thebalancesmb.com/ecommerce-
pros-and-cons-1141609> [20.04.2020]. 

19 Bernardes E. S., The Socio-Economic Impacts of E-commerce: A review of Understanding the Digital Economy, In: 
Brynjolfsson E., Kahin B. (Ed.), Data, tools, and research, Cambridge, MA: MIT Press, 2000.  

20 Nuray T., The Impact of E-commerce on International Trade and Employment, 24 Procedia Social and Behavioral 
Sciences, 2011, 746.  

21 WTO Secretariat highlights potential trade gains from electronic commerce, See WTO Declaration on Global 
Economic Commerce, WT/MIN 02/12/1998.  

22 Mansel R., Digital Opportunities and The Missing Link for Developing Countries, 17 (2) Oxford Review of Economic 
Policy, 2001, 284.  
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ტრუქტურა, ელექტრონული მზაობის ნაკლებობა ის მნიשვნელოვანი ფაქტორებია, რომლებიც 
გავლენას ახდენს განვითარებადი ქვეყნების ციფრული ეკონომიკის მიმართულებით სვლაზე.23  

მიუხედავად ამისა, თეორეტიკოსები ამტკიცებენ, რომ სწორედ აღნიשნული ქვეყნების მი-
ერ უნდა მოხდეს ელექტრონული კომერციის სრულად ათვისება.24 ინდუსტრიალიზებულ სამ-
ყაროשი წარმოების დონე ისედაც მაღალია, რის გამოც ვერ ხერხდება שემავალი და გამავალი 
პროდუქტიულობის ნიשნულების დაბალანსება.25 სხვაგვარი სიტუაციაა ნაკლებად ინდუსტრია-
ლიზებულ სამყაროשი: წარმოების დაბალი ინდექსები მცირე მოთხოვნის გამო ეკონომიკურ 
პროგრესს ვერ უზრუნველყოფს. მსოფლიო ბაზრებზე ეკონომიკური წონასწორობის აღსადგე-
ნად კი რეკომენდებულია ელექტრონული კომერციის მეტი წილის განვითარებად ქვეყნებზე 
დაკისრება. 26  ეს ნიשნავს, რომ აღნიשნულ ქვეყნებს მოუწევთ „განვითარების ზედმიწევნით 
განსაზღვრული საფეხურების“ დიდი სისწრაფით გავლა.27  

კიდევ ერთი ფაქტორი, რაც მსოფლიო ბაზრებზე ელექტრონული ვაჭრობის სფეროשი 
განვითარებადი ქვეყნების არსებობას მოითხოვს, დაკავשირებულია „ფასების გათანაბრების 
ეფექტთან“.28 აღნიשნული ეკონომიკური თეორია ამტკიცებს, რომ თავისუფალი ვაჭრობა ქვეყ-
ნებს שორის საქონლის გასავალს აწონასწორებს, რის გამოც ისეთი იდენტური მაჩვენებლები, 
როგორებიც არის პროდუქციისთვის საჭირო კაპიტალი და שრომის ანაზღაურება, თანაბრდება. 
გრძელვადიან პერსპექტივაשი ეს ეკონომიკურ თანასწორობას წარმოשობს, რომლის მიხედვი-
თაც שრომის ანაზღაურება განვითარებად ქვეყნებשი მიაღწევს განვითარებული ქვეყნების ნიש-
ნულს პროდუქციაზე მსოფლიო მასשტაბით მოთხოვნის ზრდადობის გამო.29 

აქვე, აღსანიשნავია, რომ ელექტრონულ კომერციას დადებითთან ერთად, უარყოფითი 
ასპექტებიც გააჩნია. პირველ ყოვლისა, ეს პერსონალური კავשირის დაკარგვაა მომხმარებელ-
თან. ის, ფაქტობრივად, ლოკალური ბიზნესების სიცოცხლისუნარიანობას სპობს, თუკი მათაც 
არ שეიმუשავეს ონლაინ ფუნქციონირების სტრატეგიები. არსებობს მოსაზრება, რომ ელექტრო-
ნული კომერცია იწვევს „სოციალურ იზოლაციას“, რომელსაც საბოლოოდ რეგიონული მასשტა-
ბით ნაკლები ბიზნეს საქმიანობების განხორციელებას იწვევს.30 დიდი რისკია გადახდების ნა-
წილשიც. განვითარებადმა ქვეყნებმა שესაძლებელია ვერ უზრუნველყოს ის უსაფრთხოების 
სტანდარტები, ლოჯისტიკური მაჩვენებლები (საფოსტო, שეფუთვის, მიწოდების, ვებგვერდზე 
კონტენტის განთავსების, שეზღუდვების გათვალისწინება ზოგიერთი პროდუქტის გაყიდვაზე, 
ლიცენზირება, ავტორიზაცია, გადახდების სერვისები, ინტერნეტზე שეუზღუდავი წვდომა), 
რომლებიც აუცილებელია ელექტრონული კომერციის ეფექტიანი ფუნქციონირებისთვის.  

                                                            
23   Molla A., Heeks R., Exploring E-Commerce Benefits for Businesses in a Developing Country, 23 (2) The Information 

Society, 2007, 95-108.  
24   Bhagavan M. R., Technological Leapfrogging by Developing Countries, Encyclopedia of Life Support Systems, იხ. 

Reddy P. (Ed.), Globalization of Technology, EOLSS Publishers Co Ltd., Research Policy Institute, Lund University, 
Sweden, 2009.  

25   Mansel R., Digital Opportunities and The Missing Link for Developing Countries, 17 (2) Oxford Review of Economic 
Policy, 2001, 284.  

26   Steinmueller W. E., Possibilities of Leapfrogging to Higher Value-Added Production for Developing Countries as a 
Result of New Information and Communication Technologies, 140 (2) International Labour Review, 2001.  

27   Rostow W. W. (Ed.), The Stages of Economic Growth, Cambridge University Press, 1962, 30.  
28   Samuelson P. A., International Trade and the Equalization of Factor Prices, LVIII Economic Journal, 1948 163-184.  
29   Mansel R., Digital Opportunities and The Missing Link for Developing Countries, 17 (2) Oxford Review of Economic 

Policy, 2001, 284.  
30   Gershuny J., Changing Times. Work and Leisure in Postindustrial society, 2000, Oxford University Press, 1.  



 
 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2020 

 

142 

ამ და სხვა ფაქტორებზე დაყრდნობით განვითარებად ქვეყნებს ჯერ კიდევ გრძელი გზა 
აქვთ გასავლელი ონლაინ ვაჭრობის სფეროשი თავის დასამკვიდრებლად. პირველ ყოვლისა, მო-
საპოვებელია მოსახლოების ნდობა ელექტრონული პლატფორმებისადმი, გადასაჭრელია ინ-
ფრასტრუქტურული თუ ლოჯისტიკური პრობლემები. ყოველივე ეს კი აუცილებელს ხდის שე-
იქმნას ის სამართლებრივი ბაზა, წესები და რეგულაციები, რომლებიც ელექტრონული კომერ-
ციის გამართულ ფუნქციონირებას უზრუნველყოფს.  

 

3. ელექტრონული კომერციის სამართლებრივი ჩარჩო მესამე 
 სახელწიფოებשი  

 
განვითარებად ტექნოლოგიებზე დამოკიდებული ელექტრონული კომერციისთვის ნორ-

მების მისადაგება ერთ-ერთი ყველაზე დიდი გამოწვევაა კანონმდებლისთვის.31 დღეს, ტრადი-
ციული საერთაשორისო თუ ნაციონალური სავაჭრო ნორმების გვერდის ავლით, ქვეყნის ტერი-
ტორიაზე ფიზიკური კვალის გარეשე שესაძლებელი ხდება ჩვეულებრივი ეკონომიკური საქმია-
ნობის წარმართვა.32 שესაბამისად, აუცილებელია, აღნიשნული ნორმების ისეთი მოდიფიკაცია 
ან ახლის שემუשავება, რომლებიც ელექტრონულ საწარმოო ურთიერთობებს გარკვეულ დღის 
წესრიგს დაუქვემდებარებს.  

აღნიשნული ქვეთავი, პირველ ყოვლისა, გააანალიზებს ევროკავשირისა და მსოფლიო სა-
ვაჭრო ორგანიზაციის (WTO) მიერ שემოთავაზებულ ელექტრონული კომერციის რეგულირების 
მოდელებს. განსაკუთრებული აქცენტი კი საქართველოს ელ-ვაჭრობის სამართლებრივი ჩარ-
ჩოს მიმოხილვას დაეთმობა, რომელიც ძირითადად ასოცირების ხელשეკრულებიდან წარმოשო-
ბილ ვალდებულებებსა და שემდგომ განვითარებაზე ფოკუსირდება.  

 

3.1. ელექტრონული ვაჭრობის საერთაשორისო რეგულაციების მოკლე 
მიმოხილვა  

 
ელექტრონული ვაჭრობის ფორმის აღმოცენება დაკავשირებულია ინტერნეტის განვითა-

რებასთან. თუმცა, ვაჭრობის ტრადიციული ფორმიდან გადახვევის პირველი მცდელობები ჯერ 
კიდევ მე-20 საუკუნის ამერიკის שეერთბულ שტატებשი שეინიשნება, როდესაც ამერიკის ავიახა-
ზებმა שექმნეს სისტემა თავისუფალი, გაყიდული თუ გაუქმებული ბილეთებისა; პირველმა שიდა 
ბანკმა მიიღო „სახლის ბანკინგის“ სისტემა, რომელიც პერსონალური კომპიუტერის მეשვეობით 
ფუნქციონირებდა და „საბრე თრეველმა“ რეზერვაციების ელექტრონული ფორმა წარუდგინა 
ამერიკას 1985 წელს. ყოველივე ამან საფუשველი ჩაუყარა სამართლებრივ დისკუსიებს, თუ 
როგორ უნდა მომხდარიყო აღნიשნული ბიზნეს ურთიერთობების რეგულაცია.33  

 

                                                            
31   Cirstea A., Implications of Electronic Commerce Law in Romania, Perspectives of Business Law Journal, 3 (1), 2014, 

139.  
32   Bieron B., Usman A., Regulating E-commerce through International Policy: Understanding the International Trade Law 

Issues of E-commerce, Journal of World Trade, 46 (3), 2012, 545.  
33   Capisizu L. A., EU acquis on E-commerce, Challenges of the Knowledge Society, Internetul, Bucureşti: Prietenii Cartii, 

2008, 379.  



 
თ. მარგველაშვილი, ელექტრონული კომერციის სამართლებრივი განვითარების პერსპექტივები 

საქართველოში ევროკავშირთან ასოცირების ხელშეკრულების ფარგლებში 

 

143 

3.1.1. ელექტრონული კომერციის რეგულაცია ევროკავשირის სამართლის 
მიხედვით  

 

ელექტრონული კომერციის რეგულაციები განსხვავდება ქვეყნების მიხედვით, თუმცა, ამ 
რეგულაციებს საერთო მიზნები აერთიანებს, კერძოდ, მომხმარებელთა ინტერესების დაცვა, 
საზოგადოებრივი ნდობის გაძლიერება და ეკონომიკური ზრდის ხელשეწყობა.34 ვინაიდან ბევრი 
ბიზნეს ოპერატორი ცდილობს ინტერნეტის გამოყენებას ტრადიციული წესებისა და რეგუ-
ლაციების თავიდან ასაცილებლად, აუცილებელი ხდება, ისეთი ჩარჩოს שემუשავება, რომელსაც 
ექნება გლობალური ხასიათი. 

აღსანიשნავია, რომ ქვეყნების უმრავლესობა დღეს ინსპირირებულია აשש-ს laissez-faire ფი-
ლოსოფიით, რომელიც გამორიცხავს სახელმწიფოს ჩარევას კერძო პირებს שორის ბიზნეს 
ტრანზაქციებשი.35 მაგაზინერის მიხედვით, ეროვნულ-სამართლებრივი ჩარჩო שემდეგ ძირითად 
პრინციპებს უნდა ეფუძნებოდეს: 1. კერძო სექტორი უნდა იყოს წამყვანი ძალა; 2. მთავრობებ-
მა არ უნდა שექმნან გაუმართლებელი და არასათანადო ბარიერები ელ-კომერციისთვის; 3. ჩა-
რევა უნდა მოხდეს მხოლოდ ლეგიტიმური მიზნის არსებობის שემთხვევაשი, რომელიც აუცილე-
ბელია განსჭვრეტადი, თანმიმდევრული და გასაგები სამართლებრივი გარემოს ჩამოყალიბე-
ბისთვის; 4. ხელი უნდა שეეწყოს שიდა ელ-კომერციას ქვეყნის მსოფლიო ბაზარზე ოპერირების-
თვის.36 ამ ჩამონათვალს ემატება ნორმების მოქნილობა, რათა שესაძლებელი იყოს ტექნოლო-
გიების განვითარებასთან ერთად მათი სახეცვლილებაც.37 

ევროკავשირი ელ-კომერციის გლობალური „მარეგულირებლის“ ფუნქციას 1988 წლიდან 
იძენს, როდესაც ევროკომისიამ აამუשავა TEDIS (ვაჭრობის ელექტონული მონაცემების 
გაცვლის სისტემა), რომელიც უზრუნველყოფდა უსაფრთოხებას ელექტრონული მონაცემების 
გამოყენებისას. ევროკავשირის ელ-ვაჭრობის სამართლებრივი ბაზა ორ დირექტივას ეფუძნება: 
Directive 1999/93/EC38 და Directive 2000/31/EC.39 სწორედ აღნიשნული დირექტივების მიხედვით 
უნდა שექმნილიყო שიდა კანონმდებლობა ევროკავשირის წევრ ქვეყნებשი, რომელიც გაერთია-
ნების სრული გეოგრაფიის მასשტაბით ნორმების ჰარმონიზაციას უზრუნველყოფდა. ადრეულ 
2000-იან წლებשი ევროკავשირის საკანონმდებლო ორგანოების მიზანი იყო ბაზისური რეგუ-
ლაციებით წაეხალისებინათ שიდა ბაზრის ზრდა ისე, რომ שეენარჩუნებინათ სახელმწიფოთა 
სუვერენიტეტი. 40  საბოლოოდ, აღნიשნული სამუשაოები მიმართული იყო დამოუკიდებელი 
ევროპული ციფრული ბაზრის שექმნისაკენ, რომელიც მხოლოდ საქონლის სტანდარტიზაციის, 

                                                            
34   Felicity G., Berova N., The Rule of Online Law: Treating Data Like the Sale of Goods: Lessons for the Internet from 

OECD and CSIG and Sacking Google as the Regulator, 30 Computer Law and Security Review, 2014, 473.  
35   Reidenberg J. R., E-Commerce and Trans-Atlantic Privacy, 38 Hous. L. Rev., 2001, 717-718.  
36   Magaziner I. C., Creating a Framework for Global Electronic Commerce, 1997, <http://www.pff.org/issues-

pubs/futureinsights/fi6.1globaleconomiccommerce.html> [05.05.2020].  
37   იქვე. 
38   Council Directive 1999/93/EC of 13 December 1999 on a Community Framework for Electronic Signatures [1999] OJ 

L 013 19/01/2000. 
39   Council Directive 2000/31/EC of 8 June 2000 on Certain Legal Aspects of Information Society Services, [2000] OJ L 

178 17/7/2000.  
40   Capisizu L. A., EU acquis on E-commerce, Challenges of the Knowledge Society, Internetul, Bucureşti: Prietenii Cartii, 

2008, 379.  
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 ,ეფუთვის, პასუხისმგებლობის გადანაწილების წესებს მიანდობდა წევრ სახელმწიფოებსש
დანარჩენს კი ჰარმონიზაციას დაუქვემდებარებდა.41 

2015 წლიდან ევროკავשირשი ახალი პოლიტიკის დოკუმენტი მოქმედებს „ერთიანი 
ციფრული ბაზრის“ (DSM) სახელწოდებით, რომელიც ელ-კომერციის ქვაკუთხედს წარმოად-
გენს.42 ის שედგება თექვსმეტი საინიციატივო წინადადებისგან, რომელიც უზრუნველყოფს სა-
მართლიანი კონკურენციის, მომხმარებელთა, ინტერნეტის, პერსონალურ მონაცემთა და სასა-
ქონლო ნიשნების სამართლის დაბალანსებულ ფუნქციონიერებას.43 DSM სტრატეგიის მთავარი 
მიზანი ციფრული სერვისების განვითარებაა ისე, რომ კომპანიებს არ მიეცეს საשუალება გაექ-
ცეს სამართლებრივ პასუხისმგებლობებს ონლაინ ოპერაციებისას.44 აღნიשნული სტრატეგია 
აერთიანებს 500 მილიონზე მეტ პირს, რაც მოქმედი კომპანიებისა თუ სტარტაპების სიცოცხ-
ლისუნარიანობისა და მომგებიანობის ზრდას განაპირობებს.45 ამ პაკეტით ცვლილებები ეხება, 
როგორც გადახდის სერვისების დირექტივას,46 ასევე მომხმარებელთა დაცვის წესებს, საერთა-
 ორისო მიწოდების სერვისებს, ლოკაციების ბლოკირების სისტემასა და დღგ-ს სამართლებრივש
რეგულაციებს 2021-დან.47 

ევროკავשირისგან განსხვავებული მიზნები აქვს აשש-ს, თუმცა ის მიდგომა, რომ ელ-ვაჭ-
რობა მინიმალისტურად იყოს რეგულირებული მსგავსია.48 საკანონმდებლო ინიციატივები აשש-
-ტაბით ოპერირეשედეგად დაიწყო, რომლებსაც მსოფლიო მასש ი დიდი კომპანიების ზეწოლისש
ბისათვის გარკვეული გარანტიები ესაჭიროებოდათ. სწორედ ამის მერე გახდა ელ-კომერციის 
მოწესრიგება მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის ერთ-ერთი პრიორიტეტი.  

დღეს არ არსებობს ერთიანი სამართლებრივი ჩარჩო, რომელიც გლობალურად ელ-კო-
მერციას მოაწესრიგებს. სწორედ ამიტომ, ევროკავשირისა და აשש-ს მიდგომაა თავისუფალი სა-
ვაჭრო שეთანხმებების (FTA) დებულებებით დაარეგულირონ საერთაשორისო ელ-ვაჭრობა.49 
-ეწყობის რეჟიשეიცავს ტარიფებზე დათქმებს, უპირატესი ხელש აბლონურად, უმრავლესობაש
მისა (MFN) და ეროვნული რეჟიმების (National Treatment) שესახებ დებულებებს. გარდა ამისა, 
-ვნელოვანი გარანტიები (ციფრუשემოთავაზებულია ციფრული ეკონომიკის დაცვისთვის მნიש
ლი გადასახადები, არა ჯეო-ბლოკინგს, გამჭვრივალობა რეგულაციებשი და ინფორმაციის თა-
ვისუფლება).50 ამ მიდგომის ნათელი მაგალითია საქართველოს, უკრაინასა და მოლდოვასთან 

41 Pappas W. C., Comparative U.S. and EU Approaches to E-Commerce Regulation: Jurisdiction, Electronic Contracts, 
Electronic Signatures and Taxation, Denv. J. Int'l L. & Pol'y, 31, 2002, 331. 

42 იქვე. 
43 Shaping the Digital Single Market, <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/shaping-digital-single-

market#Moredocuments> [05.05.2020]. 
44 Cirstea A., Implications of Electronic Commerce Law in Romania, Perspectives of Business Law Journal 3 (1), 2014, 

140  
45 იქვე. 
46 Council Directive 2007/64/EC of 13 November 2007 on Payment Services in the Internal Market amending Directives 

97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC, [2007] OJ L 319, 5.12.2007. 
47 New EU Rules on E-commerce, <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/new-eu-rules-e-commerce> [05.05.2020].  
48 Eichengreen B., Globalizing Capital: A History of the International Monetary System, 2nd ed., Princeton University 

Press, 1996.  
49 Bieron B., Usman A., Regulating E-commerce through International Policy: Understanding the International Trade Law 

Issues of E-commerce,’ Journal of World Trade, № 46 (3), 2012, 547-548.  
50 The Digital 2 Dozen, Office of the United States Trade Representative, <https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-

office/reports-and-publications/2016/digital-2-dozen> [05.05.2020].  
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გაფორმებული DCFTA-ს დათქმები ელ-კომერციაზე, აשש-კორეასა და აשש-იორდანიის FTA (პირ-
ველი, რომელიც שეიცავდა ელ-კომერციის שესახებ დათქმას).51  

მიუხედავად იმისა, რომ აשש-სა და ევროკავשირის მიდგომებს שორის არსებობს გარკვეუ-
ლი მსგავსება, ევროკავשირი უფრო მეტად ფოკუსირებულია שიდა ბაზრის, მომხმარებელთა 
უფლებებისა და სახელმწიფოთა სუვერენიტეტის გაძლიერებაზე,52 მაשინ, როცა აשש ცდილობს 
ჰეგემონური პოზიციის დამკვიდრებას მსოფლიო ციფრულ ბაზარზე.53  

 

3.1.2. გაეროსა და მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წესები ელ-ვაჭრობაზე  
 
ელექტრონული კომერციის დაქვემდებარება საერთაשორისო ერთიანი დღის წესრიგის-

თვის ჯერ კიდევ გადაუჭრელ ამოცანას წარმოადგენს. ამის მიზეზი, პირველ ყოვლისა, სახელ-
მწიფოთა ნება-სურვილია, რომ ნაკლები რეგულაციები იყოს აღნიשნულ სფეროשი, რათა არ שე-
იზღუდოს თავისუფალი ვაჭრობა. 54  პირველი კონტრიბუცია ამ მიმართულებით ჯერ კიდევ 
1997 წელს საერთაשორისო სავაჭრო პალატის მიერ განხორციელდა, როდესაც გამოიცა სახელ-
მძღვანელო ციფრული ტრანზაქციებისთვის ე.წ. „ციფრული კომერციის ზოგადი გამოყენების 
პრინციპები“ General Usage for International Digitally Ensured Commerce (GUIDEC)).55 საერთაשო-
რისო რეგულირების שემდგომი მცდელობა 2005 წელს გაეროს ჰქონდა საერთשორისო კონტრაქ-
ტებשი ელექტრონული კომუნიკაციების გამოყენების კონცეფციის (UECIC) שექმნით, თუმცა, 
ნაკლებად ეფექტური აღმოჩნდა, ვინაიდან მხოლოდ 18 სახელმწიფო აღმოჩნდა ხელשემკვრე-
ლი.56  აღსანიשნავია UNCITRAL მოდალური კანონები ელექტრონული კომერციისა და ელექ-
ტრონული ხელმოწერების שესახებ, რომელიც სტანდარტულ წესებს გვთავაზობს.5758 

საერთაשორისო მასשტაბით ელექტრონული კომერციის რეგულირებას, დღეს, დოჰას მო-
ლაპარაკებების პირობებשი მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია ცდილობს. მიუხედავად ხან-
გრძლივი დისკუსიებისა და ამ საკითხის პრიორიტიზაციისა, სახელმწიფოები ჯერ კიდევ ვერ 
-ეჯერდნენ ელექტრონული კომერციის არსებით ასპექტებზე.59 განსაკუთრებული წინააღმდეש
გობა განვითარებადი ქვეყნებისგან მომდინარეობს, რომლებიც უპირატესობას უკვე არსებული 
-ეთანხმებების პრობლემატური საკითხების მოგვარებას ანიჭებენ, მიაჩნიათ რა, რომ ელექש
ტრონული კომერციის მომხრე კოალიციის პოზიციები სარგებელს მხოლოდ განვითარებული 
ქვეყნებისთვის წარმოשობს.60 

                                                            
51   Chander A., Exporting DMCA Lockouts, Clev. St. L. Rev. 205, № 54, 2006, 212.  
52   Trimble M., Geo-blocking, Technical Standards and the Law, Scholarly Works Paper, № 947, 2016, 55.  
53   Capisizu L. A., EU acquis on E-commerce, Challenges of the Knowledge Society, Internetul, Bucureşti: Prietenii Cartii, 

2008, 379.  
54   Bieron B., Usman A., Regulating E-commerce through International Policy: Understanding the International Trade Law 

Issues of E-commerce, 46 (3) Journal of World Trade, 2012, 546.  
55   Capisizu L. A., EU acquis on E-commerce, Challenges of the Knowledge Society, Internetul, Bucureşti: Prietenii Cartii, 

2008, 380.  
56   Rowley K. A., Meanwhile, on the UNCITRAL Front, Commercial Law, 2010 <http://ucclaw.blogspot.com/2010/06/me-

anwhile-on-uncitral-front.html> [05.05.2020]. 
57   UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996 with additional article 5 bis as adopted in 1998. 
58   UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures, 2001. 
59   Gao H., Regulation of Digital Trade in US Free Trade Agreements: From Trade Regulation to Digital Regulation, 45 

(1) Legal Issues of Economic Integration, 2018, 50.  
60   Kelsey J., How a TPP-Style E-commerce Outcome in the WTO would Endanger the Development Dimension of the 

GATS Acquis (and Potentially the WTO), Journal of International Economic Law, № 21, 2018, 274.  
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აქვე, აღსანიשნავია, რომ ელ-კომერციის რეგულაციაზე საუბარი მსოფლიო სავაჭრო ორ-
განიზაციის שექმნიდან მალე დაიწყო, როდესაც რიგი სახელმწიფოებისა ციფრული რევოლუცი-
ის მოახლოებას ხედავდნენ. ამიტომ 1998 წელს გამოიცა „საერთაשორისო ელექტრონული კო-
მერციის שესახებ დეკლარაცია“,61 რომელიც აღიარებდა ახალ რეალობას სავაჭრო ურთიერ-
თობებשი და წარმოשობდა სამუשაო ჯგუფების שექმნის აუცილებლობას ახალი წესების שესაქ-
მელად.  

მიუხედავად ამისა, დღემდე დისკუსიის საგანია თუ რომელი שეთანხმება უნდა გავრ-
ცელდეს ელექტრონულ ტრანზაქციებზე: გენერალური שეთანხმება ტარიფებისა და ვაჭრობის 
 ესახებ (GATS). არსებობს მოსაზრება ახალიש ესახებ (GATT) თუ მომსახურებებით ვაჭრობისש
 ექმნისა, რომელიც ელექტრონულ კომერციას თავის ადგილს მიანიჭებს WTO-სש ეთანხმებისש
სტრუქტურაשი.  

თეორიულად, თითოეული მათგანი განხორციელებადია, თუმცა განვითარებადი ქვეყნე-
ბისთვის გასხვავებულ שედეგებს წარმოשობს.62 თუკი მხოლოდ GATT დაარეგულირებს ელ-ვაჭ-
რობას, მივიღებთ ისეთ მდგომარეობას, როცა წევრ სახელმწიფოებს თავისუფალი ვაჭრობის 
დაשვება მოუწევთ ყველა ინტერნეტით განხორციელებული ტრანზაქციისთვის. שესაბამისად, 
გამორიცხული იქნება שიდა გადასახადების დაწესება ინტერნეტიმპორტებზე, ასევე, აუცილე-
ბელი იქნება უპირატესი ხელשეწყობის რეჟიმისა (MFN) და ეროვნული რეჟიმების (National 
Treatment) აკრძალვების გავრცელება.63 რაც שეეხება, ახალი שეთანხმების שექმნას, ეს უფრო მე-
ტად გაუმართლებელი ნაბიჯი იქნება, თუ გავითვალისწინებთ იმ პროცედურებსა და დროის 
ფაქტორს, რომელიც ახალი მრავალმხრივი ხელשეკრულების მიღებასა და იმპლემენტაციას 
სჭირდება. გარდა მისა, რელევანტური წესების მოძებნა უკვე არსებულ שეთანხმებებשიც არის 
 .ესაძლებელიש

სწორედ ამიტომ, საუკეთესო გამოსავალი ელ-კომერციის GATS-ზე დაქვემდებარებაა שემ-
დეგ გარემოებათა გამო. პირველ ყოვლისა, დღეს ელექტრონული ვაჭრობის მომწესრიგებელი 
უმეტესი წესები სწორედ ამ שეთანხმებაשია (დანართი ტელეკომუნიკაციების שესახებ).64 ამას 
გარდა, ინტერნეტით განხორცილებული საქმიანობების უმრავლესობა უფრო ახლოს დგას სერ-
ვისებთან, ვიდრე საქონელთან „ტექნოლოგიური ნეიტრალიტეტის“ პრინციპის გათვალისწი-
ნებით.65 ამ დისკუსიის თავიდან ასაცილებლად, გამართლებული ნაბიჯი იქნება, ელ-კომერციის 
საერთო განმარტების שემუשავება, რათა უფრო მარტივად კლასიფიცირდეს ინტერნეტით გან-
ხორციელებული ტრანზაქციები საქონლად ან მომსახურებად. 66  GATS-ის გამოყენება ლიბე-

                                                            
61   WTO Declaration on Global Electronic Commerce, WT/MIN (98)/DEC/2, 1998.  
62   Panagariya A., E-Commerce, WTO and Developing Countries, 2 Policy Issues in International Trade and Commodities 

Study Series, Geneva, 2000, 3.  
63   იქვე, 3.  
64   WTO, Annex on Telecommunications, in General Agreement on Trade in Services, [1994], Marrakesh Agreement 

Establishing the World Trade Organization, Annex 1B, The Legal Texts: The Results of The Uruguay Round of 
Multilateral Trade Negotiations 284, 1999, 1869 U.N.T.S. 183, 33 I.L.M. 1167, 1994.  

65   პრინციპი, რომლის მიხედვითაც მარეგულირებელი გადაწყვეტილებების მიღებისას არსებითი მნიשვნე-
ლობა ენიჭება ბოლო მომხმარებლისთვის მიწოდებული ელექტრონული საკომუნიკაციო მომსახურების 
სახეს და არა ამ მომსახურების მისაწოდებლად გამოყენებულ ტექნოლოგიებს. იხ. WTO Council for Trade 
in Services, Work Program on Electronic Commerce: Progress Report to the General Council, adopted by the Council 
for Trade in Services on 19 July 1999, S/L/74, 27 July 1999, at para. 4.  

66   Gao H., Regulation of Digital Trade in US Free Trade Agreements: From Trade Regulation to Digital Regulation, 45 
(1) Legal Issues of Economic Integration, 2018, 51.  
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რალიზაციის კუთხითაც გამართლებულია. ამ שეთანხმებით ვალდებულებები მხოლოდ იმ 
 იაשვებათ წევრ სახელმწიფოებს, თუ მათ ვალდებულებათა გრაფიკשი წარმოეשემთხვევაש
სავაჭრო ურთიერთობის ლიბერალიზაცია. שესაბამისად, სახელმწიფოებს აქვთ ბერკეტი თავად 
დაარეგულირონ მომსახურებების ლიბერალიზაციის დონე.67 დაბოლოს, აღსანიשნავია „ზოგადი 
გამონაკლისების“ მუხლი, რომელიც საשუალებას აძლევს წევრ ქვეყანას თავი აარიდოს გარკვე-
ულ სავაჭრო ვალდებულებას.  

მიუხედავად ამ უპირატესობებისა, გარკვეული პრობლემებიც שეინიשნება GATS-ის მი-
მართულებით.68 საკითხავია, სად უნდა მოექცეს ელექტრონული საქმიანობები ვალდებულებე-
ბის გრაფიკשი, ვინაიდან სახელმძღვანელო, რომლითაც ხდება აღნიשნული გრაფიკის שედგენა 
მოძველებულია ელექტრონული ტრანზაქციებისთვის.69 

გარდა ბაზარზე დაשვებასთან70 და ეროვნულ რეჟიმთან71 დაკავשირებული שეზღუდვები-
სა, გამოწვევები არსებობს სექტორული და მიწოდების რეჟიმების სახელმძღვანელო პრინციპე-
ბის კუთხითაც. კერძოდ, საქმიანობის ელექტრონული ფორმების ინტერპრეტაციისა და ციფ-
რულ სამყაროשი მიწოდების რეჟიმების განსაზღვრის ბევრი სხვადასხვა ვარიაცია שეიძლება 
არსებობდეს, რაც ამ გრაფებისადმი მის დაქვებდებარებას ართულებს. ოპტიმალური გამოსა-
ვალი განრიგის שედგენის გაიდლაინის განახლება-שედგენაשი, ან კიდევ ელექტრონული კომერ-
ციისთვის მინიმუმი სარეგულაციო שემუשავებაשი მდგომარეობს. 72  ამ მხრივ, „ტელეკომუნი-
კაციების მითითების დოკუმენტის“73 שემოღება პოზიტიურად აღიქმება.74 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე მივდივართ დასკვნამდე, რომ საერთაשორისო 
რეგულაციები ვერ ეხმიანება ელ-ვაჭრობის დღეს არსებულ გამოწვევებს. თუმცა, აღსანიשნავი-
ა, რომ საერთო სამართლებრივი ჩარჩოს განვითარების პოტენციალი საკმაოდ მაღალია. თუ 
მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია ითავებს ლიდერობას კანონשემოქმედებით საქმიანობაשი, მას 
მოუწევს ისეთ საკითხებზე ყურადღების გამახვილება, როგორებიც არის კლასიფიკაცია, ვალ-
დებულებებისა და გამონაკლისების თანმიმდევრული მოწესრიგება. ერთიანი რეგულაციის שექ-
მნამდე ელექტრონული კომერციის რეგულირება თავისუფალი სავაჭრო שეთანხმებების ფორ-
მით უნდა მოხდეს.75 თუმცა, აქაც ბალანსი თავისუფლების ხარისხს, ელექტრონული კომერცი-
ის განვითარებასა და ქვეყნების ინტერესებს שორის საკმაოდ რთული მისაღწევია.  

 

                                                            
67   GATS, art. XVI: Market Access. იხ. WTO Guidelines for the Scheduling of Specific Commitments Under the GATS, 

Adopted by the Council for Trade in Services S/L/92, 2001, 41-49.  
68   Willemyns I., The GATS (in)consistency of Barriers to Digital Services Trade, European Society of International Law 

(ESIL) Conference, UK, 2018, 4.  
69  United Nations, Provisional Central Product Classification, 1991. 
70   GATS, art. XVI.1. 
71   GATS, art. XVII.1. 
72   Gao H., Regulation of Digital Trade in US Free Trade Agreements: From Trade Regulation to Digital Regulation, 45 

(1) Legal Issues of Economic Integration, 2018, 55.  
73   Wunsch-Vincent S., Hold A., ‘Towards Coherent Rules for Digital Trade: Building on Efforts in Multilateral Versus 

Preferential Trade Negotiations,’ in: Burri M., Cottier T. (Ed.) Trade Governance in the Digital Age: World Trade 
Forum, Cambridge University Press, 2012, 182. 

74   WTO, Negotiating Group on Basic Telecommunications, Telecommunications Services: Reference 24/04/1996. 
75   Weber H. R., International E-Trade, 41 Intl. L. 51, 2007, 845.  
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3.2. ევროკავשირის აღმოსავლეთ პარტნიორობა: საქართველო  
და ელ-კომერცია  

ევროკავשირის მისწრაფება, რომ שექმნას დემოკრატიული, ეკონომიკური და უსაფრთხო-
ების თანამეგობრობის საერთო სივრცე ევროპის მასשტაბით დიდი ხანია გასცდა მის ფორმა-
ლურ საზღვრებს.76 ეს ტენდენცია განსაკუთრებით שესამჩნევი გახდა 2004 წლის ე. წ. „დიდი 
გაფართოების“ שემდეგ, რასაც მოჰყვა ევროკავשირის ურთიერთობების გაძლიერება ე. წ. აღმო-
სავლეთ პარტნიორობის ქვეყნებთან (სომხეთი, აზერბაიჯანი, ბელორუსია, საქართველო, მოლ-
დოვა და უკრაინა).77 თუმცა პოლიტიკური ფაქტორების78 გათვალისწინებით თანამשრომლობამ 
განსაკუთრებული სამართლებრივი სიღრმე მხოლოდ სამ მათგანთან წარმოשვა, რის שედეგა-
დაც 2014 წელს საქართველომ, მოლდოვამ და უკრაინამ ევროკავשირთან ასოცირების ხელשეკ-
რულება გააფორმა.79 აღნიשნული დოკუმენტი სამართლებრივი უფლებებისა და ვალდებულე-
ბის ერთგვარ კრებულს წარმოადგენს, რომელიც მიმართულია მხარეებს שორის ეკონომიკური 
თანამשრომლობის განვითარებისაკენ (ევროკავשირის שიდა ბაზარზე წვდომა, საბაჟო გადასახა-
დების გაუქმება ექსპორტზე და იმპორტზე,80 ვაჭრობასთან დაკავשირებული ინსტიტუციუონა-
ლური გაუმჯობესობები). 

განვითარების ამ გზაზე მდგომი საქართველო წარმატებით ართმევს თავს ევროკავשირის 
მიერ დასახული პირობების שესრულებას. თუმცა წინ ჯერ კიდევ გრძელი გზაა. ამ ქვეთავის მი-
ზანი არ არის ღრმა და ყოვლისმომცველი სავაჭრო ურთიერთობების სრული მიმოხილვა. ის 
კონკრეტულად ასოცირების ხელשეკრულებიდან გამომდინარე ელექტრონული ვაჭრობის სა-
მართლებრივი განვითარების ტენდენციებს მიმოიხილავს.81  

3.2.1. საქართველოשი არსებული ციფრული გარემო  

საქართველო-ევროკავשირის ასოცირების ხელשეკრულებამ საკმაოდ ამბიციური გეგმები 
დასახა, რომლის მიხედვითაც ორივე მხარემ უნდა იზრუნოს ერთმანეთისთვის სარგებლის 
მიღებასა და ინტეგრაციის დონის ზრდაზე, მათ שორის, ერთიანი ციფრული ბაზრის ხელשეწყო-
ბაზე აღმოსავლეთ პარტნიორობის ქვეყნებשი. 82  მიუხედავად ამ მიზნისა, ჯერ კიდევ საკი-
თხავია არის თუ არა საქართველო მზად ციფრული „რევოლუციისთვის“. 

76  Eastern Partnership, <https://eeas.europa.eu/diplomatic-network/eastern-partnership/419/eastern-partnership_en> 
[05.05.2020].  

77   იქვე. 
78 Verdun A., Chira G., The Eastern Partnership: The burial ground of enlargement hopes?, 9 (4) Comparative European 

Politics, United Kingdom, 2011, 448–466.  
79 Gylfason Th., Artínez-Zarzoso I., Magnus Wijkman P., Free Trade Agreements, Institutions and The Exports of Eastern 

Partnership Countries, 53 JCMS, 2015, 1215.  
80   ასოცირების שესახებ שეთანხმება ერთის მხრივ, საქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავשირს და 

ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებს שორის, 27/06/2014, მუხლი 28 
და 29. 

81   ნორმატიული აქტების שესახებ საქართველოს კანონი (22/10/2009) მე-7 მუხლისა და საქართველოს 
საერთაשორისო ხელשეკრულებების שესახებ კანონის (16/10/1997) მე-6 მუხლის მიხედვით ასოცირების 
ხელשეკრულება წარმოადგენს საქართველოს სამართლებრივი სისტემის განუყოფელ ნაწილს; საქარ-
თველოს კანონი „ნორმატიული აქტების שესახებ“, სსმ, 33, 22/10/2009; საქართველოს კანონი „საქარ-
თველოს საერთაשორისო ხელשეკრულებების שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, 44, 16/10/1997. 

82 ანდღულაძე ა., ციფრული ეკონომიკა: ახალი שესაძლებლობა ევროკავשირשი მეტი ინტეგრაციისთვის, 
ISFED, თბ., 2017, 1. 
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საბჭოთა წარსულის და სოციალური პრობლემების მქონე საქართველოსთვის, როდესაც 
ქვეყანაשი სახელმწიფოებრიობისა და დამოუკიდებლობისთვის ბრძოლა მიმდინარეობდა, 
ბაზისური ICT ინფრასტრუქტურა 2000-იანი წლების დასაწყისשიც კი არ არსებობდა. სწორედ ამი-
ტომ, ის მიღწევები, რომლითაც დღეს ქვეყანა გამოირჩევა, ციფრული ეკონომიკის განვითარების 
თვალსაზრისით მეტად მისასალმებელია.83 მათ שორის, აღსანიשნავია სრული ინტერნეტიზაცია, 
რომელიც ევროკავשირის ტექნიკური დახმარების პროგრამის ფარგლებשი ხორციელდება და ერ-
თიანი ციფრული ბაზარשი საქართველოს ინტეგრაციისკენ არის მიმართული. აღნიשნული პროგ-
რამის მიზანია, უზრუნველყოს მოსახლეობის ცნობიერების ამაღლება ციფრული პროდუქტების 
მიმართულებით და ასევე ინვესტორების მოძიება ელექტრონული ბიზნესების საწარმოებლად, 
რაც საბოლოოდ ქვეყნის სოციო-ეკონომიკური განვითარების საწინდარია.84  

ელ-კომერცისთვის წინგადადგმულ ნაბიჯად უნდა ჩაითვალოს ვაჭრობის ხელשემწყობი 
სისტემის (TFS) ჩამოყალიბება, რომელიც ინფორმაციის გაცვლას უზრუნველყოფს საერთაשო-
რისო ვაჭრობის მთავარ აქტორებს שორის.85 ამას გარდა, აღსანიשნავია ელექტრონული გადახ-
დების რიცხვის მატება.  

მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის მიხედვით საქართველოשი ICT ინფრასტრუქტურის 
სწრაფი განვითარება שეინიשნება, რაც პირდაპირპროპორციულია ონლაინბიზნესების ზრდის. 
ციფრული ეკონომიკა საკმაოდ მრავალფეროვანია. ამ ფაქტს ცხადყოფს ონლაინბიზნესების, 
მათი שემოსავლების, ინტერნეტის მომხმარებლების, ვებგვერდებისა და აპლიკაციების მრა-
ვალმხრივობა. კვლევის მიხედვით, ქართული ბაზარი ღიაა ინოვაციური მიდგომებისადმი მომ-
სახურების, მომარაგების, მიწოდების, დისტრიბუციისა და დამხმარე საქმიანობებისადმი (ყიდ-
ვა, კალკულაციისა და საბუღალტრო სისტემები).86 ისეთი ეკონომიკური აქტივობების, როგო-
რებიც არის რეკლამირება, გასაყიდად ინსტალაცია, პროდუქციის პოპულარიზაცია, უმრავლე-
სობა ციფრულად ხორციელდება.  

ყოველივე ეს მიუთითებს, რომ საქართველო მზად არის ელვაჭრობიდან სარგებლის მისა-
ღებად. ინფრასტრუქტურული განვითარება, ინოვაციურობა და ელექტრონული სისტემები-
სადმი ნდობა ცხადყოფს, რომ ქვეყანაשი დიდია ციფრული ეკოსისტემის განვითარების პოტენ-
ციალი, რაც საბოლოო ჯამשი საერთაשორისო ბაზარზე ქვეყნის კონკურენტუნარიანობას გაზ-
რდის.87  

 

3.2.2. საქართველო ელკომერციის რეგულირების გზაზე  
 
ქართველ კანონმდებელზე ელვაჭრობის რეგულაციის წნეხი განსაკუთრებით გაიზარდა 

ასოცირების ხელשეკრულების שემდგომ, რომელიც მე-6 თავის 76-ე მუხლשი ელექტრონული 
კომერციის განვითარების ვალდებულებას აფუძნებს.88 მაשინ, როცა აღნიשნული მუხლი ზოგა-

                                                            
83   აბულაძე რ., გიგაური ი., ციფრული ეკოსისტემა საქართველოשი, თბ., 2017, 5 
  <https://www.export.gov/article?id=Georgia-ECommerce> [13.04.2020].  
85   იქვე. სისტემა მოიცავს ინფორმაციას ლოჯისტიკისა და ტრანსპორტირების ინდუსტრიებისთვის. 
86   აბულაძე რ., გიგაური ი., ციფრული ეკოსისტემა საქართველოשი, თბილისი, 2017, 5. 
87   საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, <http://www.geostat.ge/?action=page&p_id=2290-

&lang=geo> [01.04.2020]. 
88   მუხლი 76: 1. დაფუძნება, მომსახურებით ვაჭრობა და ელექტრონული კომერცია. 
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დი ხასიათისაა და თანმიმდევრული ლიბერალიზაციისა და თანამשრომლობის საჭიროებას ელექ-
ტრონული კომერციის სფეროשი წარმოשობს, שეთანხმების მე-6 ნაწილი უფრო მაღალი სამარ-
თლებრივი დაახლოების ვალდებულებებს განსაზღვრავს.89 ორივე მხარე აღიარებს, რომ ელ-კო-
მერციის სამართლებრივი გამართულობა ქვეყნის ეკონომიკური პოტენციალის ზრდის საწინდა-
რია. სწორედ ამიტომ, ამ მიმართულებით გამოცდილების ნაკლებობის პირობებשი ევროკავשირ-
თან სამართლებრივი ჰარმონიზაცია საქართველოსთვის ოპტიმალური გამოსავალია.90  

3.2.2.1. საქართველოს სამართლებრივი ვალდებულებები ელ-კომერციის 
სფეროשი  

ევროკავשირთან სამართლებრივი დაახლოება და საქართველოს ერთიან ციფრულ ბაზარ-
 ი გაწევრება DCFTA-ს ერთ-ერთი მთავარი ამოცანაა. ცალმხრივი სავაჭრო ლიბერალიზაციაש
საქართველოשი 2006 წელს იღებს სათავეს, თუმცა ამ აქტით და, שესაბამისად, თავისუფალი სა-
ვაჭრო სივრცის שექმნით, ევროკავשირის საპასუხო რეაქცია გამოიხატა.91 კვლევის „ციფრული 
ბაზრების ჰარმონიზაცია აღმოსავლეთ პარტნიორობის ქვეყნებשი“ მიხედვით მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვა და ციფრული ლოჯისტიკის שექმნა წარმოადგნეს ქვეყნის მთავარ სისუსტე-
ებს.92 გარდა ამისა, ადგილობრივი საწარმოების პასიური ჩართულობა დიგიტალურ სექტორשი 
უცხოურ კომპანიებთან שედარებით საქართველოს ნაკლებ საექსპორტო שესაძლებლობებს გუ-
ლისხმობს ამ მიმართულებით ევროკავשირის ბაზარზე.93 ეს ხსნის იმ ფაქტს, რომ DCFTA-ს მე-
14 დანართი არ שეიცავს ევროკავשირის DSM სტრატეგიიდან გამომდინარე ელ-კომერციაზე 
მორგებულ კანონმდებლობას.94 თუმცა ეს არ ნიשნავს, რომ ქვეყანამ ელ-ვაჭრობის რეგულაცი-
ების იმპლემენტაცია და ჰარმონიზაცია უნდა שეაჩეროს. მეტიც, პირველადი მიზანი სწორედ 
მიმზიდველი და ელექტრონულ ბიზნესებზე მორგებული კანონმდებლობის მიღება უნდა იყოს, 
რაც გაზრდის როგორც საექსპორტო, ასევე საიმპორტო שესაძლებლობებს. 

ასოცირების ხელשეკრულების 127-ე და 128-ე მუხლები ციფრული ეკონომიკის განვითა-
რების საბაზისო მუხლებს წარმოადგენენ. 127-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით „მხარეები 
აღიარებენ რა, რომ ელექტრონული კომერცია მრავალ სექტორשი ზრდის ვაჭრობის שესაძ-
ლებლობებს, თანხმდებიან, რომ ხელი שეუწყონ მათ שორის ელექტრონული კომერციის 
განვითარებას.“ ამას გარდა, ელექტრონული კომერციის განვითარება უნდა იყოს თავსებადი 
საერთაשორისო სტანდარტებთან ელექტრონული კომერციის მომხმარებელთა ნდობის უზრუნ-

89 მუხლი 127: 1. მხარეები აღიარებენ რა, რომ ელექტრონული კომერცია მრავალ სექტორשი ზრდის 
ვაჭრობის שესაძლებლობებს, თანხმდებიან, რომ ხელი שეუწყონ მათ שორის ელექტრონული კომერციის 
განვითარებას, განსაკუთრებით ურთიერთთანამשრომლობას იმ საკითხებשი, რომელიც წარმოიשობა 
ელექტრონული კომერციით ამ თავის დებულებების שესაბამისად. 

90 Andguladze A., Digital Economy: New Opportunity for a Greater Integration with European Union, ISFED, Tbilisi, 
2017, 5. 

91 Emerson M., Kovziridze T. (eds.), Deepening EU-Georgian Relations What Why and how? 2nd ed., Centre for European 
Policy Studies, Rowman & Littlefield International, Brussels, 2016, 31.  

92 Harmonisation of the Digital Markets in the Eastern Partnership, Study Report, 2015. იხ <https://euro-
pa.eu/capacity4dev/hiqstep/document/harmonisation-digital-markets-eastern-partnership-study-report> [05.05.2020]. 

93 Emerson M., Kovziridze T. (eds.), Deepening EU-Georgian Relations What Why and how? Second edition, Centre for 
European Policy Studies, Rowman & Littlefield International, Brussels, 2016, 84.  

94  იქვე, 85. 
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ველყოფის მიზნით (127 (2)). მიუხედავად იმისა, რომ שეთანხმება ევროკავשირის ელ-კომერციის 
მიმართულებით დირექტივებისა და რეგულაციების გადმოტანის ვალდებულებას არ წარმო-
 ,ეუქცევადს ხდის.95 სწორედ ამიტომש ობს, ევროპეიზაციის პროცესი ამგვარ განვითარებასש
ასოცირების მიხედვით საერთაשორისო სტანდარტებשი მოაზრებული უნდა იქნეს WTO-სა და 
ევროკავשირის სამართლით ჩამოყალიბებული წესები.  

ევროკავשირის პრინციპების გათვალისწინებით ელ-ვაჭრობის გასავითარებლად שედგენი-
ლი პირველი რეგულაცია 2017 წელს მიღებული საქარველოს კანონი „ელექტრონული 
დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების שესახებ“ არის.96 ის ბაზისური რეგულა-
ციაა ელექტრონული დოკუმენტების, ხელმოწერებისა და მომსახურების სფეროשი. ქართველი 
კანონმდებლის მიზანი იყო שეექმნა ერთგვარი სინთეზი ევროკავשირის 1999/93/EC დირექტივი-
სა და 910/2014 რეგულაციის და ამასათანავე, გაეთვალისწინებინა UNCITRAL ელექტრონული 
ხელმოწერების שესახებ (2001) მოდალურ კანონის წესები. მისასალმებელია ის ფაქტი, რომ ახა-
ლი რეგულაცია ქვეყნისთვის დამახასიათებელი მოდიფიკაციებით არის שედგენილი, שესაბამი-
სად, არ שეიცავს ისეთ დათქმებს, რომლებიც ევროკავשირის שიდა ბაზრისთვის არის განკუთ-
ვნილი (მაგ., სახემწიფოების მიერ აღიარებისა და პასუხისმგებლობის ნორმები).97 მაשინ, როცა 
ევროკავשირი ყოვლისმომცველ რეგულაციას გვთავაზობს ელექტრონული ტრანზაქციების 
სფეროשი, ქართველი კანონმდებელი მხოლოდ ძირითად პრინციპებზე ეხმიანება დირექტივასა 
და მოდალურ კანონს.98 ყოველივე ეს კი საგრძნობლად ამცირებს დოკუმენტის მოქმედების ძა-
ლას და მიუთითებს, რომ კანონმდებლის მიზანია მოქნილი რეგულაციის שექმნა, რომლის გაუმ-
ჯობესება პრაქტიკის განვითარებით უნდა მოხდეს.  

 ი „ელექტრონულიשნავია, რომ პარლამენტשიდა რეგულაციებზე საუბრისას აღსანიש
კომერციის שესახებ“ კანონის პროექტი ჯერ კიდევ არ განხილულა. ეკონომიკის სამინისტროს 
განცხადებით პროექტი שედგენილია ელექტრონული კომერციის שესახებ UNCITRAL მოდალუ-
რი კანონის მიხედვით და მიმართულია ელ-ვაჭრობის ყოვლისმომცველი განვითარებისაკენ. 
თუმცა, ვინაიდან მხოლოდ სამუשაო ვერსიაა წარმოდგენილი, რთულია ციფრულ ბაზარზე მის 
გავლენაზე ვისაუბროთ. დღეს, ფაქტობრივად, ონლაინ პლატორმები რეგულაციის ნაკლებობის 
ფარგლებשი რისკის ქვეש აყენებენ, როგორც საკუთარ თავს, ასევე მომხმარებლებსაც.  

პირველ ყოვლისა, ამის მტკიცების საשუალებას გვაძლევს ის ფაქტი, რომ არ არსებობს 
ელ-ვაჭრობის მომწესრიგებელი სპეციალური ნორმები, ხოლო ზოგადი ხასიათის რეგულაციები 
მონაცემთა თუ მომხმარებელთა დაცვის სფეროשი, ელექტრონული კონტრაქტების საბაზისო 
ფორმები თუ ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი, ხשირ שემთხვევაשი, ელექტრონული 
კომერციის მიმართულებით ფართო ინტერპრეტაციის საשუალებას იძლევა. რა ხდება იმ שემ-

                                                            
95   რადელი განმარტავს ევროპეიზაციას, როგორც ფორმლური და არაფორმარული წესების, პროცე-

დურების, პოლისების, პარადიგმების, მუשაობის სპეციფიკის გადმოტანასა და ინკორპორირებას ევრო-
კავשირის საჯარო პოლისის მიხედვით. იხ. Featherstone K., Radaelli C., The Politics of Europeanization, Oxford 
University Press, 2006, 27.  

96   საქართველოს კანონი „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების 
 .ესახებ“, № 639-IIს, 21/04/2017ש

97   Directive Council Directive 1999/93/EC of 13 December 1999 on a Community framework for electronic signatures 
[1999] OJ L 013 19/01/2000.  

98   ასევე არ არის ბაზარზე წვდომა და ბაზრის პრინციპები გაჟღერებული, რომლებიც დირექტივის მე-3 და 
მე-4 მუხლებשია. 
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თხვევაשი თუ დავა წარმოიשობა მომხმარებელსა და ონლაინ პლატორმას שორის? როგორ დაი-
ცავს თავს ონლაინ ბიზნესები სახელმწიფოსთან მიმართებით? Lex specialis უქონლობის პირო-
ბებשი, ლოგიკურია, ვივარაუდოთ, რომ ამგვარ ურთიერთობებზე სახელשეკრულებო სამარ-
თლის ძირითადი პრინციპები უნდა გავრცელდეს. თუმცა, აქვე აღსანიשნავია, რომ სულ მალე 
ტექნოლოგიური პროგრესი კიდევ უფრო დიდი გამოწვევის წინაשე დააყენებს კანონმდებელს.  

სწორედ ამიტომ, აუცილებელია, რომ საქართველომ ელექტრონული ვაჭრობის წამახა-
ლისებელი სამართლებრივი გარემო უმოკლეს ვადაשი שექმნას. კონსოლიდირებული ვერსიის 
გამოქვეყნებამდე კი, მხოლოდ ჰიპოთეტურად שეიძლება მსჯელობა ელ-კომერციის שესახებ კა-
ნონის მოქმედების სფეროზე, სამართლებრივ გავლენებსა და שედეგებზე. რეკომენდებულია, 
რომ ქვეყანამ ევროპეიზაციის მიმართულებით სვლა განაგრძოს და კანონი ზემოთ ხსენებული 
დირექტივების მიხედვით განავითაროს. თუმცა, აქვე აღსანიשნავია, რომ ევროპული ნორმების 
სიტყვა-სიტყვით გადმოწერა სასურველ שედეგებამდე ვერ მიგვიყვანს. აუცილებელია, გათვა-
ლისწინებულ იქნას ქვეყნისთვის დამახასიათებელი ეროვნული გარემოებები, ბაზრის თავისე-
ბურებები და მათი მონაწილეები.99 

საქართველოს ელექტრონული კომერციის რეგულაციის ევროპულ სტანდარტებთან და-
ახლოება ამბიციური პროექტია. ვინაიდან უკრაინასა და მოლდოვაשი ელექტრონული კომერცი-
ის რეგულაციები გაცილებით ადრე ჩამოყალიბდა, ჰარმონიზაციის იმპლემენტაციისთვის მათი 
გამოცდილების გაზიარებაც მნიשვნელოვანია. მოლდოვაשი ელექტრონული კომერციის שესახებ 
კანონი 2004 წელს მიიღეს100 მაשინ, როდესაც უკრაინამ ელექტრონული კონტრაქტებისა და 
ელექტრონული ფულადი სახსრების ლეგალიზაცია 2015 წელს განახორციელა.101 ორივე სა-
ხელმწიფომ ელ-ვაჭრობის ხელשემწყობი ნორმები ასოცირების ხელשეკრულებამდე გამოსცეს, 
თუმცა, ვინაიდან ისინი ნაკლებად არის ჰარმონიზებული ევროკავשირის სტანდარტებთან, სა-
ქართველოს მსგავსად უკრიანასა და მოლდოვასთან გაფორმებული DCFTA-ც שეიცავს მათი 
განვითარებისთვის საჭირო დათქმებს.102 თუმცა, განსხვავებით, უკრაინისა და მოლდოვას მი-
მართ დირექტივებთან უფრო მაღალი დონის დაახლოების მოთხოვნაა განსაზღვრული.103 აქე-
დან გამომდინარე, שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მაשინ, როცა საქართველოს ევროკავשირის 
სტანდარტების שესაბამისი ახალი რეგულაციების שექმნა უწევს, მოლდოვასა და უკრაინას უკვე 
მოქმედი ნორმების שეცვლა ესაჭიროება, რამაც שესაძლოა ბაზრის მონაწილეების უკმაყოფი-
ლება გამოიწვიოს ჩვეულებათა და ბიზნეს ოპერაციების ცვალებადობის გამო.  

აქვე, აღსანიשნავია, რომ სტრუქტურული ცვლილებები მხოლოდ ევროკავשირის ელექ-
ტრონული კომერციის დირექტივების ჰარმონიზაციის პროცესით ვერ განხორციელდება. ვინა-
იდან ელ-ვაჭრობა მჭიდროდ არის დაკავשირებული სხვადასხვა დისციპლინასთან, ხარვეზების 

99 Samkharadze I., Europeanization of Georgia: The Key Legal Aspects of EU Membership, 5 J. Justice and Law, 2015, 
41.  

100   Moldova e-commerce, <https://www.export.gov/article?id=Moldova-eCommerce> [13.04.2020]. 
101   Ukraine Enacts E-Commerce Law, Legalizes E-Contracts <https://www.bna.com/ukraine-enacts-n57982059078/> 

[05.05.2020]. 
102   მუხლი 139, 140 უკრაინა-ევროკავשირთან გაფორმებული ასოცირების ხელשეკრულების; მუხლი 99 (c), 

202 (1), 254, 255 ევროკავשირი-მოლდოვა ასოცირების ხელשეკრულება.  
103   Legal Issues with Regard to Business Operations and Investment in Ukraine, OECD Policy Brief, 2004 

<https://www.oecd.org/countries/ukraine/34514482.pdf> [05.05.2020]; Emerson M., Cenușa D., (eds.), Deepening EU-
Moldovan Relations What Why and how? 2nd ed., Centre for European Policy Studies, Rowman & Littlefield 
International, Brussels, 2016.  
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ამოვსება ბევრი მიმართულებით იქნება საჭირო. სწორედ ამიტომ რეკომენდებულია, რომ სა-
ქართველომ დამატებითი ზომები გაატაროს საბაჟო (მაგ., პროცედურები და დაბრუნებული 
პროდუქციის ღირებულების გადასახადები), ინტელექტუალური უფლებების დაცვის (მაგ., სა-
ავტორო და მომიჯნავე უფლებების დაცვა, დომენის კონტენტის დაცვა), მონაცემთა დაცვის 
(მაგ., საერთაשორისო მონაცემთა გაცვლა-გამოცვლა, მომხმარებელთა დაცვა), ნასყიდობისა 
და მომხმარებელთა ინფორმირების პრინციპების (პროდუქციის שეფუთვა, ვებგვერდების שინა-
არსობრივი მხარის რეგულირება) ნორმების კუთხით. გარდა ამისა, ელექტრონული კომერციის 
პლატფორმის განვითარება დიდ გამოწვევებს საგადასახადო მიმართულებით აწყდება. სწო-
რედ ამიტომ, ერთიანი და სტრუქტურული ცვლილებების პაკეტשი აუცილებელია ციფრული 
ეკონომიკის დაბეგვრის ტენდენციებზე მსჯელობა, რაც თავის მხრივ ქვეყნის ეკონომიკური 
განვითარების საწინდარი იქნება.  

 

4. დასკვნა  
 
ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე שესაძლებელია დავასკვნათ, რომ მაשინ რო-

ცა ტექნოლოგიური პროგრესი კანონმდებლებისთვის საკმაოდ დიდ გამოწვევებს წარმოשობს, 
ის ქვეყნის მაკრო- და მიკროეკონომიკური განვითარებისთვის שეუცვლელ სიკეთეს წარმოად-
გენს. ანალიზის שედეგად გამოვლინდა, რომ ელექტრონული კომერცია ყველაზე მეტად განვი-
თარებადი ქვეყნების ეკონომიკურ წინსვლას განაპირობებს, თუმცა, აუცილებელია, მისი გარ-
კვეულ ჩარჩოებשი მოქცევა. აქვე აღსანიשნავია, რომ ელექტრონული კომერციის განვითარება 
არა მხოლოდ რომელიმე კონკრეტული მესამე სამყაროს ქვეყნებისთვის არის სარგებლის მომ-
ტანი, არამედ ზოგადად, საერთაשორისო თანამეგობრობისთვის, ვინაიდან ის ზრდის პროდუქ-
ტიულობასა და ამრავალფეროვნებს ბაზრებს. 

სტატიაשი გამოიკვეთა, რომ ელექტრონული კომერციის განვითარებას ბევრი დამაბრო-
კოლებელი ფაქტორი აქვს. მათ שორის აღსანიשნავია ინფრასტრუქტურული, ლოჯისტიკური, 
რეგულაციების კუთხით ბარიერები. ელექტრონული კომერციის სამართლებრივმა მიმოხილვამ 
ცხადჰყო, რომ აუცილებელია, საერთაשორისო მასשტაბით ელექტრონული ვაჭრობის ერთიანი 
რეგულაციის שექმნა, რომელიც ხელს שეუწყობს სხვადასხვა ქვეყნებשი მის სტრუქტურულ გან-
ვითარებას. שესაბამისად, მნიשვნელოვანია მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციამ გააძლიეროს მუ-
-აობა ამ მიმართულებით, რათა გადაიჭრეს ელექტრონული კომერციის GATS ან GATT მიკუთש
ვნებადობის საკითხი. ავტორისეული ხედვით, ამ ეტაპზე ოპტიმალურა ვარიანტად საერთაשო-
რისო მასשტაბით ელექტრონული კომერციის GATS-თან იყოს ასოცირება მიიჩნება.104 

ერთიანი სისტემის שექმნამდე პრაქტიკაשი სახელმწიფოები ორმხრივი თუ მრავალმხრივი 
-ნული მიდგომა გამართლებუשეთანხმებებით აწესრიგებენ ელ-კომერცია. ერთი მხრივ, აღნიש
ლია, თუმცა, მეორე მხრივ, მსოფლიო სამართლებრივი წესრიგის ფრაგმენტაციას იწვევს, რაც 
-ემაფერხებელ ფაქტორად მოგვევლინოს. დღეის მოცეש ესაძლოა გლობალიზაციის პროცესისש
მულობით განვითარებული ქვეყნების მიერ ელექტრონული კომერციის ნორმების ექსპორტი 
თავისუფალი სავაჭრო שეთანხმებებით მიმდინარეობს. საქართველოსა და ევროკავשირს שორის 

                                                            
104   Gao H., Regulation of Digital Trade in US Free Trade Agreements: From Trade Regulation to Digital Regulation, 45 

(1) Legal Issues of Economic Integration, 2018.  
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გაფორმებული ასოცირების ხელשეკრულება სწორედ ამ მიმართულებით გახდა სტატიის ანა-
ლიზის საგანი. ევროპეიზაციის პროცესשი აუცილებელია, რომ საქართველომ ელექტრონული 
კომერციის שიდა კანონმდებლობა ევროკავשირის სამართალთან שესაბამისად განავითაროს. 
თუმცა სიტყვა-სიტყვით დირექტივებისა თუ რეგულაციების გადმოტანა ვერ უზრუნველყოფს 
წარმატებულ ჰარმონიზაციას. ეს პროცესი გაცილებით სისტემურ, ბაზარზე და მონაწილეებზე 
მორგებულ კვლევას მოითხოვს, რომელიც თანხვედრაשი იქნება ევროკავשირის სტანდარტებ-
თან. ამავდროულად, გასათვალისწინებელია, რომ ელექტრონული კომერცია მხოლოდ რეგუ-
ლაციის שექმნით ვერ განვითარდება. მისი ინტერდისციპლინური ხასიათის გამო ცვლილებები 
სამართლის ისეთ დარგებსაც უნდა שეეხოს, როგორიც არის საგადასახადო, მომხმარებელთა 
უფლებების, მონაცემთა დაცვის, სახელשეკრულებო თუ ინტელექტუალური საკუთრების სა-
მართლი. 

იმ ვითარებაשი, როცა მსოფლიო პანდემიას ებრძვის, ელექტრონული კომერცია განაგ-
რძობს სახელის მოხვეჭას. სწორედ ამიტომ, მნიשვნელოვანია, რომ საქართველო მაქსიმალუ-
რად მოკლე ვადაשი שეძლოს იმ გარანტიებისა და ინსტრუქციების שექმნა ბიზნესებისთვისა და 
მომხმარებლებისთვის, რომლებსაც ელექტრონული კომერციის שესახებ კანონები აწესრიგებენ, 
ვინაიდან ამ ვაჭრობის ახალ ჩვეულებაზე გადასვლა სულ უფრო და უფრო მეტ მომხმარებელს 
ჩართავს პანდემიის שემდგომაც.  
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ნინო ქათამაძე

პირადი არაქონებრივი უფლებების ქონებრივი ღირებულების განსაზღვრის 

პრობლემა სამოქალაქო ბრუნვაში 

სტატია ეხება პირადი არაქონებრივი უფლებების ქონებრივი ღირებულების დადგენის 
პრობლემას და მისი თავსებადობის დადგენას ამავე უფლებების ფუნდამენტურ, იდეალურ 
(არაქონებრივ) საწყისთან. სამართლებრივი პრობლემის სრულყოფილი წვდომისთვის მიზან-
 ირებული სხვადასხვა კონცეპტუალური საკითხის სისტემურიשეწონილია თემასთან დაკავש
ანალიზი, რათა დადგინდეს, რამდენად უზრუნველყოფს პირადი არაქონებრივი უფლებების 
დაცვის ქართული მოდელი საიმედოობის იმ სტანდარტს, რომელიც პროგრესული მარ-
თლწესრიგების მიერაა დადგენილი ინფორმაციული ეპოქისთვის დამახასიათებელი ყველა 
ასპექტის გათვალისწინებით. 

დოქტრინული ანალიზის שედეგად იკვეთება სხვადასხვა მოსაზრება პიროვნულ უფლე-
ბებשი ქონებრივი ღირებულების განსაზღვრის თაობაზე, რაც აფერხებს საკითხის ირგვლივ 
ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებას.  

კვლევა ეფუძნება იურიდიული დოქტრინისა და სასამართლო პრაქტიკის ანალიზს. ნაש-
რომשი წარმოჩენილია სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემის მიერ שემუשავებული კონცეპ-
ტუალური მიდგომები და ქართული საკანონმდებლო მოწესრიგების პერიპეტიები שედარე-
ბითსამართლებრივ ჭრილשი.  

საკვანძო სიტყვები: პირადი, არაქონებრივი, უფლებები, ეკონომიკური, ქონებრივი, 
ღირებულება ბრუნვა. 

 ესავალიש .1

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשი − სსკ) მე-18 მუხლით დაცული პი-
როვნული უფლებები არამატერიალური, არაქონებრივი ხასიათისაა, რომლის დაცვის უპირ-
ველესი ობიექტია თითოეული ადამიანის არსებობასთან დაკავשირებული არამატერიალური 
ფასეულობები, პიროვნების პატივისცემისა და მისი ინდივიდუალობის (იდენტობის) გამომ-
ხატველი ღირებულებები. აღნიשნული უფლებები, როგორც სამოქალაქო სისტემის ნაწილი, 
გამოვლინებას ჰპოვებენ სამართლებრივი წესრიგის მიერ უზრუნველყოფილ ზოგად მოთხოვ-
ნაשი იყო პიროვნება1 და ქმნის უმაღლეს ფასეულობათა კრებულს, სადაც თავისუფლების სა-
მართლებრივ მასשტაბს ადამიანის ღირსება განსაზღვრავს.2 სწორედ ღირსების ზეკანონურ 
უფლებასთან უשუალო კავשირის გამო მიიჩნევა, რომ აღნიשნული უფლებები, როგორც წესი, 
მოკლებულია ეკონომიკურ שინაარსს, რადგან სხვა უფლებებისგან, პირველ რიგשი, მათი წარ-
მოשობის საფუძველი განასხვავებს, რომელიც უბრალოდ ადამიანის არსებობის ფაქტს უკავ-
-ნავს, რომ პირი დაბადებიდან არის პირადი არაქონებრივი უფლების მატარეשირდება. ეს ნიש

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი; სულხან-საბა ორბელიანის სასწავლო უნივერსიტეტის ასისტენტი; ილიას სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი. 

1 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევროპული და שედარებითი სამარ-
თლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 131; უთითებს: Gierke O., Deutsches Privatrecht, §81, Band I, 
Leipzig, 1895, 702. 

2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის № 1/4/592 გადაწყვეტილება 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-1. 
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ბელი, პიროვნული უფლება ახასიათებს მას, როგორც ადამიანს,3 რაც თითქოსდა თავისთა-
ვად გამორიცხავს ამ უფლების ეკონომიკურ שინაარსს. שეიძლება ითქვას, რომ სიტყვა პიროვ-
ნული უფლებების აღსანიשნავად ტერმინი „არაქონებრივის“ שემოტანაც პიროვნული 
უფლებების ქონებრივი სფეროსგან სრულად გამიჯვნას4 და მასשი არაქონებრივი, იდეალური 
ღირებულების ხაზგასმას ემსახურებოდა.  

წარმოשობის საფუძვლების მიხედვით აღნიשნული დიფერენცირების მიუხედავად, თანა-
მედროვე საბაზრო ეკონომიკის პირობებשი მკაცრი მიჯნის დაცვა პიროვნულ უფლებებსა და 
ამ უფლებების ეკონომიკურ ბრუნვაשი გამოყენებას שორის თითქმის שეუძლებელი ხდება. 
მომსახურების ან პროდუქციის წარმოება-რეალიზაციის პროცესשი ხשირად გამოიყენება ისე-
თი დეტალები, რომლებიც არ წარმოდგენენ კლასიკური გაგებით სასაქონლო ნიשნებს, არა-
მედ პოლიტიკის, მუსიკის, שოუ-ბიზნესისა თუ სამოდელო სივრცეשი მოღვაწე ცალკეული 
ცნობადი სახეებისთვის დამახასიათებელი პიროვნული ელემენტებია.5 აღნიשნული განსაკუთ-
რებით ინტენსიურია სარეკლამო ბიზნესსა და მედიასაשუალებებשი, რაც საკმაოდ მიმზიდველ 
სივრცეს წარმოადგენს პიროვნული მახასიათებლების − სახელის, გამოსახულების, სასცენო 
სახის, იმიჯის, ხმისა თუ პირადი ცხოვრების ამსახველი დეტალების კომერციული მიზნების-
თვის გამოყენებისთვის.  

საკუთარი პიროვნულობის ეკონომიკური שეფასება שესაძლებელია שემოსავლის წყა-
როც კი გახდეს, ასევე არა მხოლოდ ცნობადი სახეებისთვის, ე. წ. არასაჯარო პირებისთვის, 
რომელთაც שეუძლიათ თავად საკუთარი პიროვნული ღირებულებების (პირადი ცხოვრებიდან 
ინფორმაცია, სახელი, ხმა, იმიჯი, საქმიანი რეპუტაცია) სამოქალაქოსამართლებრივი გარი-
გების ობიექტად ქცევა. სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემებשი ფართოდ გამოიყენება ე. წ. 
სალიცენზიო ხელשეკრულებები, რომელთა მეשვეობით უფლებამოსილ სუბიექტს ხელეწიფება 
მესამე პირს გადასცეს ზემოაღნიשნული რომელიმე მახასიათებლის გამოყენების უფლება 
ანაზღაურების სანაცვლოდ. გარიგების არარსებობის პირობებשი კი არაუფლებამოსილი პი-
რის მიერ დასახელებული ღირებულებების გამოყენების שემთხვევაשი უფრო მეტად ილახება 
პიროვნული უფლებების კომერციული და არა იმდენად იდეალური ინტერესები6. სწორედ ამ 

                                                            
3  Klüber R., Persönlichketsschutz und Kommerzialisierung, Tübingen, 2007, 14.  
4  ბიჭია მ., პირადი უფლებების ხელყოფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ქართული მოდელის 

 .ესაბამისობა ევროპულ სტანდარტებთან, ჟურნალი „სამართალი“, № 1, 2017, 9ש
5  Rixecker R., in: Münchener Kommentar zum BGB, Allgeimeine Persönlichkeitsrecht, §12, Band 1, 7. Aufl., München, 

2018, Rn. 35. 
6   BGH GRUR 2000, 709- Marlene Dietrich; שდრ. Douglas v Hello! [2007] UKHL 21. აღნიשნულ საქმეשი ინგლისის 

სასამართლომ განიხილა კეტრინ ზეტა ჯონსისა და მაიკლ დაგლასის ქორწილის უნებართვო ფოტოების 
ჟურნალ “Hello!”-ს მიერ გავრცელების ფაქტი. აღნიשნული ქორწილის ფოტოგადაღების ექსკლუზიური 
უფლებით აღჭურვილი იყო მხოლოდ ჟურნალი “OK!”. კონკურენტი ჟურნალის ხელשი პაპარაცების მიერ 
გადაღებული ფოტოების მოხვედრა და გამოქვეყნება ინგლისის სასამართლოს აზრით Breach of Confiden-
ce-ის სარჩელით უნდა ყოფილიყო განხილული, რადგან Common law პირდაპირ არ ითვალისწინებს უფ-
ლებას საკუთარ გამოსახულებაზე. სასამართლოს წინაשე იდგა ამოცანა, ჰქონდათ თუ არა დაგლასებს 
ქორწილის ცერემონია საიდუმლოდ שენახვის დაცვის უფლება და როგორ უნდა მომხდარიყო აღნიש-
ნული ვალდებულების שესრულება, მას שემდეგ, რაც ლიცენზირებული ჟურნალი მოახდენდა კანონიე-
რად ამ ინფორმაციის გასაჯაროებას? სასამართლომ ჩათვალა, რომ მოსარჩელეების სადავო უფ-
ლებების დიდი ნაწილი კომერციული გარიგებების საგნად იქცა. ამ უფლების „მონარჩენი“ მხოლოდ იმა-
 ი გამოიხატება, რომ მოსარჩელეებს უფლება ჰქონდათ, “OK!”-ის მიერ გადაღებული ფოტოებიდანש
 ეერჩიათ გამოსაქვეყნებელი მასალა. სასამართლომ ჩათვალა, რომ მხოლოდ ეს „მონარჩენი“ პირადიש
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კონტექსტשი საუბრისას იურიდიულ ლიტერატურაשი ფართოდ გამოიყენება ტერმინი − 
Personality merchandising 7 , რომლის שინაარსი სწორედ პიროვნულობის სავაჭრო ობიექტად 
გამოყენებას უკავשირდება.  

წინამდებარე სტატიის მიზანია პირად არაქონებრივ უფლებებשი ქონებრივი ელემენტის 
-ესწავლა და მისი თავსებადობის დადგენა ამავე უფლებების ფუნდამენტურ, იდეალურ (არაש
ქონებრივ) საწყისთან. დასახელებული ორი ღირებულების დიფერენცირება და პიროვნულ 
უფლებაשი ქონებრივი საწყისის დადგენა განსაკუთრებით აქტუალურია სამოქალაქო ბრუნვა-
-უალოდ ახשი, ვინაიდან სისტემური თვალსაზირისით არასწორი გადაწყვეტილების მიღება უש
დენს გავლენას უფლებამოსილი პირის ინტერესების ეფექტიან დაცვაზე. ამდენად, ნაשრომის 
ამოცანაა საკვლევი თემის ირგვლივ სასამართლო პრაქტიკისა და მეცნიერული დისკურსის 
ანალიზის שედეგად რეალური და ხელשესახები რეკომენდაციების שემუשავება, რომელიც 
მნიשვნელოვნად აამაღლებს პიროვნული უფლების დაცვის სტანდარტს სამოქალაქო სამარ-
თალურთიერთობებשი.  

ნაשრომი ეფუძნება שედარებითსამართლებრივ, ნორმატიულ და სისტემური კვლევის 
მეთოდებს, უპირატესად გერმანულ სამართალשი არსებული მიდგომების გათვალისწინებით 
ანგლო-ამერიკულ სამართლის ოჯახის ქვეყნებשი არსებულ მოწესრიგებასთან שედარების שე-
დეგად. აღნიשნულიდან გამომდინარე, საკმაოდ ლეგიტიმურად ჩნდება ინტერესი პიროვნული 
უფლების ქონებრივ שინაარსთან დაკავשირებით, რომელიც სხვადასხვა ქვეყნის მართლწესრი-
გებשი სხვადასხვა საკანონმდებლო კონსტრუქციის სახით არის განმტკიცებული და ერთმანე-
თისგან მეთოდოლოგიური საფუძვლებით განსხვავდება. ამ კუთხით ღირებულებულია სხვა-
დასხვა ქვეყნის სამართლებრივი სისტემების მიერ ჩამოყალიბებული კონსტრუქციების გან-
ხილვა ანგლო-ამერიკული და კონტინენტურ-ევროპული ქვეყნების მაგალითზე და მათი თავ-
სებადობის שემოწმება ქართულ მოწესრიგებასთან.  

ნაשრომשი თავდაპირველად მიმოხილულია აღნიשნული საკითხის თაობაზე სამართლებ-
რივი მოძღვრების განვითარების ისტორია, ასევე თანამედროვე რეალობა დასახელებული 
ორი სისტემის მქონე ქვეყნებשი და გაანალიზებულია საკითხთან დაკავשირებით იურიდიულ 
დოქტრინაשი არსებული თეორიული წიაღსვლები. ნაשრომის ბოლოს ჩამოყალიბებულია კონ-
კრეტული რეკომენდაციები თემაשი განხილულ უმთავრეს საკითხებთან მიმართებით. 

ცხოვრელის ხელשეუხებლობის უფლებიდან არ არის საკმარისი “Hello!”-სთვის ფოტოების გამოქვეყ-
ნების ასაკრძალად. שდრ. Campbell v MGN [2004] 2 AC 457-2001 წელს გაზეთმა “Mirror”-მა გამოაქვეყნა 
სტატია, სადაც მოთხრობილი იყო იმის שესახებ, თუ როგორ მკურნალობდა კემპბელი ანონიმურ ნარ-
კომანთა ჯგუფשი. სტატიას ერთვოდა მოდელის ფოტო, სადაც ეს უკანასკნელი ყოველდღიურ ჯინსებשი 
გამოწყობილი, კლინიკის שესასვლელთან იდგა. მოდელის მიერ სარჩელის שეტანის שემდეგ იმავე 
გაზეთმა გამოაქვეყნა სტატიების ციკლი, რომელიც שეურაცხმყოფელი და ცინიკური ფორმით მოიხსე-
ნიებდა ნაომის აღნიשნულ ქცევას. სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა პუბლიკაციის ადრესატის 
საჯარო სტატუსზე და ინტერესების ბალანსირების მიზნით გამოკვეთა პირადი სფეროს დაცულობის 
გონივრული მოლოდინის პრინციპი. სასამართლომ დაადგინა, რომ ფოტოსურათების გასაჯაროებით 
 ეილახა მოსარჩელის პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება, რომელიც გადასწონიდა მოპასუხისש
გამოხატვის თავისუფლებას და მოპასუხეს მთლიანობაשი დაეკისრა 1 მილიონ ფუნტ სტერლინგზე მე-
ტის გადახდა მოდელის სასარგებლოდ.  

7 “Vermarktung der Persönlichkeit”, Rixecker R., in: Münchener Kommentar zum BGB, Allgeimeine Persönlich-
keitsrecht, §12, Band 1, 7. Aufl., München, 2018, Rn. 36; Klüber R., Persönlichketsschutz und Kommerzialisierung, 
Tübingen, 2007, 13.  
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2. პიროვნული უფლებების ეკონომიკური ღირებულების თაობაზე 
სამართლებრივი მოძღვრების განვითარების ისტორია 

 
პიროვნულობის ტრადიციული თეორიის ფუძემდებლებისთვის პირად უფლებაשი იდეა-

ლური და კომერციული ელემენტების ურთიერთმიმართების თაობაზე საკითხი არც განიხი-
ლებოდა, რადგან სამართლებრივ აზროვნებაשი აღნიשნული უფლება მისი მფლობელის წმინ-
და პერსონალურ და იდეალურ ინტერესებს ემსახურებოდა,8 რომელიც ქონებრივი უფლებე-
ბისგან განსხვავებით, განუსხვისებადი სიკეთეებია და არც მემკვიდრეობით გადაიცემა.9 მოგ-
ვიანებით, ცალკეული პიროვნული უფლებების, კერძოდ, სახელისა და გამოსახულების მზარ-
დი „კომერციალიზაციის“10 ფაქტების პირობებשი, მე-19 საუკუნის იურიდიულმა დოქტრინამ 
გვერდი ვერ აუარა აღნიשნულ საკითხს და გაჩნდა აზრთა სხვადასხვაობა, თუ რა მიმართება 
ჰქონდა დასახელებულ ორ საწყისს ერთმანეთთან. აღნიשნული დისკუსიიდან ყურადღებას იმ-
სახურებს სამი პოზიცია:11 პირველი, ტრადიციული და უმცირესობაשი მყოფი პოზიციის მი-
ხედვით, პიროვნული უფლება მხოლოდ იდეალური ინტერესების დაცვას ემსახურება; მეორე 
და რადიკალურად საპირისპირო პოზიციის მიხედვით, კომერციალიზაციის ცნება და მასთან 
დაკავשირებული ეკონომიკური საწყისის იდეა უკავשირდება სახელის, გამოსახულების, ხმის 
და პიროვნულობასთან დაკავשირებული სხვა მახასიათებლების მოგების მიღების მიზნით გა-
მოყენებას. שუალედური პოზიცია პიროვნულ უფლებაשი ცალკე არ გამოჰყოფს არამატერია-
ლურ ქონებრივ საწყისს და პიროვნული უფლების ერთიან კონცეფციად განიხილავს.  

რომანულ სამართლებრივ ოჯახსა და საერთო სამართლის ქვეყნებשი პიროვნული უფ-
ლების ეკონომიკური ღირებულების שესახებ ხედვები არსობრივად ემთხვევა ერთმანეთს. 
აღიარებული ფაქტობრივი მოცემულობაა, რომ მეტ-ნაკლებად ვერც ერთი მართლწესრიგი 
ვერ გაექცა ქონებრივი ინტერესებით პიროვნული უფლებების დატვირთვის თემას. განსხვა-
ვება ამ ორ სამართლის სისტემებს שორის უმეტესად დაცვის რეგულირების მეთოდებשია. 

 

3. პირადი არაქონებრივი უფლებების დიფერენცირება ქონებრივი ასპექტის 
მიხედვით კონტინენტურ-ევროპულ სამართალשი 

 
3.1. ზოგადი პიროვნული უფლების ქონებრივი და არაქონებრივი 

ელემენტების მიმართება გერმანულ სამართალשი 
 
პიროვნული უფლების კომერციული ღირებულების აღნიשვნა გერმანიაשი სასამართლო 

პრაქტიკის დამსახურებაა, სადაც პრაქტიკული საჭიროებებიდან გამომდინარე გაჩნდა პირა-
დი არაქონებრივი უფლებებისა და მათი ეკონომიკური ღირებულების გამიჯვნის საჭიროე-
ბა.12 გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ ჯერ კიდევ 1956 წელს ერთ-ერთ 

                                                            
8   Götting H., Schertz C., Seitz W., Handbuch des Persönlichkeitsrecht, Verlag C.H. Beck, München, 2008, 196.  
9   Krneta S., Kommerziele Aspekte des Rechts am eigenen Bild, GRUR 1996, 299, <www.Beckonline.de> [06.01.2019]. 
10   “Kommerzialisierung des Persönlichkeitsrechts“. 
11   Götting H., Schertz C., Seitz W., Handbuch des Persönlichkeitsrecht, Verlag C.H. Beck, München, 2008, 197.  
12  იქვე. 
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გადაწყვეტილებაשი13 საიმპერიო სასამართლოს მიერ არამატერიალური სიკეთეების დაცვის 
დადგენილი პრაქტიკის14 განვრცობით გამოსახულებაზე უფლება არამატერიალურ სიკეთედ 
აღიარა, რომლის სარეკლამო მიზნებისთვის გამოყენება კომერციულ მოგებაზე ორიენტი-
რებული ფირმის მიერ პირის „ექსკლუზიური ბატონობის სფეროשი15“ უნებართვო ჩარევად და 
  .ესაბამისად, ქონებრივი ღირებულების მქონე უფლების დარღვევად დააკვალიფიცირაש

მოგვიანებით, 2000 წელს გერმანიის უმაღლესმა ფედერალურმა სასამართლომ მარლენ 
დიტრიხისა16 და „ცისფერი ანგელოზის“17 საქმეებשი დაადგინა, რომ ერთ-ერთი პროდიუსერის 
მიერ მსახიობის სახელისა და გამოსახულების უნებართვო გამოყენებით שეილახა ზოგადი პი-
როვნული უფლებისა და მისი ცალკეული გამოვლინების ორივე ასპექტი, როგორც იდეალური, 
ისე ეკონომიკური. სასამართლომ აღნიשნული მსჯელობა განაზოგადა და დაასკვნა, რომ პი-
როვნულობისა და ინდივიდუალურობის ნებისმიერი მახასიათებლის არამართლზომიერი ხელ-
ყოფის שემთხვევაשი, დარღვევის ხარისხის მიუხედავად, დაცვის ღირსი ინტერესის მქონე პი-
რი უფლებამოსილია მოითხოვოს ამით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, ანუ გამოიყენოს 
ქონებრივი პასუხისმგებლობის დამკისრებელი სანქცია. სასამართლომ ხაზი გაუსვა ასევე იმ 
გარემოებასაც, რომ პიროვნული უფლების კომერციული ღირებულების მქონე ნაწილები აქ-
ტუალობას არც პირის გარდაცვალების שემდეგ კარგავს და დაცვის უფლებამოსილება მემ-
კვიდრეებზე გადადის18.  

დღეს, თანამედროვე გერმანულ იურიდიული ლიტერატურაשი19 სიახლეს არ წარმოდ-
გენს თეზა, რომ ზოგადი პიროვნული უფლების დაცვის ობიექტი არ არის მხოლოდ წმინდა 

                                                            
13  BGH GRUR 1956, 427, 428-Paul Dahlke- აღნიשნული გადაწყვეტილება საინტერესოა იმ კუთხით, რომ მან 

საფუძველი ჩაუყარა პიროვნული უფლების დარღვევისათვის ზიანის ანაზღაურების პრაქტიკას. საქმე 
ეხებოდა თეატრისა და კინოს მსახიობის − პოლ დალკეს ფოტოების უნაბერთვო გამოყენებას სარეკ-
ლამო მიზნით, რომელიც სხვა ფოტოებთან ერთად გამოქვეყნდა ერთ-ერთ ჟურნალשი მოპედის რეკლა-
მირების მიზნით. 

14   Alexander Ch., Schadenersatz und Abschöpfung im Lauterkeits-und Kartellrechts, Jena, 2010, 257; ზიანის ანაზ-
ღაურების დოგმატური საფუძველის שესახებ იხ.: Dreier Th., Kompensation und Prävention, Tübingen, 2002, 
256.  

15   Vermögenswertes Ausschliesslichkeitsrecht. 
16  BGH GRUR 2000, 709, 713 - Marlene Dietrich. აღნიשნულ საქმეשი მოსრჩელეს წამოადგენდა მარლენ დიტ-

რიხის ქალიשვილი, ხოლო მოპასუხეს ერთ-ერთი პროდიუსერი, რომელიც ავრცელებდა სხვადასხვა 
სახის პროდუქციას მარლენ დიტრიხის სახელის გამოყენებით. მან ასევე ხელשეკრულებით გადასცა 
უფლება Fiat Automobil AG-ს ავტომობილის სახელწოდებად გამოყენებინა „მარლენი“.  

17  BGH NJW 2000, 2195; 2000, 2201 - Der blaue Engel. 
18  აღსანიשნავია, რომ გერმანიის უმაღლეს სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებამდე არ დაუფიქსირებია 

თავისი პოზიცია ზოგადი პიროვნული უფლების გასვისებადობის და მემკვიდრეობით გადაცემადობის 
თაობაზე. „მეფისტოს“ საქმეשი (BGHZ 50, 133 [137] = NJW 1968, 1773 = LM Art. 2 GrundG Nr. 40 L) სასა-
მართლომ დაასკვნა, რომ „პიროვნულობისგან განუყოფელი და ორგანულად დაკავשირებული უფლებე-
ბი, გარდა კომერციული ღირებულის მქონე ნაწილებისა, არ ექვემდებარება გასხვისებას და მემკვიდ-
რეობით გადაცემას“, ხოლო ნენას საქმეשი -“Nena- Entscheidung“: BGH, NJW-RR 1987, 231 = LM § 812 BGB 
Nr. 187 = GRUR 1987, 128- საქმეשი ერთ-ერთმა მომღერალმა ექსკლუზიური ხელשეკრულების საფუძ-
ველზე გადასცა ერთ-ერთ კომპანიას ოპტიკური და აკუსტიკური სამყაროსთვის აუცილებელი უფლე-
ბები კომერციული გამოყენების მიზნებისთვის. მესამე პირს, რომელმაც არამართლზომიერად გამოი-
ყენა მომღერლის მიერ გადაცემული უფლება, უსაფუძვლო გამდიდრების წესების გამოყენებით დაე-
კისრა ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება. სასამართლომ საერთოდ ღიად დატოვა გამოსახულებაზე 
უფლების გადაცემადობის საკითხი, თუმცა პიროვნული უფლების ქონებრივი ასპექტის რელევანტუ-
რობა სადავოდ არ გაუხდია. 

19  Kläver M., Vermögenrechtliche Aspekte des zivilrechtlichen allgemeinen Persönlichkeitsrechts, ZUM 2002, 205. 
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პერსონალური (იდეალური) ინტერესები,20 არამედ მასשი თანაბრად მოიაზრება ეკონომიკური 
კუთხითაც ღირებული პიროვნული მახასიათებლები, რომელთა ობიექტებია როგორც ადამია-
ნისგან გაუყოფადი, ისე სუბიექტისგან ჩამოცილებადი და რეალიზაციას დაქვემდებარებული 
არამატერიალური სიკეთეები,21 რაც საკმაოდ წარმატებით שეიძლება გახდეს დარღვევის ობი-
ექტი ეკონომიკური გამორჩენის მიღების მიზნით.22  

 
3.2. პიროვნული უფლება, როგორც ქონებრივი ტიპის უფლება ფრანგულ 

სამართალשი 
 
პიროვნული უფლებების კომერციული ფასეულობის თემა სადისკუსიო საგანს წარმო-

ადგენს საფრანგეთשიც.23 საფრანგეთის უზენაეს სასამართლოს ჯერ არ მოუხდენია აღნიשნუ-
ლი დაשვების ვერბალური კონსტატაცია. უფრო მეტიც, 2005 წლის გადაწყვეტილებაשი, სადაც 
გარდაცვლილის שვილები ითხოვდნენ მამის ფოტოების კომერციული მიზნით გამოყენების 
გამო ზიანის ანაზღაურებას, საფრანგეთის საკასაციო სასამართლომ პიროვნების გამოსახუ-
ლებასთან დაკავשირებული ქონებრივი ასპექტის მემკვიდრეობით გადაცემადობის უფლებაზე 
ცალსახად უარყოფითი პოზიცია დააფიქსირა.24 שესაბამისად, საფრანგეთის სამართლებრივ 
აზროვნებაשი ჯერ კიდევ ღრმადაა ჩანერგილი იდეა, რომ პიროვნული უფლებები მკაცრად 
პერსონიფირებული და პიროვნებისგან განუყოფელი უფლებებია. 25  თუმცა აღსანიשნავია, 
რომ ზოგიერთი ქვედა ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებებשი שეინიשნება ქონებრი-
ვი ასპექტის გამოცალკევების მცდელობებიც.26 ამ კონტექსტשი აღნიשვნის ღირსია ვერსალის 
სააპელაციო სასამართლოს 2005 წლის გადაწყვეტილება27, სადაც საქმე ეხებოდა ერთ-ერთი 
ხელოვანის ფოტოს გამოყენებას კალენდრის საილუსტრაციოდ, მაשინ, როდესაც ფირმას 
ჰქონდა აღნიשნული ხელოვანის ფოტოს გამოყენების ექსკლუზიური უფლება. სააპელაციო 
სასამართლოს აღნიשნული ხელשეკრულების ნამდვილობა ეჭვქვეש არ დაუყენებია, რაც ფო-
ტოსურათზე ქონებრივი ტიპის გარიგების განხორციელების დაשვებას, ანუ სამოქალაქო 
ბრუნვაשი მისი გამოყენების აღიარებას ნიשნავდა.  

                                                            
20  Rixecker R., in: Münchener Kommentar zum BGB, Allgeimeine Persönlichkeitsrecht, §12, Band 1, 7. Aufl., München, 

2018, Rn. 3; Bamberger H., Roth H., Hau W., Poseck R., Beck’scher Online-Kommentar, §12, 46 Auf., München, 
2018, Rn. 9.  

21  ბიჭია მ., პირადი უფლებების ხელყოფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ქართული მოდელის 
 .ესაბამისობა ევროპულ სტანდარტებთან, ჟურნ. „სამართალი“, № 1, 2017, 9ש

22  Kläver M., Vermögenrechtliche Aspekte des zivilrechtlichen allgemeinen Persönlichkeitsrechts, ZUM 2002, 205; 
Hubmann H., Das Persönlichkeitsrecht, Köln, 1967, 133.  

22  მაგ., საკუთარი პიროვნულობის კონკრეტული მახასიათებლებით, კერძოდ, სახელისა და გამოსახუ-
ლების სარეკლამოდ გამოყენებით მხოლოდ მე-20 საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოს ბორის ბეკერმა 
წლიურად 22 მილიონი გერმანული მარკა გამოიმუשავა, ბერნჰარდ ლანგერმა − 4, 5 მლ, ხოლო שტეფი 
გრაფმა − 3 მილიონი მარკა. 

23  Götting H., Schertz C., Seitz W., Handbuch des Persönlichkeitsrecht, Verlag C.H. Beck, München, 2008, 1072. 
24  Cass. Civ. 15.02.2005, D.2005. IR. 597. 
25  Götting H., Schertz C., Seitz W., Handbuch des Persönlichkeitsrecht, Verlag C.H. Beck, München, 2008, 1072. 
26  TGI Lyon 17.12.1980, D.1981. J. 202; TGI Paris 28.9.2006, მითითებულია: Götting H., Schertz C., Seitz W., 

Handbuch des Persönlichkeitsrecht, Verlag C.H. Beck, München, 2008, 1072. 
27   Cass.Civ. 15.02.2005, D.2005. IR. 597. 
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აღსანიשნავია ფრანგულ იურიდიულ ლიტერატურაשი ცალკეული ავტორების მისწრაფე-
ბებიც, რომლებიც ცალკეულ პიროვნულ უფლებებשი, როგორიცაა: გამოსახილება, ხმა და სა-
ხელი, კომერციული ელემენტების არსებობას ამტკიცებენ. მათი განმარტებით, პიროვნებას 
აქვს საკუთარ გამოსახულებაზე ექსკლუზიური გამომრიცხავი უფლება. თანხმობის გარეשე 
ფოტოს გასაჯაროება კი ქონებრივი უფლების დარღვევას წარმოადგენს და ექვემდებარება 
აღდგენას დამოუკიდებლად იმისა, დარღვეულია თუ არა ამ პიროვნების პირადი ცხოვრება.28 

3.3. პირადი არაქონებრივი უფლებების ქონებრივი ელემენტის რეგულირება 
პოლონეთשი 

პიროვნული უფლებების კომერციალიზაცია უდავო სოციალურ ფენომენს წარმოადენს პო-
ლონეთשიც,29 რომელიც უფრო ფაქტობრივი რეალობაა, ვიდრე იურიდიული კატეგორია. სამეც-
ნიერო წრეებשი უმცირესობას წარმოადგენს იმ ავტორთა პოზიციები, რომლებიც პიროვნულ ას-
პექტשი კომერციულ ღირებულებასაც მოიაზრებენ.30 ამის მიუხედავად, პოლონეთשი დადგენილ 
პრაქტიკას წარმოადგენს პიროვნული უფლებების განკარგვის ან რეალიზაციის თაობაზე ნებარ-
თვები, რაც პიროვნულ სფეროשი სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგებების დადების საשუალე-
ბას იძლევა, თუმცა მსგავსი ტიპის გარიგებები ძირითადად ინტელექტუალური საკუთრების שე-
სახებ საკანონმდებლო აქტებით წესრიგდება და სასამართლო პრაქტიკაשი ჯერ არ დამდგარა მა-
თი პიროვნული უფლებების რანგשი განხილვის საჭიროება.31 

3.4. პიროვნული უფლებების დიფერენცირება ქონებრივი ასპეტის მიხედვით 
ესპანურ სამართალשი 

ამერიკული სამართლის გავლენით ესპანეთის სასამართლო პრაქტიკასა32 და იურიდი-
ულ ლიტერატურაשი33 ფართოდაა გავრცელებული პიროვნული უფლებების ქონებრივი שინა-
არსის იდეა. პიროვნული უფლების კომერციული მიზნებისთვის გამოყენების שესაძლებლობა 
ესპანეთשი ორგანული კანონითაა გარანტირებული.34 თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ გა-
მოსახულებაზე პირის უფლება არ წარმოადგენს კონსტიტუციით დაცულ ძირითად უფლებას 
და დარღვევის שემოწმებაც არ ექვემდებარება კონსტიტუციურსამართლებრივ კონტექსტს35. 
სასამართლო პრაქტიკის მსგავსი მიდგომა მიუთითებს იმაზე, რომ ესპანეთשიც ერთმანეთის-
განაა გამიჯნული პიროვნული უფლების კონსტიტუციურსამართლებრივი და სამოქალაქოსა-
მართლებრივი დაცვის მექანიზმები. დავას არ იწვევს ის ფაქტი, რომ „საჯაროობაზე უფლე-

28 Götting H., Schertz C., Seitz W., Handbuch des Persönlichkeitsrecht, Verlag C.H. Beck, München, 2008, 1073. 
29 Drobnig U., Kötz H., Mestmäcker E. -J., Deutsch-polnisches Kolloquium über Wirtschaftsrecht und das Recht des 

Perönlichkeitsschutzes, Tübingen, 1985, 9. 
30 იხ. Götting H., Schertz C., Seitz W., Handbuch des Persönlichkeitsrecht, Verlag C.H. Beck, München, 2008, 1128. 
31 იქვე, 1128.  
32 STC 81/2001 26.3.2001-Emilio Aragon; STC 117/1994 25.4.1994 (FJ 3)-Ana Garcia Obregon; STC 231/1988 

2.12.1988-Paquirri.  
33 Götting H., Schertz C., Seitz W., Handbuch des Persönlichkeitsrecht, Verlag C.H. Beck, München, 2008, 1160. 
34 იქვე, 1167. 
35 იქვე.  
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ბის“ ამერიკული ვარიანტის მსგავსად ინდივიდუალობის ცალკეული გამოვლინებების კომერ-
ციული მიზნით არამართლზომიერი გამოყენება მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ინდიკატო-
რია. ის ფაქტიც, რომ აღნიשნული ელემენტების გამოყენების თაობაზე უფლებამოსილი პირის 
მიერ ნებართვის გაცემის שესაძლებლობაც ესპანელმა კანონმდებელმა Right of Publicity-ის 
 ემადგენელ ნაწილად მიიჩნია, კიდევ ერთი დადასტურებაა იმისა, რომ ქონებრივი ასპექტებიש
პიროვნული უფლების ინტეგრალურ ნაწილს განეკუთვნება.36 

 

4. უფლება საჯაროობაზე (Right of Publicity), როგორც პიროვნულობის 
ეკონომიკური ასპექტი ანგლო-ამერიკულ სამართალשი 

 
საერთო სამართლის ქვეყნებשი, გერმანული სისტემისგან განსხვავებით, სწორედ პი-

როვნულობის ასპექტების კომერციული დატვირთვის שედეგად აღმოცენდა უფლება საჯარო-
ობაზე (Right of Publicity),37 როგორც თვითმყოფადი და დამოუკიდებელი მოთხოვნის საფუძვე-
ლი. ინდივიდის ცალკეული პიროვნული მახასიათებლის უნებართვო კომერციული გამოყენე-
ბის გავრცელებული שემთხვევების გამო ეკონომიკური ტიპის უფლების Right of Publicity-ის 
ფორმირება იყო ერთგვარი რეაქცია ამერიკის ცალკეულ שტატשი, რომელიც პირადი ცხოვრე-
ბის ხელשეუხებლობის უფლების დამცავი სარჩელის გვერდით პარალელურად არსებული და 
დამოუკიდებელი უფლებაა38. იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმული მოსაზრების მიხედ-
ვით, უფლება საჯაროობაზე თავისი არსით მოიცავს ორ ასპექტს: უფლებას ნეგატიურ კონ-
ტექსტשი, რომელიც კრძალავს ინდივიდუალობის ცალკეული მახასიათებლების უნებართვო 
გამოყენებას და პოზიტიურ უფლებამოსილებას, რომელიც აღჭურვავს მესაკუთრეს თავისი 
პიროვნების ექსკლუზიური განკარგვის שესაძლებლობით, რაც ამ უფლებების ეკონომიკურ 
ჭრილשი რეალიზაციასაც გულისხმობს.39  

გაბატონებული მოსაზრების მიხედვით, საჯაროობაზე უფლება ქონებრივი ტიპის, გას-
ხვისებადი და მემკვიდრეობით გადაცემადი უფლებაა.40 שეიძლება ითქვას, რომ უფლება სა-
ჯაროობაზე წარმოადგენს პირადი ცხოვრების დაცვის უფლების საპირისპირო მოვლენას, 
რომლისგან განსხვავებით დაცვის სამიზნეა პიროვნულობის არა იდეალური, არამედ ეკონო-
მიკური ნაწილი.  

პიროვნულობის დაცვის მექანიზმების ამგვარი დუალისტური დაყოფის საჭირობა გაა-
ჩინა იმან, რომ პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობის უფლებამ ვერ უზრუნველყო თანამედ-
როვე სამყაროשი იდენტობის ყველა გამოვლინების ეფექტური დაცვა.41 პირადი სფეროს დაც-
ვის თაობაზე უფლების42 ამ ნაკლოვანების მიზეზი სასამართლო პრაქტიკიდან იღებს სათავეს, 
რომელიც ვერ იქნა გამოყენებული საზოგადოებისთვის ცნობილი სახეების პირადი ცხოვ-

                                                            
36  იქვე, 1168.  
37  საჯაია ლ., ავტორის პირადი არაქონებრივი უფლებები, ნაשრომი დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, თბ., 2014, 100. 
38  Götting H. P., Vom Right of Privacy zum Right of Publicity: Die Anerkennung eines immaterialgütterrecht an der 

eigenen Person im amerikanischen Recht, GRUR Int. 1995, 656. 
39  იქვე. 
40  იქვე, 656. 
41  იქვე, 659. 
42   Right of Privacy.  
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რების ხელשეუხებლობის დასაცავად, რადგან მათი საჯარო სტატუსი კონკლუდენტურად მი-
უთითებს საჯაროობისკენ მისწრაფებას, ანუ საკუთარი ნებით დაცვის უფლების გამორიცხ-
ვას43. ამგვარი დასაბუთებით დიდი ხნის მანძილზე მოსამართლეები უარს ამბობდნენ ცნობი-
ლი საჯარო ფიგურების პერსონალური მახასიათებლების უნებართვო გამოყენების აღკვეთა-
ზე, რაც ერთგვარ უსამართლო პრაქტიკას ქმნიდა და განსაკუთრებით დაუცველ მდგომარეო-
ბაשი აყენებდა ამ უკანასკნელთ.44 

სამართლებრივ დოგმებსა და ცხოვრებისეულ ფაქტობრივ მოთხოვნილებებს שორის ამ 
 ,ეიტანა მოსამართლე ჯერემი ფრანკმაש ი პირველი ძვრაשეუთავსებლობის დარღვევაש
რომელმაც 1953 წელს თავის ცნობილ და გარდამტეხ გადაწყვეტილებაשი Healen Laboratories, 
Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc.45 პირველად שეეხო პიროვნული მახასიათებლების „საჯაროობის 
ფასს“, რომელსაც მან უფლება საჯაროობაზე − Right of Publicity უწოდა და ქონებრივი ტიპის 
უფლებად დაახასიათა. ფრანკის სრულიად ინოვაციურმა მიგნებამ სწრაფად ჰპოვა აღიარება 
იურიდიულ დოქტრინასა46 და სხვა სასამართლო გადაწყვეტილებებიც ამ პრინციპზე აიგო.47 

დღეს, ამერიკულ სამართალשი უფლებას საჯაროობაზე ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი 
უკავია და წარმოადგენს ინტელექტუალური საკუთრების სამართალשი არსებულ დამოუკიდე-
ბელ ინსტიტუტს. პირადი სფეროს დაცვის თაობაზე უფლებისგან48 განსხვავებით, რომელიც 
იცავს ცალკეული ინდივიდის „უფლებას მარტოობაზე,49“ უფლება საჯაროობაზე, პირიქით, 

43 გამონაკლისს წარმოადგენდა שემთხვევა, როდესაც პიროვნების იდენტობის ელემენტების სარეკლამოდ 
გამოყენებას ღირსების שემლახავი სახე ჰქონდა ე. წ. Offensive Use, რაზეც კონკლუდენტური თანხმობა 
ვერ გავრცელდება იხ. Gill v. Hearst Publishing Co., 40 Cal. 2nd 224, 253 (1953). 

44 "O'Brien v. Pabst Sales Co 124 F. 2d 167 (5th Cir. 1941), სადაც მოსარჩელე, რომელიც ცნობილ ფეხბურთელს 
წარმოადგენდა, სადავოდ ხდიდა ერთ-ერთი ლუდსახარשის მიერ მისი ფოტოსურათის სარეკლამო 
მიზნებისთვის გამოყენებას. ამასთან, ფეხბურთელი გაწევრიანებული იყო ორგანიზაციაשი, რომლის 
მიზანი იყო ახალგაზრდების ალკოჰოლისგან გათავისუფლება. ამის მიუხედავად, სასამართლომ არ 
მიიჩნია ფოტოს გამოყენება Right of Privacy-ის დარღვევად ფეხბურთელის, როგორც საჯარო ფიგურის 
მიერ გასაჯაროებაზე ნავარაუდევი თანხმობის მოტივით.  

45 Healen Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc.202 F. 2d 866 (2d Cir. 1953). დავა საღეჭი რეზინის 
დამამზადებელ ორ კომპანიას שორის მიმდინარეობდა, რომლებიც დაობდნენ სხვადასხვა ცნობილი კა-
ლათბურთელის ფოტოების გამოყენების უფლების თაობაზე საღეჭი რეზინის שეფუთვაზე დატანასთან 
დაკავשირებით, რაც, თავის მხრივ, მოზარდების ამ პროდუქციის დაინტერსებას გულისხმობდა. ერთ-
ერთმა კომპანიამ ხელשეკრულების საფუძველზე მოიპოვა კალათბურთელისგან გამოსახულებაზე უფ-
ლების გამოყენების ნებართვა, ხოლო მეორემ ყოველგვარი ნებართვის გარეשე დაიტანა שეფუთვაზე 
ცნობილი პირის გამოსახულება. მოსარჩელეს ლიცენზიის მფლობელი კომპანია წარმოადგენდა, რომე-
ლიც ხელשეკრულებით მინიჭებული უფლების დარღვევაზე დაობდა, მოქმედებისგან თავის שეკავებას 
და ზიანის ანაზღაურებას ითხოვდა. მოპასუხე שესაგებელשი წარმოდგენილ პრეტენზიას აბათილებდა იმ 
საფუძვლით, რომ სხვისი გამოსახულების თაობაზე მოსარჩელეს არ ჰქონდა დავის უფლება ამ უფ-
ლების პიროვნებასთან ახლო კავשირის მოტივით. მოსამართლე ფრანკმა დადგენილი პრაქტიკისგან 
სრულიად განსხვავებული მოტივაციით გადაუხვია პირადი ცხოვრების უფლების დადგენილ დოგმებს 
და გასაჯაროებაზე უფლების არსებობაც აღიარა, რომელიც პიროვნული მახასიათებლის კომერციულ 
ღირებულებას იცავს და მფლობელს, მსგავსად სხვა ქონებრივი უფლებებისა მისი განკარგვის ექს-
კლუზიური უფლებას ანიჭებს. 

46 Götting H. P., Vom Right of Privacy zum Right of Publicity: Die Anerkennung eines immaterialgütterrecht an der 
eigenen Person imamerikanischenRecht, GRUR Int. 1995, 661. 

47 Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co433 U.S. 564 (1977). ამერიკის უზენაესმა სასამართლომ 1977 
წლის გადაწყვეტილებაשი გაიმეორა ფრანკის დასაბუთება და უფლება საჯაროობაზე ადამიანური იდენ-
ტობის დაცვის აუცილებელ ნაწილად აღიარა.  

48  Right of Privacy.  
49 Right to be alone. 
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წარმოადგენს პიროვნული მახასიათებლების ეკონომიკური მიზნით უნებართვო გამოყენების 
აღკვეთის ეფექტურ საשუალებას და მოიცავს ინდივიდის ექსკლუზიურ უფლებამოსილებას, 
გამოიყენოს მისი პიროვნების განმსაზღვრელი ნიשნები და ასევე გადასცეს მათი გამოყენების 
უფლება მესამე პირებს სპეციალური ლიცენზიის მეשვეობით. მეთოდოლოგიური კუთხით ამ 
სახის რეგულაცია გულისხმობს პიროვნულობის დაცვის მექანიზმების გახლეჩვას „იდეა-
ლურ“ და „კომერციულ“ სფეროებად, ანუ პრაქტიკულად ეს ნიשნავს ორი სრულიად დამოუკი-
დებელი მოთხოვნის უფლების აღიარებას განსხვავებული სამართლებრივი שედეგებით და 
დაცვის ობიექტებით.  

მიუხედავად იმისა, რომ თავდაპირველად აღნიשნული უფლება საჯარო ფიგურების 
დაცვის საჭიროებიდან აღმოცენდა, დღეს დავას არ იწვევს ის ფაქტი, რომ ამ უფლების დაც-
ვის ფარგლები ნებისმიერ პირზე ვრცელდება მისი სოციალური სტატუსის მიუხედავად.50 שე-
საბამისად, ცნობადობა არ წარმოადგენს Right of Publicity-ის განმსაზღვრელ წინაპირობას, 
თუმცა არსებით როლს თამაשობს დარღვევის კვალიფიკაციის שემდეგ სანქციიის სახით ქო-
ნებრივი ზიანის ოდენობის გამოთვლის საქმეשი.51 

 

5. პირად არაქონებრივ უფლებებשი ქონებრივი და არაქონებრივი 
ელემენტების რეგულირება საავტორო სამართლის ანალოგიით 

 
ავტორის პირადი არაქონებრივი უფლებების ინტელექტუალური საკუთრების სისტე-

მაשი მოქცევასთან ერთად, აქტუალური გახდა საკითხი, თუ რამდენად არის ავტორის პირადი 
არაქონებრივი უფლებები „წმინდად“ პიროვნული უფლებები 52  და იცავს თუ არა იგი მის 
ეკონომიკურ ინტერესებსაც. აღსანიשნავია, რომ არც ინტელექტუალური საკუთრების სამარ-
თალשი არის ავტორებს שორის ერთიანი პოზიცია აღნიשნული საკითხის שესახებ და ევროპაשი 
  .ავებულია ორი: მონისტური და დუალისტური თეორიებიשემუש

 

5.1. პიროვნული უფლება, როგორც ერთიანი უფლების სამართლებრივი 
კონსტრუქცია (მონისტური თეორია) 

 
თანამედროვე იურიდიულ ლიტერატურაשი გაბატონებულ პოზიციას წარმოადგენს სა-

ავტორო სამართალשი არსებული მონისტური მიდგომის გაზიარებით ზოგადი პიროვნული 
უფლების ერთ, ძირეულ უფლებად აღიარების პათოსი, რომელიც თავის თავשი აერთიანებს 
იდეალურ და მატერიალურ ინტერესებს.53 ამდენად, აღნიשნული თეორიის თანახმად, ავტორს 
გააჩნია ორად გაყოფილი, მაგრამ ერთიანი საავტორო უფლება, რომელიც ემსახურება ავტო-

                                                            
50  Motschenbacher v. R.J. Reynolds Tobacco Co., 498 F. 2d 821, 824 (9th Cir. 1974). 
51  Götting H. P., Vom Rightof Privacy zum Rightof Publicity: Die Anerkennung eines immaterialgütterrecht an der 

eigenen Person im amerikanischen Recht, GRUR Int., 1995, 662. 
52  საჯაია ლ., ავტორის პირადი არაქონებრივი უფლებები, ნაשრომი დოქტორის აკადემიური ხარისხის მო-

საპოვებლად, თბ., 2014, 21. 
53   Götting H., Schertz C., Seitz W., Handbuch des Persönlichkeitsrecht, Verlag C.H. Beck, München, 2008, 20-21; 

Staudinger J., Kommentar zum BGB, §823, Berlin, 2017, Rn. C 149; Palandt O., Sprau H., Band 7, BGB, §823, 76. 
Auf., München, 2017, Rn. 85. 
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რის როგორც პიროვნული, ისე ქონებრივი უფლებების დაცვას ერთიან კონტექტשი. 54  ამ 
მიდგომის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი გიოთინგი55 პიროვნულ და ქონებრივ 
უფლებებს שორის დიფერენციაციის მიზეზად „ქონებრივი“ და არამატერიალური“ უფლებების 
აღრევას უთითებს. გამიჯვნის ამგვარი მეთოდის გამოყენებით მეცნიერი ასკვნის, რომ პი-
როვნულობასთან დაკავשირებული ღრმად პერსონიფიცირებული უფლებები არ ექვემ-
დებარება სამოქალაქო ბრუნვაשი რეალიზაციას მაשინ, როდესაც არამატერიალური უფლე-
ბები წარმოადგენს პიროვნებისგან განცალკავებად და ბრუნვაუნარიან ინტელექტუალურ 
სიკეთეებს. „უფლების ქონებრივი ხასიათი არა იმდენად სამართლებრივი, არამედ ფაქ-
ტობრივი საკითხია, რომლის გადაჭრის უფლებამოსილებაც სამოქალაქო ბრუნვას გააჩნია“.56 
ეს ნიשნავს იმას, რომ თავად პიროვნული უფლების აბსტრაქტულ שემადგენლობა არ ექვემ-
დებარება ეკონომიკურად שეფასებას, თუმცა ამ ასპექტის დამატების საჭიროება ბუნებრივად 
გააჩინა საზოგადოებრივმა მოთხოვნამ. 57  სამართლებრივი წესრიგი ვალდებულია რა 
ანგარიשი გაუწიოს საბაზრო მოთხოვნებს, კერძო ავტონომიის პრინციპის გათვალისწინებით 
ბრუნვის მონაწილეებს მიანდობს გადაწყვიტონ, გახდება თუ არა და რა მოცულობით მათი 
უფლება განკარგვის ობიექტი.  

ამდენად, שემოთავაზებული მოსაზრებით უპრიანია საავტორო სამართალשი არსებული 
მონისტური თეორიის გადმოტანა პიროვნული უფლებების ნაწილשიც და ქონებრივი და არა-
ქონებრივი უფლებების ერთიანი ცნების ქვეש გაერთიანება58. ამერიკული სამართლისგან გან-
სხვავებით, სადაც პირადი ცხოვრების და საჯაროობის უფლება ორ დამოუკიდებელ, თვით-
მყოფად საფუძვლებად არის წარმოდგენილნი, მოცემულ שემთხვევაשი, გადაცემაუნარიანი და 
გასხვისებადი ქონებრივი უფლებები ცალკე არ განიხილება, არამედ ხდება პიროვნულობას-
თან უשუალოდ დაკავשირებული ძირითად უფლების שემადგენელი ნაწილად აღქმა. მონისტუ-
რი გაგებით, თუმცა ქონებრივი ნაწილის აღიარებით, მიღწევადია ეკონომიკური ღირებულე-
ბის მქონე სიკეთის გარიგების ობიექტად ქცევა იდეალური ნაწილის ხელשეუხებლად, რითაც 
დაცული იქნება სამართლებრივი ბალანსი მათ שორის ძირითადი კანონით დაცულ გაუსხვისე-
ბად ღირსებისა და საკუთარი პიროვნების თავისუფლად განვითარების უფლებას שორის.  

5.2. პიროვნული უფლება, როგორც პიროვნებასთან დაკავשირებული 
არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე (დუალისტური თეორია) 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაשი ჯერ კიდევ 1963 წელს გაჩნდა მოსაზრება, რომ 
პიროვნული უფლების ეკონომიკური ასპექტების დაცვა თავად ზოგადი პიროვნული უფლე-

54 საჯაია ლ., ავტორის პირადი არაქონებრივი უფლებები, ნაשრომი დოქტორის აკადემიური ხარისხის მო-
საპოვებლად, თსუ, თბ., 2014, 21-22; שდრ. Ulmer U., Urheber-und Verlagsrecht, 3rd ed., Berlin, 1980, 116; 
Rehbinder M., Peukert A., Uhrheberrecht, 1 Teil, 18. Auf., München, 2018, Rn. 154, 155 − ხის მეტაფორასთან 
დაკავשირებით.  

55 Götting H., Schertz C., Seitz W., Handbuch des Persönlichkeitsrecht, Verlag C.H. Beck, München, 2008, 20. 
56 Götting H., Persönlichkeit als Vermögenswert, Tübingen, 1995, 9; Götting H., Schertz C., Seitz W., Handbuch des 

Persönlichkeitsrecht, Verlag C.H. Beck, München, 2008, 20. 
57 იქვე.  
58 იქვე, 20. 
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ბისგან გამიჯნული და დამოუკიდებელი საფუძვლით მომხდარიყო,59 რომელიც ერთპიროვნუ-
ლად იქნებოდა პასუხისმგებელი „პიროვნულობით სარგებლობის“ ეკონომიკურ שედეგებზე. 
პოზიციის დასასაბუთებლად ავტორები უთითებდნენ იმ ფაქტს, რომ ზოგადი პიროვნული 
უფლება მხოლოდ პიროვნულ ნაწილებს მოიცავს და სრულად თავისუფალია ეკონომიკური 
დანამატებისგან.60 აღიარებული ფაქტის გათვალისწინებით, რომ პიროვნული უფლება ორ-
მაგი დანიשნულების მქონე უფლებაა ქონებრივ-არაქონებრივი ბუნების კომბინაციით, მხო-
ლოდ იდეალური ინტერესის მატარებელი ზოგადი პიროვნული უფლება ვერ გამოდგება ორი-
ვე ასპექტის დამცავ ნორმად. שესაბამისად, პიროვნულობის ქონებრივი ელემენტიც არ שეიძ-
ლება მოაზრებული იქნეს ძირითადი უფლების ინტეგრალურ ნაწილად.61 

ამის მიუხედავად, ავტორები თანხმდებოდნენ, რომ დასახელებულ ორ უფლებას აქვს 
ერთი დიდი გადაკვეთის წერტილი ინდივიდის ერთიან პიროვნულობასთან, საიდანაც שეიძ-
ლება გამოიყოს ეკონომიკური ღირებულების שეძენის უნარის მქონე ნაწილები, რომლებიც ამ 
პრაქტიკული მოდიფიკაციით წმინდა პიროვნულიდან არამატერიალურ სიკეთეთა კატეგორი-
ად გადაკვალიფცირდებიან.62 ამგვარად, განსახილველ სიკეთეთა ბრუნვაუნარიანობა უმეტე-
სად დამოკიდებულია იმაზე, שეესაბამება თუ არა მას ქონებრივი ექვივალენტი და ჩნდება თუ 
არა საყოველთაოდ მიღებული გაცვლის საשუალების სანაცვლოდ ამ სიკეთის სამოქალაქო 
ბრუნვაשი ჩაשვებაზე ინტერესი.  

წარმოდგენილი იდეის კიდევ უფრო განვრცობით მეცნიერებმა ჩამოაყალიბეს ახალი 
„ეკონომიკური პიროვნულობის“ (Wirtschaftspersönlichkeitsrechts) კონკრეტიზაციის თეორია, 
რომელის იურიდიული ტექნიკისა და მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით გერმანიის სამოქა-
ლაქო კოდექსის გენერალური დელიქტის ზოგად დათქმაשი, §823-שი მოახდენდა ინტეგრირე-
ბას, დაცულ სფეროთა ჩამონათვალשი პიროვნების ეკონომიკური სფეროს ყველა გამოვ-
ლინების ჩართვით.63 שემოთავაზებული პოზიციით64, „ეკონომიკური პიროვნულობის“ უფლე-
ბა უფლებამოსილი პირის სურვილით ასევე שეიძლება გავრცელებულიყო პიროვნულობის 
სფეროשი ქონებრივი სახის მოქმედების თავისუფლებაზეც, რასაც „პიროვნულობით სარგებ-
ლობის“ (Persönlichkeitsnutzungsrechte) უფლებისგან დაცულ სფეროთა მასשტაბურობა განას-
ხვავებდა, რადგან ეს უკანასკნელი მხოლოდ პიროვნული სფეროს მატერიალური ინტერესით 
იყო שემოფარგლული, ხოლო „ეკონომიკური პიროვნულობის“ დამცავი ნორმა უფრო ფართო 
მოთხოვნის საფუძველს წარმოადგენდა.  

 ეიძლება ითქვას, რომ დუალისტური მიდგომის მომხრეთა არგუმენტაცია სცილდებაש
გერმანულ დოქტრინისთვის დამახასიათებელ პრინციპს ზოგადი პიროვნული უფლების 
ერთიანი ჩარჩო-უფლების აღიარების თაობაზე და უფრო ცალკეული პიროვნული უფლებების 
მოწესრიგებისკენ იხრება. ასევე თვალשიმოსახვედრია, რომ დუალისტური კონსტრუქციის 
                                                            
59  Heitmann L., Der Schutz der materiellen Interessen an der eigenen Persönlichkeitssphäre durch subjektiv-private 

Rechte, Hamburg, 1963, 23; Kläver M., Vermögenrechtliche Aspekte des zivilrechtlichen allgemeinen 
Persönlichkeitsrechts, ZUM, 2002, 205. 

60  Fikentscher W., Deutsches Wirtschaftsrecht, Bd. 2, München, 1983, 112, 131 ff.; Kläver M., Bereicherungsrechtliche 
Ansprüche bei einer Verletzunh des allgemeinen Persönlichkeitsrecht, Hamburg, 1999, 205. 

61  Peukert A., Persönlichkeitesbezogene Immaterialgütterrecht, Berlin, 2000, 11. 
62  იქვე, 3; Hartl M., Persönlichkeitsrechte als verkehrsfähige Vermögensgüter, Dissertation, Konstanz, 2004, 120, 

<https://d-nb.info/975522981/34> [30.05.2019]. 
63  Kläver M., Vermögenrechtliche Aspekte des zivilrechtlichen allgemeinen Persönlichkeitsrechts, ZUM, 2002, 205. 
64   იქვე. 
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აღიარების მიუხედავად, ავტორები ვერ გაექცნენ ქონებრივი ღირებულების მქონე ელემენ-
ტებსა და ერთიან პიროვნულ უფლებას שორის მჭიდრო კავשირის რეალობას. თავად, ამ დოქ-
ტრინის მომხრე ავტორების განმარტებით, მარტოოდენ ის ფაქტი, რომ ინდივიდუალური, 
ღირსებასთან კავשირשი მყოფი პერსონალურობა მისი გარეგანი გამოხატულებებისგან გან-
სხვავებით არ ექვემდებარება მატერიალიზაციას, არ ნიשნავს, რომ თავად ეს „გარეგნული 
ნიשნები“ სამოქალაქო ბრუნვის ობიექტებია, არამედ ისინი ასახავენ პიროვნულობის კონ-
ტროლის სისტემის ფართო שინაარსს, ანიჭებენ რა მას გარეგნულ იერსახეს და სრულად 
მაინც არ არიან ადამიანის „שინაგანი პერსონალურობისგან“ განყენებულნი.65 שესაბამისად, 
პოზიციის სუსტი მხარე მდგომარეობს იმაשი, რომ ის, ერთის მხრივ, აღიარებს პიროვნული 
მახასიათებლის პიროვნებისგან სრულად ჩამოცილების שეუძლებლობას, ხოლო, მეორეს 
მხრივ, უשვებს ამ უკანასკნელთა ცალკე უფლების ობიექტად არსებობის שანსს, რაც ღირებუ-
ლებათა დაცულობის თვალსაზრისით საკმაო ბუნდოვანებას წარმოשობს და ეწინააღმდეგება 
ერთიანი ჩარჩო დებულების განმტკიცების ძირეულ იდეას.  

6. პიროვნული უფლების ქონებრივი ფასი ქართულ სამართალשი

პიროვნულობის კონკრეტული გამოვლინებების ფაქტობრივი „კომერციალიზაციის“ თე-
მის ქართული სამართლებრივი ჩარჩოები უფრო მეტ სიახლოვეს გერმანულ სამართლებრივ 
მოწესრიგებასთან ავლენს მონისტური თეორიის ჭრილשი. გერმანიის მსგავსად ქართველი 
კანონმდებლებიც ვერ ხედავს პიროვნულობის კომერციული გამოყენებისგან დაცვის დამოუ-
კიდებელი მექანიზმის שემოტანის აუცილებლობას ცალკე ე. წ. „ეკონომიკურ უფლების“ სახით. 
საყურადღებოა ასევე, რომ სასამართლო პრაქტიკას არც ერთ გადაწყვეტილებაשი არ მოუხ-
დენია პიროვნული უფლებების „იდეალურ“ და „ეკონომიკურ“ სფეროებად გაყოფა. მეტიც, 
სასამართლო პრაქტიკაשი ხשირად ხდება იმ ზოგადი პოსტულატის კონსტატაცია, რომ „არა-
ქონებრივი ურთიერთობები მოკლებულია ეკონომიკურ שინაარსს და ღირებულება არ გააჩ-
ნია“.66 აღნიשნულ ჩანართს სასამართლო, ძირითადად, არაქონებრივი ზიანის კომპენსაციის 
ოდენობის שემცირების არგუმენტად იყენებს67. ასეთ שემთხვევაשიც, ეს უკანასკნელი, მართა-
ლია, წარმოაჩენს არაქონებრივი ღირებულების პრიმატს და მორალური ზიანის ფულადი 
ფორმით ანაზღაურებისასაც აპელირებას უფრო იდეალურ მიზნებზე ახდენს, ვიდრე ეკონო-
მიკურზე, როგორიცაა სულიერი ტკივილების שემსუბუქება, უარყოფითი ემოციების გაქარ-
წყლება და მოსარჩელის გამართლება საზოგადოების თვალשი.68 

65 Beuthien V., Schmölz A., Persönlichkeitsschutz durch Persönlichkeitsgüterrechte, München, 1999, 45, სადაც 
ამერიკული Right of Privacy-იც არამატერიალური სიკეთის რანგשია აყვანილი.  

66 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 11 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე # ას-1084-1034-
2014; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2004 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე # ას-
593-1241-03. 

67 დაწვრილებით არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურებაზე პიროვნულ უფლებებთან ჭრილשი იხ. ქათამაძე ნ., 
არაქონებრივი (მორალური) ზიანის ფუნქციების გავლენა ანაზღაურების მოცულობის განსაზღვრის 
კრიტერიუმებზე, „სამართლის ჟურნალი“, № 1, 2018, 95.  

68 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2005 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე # ას-1433-1531-
04.
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ამის პარალელურად, მაინც שეიძლება მოიძებნოს გადაწყვეტილებები, სადაც ქართულ-
მა სასამართლოებმაც ვერ აურეს გვერდი პიროვნული უფლების „კომერციალიზაციის“ თემას. 
მაგალითად, არაქონებრივი უფლების ერთ-ერთი მახასიათებლის-საქმიანი რეპუტაციის 
დაცვის თაობაზე მსჯელობისას. 69  იგივე პათოსი שეინიשნება იურიდიულ დოქტრინაשიც 70 , 
სადაც აღნიשნულია, რომ არაქონებრივი უფლებების ეფექტური დაცვა კონკრეტულ שემ-
თხვევაשი გამოიხატება იმაשი, რომ მათი ხელყოფის שემთხვევაשი שესაძლებელია პირმა 
მოითხოვოს მიყენებული თუნდაც არაქონებრივი (მორალური) ზიანის ფულადი ფორმით 
ანაზღაურება, რაც, თავის მხრივ, ქონებრივი სახის სიკეთეა.71 

 

6.1. სახელის უფლების დუალისტური ბუნება 
 
არამატერიალური უფლების სამოქალაქო ბრუნვაשი ჩართვის და რეალიზების 

-ესაძლებლობის არსებობის დასადასტურებლად კარგი მაგალითია პიროვნების სახელის უფש
ლება. თანამედროვე სამოქალაქო სამართალשი გავრცელებული שეხედულების მიხედვით, სა-
ხელის უფლება პირადი და აბსოლუტური უფლებაა,72 რომლის არაქონებრივი ხასიათიც მისი 
დაცვის სამართლებრივი მექანიზმებიდან გამომდინარეობს.73 სახელის უფლების არაქონებ-
რივ ხასიათს მისი ბრუნვაუნარიანად ცნობის שეუძლებლობა განსაზღვრავს.74 სამოქალაქო 
სამართლის მეცნიერებისთვის არც სხვა שეხედულებაა უცხო, რომლის მიხედვითაც სახელის 
უფლება არამატერიალურ ქონებრივ უფლებებს განეკუთვნება, განსაკუთრებით კი კომერცი-
ული ურთიერთობების სფეროשი75. სახელის უფლების დანიשნულება და მისი დატვირთვა თა-
ნამედროვე რეალობაשი როგორც არაქონებრივი, ისე, ცალკეულ שემთხვევებשი, ქონებრივი 
უფლებების დაცვის წინაპირობის სამართლებრივ გარანტს წარმოადგენს76. שესაბამისად, שეი-
ნიשნება სახელის უფლების დიფერენცირების მცდელობა, რომლის მიხედვითაც სახელის უფ-
ლების კომერციული ასპექტის სამოქალაქო ბრუნვაשი ჩართვა სახელის, როგორც საფირმო 
სახელწოდების და სასაქონლო ნიשნის საკუთრების უფლების საფუძველზე განკარგვის שე-
საძლებლობა იძლევა77. ამგვარი მიგნების მიუხედავად, სახელის უფლების დოგმატური კლა-
სიფიკაცია და მისი, როგორც აბსტრაქტული ცნების განხილვა, ცალსახად მხოლოდ წმინდა 

                                                            
-დრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 11 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე # ას-1084ש   69

1034-2014; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წლის 18 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე # 
3კ/376-01. 

70   ახვლედიანი ხ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., ჭანტურია ლ., ჯორბენაძე ს. (რედ.), სამოქალაქო კოდექსის 
კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებანი, თბ., 1999, 77. 

71  საჯაია ლ., ავტორის პირადი არაქონებრივი უფლებები, ნაשრომი დოქტორის აკადემიური ხარისხის მო-
საპოვებლად, თსუ, 2014, 98. 

72  საჯაია ლ., ავტორობისა და სახელის უფლება − ქართული საავტორო სამართალი და თანამედროვე 
სამართლებრივი ტენდენციები, „სამართლის ჟურნალი“, # 1, 2013, 236; ჯორბენაძე ს., ახვლედიანი ზ., 
ზოიძე ბ., ნინიძე თ., ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წ. I., მუხ. 17, თბ., 
2002, 52; ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 199; Klass N., in: Ermann M., 
Kommentar zum BGB, §12, 15. Aufl., Band I., Köln, 2017, Rn. 14. 

73  ჯორბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხ. 17, 99. 
74  იქვე. 
75  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 199. 
76   ჯორბენაძე ს., სოციალური მედიის სამართალი, თბ., 2019, 63.  
77  ჯორბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხ. 17, 99. 
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პერსონალურ ან მხოლოდ არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთედ, უკიდურესად რთული და 
არაპრაქტიკულია. დოქტრინალურ დონეზე უფრო მნიשვნელოვან საკითხს წარმოადგენს გა-
ნისაზღვროს, სახელის უფლების שემადგენელი რომელი კომპონენტი რა მოცულობით שეიძ-
ლება გადაეცეს მესამე პირებს გამოყენების უფლებით, რაც თავის მხრივ, პიროვნულ უფლე-
ბაשი ქონებრივი ელემენტის გამოყოფასთან და שესაბამისად, მის საქონელგაცვლის საგნად 
ქცევასთან არის დაკავשირებული.  

6.2. გამოსახულების უფლების ქონებრივი ელემენტი 

აღიარებული שეხედულებით, გამოსახულების უფლება ფიზიკური პირის დამოუკიდებე-
ლი არაქონებრივი უფლებაა, თუმცა სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-4 ნაწილი שესაძლებლად მიიჩ-
ნევს უფლებამოსილი პირის მიერ თანხმობის გამოხატვის გზით მესამე პირებზე ამ სიკეთის 
გამოყენების უფლების მინიჭებას, თუნდაც კომერციული გამორჩენის მოგების მიზნით. ამდე-
ნად, აღბეჭდილმა პირმა თავად უნდა გადაწყვიტოს, რა სახით მოხდება გამოსახულების გა-
მოქვეყნება78. ამ კონტექსტשი ნახსენები თანხმობის იურიდიული שემადგენლობის უკეთ გაა-
ნალიზებით დგინდება, რომ ეს უკანასკნელი სსკ-ის მე-100 მუხლის მიხედვით, წარმოადგენს 
იურიდიული მნიשვნელობის მქონე ნების გამოვლენას, რომელიც სამართლებრივი שედეგის 
დადგომაზეა მიმართული, ანუ ჩვეულებრივი სამოქალაქო სამართლებრივი გარიგებაა. ამას-
თან, თანხმობა პუბლიკაციაზე שეიძლება გამოქვეყნდეს როგორც ცალმხრივი ნებართვის, ისე 
ხელשეკრულების ელემენტის სახით,79 როდესაც პირი ვინმეს שემხვედრი მოვალეობის שესრუ-
ლების პირობით აქცევს საკუთარ პიროვნულ მახასიათებელს სამოქალაქო ბრუნვის ობიექ-
ტად, რაც საკმაოდ წარმატებით გამოიყენება პროფესიული ფოტომოდელების პრაქტიკაשი. 
ამ დროს, ორმხრივი ინტერესების გაანალიზებისას მხედველობაשი მიიღება გამოსახული გა-
რემობებისა და პიროვნების საინფორმაციო ღირებულება, რაც კონკრეტული שემთხვევის 
ცალკეული დეტალების ზედმიწევნით გათვალისწინებას მოითხოვს.  

თანხმობის კონტექსტשი განმარტებას საჭიროებს მე-18 მუხლის მე-5 ნაწილით დადგე-
ნილი გამონაკლისი, როდესაც ფოტოგადაღება ან ვიდეოგადაღება, მართალია, არ უკავשირ-
დება კულტურულ მიზნებს, მიუხედავად ამისა, უფლებამოსილი პირის თანხმობა გამოსახუ-
ლების გამოქვეყნებაზე არ არის საჭირო, თუ პირმა პოზირებისთვის მიიღო საზღაური. დასა-
ზუსტებელია კანონის ტექსტის მიხედვით, გულისხმობს თუ არა პოზირებისთვის საზღაურის 
აღების ნებისმიერი שემთხვევა იმას, რომ პირი თანახმაა ეს ფოტოები საზოგადოების ნებისმი-
ერი წრის წინაשეც გახადოს ცნობილი. აღნიשნულ კითხვაზე სავსებით მართებულად აღნიשნა 
უზენაესმა სასამართლომ, რომ პირს გააჩნია პოზირების უფლება და თავისი გამოსახულების 
გავრცელების უფლება. 80  ეს ნიשნავს, რომ საზღაურის აღება აპრიორი არ ნიשნავს მისი 
გამოსახულების ნებისმიერი სახით გამოყენებაზე თანხმობას. ეს გარემოება წარმოשობს 

78 იქვე, მუხ. 18, 131. 
79 ახვლედიანი ხ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., ჭანტურია ლ., ჯორბენაძე ს. (რედ.), სამოქალაქო კოდექსის კო-

მენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებანი, თბ., 1999, 66; ჯორბენაძე ს., სა-
მოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხ. 18, 131.  

80 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 8 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე # ას-370-352-
2013.  
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მხოლოდ ვარაუდს, რომ პირმა თანხმობა განაცხადა თავისი გამოსახულების „კონკრეტული, 
ხელשეკრულებით პირდაპირ გათვალისწინებული ან მისგან უשუალოდ გამომდინარე სახით 
გამოყენებაზე“81. 

იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმული მოსაზრებით, გამოსახულებაზე უფლების 
გადაცემა, საავტორო უფლებისგან განსხვავებით, არ წამოადგენს პიროვნული უფლების ქო-
ნებრივი სახით დატვირთვას, რამეთუ, უპირველეს ყოვლისა, არაქონებრივი უფლებების დაც-
ვა ხორციელდება82. თუმცა, პიროვნული უფლების დარღვევის დასახელებული שემთხვევა 
კვლავ ვერ გაექცა ქონებრივი ტიპის სამართლებრივ שედეგებს.  

 

6.3. პიროვნების უფლება ხმაზე 
 
სსკ-ის მე-18 მუხლის სერიოზულ שინაარსობრივ ნაკლად שეიძლება იქნეს მიჩნეული ის 

ფაქტი, რომ სამართლებრივი რეგულირების მიღმა რჩება ადამიანის უფლება საკუთარ ხმაზე, 
თუკი ის არ გამოხატავს მხატვრულ და მუსიკალურ שესრულებას83 და საავტორო სამართლის 
რეგულირების სფეროשი ვერ ექცევა. ხשირ שემთხვევაשი, პირის პროფესიიდან გამომდინარე, 
ხმა უფრო მეტი ღირებულების მატარებელიც არის, ვიდრე პიროვნების გამოსახულება და 
იგი მეტად გამოხატავს პიროვნულობას,84 რაც ასევე წარმატებით שეიძლება გახდეს კომერ-
ციულ ურთიერთობებשი ხელყოფის ობიექტი. სამართლებრივი ბაზრის არარსებობის პირო-
ბებשი კი, שეუძლებელი ხდება მასზე დაცვის უფლების განხორციელება და უფლებამოსილი 
პირის მიერ მისი თავისუფლად გამოყენების שესაძლებლობაც שეზღუდულია.  

 

6.4. პირადი არაქონებრივი უფლებების მემკვიდრეობით გადაცემის პრინციპი 
 
საქართველოს რეალობაשი ერთმნიשვნელოვნადაა დადგენილი, რომ პირადი არაქონებ-

რივი უფლებები მემკვიდრეობით არ გადაიცემა. მემკვიდრის მიერ ხორციელდება გარდაც-
ვლილის პიროვნული უფლებების და არა გარდაცვლილისგან მემკვიდრეობით მიღებული უფ-
ლებების დაცვა.85 სსკ-ის მე-19 მუხლის თანახმად, პირის პირადი არაქონებრივი უფლებების 
 ეუძლია გამოიყენოს იმ პირმაც, რომელიც, თუმცა თვითონ არ არის სახელის ან პირადიש
ღირსების უფლების მატარებელი, მაგრამ გარდაცვალების שემდეგ მორალური ზიანის ქონებ-
რივი ანაზღაურების მოთხოვნა დაუשვებელია. שინაარსობრივად იმავე დებულებას שეიცავს 
„სიტყვისა და თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის 41-ე მუხლიც.86 
სსკ-ის 1328-ე მუხლის თანახმად, სამკვიდრო שეიცავს გარდაცვლილის, როგორც ქონებრივი 

                                                            
81  კერესელიძე დ., პიროვნული უფლებები (ანალიზი და დასკვნა), <http://newvision.ge/ge/content/vi-vi-პიროვ-

ნული-უფლებები-ანალიზი-და-დასკვნა> [30.12.2019].  
82   იხ. ჯორბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ., 2017, მუხ. 18, 131. 
83  საჯაია ლ., ავტორის პირადი არაქონებრივი უფლებები, ნაשრომი დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, თბ., 2014, 93. 
84  იქვე.  
85   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წლის 5 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე # 3კ/754-01; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2005 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე # ას-1401-
1526-04. 

86   საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“, სსმ, 19, 15/07/2004 . 
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უფლებების, ისე მოვალეობების ერთობლიობას, რომელიც მას ჰქონდა სიკვდილის მომენტის-
თვის. სსკ-ის 1330-ე მუხლის მიხედვით კი სამკვიდროשი არ שედის ის ქონებრივი უფლებები და 
მოვალეობები, რომლებიც პირადი ხასიათისაა და მხოლოდ მამკვიდრებელს שეიძლება ეკუთ-
ვნოდეს.  

ამგვარი მოწესრიგებით, ცხადია, რომ კანონმდებელი ერთმანეთისგან არ ასხვავებს პი-
როვნული უფლებებიდან, რომელი שეიძლება გახდეს კომერციული ელფერის მატარებელი და 
ყოველგვარი კონფეპტუალური გამიჯვნის გარეשე აქცევს პიროვნულობის ყველა ასპექტს 
ერთიან ყალიბשი, მიუხედავად იმისა, რომ პიროვნულობის ზოგიერთი მახასიათებელი ფაქ-
ტობრივ რეალობაשი საკმაო წარმატებით שეიძლება გახდეს ეკონომიკური მიზნით გამოყენე-
ბის ობიექტი. აღნიשნულის დაשვების პარალელურად, ერთგვარ ურთიერთგამომრიცხავ მო-
წესრიგებად שეიძლება იქნეს მიჩნეული კანონმდებლის გადაწყვეტილება ყველა სახის პიროვ-
ნული უფლების მემკვიდრეობით გადაცემის აკრძალვის თაობაზე და სსკ-ის მე-19 მუხლשი 
გარდაცვალების שემდეგ ნებისმიერი უფლების დარღვევის שემთხვევაשი ქონებრივი ზიანის 
მოთხოვნის გენერალური აკრძალვა. 

ამდენად, არაქონებრივი უფლების კომერციულ ღირებულებაზე საუბრისას, שესაძლე-
ბელია დაשვება, რომ ამ უფლების მფლობელი არ არის მოკლებული שესაძლებლობას გარდაც-
ვალებამდე მისცეს მის მემკვიდრეებს საკუთარი არაქონებრივი სფეროს კომერციული მიზნე-
ბისთვის გამოყენების უფლება, მაგ., საკუთარი გამოსახულების გამოქვეყნების თაობაზე. ამ 
დაשვების პარალელურად, არსებული საკანონმდებლო שეზღუდვის პირობებשი, თუ პირის 
გარდაცვალების שემდეგ არაუფლებამოსილი მესამე პირი, ყოველგვარი ნებართვის გარეשე 
მოახდენდა გარდაცვლილის არამატერიალური სიკეთის მოგების მიზნით გამოყენებას, ის 
უკეთეს მდგომარეობაשი იქნება, რადგან დაცვის ღირსი ლეგიტიმური ინტერესის მქონე პირე-
ბი მოკლებული იქნებიან ამ მოგების, როგორც არაქონებრივი ზიანის ფულადი ფორმით 
ანაზღაურების მოთხოვნის საשუალებას.  

 

7. დასკვნა 
 
ცალსახაა, რომ ციფრული ტექნოლოგიების მზარდი პროგრესის პირობებשი სულ უფრო 

მეტად იზრდება პიროვნულობის ერთიან კონტექსტשი კომერციული ასპექტების ძიების და 
რეგულირების აუცილებლობა. კვლევის שედეგად დადგინდა, რომ ქართულ რეალობაשიც არ 
არის აბსოლუტურ ჭეשმარიტებად დადგენილი აქსიომა – პირადი არაქონებრივი უფლებების 
წმინდა პერსონალურ უფლებებისადმი მიკუთვნების საკითხი და მათი ეფექტიანად განხორ-
ციელების თავისებურების გამო, სასამართლო პრაქტიკაც და იურიდიული დოქტრინა იძულე-
ბულია აღიაროს მათשი მოაზრებული ეკონომიკური ინტერესებიც, თუნდაც არაპირდაპირ. სა-
დავო არ არის ის პოზიტიური שედეგი, რომელიც პიროვნული უფლების ეკონომიკური ღირე-
ბულების განსაზღვრას მოაქვს, რაც პიროვნულობის კომერციული მიზნებით არანებადართუ-
ლი გამოყენების აღკვეთის ეფექტიან მექანიზმებשი ვლინდება. ფაქტია, რომ ქართულ სამარ-
თლებრივ რეალობაשი ამერიკული დიფერენცირებისა და გერმანული დუალისტური თეორია 
დამაკმაყოფილებლად ვერ წარმოაჩენს თითოეული არაქონებრივი უფლებისთვის დამახასია-
თებელ თავისებურებას, რაც არ שეიძლება იქნეს მიჩნეული მთლიანობაשი პიროვნულობის სა-
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მართლებრივი ბუნების განმაზოგადებელ ანალიზად. თუმცა, ერთობლივად, აღნიשნული თეო-
რიების მხედველობაשი მიღება იძლევა კონკრეტულ კონსენსუსამდე მისვლის საשუალებას.  

წარმოჩენილი დისკურსის განზოგადების שედეგად გამოსავლად שესაძლებელია, მიჩნე-
ულ იქნეს გერმანული მიდგომების გაზიარება და არაქონებრივი უფლებების დიფერენცირება 
იდეალური (არაქონებრივი) და ქონებრივი ნაწილის მიხედვით მონისტური თეორიის გათვა-
ლისწინებით. აუცილებელია, დადგენილ იქნეს პიროვნული უფლებების ერთიანი განმარტება, 
თუმცა ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს ზოგადად პიროვნული უფლების ძირეული ბაზა (ი-
დეალური ნაწილი, რომელიც ადამიანის ღირსების განუყოფელ და ერთიან კონცეფციას უკავ-
-ი გაשირებული ცალკეული გამოვლინებების სამოქალაქო ბრუნვაשირდება) და მასთან დაკავש
მოყენების שესაძლებლობა, რაც ასევე სრულ שესაბამისობაשი იქნება სამოქალაქო სამარ-
თლის კერძო ავტონომიის ფუნდამენტალურ პრინციპთან. 

 ეიძლება, მიჩნეულ იქნეს საავტოროש ემოთავაზებული დიფერენციაციის მოდელადש 
სამართალשი არსებული პრინციპი, რომელიც ახდენს არაქონებრივი უფლებების დაყოფას 
პოზიტიურ და ნეგატიურ უფლებებად. ადამიანის ღირსების უფლებიდან მომდინარე პიროვ-
ნული უფლების ერთიან და ზოგად ცნებაשი უნდა იქნეს მოაზრებული პიროვნულობის ისეთი 
მახასიათებლები, რომელთა განსახორციელებლად საჭიროა უფლების მფლობელის მიერ გა-
დაწყვეტილების მიღება, שეიძლება მათი სამოქალაქო ბრუნვაשი დაשვება და მემკვიდრეობით 
გადაცემაც. ეს שესაძლებელია ეხებოდეს სახელის, საქმიანი რეპუტაციის ან პიროვნულობის 
სხვა მახასიათებლების, ხმის, სასცენო სახის, იმიჯის უფლებას. ამ უფლებებשი დანახული კო-
მერციულ ასპექტები, ევროპული მიდგმების გათვალისწინებით, שესაძლებელია გახდეს სამო-
ქალაქო ბრუნვის ობიექტი და გადაიცეს მემკვიდრეობით გარდაცვლილის სავარაუდო და ნამ-
დვილი ნების პრიმატის გათვალისწინებით. ამგვარი დაשვება თავის მხრივ უკავשირდება არა-
ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების უფლებამოსილებასაც. გერმანიის სამართლებრივ აზროვ-
ნებაשი ამგვარი დიფერენცირებული მიდგომა გამართლებულია იმ არგუმენტით, რომ როდე-
საც პოტენციური სამართალდამრღვევი დაასრულებს სხვისი არაქონებრივი უფლებით დაცუ-
ლი სფეროს שელახვას და მხოლოდ ამის שემდეგ გახდება ეს ფაქტი ცნობილი გარდაცვლილის 
მემკვიდრეებისთვის, მხოლოდ დაცვითი უფლებების დეკლარირება პრაქტიკულად ვერ უზ-
რუნველყოფს დარღვეული უფლების ეფექტურ აღდგენას. ამგვარი მიდგომის არარსებობის 
პირობებשი, იზრდება პიროვნულობის ეკონომიკური ნაწილის არაუფლებამოსილი მესამე პი-
რების მიერ სანქციის שიשის გარეשე გამოყენების საფრთხე, რასაც ცალსახად ეწინააღმდეგე-
ბა გარდაცვლილის ღირსების უფლებასაც. ზემოაღნიשნული, თავის მხრივ, იქნება გონივრუ-
ლი ბალანსის გარანტი, რათა არ მოხდეს გარდაცვლილი პირის პატივისა და ღირსების დაც-
ვის პოზიტიური ვალდებულების აბსოლუტური უგულებელყოფა, ხოლო მეორეს მხრივ, ქარ-
თული კანონმდებლობა სრულ ჰარმონიზაციაשი იყოს ევროპულ მიდგომებთან, რომელიც 
სწორედ ამგვარი დიფერენცირებული მიდგომით პასუხობენ თანამედროვე რეალობის მზარდ 
მოთხოვნებს. 

უფლებათა მეორე კატეგორიად უნდა გამოიყოს ე. წ. წმინდა პიროვნული უფლებები, 
რომლებიც თავიანთი იდეალური ღირებულების გათვალისწინებით, წარმოשობენ მხოლოდ 
დაცვის უფლებას, სწორედ ამ ნაწილის მიმართ უნდა გავრცელდეს სსკ-ის მე-19 მუხლითა და 
„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი 
აკრძალვა გარდაცვალების שემდეგ ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების გამორიცხის שესახებ 
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უფლების პიროვნებასთან მჭიდრო კავשირის გათვალისწინებით. שესაბამისად, ამ ტიპის 
უფლების მქონე სუბიექტის მემკვიდრეები დარღვევისას აღჭურვილნი არიან მხოლოდ 
დაცვითი ბერკეტებით, რაც არ გულისხმობს ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 
უფლებამოსილებას. 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების Pro Futuro ეფექტი და მისი 

განვითარება საქართველოში  

სტატიაשი განხილულია საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების დროשი 
მოქმედების საკითხი, კერძოდ კი, მიღებული გადაწყვეტილების ამოქმედების გადავადება 
მომავალ დროשი (שემდგომשი - Pro Futuro ეფექტი). სტატიის პირველ ნაწილשი שეფასებულია 
მსოფლიოს სპეციალიზირებული საკონსტიტუციო კონტროლი რიგ ქვეყნებשი, მათ שორის 
Pro Futuro ეფექტის საკანონმდებლო და სასამართლო პრაქტიკის განვითარების არსებული 
ტენდენციები და თავისებურებები, ხოლო მეორე ნაწილი שეეხება უשუალოდ Pro Futuro 
ეფექტის განვითარებას საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაשი და שემ-
დგომ უკვე, მის დამკვიდრებას უשუალოდ საქართველოს კონსტიტუციის ნორმატიულ ქსო-
ვილשი. 

სტატიაשი განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა Pro Futuro ეფექტის გამოყენების სა-
ფუძვლების იდენტიფიცირებას და განხილვას. სხვადასხვა სპეციალიზირებული საკონსტი-
ტუციო კონტროლის მექანიზმის მქონე ქვეყნების გამოცდილებაზე დაყრდნობით, მიმოხი-
ლულია საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების ამოქმედების გადავადების კონ-
კრეტული ვადების განსაზღვრის პრინციპი. მათ שორის ეფექტის არამართლზომიერი გამო-
ყენების გვერდითი ეფექტები. 

სტატიაשი მოყვანილი სხვადასხვა ქვეყნის გამოცდილება, საქართველოს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს პრაქტიკის שესწავლა და ანალიზი საשუალებას გვაძლევს, რომ კონკრე-
ტული წარმოდგენა שევიქმნათ საკონსტიტუციო სამართალწარმოების პრაქტიკაשი Pro 
Futuro ეფექტის მოქმედების საფუძვლებსა და საჭიროებებზე. კვლევის שედეგად მიღებული 
დასკვნების გაზიარება, უზრუნველყოფს საკონსტიტუციო სამართალწარმოების პრაქტიკა-
 .ი Pro Futuro ეფექტის სწორ გამოყენებასש

სტატია ეფუძნება კომპარატივისტულ, სასამართლო პრაქტიკისა და ნორმატიული აქ-
ტების ანალიზის მეთოდებს.  

საკვანძო სიტყვები: საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, დროשი მოქმე-
დება, გადაწყვეტილების ამოქმედების გადავადება, Pro Futuro ეფექტი, სპეციალიზირებული 
საკონსტიტუციო კონტროლის მექანიზმები. 

  ესავალიש .1 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას აქვს Pro Futuro ეფექტი, როდესაც 
იგი ადგენს ძალადაკარგული ნორმის გამოყენებას გარკვეული დროით მომავალשი, რაც იმას 
ნიשნავს, რომ სასამართლო გადაწყვეტილება ძალაשი שევა მხოლოდ ამ დროის გასვლის שემ-
დეგ, რაც სასამართლოს მიერაა მითითებული. სხვადასხვა ქვეყნის שიდა ეროვნულ კანონ-
მდებლობაשი სასამართლოს გადაწყვეტილების Pro Futuro ეფექტი, როგორც წესი არ გამოიყე-
ნება ზოგად რეგულაციად. მიუხედავად ამისა საკონსტიტუციო კონტროლის ორგანოები ხשი-
რად აძლევენ თავიანთ გადაწყვეტილებებს Pro Futuro ეფექტს, აღნიשნული კი იმ שემთხვევაשი 
ხდება თუ ხედავენ საჭიროებას, რომ აუცილებელია კანონმდებელს მიეცეს დრო რათა שესა-

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის
დოქტორანტი.
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ბამისი ცვლილება שეიტანოს არაკონსტიტუციურად გამოცხადებულ ნორმაשი ან თუ მათ 
სურთ, რომ თავიდან აირიდონ „საკანონმდებლო שიმשილი“ ან უზრუნველყონ სამართლებრივი 
განჭვრეტადობის პრინციპი.  

მოცემული საკითხის აქტუალურობა საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალწარმო-
ების ფარგლებשიც საკმაო სიმწვავით გამოირჩევა, სწორედ ეს გარემოება წარმოადგენს იმ 
ფაქტორს, რომლის გამოც მიზანשეწონილია საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბის Pro Futuro ეფექტის שესწავლა. სტატიაשი თავდაპირველად მიმოხილულია უცხო ქვეყნების 
გამოცდილება Pro Futuro ეფექტის თავიანთ საკანონმდებლო სივრცეשი დამკვიდრების და გან-
ვითარების კუთხით, שემდგომ კი საკანონმდებლო რეგულაციები და საქართველოს საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა, რომელიც ამ ეფექტის მოქმედების მიმართ განვითარდა. 

ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით აღსანიשნავია, რომ Pro Futuro ეფექტის ალტერნა-
ტივად მაგალითად, ისრაელשი იყენებენ „გაუქმების დეკლარირების שეჩერების“, ხოლო სა-
ფრანგეთשი „გადადებულ გაუქმებას“.1 მიუხედავად ამ ტერმინოლოგიური სხვაობისა, სამეც-
ნიერო წრეები მათ მაინც Pro Futuro ეფექტის ქუდქვეש განიხილავენ.  

 

2. საერთაשორისო გამოცდილება  
 

2.1. გერმანიის ფედერალური რესპუბლიკა  
 
გერმანია ერთ-ერთია იმ ქვეყნებიდან, რომელიც იყენებს ფედერალური საკონსტიტუციო 

სასამართლოს (שემდგომשი - გფსს) გადაწვეტილებების Pro Futuro მექანიზმს. ნორმატიული აქტის 
არაკონსტიტუციურად გამოცხადების שემთხვევაשი, ფედერალური საკონსტიტუციო სასამარ-
თლო ადგენს უკიდურეს ვადას არაკონსტიტუციური დებულების שემდგომი დროებითი გამოყე-
ნებისათვის. გფსს-ის ასევე שეუძლია დაადგინოს ვადა, სადამდეც კანონმდებლობამ უნდა שექ-
მნას ახალი რეგულაცია. აღნიשნული პერიოდის ხანგრძლივობა განისაზღვრება ისეთი ასპექტე-
ბის שესაბამისად, როგორებიცაა დარღვევის სერიოზულობა ან სხვა გადაუდებელი გარემოებები. 
ასევე, გასათვალისწინებელია მისაღები რეგულაციების სირთულე და განსაკუთრებული მოთხ-
ოვნები დასარეგულირებელ საკითხთან დაკავשირებით.2  

უნდა აღინიשნოს, რომ Pro Futuro მექანიზმი პირდაპირ არ არის დარეგულირებული გერმა-
ნიის საკონსტიტუციო იუსტიციის კანონმდებლობაשი. გფსს სამართლებრივი აქტის ბათილობის 
მაგიერ ხשირად მიმართავს ამ უკანასკნელ გამონაკლის საשუალებას, რომელიც, როგორც წესი 
არ მიიჩნევა, როგორც გამონაკლისი. რეტროაქტიურობის მიდგომიდან Pro Futuro ფუნქციაზე გა-
დასვლის სამართლებრივ საფუძვლად მიიჩნევა გფსს-ის שესახებ კანონის 35-ე მუხლი, რომლის 
მიხედვითაც: 

„თავის გადაწყვეტილებაשი, ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართლომ שეიძლება 
განაცხადოს, ვის მიერ უნდა שესრულდეს იგი. ცალკეულ שემთხვევებשი שეიძლება აღინიשნოს 
აგრეთვე שესრულების მეთოდი“.  
                                                            
1   Millet F. X., Temporal Effects of Judicial Decisions in France, the Effects of Judicial Decisions in Time, Ius Commune 

Europaeum, Cambridge, 2014, 114. 
2   Gertrude L. W., The Constitutional Court’s Relationship to Parliament and Government, National Report Prepared for 

The XVth Congress of the Conference of European Constitutional Courts by The Federal Constitutional Court of 
Germany, 2011, 285. 
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2.1.1. Pro Futuro ეფექტის გამოყენების ზოგადი საფუძვლები  
 
გფსს-ის პრაქტიკაשი ჩვეულებრივ ორი ალტერნატიულ გარემოება არსებობს, რომლის 

საფუძველზეც მან שესაძლოა, კანონის არაკონსტიტუციურობის שემთხვევაשი, თავი שეიკავოს 
კანონის გაუქმებულად ცნობისგან და ამის ნაცვლად Pro Futuro ეფექტი გამოიყენოს.3 

- პირველი שემთხვევა, როდესაც საკითხი ეხება ისეთ კანონებს, რომელთა არაკონსტი-
ტუციურობა ვერ აღმოიფხვრება უბრალოდ მათი გაუქმებით, მაგრამ მათი „განკურნება“ სხვა 
გზით שეიძლება. არჩევანს კი ამ დროს, ძალაუფლების დანაწილების პრინციპის გათვალის-
წინებით, აკეთებს კანონმდებლი და არა გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო.  

- მეორე שემთხვევაשი, მოიაზრება שემთხვევები, როცა კანონის დაუყოვნებლივ გაუქ-
მება שექმნის ისეთ იურიდიულ სიტუაციას რომელიც კონსტიტუციური წყობის უფრო ძლიერ 
კონფლიქტს გამოიწვევს, ვიდრე ამას დროებით არასაკონსტიტუციური ნორმის გამოყენება 
გააკეთებს. 

 
2.1.2. საგადასახადო საქმეები 

 
Pro Futuro მექანიზმის გამოყენების, მსგავსი პრაქტიკის დამკვიდრებისა და ზემოთ აღ-

ნიשნული ნორმის მსგავსი განმარტების მატერიალური საფუძველია სამართლებრივი უსაფ-
რთხოების გამოძახილი (ამ უკანასკნელს გფსს განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს), რომ-
ლის მიზანია კანონმდებლისთვის საკმარისი დროის მიცემა არაკონსტიტუციური რეგულაცი-
დან კონსტიტუციურ რეგულაციამდე „რბილი“ გადასვლის ორგანიზებისთვის, რომლის დრო-
საც კონსტიტუციურ რეგულაციაზე გადასვლის გვერდითი მტკივნეული ეფექტები თავიდან 
უნდა იქნეს აცილებული. აღნიשნული განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია ისეთ სფეროשი, რო-
გორიცაა საგადასახადო კანონმდებლობა, სადაც არსებობს გარკვეული საჯარო ინტერესი, 
რათა ფისკალური პროცესები არ שეწყდეს.4 გფსს-ის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები სა-
დაც Pro Futuro მექანიზმია გამოყენებული ყველაზე ხשირად ეხება სწორედ საგადასახადო კა-
ნონმდებლობის კონსტიტუციურობის განხილვას. დასახელებული მოტივებით გერმანიის ფე-
დერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ ბევრჯერ שეუשალა ხელი რეტროაქტიული 
ეფექტის გამოყენებას მაשინ, როდესაც აღნიשნული ბევრად שეამსუბუქებდა გადასახადის გა-
დამხდელის საგადასახადო ტვირთს. ამ პრაქტიკის დამამკვიდრებელ საქმედ გფსს-ის პრაქტი-
კაשი მიიჩნევა „שეუთავსებლობის“ საქმე, რომელიც 1966 წელს განიხილეს და მისთვის რეტრო-
აქტიურობის მინიჭების שემთხევევაשი გერმანიის ფედერალური მიწები განკარგავდნენ თავი-
ანთი წლიური საგადასახადო שემოსავლის 41 პროცენტს.5 

საგადასახადო, საჯარო მოხელეების და საბიუჯეტო სამართლის საქმეები ასახავს გერ-
მანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს დამოკიდებულებას, რომლის მიხედვი-

                                                            
3   იქვე, Bluggel J., Unvereinbarerklaung Normkassation durch das Bundesverfassungsgericht, Humbolt, 1998, 3.  
4   Drinoczi T., Scheider P., The Legitimation of a Re-Enactment of Former Law and Temporial Effects of Judgments in a 

Constitutional Democaracy, Comparative Study in the Light of Recent Jurisprudence of Crotias Constitutional Court, 
2009, 36.  

5   BVerfGE 21, 12 (p. 39f). 
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თაც ის იზიარებს ფისკალური მიზანשეწონილობის აუცილებლობას. აღნიשნული კი მოიცავს 
კანონმდებლის წინასწარი მზადყოფნას საჯარო ფონდების განმანიავებელი არაკონსტიტუ-
ციურობისა და მერყევი ბიუჯეტური שედეგებისგან დასაცავად, რაც שეიძლება გამოიწვიოს 
არაკონსტიტუციური დებულების დაუყოვნებლივ გაუქმებამ. ამის გათვალისწინებით6 სასა-
მართლო ხაზს უსვამს რომ, არაკონსტიტუციური საგადასახადო სამართლის დებულების 
უწყვეტი გამოყენება, რომელიც დროის ფაქტორით არის שეზღუდული, שესაძლოა აუცილებე-
ლი იყოს. ეს აუცილებლობა კი იმაשი მდგომარეობს, რომ დაცული უნდა იყოს სახელმწიფო 
ფისკალური აქტივობა და მისი სტაბილურობა.7  

ასევე აღსანიשნავია ის, რომ გფსს ზოგიერთ გადაწყვეტილებებשი, ზოგადი და სამომავ-
ლო რეგულირების თვალსაზრისით გათვლილი ფისკალური მიზანשეწონილობის მიუხედავად, 
თავს იკავებს არაკონსტიტუციურად გამოცხადებული ნორმის გაუქმების სამომავლო გადადე-
ბისგან (Pro Futuro ეფექტის გამოყენება), რადგან გადაწყვეტილების გაუქმების ფისკალურ 
გავლენას არ მიიჩნევს იმდენად სერიოზულ საკითხად, რომ საჭიროდ ჩათვალოს Pro Futuro 
ეფექტის გამოყენება.8 მაგალითად სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაשი სტუდენტების გა-
დასახადთან დაკავשირებით, რომელიც მათ ყოველი სემესტრის დასაწყისשი ეკისრებოდათ, გა-
დაწყვიტა რომ არ გამოეყენებინა Pro Futuro ეფექტი. სასამართლომ განმარტა და დაასაბუთა, 
რომ ფინანსური დანაკარგი, რომელიც გაუქმების გადაწყვეტილების שედეგად მიადგებოდა 
მხარეს ვერ გაამართლებდა დაუყოვნებლივ გაუქმების (ex nunc) თავשეკავებას სანდო ფისკალუ-
რი და ბიუჯეტური დაგეგმარების ინტერესის გათვალისწინებით. საქმიდან არ გამომდინარეობ-
და ის რომ, ფული, რომელიც მიიღებოდა სტუდენტური გადასახადიდან არ წარმოადგენდა ისე-
თი დიდი მნიשვნელობის წილს ბიუჯეტשი რომ გადასახადზე დაუყოვნებლივი (ex nunc) გამაუქ-
მებელი გადაწყვეტილება საფრთხის ქვეש დააყენებდა ფისკალურ სტაბილურობას.9  

 

2.1.3. ალტერნატივები არაკონსტიტუციურობის აღმოსაფხვრელად  
 
არსებობს שემთხვევები, რომლებიც გვთავაზობს არაკონსტიტუციური სიტუაციის გა-

მოსწორების ალტერნატიულ გზას საკამათო კანონის გაუქმებასთან ერთად. ეს ძირითადად 
ეხება კანონებს, რომლებიც არღვევენ თანასწორობის უფლებას. ეს უფლება ირღვევა მაשინ, 
როდესაც არსებითად თანასწორ პირებს უთანასწოროდ ეპყრობიან ან არსებითად არათანას-
წორებს თანასწორად. თანასწორობის პრინციპის დარღვევის שემთხვევაשი, ჩვეულებრივ 
პრობლემის გადაჭრის რამდენიმე שესძლებლობა არსებობს.  

დისკრიმინაციული ნორმების პრობლემის მოგვარება שესაძლებელია მათი გავრცობით 
ან მათი სრულიად გაუქმებით. მესამე არჩევანი არის დისკრიმინაციის გაუქმება სრულიად 
ახალი სამართლებრივი მექანიზმების שემოღებით. ძალაუფლების დანაწილების პრინციპის 
მიხედვით, კანონმდებლის პრეროგატივაა გადაწყვიტოს რა საשუალებით უნდა გადაწყდეს 
დისკრიმინაციული სამართლებრივი რეგულაცია. ამის საპირისპიროდ, სასამართლოს აქვს 

                                                            
6   Schroeder W., Temporal Effects of Decisions of the German Federal Constitutional Court, The Effects of Judicial 

Decisions in Time, Ius Commune Europaeum, Cambridge, 2014, 28. 
7   BverfGE 3153. 
8   Schroeder W., Temporal Effects of Decisions of the German Federal Constitutional Court, The Effects of Judicial 

Decisions in Time, Ius Commune Europaeum, Cambridge 2014, 29. 
9   BverfGE 1733. 
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მხოლოდ კანონის ინტერპრეტაციის უფლება და არა მათი თავიდან שექმნის. ამგვარ שემთხვე-
ვებשი გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო პატივს სცემს კანონმდებლის 
ძირითად პასუხისმგებლობას რომ სხვადასხვა საשუალებებიდან აირჩიოს და გამოასწოროს 
დისკრიმინაციულ სიტუაციის გამომწვევი გარემოება.  

 საინტერესოა, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის გა-
დაწყვეტილება არამწეველთა კანონის დებულების არაკონსტიტუციურად ცნობასთან დაკავ-
 ირებით. კანონი დიფერენციაცირებას ახდენდა დიდ რესტორნებსა და პატარა პაბს, ასევეש
ბარებს שორის. სასამართლომ განმარტა, რომ კანონმდებელს שეუძლია დაუשვას ან სრულიად 
აკრძალოს საჯარო დაწესებულებებსა და რესტორნებשი მოწევა ან დააწესოს გარკვეული გა-
მონაკლისები, שესაბამისად სასამართლომ שესაბამისი გადაწყვეტილების არაკონსტიტუციუ-
რად გამოცხადების שემდეგ საკითხის სამართლებრივი რეგულირების ასპარეზი დიფერენცი-
რების აღმოსაფხვრელად საკანონმდებლო ორგანოს დაუთმო.10  

2.1.4. სპორტული ნაძლევის საქმე  

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებიდან საინტერესოა 
სანაძლეოს დადების საქმე, რომელიც წარმოადგენს გერმანიის დამოკიდებულების კიდევ 
ერთ საინტერესო მაგალითს სასამართლოს გადაწყვეტილების Pro Futuro ეფექტთან დაკავשი-
რებით. გფსს-ს უნდა გადაეწყვიტა კერძო „ბუკმეიკერის“ კონსტიტუციური საჩივარი, იყო თუ 
არა ბავარიის სახელმწიფო ლატარიის აქტი שესაბამისობაשი საქმიანობის თავისუფლებასთან, 
რომელიც დაცულია გერმანიის ძირითადი კანონის მე-12 მუხლით. ლატარიის აქტი უზრუნ-
ველყოფდა სახელმწიფო ლატარიის (სანაძლეოს დადების) მონოპოლიას ბავარიაשი და კრძა-
ლავდა სპორტულ თამაשებზე სანაძლეოს დადების ნებისმიერი სახის კერძო აქტივობას. უფ-
რო მეტიც, გერმანიის სისხლის სამართლის მიხედვით სანაძლეოს დადება დანაשაულად მიიჩ-
ნეოდა. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლომ განაცხადა რომ ლატარიის 
აქტი שეუსაბამო იყო გერმანიის ძირითად კანონთან. მან დაუყოვნებლივ არ გააუქმა აქტი 
მაგრამ განაცხადა რომ ის ქმედითი იქნებოდა გარდამავალი პერიოდის მანძილზე, რომელიც 
2007 წლის 31 დეკემბერს სრულდებოდა.11  

ამ საქმეზე გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, რომ 
კანონმდებელს მოცემული არაკონსტიტუციური ნორმის აღმოსაფხვრელად და გფსს-ის გა-
დაწყვეტილების აღსასრულებლად ჰქონდა ორი კონსტიტუციური გზა, ამ გზებს שორის არჩე-
ვანი კი კანონმდებელს უნდა გაეკეთებინა. ჩამოყალიბდა მოსაზრება, რომ კანონმდებელს שე-
ენარჩუნებინა სახელმწიფოებრივი მონოპოლია სპორტზე სანაძლეოს დადებაשი, მაგრამ ამავ-
დროულად ვალდებული იქნებოდა ებრძოლა გერმანელი მომხმარებლების თამაשდამოკიდე-
ბულების პრობლემების წინააღმდეგ. მეორე მხრივ, გერმანიის ფედერალურ საკონსტიტუციო 
სასამართლოს שეეძლო სპორტზე სანაძეოს დადების ბაზრის ლიბერალიზირება, მაგრამ ეწარ-
მოებინა ინდუსტრიის ეფექტური კონტროლი საჯარო ხელისუფლების მონაწილეობით.12 ამ 
ალტერნატივებს שორის არჩევანი გფსს-მ კანონმდებელს მიანდო.  

10 BverfGE 2409, 2419. 
11  BverfGE 1054/01. 
12 Schroeder W., Temporal Effects of Decisions of the German Federal Constitutional Court, The Effects of Judicial 

Decisions in Time, Ius Commune Europaeum, Cambridge, 2014, 25. 
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2.1.5. საჯარო მოხელეების ანაზღაურების საქმე  
 
Pro Futuro ეფექტის გამოყენების კლასიკური שემთხვევის უფრო ადრეული მაგალითს 

წარმოადგენს გფსს-ის გადაწყვეტილება საქმეზე, რომელიც საჯარო მოხელეების ხელფასს 
-ირეשეეეხებოდა.13 სასამართლომ დაადგინა რომ ფედერალური კანონი ხელფასებთან დაკავש
ბით ადეკვატურად არ שეესაბამებოდა საჯარო მოხელეების საარსებო მინიმუმის მოთხოვ-
ნებს და ამიტომ არაკონსტიტუციურად მიიჩნია שესაბამისი ნორმები. თუკი გერმანიის ფედე-
რალური საკონსტიტუციო სასამართლო კანონს ხელფასებთან დაკავשირებით არაკონსტიტუ-
ციურად გამოაცხადებდა, გადაწყვეტილების აღსრულებამდე კანონის ბენეფიციარებს არ ექ-
ნებოდათ არანაირი მოთხოვნა ხელფასთან დაკავשირებით, რადგან ძირითადი კანონის საჯა-
რო მოხელის საარსებო ანაზღაურებას არსებულ საკანონმდელო წესებზე დამოკიდებულს 
ხდიდა. გფსს-მა მიზანשეწონილად არ ჩათვალა რომ თავად დაეწესებინა გარდამავალი რეჟიმი. 
მოცემული ნორმების არაკონსტიტუციურად ცნობა Pro Futuro ეფექტის გამოყენებასთან კომ-
ბინაციაשი იძლეოდა გარანტიას რომ საჯარო მოხელეები არ დაკარგავდნენ თავიანთ שემოსა-
ვალს სანამ გადასინჯული კონსტიტუციური რეჟიმი არ שევიდოდა ძალაשი.14 მოცემული გა-
დაწყვეტის წყალობით გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო ინარჩუნებს 
არსებულ არაკონსტიტუციურ სიტუაციას. ამავდროულად, სასამართლო თავიდან ირიდებს 
„იურიდიული ვაკუუმის“ წარმოשობას როგორც ამას თავად სასამართლო უწოდებს, ან „იუ-
რიდიულ ქაოსს“, როგორც ეს მოიხსენება აკადემიურ ლიტერატურაשი. მსგავს שემთხვევაשი 
სასამართლო არჩევანს აკეთებს არაკონსტიტუციური სიტუაციის სასარგებლოდ, მაგრამ ეს 
არაკონსტიტუციურობა שედარებით უფრო ახლოს დგას კონსტიტუციასთან ვიდრე რეალობა, 
რომელიც არ იმართება სამართლებრივი რეგულაციის მიერ.15  

 

2.1.6. ვადების და დირექტივების დაწესება  
 
გერმანიის שემთხვევაשი Pro Futuro მექანიზმის უკიდურესი ვადა ერთიდან ორ წლამდე 

მერყეობს16 თუმცა, ზოგიერთ שემთხვევაשი ის უფრო ხანგრძლივი שეიძლება იყოს. მაგალი-
თად, მას שემდეგ, რაც არჩევნების שესახებ კანონის ერთ-ერთი დებულება არაკონსტიტუციუ-
რად გამოცხადდა, რომელიც არჩევნებზე დაკვირვების პროცედურებს ეხებოდა, კანონმდე-
ბელს მიეცა თითქმის სამწლიანი ვადა ახალი დებულების მისაღებად.17 ასევე, არის שემთხევე-
ბი, როდესაც Pro Futuro ეფექტის მისაღწევად ერთ წელზე ნაკლები ვადაც ინიשნება. სასამარ-
თლომ არაკონსტიტუციურად გამოაცხადა სოციალური სარგებლის שესახებ დებულებები, 
 ი საკანონმდებლო ორგანოს მიეცა თერთმეტ თვეზე ნაკლები ვადა სოციალურიשემდგომש
სარგებლის שესახებ ახალი დებულებების მისაღებად, იმ მიზეზით რომ სოციალური სარგებ-

                                                            
13   BverfGE 1261, 1267. 
14   Schroeder W., Temporal Effects of Decisions of the German Federal Constitutional Court, The Effects of Judicial 

Decisions in Time, (Ius Commune Europaeum), Cambridge, 2014, 25. 
15   იქვე, Schupport G. F., Rigiditat und Flexibilitat von Verfassungsrecht, 1995, 32. 
16   BVerfGe 117. 
17   Barbateanu V., The action in time of constitutional courts, Journ. Constitutional review constitutional jurisdictions, 

2004, 507. 
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ლისთვის გათვალისწინებული თანხები საარსებო მინიმუმის თაობაზე, არ იყო გათვალისწინე-
ბული ბიუჯეტשი.18 

 ქონების გადასახადის שესახებ კანონის მიღების שემთხვევაשი, გერმანიის ფედერალურ-
მა საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ უნდა გაგრძელებულიყო მისი გამოყენება, 
ვინაიდან ასეთი ფორმით თავიდან აიცილებდნენ არასასურველ სამართლებრივი שედეგებს, 
რომლებიც שეიძლება წარმოשობილიყვნენ, თუ საკანონმდებლო ორგანო არ שეასრულებდა 
ახალი დებულების שექმნის ვალდებულებას ან ამას ვერ მოახერხებდა მისთვის დადგენილ ვა-
დაשი. სასამართლომ დაადგინა, რომ „ქონების გადასახადის שესახებ“ გერმანიის კანონს უნდა 
გაეგრძელებინა მოქმედება 1996 წლის 31 დეკემბრამდე. თუ იმ დროისთვის ახალი დებულება 
არ იქნებოდა שექმნილი, ნათელია, რომ ამ ვადის ამოწურვის שემდეგ „ქონების გადასახადის 
-ესაბამისი დებულება აღარ გამოიყენებოდა და გადასახადის აკრეფა საש ესახებ“ კანონისש
კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან იქნებოდა წინააღმდეგობაשი19.  

ზოგიერთ שემთხვევაשი გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო, ახალი 
კონსტიტუციური კანონის მიღების ბოლო ვადასთან ერთად, იძლევა გარკვეულ სავალდებუ-
ლო დირექტივებს იმასთან დაკავשირებით, თუ რა მოთხოვნები უნდა იყოს მხედველობაשი მი-
ღებული სანამ არაკონსტიტუციურად ცნობილი კანონის გადასინჯვა მოხდება.20  

სასამართლო ხשირად არ ენდობა კანონმდებელს იმასთან დაკავשირებით თუ როგორ გა-
ნიხილავენ ან שეასწორებენ שეუთავსებელ კანონს ისე, რომ მოხდეს საკონსტიტუციო მოთხ-
ოვნების დაკმაყოფილება. ამის მაგალითია სპორტული სანაძლეოს საქმე, სადაც გფსს-მა 
გარკვევით განუმარტა კანონმდებელს ძირითადი კანონის სამართლებრივი მოთხოვნები, 
რომლის ფარგლებשიც უნდა მიღებულიყო ახალი რეგულაციები.21 

 

2.2. საფრანგეთის რესპუბლიკა  
 
საფრანგეთის საკონსტიტუციო საბჭო უფლებამოსილიაა, რომ განისაზღვროს მომენტი, 

რომელიც წარმოადგენს მისი გადაწყვეტილებების ამოქმედების საწყის წერტილს, რაც თავის 
მხრივ არაკონსტიტუციურობის שედეგების ძალაשი שესვლას ნიשნავს. აღნიשნული უფლებამო-
სილების სამართლებრივი საფუძველი არის კონსტიტუციის 62-ე მუხლი, რომელიც სასამარ-
თლოს აღჭურვავს ძალაუფლებით, რომ დააწესოს გაუქმების თარიღი და გადაავადოს გა-
დაწყვეტილების ეფექტები.22 საბჭოსთან დაკავשირებით აუცილებელია თავიდანვე გაკეთდეს 
განსხვავება კონსტიტუციურობის a priori და a posteriori უფლებამოსილებების მიხედვით23.  

საბჭოს a priori უფლებამოსილებასთან მიმართებით უნდა ითქვას, რომ საფრანგეთის 
საკონსტიტუციო საბჭო Pro Futuro მექანიზმს ძალზე იשვიათად იყენებს.24 მაგალითად, „გენე-

                                                            
18    BVerfG, Judgment of the First Senate of 9 February 2010 – 1 BvL 1/09. 
19   BVerfGE Judgment of the First Senate 93, 121. 
20   BverfGE 2487. 
21   BverfGE 1054/01. 
22   Constitution of France 4 October 1958. 
23   კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი ფუნქციონირების პრობლემები 

საქართველოשი: კანონმდებლობის და პრაქტიკის ანალიზი, სადისერტაციო ნაשრომი წარდგენილია 
სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, თსუ-ის გამომცემლობა, 2008, 26. 

24   Sweet A. S., The Constitutional Council and the Transformation of the Republic, Journ. Yale Law School Legal 
Scholarship Repository, 2008, 2. 
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ტიკურად მოდიფიცირებული ორგანიზმების שესახებნ საფრანგეთის კანონის שემთხვევაשი 
საბჭომ გადადო გადაწყვეტილების ძალაשი שესვლის მომენტი. საბჭომ დაადგინა ექვსთვიანი 
ინტერვალი, რათა საკანონმდებლო ორგანოს ჰქონოდა שესაძლებლობა გამოესწორებინა კა-
ნონის არაკონსტიტუციურობის პრობლემები. პარლამენტმა ძალიან მალე שეასრულა ვალდე-
ბულება, მიიღო რა კანონი, რომელიც שეესაბამებოდა საკონსტიტუციო მოთხოვნებს.25  

სტატისტიკის שესწავლის თვალსაზრისით საინტერესოა ერთ-ერთი მკვლევრის მიერ 
მოყვანილი ციფრები, რაც ადასტურებს, რომ საფრანგეთის საკონსტიტუციო საბჭოს 110 გა-
დაწყვეტილებიდან, რომელიც ნორმის ნაწილობრივ ან სრულ ძალადაკარგულობას აცხადებს, 
19%-ს გადადებული აქვს გაუქმების თარიღი.26 სტატისტიკური მონაცემები მიანიשნებს მოცე-
მული მექანიზმის გამოყენების ინტენსივობას. 

2008 წელს განხორციელებულმა ცვლილებამ გზა გაუხსნა კონსტიტუციურობის a 
posteriori მიმოხილვას. ეს ცვლილება იყო ნამდვილი რევოლუცია საფრანგეთის რესპუბლიკის 
იურიდიულ ტრადიციებთან მიმართებით. 2010 წლის პირველი მარტიდან, საფრანგეთის სა-
კონსტიტუციო სასამართლომ שეაბიჯა სამართლებრივი ევოლუციის ახალ ერაשი. ამ თვალ-
საზრისით, საფრანგეთის კონსტიტუციის 62-ე მუხლის მე-2 ნაწილი აცხადებს, რომ a posteriori 
მიმოხილვის שესაბამისად, არაკონსტიტუციურად ცნობილი დებულება უქმდება საკონსტი-
ტუციო საბჭოს აღნიשნული გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან, ან აღნიשნულ გა-
დაწყვეტილებაשი განსაზღვრული שემდგომი თარიღიდან27. საკონსტიტუციო ნორმაზე დაყ-
რდნობით, საკონსტიტუციო საბჭოს שეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება გაუქმების שედეგების 
დროשი ცვლილების שესახებ.28 

საფრანგეთის საკონსტიტუციო საბჭომ ეს שესაძლებლობა უკვე გამოიყენა და რამდენი-
მე שემთხვევაשი დაადგინა გადაწყვეტილების Pro Futuro ეფექტი. ასეთი ფორმით, საბჭომ საკა-
ნონმდებლო ორგანოს მისცა שესაძლებლობა, რომ שეეცვალა სამართლებრივი დებულება და 
ასე დაერეგულირებინა საკანონმდებლო ვაკუუმის გამოწვევები. იმ שემთხვევაשი, თუ საკა-
ნონმდებლო ორგანო დადგენილ ვადაשი არ აღასრულებს არაკონსტიტუციურობის გამოსწო-
რების და ვაკუუმის ამოვსების ვალდებულებას, არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმა მა-
ინც წყვეტს მოქმედებას, ეს კი ერთგვარ სანქციად უნდა მივიჩნიოთ, რომელიც საკანონმდებ-
ლო ორგანოს წინააღმდეგ არის მიმართული.  

მაგალითისთვის საინტერესოა საფრანგეთის საკონსტიტუციო საბჭოს გადაწყვეტილე-
ბა, სადაც განხილული იყო იმ მეომრების საპენსიო უზრუნველყოფის ნორმები, რომლებმაც 
დაკარგეს საფრანგეთის მოქალაქეობა დეკოლონიზაციის პროცესების שედეგად. საბჭომ და-
ადგინა, რომ მსგავსი პირების მიმართ არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმები უნდა שეც-
ვლილიყო 2011 წლის პირველი იანვრიდან.29  

 
 

                                                            
25  The French Constitutional Council Decision 2008-564 DC of the 19th of June 2008. 
26   Millet F.X., Temporal Effects of Judicial Decisions in France, The Effects of Judicial Decisions in Time, ,Ius Commune 

Europaeum, Cambridge, 2014, 116. 
27   Constitution of France 4 October 1958, Article 62.  
28   Barbateanu V., The Action in Time of the Constitutional Courts, Constitutional Review, Constitutional Jurisdictions, 

2004, 508. 
29   The French Constitutional Council Decision 2010-1 QPC of the 28th of May 2010. 
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2.2.1. საკონსტიტუციო საბჭოს ზოგადი მოტივაცია Pro Futuro ეფექტის 
გამოყენებისას  

 
არსებობს რამდენიმე მიზეზი თუ რატომ არ აუქმებს საკონსტიტუციო საბჭო დაუყოვ-

ნებლივ კანონს და იყენებს კონსტიტუციით მინიჭებულ ძალაუფლებას, გადადოს ნორმის გა-
უქმების თარიღი, რომლიც დაახლოებით სამიდან ჩვიდმეტ თვემდე მერყეობს ხოლმე.30 სა-
კონსტიტუციო საბჭოს მსგავსი მიდგომის ძირითადი მამოტივირებელი ძალა არის ის, რომ 
ზედმეტად არ ჩაერიოს საკანონმდებლო ორგანოს კომპეტენციაשი. საკონსტიტუციო საბჭო 
ყოველთვის ცდილობს გამოიჩინოს ინსტიტუციოური პატივისცემა საკანონმდებლო ორგანოს 
მიმართ. დანარჩენი მიზეზი დაკავשირებულია იმ ფაქტთან, რომ მყისიერ გაუქმებას, მოკლე-
ვადიან პერსპექტივაשი, שეიძლება ჰქონდეს უფრო საზიანო שედეგები, ვიდრე არაკონსტიტუ-
ციური კანონის ძალაשი ყოფნის ვადის გაგრძელებას ექნება, როგორც წესი მსგავს שემთხვე-
ვებשი საკონსტიტუციო საბჭო განჭვრეტადობის პრინციპს ანიჭებს უპირატესობას ვიდრე კა-
ნონის უზენაესობის პრინციპს.31 

კანონის არაკონსტიტუციურობის שევსება კანონმდებლის საქმეა. ამ პრინციპიდან გა-
მომდინარე საკონსტიტუციო საბჭო ცდილობს, რომ არ ჩაერიოს კანონმდებლის უფლებამო-
სილებაשი, რათა მის მიმართ არ გაჩნდეს უფლებამოსილების გადამეტების ბრალდებები. ამი-
ტომ, სასამართლოს ხשირად ურჩევნია გაუქმების გადადება ვიდრე მოახდინოს მყისიერად 
ნორმის გაუქმება, რომლის გარდამავალი ზომებიც თავად სასამართლომ უნდა განსაზღვროს. 
როდესაც იგი ასე იქცევა, თავის გადაწყვეტილებას უჭერს მხარს და უთითებს, რომ საკონ-
სტიტუციო საბჭოს არ აქვს ზოგადი ძალაუფლება ისეთი שეფასების, როგორიც აქვს პარლა-
მენტს. საბჭომ ეს დამოკიდებულება დააზუსტა სისხლის სამართლის საქმეებზე, მაგალითად 
ერთ-ერთ ცნობილ გადაწყვეტილებაשი იმ კანონის ძალადაკარგულად გამოცხადებით, რომე-
ლიც არეგულირებდა პოლიციის მიერ დაკავებას გადაწყდა, რომ საკონსტიტუციო საბჭოს 
უფლებამოსილების ნაწილשი არ שედის განსაზღვროს სისხლის სამართლებრივი პროცედურე-
ბის წესებשი ცვლილება იმისათვის, რომ მოხდეს არაკონსტიტუციური ბუნების მქონე სადავო 
ნორმების კომპენსირება.32 მსგავსი მიდგომა დაფიქსირდა ინტერნეტდომეინების სახელების 
საქმეზე,33 სადაც მოსამართლეები დაეყრდნენ არგუმენტს, რომლის მიხედვითაც საკონსტი-
ტუციო საბჭო არ არის ვალდებული თავის აქტשი განსაზღვროს სამოქალაქო და კომერციუ-
ლი ვალდებულებების ძირითადი პრინციპები, რომლებიც שეძლებს ნორმატიული აქტის არა-
კონსტიტუციურობის გამომწვევი მიზეზების აღმოფხვარს.34  

 

                                                            
30   The French Constitutional Council Decision 2012-268 QPC of the 27th of july 2012. 
31   Millet F. X., Temporal Effects of Judicial Decisions in France, The Effects of Judicial Decisions in Time, Ius Commune 

Europaeum, Cambridge, 2014, 116. 
32   The French Constitutional Council Decision 2010-14/22 QPC of the 30th of july 2010. 
     The French Constitutional Council Decision 2010-32 QPC of the 22th of September 2010. 
33   The French Constitutional Council Decision 2010-45 QPC of the 6 October 2010.  
34   Millet F. X., Temporal Effects of Judicial Decisions in France, The Effects of Judicial Decisions in Time, Ius Commune 

Europaeum, Cambridge, 2014, 117. 
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2.2.2 საკვანძო საქმე  
 
საკონსტიტუციო საბჭოს აქტისადმი Pro Futuro ეფექტის მინიჭების კუთხით საფრან-

გეთשი საკვანძო გადაწყვეტილებად35 მიიჩნევა 2011 წლის 25 მარტს განხილული საქმე, რომ-
ლის ფარგლებשიც საბჭომ პირველად დააფიქსირა თავისი ძალაუფლების არეალი Pro futuro 
ეფექტის მიმართ. 

ამ საქმეשი მოსამართლეებმა שეისწავლეს სამოქალაქო და სამხედრო პენსიაשი გასვლის 
კოდექსის ნორმა, რომელიც აწესებდა უფლებას მემკვიდრის პენსიაზე, როდესაც არსებობს 
ერთზე მეტი უფლებამონაცვლე სხვადასხვა ოჯახიდან. იმ שემთხვევაשი, როცა სულ მცირე 
ორი ოჯახი იყო שედგენილი ერთი ან მეტი ნაשვილები ბავשვებით. სადავოდ გამხდარი ნორმის 
მიხედვით, ოჯახებს שორის სამხედრო პენსიის გაყოფისას არ უნდა მიღებულიყო მხედველო-
ბაשი იმ ბავשვების რაოდენობა, რომლებიც שვილად იყვნენ აყვანილები. საკონსტიტუციო საბ-
ჭოს წევრებმა მიიჩნიეს რომ სადავო მუხლი არღვევდა თანასწორობის პრინციპს, თუმცა მათ 
ასევე გადაწყვიტეს რომ გადაევადებინათ გაუქმების თარიღი 9 თვით იმისათვის რომ უფლე-
ბა მიეცათ კანონმდებლისთვის שეეფასებინა ქმედება რაც იქნებოდა მიზანשეწონილი გამოეს-
წორებინათ არაკონსტიტუციურობის שედეგები. გაუქმების გადადება მჭიდრო კავשირשია ძა-
ლაუფლების დანაწილების დოქტრინასთან მიმართებით. ხשირად კანონმდებლის მიმართ პა-
ტივსცემა დღის წესრიგשი დგება კონკურენტული ინტერესების არსებობასთან კორელაციაשი 
რაც უნდა დაბალანსდეს კონსტიტუციურ იმ უფლებებთან რომლებიც საფრთხის ქვეשაა.36 

გადაწყვეტილება დააფუძნეს იმ გარემოებაზე რომ საბჭოს არ ქონდა იმდაგვარი ძალა-
უფლება როგორიც აქვს საკანონმდებლო ორგანოს და რომ სადავო მუხლის გაუქმებას ექნე-
ბოდა ეფექტი ნაשვილებისთვის მინიჭებული უფლებების გაუქმების (ლაპარაკია იმ שემწეობა-
ზე რასაც იღებდნენ ისედაც).37 მსგავსი გადაწყვეტილება რომ არ მიეღო საბჭოს გადაწყვეტი-
ლების ეფექტი არათუ თავად, თვითაღსრულებადი აქტის მსგავსად, აღმოფღვრიდა არათანა-
ბარი მოპყრობის სამართლებრივ საფუძველს, არამედ პირიქით, დააზარალებდა მათ და სა-
კონსტიტუციო საბჭოს გადაწყვეტილების აღსრულებამდე დააკარგვინებდა იმ שემწეობასაც 
რასაც ისინი იღებდნენ სადავო ნორმის გაუქმებამდე.38  

 

2.3. ავსტრიის რესპუბლიკა  
 
ავსტრიაשი 1920 წლის კონსტიტუციამ მოახდინა ნორმატიული აქტების განხილვის ცენ-

ტრალიზება ერთ საკონსტიტუციო სასამართლოשი.39 1920 წელს, სასამართლო უკვე აღჭურ-
ვილი იყო გადაწყვეტილების გამაუქმებელი ეფექტის გადავადების שესაძლებლობით, ვადის 
დაწესების მეשვეობით. თავდაპირველად გაუქმებული ნორმატიული აქტის გადადება שესაძ-
                                                            
35   The French Constitutional Council Decision 2010-108 QPC of the 25th of March 2011. 
36   იქვე. 
37   საინტერესოა, რომ თანასწორობის უფლების მიმართ Pro futuro მექანიზმის გამოყენებისას, 

დაახლოებით მსგავსი პრაქტიკა დამკვიდრდა საქართველოשიც, რომელსაც დაწვრილებით განვიხილავთ 
  .იשემდგომ თავש

38   Millet F. X., Temporal Effects of Judicial Decisions in France, The Effects of Judicial Decisions in Time, Ius 
Commune Europaeum, Cambridge, 2014, 120. 

39   Stelzer M., The Constitution of the Republick of Austria: A Contextual Analyses, Hart Publication, 2011, 176. 
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ლებელი იყო არაუმეტეს ექვს თვემდე ვადით, მოგვიანებით 1929 წელს ეს პერიოდი გაიზარდა 
ერთ წლამდე, ხოლო 1992 წელს 18 თვემდე ვადით.40 

მიუხედავად იმისა, რომ ავსტრიის კანონმდებლობა „საკონსტიტუციო სასამართლოს 
-ესახებ“ პირდაპირ წესად ადგენს გადაწყვეტილების ex nunc ეფექტს ფაქტია (ამ მხრივ, ავש
სტრიული სისტემის დომინანტია „კანონიერი ნდობის“ იდეა), რომ ავსტრიის საკონსტიტუციო 
სასამართლო ე.წ. „გამაუქმებელი“ გადაწყვეტილებების თითქმის ნახევარשი იყენებს Pro Futuro 
ეფექტს ex nunc ეფექტის ნაცვლად (გაუქმების ეფექტის ძალაשი שესვლის გადავადება არის 
გამონაკლისი და არა წესი).41  

ავსტრიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გამაუქმებელი გადაწყვეტილებისთვის 
Pro Futuro ეფექტის მინიჭება ნიשნავს, რომ გადაწყვეტილება, שესაბამისი უფლებამოსილი ორ-
განოს აღსრულების დროს, ფორმულირდება პოზიტიური კანონმდებლის მიერ שემუשავებული 
აპრიორი კონსტიტუციური რეგულაციით, რაც იმას ნიשნავს, რომ საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს გამაუქმებელი გადაწყვეტილების საბოლოო שედეგი - არაკონსტიტუციური ნორმის გა-
უქმება ხდება ახალი კანონის მიღებით, რაც თავის მხრივ საკონსტიტუციო სასამართლოს მი-
ერ დადგენილ ვადებשი უნდა განხორციელდეს.42 პროცედურული ნიუანსის კუთხით ასევე სა-
ინტერეოა ის გარემოებაც, რომ კონსტიტუცია უფლებას აძლევს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს დაადგინოს Pro Future ეფექტი და שესაბამისი ვადა თუ საჭიროდ ჩათვლის და აღნიש-
ნულს არ სჭირდება განცხადება (שუამდგომლობის დაყენება) მოპასუხის მხრიდან.  

2.3.1. მოპასუხის ინტერესი Pro Futuro ეფექტის გამოყენებისას  

როგორც ავსტრიაשი მოღვაწე სამართლის მკვლევარები აღნიשნავენ שეინიשნება, რომ 
მთავრობა საკონსტიტუციო სასამართლოსგან რეგულარულად ითხოვს ბოლო ვადის დაწესე-
ბას שესაბამის გამაუქმებელ გადაწყვეტილებასთან მიმართებით, აღნიשნული მიზეზად კი ხשი-
რად აცხადებს რომ კანონის რეფორმირებაა აუცილებელი, რაც, თავის მხრივ, გამოიწვევს 
ნორმის არაკონსტიტუციურობის მიზეზების აღმოფხვარს თან ისე, რომ კანონმდებლობაשი 
არ გაჩნდება שავი ხვრელები. რადგან მსგავსი მოთხოვნა ძირითადად უკავשირდება ვადის და-
წესების უფლების იდეას, სასამართლო ჩანს რომ მოწადინებულია მიიღოს მთავრობის მოთხ-
ოვნა, როგორც საქმის წაგების კომპენსაცია და ნუგეשისცემა. საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს პრაქტიკაשი მხოლოდ რამდენიმე שემთხვევა ფიქსირდება, როდესაც სასამართლომ 
მტკიცედ დააფიქსირა, რომ გადაწყვეტილების ძალადაკარგულობის გადავადება და დაწვრი-
ლებითი სამართლებრივი ზომების დაწესების აשკარა საჭიროებას არ წარმოადგენდა43 ან არ 
იყო გათვალისწინებული44 კონკრეტულ שემთხვევებשი. მიუხედავად ამისა, სასამართლო თით-
ქმის რეგულარულად აწესებს ვადებს, ეს ხდება ზუსტი თარიღის დაწესებით ან ზოგიერთ שემ-

40 Stelzer M., Pro Futuro and Retroactive Effects of Rescissory Judgments in Austria, The Effects of Judicial Decisions in 
Time, Ius Commune Europaeum, Cambridge, 2014, 64. 

41 Popelier P., Verstraelen S., Vanheule D., Vanlerberghe B., The Effect of Judicial Decisions in Time: Comparative 
Notes, Ius Commune Europaeum, Cambridge, 2014, 7. 

42   იქვე, Haller H., Die Prufung von Gesetz. Ein Beitrag zur verfassungsgrichtlichen Normenkontrolle, Springer Verlag, 
1979, 248. 

43 VFSLG 18603/2008. 
44 VFSLG 12649/1991. 
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თხვევაשი აწესებენ დროის პერიოდს, რომელიც 18 თვის ვადით שემოიფარგლება.45 სასამარ-
თლოს ხשირად აკრიტიკებენ ვადების ინტენსიურად დაწესების გამო და განსაკუთრებით 
იმისთვის, რომ როცა ასე ხდება არ ხორციელდება שესაბამისი მიზეზის განმარტება და დასა-
ბუთება. კონსტიტუციის 1929 წლის שესწორება კი მოითხოვს რომ სასამართლომ განსაზღ-
ვროს ვადის დაწესების სპეციფიკური მიზეზები. ამ მოთხოვნის უარყოფით სასამართლო აש-
კარად არღვევს Pro Futuro ეფექტის თავდაპირველ აზრს და თან ვადის დაწესება წესი უფრო 
გახდა ვიდრე გამონაკლისი.46 

ადგილობრივი მკვლევარები ასევე აღნიשნავენ, რომ ყველაფერი ამის გათვალისწინე-
ბით, სასამართლო უფრო ფრთხილად მიუდგა რამდენიმე საქმეს ბოლო ათწლეულებשი. მაგა-
ლითად კი მოჰყავთ שემთხვევა, როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლომ უარი განაცხადა 
დაეწესებინა ვადა მთავრობის მოთხოვნის მიუხედავად - მაשინ, როდესაც გაუქმებული კანო-
ნი არამარტო არ שეესაბამებოდა კონსტიტუციურ დებულებებს, არამედ ასევე არღვევდა 
კონსტიტუციურ პრინციპებს, როგორიცაა კანონის უზენაესობა და დემოკრატიული პრინ-
ციპები47. უფრო მეტიც, სასამართლომ - სულ მცირე რამდენიმე שემთხვევაשი48 - პატივი სცა 
ადამიანთა უფლებების ევროპული სასამართლოსთან ხელשეკრულებით დაკისრებულ ვალ-
დებულებებს უარყო რა მთავრობის მოთხოვნა დაეწესებინა ბოლო ვადა, რითაც გარ-
კვეულწილად გაითვალისწინა ავსტრიის საერთაשორისო ვალდებულებები. მსგავს שემ-
თხვევაשი მან ჩათვალა, რომ მოთხოვნილი ვადა სულ მცირე უნდა שეემცირებინა 6 თვემდე“.49  

 

2.3.2. Pro Futuro ეფექტის უკუჩვენებები  
 
ავსტრიის საკონსტიტუციო კონტროლის სისტემა ის שემთხვევაა, როდესაც ამ ეფექტმა 

უკუჩვენებების საფრთხის ქვეש დააყენა საკონსტიტუციო კონტროლის ორგანოს ფუნქციები, 
რადგანაც როგორც ჩანს ავსტრიის სამეცნიერო წრეებשი არსებობს პრეტენზიები, რომლის 
მიხედვითაც საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ Pro Futuro ეფექტის გამოყენება ემსგავსება 
მაשველ რგოლს, რომელიც გადაგდებულია ფედერალური ან ფედერაციაשი שემავალი სუბიექ-
ტის ხელისუფლებების მიმართ, და წააგავს ერთგვარ שეღავათს, რევერანსს წაგებული საქმის 
საკომპენსაციოდ. ხელისუფლებას კი თავის მხრივ Pro futuro ეფექტის გამოყენებით ეძლევა 
საשუალება მოიგოს დრო და კონკრეტული უფლების დარღვევების ფონზე განახორციელოს 
 .ვიდად და აუღელვებლადשესაბამისი რეფორმა, მש

იმის თქმა, რომ ავსტრიაשი Pro Futuro ეფექტი საგამონაკლისო წესიდან ძირითად წესად 
იქცა სავსებით სამართლიანია და სწორედ ამაზე მიუთითებს სტატისტიკაც.50 ბოლო ათწლე-
ულის კვლევა (2002-2011) ამ დაკვირვებებს ცხადს ხდის: 213-დან 103 საქმეზე, ე.ი. თითქმის 
50%, სასამართლომ გაუქმების ძალაשი שესვლისთვის ვადა დააწესა. 2010 წელს, როდესაც სა-

                                                            
45  Stelzer M., Pro Futuro and Retroactive Effects of Rescissory Judgments in Austria, The Effects of Judicial Decisions in 

Time, Ius Commune Europaeum, Cambridge, 2014, 68. 
46   იქვე, 69. 
47  VFSlG 16327/2001; VFSlG 17394/2004. 
48   VFSlG 15488/1999; VFSlG 11646/1988; VFSlG 11591/1987; VFSlG 15129/1988; VFSlG 12649/1991. 
49   Stelzer M., Pro Futuro and Retroactive Effects of Rescissory Judgments in Austria, The Effects of Judicial Decisions in 

Time, Ius Commune Europaeum, Cambridge, 2014, 69. 
50    იქვე 67, 75. 
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სამართლო ამ საשუალებას ყველაზე აქტიურად იყენებდა, 16-დან 13 საქმეზე მსგავსი ვადა 
დაწესდა, რაც שემთხვევების 80% שეადგენს. 2004 წელს, სასამართლო ამ საשუალებას უფრო 
ზომიერად იყენებდა, მსგავსი ვადა 35-დან 10 שემთხვევაשი დადგინდა, რაც שემთხვევების 
თითქმის 30% שეადგენს. 2004 წლის שემთხვევაשიც კი რთულია დასაჯერებელია, რომ ყველა 
ეს שემთხვევა გამონაკლისებს წარმოადგენდა.51  

 
ცხრილი №1  

ავტსრიის საკონსტიტუციო სასამართლოს სტატისტიკა ნორმატიული აქტის ძალადაკარგულობის 
გადავადების שესახებ, საანგარიשი პერიოდი (2002 წლიდან 2011 წლამდე).52 

 
წელი 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
დაკმაყოფილდა
/ნაწილობრივ 
დაკმაყოფილდა 

30 26 35 23 23 19 14 7 16 20 

გადავადდა 19 15 10 8 10 7 7 3 13 11 
 

 
3. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების Pro Futuro ეფექტის 

დამკვიდრება საქართველოשი  
 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მარეგულირებელი კანონმდებლობა, მისი დაარსების 

დღიდან 2018 წლამდე, არ ითვალისწინებდა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
აღჭურვას Pro Futuro ეფექტის მექანიზმით. მოცემული მექანიზმის שემოტანას საქართველოს 
საკონსტიტუციო იუსტიციაשი ორ ათწლეულზე მეტი დასჭირდა. პირველი ნაბიჯები ამ კუთხ-
ით 2002 წელს გადაიდგა, როდესაც „საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ საქართველოს 
ორგანულ კანონის 25-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები ჩამოყალიბდა שემდეგი რედაქციით: 

- არაკონსტიტუციურად ცნობილი სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი იურიდიულ ძა-
ლას კარგავს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესაბამისი გადაწყვეტილების გამოქვეყნების 
მომენტიდან, თუ ამ კანონით სხვა ვადა არ არის დადგენილი;53 

- საკონსტიტუციოსასამართლოს აქტი მისი გამოქვეყნების שემდეგ დაუყოვნებლივ უნ-
და აღსრულდეს, თუ ამ აქტით სხვა ვადა არ არის დადგენილი.54 

საკანონმდებლო ცვლილებით שეიქმნა ისეთი სამართლებრივი მდგომარეობა, რომლის 
მიხედვითაც, საკონსტიტუციო სასამართლოს שეეძლო გადაედო მის მიერ მიღებული გადაწყ-
ვეტილების აღსრულება, მაგრამ გადაწყვეტილება ძალაשი שედიოდა გამოცხადებისთანავე. ამ 
ურთიერთგამომრიცხავი ნორმებით საკონსტიტუციო სასამართლომ, ხანგრძლივი პერიოდის 

                                                            
51   Stelzer M., Pro Futuro and Retroactive Effects of Rescissory Judgments in Austria, The Effects of Judicial Decisions in 

Time, Ius Commune Europaeum, Cambridge, 2014, 67, 75. 
52   იქვე, 75. 
53   საქართველოს ორგანული კანონი „საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“, 31/01/1996, 25-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტი. 
54   იქვე, 25-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
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განმავლობაשი იფუნქციონირა, რამაც ასევე საკმაოდ სერიოზული პრობლემების წინაשე დაა-
ყენა საკონსიტუციო მართლმსაჯულება, კანონის უზენაესობა და სამართლებრივი უსაფ-
რთხოების პრინციპის რეალიზების საკითხები.  

ისიც უნდა აღინიשნოს, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო გადაწყვეტილებისთვის Pro 
Futuro ეფექტის მექანიზმით აღჭურვას ხელს უשლიდა საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტის ჩანაწერი, რომლის მიხედვითაც საკონსტიტუციო სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება საბოლოო იყო, ხოლო არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმატიული აქტი ან 
მისი ნაწილი იურიდიულ ძალას კარგავდა საკონსტიტუციო სასამართლოს שესაბამისი გადაწ-
ვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან.55 2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმის שედეგად 
კი საქართველოს კონსტიტუციის მე-60 მუხლის მე-5 პუნქტשი ჩამოყალიბებული ახალი რე-
დაქციით שეიცვალა აღნიשნული კონსტიტუცური ჩანაწერი და განისაზღვრა, რომ არაკონსტი-
ტუციურად ცნობილი აქტი ან მისი ნაწილი კარგავს ძალას საკონსტიტუციო სასამართლოს 
მიერ שესაბამისი გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან, თუ שესაბამისი გადაწყვეტი-
ლება არ ადგენს აქტის ან მისი ნაწილის ძალის დაკარგვის სხვა, გვიანდელ ვადას.56 שეიძლება 
ითქვას, რომ კონსტიტუციურმა ცვლილებამ საფუძველი დაუდო საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს ნორმატიული გადაწყვეტილების Pro Futuro ეფექტის მექანიზმით აღჭურვას. კონსტი-
ტუციური ცვლილების שემუשავებაზე მნიשვნელოვანი გავლენა მოახდინა პრაქტიკოსი და 
მკვლევარი იურისტების მოსაზრებებმა, რომელიც ფიქსირდებოდა სხვადასხვა საერთაשორი-
სო კონფერენციებსა და სამეცნიერო ნაשრომებשი.57 

საკონსტიტუციო სამართალწარმოების ფარგლებשი, როდესაც სასამართლო გადაწყვე-
ტილებას მიიღებს ვდგებით ორი სხვადასხვა שედეგის წინაשე, ხשირ שემთხვევაשი, ნორმის არა-
კონსტიტუციურად ცნობის שემდეგ, ახალი, კონსტიტუციის שესაბამისი ნორმის მიღება საჭი-
რო არ არის, რადგან არაკონსტიტუციური ნორმის ძალის დაკარგვა საკმარისია უფლებების 
 ი, კი სადავო ნორმისשემთხვევაש ემდგომი დარღვევის თავიდან ასაცილებლად.58 ცალკეულש
არაკონსტიტუციურად ცნობის שემდეგ საჭიროა ახალი ნორმის მიღება, რომელიც კონკრე-
ტულ სამართლებრივ ურთიერთობას კონსტიტუციის שესაბამისად მოაწესრიგებს.  

 ზემოთ დასახელებულ მეორე שემთხვევასთან დაკავשირებით ქართველი პრაქტიკოსი 
იურისტები მიუთითებენ „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ საქართვე-
ლოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-3 პუნქტზე და აღნიשნავენ, რომ საკანონმდებლო 
პროცესი ობიექტურად მოითხოვს გარკვეულ დროს, ამიტომ გადაწყვეტილების დაუყოვ-
ნებლივ აღსრულების ვალდებულება ვერ წარმოשობს იმის გონივრულ მოლოდინს, რომ 
კანონმდებელმა ეს ცვლილებები გადაწყვეტილების გამოქვეყნებიდან მეორე ან მესამე დღეს 
უნდა მიიღოს, თუმცა ამ თვალსაზრისით მნიשვნელოვანია, რომ კანონმდებელმა שემჭიდროე-
ბულ, გონივრულ ვადებשი მიიღოს שესაბამისი ცვლილებები (დამატებები). ნებისმიერ שემ-

                                                            
55   იქვე, 89-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
56   იქვე, მე-60 მუხლის მე-5 პუნქტი. 
57   ბაბეკი ვ., ფიשი ს., რაიჰენბეჰერი ც., კონსტიტუციის გადასინჯვა - საქართველოს გზა ევროპისაკენ, 

2012, 172. 
58   ერემაძე ქ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების იურიდიული ძალის სა-

კითხთან დაკავשირებული პრობლემები, ჟურნ. „საკონსტიტუციო სამართლის მიმოხილვა“, მე-6 გა-
მოცემა, 2012, 18.  



სამართლის ჟურნალი, №1, 2020 

192 

თხვევაשი, პარლამენტმა მაქსიმალურად მჭიდრო ვადაשი რომ მოახერხოს שესაბამისი ცვლი-
ლებების მიღება (თუმცა, ცალკეულ שემთხვევაשი, ეს שესაძლოა ობიექტურად დიდ დროს მო-
ითხოვდეს საკითხის სირთულის ან პოლიტიკურ ძალებს שორის კომპრომისის ვერმიღწევის 
გამო), საკითხავია მათ მიღებამდე რა ბედი ეწევა კონკრეტულ სამართლებრივ ურთიერთო-
ბებს? არაკონსტიტუციური ნორმა უკვე ძალადაკარგულია, ხოლო ახალი ნორმა ჯერ არ არის 
მიღებული, როგორ უნდა განვითარდეს სამართლებრივი ურთიერთობები და რა პრაქტიკული 
ძალა აქვს ამ დროს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას?“59 

საკონსტიტუციო კონტროლის კანონმდებლობაשი ამ პრობლემის გადაწყვეტაზე მკა-
ფიო პასუხი არ არსებობდა 2017 წლამდე, მაგრამ არსებობდა მაგალითები საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პრაქტიკიდან, სადაც სასამართლო ცდილობდა ეპოვა ყველაზე მისაღები და 
კონსტიტუციური გამოსავალი.  

3.1. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავდაპირველი პრაქტიკა  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ Pro Futuro ეფექტის დამკვიდრების 
პირველი მცდელობა იყო „שალვა ნათელაשვილის საქმე“60 სადაც საკონსტიტუციო სასამართ-
ლომ არაკონსტიტუციურად ცნო „ელექტროენერგიის ტარიფების שესახებ“ საქართველოს 
ენერგეტიკის მარეგულირებელი ეროვნული კომისიის (სემეკის) 2002 წლის 15 ოქტომბრის 
დადგენილება იმ ნაწილשი, რომელიც שეეხებოდა მოსახლეობისათვის ელექტროენერგიის שე-
სასყიდ ტარიფებს და საქართველოს ენერგეტიკის მარეგულირებელი ეროვნული კომისიის 
(სემეკის) 2001 წლის 31 დეკემბრის დადგენილებას „ფიქსირებული გადასახადის მიხედვით 
ელექტროენერგიის საფასურის გადახდის წესი“. 

სასამართლოს წინაשე წარმოიשვა პრომლემა, რომლის მიხედვითაც კონკრეტული სა-
მომხმარებლო ტარიფის არაკონსტიტუციურად ცნობის שემდეგ მისი მომწესრიგებელი აქტის 
იურიდიული ძალის დაკარგვა იწვევდა სამომხმარებლო ტარიფის საერთოდ გაქრობას ახალი 
ნორმატიული აქტის მიღებამდე. რისი שედეგიც იქნებოდა მომხმარებლებისთვის ელექტროე-
ნერგიის მიწოდების שეწყვეტა ახალი ტარიფის დადგენამდე. ამიტომ სასამართლო שეეცადა 
მოენახა გამოსავალი. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვეტილების სა-
რეზოლუციო ნაწილשი ერთი მხრივ, მიუთითა, რომ არაკონსტიტუციური აქტები იურიდიუ-
ლად ძალადაკარგულია ამ გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან, მეორე მხრივ კი, 
სასამართლომ სემეკს მისცა 2 თვე ახალი ტარიფების დადგენისთვის და იმავდროულად, გა-
დაავადა გადაწყვეტილების აღსრულება. 

მაשასადამე, სასამართლომ, ფორმალურად, არ დაარღვია კონსტიტუციის და კანონის 
მოთხოვნა გადაწყვეტილების ძალაשი שესვლისა და არაკონსტიტუციური ნორმატიული აქტის 
იურიდიული ძალის დაკარგვის დროის თაობაზე და კანონმდებლობის ეს მოთხოვნები დაა-
ფიქსირა სარეზოლუციო ნაწილשი, მაგრამ, იმავდროულად, იმის გათვალისწინებით, რომ გა-

59   ერემაძე ქ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების იურიდიული ძალის სა-
კითხთან დაკავשირებული პრობლემები, ჟურნ. „საკონსტიტუციო სამართლის მიმოხილვა“, მე-6 გა-
მოცემა, 2012, 19. 

60   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2002 წლის 30 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 
№1/3/136.  
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დაწყვეტილების სამართლებრივი שედეგების კონსტიტუციით გათვალისწინებულ ვადებשი 
დადგომას שეეძლო ასევე გამოეწვია მომხმარებელთა უფლებების დარღვევა, როგორც სადა-
ვო ნორმატიული აქტების არაკონსტიტუციურად ცნობა, ისე მათი იურიდიული ძალის დაკარ-
გვა გადაავადა ახალი, კონსტიტუციის שესაბამისი ნორმატიული აქტების მიღებამდე, რითაც 
გაახანგრძლივა არაკონსტიტუციური ნორმატიული აქტების მოქმედება.61  

სასამართლოს ამ მიდგომას საკმაო კრიტიკა მოყვა, რადგანაც მაשინ მოქმედი ნორმატი-
ული აქტების მიხედვით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს არ ჰქონდა არაკონ-
სტიტუციურად ცნობილი აქტის ძალადაკარგულობის გადავადების უფლება „საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-
3 პუნქტი იძლევა მხოლოდ გადაწყვეტილების აღსრულების გადავადების שესაძლებლობას და 
არა სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობის ან არაკონსტიტუციურად ცნობილი 
ნორმის იურიდიული ძალის დაკარგვის გადავადების. 

პრობლემის გადაწყვეტის პროცესשი „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
-ესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-3 პუნქტზე მითითებასთან დაკავש
 ,ირებული უხერხულობები, გასაგები და ცნობილი იყო სასამართლოსთვისაც, რის გამოცש
მომდევნო საქმეზე, რომელმაც იგივე დილემის გადაწყვეტის წინაשე დააყენა სასამართლო, 
მას ამ ნორმაზე აღარ მიუთითებია. საკონსტიტუციო სასამართლომ, ამ שემთხვევაשიც, კანონ-
მდებელს მისცა დრო კონსტიტუციის שესაბამისი ნორმის მიღებისთვის. 

 2003 წლის 29 იანვრის გადაწყვეტილებაשი №2/3/182, 185, 191 საქმეზე „საქართველოს 
მოქალაქეები ფირუზ ბერიაשვილი, რევაზ ჯიმשერიשვილი და საქართველოს სახალხო დამ-
ცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლომ არაკონსტიტუციურად ცნო სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის რიგი ნორმები, 
რომლებიც שეეხებოდა პირის დაკავებისა და დაცვის უფლებით სარგებლობის საკითხებს. სა-
დავო ნორმების არაკონსტიტუციურად ცნობა გარდაუვალი იყო, რადგან ისინი იწვევდნენ 
კონსტიტუციური უფლებების დარღვევას. თუმცა, იმავდროულად, საკონსტიტუციო სასა-
მართლო აცნობიერებდა, რომ ეს ნორმები, ისევე როგორც სისხლის სამართლის საპროცესო 
ნორმების უმრავლესობა, ყოველწუთიერი მოქმედებისაა და ნებისმიერ დროს שეიძლება საჭი-
როებდეს გამოყენებას პირთა განუსაზღვრელი წრის მიმართ. ამიტომ აუცილებელი იყო ამ 
ურთიერთობების მომწესრიგებელი שესაბამისი ნორმატიული ბაზის არსებობა, რათა სამარ-
თლებრივ ვაკუუმს არ მიეცა სამართალשემფარდებლისთვის უფლების ბოროტად გამოყენე-
ბის שესაძლებლობა და არ გამოეწვია ადამიანის უფლებების დარღვევა. სასამართლომ კანონ-
მდებელს მისცა გონივრული დრო (3 თვე) ამ საკითხების ადეკვატური მოწესრიგებისათვის. 
თუმცა ამ שემთხვევაשი გაუგებარია, სასამართლო იმავდროულად გულისხმობდა თუ არა არა-
კონსტიტუციურად ცნობილი ნორმებისთვის იურიდული ძალის שენარჩუნებას ახალი ნორმე-
ბის მიღებამდე, როგორც ეს ზემოთაღნიשნულ გადაწყვეტილებაשი გააკეთა. მით უფრო, რომ 
სასამართლომ გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილשი არ მიუთითა არაკონსტიტუციუ-
რად ცნობილი ნორმატიული აქტის იურიდული ძალის დაკარგვის თაობაზე.62  

                                                            
61   ერემაძე ქ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების იურიდიული ძალის სა-

კითხთან დაკავשირებული პრობლემები, ჟურნ. „საკონსტიტუციო სამართლის მიმოხილვა“, მე-6 გამო-
ცემა, 2012, 19.  

62   იქვე, 20. 
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 მიუხედავად ამისა, საკონსტიტუციო სასამართლოשი მაინც დამკვიდრდა პრაქტიკა, რო-
დესაც სასამართლო ახდენდა არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმატიული აქტების ძალადა-
კარგულობის გადავადებას აღნიשნულის ნათელი მაგალითია 2018 წლის 16 დეკემბრამდე, სა-
ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის Pro Futuro ეფექტის ამოქმედებამდე, მიღებუ-
ლი გადაწყვეტილებები, სადაც სასამართლომ გადადო არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორ-
მატიული აქტის ძალადაკარგულობის שედეგი. აღსანიשნავია, რომ ამ საქმეებשი საკონსტიტუ-
ციო სასამართლო მსგავსი გადაწყვეტილების სამართლებრივ საფუძვლად უთითებდა 
„საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის 
მე-3 პუნქტს, მიუხედავად იმისა, რომ ცალსახა იყო ამ ნორმის ზოგადი რეგულაციური დანიש-
ნულება, რომელიც არ იძლეოდა Pro Futuro ეფექტის გამოყენების שესაძლებლობას.  

3.2. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ Pro Futuro ეფექტის 
გამოყენების ძირითადი მოტივაცია  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მოტივაცია არაკონსტიტუციურად ცნო-
ბილი ნორმატიული აქტის ძალადაკარგულად ცნობის გადავადების שესახებ ძირითადად 
მდგომარეობს იმაשი, რომ არ გააჩინოს საკანონმდებლო ვაკუუმი და საჯარო თუ კერძო ინტე-
რესებიდან გამომდინარე კანონმდებელს მისცეს שესაძლებლობა, გონივრული ვადა, კონსტი-
ტუციის שესაბამისად და სამართლებრივი ვაკუუმის გარეשე აღასრულოს სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება. მაგალითად „112-ის საქმეზე“63 სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ სსიპ 112-
ის დაფინანსების ძირითადი წყარო იყო ის მოსაკრებელი რაც მოსახლეობას ეჭრებოდა სატე-
ლეფონო ანაგარიשებიდან, ამიტომ რადგანაც ეს მნიשვნელოვანი საჯარო ფუნქციის שემსრუ-
ლებელი სუბიექტი დაფინასების გარეשე, რომ არ დარჩენილიყო საკონსტიტუციო სასამარ-
თლომ გადაავადა שესაბამისი ნორმის ძალადაკარგულად ცნობის ეფექტი, რათა სახელმწი-
ფოს გამოენახა დაფინანსების სხვა წყაროები. ასევე ერთ-ერთ საქმეზე სასამართლომ პირდა-
პირ მიუთითა, რომ „სადავო ნორმების დაუყოვნებლივ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს გადაწყვეტილების გამოქვეყნებისთანავე ძალადაკარგულად ცნობამ שესაძლოა, 
უარყოფითი გავლენა მოახდინოს დაცვითი საქმიანობის ბაზარზე და ამ მომსახურების მომ-
ხმარებლებზე. שესაბამისად, კანონმდებელს უნდა მიეცეს გონივრული ვადა, რათა საკითხი 
მოაწესრიგოს კონსტიტუციის שესაბამისად“.64 ჩვენი აზრით, მოცემულ საქმეשი ასევე שესაძ-
ლებელი იყო საკონსტიტუციო სასამართლოს გაეთვალისწინებინა გფსს-ის მიდგომა, რო-
მელიც გამოიხატა „სტუდენტური გადასახადის საქმეზე“. שესაძლებელი იყო სასამართლოს 
გაეთვალისწინებინა მიუღებილი שემოსავლის მოცულობა და ამ მსჯელობიდან გამომდინარე 
ეფიქრა Pro futuro ეფექტის გამოუყენებლობაზე, რითაც მომხმარებლებს დარჩენილი ნახე-
ვარი წელი არაკონსტიტუციურ ნორმაზე დაყრდნობით აღარ ჩამოეჭრებოდათ თანხები.  

63   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 5 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე 
№2/3/1279. 

64   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 14 დეკემბერის გადაწყვეტილება საქმეზე 
№2/11/747. 
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3.3. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ახალი პრაქტიკა  
 
„ნულოვანი აუქციონის“ საქმეზე65 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუ-

თითა, რომ „სადავო ნორმის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოქვეყნე-
ბისთანავე ძალადაკარგულად ცნობის שემთხვევაשი, საკითხის კონსტიტუციასთან שესაბამი-
სად მოწესრიგებამდე, שეუძლებელი გახდება მეორე განმეორებითი აუქციონის ჩატარება 
(მათ שორის, იმ ქონებაზე, რომელსაც რეალიზების שემთხვევაשი არ მიყვება გარდამავალი სა-
ნივთო უფლებები), რამაც שესაძლოა, დააზიანოს სააღსრულებო წარმოებაשი მონაწილე სუბი-
ექტების ინტერესები. שესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართვე-
ლოს იუსტიციის მინისტრს უნდა მიეცეს გონივრული ვადა, რათა მან, კონსტიტუციის მოთხ-
ოვნათა שესაბამისად, მოაწესრიგოს იძულებითი აუქციონის שესაბამისი პროცედურები“.66  

სასამართლომ „მოსამართლეთა სადისციპლინო წარმოებათა საქმეზე“67 ასევე მიუთითა, 
რომ სადავო აქტის שესაბამისი ნორმების საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების 
გამოქვეყნებისთანავე ძალადაკარგულად ცნობის שემთხვევაשი, საკანონმდებლო ორგანოს 
მიერ დასახელებულ საკითხთა კონსტიტუციასთან שესაბამისობის მოწესრიგებამდე שეუძლე-
ბელი გახდება მოსამართლეთა მიმართ დისციპლინური საქმისწარმოება. მოსამართლის მი-
მართ დისციპლინური დევნის שეუძლებლობა არ წარმოადგენს არც მოსარჩელის მოთხოვნას 
და არც საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ სადავო ნორმების არაკონსტიტუციურად ცნო-
ბის მიზანს. שესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ კანონმდებელს უნდა 
მიეცეს გონივრული ვადა, რათა მან კონსტიტუციის მოთხოვნათა שესაბამისად მოაწესრიგოს 
მოსამართლეთა სამსახურიდან გათავისუფლების წესი.68 

ასევე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ საინტერესო პრაქტიკა69 ჩამოა-
ყალიბა კონსტიტუციის მე-14 მუხლთან მიმართებით (დღეს მოქმედი რედაქციის მიხედვით 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-11 მუხლი), როდესაც არაკონსტიტუციური ნორმა ერთ მხა-
რეს ანიჭებს שეუსაბამო პრივილეგიას ან პირიქით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლო აღნიשნავს, რომ საქართველოს პარლამენტის გადასაწყვეტია ის, თუ უთანასწორობის 
აღმოფხვრის რომელ გზას აირჩევს, მეორე მხარესაც აღჭურავს იგივე უფლებით თუ პირიქით 
უპირატეს მდგომარეობაשი ჩაყენებულ პირს ჩამოართმევს უპირატესობას, მსგავს שემთხვე-
ვაשი საკონსტიტუციო სასამართლო უთითებს, რომ ის არ არის პოზიტიური კანონმდებელი 
და იყენებს Pro Futuro მექანიზმს, დებს ნორმის ძალადაკარგულობის שედეგებს და კანონმდე-
ბელს აძლევს שესაძლებლობას თავად აირჩიოს უთანასწორობის აღმოფხვრის გზა. საინტერე-
სოა, რომ თანასწორობის უფლებასთან მიმართებითმსგავსი პრაქტიკა აქვს გერმანიის ფედე-
რალურ საკონსტიტუციო სასამართლოს, საფრანგეთის საკონსტიტუციო საბჭოს, ჰოლანდიის 

                                                            
65   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 28 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №2/2/867.  
66   იქვე. 
67   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 16 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 

№2/5/658.  
68   იქვე. 
69   იხ.: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 14 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 

№2/13/1234,1235; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის ივლისის გადაწყვეტილება 
საქმეზე №1/2/671; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 18 აპრილის გადაწყვე-
ტილება საქმეზე №1/1/655. 
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უმაღლეს საგადასახადო სასამართლოს. ამ უკანანსკნელის გადაწყვეტილებებשი70  ცხადად 
იკვეთება, რომ თანასწორობის უფლების დარღვევისას სასამართლო ასპარეზს უთმობს საკა-
ნონმდებლო ორგანოს და მისი მიხედულობის სფეროשი გადაჰყავს არათანასწორობის გათა-
ნაბრების გზები. აღნიשნული ასევე ხორციელდება საგადასახადო კანონის გაუქმების მომა-
ვალשი გადადების გზით.71 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაשი ფიქსირდება שემთხვევები, 
როდესაც სასამართლომ „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ საქარ-
თველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-3 პუნქტი პირველადი שინაარსითაც გამოიყენა 
და გადაავადა გადაწყვეტილების აღსრულება არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმების 
ძალადაკარგულობის გადავადების გარეשე მსგავსი שემთხვევა დაფიქსირდა „გელბახიანი, 
ნიკოლაიשვილი, სილაგაძის“72 და „მოსმენების“73 საქმეებზე.  

ცხრილი №2  
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სტატისტიკა ნორმატიული აქტის 

ძალადაკარგულობის გადავადების שესახებ, საანგარიשი პერიოდი  
(2014 წლიდან 2019 წლის სექტემბრამდე). 

წლები 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
დაკმაყოფილდა
/ნაწილობრივ 
დაკმაყოფილდა 

11 9 12 18 14 9 

გადავადდა 2 0 1 4 6 5 

4. დასკვნა

ნაשრომשი წარმოდგენილი სხვადასხვა ქვეყნის საკანონმდებლო აქტების და პრაქტიკის 
ანალიზი ამტკიცებს, რომ სპეციალიზირებული საკონსტიტუციო კონტროლის ქვეყნების საკ-
მაოდ დიდ ნაწილשი და მათ שორის საქართველოשიც ჩამოყალიბდნენ, რომ აუცილებელია 
დროשი მოქნილობის დამკვიდრება, რაც Pro Futuro ეფექტის საკანონმდებლო მექანიზმების 
 .ი გამოიხატებაשავებაשემუש

საკონსტიტუციო კონტროლის ორგანოს აქტის ძალაשი שესვლის ასეთი გადადება, რაც 
აუქმებს საკონსტიტუციო სასამართლოების გადაწყვეტილებების שედეგებს, שეიძლება ხანდა-
ხან იქნეს გამოყენებული მაשინ, როდესაც არაკონსტიტუციურობის ფაქიზი აღდგენა უფრო 
უპირატესია, ვიდრე უეცარი გაუქმება. საკონსტიტუციო სასამართლოები, რომლებიც იყენე-

70   BNB 1999/271, 12 May 1999; BNB 2006/322, 11 August 2006. 
71 Gribnau H., Lubbers A., The Temporal Effect of Dutch Tax Court Decisions, The Effects of Judicial Decisions in 

Time, Ius Commune Europaeum, Cambridge, 2014, 191. 
72   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 

№1/4/557, 576.  
73   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე 

№1/1/625,640.  
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ბენ მათი გადაწყვეტილებების დროשი გადატანას, ითვალისწინებენ იმ שესაძლო რისკს, რომე-
ლიც שეიძლება წარმოიქმნას არაკონსტიტუციური ნორმის გაუქმებასთან ერთად. როგორც 
წესი მხედველობაשი მიიღება ის ბალანსი, რომელიც დაცული უნდა იყოს სხვადასხვა საკონ-
სტიტუციო ღირებულებებს שორის,.  

უდავოა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება არ שეიძლება იწვევდეს 
უფლებების ან საჯარო ინტერესების დარღვევას. როდესაც სასამართლო თანაზომიერების 
პრინციპზე დაყრდნობით, კერძო და საჯარო ინტერესების שეჯერების שედეგად მივა დას-
კვნამდე, რომ ნორმა არაკონსტიტუციურია, მან, ბუნებრივია, უნდა მიიღოს ასეთი გადაწყვე-
ტილება, რადგან, წინააღმდეგ שემთხვევაשი, თავად დაარღვევს კონსტიტუციას, მაგრამ იმავ-
დროულად, ასეთმა სწორმა გადაწყვეტილებამ არ שეიძლება წარმოשვას უფრო სერიოზული 
პრობლემები ადამიანის უფლებების თუ საჯარო ინტერესების ხელყოფის თვალსაზრისით. 

ზემოთ განხილული სხვადასხვა ქვეყნების საკანონმდებლო რაგულაციებზე და სასა-
მართლო პრაქტიკაზე დაყრდნობით שეიძლება გამოვყოთ ის שემთხვევები, როდესაც საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებისთვის Pro Futuro ეფექტის მინიჭება და שესაბამი-
სად არაკონსტიტუციური რეგულაციის שენარჩუნება უფრო ნაკლები ბოროტებაა ვიდრე ex 
nunc ეფექტის მინიჭება, ასეთი שემთხვევებია: 

- სიტუაცია, რომლის მიხედვითაც ნორმის გაუქმებით იქმნება საკანონმდებლო ვაკუუ-
მი, რაც საფრთხეს უქმნის სამართლებრივ უსაფრთხოებას და რეგულაციის გარეשე ტოვებს 
კონკრეტულ სამართლებრივ ურთიერთობას; 

- საგადასახადო კანონმდებლობის ნორმები, რომელთა გაუქმების שედეგად სახელმწი-
ფო ფისკალურ დისციპლინას და სიმყარეს ექმნება საფრთხე; 

- თანასწორობის უფლების მიმართ არაკონსტიტუციურად ცნობის שემთხვევები, როდე-
საც პოზიტიური კანონმდებლის მიხედულობის ქვეש გადადის გათანასწორების გზის არჩევა; 

- ასევე שემთხვეები, როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება არ 
არის თვითაღსრულებადი და მისი აღსრულების שესაძლო გზების არჩევა საკანონმდებლო 
ორგანოს კომპეტენციაשი გადადის. 

განხილული ქვეყნების სამართლებრივი რეგულირების שეფასების საკითხზე დაყრდნო-
ბით ასევე ვლინდება ის ზოგადი მიდგომა, რომლის ფარგლებשიც საკანონმდებლო ორგანოს 
ეძლევა ვადა שესაბამისი ზომების მისაღებად. როგორც ჩანს ეს ვადა ხუთი თვიდან ორ წლამ-
დე მერყეობს. საინტერესოა, რომ საკონსტიტუციო კონტროლის სპეციალიზირებული ორგა-
ნოები ბოლომდე არ ენდობიან საკანონმდებლო ორგანოს კეთილსინდისერებას გადაწყვეტი-
ლების სათანადოდ აღსრულების კუთხით და სამოტივაციო ნაწილשი განსაზღვრავენ სავალ-
დებულო მითითებებს, რომელიც აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს საკანონმდებლო ორ-
განომ ახალი რეგულაციის მიღებისას. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების Pro Futuro ეფექტის სიკეთეებთან 
ერთად ავსტრიის მაგალითზე გამოვლინდა, რომ ამ ფუნქციას ასევე שეიძლება გააჩნდეს 
გვერდითი ეფექტები, რაც აუცილებლად გასათვალისწინებელია, როგორც ცუდი მაგალითი. 
გვერდითი ეფექტი კი გამოვლინდა იმაשი, რომ ავსტრიის שემთხვევაשი Pro Futuro მექანიზმის 
გამოყენება დაემსგავსა ერთგვარ რევერანსს, რომელიც გამოხატულია წაგებული მხარის - 
საკანონმდებლო ორგანოს მიმართ. ეს გვერდითი ეფექტი იმაשიც ვლინდება, რომ Pro Futuro 
მექანიზმი არის გამონაკლისი ზოგადი წესიდან ავსტრიის שემთხვევაשი კი სტატისტიკა (213 
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არაკონსტიტუციურობის שემთხვევისას 103 שემთხვევაשი გამოიყენეს Pro Futuro ეფექტი) გვიჩ-
ვენებს, რომ ის გამონაკლისის ნაცვლად უფრო ზოგად წესად გადაიქცა.  
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ეკატერინე ქარდავა*  
იზა კასრაძე**  

უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენის 

სამართლებრივი საფუძვლები და ფაქტობრივი წინაპირობები  

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ 2015 წლის 27 ოქტომბრის საქართველოს კანონის 118-ე 
მუხლის საფუძველზე დადგინდა უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღ-
დგენის მექანიზმი. იგი, მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ გადაწყვეტილე-
ბის გაუქმების שემთხვევაשი, ითვალისწინებს თანმიმდევრულ პროცედურებს და ქმნის მოხე-
ლის სამართლებრივი დაცვის გარანტიას.  

არსებული ნორმატიული მოწესრიგების שესაბამისად, მოხელის სამსახურიდან გათავი-
სუფლების שესახებ გადაწყვეტილების გაუქმების שემთხვევაשი საჯარო დაწესებულება ვალ-
დებულია მოხელე დაუყოვნებლივ აღადგინოს იმავე თანამდებობაზე, ხოლო ასეთი თანამდე-
ბობის არარსებობისას – ტოლფას თანამდებობაზე იმავე საჯარო დაწესებულების, שემდგომ 
კი საჯარო სამსახურის სისტემაשი. სამსახურשი აღდგენის שეუძლებლობის שემთხვევაשი, მო-
ხელე ირიცხება რეზერვשი და ეძლევა კომპენსაცია.  

საკითხის დეტალური საკანონმდებლო რეგულაციების პირობებשი არ უნდა שექმნილი-
ყო აღნიשნული ნორმის არაერთვაროვანი იპმლემენტაციის პრაქტიკა, თუმცა სასამართლო 
გადაწყვეტილებებשი გამოიკვეთა განსხვავებული მიდგომები, რომელიც ზოგ שემთხვევაשი 
სხვა მოხელის שრომით უფლებებს უკავשირდება და სამეცნიერო ანალიზს საჭიროებს.  

საკვანძო სიტყვები: უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელე, მოხელის სამსახურשი 
აღდგენა, primo in tempore, potior in iure პრინციპი, კანონიერი ნდობის პრინციპი, მოხელის 
უფლებრივი რესტიტუცია.  

  ესავალიש .1

საქართველოשი მოქმედებს საჯარო სამსახურის კარიერული სისტემა, რომელიც ემყა-
რება პროფესიული საჯარო მოხელის ინსტიტუტს. იგი წარმოადგენს სტაბილური და ეფექტი-
ანი საჯარო სამსახურის განხორციელების მნიשვნელოვან გარანტს. კარიერული საჯარო სამ-
სახურის სისტემის ქვაკუთხედს მოხელის უფლების დაცვის საჯარო-სამართლებრივი მექა-
ნიზმი ქმნის. ერთგულების პრინციპის1 დაცვის საპირწონედ კანონმდებელი აღიარებს სახელ-
მწიფოს ვალდებულებას, უზრუნველყოს მოხელის სამართლებრივი და სოციალური დაცვა − 
-ექმნას ისეთი სამართლებრივი მექანიზმი, რომელიც ერთგვარი გარანტი იქნება უფლებაש
დარღვეული მოხელის უფლებებשი აღსადგენად და მისი, როგორც პროფესიონალის ქვეყნის 
ერთგულად სამსახურשი ყოფნის უზრუნველსაყოფად.  

პროფესიული საჯარო მოხელის მიმართ ზრუნვისა და მისი უფლებების დაცვის ვალ-
დებულების საჯაროსამართლებრივი გარანტიები ემსახურება უპირველესად საჯარო ინტე-

* სამართლის დოქტორი, ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იური-
დიული ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი.

**  ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი.

1 იხ. ციტირება: ტურავა, პ., ფირცხალაიשვილი ა., დვალიשვილი მ., წულაია ი., ქარდავა ე., სანიკიძე ზ., მა-
კალათია გ., საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ - კომენტარები, ქარდავა ე. (რედ.), თბ.,
2018, 43-45.
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რესის დაცვას. საზოგადოების მოთხოვნა, რომ მას ერთგულად, კეთილსინდისიერად, მიუკერ-
ძოებლად და კანონიერების პრინციპის სრული დაცვით ემსახურებოდეს მოხელე, ამავდროუ-
ლად გულისხმობს ამ სამსახურის სანაცვლოდ שესაბამისი სამართლებრივი დაცვის გარანტი-
ების არსებობის აუცილებლობას კანონმდებლობაשი2. საზოგადოების აღნიשნული მოთხოვნი-
დან გამომდინარე, საჯარო სამსახურის რეფორმის ფარგლებשი 2015 წლის 27 ოქტომბერს მი-
ღებული საქართველოს კანონი „საჯარო სამსახურის שესახებ“ დეტალურად აწესრიგებს უფ-
ლებადარღვეული მოხელის სამართლებრივი და სოციალური დაცვის საკითხებს. კანონმდებ-
ლის ეს მიდგომა განსხვავებული და უფრო ამომწურავია ადრე მოქმედი კანონის שინაარსისა-
გან, რაც ზემოაღნიשნული გარანტიების საკანონმდებლო დონეზე მოწესრიგების აუცილებ-
ლობით שეიძლება აიხსნას. ამასთან, აღსანიשნავია, რომ კანონმდებლის სულისკვეთება, שექ-
მნას უფლებადარღვეული მოხელის სამართლებრივი და სოციალური დაცვის დეტალური მო-
წესრიგება, მხარდაჭერილი უნდა იყოს როგორც აღმასრულებელი, ასევე სასამართლო ხელი-
სუფლების მიერაც, რათა საჯარო ინტერესის სისტემურ აღსრულებას საფრთხე არ שეექმნას 
ხელისუფლების რომელიმე שტოს მიერ. ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი უნდა იყოს 
გარანტი მოხელის უფლებების დაცვის უზრუნველსაყოფად. კანონשი ფორმულირებული ნება 
(იგივე საზოგადოების უმრავლესობის ნება) უნდა აღსრულდეს იმავე სულისკვეთებით, რომე-
ლიც მასשი კანონმდებელმა ჩადო და ამავდროულად, მართლმსაჯულებაც უნდა იყოს გარან-
ტი ამავე სულისკვეთების დაცვისა. שესაბამისად, სამოსამართლო სამართალი,3 როგორც სა-
მართლის წყარო, საჯარო სამართლის ნორმებით განმტკიცებულ წესრიგთან მიმართებით 
არამიზანשეწონილია.  

საჯარო მმართველობის რეფორმის ფარგლებשი 4  მიღებული „საჯარო სამსახურის 
-ესახებ“ საქართველოს კანონის XIII თავი განსაზღვრავს მოხელის უფლებების დაცვის საש
კითხებს, მათ שორის, აწესრიგებს უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღ-
დგენის წესს და პირობებს. მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ გადაწყვეტი-
ლების გაუქმების שემთხვევაשი „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე 
მუხლის საფუძველზე დგინდება მოხელის სამსახურשი აღდგენის ვალდებულება. ხსენებულმა 
ნორმამ საჯარო სამსახურის რეალობაשი განსაკუთრებული მნიשვნელობა שეიძინა. ამასთან, 
-ინაარსისა და მიზნების განსხვავებული განმარტების სასამართლო პრეცენש ეიქმნა მისიש
დენტები. მოცემულმა გარემოებამ საჯარო დაწესებულებებისათვის ბუნდოვანი გახადა უკა-
ნონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენის თაობაზე მიღებული სასამარ-
თლო გადაწყვეტილებების აღსრულების ნორმატიული მექანიზები და მათი გამოყენების წი-
ნაპირობები. მათ שორის ეჭვი გაჩნდა კანონმდებლის მიერ „საჯარო სამსახურის שესახებ“ სა-
ქართველოს კანონის 118-ე მუხლის שინაარსשი ფორმულირებული სულისკვეთების ერთგვა-
როვანი აღქმის მიმართ.  

                                                            
2   იხ. ციტირება: ტურავა, პ., ფირცხალაიשვილი ა., დვალიשვილი მ., წულაია ი., ქარდავა ე., სანიკიძე ზ., მა-

კალათია გ., საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ - კომენტარები, ქარდავა ე. (რედ.), თბ., 
2018, 20. 

3   იხ. ციტირება: ხუბუა გ., სამართლის თეორია, მე-2 გამოც., თბ., 2015, 159.  
4   აღსანიשნავია, რომ საქართველოსა და ევროკავשირს, ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და 

მათ წევრ სახელმწიფოებს שორის 2014 წლის 27 ივნისს დადებული שეთანხმების 228-ე მუხლით 
გათვალისწინებულია שრომითი ურთიერთობების დაცვის მაღალი დონისა და მისი საერთაשორისოდ 
აღიარებულ სტანდარტებთან שესაბამისობის საკითხი. 
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აღნიשნულიდან გამომდინარე, მოხელეთა უფლებების დაცვისა და საჯარო სამსახურის 
ინტერესების გათვალისწინებით, განსაკუთრებული მნიשვნელობა שეიძინა მოხელის სამ-
სახურשი აღდგენის საკითხების მეცნიერულმა ანალიზმა, რომელიც წარმოაჩენს „საჯარო 
სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლთან მიმართებით კანონმდებლის 
რეალურ ნებასა და განზრახულობას.  

წინამდებარე სტატიის მიზანია უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი 
აღდგენის და მისი שეუძლებლობის שემთხვევაשი, დარღვეული უფლების საპირწონედ არსებუ-
ლი სამართლებრივი და სოციალური დაცვის მექანიზმების ანალიზი, უფლების აღდგენის სა-
კითხის კანონიერი ნდობის პრინციპთან მიმართებით განხილვა და სამოხელეო-სამართლებ-
რივი დავების გადაწყვეტისას მართლმსაჯულების ფარგლებשი სამოსამართლო სამართლის 
მიზანשეუწონლობის მეცნიერული კვლევა.  

წინამდებარე სტატიის მიზანია უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი 
აღდგენის საკითხის, ხოლო მისი שეუძლებლობის שემთხვევაשი, დარღვეული უფლების საპირ-
წონედ არსებული სამართლებრივი და სოციალური დაცვის მექანიზმების ანალიზი. ამასთან, 
კვლევის ფარგლებשი განიხილება კანონიერი ნდობის პრინციპთან მიმართებით უკანონოდ 
გათავისუფლებული მოხელის უფლების აღდგენა. გარდა აღნიשნულისა, სტატიაשი წარმოდგე-
ნილია სამოხელეო-სამართლებრივი დავების გადაწყვეტისას მართლმსაჯულების ფარგლებשი 
სამოსამართლო სამართლის მიზანשეუწონლობის მეცნიერული კვლევა.  

 

2. მოხელის უფლების დაცვის კონსტიტუციური საფუძვლები  
 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლი ადგენს სამართლიანი ადმინისტრაციული 

წარმოების, საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, ინფორმაციული თვითგამორკვევისა 
და საჯარო ხელისუფლების მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურების უფლებებს. აღნიשნული 
მუხლის მე-4 პუნქტის שესაბამისად, ყველასთვის გარანტირებულია სახელმწიფო, ავტონომიუ-
რი რესპუბლიკის ან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოსაგან, ან მოსამსახურისაგან 
უკანონოდ მიყენებული ზიანის სასამართლო წესით სრული ანაზღაურება שესაბამისად სახელ-
მწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკის ან ადგილობრივი თვითმმართველობის სახსრებიდან. 

სამართლიანი ადმინისტრაციული წარმოების, როგორც უფლების კონსტიტუციის დო-
ნეზე რეგლამენტაცია, წარმოადგენს 2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმის ნოვაციას.5 მო-
ხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ გადაწყვეტილება არის ადმინისტრაციული 
წარმოების שედეგი, שესაბამისად, მის მიმართ სამართლიანობის პრინციპის დაცვა საქართვე-
ლოს უზენაესი კანონის მოთხოვნაა. როდესაც მოხელე უკანონოდ თავისუფლება დაკავებუ-
ლი თანამდებობიდან ეს ნიשნავს, რომ საჯარო დაწესებულებამ განახორციელა არაკანონიერი 
მმართველობითი ღონისძიება, მიიღო კანონთან კონფლიქტשი მყოფი გადაწყვეტილება. ასეთ 
-ი, „აუცილებელია, არსებობდეს ხელმისაწვდომი და ეფექტური მექანიზმი, რომשემთხვევაש
ლის მეשვეობითაც სახელმწიფო ორგანოებისა და თანამდებობის პირების მიერ უკანონო 
ქმედების ჩადენის שემთხვევაשი პირი שეძლებს უფლებებשი აღდგენას და მიყენებული მატე-

                                                            
5   საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, 

№ 1324-რს, სსმ, 19/10/2017. 



 
ე. ქარდავა, ი. კასრაძე, უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენის სამართლებრივი 
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რიალური თუ არამატერიალური ზარალის ანაზღაურებას.“6 ამასთან, კონსტიტუციის მე-18 
მუხლით ცალსახად არის განსაზღვრული ზიანის ანაზღაურების ფარგლები, რაც გულის-
ხმობს მის სრულ ანაზღაურებას.  

მოხელის უკანონოდ გათავისუფლების שემთხვევაשი „უფლებაשი აღდგენა“ ნიשნავს, 
უპირველეს ყოვლისა, שეძლებისდაგვარად პირვანდელ მდგომარეობაשი დაბრუნებას. სამსა-
ხურשი აღდგენის שეუძლებლობის שემთხვევაשი კი რჩება მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 
ვალდებულება, როგორც უფლებაשი აღდგენის ერთ-ერთი საשუალება.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკით, უკანონოდ გათავისუფლება שესაძლოა 
პირს აყენებდეს როგორც ქონებრივ, ასევე მორალურ ზიანს, რაც წარმოადგენს ზარალს, 
რომლის ანაზღაურებაც გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-4 
პუნქტით (კონსტიტუციის ძველი რედაქციის 42-ე მუხლის მე-9 პუნქტი). ასევე, სასამართლო 
აღნიשნავს, რომ კონსტიტუციის მოცემული ნორმის მოქმედება არ שემოიფარგლება რომელი-
მე კონკრეტულ სფეროשი მიყენებული ზარალის ანაზღაურების საკითხის მოწესრიგებით და 
მისი რეგულირების სფეროשი ექცევა ნებისმიერი ზარალი, რომელიც გამოწვეულია სახელ-
მწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკებისა და თვითმმართველი ერთეულების თანამდებობის 
პირთა ქმედებით. საქართველოს კონსტიტუციით განსაზღვრული ზარალის სრული ანაზღაუ-
რების ვალდებულება გულისხმობს არა კონკრეტული სუბიექტის (თუნდაც კანონმდებლის) 
მიერ წინასწარ დადგენილი ზღვრული ოდენობით, არამედ ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი 
პირისათვის რეალურად მიყენებული ზარალის სრული მოცულობით ანაზღაურების ვალდე-
ბულებას.7 აღნიשნულიდან გამომდინარე, მოხელის სამსახურשი აღდგენის თანმდევი שესაძ-
ლოა იყოს ზიანის ანაზღაურება საჯარო დაწესებულების მიერ.  

რაც שეეხება საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლის პირველ პუნქტს, მოცემული 
ნორმა განსაზღვრავს, რომ საქართველოს ყოველ მოქალაქეს აქვს უფლება დაიკავოს ნებისმიე-
რი საჯარო თანამდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს. 
კონსტიტუციის ძველი რედაქციის 29-ე მუხლთან დაკავשირებით, რომელიც დღეს მოქმედი 
კონსტიტუციის 25-ე მუხლის მსგავსი שინაარსის მატარებელი იყო, საქართველოს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლომ ცალსახად დაადგინა, რომ „კონსტიტუციის ეს ნორმები განამტკიცებს 
საქართველოს მოქალაქის უფლებას, დაიკავოს როგორც არჩევითი, ასევე დანიשვნითი თანამ-
დებობა და ადგენს სახელმწიფო სამსახურის განხორციელების კონსტიტუციურ საფუძვლებს. 
ამასთან, კონსტიტუციის აღნიשნული დებულება მოიცავს არა მხოლოდ კონკრეტული თანამ-
დებობის დაკავების, არამედ ამ თანამდებობრივი უფლებამოსილების שეუფერხებლად განხორ-
ციელებისა და თანამდებობიდან უსაფუძვლოდ გათავისუფლებისაგან დაცვის გარანტიებს.“8 
ამასთან, საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლი უთითებს, რომ საჯარო სამსახურის 
პირობები განისაზღვრება კანონით. שესაბამისად, სამართებრივ აქტს, რომლითაც განისაზღ-
ვრება საჯარო სამსახურის პირობები, წარმოადგენს „საჯარო სამსახურის שესა-

                                                            
6   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 21 ივლისის № 2/4/735 გადაწყვეტილება 

„საქართველოს მოქალაქეები - მერი გიორგაძე და ფიქრია მერაბიשვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“. 

7   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 31 ივლისის № 2/3/630 გადაწყვეტილება 
„საქართველოს მოქალაქე თინა ბეჟიტაשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

8   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 11 აპრილის № 1/2/569 გადაწყვეტილება 
„საქართველოს მოქალაქეები - დავით კანდელაკი, ნატალია დვალი, ზურაბ დავითაשვილი, ემზარ გოგუ-
აძე, გიორგი მელაძე და მამუკა ფაჩუაשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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ხებ“ საქართველოს კანონი, რომელიც მათ שორის დეტალურად აწესრიგებს თანამდებობიდან 
უსაფუძვლოდ გათავისუფლებისგან დაცვის გარანტიებს. კერძოდ, კანონის მე-12 თავი שეიცავს 
მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების როგორც აბსოლუტურ, ასევე სხვა (დისკრეციულ) 
საფუძვლებს და ამით ერთგვარ שესაბამისობაשია კონსტიტუციური ნორმების მიზნებთან. 

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს 2015 წლს 27 ოქტომბრის კანონმა კიდევ 
უფრო მაღალი სტანდარტი დაამკვიდრა უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურ-
-ი აღდგენის საკითხებთან მიმართებით, ვიდრე მხოლოდ მე-12 თავით დადგენილი დეტალუש
რი რეგულაციებია. კანონის 118-ე მუხლი שეიცავს უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის 
სამსახურשი აღდგენის კონკრეტულ წესს და ამით ერთგვარ თანხვედრაשი მოდის კონსტიტუ-
ციური ნორმების მიზნებით განმტკიცებულ სულისკვეთებასთან. კერძოდ, როდესაც კანონשი 
არსებული გარანტიებით მოხელის დაცვა ვერ ხერხდება თანამდებობიდან უკანონოდ გათავი-
სუფლებისაგან, მოცემული კონსტიტუციური ნორმის მიზნების რეალიზაციის ერთ-ერთ და 
უმნიשვნელოვანეს მექანიზმად მოხელის სამსახურשი აღდგენის დეტალური წესი უნდა იქცეს. 
ყოველივე ზემოაღნიשნულის გათვალისწინებით, უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის 
სამსახურשი აღდგენის საკითხი აბსოლუტურ שესატყვისობაשია კონსტიტუციური ნორმების 
მიზნებთან და უფრო მეტიც, ზედმიწევნით დეტალურ წესებს ადგენს საჯარო სამსახურის 
ორგანიზაციის მიმართ.  

3. უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის უფლების აღდგენის
სამართლებრივი საფუძვლები  

მოხელის სამსახურשი მიღება, ისევე როგორც სამსახურიდან გათავისუფლება ხდება ინ-
დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის საფუძველზე. მოხელე, რომელიც 
მიიჩნევს, რომ უკანონოდ გათავისუფლდა დაკავებული თანამდებობიდან, უფლებამოსილია, 
აქტის ოფიციალური გაცნობიდან 1 თვის ვადაשი, იდავოს მისი გათავისუფლების კანონიერე-
ბაზე. ვინაიდან საჯარო სამსახურשი უფლების დაცვის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
წესი არსებობს9, თანამდებობიდან გათავისუფლების שესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრვი აქტის გაუქმების მოთხოვნით ადმინისტრაციული საჩივარი שეიტანება 
ჯერ ზემდგომ ორგანოשი (თანამდებობის პირთან), ხოლო მისი დაუკმაყოფილებლობის שემ-
თხვევაשი, გათავისუფლებული მოხელე უფლებამოსილია დავა განაგრძოს სასარჩელო სამარ-
თალწარმოების წესით (სასამართლოשი). ორივე שემთხვევაשი გათავისუფლების שესახებ გა-
დაწყვეტილების, როგორც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათი-
ლობა დამოკიდებულია მის უკანონოდ ცნობაზე 10 , ხოლო სადავო აქტის კანონიერების 
მტკიცების ტვირთი ეკისრება საჯარო დაწესებულებას.11 

9 საქართველოს კანონი „საჯარო სამსახურის שესახებ“, 118-ე მუხლის პირველი პუნქტი, სსმ, 11/11/2015.  
10   ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის უკანონოდ ცნობის სამართლებრივი საფუძვლები იხ.: 

ტურავა პ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, მე-2 გამოც., თბ., 2018; საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსი, 601 მუხლი, სსმ, 32(39), 15/07/1999; საქართველოს ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსი, 32-ე მუხლი, სსმ, 39(46), 06/08/1999. 

11   საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, მე-17 მუხლის მე-2 ნაწილი, სსმ, 39(46), 
06/08/1999. 



 
ე. ქარდავა, ი. კასრაძე, უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენის სამართლებრივი 
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ზემდგომი ორგანოს ან სასამართლოს მიერ მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების 
 ესახებ გადაწყვეტილების გაუქმება (ბათილად ცნობა) არის აუცილებელი პირობა მოხელისש
სამსახურשი აღდგენის, მიუხედავად იმისა, სამსახურשი აღდგენის მოთხოვნა წარმოადგენდა 
თუ არა ცალკე დავის საგანს. ფაქტობრივად, სამსახურשი აღდგენა წარმოადგენს სადავო ინ-
დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების თანმდევ სამართლებ-
რივ שედეგს.  

„სამართლის ზოგიერთი ნორმა, მატერიალურ-სამართლებრივი (primär) ქცევის წესებ-
თან ერთად, שეიცავს, ასევე, პროცესუალურ-სამართლებრივ კომპონენტებსაც.” 12  სწორედ 
ასეთ ნორმას წარმოადგენს „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხ-
ლი, რომელიც ქმნის პროცედურული (ფორმალური სამართლის, პროცესუალური სამართლის) 
ნორმის שინაარსს მიუხედავად იმისა, რომ საჯარო სამსახურის მარეგულირებელი კანონი მა-
ტერიალური ნორმების ერთობლიობაა. ამასთან, სამართლის პრაქტიკაשი მატერიალური კა-
ნონების უმეტესი ნაწილი ფორმალური, პროცედურული ნორმების שემცველია.13 ვინაიდან 
საკითხის ამგვარი მოწესრიგება მაინც წარმოადგენს ზოგადი წესიდან გამონაკლისს, აუცი-
ლებელია, მკაფიოდ განისაზღვროს კანონმდებლის მიერ უკანონოდ გათავისუფლებული მო-
ხელის სამსახურשი აღდგენის საკითხის პროცედურული ნორმით მოწესრიგების მიზანი. 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიשნოს, რომ „სამართლის ნორმებს, რომლებიც პროცედუ-
რულ მოთხოვნებს שეიცავენ, საპროცესო სამართალს უწოდებენ. שინაარსობრივად საპრო-
ცესო სამართალი שეიცავს სამართლებრივი აქტების ძალმოსილების წინაპირობებს და 
 ინაარსობრივი ნორმებია. ამასთან, პროცესუალურש ედეგებს.“14 მატერიალური ნორმები კიש
და მატერიალურ ნორმებს שორის არსებობს საკმაოდ მჭიდრო ურთიერთქმედება. „პროცესი 
თვითმიზანი კი არაა, არამედ ემსახურება მართლზომიერი სამართლებრივი აქტების שექმნას, 
ე.ი. აქვს დამხმარე ფუნქცია. საპროცესო სამართალი უნდა განიმარტოს მატერიალური სა-
მართლის שესაბამისად, ე.ი. არ שეიძლება მისი იმგვარი განმარტება, რომ მატერიალური სა-
მართლის ღირებულებები უგულვებელყოფილ იქნეს.“15 პროცედურული ნორმებით სამსახურ-
-ი აღდგენის საკითხის მოწესრიგება კანონმდებლის მიერ სწორედ მართლზომიერი სამარש
თლებრივი გადაწყვეტილების მიღების მიზნით არის განპირობებული. სამართლის მატერია-
ლური ლეგიტიმურობა მოითხოვს „მართალი“, „სწორი“ სამართლის არსებობას.16 მართლზო-
მიერება, როგორც სამართლიანი გადაწყვეტილების საზომი მნიשვნელოვანი ღირებულებაა 
უფლების დაცვის დროს, მათ שორის, უპირობოდ აუცილებელია ამ ღირებულების აღიარება 
და დაცვა უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენისას. მართლზომიერი 
გადაწყვეტილების მიღების მიზნით კანონმდებელი 118-ე მუხლשი დეტალურ პროცედურას 
განსაზღვრავს. ეს პროცედურა რამდენიმე ეტაპს აერთიანებს და ერთობლიობაשი ქმნის 
ციკლს, რომელიც მოხელის უფლებების დაცვას უზრუნველყოფს. ნათელია, რომ ამგვარი 
მიდგომით, კანონმდებელი ცდილობს მიაღწიოს სამართლიანობას, რაც გამომდინარეობის 

                                                            
12   ციპელიუსი რ., იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, მე-10 გადამუשავებული გამოც., თბ., 2009, 122. 
13   Schlieffen K., Haass S., Grundkurs Verwaltungsrecht, Paderborn, Deutschland, 2019, 55. 
14   მუთჰორსი ო., სამართალმცოდნეობის საფუძვლები − მეთოდი, ცნება, სისტემა, მაისურაძე დ. (თარგმ.), 

მიმინოשვილი მ. (რედ.), თბ., 2019, 281. 
15   იქვე, 283. 
16   იხ. ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2004, 43-44. 
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მოხელეზე ზრუნვის მიზნებიდან, ვინაიდან იგი ერთგულების პრინციპის მუდმივი დამცველია 
საჯარო სამსახურשი.  

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლი აყალიბებს უკანო-
ნოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენის ეტაპებს და განსაზღვრავს მის წი-
ნაპირობებს. ამასთან, გარკვეულ ეტაპებად, ნაბიჯებად მოხელის დარღვეული უფლების აღ-
დგენის წესის ჩაשლა კიდევ ერთხელ მიუთითებს საკითხის მიმართ კანონმდებლის დამოკიდე-
ბულებაზე. დარღვეული უფლების აღდგენის რთული ბუნებიდან გამომდინარე კანონი რამ-
დენიმე שესაძლობას ითვალისწინებს არა როგორც ერთმანეთის უბრალო ალტერნატივას, 
არამედ როგორც თანმიმდევრულ ეტაპებს, რაც იმას გულისხმობს, რომ პირველი שესაძლო 
აღდგენის პროცედურის წარუმატებლობის שემთხვევაשი, გამოყენებულ უნდა იქნეს მეორე 
-ესაძლებლოש ესაძლო სქემა, ხოლო ამ უკანასკნელის განუხორციელებლობა კი მომდევნოש
ბით სარგებლობის წინაპირობას ქმნის და ა. ש.  

ხსენებული ნორმა, უპირველეს ყოვლისა, ითვალისწინებს მოხელის დაუყოვნებლივ 
აღადგენას იმავე თანამდებობაზე, რომელსაც იგი იკავებდა გათავისუფლებამდე. ზოგადად, 
თანამდებობა წარმოადგენს კარიერულ საფეხურს, რომელიც ფუნქციათა ერთობლიობაა და 
განსაზღვრავს მის ადგილსა და როლს საჯარო სამსახურის სისტემაשი.17 მოხელის თანამდე-
ბობები აისახება საჯარო დაწესებულების საשტატო ნუსხაשი და მისი არსებობაც, როგორც 
წესი, ნუსხის საფუძველზე დგინდება. იმავე თანამდებობაზე აღდგენისათვის აუცილებელია 
საჯარო დაწესებულებაשი თანამდებობის არსებობა იმ სახით, რომელი სახითაც ის პირის გა-
თავისუფლების მომენტשი იყო. კერძოდ, იგულისხმება თანამდებობის שინაარსის და ფუნქცი-
ათა ერთობლიობის იდენტურობა. ამასთან, שესაძლებელია, აღდგენის მომენტისთვის თანამ-
დებობის სახელწოდება დაკორექტირებული იყოს ან მას დაემატოს სხვა ფუნქციები, რაც არ 
ნიשნავს უპირობოდ იმას, რომ აღსადგენი თანამდებობა არ არის სახეზე.  

იმ שემთხვევაשი, თუ ის თანამდებობა არ არსებობს,18 რომელსაც მოხელე იკავებდა გა-
თავისუფლებამდე, იწყება კანონმდებლობით გათვალისწინებული პროცედურის მეორე ეტაპი, 
რაც გულისხმობს იმავე საჯარო დაწესებულების სისტემაשი ტოლფასი თანამდებობის მოძიე-
ბას, მოხელის ამ თანამდებობაზე აღდგენის მიზნით. თანამდებობის ტოლფასობის დასადგე-
ნად კანონმდებლობა განსაზღვრავს მის ცნებას,19 რაც გულისხმობს იმავე რანგისა და კატე-
გორიის თანამდებობას, რომლის სამუשაო აღწერილობა/ფუნქცია-მოვალეობები და საკვალი-
ფიკაციო მოთხოვნები იდენტურია ან უმეტესწილად მსგავსია. שესაბამისად, მოხელის დაბალ 
თანამდებობაზე აღდგენა არსებული რეგულაციების პირობებשი არ არის გათვალისწინებული 
და უფლებებשი აღდგენის שესაძლებლობად მხოლოდ ტოლფასი თანამდებობის არსებობა გა-
ნიხილება.  

ზემოაღნიשნული წესით მოხელის სამსახურשი აღდგენის שეუძლებლობის שემთხვევაשი, 
როდესაც ტოლფასი თანამდებობაც არ არსებობს იმავე საჯარო დაწესებულების სისტემის 
                                                            
17   საქართველოს კანონი „საჯარო სამსახურის שესახებ“, მე-3 მუხლის „ლ“ ქვეპუნქტი, სსმ, 11/11/2015.  
18   თანამდებობის არარსებობა שესაძლებელია გამოწვეული იყოს რეორგანიზაციის שედეგად თანამდე-

ბობის გაუქმებით ან მისი שინაარსისა და ფუნქციათა ერთობლიობის იმგვარი ცვლილებით, რომელიც 
უმეტესწილად გარდაქმნის სამუשაო აღწერილობას მისი პირვანდელი ვერსიისაგან.  

19   „პროფესიული საჯარო მოხელის მობილობის წესის שესახებ” საქართველოს მთავრობის 2017 წლის 20 
აპრილის № 199 დადგენილებით დამტკიცებული წესი, მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტი, 
სსმ, 21/04/2017. 
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ფარგლებשი, იწყება მთლიანი საჯარო სამსახურის სისტემის მასשტაბით ტოლფასი თანამდე-
ბობის მოძიების ეტაპი. მოცემულ שემთხვევაשი, ტოლფას თანამდებობაზე მოხელის აღდგენა 
დასაשვებია მისი და ამ საჯარო დაწესებულების თანხმობით. საგულისხმოა, რომ ამ პროცეს-
-ი გათვალისწინებულია სსიპ − საჯარო სამსახურის ბიუროს მონაწილეობა, რომელიც საჯაש
რო დაწესებულების მიმართვის საფუძველზე უשუალოდ ახორციელებს საჯარო სამსახურის 
სისტემაשი ტოლფასი ვაკანტური თანამდებობის მოძიებას და ამით ხელს უწყობს მოხელის 
უფლებების დაცვის ნორმატიული მექანიზმის ფუნქციონირებას. ამასთან, საჯარო სამსახუ-
რის ბიურო, როგორც ნეიტრალური ორგანო საჯარო დაწესებულებასა და უკანონოდ გათავი-
სუფლებულ მოხელეს שორის, ჩართულია მოხელის აღდგენის პროცესשი, როგორც მთლიანი 
საჯარო სამსახურის სისტემის ერთგვაროვნად მართვაზე ზედამხედველობის განმახორციე-
ლებელი უწყება. მისი ჩართულობა გარანტიაა, ერთი მხრივ, საჯარო ინტერესის დაცვის უკა-
ნონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენის პროცესשი და მეორე მხრივ, ბიუ-
როს ჩართულობა ორგანიზაციული მართვის ხელשემწყობიცაა სისტემის სრული ადმინისტრი-
რების ჭრილשი. ასევე, მთელი საჯარო სამსახურის სისტემის მასשტაბით ტოლფასი თანამდე-
ბობის მოძიების პროცესი ერთგვარი სიმბოლური გამოხატულებაა საჯარო სამსახურის ერ-
თიანობისა და უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის უფლებებשი აღდგენის მიმართ, გა-
მომხატველია მთლიანი საჯარო სამსახურის, როგორც ერთიანი სისტემის კოლექტიური პა-
სუხისმგებლობის. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, უფლებადარღვეული მოხელის სამსახურשი 
აღდგენის საკითხი სცილდება მხოლოდ ერთი საჯარო დაწესებულების პასუხისმგებლობის 
ფარგლებს და იგი მთლიანად სისტემის პასუხისმგებლობის, მთლიანი ერთიანი საჯარო სამ-
სახურის ზრუნვის ობიექტი ხდება. სწორედ ამ ერთიანობის დაცვის უზრუნველსაყოფად არის 
ჩართული საჯარო სამსახურის ბიურო მისი კომპეტენციის ფარგლებשი მოხელის აღდგენის 
პროცესשი და ამით კანონმდებელს მოხელის დარღვეული უფლების აღდგენის საკითხზე 
ზრუნვა უფრო მაღალ საფეხურზე აყავს.  

აღნიשნული ეტაპების თანმიმდევრული განხორციელების მიუხედავად, თუ ვერ მოხერ-
ხდა მოხელის სამსახურשი აღდგენა, მოხელის უფლებების დაცვის საბოლოო ღონისძიებას 
წარმოადგენს მისთვის კომპენსაციის მიცემა ბოლო თანამდებობრივი სარგოს სრული ოდე-
ნობით 6 თვის განმავლობაשი და რეზერვשი ჩარიცხვა. კანონმდებელმა მოხელის დარღვეული 
უფლების აღდგენის საკითხის ამგვარი მოწესრიგებით დაამკვიდრა განსხვავებული მიდგომა 
„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს 1997 წლის 31 ოქტომბრის კანონისაგან, რომე-
ლიც მხოლოდ მოხელის თანამდებობაზე დაუყოვნებლივ აღდგენას ითვალისწინებდა სხვისი, 
სამართლის ნორმებით დაცული, უფლების დარღვევის ხარჯზე.  

 

4. ვაკანტური თანამდებობის არარსებობა, როგორც მოხელის თანამდებობაზე 
აღდგენაზე უარის თქმის საფუძველი და კანონიერი ნდობის პრინციპი  
 
„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლი იმ საჯარო დაწესე-

ბულებაשი, რომლის უკანონო გადაწყვეტილების שედეგადაც გათავისუფლდა მოხელე, ასევე 
მთლიანი საჯარო სამსახურის მასשტაბით ვაკანტური თანამდებობის არარსებობას, მოხელის 
სამსახურשი აღდგენაზე უარის თქმის საფუძვლად მიიჩნევს. სწორედ აღნიשნულ საკითხთან 
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მიმართებით მნიשვნელოვანია განისაზღვროს თუ რას გულისხმობს კანონმდებელი დათქმაשი 
„ასეთი თანამდებობის არარსებობისას“ იმდენად რამდენადაც მოცემულმა ჩანაწერმა განსა-
კუთრებული აქტუალურობა שეიძინა მაשინ, როდესაც სააპელაციო სასამართლომ ე. წ. first 
come principle-ის საფუძველზე שესაძლებლად მიიჩნია თანამდებობაზე დანიשნული მოხელის 
გათავისუფლება20 იმავე თანამდებობიდან უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის აღდგე-
ნის მიზნით და ამით უზენაესი სასამართლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკასგან განსხვავებუ-
ლი გადაწყვეტილება მიიღო. კერძოდ, უზენაესი სასამართლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკის 
თანახმად, „სამსახურשი აღდგენის שეუძლებლობის שემთხვევებს წარმოადგენს თანამდებობის 
არარსებობა ან ამ თანამდებობის სხვა პირის მიერ დაკავება.“21  

სასამართლოს ამდაგვარი განმარტება გამომდინარეობს „საჯარო სამსახურის שესა-
ხებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის სულისკვეთებიდან და თანხვედრაשია სამოხელეო 
სამართლის და ზოგადად ადმინისტრაციული სამართლის პრინციპებთან. უპირველეს ყოვლი-
სა უნდა აღინიשნოს, რომ საჯაროსამართლებრივი ნორმები გამორიცხავენ პირის უფლების 
აღდგენას სხვისი უფლების დარღვევის ხარჯზე. აღნიשნული მიდგომა ღირებულების რანგשია 
აყვანილი საჯარო სამართლის ნორმებით დაცული ურთიერთობების წიაღשი და მის საფუძ-
ველს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით განმტკიცებული კანონიერი ნდობის პრინციპი 
ქმნის. ყველა ადამიანი, რომელიც ენდობა საჯარო დაწესებულებების მიერ მიღებული გა-
დაწყვეტილებების კანონიერებას უნდა იქნეს დაცული. ამასთან, მათ უნდა ქონდეთ ნდობა იმ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების მიმართ, რომელთაც მათთვის სარგებელი მო-
აქვთ.22 ადმინისტრაციული აქტების ერთ-ერთ ფუნქციად სწორედ ნდობის ჩამოყალიბება და 
სამართლებრივი დაცულობის უზრუნველყოფა სახელდება.23  

გერმანული სამართალი იცავს ლეგიტიმური მოლოდინების პრინციპს, რომელიც კავ-
 ია ნდობის დაცვის (Vertrauensschutz) ფუნდამენტურ პრინციპთან,24 ამასთან, ზოგიერთשირש
 ი ეს პრინციპები გაიგივებულია ერთმანეთთან25 და მას სახელმწიფოს სამართლისשემთხვევაש
სისტემაשი განსაკუთრებული ადგილი უკავია.26 ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების 
გაუქმებისას კანონიერი ნდობის გადამოწმება ხდება როგორც ადრესატის ინტერესის დაცვის 
მიზნიდან გამომდინარე (კანონიერი ნდობის სუბიექტური მხარე), ასევე საჯარო ინტერესის 

                                                            
20   თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № 3ბ/1195-

19. 
21   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-595-

595(2კ-18) და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
საქმეზე № ბს-376-376(2კ-18). 

22   Seerden R., Stroink F., Administrative Law of the European Union, Its Member States and the United States: A 
Comparative Analysis, Antwerpen – Gronigen, 2002, 119. 

23   Fleiner T., Fleiner L. R. B., Constitutional Democracy in a Multicultural and Globalised World, Verlag, Berlin, Hei-
delberg, 2009, 259-260. 

24   Potestà M., Legitimate Expectations in Investment Treaty Law: Understanding the Roots and the Limits of a Con-
troversial Concept, 7, <https://lk-k.com/wp-content/uploads/potesta-legitimate-expectations-inv.-treaty-law-2013.pdf> 
[26.04.2020]. 

25   McKinnon T., The Doctrinal Foundations of Legitimate Expectations, 2013, 7, <https://www.academia.edu/-
4841134/Thoughts_on_the_Doctrinal_Foundations_of_Legitimate_Expectations> [26.04.2020]. 

26   Rennert K., The Protection of Legitimate Expectations under German Administrative Law Paper given on the occasion 
of the seminar on the protection of legitimate expectations of the Association of Councils of State and Supreme 
Administrative Jurisdictions of the European Union (ACA-Europe) on 21 April 2016 in Vilnius, Lithuania, 
<https://www.bverwg.de/medien/pdf/rede_20160421_vilnius_rennert_en.pdf> [26.04.2020]. 
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დაცვის მიზნიდან გამომდნარე (კანონიერი ნდობის ობიექტური მხარე).27 ამასთან, მნიשვნე-
ლოვანია გადამოწმდეს არა მხოლოდ ის თუ რა სუბიექტური שედეგის მომტანი იქნება ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმება, არამედ აუცილებელია, გააზრებულ იქნეს 
გაუქმების שემთხვევაשი კანონიერი ნდობის პრინციპის უგულვებელყოფით იმ ობიექტური 
ზიანის მოცულობაც, რომელიც დადგენა საჯარო ინტერესის საზიანოდ. ვინაიდან კანონიერი 
ნდობა ადმინისტრაციული სამართლის ღირებულებითი კატეგორიაა, მისი გადამოწმება და 
დაცვა უპირობოდ აუცილებელია სამართლიანობის პრინციპის ცხოვრებაשი გატარების უზ-
რუნველსაყოფად.28 „მოქალაქის ინტერესის სასარგებლოდ არსებული კანონიერი ნდობა ესაა 
ის სიკეთე, რომლითაც სამართლებრივი სახელმწიფო განამტკიცებს სამართლებრივ 
წესრიგს“.29 

საქართველოს კანონმდებლობაც აღიარებს კანონიერი ნდობის პრინციპის მოქმედებას, 
როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების, ასევე, გაცემული 
დაპირების მიმართ30. მოქალაქის ნდობა მმართველობის ორგანოს ქმედებაზე უფრო მნიשვნე-
ლოვნად უნდა שეფასდეს, ვიდრე ის ინტერესი, რომელსაც იცავს ადმინისტრაციული ორგა-
ნო.31 

მოხელეს, რომელიც დაინიשნა უკანონოდ გათავისუფლებული პირის თანამდებობაზე, 
აქვს კანონიერი ნდობა მისი დანიשვნის שესახებ გამოცემული აღმჭურველი ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ (bona fide აქტები)32 და ეს ნდობა პატივსა-
ცემი და დასაცავია. მოხელე თანამდებობაზე დანიשვნის დღიდან მონაწილეობს მმართველო-
ბით პროცესשი და მაשასადამე, ახორციელებს იურიდიული მნიשვნელობის მოქმედებას. ამას-
თან, დაცვის ღირსი ინტერესი მაღალ ხარისხשია, ვინაიდან აქტის გაუქმება მიაყენებს მას 
ცალსახა ზიანს.  

კანონიერი ნდობის პრინციპის მიზანია უკანონო ადმინისტრაციული-სამართლებრივი 
აქტის დროსაც კი დაიცვას „უდანაשაულო“ პირის უფლება. მათ שორის უკანონო აქტის 
ბათილობა არ שეიძლება განხორციელდეს კანონიერი ნდობის ფარგლებשი. კანონის ეს და-
ნაწესი კანონიერად დანიשნული მოხელის „ხელשეუხებლობის“, მისი „დაცულობის“ გარანტია. 

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ 1997 წლის 31 ოქტომბრის საქართველოს კანონის 97-ე 
მუხლის პირველი პუნქტი პირდაპირ ითვალისწინებდა მოხელის სამსახურიდან გათავისუფ-
ლების საფუძვლად უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის აღდგენას, ვინაიდან უგულ-
ებელყოფდა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მიერ აღიარებულ პრინციპებს.33  

აღიარებს რა საჯარო სამსახურის რეფორმას ქვეყნის პრიორიტეტად ხელისუფლება, 
„საჯარო სამსახურის რეფორმის კონცეფციის დამტკიცებისა და მასთან დაკავשირებული 

                                                            
27   Wolff H. J., Bachof O., Stober R. – “Verwaltungsrecht I”, 10. Aufl. Muenchen, 1994, 745. 
28   Kopp O. /Ramsauer U, Verwaltungsverfahrensgesetz – Kommentar, 17. vollstaendig ueberarbeitetet Auflage, 

Muenchen, 2016, 30-49. 
29   Battis U., Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. Heidelberg, 2002, 179 (ციტატის თარგმანი: ე. ქარდავა). 
30   საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, მე-9 მუხლი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
31   იხ. ტურავა პ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, მე-2 გამოც., თბ., 2018, 122. 
32   Seerden R., Stroink F., Administrative Law of the European Union, Its Member States and the United States: A 

Comparative Analysis, Antwerpen – Gronigen, 2002, 119. 
33   საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი მიღებულ იქნა 1999 წლის 25 ივნისს, ამდენად, 

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ 1997 წლის 31 დეკემბერის კანონი שესაბამისობაשი ვერ იქნებოდა ზოგადი 
ადმინისტრაციული სამართლის პრინციპებთან.  
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ღონისძიებების שესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 19 ნოემბრის №627 დადგენი-
ლებაשი განამტკიცებს საჯარო სამსახურის მარეგულირებელი ნორმების ზოგადი ადმინის-
ტრაციული კოდექსის მოთხოვნებთან שესაბამისობის აუცილებლობას და ადგენს: „პირის 
სამსახურשი აღდგენა არ უნდა იწვევდეს ამ თანამდებობაზე დანიשნული პირის განთავი-
სუფლებას საჯარო სამსახურის სისტემიდან. დაუשვებელია პიროვნების უფლებების დაცვა 
სხვისი უფლებების დარღვევის გზით, სახელმწიფომ უნდა იზრუნოს ამ პირის დასაქმებაზე. 
კადრების სტაბილურობის პრინციპი მოითხოვს, რომ კანონი ზუსტად განსაზღვრავდეს 
მოხელის სამსახურიდან განთავისუფლების სამართლებრივ საფუძველს და მისი დაცვის 
სამართლებრივ და სოციალურ გარანტიებს.“34  

5. primo in tempore, potior in iure პრინციპი და უფლებების დაცვის
პრიორიტეტულობა სამოხელეო სამართალשი  

ვინაიდან მართლმსაჯულების განხორციელებისას მოხდა „,საჯარო სამსახურის שესა-ხებ“ 
1997 წლის 31 ოქტომბრის საქართველოს კანონით დადგენილი, დღეს უკვე არაერთი კონცეპ-
ტუალური კვლევის საფუძველზე გაკრიტიკებული და მოქმედი კანონმდებლობით გაუქმებული 
მიდგომის გამოყენება primo in tempore, potior in iure (დროשი პირველი, უფლებაשი უპირატესი) 
პრინციპის ჭრილשი, მიზანשეწონილია განიმარტოს ამ პრინციპის არსი და მისი დასაשვებობა სა-
მოხელეო-სამართლებრივი ურთიერთობების მიმართ. ამასთან, აუცილებელია პარალელურად 
აღინიשნოს, რომ მართლმსაჯულების განხორციელებისას სასამართლო ემორჩილება მხოლოდ 
კონსტიტუციას და მოქმედ კანონებს, რაც გამორიცხავს სასამართლოს მიერ კანონის გარეשე 
გადაწყვეტილების მიღების שესაძლებლობას და გაუმართლებელს ხდის სამოსამართლო სამარ-
თლის სამართალשემოქმედებად გამოყენებას მაשინ, როდესაც სადავო საკითხის მოწესრიგების 
დეტალური წესი დადგენილია საჯარო-სამართლებრივი ნორმით. „სამოსამართლო სამართალი 
არის სამართლის שეფარდების და არა სამართალשემოქმედების აქტი“. 35  სამოსამართლოს 
სამართალს არ გულისხმობს ნორმების שემუשავებას. იგი არაა მიმართული ზოგადი მოწესრიგე-
ბისკენ და მხოლოდ კონკრეტული שემთხვევის მიმართ წარმოადგენს სამართლის ფაქტობრივი 
 ინ, როდესაც სამოსამართლო სამართალი გამოიყენება როგორც კანონისשეფარების აქტს. მაש
მაკორექტირებელი, მისი שინაარსი წინააღმდეგობრივია კონსტიტუციასთან და שესაბამისად 
ხელისუფლების დანაწლების პრინციპს ექმნება საფრთხე.36 

„იდეა, რომლის მიხედვითაც იყო პირველი, ამართლებს საკუთრების უფლებებს, არის 
პატივსაცემი და მუდმივი 37 აღნიשნული მოსაზრება უკავשირდება პრინციპის primo in tempore, 
potior in iure ძირითად არსს. სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაשი38 მოხსენიებული 

34  „საჯარო სამსახურის რეფორმის კონცეფციის დამტკიცებისა და მასთან დაკავשირებული ზოგიერთი 
ღონისძიების שესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 19 ნოემბრის № 627 დადგენილებით დამ-
ტკიცებული კონცეფცია, 7.3 პუნქტი, სსმ, 20/11/2014. 

35   ხუბუა გ., სამართლის თეორია, მე-2 გამოც., თბ., 2015, 160. 
36 Schmidt R., Allgemeines Verwaltungsrecht, 16. Aufl.Grasberg bei Bremen, 2013, 57. 
37  [,,[t]he notion that being there first somehow justifies ownership rights is a venerable and persistent one. “], იხ. Berger 

L, An Analysis of the Doctrine That "First in Time is First in Right", Nebraska Law Review, Vol. 64, Issue 3, 1985, 
354, იხ. ციტირება: Becker L., Property Rights: Philosophic foundation, London, 1977, 24.  

38   თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № 3ბ/1195-19. 
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first come principle (ლათინურად primo in tempore, potior in iure) წარმოადგენს ანტიკური ხანის 
პრინციპს და ადამიანების მისდევდნენ მას, როგორც დაუწერელ სამართალს თავიანთ სოცია-
ლურ ინტერაქციაשი.39 იგი ჯერ კიდევ იმპერატორ კარაკალას დროს (213 წელი) იქნა გამოყენე-
ბული და მას שემდგომ განსაკუთრებული ადგილი დაიკავა თანამედროვე სანივთო40 და ინტე-
ლექტუალური საკუთრების სამართალשი. 

აღნიשნავენ იმასაც, რომ „დროשი პირველი წესს“ აქვს როგორც ტიპური, ასევე ატიპიური 
გამოვლინებები. მისი ტიპიური გამოვლინება გამომდინარეობს სამართლის სისტემიდან და სა-
თავეს იღებს რომაული სამართლიდან, ხოლო ატიპიური წარმოადგენს კანონმდებლის არჩე-
ვანს.41 სამართლის ცალკეულ დარგებשი primo in tempore, potior in iure პრინციპი სწორედ საკა-
ნონმდებლო მოცემულობას უკავשირდება და თანხვედრაשია שესაბამისი დარგის სხვა ძირი-
თად პრინციპებთან. კერძოდ, აღნიשნული ნიשნავს იმას, რომ ამ მიდგომის გამოყენება თავად 
სამართლის ნორმებით უნდა იყოს დაשვებული, მით უფრო ისეთ დარგებשი, რომელიც საჯარო 
სამართალს მიეკუთვნება.  

საქართველოשი სამოხელეო სამართალשი მოცემული პრინციპის გამოყენების პრეცენ-
დენტს ქმნის თბილისის სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც განმარტავს, 
რომ „თუ უკანონოდ განთავისუფლებული მოხელის აღდგენა განთავისუფლებამდე არსებულ 
თანამდებობაზე, რომელზეც უკვე სხვა პირია დასაქმებული, გამოიწვევს ამ პირის განთავი-
სუფლებას და ერთმანეთს დაუპირისპირდება ორი პატივსადები ინტერესი: პირველი − უკანო-
ნოდ განთავისუფლებული და აღდგენილი პირის ინტერესი, დაიკავოს უკანონოდ განთავისუფ-
ლებამდე არსებული თანამდებობა და მეორე − მის ადგილას დანიשნული პირის ინტერესი, שეი-
ნარჩუნოს ის ადგილი, რომელზეც იგი კანონიერი გზით დაინიשნა, ინტერესთა ამგვარი კონ-
ფლიქტი უნდა გადაწყდეს იმ მოხელის სასარგებლოდ, ვინც პირველად დაინიשნა ამ საשტატო 
ერთეულზე და ვინც უკანონოდ იქნა განთავისუფლებული და שემდგომשი კანონიერად აღდგე-
ნილი. ინტერესთა კონფლიქტის ამგვარი გადაწყვეტა თანხვედრაשია როგორც სამართლებრივ 
დოქტრინაשი დამკვიდრებულ პრინციპთან − დროשი პირველი, უფლებაשიც პირველია (ე.წ. first 
come principle), ასევე ეხმიანება ჩვეულებით სამართალს და სამართლიანობის გაგებას.“42 

უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენის მიზნით, სხვა მოხელის 
სამსახურიდან გათავისუფლების საფუძველად primo in tempore, potior in iure პრინციპის 
გამოყენების საკითხი საჭიროებს გააზრებას არსებული საკანონმდებლო რეგულაციებისა და 
სამოხელეო სამართლის პრინციპების ჭრილשი.  

გასათვალისწინებელია, რომ „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 106-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის שესაბამისად, მოხელე სამსახურიდან თავისუფლდება მხოლოდ 
ამავე კანონით გათვალისწინებული საფუძვლის არსებობისას, რომელთა שორის არ ექცევა 
უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენა.43 თბილისის სააპელაციო სა-
სამართლოს ხსენებულ გადაწყვეტილებაשი, ასევე, მითითებულია, რომ „პირის იმავე თანამ-
                                                            
39   Berger L., An Analysis of the Doctrine That "First in Time is First in Right", Nebraska Law Review, Vol. 64, Issue 3 

1985, 350. 
40   Hoog L. M., De prioriteitsregel in het vermogensrecht, Bodegraven, 2018, 261, <https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/-

1887/66890> [20.04.2020]. 
41  იქვე, 265. 
42   თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № 3ბ/1195-19. 
43  „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონი, 107-ე და 108-ე მუხლები, სსმ, 11/11/2015. 
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დებობაზე აღდგენა שეიძლება გულისხმობდეს ამ თანამდებობაზე უკვე დანიשნული სხვა 
მოხელის სამსახურებრივ გადაადგილებას ტოლფას ან სხვა თანამდებობაზე.“44 „საჯარო სამ-
სახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის მოთხოვნების שესაბამისად, მოხელის სამსახურებ-
რივი გადაადგილება, ანუ მისი ჰორიზონტალური გადაყვანა ან კარიერული განვითარება და-
კავשირებულია თავად მოხელის ნებასთან, ხოლო უფრო დაბალ თანამდებობაზე გადაყვანას 
თავისი საფუძვლი აქვს და აღნიשნულიდან გამონაკლისს კანონი არ ითვალისწინებს.  

ამდენად, საააპელაციო სასამართლოს שემოთავაზებული მსჯელობები არ არის ჰარმო-
ნიაשი „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილ რეგულაციებთან. 
უფრო მეტიც, იგი წინააღმდეგობაשი მოდის თავად საჯარო სამართლის ნორმებით აღიარე-
ბულ პრინციპებთან და ვინაიდან საჯარო სამართლის ნორმა სადავო საკითხის გადაწყვეტის 
ამომწურავ წესს ადგენს „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლשი, 
ამ წესის שინაარსის უგულვებელყოფა და მისი „ჩანაცვლება“ კერძო სამართლისთვის დამახა-
სიათებელი მიდგომით, მოკლებულია მეცნიერულ საფუძველს და პრაქტიკაשი აღუსრულებელ 
გადაწყვეტილებამდე שეიძლება მიგვიყვანოს. ამასთან, 118-ე მუხლשი დადგენილი პროცედუ-
რის მიღმა მიღებული გადაწყვეტილებები აუცილებლად გამოიწვევს „საჯარო სამსახურის שე-
სახებ“ საქართველოს კანონით დაცული სხვა უფლებების დარღვევას ან/და სხვა სამართლებ-
რივი ურთიერთობების აღრევას და שესაძლებელია ორგანიზაციულ კრიზისამდეც დავიდეს.  

რაც שეეხება ინტერესთა პრიორიტეტულობის საკითხს, უკანონოდ გათავისუფლებული 
მოხელის ინტერესთა დაცვის საשუალებებს კანონი გვთავაზობს სამსახურשი აღდგენის თან-
მიმდევრული ალტერნატივების სახით. שესაბამისად, ინტერესთა დაპირისპირების კონტექ-
სტი არ არის რელევანტური მოცემული שემთხვევისათვის. „საჯარო სასამხურის שესა-
ხებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლი ცალსახად და ეტაპებად გაწერს იმ მექანიზმებს, 
რომელიც ემსახურება უკანონოდ გათავისუფლებული პირის უფლებების დაცვას და იგი არ 
გადის სხვა მოხელის ინტერესებზე. როგორც უზენაესი სასამართლო განმარტავს „საჯარო 
სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის მე-3 პუნქტი განსხვავებულ რეგუ-
ლაციებს ითვალისწინებს, იმის მიხედვით, არსებობს თუ არა მოხელის სამსახურשი აღდგენის 
 რომის უფლება. ამასთან, პალატაש ეილახოს სხვა პირისש ესაძლებლობა, ისე რომ არש
უთითებს, რომ „მოხელის სამუשაოზე აღდგენაשი არ שეიძლება მოიაზრებოდეს სადავო პოზი-
ციაზე დანიשნული პირის თანამდებობიდან გათავისუფლების שესაძლებლობა, რადგან დაუש-
ვებელია მოხელის უფლების დაცვა მოხდეს მეორე მოხელის უფლების დარღვევის ხარჯზე.“45 

ამასთან, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ თანამდებობა საჯარო სამსახურשი არ არის 
„მელა“46 ან სანივთო სამართლის ან თუნდაც კერძო სამართლის ობიექტი და მასთან მიმარ-
თებით მოქმედებს სხვა სამართლებრივი რეჟიმი ადმინისტრაციული სამართლის სახით.  

44   თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № 3ბ/1195-
19. 

45   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-376-
376 (2კ-18). 

46   ამერიკაשი სანივთო სამართალשი დროשი პირველის პრინციპის გამოყენებას საფუძვლად უდევს 
პრეცენდენტული საქმე Pierson v. Post, რომელიც שეეხებოდა 1802 წლის ინციდენტს, კერძოდ, 
დაუსახლებელ ტერიტორიაზე მობინადრე მელაზე საკუთრების უფლების აღიარების საკითხს ორ 
ადგილობრივ მცხოვრებს שორის. იხ.: Pierson v. Post, Supreme Court of New York, 3 Cai. R. 175 Supreme Court 
of New York, <http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/pierson_post.htm> [24.04.2020]. 
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6. უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის უფლებრივი რესტიტუციის 
კანონისმიერი ალტერნატივა და მისი მასשტაბი  

 
ყოველივე ზემოთთქმულიდან გამომდინარე, ლოგიკურია שეკითხვის დასმა იმასთან და-

კავשირებით, თუ როგორ აღადგინოს უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის დარღვეული 
უფლება კანონმდებელმა თანამდებობაზე (გათავისუფლების ბრძანების უკანონოდ ცნობამ-
დე) დანიשნული სხვა მოხელის კანონიერი ნდობის მოქმედების დროს? ამასთან, ვინაიდან 
primo in tempore, potior in iure პრინციპი სამოხელეო სამართალשი დაუשვებელია, სხვისი უფლე-
ბის დარღვევის ხარჯზე უფლებაשი აღდგენა პირდაპირ აკრძალულია, მაשინ რას სთავაზობს 
კანონმდებელი უფლებადარღვეულ მოხელეს მის მიმართ სამართლებრივი და სოციალური 
დაცვის ვალდებულებიდან გამომდინარე? აღნიשნული საკითხი სამართლიანობის აღდგენის 
მიზნითაც აქტუალურია. კანონმდებელი უფლებადარღვეული პირის სამსახურשი აღდგენის 
 ი ჩარიცხვისა და მისთვის კომპენსაციის გაცემისשი, მისი რეზერვשემთხვევაש ეუძლებლობისש
ვალდებულებას ადგენს და ამით, სოციალური დაცვის მექანიზმით, ფაქტობრივი მოცემულო-
ბიდან გამომდინარე, ანაცვლებს სამართლებრივი გზით უფლებაשი აღდგენის שეუძლებლობას. 

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თა-
ნახმად, მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის უკანონოდ ცნობა საკმარისია მოსარჩელის იმ უფლებებשი აღსად-
გენად, რაც გასაჩივრებული ბრძანების გამოცემამდე გააჩნდა. 47  ასევე, მოცემული ნორმა 
განსაზღვრავს თანამდებობაზე აღდგენის თანმიმდევრულ ალტერნატივებს, რომელიც იძლე-
ვა გათავისუფლებული მოხელის უფლებებשი აღდგენის שესაძლებლობას. მართალია, სამარ-
თლიანობის პრინციპი მოითხოვს, რომ უფლებებשი აღდგენა მოხდეს სრულად, ანუ დაუბრუნ-
დეს პირი მის გათავისუფლებამდე მდგომარეობას, თუმცა უფლებების აღდგენა שეუძლებე-
ლია იყოს აბსოლუტური ხასიათის, თუნდაც დროთა მიმდინარეობის ბუნებრივი კანონზომიე-
რების გამო. ამასთან, სამართალשი რესტიტუცია ყველა שემთხვევაשი იგივე მოცემულობით 
 იשეიძლება ვერ აღდგეს, რაც უფლების დარღვევამდე არსებობდა. სწორედ ამიტომ, უფლებაש
აბსოლუტური აღდგენის שეუძლებლობა სამართლის სხვადასხვა დარგשი ითვალისწინებს 
კომპენსაციის გაცემის ვალდებულებას, როგორც ერთგვარ საპირწონეს. კომპენსატორული 
სამართლიანობა (Compensatory Justice) არის უკიდურესად კონსერვატიული და მისი გამოყენე-
ბის მრავალფეროვანი სპექტრი, როგორც წესი, ემსახურება, რომ აღდგეს status quo ante.48  

კომპენსაცია „საკმარისია“ თუ „არასაკმარისი“ שესაძლებელია იყოს მუდმივი დავის და 
ინდივიდუალური שეფასების საგანი. სწორედ ამ ბუნდოვანი მდგომარეობის თავიდან აცილე-
ბის მიზნით კანონმდებელი სხვადასხვა კანონשი თავად ადგენს კომპენსაციის ოდენობას ან 
კონკრეტული თანხის ან პერიოდული გადასახდელის სახით და ერთგვარად პროგნოზირე-
ბადს, გამჭვირვალეს ხდის საკითხს.49 გამონაკლისს არ წარმოადგენს არც სამოხელეო კანონ-

                                                            
47   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 10 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-944(კ-19).  
48   Goodin R. E., Compensation and Redistribution, Compensatory Justice, Nomos, Vol. 33, 1991, 143.  
49   მაგალითად, „პროკურატურის שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 82-ე მუხლის მე-2 პუნქტი 

ითვალისწინებს კომპენსაციას 7000 ლარის ოდენობით სამსახურებრივი მოვალეობის שესრულებისას 
პროკურატურის თანამשრომლის სხეულის დაზიანებისას ან ჯანმრთელობის მდგომარეობის სხვაგვარი 
გაუარესებისას, რის שედეგადაც იგი აღიარებულ იქნა שეზღუდული שესაძლებლობის სტატუსის მქონე 
პირად, ან დასახიჩრებისას.  
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მდებლობა, კერძოდ, 118-ე მუხლი სწორედ პროგნოზირებად 6 თვიან კომპენსაციას ადგენს, 
როგორც აბსოლუტურად ვერაღდგენილი უფლების საპირწონეს და ამით ერთი მხრივ, გამო-
რიცხავს ბუნდოვანი გადაწყვეტლების მიღებას უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამ-
სახურשი აღდგენის დროს და მეორე მხრივ, ამ პროცედურული ნორმის დადგენით აზღვევს 
საჯარო დაწესებულების გამართულ, שეუფერხებელ ფუნქციონირებას და იცავს მას აღუსრუ-
ლებელი გადაწყვეტილებებისგან ან უფრო მძიმე, უფლების დარღვევის שემთხვევებისგან.  

7. დასკვნა

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლი განსაზღვრავს მო-
ხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ გადაწყვეტილების გაუქმების თანმდევი ღო-
ნისძიებების პრიორიტეტულობის საკითხს. უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსა-
ხურשი აღდგენის თანმიმდევრული წესის ამომწურავი მოწესრიგება კანონმდებლის მიერ წარ-
მოადგენს გამოძახილს იმ სულისკვეთებისა, რაც ერთგულების პრინციპის საპირწონედ მოხე-
ლის სამართლებრივი დაცვის ჭრილשი არის ფორმულირებული.  

მოხელის სამსახურשი აღდგენის მექანიზმი, რომელიც მოქმედ კანონმდებლობაשია გა-
წერილი ქმნის მისი უფლებების დაცვის იმგვარ საფუძველს, რომელიც არ არღვევს სხვა მო-
ხელის კანონიერი ნდობის პრინციპს. საკითხის ამგვარი გადაწყვეტით, სამოხელეო სამართა-
ლი განამტკიცებს ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლით დამკვიდრებულ ღირებულებებს.  

ამასთან, კანონმდებელი ტოლფას თანამდებობაზე აღდგენის, კომპენსაციისა და რე-
ზერვის მექანიზმების დადგენით განსაზღვრავს მოხელის სამსახურשი აღდგენის იმგვარ წესს, 
რომელიც სამოხელეო-სამართლებრივ ურთიერთობებשი ადგილს არ უტოვებს primo in tempore, 
potior in iure (დროשი პირველი, უფლებაשი უპირატესი) პრინციპს.  

-ინაש ესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლისש ესაბამისად, „საჯარო სამსახურისש
არსი არ მოიაზრებს მოხელის თანამდებობაზე აღგენის მიზნით სხვა მოხელის თანამდებობი-
დან გათავისუფლებას, ვინაიდან იგი იძლევა ორივე მათგანის ინტერესებისა და უფლებების 
დაცვის שესაძლებლობას.  
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ირინა აქუბარდია

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივი საფუძვლები და 

ევროპული სტანდარტები 

ნაשრომი ეხება სისხლის სამართალწარმოების მიღმა განხორციელებულ არასაპროცე-
სო საქმიანობას, რომელიც მნიשვნელოვან როლს ასრულებს დანაשაულის გამოვლენასა და 
გახსნაשი. სტატიაשი განხილულია ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივი ბუ-
ნება, მისი როლი გამოძიების პროცესשი, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებზე კონ-
ტროლის მექანიზმები, პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობის დაცვის პრობლემები და 
ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის განხორციელების ევროპული სტანდარტები. ყურადღ-
ება გამახვილებულია ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების განხორციელებისას არსე-
ბულ რისკებზე და გამოწვევებზე, ოპერატიულ სამძებრო საქმიანობის მარეგულირებელი 
კანონმდებლობის ევროპულ სტანდარტებთან ჰარმონიზაციის და ადამიანის უფლებების 
დაცვის მყარი სამართლებრივი გარანტიების שექმნის აუცილებლობაზე. 

საკვანძო სიტყვები: ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა, დანაשაულის გახსნა, გამოძი-
ება, ადამიანის უფლებების დაცვა, პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობის უფლებაשი ჩარე-
ვა, ოპერატიული ინფორმაცია, კონფიდენტი, ევროპული სტანდარტები. 

 ესავალიש .1

სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების პროცესשი ორი ძირითადი მიმართულება იკვე-
თება საგამოძიებო/სხვა საპროცესო მოქმედებების და ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების 
სახით. 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა სისხლის სამართალწარმოების მიღმა განხორციე-
ლებულ არასაპროცესო ღონისძიებათა ერთობლიობაა. 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა ადამიანის უფლებებისა და საზოგადოებრივი უשიש-
როების დაცვას ისახავს მიზნად, რაც, უდავოდ, კონსტიტუციურ-ლეგიტიმურ მიზნებს განე-
კუთვნება.1 

ევროპული ქვეყნების უმრავლესობის  მსგავსად, საქართველოს მოქმედ სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსשი თავდაპირველად ადგილი ჰქონდა ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიებების და საგამოძიებო მოქმედებების שერწყმის მცდელობას. აღნიשნული ღონისძი-
ებები ფარული საგამოძიებო მოქმედებების სახით იყო გათვალისწინებული საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი. თუმცა საბოლოოდ, კანონმდებელმა უარი თქვა 
ასეთ გაერთიანებაზე და კოდექსის ამოქმედებამდე მასשი שესული ცვლილებით ამოღებულ 
იქნა ფარული საგამოძიებო მოქმედებები, ხოლო საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-
სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ კვლავ ძალაשი დარჩა. 

2014 წელს საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი שესული ცვლი-
ლებით კი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კანონით გათვა-
ლისწინებული ისეთი სახის ღონისძიებები გადავიდა სისხლის სამართლის საპროცესო კანონ-

 თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი, სამართლის დოქტორი.  
1 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 24 ოქტომბრის გადაწყვეტილება №1/2/519 

საქმეზე: „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე თამარ 
ჩუგოשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-10.  
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მდებლობის რეგულირების სფეროשი - ფარული საგამოძიებო მოქმედებების სახით, რომ-
ლებიც თავისი שინაარსით ადამიანის კონსტიტუციურ უფლებათა שეზღუდვის მეტ שესაძ-
ლებლობას იძლევა. 

 ცალკეული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების საპროცესო-სამართლებრივ ჩარ-
ჩოשი მოქცევის მიზანი იყო „მათი უზრუნველყოფა სათანადო პროცესუალური გარანტიებით, 
მათ שორის, მაღალი ხარისხის სასამართლო კონტროლით და მისი שედეგების გასაჩივრების 
ეფექტიანი მექანიზმით“.2 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის მომწესრიგებელი კანონმდებლობისგან განსხვავე-
ბით, სისხლის სამართლის პროცესשი ადამიანის უფლებების დაცვა უფრო მეტად არის გარან-
ტირებული. სწორედ ამიტომ ფარული საგამოძიებო მოქმედებების გადმოტანა სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსשი წინ გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენს.  

ამასთან, ვინაიდან ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების ნაწილი კვლავ „ოპერატიულ-
სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კანონით რეგულირდება, მნიשვნელოვანია 
განისაზღვროს – ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის კანონიერების დაცვის გარანტიები 
რამდენად არის ასახული მოქმედ კანონმდებლობაשი, დაცულია თუ არა ადამიანის უფლებები, 
მათ שორის პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობა იმ ღონისძიებების განხორციელებისას, 
რომლებიც საპროცესო კანონის რეგულირების მიღმაა დარჩენილი და რამდენად მოდის მოქ-
მედი რეგულაციები თანხვედრაשი ევროპულ სტანდარტებთან. 

 

2. ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის როლი გამოძიების პროცესשი 
 

2.1. ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის არსი და სამართლებრივი 
საფუძვლები 

 
„ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა, მისი განმახორციელებელი ორგანოების სახით 

წყვეტს ფართომასשტაბიან ამოცანებს და სისხლის სამართლის პროცესს ეხება მხოლოდ იმ 
ნაწილשი, რომელიც ეხმარება სასამართლო, პროკურატურისა და საგამოძიებო ორგანოებს 
სხვადასხვა სახის დანაשაულისა და სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედებების გახსნაשი, აგ-
რეთვე დანაשაულის ჩამდენ პირთა დადგენასა და გამოაשკარავებაשი“.3 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა არის კანონით დადგენილი სახელმწიფო ორგანოე-
ბის სპეციალური სამსახურების მიერ თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებשი ღია თუ ფარული 
მეთოდით ჩატარებული ღონისძიებების სისტემა, რომლის მიზანია ადამიანის უფლებებისა და 
თავისუფლებების, იურიდიული პირის უფლებების, საზოგადოებრივი უשიשროების დაცვა და-
ნაשაულებრივი და სხვა მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფისაგან.4  

                                                            
2   იხ. განმარტებითი ბარათი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კანონשი 

ცვლილების שეტანის თაობაზე“ საქართველოს კანონის პროექტზე, <http://www.sps.gov.ge/images/fi-
les/pdf/text_14206257815.pdf> [21.12.2020]. 

3   ლეკიაשვილი დ., ზოგადი მოსაზრებები საპროცესო და არასაპროცესო მოქმედებების თაობაზე, კრე-
ბულשი: სისხლის სამართლის პროცესისა და სისხლის სამართლის პოლიტიკის აქტუალური პრობლე-
მები, საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი, თბ., 2012, 100. 

4   საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“, სსმ, 14(21), 30/04/1999, პირველი 
მუხლი. 
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დასახელებული საჯარო ინტერესების დაცვა სამართლებრივი სახელმწიფოს ვალდებუ-
ლებაა. საჯარო ინტერესის ფარგლები დადგენილია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ-
ვენციის მე-8 მუხლით, რომლის თანახმად, უფლებაשი ჩარევა დასაשვებია, როდესაც ეს აუცი-
ლებელია: დემოკრატიულ საზოგადოებაשი ეროვნული უשიשროების, საზოგადოებრივი უსაფ-
რთხოების, ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან და-
ნაשაულის თავიდან ასაცილებლად, ჯანმრთელობის ან მორალის თუ სხვათა უფლებებისა და 
თავისუფლებების დასაცავად.5 ამასთან, უფლებაשი ჩარევა რომ ლეგიტიმური იყოს, საჯარო 
ინტერესთან ერთად უნდა არსებობდეს ამ ინტერესების დაცვის აუცილებლობაც. 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა, ითვალისწინებს მის კონსპირაციულობას... მოქალა-
ქეთა კონსტიტუციური უფლებებისა და მოვალეობების שემოსაზღვრულობას... საკანონმდებ-
ლო ფარგლებשი და წესით კონტროლს, რათა მიღწეულ იქნას სახელმწიფოებრივი მიზნები და 
ამოცანები.6 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებს უფლების שეზღუდვის სხვა ფორმებისაგან გან-
სხვავებით ახასიათებს ფარული ბუნება, მათ დიდ ნაწილს საზოგადოება საერთოდ ვერ ხე-
დავს და, שესაბამისად, ვერ აკონტროლებს. ამ ფონზე აღმასრულებელი ხელისუფლების მხრი-
დან უფლებაשი არათანაზომიერი ჩარევის ცდუნება და რისკი სხვა שემთხვევებთან שედარე-
ბით მაღალია.7 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა, მართალია, ღია და ფარული მეთოდების שეხამებას 
ემყარება, მაგრამ იგი მკაცრად გასაიდუმლოებულია. ასეთი საქმიანობის ამსახველი მონაცე-
მების, დოკუმენტებისა და წყაროების დადგენილი წესით გაცნობის უფლება აქვთ მხოლოდ 
კანონით განსაზღვრულ პირებს, ასევე კანონით დადგენილ שემთხვევებשი. ამ წესიდან გამო-
ნაკლისს წარმოადგენს პროკურორის მიერ აღნიשნული მონაცემების მტკიცებულებების სა-
ხით გამოყენების მიზნით განსაიდუმლოება იმ שემთხვევაשი, თუ ამ დოკუმენტებისა და მასა-
ლების განსაიდუმლოება არ ხელყოფს ქვეყნის სასიცოცხლოდ მნიשვნელოვან ინტერესებს 
თავდაცვის, ეკონომიკის, საგარეო ურთიერთობების, დაზვერვის, სახელმწიფო უשიשროებისა 
და მართლწესრიგის დაცვის სფეროשი. 

ლიტერატურაשი საუბარია ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის განსაკუთრებულ სა-
ხელმწიფოებრივ ხასიათზე, მის სტრატეგიულ მნიשვნელობაზე და პრევენციულ ბუნებაზე.8  

დანაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლა არ გულისხმობს მხოლოდ პროკურორის მიერ (საწერ 
მაგიდასთან) რეპრესიული ღონისძიებების დაგეგმვას, არამედ ის რეალიზდება ოპერატიული 

                                                            
5   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბერის გადაწყვეტილება №1/3/407 

საქმეზე: „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე ეკატერინე 
ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-8.  

6   ბუაძე კ., ოპერატიულ-სამძებრო ინფორმაციის პროგნოზირება და სახელმწიფო კონტროლის მექანიზ-
მები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №2, 2016, 139.  

7   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 29 თებერვლის გადაწყვეტილება №2/1/484 
საქმეზე: „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია“ და საქართველოს მოქალაქე თამარ 
ხიდაשელი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-20. 

8   იხ. ბუაძე კ., მჟავანაძე ო., ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივი საფუძვლები, თბ., 
2011, 17. 
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ორგანოების მიერ პრევენციული ხასიათის მქონე ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების გან-
ხორციელებით (ქუჩაשი).9 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობისას კანონით დადგენილი წესით ხდება მოპოვებული 
ინფორმაციის მხოლოდ დოკუმენტირება და ისიც კონფიდენციალური დოკუმენტია. ამიტო-
მაც აკრძალულია ოპერატიულ-სამძებრო მონაცემის მტკიცებულებად გამოყენება სისხლის 
სამართლის პროცესשი, თუკი იგი არ გადამოწმდება საპროცესო კანონით დადგენილი საერ-
თო წესით.10 ოპერატიულ-სამძებრო მონაცემები ყოველთვის ხასიათდებიან ალბათობის მა-
ღალი დონით, სწორედ ამის გამო უნდა არსებობდეს გარკვეული საპროცესო ფილტრი, რომე-
ლიც ლეგალურად მოახდენს აღნიשნული მონაცემების საპროცესო კანონმდებლობით დადგე-
ნილი წესით გადამოწმებას.11 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივ საფუძველს „ოპერატიულ-სამძებ-
რო საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კანონთან ერთად მიეკუთვნება ოპერატიულ-სამძებ-
რო საქმიანობის განმახორციელებელი სახელმწიფო ორგანოების მიერ საქართველოს გენე-
რალური პროკურორის თანხმობით, ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის ცალკეულ საკითხ-
ებზე გამოცემული უწყებრივი ნორმატიული აქტები. აღნიשნული აქტები ფაქტობრივად არ 
არის საჯარო, უფრო მეტიც, როგორც სახელმწიფო საიდუმლოების שემცველი აქტი გასაი-
დუმლოებულია და არ არის ხელმისაწვდომი, რაც, თავის მხრივ, ოპერატიულ-სამძებრო ღო-
ნისძიებების განხორციელების პროცესის სანდოობას ამცირებს. 

2.2. ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის როლი გამოძიების პროცესשი 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა მნიשვნელოვან როლს ასრულებს დანაשაულის წინააღ-
მდეგ ბრძოლაשი, დანაשაულის გამოვლენასა და გახსნაשი. ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა 
-ემდეგ, ასევე გამოძიების დაწყეש ეიძლება განხორციელდეს როგორც გამოძიების დაწყებისש
ბამდე. სწორედ ასეთი ღონისძიების שედეგად მოპოვებული ინფორმაცია שეიძლება გახდეს გა-
მოძიების დაწყების საფუძველი. ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების שედეგები გამოძიების 
დაწყების שემდეგ שეიძლება იყოს გამოყენებული სხვადასხვა საგამოძიებო და საპროცესო მოქ-
მედებების მოსამზადებლად და განსახორციელებლად, დანაשაულის თავიდან აცილების, აღ-
კვეთისა და გახსნის სხვა ღონისძიებების დაგეგმვისა და ჩატარების მიზნით. 

ეროვნული და ასევე საზღვარგარეთის გამოცდილება მიუთითებს იმაზე, რომ დანაשაუ-
ლის წინააღმდეგ მხოლოდ საჯარო და ღია მეთოდების გამოყენება ნაკლებეფექტურია. ზოგი-
ერთი სახის დანაשაულის გახსნა שეუძლებელია ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოებთან კონფი-
დენციალური თანამשრომლობის გარეשე. ეს განსაკუთრებით ეხება ლატენტურ მძიმე და გან-
საკუთრებით მძიმე დანაשაულთა აღკვეთასა და თავიდან აცილებას. ოპერატიული ინფორმა-
ციის მიღება, დამაგრება და სათანადოდ გამოყენება ძირითადად კონფიდენტის სადაზვერ-
ვო/კონფიდენციალური საქმიანობის שედეგია. ამიტომ სავსებით კანონზომიერია, რომ ოპერა-

9 ხოდელი მ., სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება სისხლის სამართლის პროცესשი (ქართული 
და გერმანული სამართლის მიხედვით), თბ., 2019, 244, იხ.ციტირება: Kniesel, ZRP, 1987, 378.  

10 მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოც., თბ., 2008, 52. 
11 იქვე, 66-67. 
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ტიულ-სამძებრო საქმიანობაשი კონფიდენტის მონაწილეობის ასპექტს ექცევა განსაკუთ-
რებული მნიשვნელობა.12 

„საიდუმლო თანამשრომელს არ ეკრძალება მოიპოვოს სისხლის სამართლის საქმისათ-
ვის მნიשვნელოვანი ინფორმაცია ფარული ვიდეო და აუდიოჩანაწერის, ან კინო და ფოტოგა-
დაღების გზით და სხვა ტექნიკური საשუალებების გამოყენებით, თუ ამისთვის მოსამართლე 
გასცემს კანონით დადგენილი წესით שესაბამის ნებართვას. მოპოვებული მონაცემები שეიძ-
ლება სისხლის სამართლის საქმეზე დაשვებულ იქნეს მტკიცებულებად, თუ დაცულია მათი 
მოპოვებისათვის კანონით განსაზღვრული მოთხოვნები“.13 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გამოკვეთა ფარული აგენტების, ინ-
ფორმატორებისა და საიდუმლო მეთოდების გამოყენების საჭიროება ორგანიზებულ დანაשა-
ულსა და კორუფციასთან ბრძოლის საქმეשი და ხაზგასმით აღნიשნა: იმისათვის, რომ პოლი-
ციის მხრიდან წაქეზების საფრთხე არ שეიქმნას, აუცილებელია, ამგვარი ტექნიკური მეთოდე-
ბით სარგებლობა განსაზღვრულ ჩარჩოებשი მოექცეს. რა თქმა უნდა, „კონვენცია არ 
კრძალავს წინასწარი გამოძიების ეტაპზე ისეთ წყაროებზე დაყრდნობას, როგორიც არიან 
ანონიმური ინფორმატორები, როცა დანაשაულის ხასიათი ამის საשუალებას იძლევა“. თუმცა, 
„პირის მსჯავრდებისათვის ასეთი წყაროების שემდგომი გამოყენება საქმის განმხილველი სა-
სამართლოს მიერ სხვა საკითხია და დასაשვებია მხოლოდ მაשინ, როცა არსებობს უფლებამო-
სილების ბოროტად გამოყენებისაგან დაცვის ადეკვატური და საკმარისი საשუალებები. ასევე 
უნდა არსებობდეს ნათელი და განჭვრეტადი პროცედურები ნებართვის გასაცემად - განსა-
ხილველი საგამოძიებო ღონისძიებების განხორციელებისა და მათზე ზედამხედველობი-
სათვის“. მეტიც, „ფარულ აგენტთა გამოყენების שეწყნარება שეიძლება იმ პირობით, რომ ის 
დაექვემდებარება მკაფიო שეზღუდვებსა და დაცვის გარანტიებს, თუმცა, საჯარო ინტერესი 
ვერ გაამართლებს პოლიციის მიერ წაქეზების שედეგად მოპოვებული მტკიცებულების 
გამოყენებას. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, ბრალდებული დადგება საფრთხის წინაשე, რომ 
დასაწყისשივე დაკარგავს სამართლიანი სასამართლო განხილვის שესაძლებლობას“.14 

პრაქტიკაשი გამოძიების წარმოების პარალელურად ოპერატიული საქმიანობის გამოყე-
ნება იმითაც აიხსნება, რომ ოპერატიული მუשაობა გამოძიებასთან שედარებით დროשი ბევ-
რად მოქნილი და ეფექტიანია, რამდენადაც საპროცესო მოქმედებებისგან განსხვავებულ, 
უფრო დაბალ სტანდარტს საჭიროებს განსახორციელებლად.15 ოპერატიულ-სამძებრო საქმი-
ანობის שედეგად მოპოვებული პირველადი ფაქტობრივი მასალების საფუძველზე שეიძლება 
დაიწყოს გამოძიება, მოხდეს საგამოძიებო ვერსიების აგება და გამოძიების გეგმის שედგენა. 

ოპერატიული გზით მოპოვებული ინფორმაცია שეიძლება საფუძვლად დაედოს პროკუ-
რორის שუამდგომლობას სასამართლოს წინაשე ადამიანის კონსტიტუციური უფლებების שემ-
ზღუდველი საგამოძიებო მოქმედების ჩასატარებლად სასამართლოს განჩინების მისაღებად. 

                                                            
12   Семижён П. В., Петлицкий С. В., О Сушности Социальной Защиты Лиц Оказывающих Содействие, на 

Конфиденциальной Основе Органам Осушествляющим Оперативно-розыскную  Деятелность, Актуальные 
Вопросы Оперативно-розыскной Деятельности, Минск, 2017, 115. 

13   თუმანიשვილი გ., სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2014, 279-280. 
14   Ramanauskas v. Lithuania, [2008], ECHR §53-54. 
15   გვასალია თ., ოპერატიული საქმიანობა სამართალდამცავ ორგანოებשი, ადამიანის უფლებების სწავ-

ლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), 2019, 34, <https://emc.org.ge/uploads/products/pdf/GEO_-
WEB_1576492182.pdf> [21.12.2020]. 
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 აკის პატაკი და ასევე მისიשუამდგომლობის დასასაბუთებლად გამოიყენება პოლიციის მუש
გამოკითხვის ოქმი კონფიდენტის ვინაობის გამჟღავნების გარეשე.  

პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა „განსაკუთრებით მნიש-
ვნელოვანია ნარკოტიკულ და ორგანიზებულ დანაשაულთან ბრძოლისათვის, ვინაიდან დანა-
 ვიათია მესამე პირთა მხრიდან ინფორმაციის მიწოდება, განცხადებისשი იשაულთა ამ სფეროש
გაკეთება ან שემთხვევით მისი დადგენა“.16 ბევრ სხვა დანაשაულთან მიმართებით, განსაკუთ-
რებით კი ნარკოტიკული საשუალებების שეძენა-שენახვის ფაქტზე გამოძიების დაწყება და 
თავდაპირველი საგამოძიებო მოქმედების - პირადი ჩხრეკის ჩატარება უმეტესად ოპერატიუ-
ლი ინფორმაციის საფუძველზე ხდება. როგორც წესი, სასამართლო ერთ-ერთ მტკიცებულე-
ბად იღებს მოწმის სახით დაკითხული პოლიციის თანამשრომლის ჩვენებას, რომელიც გამოძი-
ების დაწყების საფუძვლად კონფიდენტისაგან, ოპერატიული მუשაკისაგან ინფორმაციის მი-
წოდებას ასახელებს.  

მაგალითად, სისხლის სამართლის ერთ-ერთ საქმეზე (№1-532-18) მოწმის სახით დაკითხ-
ულმა ოპერატიულმა თანამשრომელმა გ.ვ-მ აჩვენა, რომ „განყოფილებაשი მიიღო ინფორმაცია, 
რომ ბრალდებული უნდა ჩამოფრენილიყო თურქეთიდან თბილისשი და თან უნდა ჰქონოდა 
ნარკოტიკული საשუალება პირადად ან მალულად სხეულשი.“ ანალოგიური ჩვენება მისცეს 
სასამართლოს სხვა ოპერატიულმა თანამשრომლებმა.17 

აღსანიשნავია, რომ სამართალწარმოების არც ერთ ეტაპზე ოპერატიული ინფორმაციის 
წყაროს გადამოწმება არ არის გათვალისწინებული კანონით. ეს ინფორმაცია არ არის საპრო-
კურორო ზედამხედველობის საგანი და მასზე არც სასამართლო კონტროლი არ ხორციელდე-
ბა. ამასთან, ოპერატიული ინფორმაცია მტკიცებულებას არ წარმოადგენს. იგი მხოლოდ გა-
მოძიების დაწყების საფუძველია. მტკიცებულებას წარმოადგენს იმ ოპერატიული თანამ-
 ნული ჩვენებისשრომლის ჩვენება, რომელმაც მიიღო ეს ინფორმაცია. პრობლემურია აღნიש
სანდოობა, რაც ხשირ שემთხვევაשი დამოკიდებულია ინფორმაციის שინაარსზე და საქმეზე 
 .ნული ჩვენების თანხვედრაზეשეკრებილ სხვა მტკიცებულებებთან აღნიש

საგულისხმოა, რომ „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კა-
ნონის მე-8 მუხლის პირველი ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ოპერატიულ-სამძებრო ღო-
ნისძიება שეიძლება ჩატარდეს მაשინ, როდესაც ჩადენილია დანაשაული, რომლის გამოც აუცი-
ლებელია გამოძიების ჩატარება, მაგრამ არ არსებობს დანაשაულის ან სხვა მართლსაწინააღ-
მდეგო ქმედების ნიשნები, რაც საკმარისი იქნებოდა გამოძიების დასაწყებად.  

აღნიשნული დებულება წინააღმდეგობაשი მოდის საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის მე-100 მუხლის მოთხოვნასთან, რომლის მიხედვითაც დანაשაულის שე-
სახებ განცხადების/שეტყობინების მიღებისთანავე აუცილებელია გამოძიების დაწყება. საპ-
როცესო კანონი გამოძიების ორგანოებს არ ავალდებულებს გამოძიების დაწყებამდე ოპერა-
ტიულ-სამძებრო ღონისძიებების ჩატარების გზით განცხადებაשი მოყვანილი ფაქტების שეს-
წავლას/გადამოწმებას და שესაბამისად, ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობას არ მიიჩნევს 
გამოძიების დაწყების წინაპირობად, ვინაიდან გამომძიებელი/პროკურორი ინფორმაციის 

                                                            
16   ლალიაשვილი თ., საქართველოს სისხლის სამართლის პრცესი, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2015, 45. 
17   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ეროვნული სასამართლო პრაქტიკისა და განზოგადების გან-

ყოფილების კვლევა ნარკოტიკული ნივთიერების უკანონოდ שეძენა-שენახვასთან დაკავשირებით, 
იანვარი-ივნისი, 2018, 5. 
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მიღებისთანავე ვალდებულნი არიან שეუდგნენ გამოძიებას. აქედან გამომდინარე, აუცილე-
ბელია „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კანონი თანხვედრაשი 
მოვიდეს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსთან და დაზუსტდეს /დაიხვეწოს שესა-
ბამისი ნორმები. 

 აღსანიשნავია, რომ კანონით გათვალისწინებული ზოგიერთი ოპერატიული ღონისძიება 
იმავდროულად გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-
სით, როგორც საგამოძიებო მოქმედება (მაგალითად, გამოკითხვა), ასევე „პოლიციის 
 ,ესახებ“ საქართველოს კანონით (მაგალითად, პირის იდენტიფიკაცია). მიზნის მიუხედავადש
აუცილებელია გაიმიჯნოს აღნიשნულ მოქმედებათა საგამოძიებო, პრევენციული თუ ოპერა-
ტიული ხასიათი და პარალელიზმის თავიდან ასაცილებლად განისაზღვროს მათი ფუნქციური 
მიკუთვნების საკითხი.  

 

3. ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებზე კონტროლის მექანიზმები 
 
 „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის დიდი ნაწილი שეუმჩნეველი რჩება საზოგადოე-

ბისთვის, რაც თითქმის გამორიცხავს მასზე საზოგადოების კონტროლის שესაძლებლობას.“18 
იმისათვის, რათა ოპერატიულ საქმიანობაზე არსებობდეს კონტროლისა და ზედამხედ-

ველობის კარგი სისტემა პირველ რიგשი ცხადად უნდა განისაზღვროს თვით ოპერატიული 
საქმიანობის ბუნება.19 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობისადმი ხორციელდება საუწყებო კონტროლი, სასა-
მართლო კონტროლი და საპროკურორო ზედამხედველობა. 

საუწყებო კონტროლის ფარგლებשი ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის განმახორციე-
ლებელი ორგანოების ხელმძღვანელები პერსონალურად აგებენ პასუხს ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიებათა ორგანიზებისა და ჩატარების კანონიერებაზე.20 საუწყებო კონტროლი ხორცი-
ელდება ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების ყოველ ეტაპზე მთლიანად, დაწყებული ინფორ-
მაციის მიღების პროცესიდან, დამთავრებული მისი რეალიზაციით და שედეგით - დანაשაულის 
პრევენციით თუ გახსნით, თუ ძებნილთა დაკავებით და ა.21.ש 

საპროკურორო ზედამხედველობა გულისხმობს ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა 
განხორციელებისას კანონის ზუსტ და ერთგვაროვან שესრულებაზე, აგრეთვე ოპერატიულ-
სამძებრო ღონისძიებათა ჩატარების პროცესשი მიღებულ გადაწყვეტილებათა კანონიერება-
ზე ზედამხედველობას. თუმცა მონაცემები იმ პირებზე, რომლებიც უწევენ ან უწევდნენ კონ-
ფიდენციალურ დახმარებას ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოებს, თანამשრომლობენ ან თანამ-
 რომლობდნენ მათთან, აგრეთვე ოპერატიულ-სამძებრო ხასიათის ინფორმაციის მოპოვებისש

                                                            
18   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბერის გადაწყვეტილება №1/3/407 

საქმეზე: „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე ეკატერინე 
ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პ. 13. 

19   გვასალია თ., ოპერატიული საქმიანობა სამართალდამცავ ორგანოებשი, ადამიანის უფლებების სწავ-
ლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), 2019, 79,  

  <https://emc.org.ge/uploads/products/pdf/GEO_WEB_1576492182.pdf> [21.12.2020]. 
20   იხ. საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“, სსმ, 14(21), 30/04/1999, მე-19. 
21   Еленский В. И., Основы Методологии Теории Оперативно-розыскной Деятельности, Монография, М., 2001, 

204.  
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მეთოდები, ტაქტიკა და ორგანიზაცია არ წარმოადგენს საპროკურორო ზედამხედველობის 
საგანს. 22  ოპერატიული დამუשავების საქმის, ოპერატიულ-სამძებრო აღრიცხვის საქმეების 
საიდუმლო მასალების გაცნობის უფლება აქვთ მხოლოდ „პროკურატურის שესახებ“ საქარ-
თველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებულ პირებს.23 ოპე-
რატიულ-სამძებრო ღონისძიება, რომელიც არ საჭიროებს პროკურორის თანხმობას, არ არის 
საპროკურორო ზედამხედველობის საგანი. აქედან გამომდინარე, שეიძლება დავასკვნათ, რომ 
მართალია, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა განხორციელების კანონიერებაზე ზედამ-
ხედველობას ახორციელებს პროკურატურა, მაგრამ ნათელი არ არის თუ რას მოიცავს აღნიש-
ნული მეთვალყურეობა და რა ფარგლებשი ხორციელდება იგი, ვინაიდან კანონი არ უთითებს 
ზედამხედველობის განხორციელების მკაფიო და კონკრეტულ მეთოდებს. שესაბამისად, აღ-
ნიשნული ზედამხედველობა არ არის ეფექტური და საკმარისი. ევროპული სასამართლოს გან-
მარტებით, აუცილებელია ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებზე ნებართვის გაცემა და ზე-
დამხედველობა იყოს მკაფიო და განჭვრეტადი.24 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობაზე სასამართლო კონტროლი ხორციელდება „ოპერა-
ტიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კანონით და საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსით დადგენილი წესებით. გამოძიების პროცესשი ადამიანის 
კონსტიტუციური უფლებების שემზღუდველ საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებაზე 
ნებართვას სასამართლო გასცემს, თუმცა ყველა ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებაზე არ 
ვრცელდება სასამართლო კონტროლი. სასამართლოს ნებართვა სჭირდება ოპერატიულ-სამ-
ძებრო საქმიანობის განმახორციელებელ ორგანოს უგზო-უკვლოდ დაკარგული პირის ძებნი-
სას, ბრალდებულის ან მსჯავრდებულის שესაბამის სახელმწიფო ორგანოשი წარსადგენად 
ძებნისას, თუ ის თავს არიდებს მისთვის שეფარდებული იძულებითი ღონისძიების გამოყენე-
ბას ან დანიשნული სასჯელის მოხდას, დანაשაულის שედეგად დაკარგული ქონების ძებნისას 
ელექტრონული კომუნიკაციის კომპანიისგან ან საჯარო სამართლის იურიდიული პირისგან – 
საქართველოს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოსგან ელექტრონული კომუნიკაციის მაი-
დენტიფიცირებელი მონაცემების საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
136-ე მუხლით დადგენილი წესით გამოთხოვის שემთხვევაשი.25 გარდა ამისა, საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის XVI1 თავით დადგენილი წესით უნდა მიმართოს 
აღნიשნულმა უფლებამოსილმა ორგანომ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს – საქართვე-
ლოს ოპერატიულ-ტექნიკურ სააგენტოს მობილური საკომუნიკაციო აღჭურვილობის გეოლო-
კაციის რეალურ დროשი განსაზღვრის მოქმედების განხორციელების שესახებ. 

 ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების მოპოვება მოსა-
მართლის მიმართ ასევე שეიძლება განხორციელდეს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

22 საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“, სსმ, 14(21), 
30/04/1999, 21-ე მუხლი. 

23 საქართველოს ორგანული კანონი „პროკურატურის שესახებ“, სსმ, 3794-Iს, 30/11/2018, 25-ე მუხლის მე-5 
ნაწილი.  

24 Khudobin v. Russia, [2006], ECHR №59696/00, 135. 
25 საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“, სსმ, 14(21), 30/04/1999, მე-7 

მუხლის მე-3 პუნქტი. 
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თავმჯდომარის განჩინებით საქართველოს გენერალური პროკურორის მოტივირებული שუა-
მდგომლობის საფუძველზე.26 

როგორც ვხედავთ, „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კანო-
ნის მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტი ბლანკეტური ნორმაა და მითითებას שეიცავს აღნიשნული სა-
კითხის საპროცესო კოდექსით რეგულირებაზე. გარდა ამისა, გეოლოკაციის რეალურ დროשი 
განსაზღვრა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებულია, როგორც ფა-
რული საგამოძიებო მოქმედება. ასევე, საპროცესო კანონმდებლობით რეგულირდება გამოძი-
ების მიზნებისთვის ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების მო-
პოვება. ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებზე სასამართლო კონტროლის ასეთი მოწესრიგე-
ბა ცხადყოფს, რომ განხორციელებული რეფორმის მიუხედავად კვლავ დღის წესრიგשი დგას 
ოპერატიული და საგამოძიებო მოქმედებების გამიჯვნის პრობლემა. 

საგულისხმოა, რომ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების ჩატარება, რომელთა ჩამო-
ნათვალი საკმაოდ ვრცელია27, კანონმდებლობით არ საჭიროებს სასამართლოს ნებართვას.  

იმისათვის რათა, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების განხორციელებისას ადგილი 
არ ჰქონდეს თვითნებობას, არაპროპორციულ და שეუსაბამო ჩარევას დაცულ სფეროשი, არ 
მოხდეს ადამიანის უფლებების არალეგიტიმური שეზღუდვა და ამ საქმიანობის שედეგად მო-
პოვებული ინფორმაცია იყოს სანდო და გამოყენებული სამართალწარმოებაשი, საჭიროა კონ-
ტროლის მექანიზმების გაძლიერება, მათ שორის იმ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებზე, 
რომლებიც სასამართლოს განჩინების გარეשე ტარდება. მათ მიმართ აუცილებელია სასამარ-
თლო კონტროლის დაწესება ჩატარებული ღონისძიების שედეგების სასამართლოსთვის წარ-
დგენის და ამ ღონისძიების კანონიერების שემოწმების გზით. 

 

4. პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობის დაცვა ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიებების განხორციელებისას და ევროპული სტანდარტები 

 
დემოკრატიულ საზოგადოებაשი, უფლებაשი ჩარევა שეიძლება იყოს გამართლებული 

მხოლოდ მაשინ, თუ კანონმდებლობა უზრუნველყოფილი იქნება ძალაუფლების ბოროტად გა-
მოყენებისაგან დაცვის ეფექტური მექანიზმებით. სახელმწიფო, რომელიც საკუთარ მოქალა-
ქეებს აყენებს ფარული კონტროლის რისკის ქვეש, არ უნდა სარგებლობდეს שეუზღუდავი უფ-
ლებამოსილებებით.28 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שედეგად მოპოვებული ინფორმაცია უმეტესად שე-
იცავს პირადი ცხოვრების שესახებ ცნობებს. თუ პირის დანაשაულებრივ საქმიანობას არ ეხე-
ბა, აღნიשნული ცნობები არ שეიძლება გახმაურდეს ან გამოყენებულ იქნეს რაიმე მიზნით. ვი-
ნაიდან აკრძალულია ასეთი ინფორმაციის שენახვა, იგი დაუყოვნებლივ უნდა განადგურდეს, 
ელექტრონული კომუნიკაციის კომპანიისგან ან ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოსგან 

                                                            
26   საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“, სსმ, 14(21), 30/04/1999, მე-31 

პუნქტი. 
27   იქვე, მე-2 პუნქტი.  
 28   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბერის გადაწყვეტილება №1/3/407 

საქმეზე: „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე ეკატერინე 
ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-9.  
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ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 136-ე მუხლით დადგენილი წესით გამოთხოვის שემთხვევა-
-ემდეგ, დაუყოვש ეწყვეტიდან 6 თვის გასვლისש ი კი, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებისש
ნებლივ.  

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა ეფუძნება რა კონსპირაციის პრინციპს, ამ საქმიანო-
ბის ამსახველი ცნობები სახელმწიფო საიდუმლოებას მიეკუთვნება. שესაბამისად, მისი გახმა-
ურებისათვის სისხლისსამრთლებრივი პასუხისმგებლობაა დაწესებული. ამ שემთხვევაשი და-
ნაשაულის სუბიექტს წარმოადგენს პირი, რომელსაც განდობილი ჰქონდა ოპერატიულ-სამ-
ძებრო საქმიანობის ამსახველი ცნობები. ასევე პირი, რომლისთვისაც ისინი ცნობილი გახდა 
სამსახურებრივ ან სხვა მოვალეობასთან დაკავשირებით. გარდა ამისა, გასული დროის მიუხე-
დავად, დაუשვებელია ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის განმახორციელებელი საიდუმლო 
თანამשრომლის ან ინფორმაციის მიმწოდებელი წყაროს გახმაურება-გამჟღავნება კანონით 
გათვალისწინებული საგამონაკლისო שემთხვევების გარდა. 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ კანონი არ ითვალისწინებს უფლებას, რომ 
პირს აცნობონ მის პირად ცხოვრებაשი ჩარევის שესახებ, რაც პირდაპირ ეწინააღმდეგება ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ დადგენილ სტანდარტს. ევროპულმა სასა-
მართლომ საქმეשი Klass and Others v. Federal Republic of Germany29 განაცხადა, რომ სახელ-
მწიფო ვალდებულია post factum პირს მიაწოდოს שესაბამისი ინფორმაცია. პირმა უნდა იცო-
დეს, რომ მის მიმართ ხორციელდებოდა ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება. დაადგინა რა 
კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა, პირის ინფორმირების აუცილებლობაზე სხვა არაერთ 
საქმეשიც გააკეთა აქცენტი ევროპულმა სასამართლომ. 30 

განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ფარული კონტროლის ობიექტები שეიძლება გახ-
დნენ სხვა პირებიც, იმ პირებთან სხვადასხვა გზით დაკავשირებისას, რომელთა მიმართაც 
ხორციელდება ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება. 

მართალია, კანონი ითვალისწინებს გასაჩივრების უფლებას, კერძოდ, თუ პირი თვლის, 
რომ მის მიმართ განხორციელებულ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებას მოჰყვა მისი უფლე-
ბებისა და თავისუფლებების უკანონო שეზღუდვა, აღნიשნული ღონისძიების კანონიერება שე-
უძლია გაასაჩივროს שესაბამის ზემდგომ სახელმწიფო ორგანოשი, პროკურორთან ან სასამარ-
თლოשი (გასაჩივრების שედეგად თუ უკანონოდ იქნება ცნობილი ჩატარებული ოპერატიულ-
სამძებრო ღონისძიება, მოპოვებული ინფორმაცია საქართველოს სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კოდექსით დადგენილი წესით, დაუשვებელ მტკიცებულებად იქნება ცნობილი), მაგ-
რამ პრაქტიკულად שეუძლებელია ამ უფლების რეალიზაცია იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ 
პირს, ვის მიმართაც ხორციელდება/განხორციელდა ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება არ 
ეცნობება ამის თაობაზე. ფარული საგამოძიებო მოქმედებებისაგან განსხვავებით, პირმა არ 
იცის და ვერც ვერასოდეს გაიგებს, რომ მის მიმართ ხორციელდებოდა ესა თუ ის ოპერატი-
ულ-სამძებრო ღონისძიება, რაც კანონმდებლობის ხარვეზს წარმოადგენს.  

ევროპული ქვეყნების უმრავლესობაשი ფარული საგამოძიებო ღონისძიებები, რომლე-
ბიც მოიცავს როგორც ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებს, ასევე ოპერატიულ-სამძებრო ღო-

29 Klass and Others v. Federal Republic of Germany, [1978], ECHR 1978, (Ser. A.). 
30 იხ.: Weber and Saravia v. Germany, [2006], ECHR №54934/00, 135; Shimovolos v. Russia, [2011], ECHR 

№30194/09, 68. 
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ნისძიებებსაც, שეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ მძიმე დანაשაულის საქმეზე, განსხვავე-
ბით საქართველოსგან, სადაც, ზოგიერთ ნაკლებად მძიმე დანაשაულთან მიმართებითაც არის 
 ესაძლებელი ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება, ხოლო ოპერატიულ-სამძებროש
ღონისძიებების ჩატარება არ არის שეზღუდული დანაשაულის კატეგორიით. ამასთან, ოპერა-
ტიულ-სამძებრო ღონისძიებები ძირითადად ტარდება უფლებამოსილი ორგანოს გადაწყვეტი-
ლების, ნებართვის, კონტროლის და მეთვალყურეობის გარეשე. მხოლოდ საგამონაკლისო שემ-
თხვევაשია საჭირო სასამართლოს განჩინება.31 რაც שეეხება პროკურორის/გამომძიებლის და-
ვალებას ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ჩატარებაზე კანონი არ ამახვილებს ყურადღე-
ბას აღნიשნული დავალების დასაბუთების/არგუმენტირების თაობაზე. გარდა ამისა, ოპერატი-
ულ-სამძებრო ღონისძიების ჩატარებისას, ფარული საგამოძიებო მოქმედებებისგან განსხვა-
ვებით, პირის მიერ დანაשაულის ჩადენის שესახებ დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტის 
მტკიცებულებების არსებობა არ არის სავალდებულო. ასეთი ღონისძიებები ძირითადად 
ეჭვის, ვარაუდის საფუძველზე ტარდება. ევროპული სტანდარტების მიხედვით კი ფარული 
საგამოძიებო ღონისძიებები/ სპეციალური საგამოძიებო მეთოდები שეიძლება გამოყენებული 
იყოს მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, როცა არსებობს სერიოზული დანაשაულის ჩადენის თაობაზე 
ეჭვის საკმარისი საფუძველი.32  

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებისა და ფარული საგამოძიებო მოქმედებების მიზა-
ნი იდენტურია, რაც მიანიשნებს ადამიანის უფლებების დაცვის კუთხით ოპერატიული საქმია-
ნობის მიმართ მაღალი სტანდარტის დაწესების აუცილებლობაზე. კერძოდ, ოპერატიულ-სამ-
ძებრო საქმიანობა שეიძლება ჩატარდეს: ეროვნული უשიשროების ან საზოგადოებრივი უსაფ-
რთხოების უზრუნველსაყოფად, უწესრიგობის ან დანაשაულის ჩადენის თავიდან ასაცილებ-
ლად, ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესების ან სხვა პირთა უფლებებისა და 
თავისუფლებების დასაცავად. ამასთან, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება ხორციელდება 
მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ მისი განხორციელება გათვალისწინებულია კანონით და ის აუ-
ცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაשი ზემოთ დასახელებული ლეგიტიმური მიზნების 
მისაღწევად. ამ ღონისძიების שედეგად მოპოვებული მონაცემები ოპერატიულ-სამძებრო ღო-
ნისძიების ლეგიტიმური მიზნისა და ამოცანის პროპორციული უნდა.33 

უნდა ითქვას, რომ აღნიשნული მიზნების განხორციელების მექანიზმები, განსხვავებით 
ფარული საგამოძიებო მოქმედებებისგან, არ არის კანონשი გამოკვეთილი. ამ ღონისძიებათა 
ჩატარების წესი, პროცედურა, საფუძვლები და პირობები მკაფიოდ, ნათლად და ამომწურა-
ვად/საკმარისად არ არის რეგულირებული კანონით.  

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განსაზღვრა ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიებათა გამოყენების მინიმალური სტანდარტები. კერძოდ, დანაשაულთა კონკრეტული 
წრე, რომლებზეც שესაძლებელია ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა გამოყენება, აღნიש-
ნულ ღონისძიებათა ვადები, მოპოვებული ინფორმაციის שემოწმების, გამოყენების და שენახ-

                                                            
31   იხ. საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“, სსმ, 14(21), 30/04/1999, მე-7 

მუხლის მე-3 და მე-31 პუნქტი.  
32   Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation CM/Rec(2017)6 of the Committee of Ministers to 

Member States on “Special Investigation Techniques” in Relation to Serious Crimes Including Acts of Terrorism 
5/07/2017.      

33   საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“, სსმ, 14(21), 30/04/1999, მე-2 
მუხლი. 
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ვის პროცედურა, გამაფრთხილებელი ზომების გამოყენება იმ שემთხვევაשი, როდესაც მონა-
ცემების დაკავשირება ხდება სხვა პირებთან.34 ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების კანონიე-
რად ჩატარების მონიტორინგთან დაკავשირებით ევროპული სასამართლო განმარტავს, რომ 
ჩატარებული ღონისძიების שედეგების სასამართლოსთვის გაცნობა ამ ღონისძიების ჩატარე-
ბის კანონიერების שემოწმების საფუძველია. שეიძლება ითქვას, რომ აღნიשნული სტანდარტე-
ბი არ არის ინკორპორირებული საქართველოს კანონმდებლობაשი.  

ღონისძიებები שეზღუდული უნდა იყოს დანაשაულთა კატეგორიით, ან დანაשაულთა 
კონკრეტული שემადგენლობით, როგორც ეს არის ბევრ ქვეყანაשი, მაგალითად, გერმანიაשი 
ვრცელდება ძირითადად სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართულ დანაשაულებზე, ასევე ორგა-
ნიზებულ დანაשაულებზე და ზოგიერთ სხვა დანაשაულებზე, რაც ჩამოთვლილია კანონשი. 
საფრანგეთשი კი שეზღუდულია სასჯელის სახითა და ზომით.35 

ზოგადად, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების განხორციელებისას უნდა იყოს გათ-
ვალისწინებული დანაשაულთა კატეგორია, ისევე, როგორც ეს არის განსაზღვრული ფარული 
საგამოძიებო მოქმედებების მარეგულირებელი ნორმებით. უნდა იყოს დადგენილი ოპერატი-
ულ-სამძებრო ღონისძიების განხორციელების მინიმალური მტკიცებულებითი სტანდარტი, 
ასევე უნდა იყოს განსაზღვრული სუბიექტების წრე, ვის მიმართაც שეიძლება ჩატარდეს იგი. 
გარდა ამისა, ყველა სახის ოპერატიულ-სამძებრო ღონსძიებებზე post factum მაინც უნდა გან-
ხორციელდეს სასამართლო კონტროლი. ამასთან, პირი ვის მიმართაც ხორციელდება ოპე-
რატიულ-სამძებრო ღონისძიება მოკლებულია დაცვის საשუალებებს, რაც აუცილებელია 
დაბალანსდეს ჩატარებული ღონისძიების שესახებ שეტყობინების  და שემდგომი გასაჩივრების 
მექანიზმებით. 

5. დასკვნა

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა მნიשვნელოვან როლს ასრულებს დანაשაულის გა-
მოვლენასა და გახსნაשი, ასევე დანაשაულის თავიდან აცილებაשი. ამასთან, ვინაიდან აღნიש-
ნული ღონისძიებები ტარდება ძირითადად ფარულად, კონსპირაციულად, არსებობს უფლება-
მოსილ პირთა მხრიდან თვითნებობის საფრთხე და ადამიანის უფლებების არალეგიტიმური 
  .ეზღუდვის მაღალი რისკიש

ამიტომ აუცილებელია ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის რეგულაციების ევროპულ 
სტანდარტებთან დაახლოება, აღნიשნული საქმიანობის კანონიერების დაცვის მექანიზმების 
გაძლიერება, კანონმდებლობაשი მყარი სამართლებრივი გარანტიების და მკაფიო დანაწესე-
ბის არსებობა, რაც მინიმუმამდე დაიყვანს ადამიანის უფლებათა არამართლზომიერი שეზღ-
უდვის שესაძლებლობას და ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის პროცესს გახდის უფრო მკა-
ფიოს და განჭვრეტადს.  

34 Iordachi and Others v. Moldova, [2009] ECHR N25198/02, §95. 
35 იხ. უსენაשვილი ჯ., პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობის უფლების რეალიზაციის პრობლემა 

სასამართლოს კონტროლს დაქვემდებარებული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების წარმოებისას, 
სამართლის ჟურნალი, №2, 2012, 95-96.  
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ზურაბ გოგშელიძე*

უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაცია − საქართველოს სასამართლო პრაქტიკის

ანალიზი 

უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია იმ სახის ტრანსნაციონალური დანაשაულია, რო-
მელთან დაკავשირებითაც ჯერ კიდევ ბევრი პასუხგაუცემელი კითხვა არსებობს როგორც 
დოქტრინაשი, ისე სასამართლო პრაქტიკაשი. მაგალითად, დღემდე არაა ერთიანი მოსაზრება 
იმაზე, ჩაითვალოს თუ არა მის ამსრულებლად წინარე (პრედიკატული) დანაשაულის სუბიექ-
ტი; თუკი უნდა ჩაითვალოს, ეხება თუ არა ეს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
-194-ე მუხლის ობიექტური მხარით გათვალისწინებულ ნებისმიერ ქმედე (ი: სსკשემდგომש)
ბას.  

რაც שეეხება სასამართლო პრაქტიკას, დღემდე არაა გარკვეული, თუ რით განსხვავდე-
ბა უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულე-
ბისაგან, რომელიც წარმოადგენს „ჭუჭყიანი“ ფულის დაუფლების ერთ-ერთ გავრცელებულ 
წინარე (პრედიკატულ) დანაשაულს; ანდა წინარე დანაשაულის (მაგალითად, თაღლითობის) 
-ესაბამიש ავის მიერ მისი პირადი მიზნისשედეგად დაუფლებული ფულის გახარჯვა დამნაש
სად, თუ שეიძლება დაკვალიფიცირდეს, როგორც უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია (სსკ 
194-ე მ.).  

წინამდებარე ნაשრომის მიზანია, სტატიის ფორმატის ფარგლებשი, პასუხი გასცეს სასა-
მართლო პრაქტიკაשი წამოჭრილ ამ კითხვებს. 

სტატიაשი პასუხია გაცემული, თუ როგორ უნდა გაიმიჯნოს უკანონო שემოსავლის ლე-
გალიზაცია საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულებისგან. ასევე, თუ ვინ არის ამ 
დანაשაულის სუბიექტი.  

 საკვანძო სიტყვები: უკანონო שემოსავალი, ლეგალიზაცია, პრედიკატული დანაשაუ-
ლი, ორგანიზებული დანაשაული. 

 ესავალიש .1

უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია იმ სახის დანაשაულთა კატეგორიას ეკუთვნის, 
რომლის שესახებ წმინდა სისხლისსამართლებრივ საკითხებზე, არა მხოლოდ ქართულ, არა-
მედ უცხოურ ლიტერატურაשიც სათანადო ყურადღება არაა გამახვილებული.მკვლევარები 
უფრო მეტად დაკავებულნი არიან ამ დანაשაულის პრაქტიკული გამოვლინების (უკანონო שე-
მოსავლის ლეგალიზაციის ხერხების) კვლევით და ნაკლებ ყურადღებას უთმობენ სასამარ-
თლო პრაქტიკის წინაשე მდგარ გამოწვევებს ქმედების სწორად კვალიფიკაციის თვალსაზრი-
სით.  

წინამდებარე სტატიაשი שესწავლილია, საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა უკანონო 
 ემოსავლის ლეგალიზაციაზე, რომლის მიზანია დაადგინოს, თუ რა პრობლემური საკითხებიש
დგას მის წინაשე როგორც ქმედების კვალიფიკაციის, ისე სასჯელის დანიשვნის თვალსაზრი-
სით.  

* ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის
დოქტორანტი.
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პრაქტიკის ანალიზით ნათელი გახდა, რომ, ხשირ שემთხვევაשი, როგორც გამოძიების 
ორგანოს, ისე სასამართლოს, არასწორად ესმის უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის სამარ-
თლებრივი არსი და აქედან გამომდინარე, ადგილი აქვს ქმედების არასწორად კვალიფიკაციას. 
კერძოდ, ქმედება კვალიფიცირდება დანაשაულთა ერთობლიობით, როცა სინამდვილეשი ჩა-
დენილია ერთი დანაשაული. ასევე ქმედება კვალიფიცირდება უკანონო שემოსავლის ლეგალი-
ზაციით, როცა სინამდვილეשი სხვა დანაשაული ვლინდება.  

ხარვეზები שეინიשნება სასჯელის დანიשვნის კუთხითაც. წარმოდგენილ სტატიაשი ყუ-
რადღება იქნება გამახვილებული იმ ხარვეზთა ნაწილზე, რაც გამოვლინდა ქმედების სსკ 194-
ე მუხლით კვალიფიკაციისას. 

2. პრაქტიკაשი გამოვლენილი ხარვეზი, როცა ქმედება დაკვალიფიცირებულია
დანაשაულთა ერთობლიობით 

პრაქტიკის שესწავლით გამოვლინდა ისეთი שემთხვევა, როცა თვალსაჩინოა ერთი დანაשაუ-
ლი (მაგ., დანაשაული საკუთრების წინააღმდეგ), თუმცა ქმედება დაკვალიფიცირებულია დანაשა-
ულთა ერთობლიობით (ამ დანაשაულთან ერთად ასევე უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციით).  

საინტერესოა, რამდენად სწორადაა გაგებული שემთხვევა, როცა პირი სამსახურებრივი 
მდგომარეობის გამოყენებით სჩადის დანაשაულს (მაგ., თაღლითობას ან მითვისებას), ხოლო 
-აულებრივი გზით (მაგ., მოტყუებით ან სხვა უკაשზე დანაשემდეგ კი ორგანიზაციის ანგარიש
ნონო გზით) დარიცხულ თანხას გაიტანს ამ ორგანიზაციის ანგარიשიდან, რათა გამოიყენოს 
იგი პირადი საჭიროებისამებრ? მაგალითი საქართველოს სასამართლო პრაქტიკიდან: 2014 
წლის 8 აგვისტოს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამარ-
თლო კოლეგიამ ბრალდებულ კ.-ს მონაწილოებით განიხილა სისხლის სამართლის საქმე (არ-
სებითი განხილვის გარეשე), დააკმაყოფილა პროკურორის שუამდგომლობა და კ. დამნაשავედ 
ცნო თაღლითობაשი, რაც ჩადენილია სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებითა და დი-
დი ოდენობით, (სსკ 180-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტები), უკანონო שემო-
სავლის ლეგალიზაციაשი, რაც ჩადენილია ჯგუფურად, რასაც თან ახლდა განსაკუთრებით 
დიდი ოდენობით שემოსავლის მიღება (სსკ 194-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი, ამავე 
მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტი) და მოხელის მიერ სამეწარმეო საქმიანობაשი უკა-
ნონო მონაწილეობაשი (სსკ 337-ე მუხლი).1 

რითაა დასაბუთებული კ.-ს მიერ თაღლითობისა და უკანონო שემოსავლის ლეგალიზა-
ციის ჩადენა?  

საქმის არსი שემდეგשი მდგომარეობდა: 2007 წლის 8 იანვარს კ. დაინიשნა ქ. თბილისის 
ძველი თბილისის გამგებლის მოადგილის თანამდებობაზე. 2009 წლის 15 თებარვალს კი გათა-
ვისუფლებულ იქნა ამ თანამდებობიდან. ამდენად, 2007 წლის 8 იანვრიდან 2009 წლის 15 თე-
ბერვლამდე პერიოდשი იგი წარმოადგენდა საჯარო მოხელეს. שესაბამისად, ეკრძალებოდა სა-

1 იხ. ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2014 წლის არქივი სისხლის სამართლის საქმეებზე (საქმის 
მასალები მიღებულია ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოდან საქართველოს კანონმდებლობით 
დადგენილი წესის שესაბამისად საქმის ნომრის იდენტიფიცირების გარეשე). 
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მეწარმეო საქმიანობა, სამეწარმეო საზოგადოებაשი ხელმძღვანელობითი თანამდებობის და-
კავების უფლება. 

ბრალდების მიხედვით, მიუხედავად აკრძალვისა, კ.-მ და ძველი თბილისის გამგებელმა 
განიზრახეს, დამატებით უკანონო שემოსავლის მიღებისა და שემდგომשი მისი ლეგალიზაციის 
მიზნით გამოეყენებინათ სამსახურებრივი მდგომარეობა. კერძოდ, მათ ახლობლებს 25-25 %-
იანი წილობრივი მონაწილეობით 2007 წლის 1 მაისს დააფუძნებინეს שპს. 2010 წლის 16 ნოემ-
ბერს კი სამეწარმეო რეესტრשი განხორციელებული ცვლილებით თავად გახდნენ საზოგადე-
ობის პარტნიორები და ამ საზოგადოების დირექტორად დაინიשნა კ. (რომელიც უკვე გათავი-
სუფლებული იყო გამგებლის მოადგილის თანამდებობიდან).  

აღნიשნული שპს სისტემატურად ახორციელებდა სახელმწიფო პროექტებს. 2007-2012 
წლებשი იგი მონაწილეობდა ძველი თბილისის რ-ნის გამგეობის მიერ ქ. თბილისის მერიის და 
სხვა სახელმწიფო ორგანოების მიერ გამოცხადებულ ტენდერებשი, სადაც სისტემატურად 
იმარჯვებდა. ვინაიდან უმეტეს שემთხვევაשი აღნიשნული שესყიდვები ცხადდებოდა კ.-ს და 
ძველი თბილისის გამგებლის მიერ, მათ თანამდებობრივად ევალებოდათ სახელმწიფო שეს-
ყიდვების პირობების განსაზღვრა, სატენდერო კომისიის ხელმძღვანელობა და წევრობა, ასე-
ვე ხელשეკრულებების გაფორმება და სამუשაოთა שესრულებაზე კონტროლი. ისინი დანაשაუ-
ლებრივი განზრახვიდან გამომდინარე, ამ მოვალეობას არაკეთილსინდისიერად ასრულებ-
დნენ და ძველი თბილისის გამგეობაზე საქონლის მიწოდებას ახორციელებდნენ ბევრად უფ-
რო მაღალი ფასნამატით, ვიდრე სხვა პირებზე, რითაც მათ მიიღეს უკანონო שემოსავალი. 

ბრალდების ეს მონაკვეთი ეხება სამეწარმეო საქმანობაשი კ.-ს უკანონო მონაწილეობა-
სა და თაღლითობას, რაც ჩადენილია სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით.  

ჩადენილი ქმედება שეიძლება დავყოთ ორ ეტაპად. 
პირველი ეტაპი მოიცავს 2007 წლიდან 2009 წლამდე პერიოდს, როცა კ.-ს, როგორც სა-

ჯარო მოხელეს, ევალებოდა ტენდერების გამოცხადება, სახელმწიფო שესყიდვების პირობის 
განსაზღვრა, სატენდერო კომისიის ხელმძღვანელობა და წევრობა, ხელשეკრულების გაფორ-
მება და სამუשაოს שესრულებაზე კონტროლი.  

ამ პერიოდשი იგი იყენებდა სწორედ ამ სამსახურებრივ მდგომარეობას და გამოცხადე-
ბულ ტენდერשი სისტემატურად გამარჯვებულად აცხადებდა მისი ახლობლების სახელით და-
ფუძნებულ שპს-ს, რომელი שპს-ც თავის მხრივ, მათთან წინასწარი שეთანხმებით, ძველი თბი-
ლისის გამგეობაზე საქონლის მიწოდებას ახორციელებდა ბევრად მაღალი ფასნამატით. ამ-
დენად, ადგილი ჰქონდა სხვისი ნივთის (სახელმწიფო საკუთრების) დაუფლებას მოტყუებით, 
რა დროსაც გამოყენებულია სამსახურებრივი (კერძოდ, საჯარო მოხელის) მდგომარეობა. ამ-
დენად, აשკარაა, რომ ესაა თაღლითობა, სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. 

რაც שეეხება მეორე ეტაპს, იგი მოიცავს 2009 წლიდან 2012 წლამდე პერიოდს, როცა კ. 
უკვე არ იყო საჯარო მოხელე, მაგრამ იყო שპს-ს ოფიციალური დირექტორი. ამ დროს იგი, 
როგორც კერძო ორგანიზაციის ხელმძღვანელი, თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გა-
მოყენებით, წინასწარი שეცნობით, ბევრად მაღალი ფასნამატით აწვდიდა საქონელს ძველი 
თბილისის გამგეობას. ანუ თანხის დასაუფლებლად იყენებდა მოტყუების ხერხს - ატყუებდა 
გამგეობას.  

როგორც ვხედავთ, თვალსაჩინოა თაღლითობის გზით მიღებული უკანონო שემოსავალი, 
რაც ირიცხება שპს-ს ანგარიשზე (რომლის დირექტორიცაა თავად ბრალდებული კ.)  
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რითაა დასაბუთებული კ.-ს მიერ უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია? განაჩენის 
მიხედვით, იგი שემდეგნაირადაა დასაბუთებული:  

„ამ უკანონო שემოსავლისათვის კანონიერი სახის მიცემისა და მისი უკანონო წარმოשო-
ბის დაფარვის მიზნით, მათ არ განახორციელეს שპს-ს მიერ წარმოქმნილი წმინდა მოგების გა-
ნაწილება და თითქოსდა რეინვენსტირების მიზნით განახორციელეს უკანონო მოგების სა-
წარმოს ბრუნვაשი ჩართვა. განხორციელებული არამართლზომიერი ქმედების שენიღბვის მიზ-
ნით კი მოგვიანებით საწარმოს ფიქტიური დამფუძნებლის სახელით שეადგინეს שპს - პარტნი-
ორთა კრების ყალბი ოქმი მოგების რეინვენსტირებაზე... 

-პს-ს წმინდა მოგებიდან დარიცხული დივიდენდის გამოყენებისა და სამეწარმეო საქმიש
ანობის მართვაשი უკანონო მონაწილეობის שედეგად მიღებული განსაკუთრებით დიდი ოდე-
ნობით שემოსავლის საბოლოო ლეგალიზაციის მიზნით 2011 წლის 10 თებერვალს, ამავე წლის 
1 ნოემბერს და 2012 წლის 25 იანვარს კ.-მ და მისმა ძველმა პარტნიორმა სამ ეტაპად განახორ-
ციელეს 1 927 237 ლარის გატანა, რითაც שექმნეს აღნიשნული უკანონო שემოსავლის პირადი 
საჭიროებისამებრ გამოყენების სამართლებრივი საფუძველინ. 

ეტაპობრივად მივყვეთ განაჩენის ამ ორ მონაკვეთს.  
როგორც ვხედავთ, განაჩენის მიხედვით, უკანონო (თაღლითობის გზით მიღებული) שე-

მოსავლის ლეგალიზაციის პირველი ეტაპი იმაשი გამოიხატა, რომ კ.-მ არ განახორციელა שპს-
ს მიერ წარმოქმნილი წმინდა მოგების განაწილება, არამედ განახორციელა ამ უკანონო მოგე-
ბის ჩართვა საწარმოს ბრუნვაשი თითქოსდა მისი რეინვენსტირების მიზნით, რაზეც მოგვიანე-
ბით שეადგინა პარტნიორთა კრების ყალბი ოქმი.  

თუ სადავოდ არ გავხდით იმას, რომ שპს-ს მიერ მიღებული უკანონო שემოსავალი მარ-
თლაც ფიქტიურად იქნა ჩართული საწარმოს ბრუნვაשი, დღის წესრიგשი დგება რამდენიმე სა-
კითხი:  

ა) მსჯავრდებულისათვის ბრალად שერაცხული ქმედება სსკ 194-ე მუხლით გათვალის-
წინებული ობიექტური მხარის (უკანონო שემოსავლისათვის კანონიერი სახის მიცემის), კერ-
ძოდ, რა სახის პრაქტიკული გამოვლინებაა (ესაა ქონებით სარგებლობა, ქონების שეძენა, 
ფლობა, კონვერსია, გადაცემა თუ სხვა ქმედება)?  

უნდა ითქვას, რომ განაჩენשი ამ საკითხზე გაკვრითაც კი არაა პასუხი გაცემული. მასשი 
უბრალოდ ნათქვამია, რომ უკანონო שემოსავალს ეძლევა კანონიერი სახე და აღწერილია კ.-ს 
მიერ ჩადენილი ქმედება. שესაბამისად, არა აქვს ადგილი ქმედების სუბსუმციას, რაც ამ განა-
ჩენის ნაკლად უნდა ჩაითვალოს;2  

ბ) საერთოდ, რამდენად שეიძლება ჩაითვალოს განსახილველი ქმედება უკანონო 
  ?ემოსავლის ლეგალიზაციის ხერხადש

მართლაცდა, რას שეიძლება ემსახურებოდეს שპს-ს მიერ თაღლითობის გზით მიღებული 
უკანონო שემოსავლის მოჩვენებითი ჩართვა საწარმოს ბრუნვაשი - თაღლითობის ფაქტის שე-
ნიღბვას, თუ უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციას?  

2 ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციისას სუბსუმციის საკითხზე იხ. მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., კაზუსის 
ამოხსნის მეთოდიკა სისხლის სამართალשი, თბ., 2010, 11-22; ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი 
ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2013, 379-383; გვენეტაძე ნ., ტურავა მ., სისხლის სამართლის საქმეებზე 
გადაწყვეტილების მიღების მეთოდიკა, თბ., 2005, 108-109; დვალიძე ი., თუმანიשვილი გ., გვენეტაძე ნ., 
კაზუსის ამოხსნის მეთოდიკა სისხლის სამართალשი, თანდართული კაზუსის ნიმუשებით, თბ., 2015, 61-75.  
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სხვაგვარად რომ ვთქვათ, რამდენად მიიღებს კანონიერ სახეს თაღლითობის გზით მი-
ღებული שემოსავალი მისი საწარმო ბრუნვაשი მოჩვენებითი ჩართვით (მოჩვენებითი რეინვენ-
სტირებით)?  

ამ ქმედებით უკანონო שემოსავალი კანონიერ სახეს ვერ მიიღებს, რადგან ორგანიზაცი-
ის שემოსავლის რეინვენსტირება, ამ ორგანიზაციისთვის წარმოשობს საწარმო ბრუნვაשი მისი 
 პს არ გამოიყენებსש ნულიשესაბამისად, თუკი აღნიש .ემდგომი ჩართვის ვალდებულებასש
(თუნდაც ფიქტიურად) ამ თანხას שემდგომი საწარმო ბრუნვისთვის, არამედ, პირიქით, მოახ-
დენს მის გატანას კერძო პირთა (თუნდაც שპს-ს ხელმძღვანელ პირთა) მიერ პირადი მიზნით 
გამოყენებისათვის, თავისთავად ეს ქმედება გააჩენს ლეგიტიმურ ეჭვს და დამატებით კითხ-
ვას - ხომ არ იყო რეინვენსტირების ფაქტი ფიქტიური? თუკი იგი არ იყო ასეთი, მაש, რით უნ-
და აიხსნას ის, რომ რეინვენსტირების მიზნით ჩადებული თანხა არ იქნა გამოყენებული და-
ნიשნულებისამებრ და იგი კერძო პირებმა გაიტანეს שპს-ს ანგარიשიდან პირადი მიზნით გამო-
საყენებლად? 

აქედან გამომდინარე, წინარე დანაשაულის (ამ שემთხვევაשი თაღლითობის) ამსრულებ-
ლის მიერ მისი ორგანიზაციის ანგარიשზე ჩარიცხული უკანონო שემოსავლის ფიქტიური გა-
დატანა ამავე ორგანიზაციის რეინვესტირების ფონდשი, არ გამოდგება ამ שემოსავლის ლეგა-
ლიზაციის ხერხად. პირიქით, იგი დიდი ალბათობით გააჩენს დამატებით კითხვას და שესაძ-
ლოა, დანაשაულის (თაღლითობის) მხილების მტკიცებულებად გამოდგეს.  

სწორადაა აღნიשნული იურიდიულ ლიტერატურაשი: იმისათვის, რომ ტრანსაქციები/გა-
დარიცხვები იყოს არეულ-დარეული, ბუნდოვანი, ფულის გამთეთრებლები უამრავ ფართო 
სპექტრის მქონე ხერხებს, მეთოდებს უპირველესად იყენებენ იმისათვის, რომ მოხდეს ჭუჭყი-
ანი ფულის שენიღბვა, უკანონო წარმომავლობის დაფარვა, რათა שემდეგ მოხდეს მათი კონ-
ვერტირება, სხვა ფორმით გადატანა აქტივებשი - სხვა სახის აქტივებשი და საბოლოოდ კი უნ-
და მოხდეს მათი ინტეგრაცია ლეგალურ ეკონომიკაשი. 3 

აღიარებულია, რომ ძირითადი სფერო, სადაც ფულის გათეთრებასთან დაკავשირებული 
კანონმდებლობა და რეგულაციები ეფექტიანი უნდა იყოს, გახლავთ: 1) ორგანიზებული დანა-
  აული; 2) ნარკო ტრეფიკინგი; 3) ტერორიზმის დაფინანსება.4ש

FATF-ის განმარტების მიხედვით, უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია აღწერილია რო-
გორც "დანაשაულებრივი שემოსავლის დამუשავება მათი უკანონო წარმოשობის שენიღბვის 
მიზნით“, რათა მოხდეს დანაשაულებრივი გზით მოპოვებული שემოსავლების „ლეგიტიმაცია“.5 

გამომდინარე აქედან, განსახილველი ქმედება მხოლოდ მაשინ שეიძლება გამოდგეს 
უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის ხერხად, თუკი שემდგომשი ფორმალურად ფიქსირდება 
ამ שემოსავლის რეალური ბრუნვა საწარმო პროცესשი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თუ שედგე-
ნილია სხვა ფიქტიური დოკუმენტი, რითაც დასტურდება ამ שემოსავლის ბრუნვა საწარმო 
პროცესשი. ასეთი ფიქტიური დოკუმენტი ხელს שეუწყობს „კვალის არევას“ და ფორმალურად 
„ჭუჭყს აცლის“ თაღლითობის გზით მიღებულ თანხას, ახდენს მის „ლეგიტიმაციას“.  

                                                            
3   Transnational Organized Crime Analyses of a Global Challenge to Democracy, Schönenberg R. (ed.), Germany, 2013, 

17. 
4   Cox D., Handbook of Anti-Money Laundering, West Sussex, United Kingdom, 2014, 8.  
5   Yikona S., Slot B., Geller M., Hansen B., El Kadiri F., Ill-Gotten Money and the Economy: Experiences from Malawi 

and Namibia, World Bank Study, Washington, DC, United States 2011, 2.  
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თუმცა საქმეც ისაა, რომ მოცემულ שემთხვევაשი שპს-ს პარტნიორებს (ან მის დირექ-
ტორს) ასეთი ქმედება არ განუხორციელებიათ (არ שეუდგენიათ ახალი ფიქტიური დოკუ-
მენტი שემოსავლის საწარმო საქმიანობაשი שემდგომი ბრუნვის שესახებ).  

რაც שეეხება უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის მეორე და საბოლოო ეტაპს, განა-
ჩენის მიხედვით იგი გამოიხატა იმაשი, რომ კ.-მ და მისმა პარტნიორმა, שპს-ს ანგარიשიდან სამ 
ეტაპად გამოიტანეს მათ მიერ სამეწარმეო საქმიანობაשი უკანონო მონაწილეობის שედეგად 
მიღებული שემოსავალი, რითაც שექმნეს აღნიשნული უკანონო שემოსავლის პირადი საჭიროე-
ბისამებრ გამოყენების სამართლებრივი საფუძველი. 

განხორციელებულ ქმედებასთან დაკავשირებით რამდენიმე კითხვა ჩნდება:  
ა) საერთოდ, რამდენადაა שესაძლებელი, ორგანიზაციის ბალანსზე არსებული უკანონო 

 ემოსავლის ლეგალიზაციისש ემოსავლის ამ ორგანიზაციიდან გატანა ჩაითვალოს უკანონოש
ხერხად? რამდენადაა שესაძლებელი ამგვარი ქმედებით „ჭუჭყიან“ ფულს „ჩამოერეცხოს ჭუჭყი“? 

ბ) თუკი უკანონო שემოსავლის გატანა ორგანიზაციის ანგარიשიდან, ზოგადად שეიძ-
ლება ჩაითვალოს ფულის გათეთრების ხერხად, მაשინ რატომ არ שეიძლებოდა ამ პირებს ეს 
-იდან გაეტანათ მანამ, სანამ არ მოხდებოდა მისი ფიქשემოსავალი ორგანიზაციის ანგარიש
ტიური გადატანა საწარმო ბრუნვაשი თითქოსდა რეინვენსტირების მიზნით? რაשი დასჭირ-
დათ პარტნიორებს ამ שემოსავლის მოჩვენებითი რეინვესტირება? ეს თანხა ხომ უკვე ჩარი-
ცხული იყო שპს-ს ლეგალურ ანგარიשზე და שესაძლებელი იყო მისი გატანა? დასმულ კითხ-
ვებს שემდეგი პასუხი უნდა გაეცეს: שპს-ს ანგარიשზე שემოსული שემოსავლის (რა თქმა უნდა, 
კანონიერისაც) გატანა პარტნიორთა მიერ ნებისმიერ დროსაა שესაძლებელი, ეს საკითხი 
მათი გადასაწყვეტია. უფრო მეტიც, მათი გადასაწყვეტია ამ שპს-ს ლიკვიდაციის საკითხიც კი. 
-ემოსავალი - მისი ჩარიש პს-ს პარტნიორებმა რა დროსაც არ უნდა გაიტანონ უკანონოש
ცხვისთანავე, თუ שემდგომი ფიქტიური რეინვესტირების שემდეგ, ამით ისინი ვერ שექმნიან 
მისი საჭიროებისამებრ გამოყენების სამართლებრივ საფუძველს. ამით იქმნება მისი გამოყე-
ნების მხოლოდ ფაქტობრივი საფუძველი.  

მართლაცდა, שპს-ს ანგარიשიდან (მით უმეტეს, მისი რეინვესტიციის ფონდიდან) თანხის 
გატანის ფაქტი სრულებით ვერ გამოდგება იმის დასაბუთებისთვის, რომ ეს თანხა კანონიერი 
გზითაა მოპოვებული („იგი სუფთაა“), ეს ფაქტი ვერ שენიღბავს მის უკანონო წარმომავლობას. 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, שპს-ს ანგარიשიდან გატანილი თანხის მიმართ (როცა დადგება მისი 
 ნული თანხის წარმომავლობისשემდგომი გამოყენების დრო), პირი არ თავისუფლდება აღნიש
დასაბუთების ვალდებულებისაგან არ არსებობს რეგულაცია, რომელიც ორგანიზაციის ანგა-
რიשიდან აღებული თანხის კანონიერი წარმომავლობის დასაბუთების ვალდებულებას მოხსნის.  

რაც שეეხება ორგანიზაციის რეინვესტირებისათვის ჩარიცხულ ფულს, მისი გატანა პი-
რადი მიზნით დაუשვებელია, რადგან იგი კონკრეტულ დანიשნულებას (שემდგომ საწარმო 
ბრუნვას) უნდა მოემსახუროს და არა ვინმეს პირად მიზანს. שესაბამისად, მოცემულ שემთხვე-
ვაשი, რეინვესტიციის ფონდიდან თანხის გატანა ვერაფრით მოემსახურებოდა ამ שემოსავლის 
ლეგალიზაციას, ვერ שექმნიდა მისი პირადი საჭიროებისამებრ გამოყენების სამართლებრივ 
საფუძვლს. პირიქით, იგი აשკარას გახდიდა იმას, რომ ეს თანხა არ იქნა გამოყენებული რეინ-
ვესტიციის მიზნით. שესაბამისად, ასეთი ქმედება სამართლებრივ საფუძველს שექმნის მხო-
ლოდ ამ პირთა მხილებისათვის. აქედან გამომდინარე, თაღლითობის გზით მოპოვებული უკა-
ნონო שემოსავალი ვერ „გათეთრდება“ ვერც שპს-ს ანგარიשზე ჩარიცხვის שემდეგ მისი იქიდან 
გატანით და მით უმეტეს, ვერც მისი რეინვესტიციის ფონდשი ჩარიცხვით და שემდგომ იქიდან 
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გატანით. უდავოა, რომ რეინვესტიციის ფონდიდან თანხის გატანა პირადი მიზნისათვის, 
თავისთავად აღძრავს ლეგიტიმურ ეჭვს და გამოძიების დაწყების საფუძველს ქმნის.  

სამართლიანადაა აღნიשნილი იურიდიულ ლიტერატურაשი, რომ ისტორიის მანძილზე, 
ადამიანებმა განავითარეს სხვადასხვაგვარი ტაქტიკა, რათა უზრუნველეყოთ მათ მიერ დანა-
-ვიდად სარგებლობა და პლიუს ამას, ეს არ გაשაულებრივი გზით მოპოვებული ქონებით მש
მოიწვევდა მათ წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებას და არც ამ ქონების 
კონფისკაციას. 6 

კითხვა: ხომ არ გვაძლევს განსახილველი ქმედება სსკ 194-ე მუხლით გათვალისწინებუ-
ლი დანაשაულის ობიექტური שემადგენლობის რომელიმე ნიשანს? სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
მართალია, განაჩენשი ამ საკითხზე არაა გამახვილებული ყურადღება, მაგრამ იქნებ მსჯავ-
რდებულის მიერ რეალურად განხორციელებული ქმედება, მართლაც გვაძლევს სსკ 194-ე 
მუხლის ობიექტური שემადგენლობის რომელიმე ნიשანს? კერძოდ, იქნებ ესაა უკანონო ქონე-
ბისათვის კანონიერი სახის მიცემა ამ ქონების ფლობით?  

ეს კითხვა ბუნებრივად ჩნდება, რადგან, როცა კ.-მ שპს-ს რეინვესტიციის ფონდიდან გა-
მოიტანა უკანონოდ ჩარიცხული თანხა, ამით ფაქტობრივად განხორციელდა მისი ფლობა, 
რაც სსკ 194-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით არის უკანონო ქონებისათვის კანონიერი 
სახის მიცემის ერთ-ერთი ხერხი. 

როგორც ეს სამართლიანადაა აღიარებული იურიდიულ ლიტერატურაשი, ქონების 
ფლობა მაשინაა უკანონო ქონებისათვის კანონიერი სახის მიცემის ერთ-ერთი ხერხი, თუ მას 
ახორციელებს არა წინარე (პრედიკატული) დანაשაულის ამსრულებელი ან თანამონაწილე, 
არამედ მესამე პირი, რომელიც არ ყოფილა დაკავשირებული წინარე დანაשაულთან (მოცე-
მულ მაგალითשი, თაღლითობასთან). იგი שემდეგ ჩაერთო დანაשაულებრივ სქემაשი − ფულის 
გათეთრების პროცესשი. ფულის გათეთრების ლეგალური განსაზღვრება, ეკონომიკური 
თვალსაზრისით ძალიან ფართოა. თუ უკანონო წყაროდან მიღებული ფულის ფლობასაც კი 
უწოდებენ "ფულის გათეთრებას", მაשინ ფულის გათეთრება აღარ წარმოადგენს ქმედებას, 
არამედ უბრალოდ იარლიყს იმ ფულისთვის, რომელიც არალეგალური წარმოשობისაა.7  

ამით ისაა ნათქვამი, რომ უკანონო წყაროდან მიღებული ფულის ფლობა მხოლოდ მაשინ 
 ეიძლება ჩაითვალოს „ფულის გათეთრებად“, თუ მას ფლობს არა ის, ვინც ჩაიდინა წინარეש
ქმედება (უკანონო ქმედებით მიიღო ეს ფული), არამედ სულ სხვა პირი. 

მაგალითად, ბანკის ხელმძღვანელთან שეთანხმებით წინარე დანაשაულის ჩამდენმა ამ 
ბანკשი გადარიცხა უკანონოდ მოპოვებული ფული, რათა שემდგომი სხვადასხვა საბანკო 
ოპერაციის განხორციელებით მოხდეს ამ ფულის გათეთრება. ბანკשი ფულის ჩარიცხვის 
მომენტიდან (სანამ ჯერ არ განხორციელებულა სხვა ქმედებები), ბანკის ხელმძღვანელის 
ქმედებაשი ვლინდება უკანონო ქონების ფლობა. 

რაც שეეხება განსახილველ მაგალითს, მასשი კ. არის პიროვნება, რომელსაც ჩადენილი 
აქვს წინარე დანაשაული (თაღლითობა სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით). 
ამდენად, იგი არაა მესამე პირი. ეს ფაქტი კი თავისთავად გამორიცხავს კ.-ს ქმედების 

                                                            
6   Transnational Organized Crime Analyses of a Global Challenge to Democracy, Schönenberg R. (ed.), Germany, 2013, 

18.  
7  Yikona S., Slot B., Geller M., Hansen B., El Kadiri F., Ill-Gotten Money and the Economy: Experiences from Malawi 

and Namibia, World Bank Study, Washington, DC, United States, 2011, 3. 
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ქონების ფლობით კვალიფიკაციის שესაძლებლობას, რადგან თაღლითობის დამთავრებული 
სტადია თავისთავად გულისხმობს მოძრავი ნივთის დაუფლებას (ანუ მის ფლობასაც). 

როგორც ეს ზემოთ უკვე აღინიשნა, კ.-ს მიერ განხორციელებული ქმედება (რეინვესტი-
ციის ფონდიდან თანხის გამოტანა) ასევე ვერ שეფასდება როგორც სსკ 194-ე მუხლის პირვე-
ლი ნაწილით გათვალისწინებული „სხვა ქმედება“, როგორც უკანონო ქონებისათვის 
კანონიერი სახის მიცემის ერთ-ერთ ხერხი.  

სსკ 194-ე მუხლის პირველი ნაწილით უკანონო ქონებისათვის კანონიერი სახის მიცემის 
სხვა ხერხიცაა გათვალისწინებული (ქონებით სარგებლობა, ქონების שეძენა, კონვერსია, გა-
დაცემა), მაგრამ უდავოა, რომ განსახილველ שემთხვევაשი არც ერთ მათგანს ადგილი არ ჰქო-
ნია. ამდენად, მასზე ყურადღებას არ გავამახვილებ.  

საბოლოოდ, ამ საქმესთან დაკავשირებით უნდა ითქვას, რომ კ.-ს ზედმეტად აქვს שე-
რაცხული სსკ 194-ე მუხლი - უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია, მის ქმედებაשი არაა ამ და-
ნაשაულის ნიשნები. 

3. სასამართლო პრაქტიკის ხარვეზი, როცა ქმედება დაკვალიფიცირებულია
სსკ-ის 194-ე მუხლით 

პრაქტიკის שესწავლით ისეთი שემთხვევაც გამოვლინდა, როცა პირის ქმედებაשი 
ვლინდება სხვა დანაשაულის ნიשნები, მაგრამ იგი שეცდომით დაკვალიფიცირებულია სსკ 194-
ე მუხლით (უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია).  

მაგალითი: 2013 წლის 12 ნოემბერს თბილისის საქალაქო სასამართლოს განაჩენით მო-
ქალაქე ქ. კ. ცნობილ იქნა დამნაשავედ იმაשი, რომ ჩაიდინა უკანონო שემოსავლის ლეგალიზა-
ცია ჯგუფურად, რასაც თან ახლდა დიდი ოდენობით שემოსავლის მიღება (ოთხი ეპიზოდი) და 
ყალბი საანგარიשსწორებო დოკუმენტის დამზადება გასაღების მიზნით და გამოყენება (ოთხი 
ეპიზოდი) - სსკ 194-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით, ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის 
„ბ“ ქვეპუნქტით და სსკ 210-ე მუხლის პირველი ნაწილით.8  

საქმის არსი שემდეგשი მდგომარეობდა: 2007 წლის 2 თებერვალს, ქ.-ს მიერ, მოქალაქე 
ბ.-სთან წინასწარი שეთანხმებით დაფუძნებულ იქნა שპს, რომლის დირექტორად დანიשნულ 
იქნა ქ. კ. თუმცა კომპანიის ფაქტობრივი მფლობელი და მმართველი იყო ბ. 

ამავე წელს აღნიשნულმა שპს-მ ქ. თბილისის მერიასთან გააფორმა ორი ხელשეკრულება, 
რომლის საერთო ღირებულებამ მთლიანობაשი (დღგ-ს ჩათვლით) שეადგინა 5 405 577 ლარი, რაც 
სრულად იქნა ანაზღაურებული მერიის მიერ. აღნიשნული თანხიდან ქ. კ.-ს მიერ ბ.-სთან שეთან-
ხმებით უკანონოდ იქნა დაუფლებული დაახლოებით 1 800 000 ლარი. კერძოდ: ბრალდების მი-
ხედვით, უკანონოდ დაუფლებული თანხისათვის კანონიერი სახის მიცემის ანუ წარმოשობის წყა-
როს שენიღბვის და მასზე საკუთრების უფლების დამალვის მიზნით, მათ שეადგინეს სალაროს 
ფიქტიური გასავლის ორდერები, რომლის თანახმადაც 2007-2008 წლებשი שედგა ყალბი სახელ-
ფასო უწყისები, სადაც ცალკეულ მუשა-მოსამსახურეებზე რეალურად გაცემული ხელფასები 

8 იხ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2013 წლის არქივი სისხლის სამართლის საქმეებზე. (საქმის 
მასალები მიღებულია ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოდან საქართველოს კანონმდებლობით 
დადგენილი წესის שესაბამისად). 
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ხელოვნურად იქნა გაზრდილი, რის שემდეგადაც ხსენებული სახელფასო უწყისები მოთავსებულ 
იქნა שპს-ს ბუღალტერიაשი;ბრალდების მიხედვით, ასევე ქ. კ.-მ ბ.-სათნ שეთანხმებით, საკუთარ 
თავზე, როგორც ორგანიზაციის დირექტორზე, שეადგინა ყალბი სალაროს გასავლის ორდერები, 
რომლის თანახმად, მასზე ფიქტიური სესხის სახით გაწერილ იქნა 981 900 ლარი; ბრალდების მი-
ხედვით, ქ. კ.-მ, ასევე ბ.-სთან წინასწარი שეთანხმებით, 2007-2008 წლებשი, უკანონო שემოსავლი-
სათვის კანონიერი სახის მიცემის მიზნით שეადგინა ყალბი სასაქონლო ზედნადებები, სალაროს 
გასავლის ორდერები და ფიქტიური שესყიდვის ორდერები, რომელთა თანახმადაც მათ სხვადას-
ხვა ფიზიკური და იურიდიული პირებისაგან თითქოსდა שეიძინეს სხვადასხვა დასახელების სა-
ქონელი. ისინი ამზადებდნენ ზედნადებებს, რითაც თითქოს ხდებოდა სხვადასხვა პირებისაგან 
ამა თუ იმ საქონლის שეძენა, რასაც სინამდვილეשი არ ჰქონია ადგილი. שეძენის დამადასტურებე-
ლი ყალბი დოკუმენტაცია კი აღრიცხულ იქნა კომპანიის ბუღალტერიაשი.  

ეს ქმედებები როგორც გამოძიების, ისე საქალაქო სასამართლოს მიერ שეფასდა უკანო-
ნო שემოსავლის ლეგალიზაციად.9 რამდენად სწორია ჩადენილი ქმედების სამართლებრივი שე-
ფასება? თუ שეიძლება ორგანიზაციის მუשაკებზე გაცემული ხელფასების ხელოვნურად გაზ-
რდა (გაბერვა) ჩაითვალოს უკანონო שემოსავლისათვის კანონიერი სახის მიცემის (მისი ლეგა-
ლიზაციის) ხერხად?  

ვინაიდან განსახილველ განაჩენשი ნათლად არაა გამოკვეთილი, ეს მთლიანი თანხა (5 
407 577 ლარი) თუ იყო გადარიცხული שპს-ს ანგარიשზე სამუשაოების დაწყებამდე, დასმულ 
კითხვას პასუხი ორ ვარიანტად უნდა გავცეთ იმ დათქმით, რომ ორივე ვარიანტשი שპს-ს დი-
რექტორი ქ. კ. ნამდვილად ადგენდა ზემოთ მითითებულ ფიქტიურ დოკუმენტს:  

1. ქალაქის მერიამ მთლიანი თანხა აღნიשნულ שპს-ს თავიდანვე (2007 წლის ნოემბერשი 
გაფორმებული ორი ხელשეკრულების დადებისთანავე) გადაურიცხა; 

2. ქალაქის მერია ხელשეკრულებებით განსაზღვრულ თანხას ეტაპობრივად რიცხავდა 
-ესაბამისი დოკუש ესახებ მერიისათვისש აოსשზე, მის მიერ ჩატარებული სამუשპს-ს ანგარიש
მენტაციის წარდგენის שემდეგ.  

პირველ ვარიანტשი, ანუ როცა მხარეთა ხელשეკრულებით გათვალისწინებული თანხა 
მერიის მიერ თავიდანვე იყო გადარიცხული שპს-ს ანგარიשზე, აღნიשნული თანხა უკვე გადა-
სული იყო שპს-ს დირექტორის (როგორც მის საქმიანობაზე პასუხისმგებელი პირის) მარ-
თლზომიერ გამგებლობაשი. ეს კი იმას ნიשნავს, რომ ქ. კ. სამსახურებრივად ვალდებული იყო, 
უზრუნველეყო მისი მიზნობრივი ხარჯვა.  

-ზე მართლზომიერად დარიცხუשპს-ს ანგარიש ი სახეზეაשესაბამისად, პირველ ვარიანტש
ლი ფული.10  

ეს კი იმას ნიשნავს, რომ არის „სუფთა“ ფული, რომელსაც არ სჭირდება „გათეთრება“. 
ამასთან, ეს ფული იმყოფება ქ. კ.-ს მართლზომიერ გამგებლობაשი, თუმცა, რა თქმა უნდა, 
არა მის საკუთრებაשი. ქ. კ.-მ კი გადაწყვიტა, დაეუფლოს მას მართლსაწინააღმდეგოდ, გა-
დაიტანოს იგი მის უკანონო საკუთრებაשი.11  

                                                            
9   იხ. განაჩენის აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი. 
10   საკითხზე, თუ როგორ უნდა დაკვალიფიცირდეს ქმედება, როცა ორგანიზაციის ხელმძღვანელი მიი-

საკუთრებს მის მიერ წინასწარ שედგენილი გაბერილი ხარჯების წარდგენის საფუძველზე ამ ორგა-
ნიზაციის ანგარიשზე გადმორიცხულ თანხას, ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

11   იხ. ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., წიგნשი: სისხლის სამართალი, კერძო ნაწ. წიგნი პირვ., თბ., 2019, 534. 
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რაც שეეხება ფულის გათეთრებას, მისი განხორციელება გამოწვეულია იმ მოთხოვ-
ნიდან, რომლის მიხედვითაც უნდა მოხდეს ყალბი კანონიერი წარმომავლობის שექმნა იმ 
ფონდებისათვის/ სახსრებისთვის, რომლებიც שელახულია მათი უკანონო წარმოשობით ან 
სხვა ინდივიდუალური გზებით. ყველა სახის იატაკქვეשა სამყაროს წარმომადგენელები 
გრძნობენ იმ שიשს, რომ ის უკანონო ბილიკი, რომელიც მათ ეხმარება უკანონო שემოსავლის 
მიღებაשი, שეიძლება იქნეს გამოვლენილი, რაც გამოიწვევს დანაשაულის გამოვლინებას და 
მიღებული სახსრების ჩამორთმევას/კონფისკაციას.12 

ამდენად, ქ. კ.-ს წინაשე დგას არა ფულის გათეთრების ამოცანა, არამედ ამოცანა, რო-
გორ დაეუფლოს ამ თანხას თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით და თანაც 
ისე, რომ კარგად שენიღბოს ეს ქმედება და ფორმალურად ყველაფერი გამოიყურებოდეს კა-
ნონიერად. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ქ. კ.-ს წინაשე დგას ამოცანა:  

ა) როგორ მიითვისოს שპს-ს ანგარიשზე გადარიცხული ფულის გარკვეული ნაწილი;  
ბ) როგორ שენიღბოს ჩადენილი მითვისება.  
საქმე ისაა, რომ ერთია (და שედარებით ადვილია) მიითვისო שენს მართლზომიერ გამ-

გებლობაשი (თუ მფლობელობაשი) არსებული ქონება, მაგრამ სულ სხვაა (და უფრო რთულია) 
ეს გააკეთო ისე, რომ ფორმალურად ყველაფერს ჰქონდეს მიცემული ლეგიტიმური სახე.  

მართლაც, ნებისმიერი განზრახი დანაשაულის ჩამდენი (განსაკუთრებით მაשინ, როცა 
ცხადია წინასწარ მოფიქრებული განზრახვა) שესაძლებლობის ფარგლებשი ცდილობს, ისე ჩა-
იდინოს იგი, რომ არ დატოვოს სამხილი მტკიცებულება. მით უმეტეს, რა გასაკვირია, თუ პი-
რი, რომელიც დანაשაულის ჩასადენად იყენებს სამსახურებრივ მდგომარეობას და აქვს სა-
მართლებრივი ბერკეტი იმისათვის, რომ ყველაფერი კანონიერად გამოიყურებოდეს, გამოი-
ყენებს ასეთ ბერკეტს.  

სწორედ ამგვარ שემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როცა ადგილი აქვს მითვისებას, რაც ჩა-
დენილია სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით (სსკ 182-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ’ 
ქვეპუნქტი).  

როგორც ვხედავთ, ფულის გათეთრება ხორციელდება არა იმ ქონების დაუფლებისათ-
ვის, რაც იმყოფება პირის მართლზომიერ მფლობელობაשი, არამედ იმისთვის, რომ პირი არ 
ამხილონ უკვე ჩადენილ დანაשაულשი და, ამასთან, არ ჩამოართვან უკანონო გზით მიღებული 
ქონება, რითაც שეუძლებალი გახდება დამნაשავის მიერ მისი ეკონომიკაשი ინტეგრირება.  

აღიარებულია, რომ „უკანონოდ მოპოვებული ფული“ მოიცავს დანაשაულის, თაღ-
ლიღთობის, კორუფციისა და გადასახადისაგან თავის არიდების שედეგად მიღებულ שემო-
სავლებს - იმის მიუხედავად, არის თუ არა ეს ქმედებები კრიმინალიზებული მოცემულ 
იურისდიქციაשი. დანაשაული მოიცავს ყველა იმ მოქმედებას, რომელიც კანონით არის გან-
საზღვრული, როგორც „დანაשაული“.13 

ამასთან, სსკ 182-ე მუხლი სპეციალური დელიქტია. მისი ამსრულებელი არაა სისხლის 
სამართლის ნებისმიერი სუბიექტი, არამედ მხოლოდ ის პირი, ვის მართლზომიერ მფლო-
ბელობაשი ან გამგებლობაשიცაა სხვისი ქონება.  

12 Transnational Organized Crime Analyses of a Global Challenge to Democracy, Schönenberg R. (ed.), Germany, 2013, 17. 
13 Yikona S., Slot B., Geller M., Hansen B., El Kadiri F., Ill-Gotten Money and the Economy: Experiences from Malawi 

and Namibia, World Bank Study, Washington, DC, United States, 2011, 3. 
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კერძოდ, ამ მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული მითვისებისა და გაფ-
ლანგვის სუბიექტია პირი, რომელსაც აქვს მართლზომიერი ფიზიკური წვდომა სხვის ნივთ-
თან (სავაჭრო ობიექტის გამყიდველი, დისტრიბუტორი და სხვ.).  

რაც שეეხება სსკ 182-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტს, მის ამსრულებელს ამ ნივ-
თის მიმართ კანონიერ საფუძველზე გააჩნია არა მხოლოდ ფიზიკური (ფიზიკური წვდომა 
არაა გადამწყვეტი), არამედ იურიდიული წვდომა, რაც არ ახასიათებს სსკ 182-ე მუხლის პირ-
ველი ნაწილის ამსრულებელს.14 ეს კი, ნიשნავს იმას, რომ პირს სხვისი ნივთის მიმართ აქვს 
უფლება, გადაწყვიტოს სხვადასხვა სამართლებრივი საკითხები. მაგალითად, განსაზღვროს 
ნივთის ფასი, არეგულიროს იგი, გაასხვისოს ეს ნივთი, გამოაცხადოს ტენდერი ან აუქციონი, 
დააბანდოს ქონება ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად და სხვა. იგი שეიძლება იყოს არა მხო-
ლოდ სახელმწიფო მოხელე, მასთან გათანაბრებული პირი, ან სახელმწიფო-პოლიტიკური თა-
ნამდებობის პირი, არამედ კერძო სექტორის პასუხსაგებ პოზიციაზე მყოფი პირი (კერძო ორ-
განიზაციის ხელმძღვანელი, წარმომადგენლობითი ან სპეციალური უფლებამოსილებით აღ-
ჭურვილი პირი).15 სწორედ ერთ-ერთი მათგანია שპს-ს დირექტორი.განსხვავებით მითვისება/-
გაფლანგვის საგნისაგან, უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის საგანია უკანონო ან დაუსა-
ბუთებელი ქონება. ამდენად, მისი ობიექტური მხარის განხორციელების აუცილებელი წინა-
პირობაა ის, რომ უკვე სახეზე უნდა იყოს დანაשაულის სპეციალური საგანი − უკანონო ან და-
უსაბუთებელი ქონება და მხოლოდ ამის שემდეგ იწყება მისი ლეგალიზაციისკენ მიმართული 
ქმედებების (ქონებით სარგებლობა, שეძენა, ფლობა და სხვა) განხორციელება, სსკ 194-ე მუხ-
ლით გათვალისწინებული რომელიმე მიზნით.16  

ლიტერატურაשი აღიარებულია, რომ ფულის გათეთრება სამი ტიპის აქტიურ ქმედებაשი 
(actus reus) გამოიხატება. სტრასბურგის კონვენციის17 მე-6 მუხლი მოუწოდებს ქვეყნებს, მო-
ახდინონ უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის 3 ტიპის ქმედების ინკრიმინაცია: 

(i) საკუთრების კონვერსია ან გადარიცხვა, იმის გაცნობიერებით, რომ ასეთი ქონება 
წარმოשობილია/მიღებულია სამართალდარღვევით ან სამართალდარღვევებით, რაც დაკავשი-
რებულია ამ პარაგრაფის „ა“ ქვეპუნქტთან, ან აფუძნებს მონაწილის ქმედებას ასეთი სახის 
სამართალდარღვევაשი ან სამართალდარღვევებשი, იმ მიზნით, რომ დამალოს ან שენიღბოს 
უკანონო წარმომავლობა საკუთრების/ქონების, ან დახმარება გაუწიოს ნებისმიერ პირს, რო-
მელიც ჩართულია ასეთი სამართალდარღვევის ან სამართალდარღვევების ჩადენაשი, რათა 
თავი აარიდოს სამართლებრივ პასუხისმგებლობას ჩადენილი ქმედებისთვის;  

(ii) שენიღბვა ან დამალვა ნამდვილი ბუნების, წყაროს, ლოკაციის, განლაგების, მოძრაო-
ბის, უფლებების, რომლებიც პირდაპირ კავשირשია საკუთრებასთან/ქონებასთან, ან ქონების 
საკუთრებაשი ქონა, იმის გაცნობიერებით, ცოდნით, რომ ეს ქონება წარმოשობილია/მიღებუ-
ლია სამართალდარღვევის გზით ან სამართალდარღვევებით, რომლებიც დადგენილია ამ პა-
რაგრაფის „ა“ ქვეპუნქტשი, ან ასეთ სამართალდარღვევაשი ან სამართალდარღვევებשი მონა-
წილეობით. 

                                                            
14   იხ. ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., წიგნשი: სისხლის სამართალი, კერძო ნაწ. წიგნი პირვ., თბ., 2019, 522.  
15   ამ პირთა שესახებ იხ. მამულაשვილი გ., წიგნשი: სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, წიგნი პირვ., თბ., 

2019, 660.  
16   იხ. თოდუა ნ., წიგნשი: სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქარ-

თველოשი, თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 2016, 397. 
17   იხ. კონვენცია ფულის გათეთრების, დანაשაულებრივი საქმიანობის שედეგად მოპოვებული 

 .ესახებ, სტრასბურგი, 8.XΙ.1990ש ემოსავლების მოძიების, ამოღების და კონფისკაციისש
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 (iii) მიღება, ფლობა ანდა ქონების გამოყენება, მიღების დროს იმის გაცნობიერებით, 
რომ ასეთი ქონება მიღებულია/მიღებული იქნა სამართალდარღვევით ან სამართალდარღვე-
ვებით, რომლებიც დადგენილია ამ პარაგრაფის „ა“ ქვეპუნქტთან שესაბამისობაשი, ან ასეთ 
სამართალდარღვევაשი ან სამართალდარღვევებשი მონაწილეობის გზით.18  

როგორც ვხედავთ, ქმედების უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციად კვალიფიკაციი-
სათვის ისიც კი არაა საკმარისი, რომ სახეზე იყოს უკანონო ან დაუსაბუთებელი ქონება, არა-
მედ ასევე აუცილებელია, ეს ფაქტი პირს წინასწარ ჰქონდეს გაცნობიერებული.  

განსახილველ საქმეשი კი სახეზე არაა სწორედ ეს თავდაპირველი წინაპირობა, რადგან 
-პს-ს ანგაש პს-ს ხელმძღვანელს თანხა მერიიდან კანონიერად ჰქონდა გადარიცხული ამש
რიשზე. ამდენად, ეს ქონება არც უკანონო იყო და არც დაუსაბუთებელი. שესაბამისად, ვერ 
დადგებოდა საკითხი მის „გათეთრებაზე“.19 

ეტაპობრივად განვიხილოთ ის ქმედებები, რაც ბრალდების მიხედვით ხორციელდებოდა 
უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის მიზნით.  

როგორც აღინიשნა, ერთ-ერთი მათგანია ის, რომ שედგენილ იქნა სალაროს ფიქტიური 
გასავლის ორდერები, რომლის თანახმადაც 2007-2008 წლებשი שედგა ყალბი სახელფასო უწყი-
სები, სადაც ცალკეულ მუשა-მოსამსახურეებზე რეალურად გაცემული ხელფასები ხელოვნუ-
რად იქნა გაზრდილი, რის שემდეგადაც ხსენებული სახელფასო უწყისები მოთავსებულ იქნა 
 .იשპს-ს ბუღალტერიაש

კითხვა: რა სამართლებრივი שეფასება უნდა მიეცეს שპს-ს დირექტორის ქმედებას, რო-
ცა იგი მუשა-მოსამსახურეებზე რეალურად გაცემულ ხელფასს ხელოვნურად ბერავს, რათა 
 ,ი არსებული თანხა (კერძოდשთაბეჭდილება, რომ მის მართლზომიერ გამგებლობაש ექმნასש
მერიის მიერ გადარიცხული თანხის ის ნაწილი, რაც სახელფასო უწყისשი იყო ნაჩვენები) 
თითქოს ლეგიტიმულ მიზანს (თანამשრომელთა ხელფასს) მოხმარდა, ხოლო სინამდვილეשი კი 
თანხათა שორის სხვაობა მის მიერ იქნა მისაკუთრებული? 

როცა ამა თუ იმ ორგანიზაციის ხელმძღვანელი שეგნებულად ბერავს მუשა-მოსამსახურე-
ებზე გასაცემი ანაზღაურების ოდენობას, რათა თანხებს שორის სხვაობა თავად მიისაკუთროს 
(და ახერხებს კიდეც ამას), ესაა პირის მართლზომიერ გამგებლობაשი არსებული ქონების (სა-
ხელფასო ფონდის) მითვისება, ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით და 
არა უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია. აღიარებულია და სადავო არაა, რომ სამსახურებრი-
ვი მდგომარეობის გამოყენებით მითვისების ერთ-ერთი ხერხია რეალური დანახარჯების (მათ 
 ეგნებული გაბერვა (ე.წ. „უსაქონლო ოპერაცია“), რაცש (ორის სახელფასო დანახარჯისש
დამნაשავეს აძლევს ფაქტობრივ שესაძლებლობას, მიითვისოს (ანუ უკანონოდ მიისაკუთროს) 
მის გამგებლობაשი (თუმცა არა საკუთრებაשი) არსებული ქონების ნაწილი.20 

მართებულადაა აღნიשნული იურიდიულ ლიტერატურაשი, რომ უკანონო שემოსავლის 
ლეგალიზაცია თანდათან ფართოვდება და ფეხს იკიდებს უფრო მეტ სექტორשი. ამ პროცესשი 
კრიმინალებმა და მათმა שუამავლებმა გამოიგონეს, שექმენს აურაცხელი რაოდენობა ფულის 
გათეთრების სქემებისა. ყველა ამ სქემას აქვს საერთო, რომ ისინი ცდილობენ არსებული 
ფონდების ბინძური წარმომავლობის დაფარვას და ცრუ ლეგიტიმური წარმოდგენის שექმნას 
მთელი რიგი გარიგებების/ტრანზაქციების მეשვეობით.21 

18 Guy S., Money Laundering, A New International Law Enforcement Model, Cambridge, 2000, 113.  
19 იხ. თოდუა ნ., წიგნשი: სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქარ-

თველოשი, თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 2016, 397. 
20 იხ. ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., წიგნשი: სისხლის სამართალი, კერძო ნაწ. წიგნი პირვ., თბ., 2019, 526-527.  
21 Transnational Organized Crime Analyses of a Global Challenge to Democracy, Schönenberg R. (ed.), Germany, 2013, 

21.
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როგორც ვხედავთ, ფულის „გათეთრების“ მიზნად აღიარებულია როგორც მისი „ბინ-
ური“ („ჭუჭყიანი“) წარმომავლობის დაფარვა, ასევე მთელი რიგი გარიგებებისა, თუ ტრან-
ზაქციების მეשვეობით მასზე ცრუ ლეგიტიმური წარმოდგენის שექმნა.  

ამდენად, שპს-ს დირექტორის მიერ ყალბი სახელფასო უწყისების שედგენა, რომლითაც 
ხელოვნურად გაბერილ იქნა მუשა-მოსამსახურეებზე გასაცემი თანხის ოდენობა, ემსახურე-
ბოდა არა უკანონოდ დაუფლებული თანხისათვის კანონიერი სახის მიცემას, მისი წარმოשო-
ბის წყაროს שენიღბვას და მასზე საკუთრების უფლების დამალვას (როგორც ეს ამ განაჩენის 
აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილשია მითითებული),22 არამედ იმას, რომ მოეხერხებინა მის 
მართლზომიერ გამგებლობაשი არსებული ქონების (ფულის) მითვისება. ეს მითვისება კი ისე 
უნდა მომხდარიყო, რომ გარეგნულად ყველაფერს კანონიერი სახე მისცემოდა.  

მართლაცდა, რომ არა ფიქტიური მონაცემების שეტანა ოფიციალურ დოკუმენტשი (ამ 
 პს-სש პს-ს დირექტორი მერიიდანש ი), როგორ მიითვისებდაשი სახელფასო უწყისשემთხვევაש
ანგარიשზე გადარიცხული თანხის ნაწილს? მას ამ თანხასთან ხომ არ ჰქონდა ფიზიკური 
წვდომა (არ ფლობდა მას ფიზიკურად), არამედ მხოლოდ იურიდიული წვდომა ჰქონდა.  

-ედგენის გარეש პს-ს დირექტორი ფიქტიური დოკუმენტისש ესაბამისად, უდავოა, რომש
  .ი ვერ მოახერხებდა ამასשემთხვევაש ე მოცემულש

აქვე უნდა აღინიשნოს שემდეგი: ზემოთთქმული არ უნდა გავიგოთ ისე, რომ მითვისების 
სხვა שემთხვევაשი, როცა მითვისების ჩადენა שესაძლებელია ფიქტიური დოკუმენტის שედგე-
ნის გარეשეც, დოკუმენტשი ყალბი მონაცემის שეტანის ფაქტი უკანონო שემოსავლის ლეგალი-
ზაციად უნდა שეფასდეს.  

მართალია, დოკუმენტשი ყალბი მონაცემის שეტანა ხשირად ემსახურება არა ქონების 
მითვისების განხორციელებას (მითვისების ჩადენა სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყე-
ნებით, ხשირ שემთხვევაשი ამგვარი დოკუმენტის გარეשეცაა שესაძლებელი), არამედ მითვისე-
ბის დაფარვას, მაგრამ ეს არ ნიשნავს იმას, რომ მითვისების ფაქტის დაფარვისკენ მიმართუ-
ლი ქმედება უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციაა;23  

მაინც რატომ არაა იგი უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია? კერძოდ, ხომ არაა ეს ქმე-
დება უკანონო ქონების წარმოשობის წყაროს დამალვა ან שენიღბვა, რაც სსკ 194-ე მუხლის 
ობიექტური მხარის ერთ-ერთი ნიשანია?  

თუ რატომ უნდა გაეცეს ამ კითხვას უარყოფითი პასუხი, ამის გასარკვევად ერთმანე-
თისაგან უნდა გაიმიჯნოს:  

ა) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით ჩადენილი მითვისება, როცა ფიქტიუ-
რი დოკუმენტი שედგენილია მითვისების ფაქტის שესანიღბად (და არა მითვისების განსახორ-
ციელებლად);  

                                                            
22   იხ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2013 წლის არქივი სისხლის სამართლის საქმეებზე, 3. საქმის 

მასალები მიღებულია ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოდან საქართველოს კანონმდებლობით 
დადგენილი წესის שესაბამისად საქმის ნომრის იდენტიფიცირების გარეשე, რადგან საქმის მასალები 
გადმოგვეცა დაשიფრულად.  

23   ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. მამულაשვილი გ., უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია, წიგნשი: ორგა-
ნიზებული დანაשაულის თანამედროვე გამოვლინებების კრიმინალიზაციისა და სამართალשეფარდების 
პრობლემები ქართულ სისხლის სამართალשი, თბ., 2014, 147-163; თოდუა ნ., წიგნשი: სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართველოשი, თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 2016, 396-402; 
თოდუა ნ., ფულის გათეთრება და საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული ცალკეული დანაשაულები, 
წიგნשი: ქართული ეკონომიკური სისხლის სამართლის ევროპეიზაცია, კონფერენციის მასალები, თბ., 
2017, 43-56.  
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ბ) უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია, რაც განხორციელდა უკანონო ქონების წარმო-
  .ენიღბვითש ობის წყაროს დამალვით ანש

პირველ שემთხვევაשი, პასუხსაგებ პოზიციაზე მყოფი პირი ჯერ არაა დაუფლებული 
უკანონო שემოსავალს, არამედ სახეზეა სხვისი ქონება, რომელიც მის მართლზომიერ გამგებ-
ლობაשია (ანუ ესაა „სუფთა“ ფული). მას კი განზრახული აქვს, დაეუფლოს ამ ქონებას და 
ამასთანავე, დაეუფლოს ისე, რომ გარეგნულად ყველაფერი ლეგიტიმურად გამოიყურებოდეს. 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, დაეუფლოს ისე, რომ დოკუმენტებשი არ ფიქსირდებოდეს უკანონო 
და უსასყიდლო დაუფლების ფაქტი. ამ ქმედების მიზანია ის, რომ გაიზარდოს დამნაשავის ქო-
ნებრივი ფონდები სხვისი ქონების ხარჯზე.24  

რაც שეეხება მითვისებული ფულის שემდგომ გამოყენებას, იგი שესაძლოა, არც კი იყოს 
დაკავשირებული უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციასთან, ანუ ამ მითვისებული ფულის გა-
თეთრებასთან. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მითვისების ამსრულებელმა, שემდგომשი שესაძლოა, 
იგი ნაწილ-ნაწილ ისე დახარჯოს, რომ არც კი დადგეს ამ თანხის კანონიერი წარმომავლობის 
დასაბუთების საკითხი. ყოველ שემთხვევაשი, დადგება თუ არა ეს საკითხი მომავალשი, ამას 
არა აქვს მნიשვნელობა ქმედების მითვისებად კვალიფიკაციისას. 

მეორე שემთხვევაשი (უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციისას), პირის წინაשე დგას არა 
სხვისი ქონების დაუფლების პრობლემა (იგი უკვე დაუფლებულია უკანონო שემოსავალს), 
არამედ მის წინაשე სულ სხვა პრობლემა დგას, რომელიც სულ სხვა მიზანს ემსახურება. კერ-
ძოდ, დგას პრობლემა, როგორმე „ჩამორეცხოს ჭუჭყი“ იმ ქონებას, რომელიც უკვე გადასუ-
ლია მის უკანონო საკუთრებაשი. ამ ქმედების მიზანია არა ის, რომ სხვის ხარჯზე გაზარდოს 
თავისი ქონება, არამედ ის, რომ დაუბრკოლებლივ მოახდინოს მისი ინტეგრირება ქვეყნის 
ეკონომიკაשი.  

მაგალითად, ამ ქონების გამოყენებით დაიწყოს სამეწარმეო საქმიანობა, ანდა שეიძინოს 
ისეთი ღირებულების ქონება, რომლის שეძენისათვის ფულის წარმომავლობის დასაბუთებაა 
აუცილებელი და სხვ. ასეთი მიზანი კი არ ახასიათებს მითვისებას, თუნდაც იგი ჩადენილი 
იყოს მითვისების שესანიღბად שედგენილი ფიქტიური დოკუმენტების გამოყენებით.  

აღიარებულია, რომ ფინანსური სისტემის გამოყენება კრიმინალური მიზნების მისაღწე-
ვად, მაგალითად, ფულის გათეთრების მიზნებისთვის, ძირს უთხრის ფინანსური სისტემის 
ფუნქციონირებას და მთლიანობას25 (და არა საკუთრების უფლებას). 

მართებულადაა აღნიשნული დოქტრინაשი, რომ ვინაიდან „დამნაשავეებს“ აქვთ მათ მიერ 
ჩადენილი დანაשაულის გამოაשკარავების და ქონების ჩამორთმევის שიשი, ისინი მიმართავენ 
უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციას. რაც უფრო გაფართოებულია კრიმინალიზაციის 
თვალსაწიერი და რაც უფრო ძლიერია სამართალდამცავი ორგანოები, მით უფრო გაუჭირ-
დებათ/უფრო მეტად ეცდებიან ბოროტმოქმედები თავიანთი აქტივებისთვის კანონიერი სახის 
მიცემას (שემოსავლის ლეგალიზაცია).26 

24 საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დაუფლებითი დანაשაულის ნიשნებზე დეტალურად იხ. თოდუა ნ., 
წიგნשი: სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, წიგნი პირველი, თბ., 2019, 458-469.  

25 Combating Money laundering and the Financing of Terrorism: A Comprehensive Training Guide, The international 
Bank for Reconstruction and development/The World Bank, Washington DC, 2009. 20.  

26 Transnational Organized Crime Analyses of a Global Challenge to Democracy, Schönenberg R. (Ed.), Germany, 2013, 
20.
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ასევე მართებულადაა აღნიשნული, რომ უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის ერთ-
ერთი უარყოფითი שედეგი, რაც მან שეიძლება გამოიწვიოს ეკონომიკაשი, ესაა კაპიტალის 
გადინება (Capital Flight).27 

კაპიტალის გადინება/გაფრენა არის დიდი თანხების გაურკვეველი და აქტიური მოძ-
რაობა ქვეყნის გარეთ. დიდი ბრიტანეთის საზღვარგარეთის განვითარების ინსტიტუტი (ODI) 
კაპიტალის გადინებას განსაზღვრავს, როგორც "რეზიდენტი/ადგილობრივი კაპიტალის გადი-
ნებას, რაც მოტივირებულია ეკონომიკური და პოლიტიკური გაურკვევლობით-არამდგრა-
დობით".  

რა არის კაპიტალის გადინების ძირითადი გამომწვევი მიზეზი?  
ამ საკითხთან שეიძლება რამდენიმე მიზეზი იყოს დაკავשირებული, კერძოდ, ინვესტორე-

ბის ნდობის ნაკლებობა - ეს ფაქტორები ასევე მოიცავს:  
1) პოლიტიკური არეულობა / არეულობა, რამაც שესაძლოა გამოიწვიოს საზოგადოების 

მხრიდან დემონსტრაციები / სამოქალაქო კონფლიქტის რისკი; 
 ი, რომ მთავრობა გეგმავს ქონების / აქტივების აღებას სახელმწიფო კონტროლისשიש (2

ქვეש.  
3) გაცვლითი კურსის არამდგრადობა, მაგ., שესაძლო დევალვაციის მოლოდინი; 
 ები ქვეყნის საბანკო სისტემის სტაბილურობის გამო. 28שიש (4
უფრო მეტიც, როგორც ბეიკერი (2005) ამტკიცებს, „ჭუჭყიანი ფულის“ გადინება განვი-

თარებადი ქვეყნებიდან მოწინავე ქვეყნების ეკონომიკაשი, 10-ჯერ აღემატება უცხოეთიდან 
  ემომავალი დახმარებების რაოდენობას.29ש

როგორც ვხედავთ, აქაც ხაზი გაესმის იმას, რომ ფულის გათეთრებით ქვეყნის ეკონო-
მიკა ამ თვალსაზრისითაც ზარალდება, რომ კაპიტალის გადინება სჭარბობს მის שემოდინე-
ბას. שესაბამისად, ამაשიც გამოიხატება ამ ქმედების სოციალური საשიשროება ქვეყნის ეკონო-
მიკისათვის. 

სწორედ ამიტომ ფინანსურმა ინსტიტუტებმა განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქ-
ციონ ისეთ ბიზნეს ურთიერთობებს და პირად ტრანსაქციებს, რომლებიც მოიცავს კომპანი-
ებს და ფინანსურ ინსტიტუტებს ისეთი ქვეყნებიდან, რომლებიც საერთოდ არ იყენებენ, ან 
სრულყოფილად არ იყენებენ FATF-ის რეკომენდაციებს. ამასთან, როდესაც ამ გარიგებებს არ 
გააჩნიათ აשკარა ეკონომიკური ან თვალსაჩინო კანონიერი მიზანი. ასეთ שემთხვევაשი მათი 
წარმომავლობა და მიზანი, שეძლებისდაგვარად, უნდა იქნას გადამოწმებული.30  

გამომდინარე აქედან, უდავოა, რომ ფულის გათეთრებისას დამნაשავის მიზანი ასევე 
არაა ის, თუ როგორ გახარჯოს უკანონო ან დაუსაბუთებელი ქონება, არამედ ის, თუ როგორ 
„ჩამორეცხოს მას ჭუჭყი“, რათა მოახდინოს მისი ინტეგრირება ეკონომიკაשი.  

საკითხის სხვაგვარი გადაწყვეტისას שემდეგ სურათს მივიღებთ: 

                                                            
27  Yikona S., Slot B., Geller M., Hansen B., El Kadiri F., Ill-Gotten Money and the Economy: Experiences from Malawi 

and Namibia, World Bank Study, Washington, DC, United States 2011, 12-15. 
28   <https://www.tutor2u.net/economics/reference/what-is-capital-flight> [16.03.2020].  
29  Yikona S., Slot B., Geller M., Hansen B., El Kadiri F., Ill-Gotten Money and the Economy: Experiences from Malawi 

and Namibia, World Bank Study, Washington, DC, United States, 2011, 13. 
30   Combating Money laundering and the Financing of Terrorism: A Comprehensive Training Guide, The international 

Bank for Reconstruction and development/The World Bank, Washington DC, 2009. 63.  
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სსკ 177-ე მუხლთან (ქურდობა) ერთად სსკ 194-ე მუხლით უნდა დავაკვალიფიციროთ 
ქურდის ქმედება, რომელმაც ნაქურდალი ფულით სხვადასხვა ნივთი (ვთქვათ, ავტომანქანა, 
ტანსაცმელი ან სამკაულები) שეიძინა თავისთვის, მეუღლისა, თუ ოჯახის სხვა წევრისათვის. 

ასევე, ანგარებით ჩადენილ მკვლელობასთან ერთად (სსკ 109-ე მუხლი) სსკ 194-ე მუხ-
ლით უნდა დავაკვალიფიციროთ იმ שვილიשვილის ქმედება, რომელმაც მოკლა ბაბუა, რათა 
მიეღო მემკვიდრეობა, ხოლო მისი მიღების שემდეგ მიღებული თანხით ბინა (ან მაგ., ავტომან-
ქანა) שეიძინა.  

 ,ემდეგש ესაბამისად, გამოვა, რომ სხვისი ქონების მართლსაწინააღმდეგო დაუფლებისש
დამნაשავის მიერ დანაשაულის საგნის שემდგომი განკარგვა საკუთარი שეხედულებისამებრ, 
ყველა שემთხვევაשი სსკ 194-ე მუხლითაც უნდა დაკვალიფიცირდეს.  

უფრო მეტიც, ამ ლოგიკით, უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციად უნდა დაკვალიფი-
ცირდეს ქურდობის (ან ქრთამის აღების) ჩამდენის ქმედება, როცა მან ნაქურდალი (ან ქრთა-
მის საგანი) აჩუქა მის ახლობელს, ანდა ვალი გაისტუმრა მისი გამოყენებით.  

საკითხისადმი ამგვარი მიდგომა წინააღმდეგებაשი მოვა არა მხოლოდ სსკ 194-ე მუხლის 
არსთან, არამედ იმ კონვენციასთან,31 რომლის რატიფიკაციის საფუძველზეც שემოვიდა ჩვენს 
სისხლის სამართლის კოდექსשი ეს მუხლი, ასევე სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ზო-
გად პრიციპებთან. 

კერძოდ, საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობით უკანონო שემოსავლის 
ლეგალიზაციისათვის პასუხისმგებლობის שემოღების მიზანი სრულებით არაა ის, რომ უკანო-
ნო გზით მიღებული ქონების שემდგომი გამოყენების ყველა שემთხვევა (მათ שორის, გახარჯვა) 
სსკ 194-ე მუხლით დაკვალიფიცირდეს. ამ ნორმის שემოღების მიზანი სულ სხვა რამაა და იგი 
ადვილი დასადგენია, ამ მუხლის სისტემური ადგილის მხედველობაשი მიღებით.  

უკანონო שემოსავლის ლაგალიზაცია მოთავსებულია სისხლის სამართლის კოდექსის იმ 
თავשი, სადაც ამ დანაשაულისაგან სისხლისსამართლებრივი დაცვის სახეობითი ობიექტია32 
სამეწარმეო ან სხვა ეკონომიკური საქმიანობა.  

ამდენად, ამ თავשი მოთავსებულია მუხლები, რომელთაგან ზოგიერთი ხელყოფს, ხოლო 
ზოგი საფრთხეს უქმნის33 ქვეყნის სამეწარმეო ან სხვა ეკონომიკურ საქმიანობას. ქვეყნის 
ეკონომიკაשი ადგილი აქვს „ჭუჭუყიანი“ ფულის שემოდინებას, რაც ხელს უשლის ჯანსაღ 
სამეწარმეო ან სხვა ეკონომიკურ საქმიანობას.  

ფულის გათეთრება უკანონოდ მოპოვებული ქონების გახარჯვაשი რომ არ გამოიხატება, 
ამაზე სხვადასხვა საბანკო სერვისების საფრთხის שესახებ ლიტერატურაשი გამოთქმული 
მოსაზრებაც მეტყველებს.  

31 იხ. ევროპის საბჭოს კონვენცია დანაשაულებრივი გზით მიღებული שემოსავლების გათეთრების, მო-
ძიების, ამოღების და კონფისკაციის და ტერორიზმის დაფინანსების שესახებ, ვარשავა, 16 მაისი, 2005, მე-
6 მუხლის პირველი და მე-3 ნაწილი.  

32 სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის და მისი სახეების שესახებ იხ.ნაჭყებია გ. (რედ.), ავტორთა 
კოლექტივი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2007, 110-114. ტურავა მ., სისხლის სამართლის 
ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ. 2013, 83-84; ნაჭყებია გ., თოდუა ნ. (რედ.), სისხლის სამართალი, ზო-
გადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2019, 125-126. 

33 ხელყოფისა და საფრთხის დელიქტების שესახებ იხ. წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, 
ტომი მე-4, თბ., 2010, 175-225; ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის სა-
ფრთხის שემქმნელი დელიქტები, თბ, 2013, 22-110; მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., წიგნשი: სისხლის სამარ-
თალი, ზოგადი ნაწილი, ნაჭყებია გ., თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 2019, 367-371.  
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კერძოდ, მიჩნეულია, რომ კონკრეტული საბანკო სერვისები ისეთი საשუალებაა, რომე-
ლიც ფულის გათეთრების მაღალ რისკს שეიცავს და ასევე, ამარტივებს ფულის გათეთრების 
პროცედურას. ასეთი სერვისები שეიძლება მოიცავდეს, მაგალითად: ელექტრონული გადახდე-
ბის სერვისებს, ელექტრონულ ბანკინგს, მობაილ ბანკინგს და სხვა.34  

საქმე ისაა, რომ აღნიשნული სერვისები აიოლებს უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის 
პროცესს, რადგან ფიზიკურ პირს ამ სერვისის გამოყენებით שესაძლებლობა ეძლევა, თვითონ 
განახორციელოს საბანკო გადარიცხვები არა მხოლოდ ქვეყნის שიგნით, არამედ მის საზღ-
ვრებს გარეთაც ისე, რომ არ ისარგებლოს ბანკის უשუალო მომსახურეობით, რომელმაც שე-
საძლოა, დააბრკოლოს საეჭვო გადარიცხვა. აქედან გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ 
ასეთი ქმედება უფრო მეტად დაფარულია მონიტორინგის სამსახურისგან. იგი ასევე უფრო 
სწრაფი და მარტივია და რამდენადმე שენიღბულ ხასიათსაც ატარებს.  

საბოლოოდ, მიზანשეწონილია გაეცეს პასუხი კითხვას: שესაძლებელია კი უკანონო שე-
მოსავლისათვის კანონიერი სახის მიცემის ხერხად ჩაითვალოს მითვისება სამსახურებრივი 
მდგომარეობის გამოყენებით? კერძოდ, ფიქტიური დოკუმენტის საשუალებით მითვისებული 
ქონება თუ שეიძლება გარეგნულად გამოიყურებოდეს, როგორც კანონიერი გზით მოპოვებუ-
ლი? განვიხილოთ ეს საკითხი მოცემული שემთხვევისათვის.שპს-ს დირექტორმა მიითვისა მე-
რიიდან მართლზომიერად გადარიცხული ფულის ნაწილი, სახელფასო უწყისებשი გაბერილი 
მონაცემის שეტანით. კერძოდ, მან მიისაკუთრა რეალურად გასაცემ ხელფასსა და ფაქტობრი-
ვად გამოწერილ ხელფასებს שორის სხვაობა. ამდენად, მის ხელთ უკვე აღმოჩნდა უკანონო 
 .ემოსავალი - მითვისებული ფულიש

საინტერესოა, თუ שეიძლება გამოიყურებოდეს ფიქტიური დუკუმენტის საשუალებით 
მითვისებული ფული, როგორც თითქოს კანონიერი გზით მოპოვებული שემოსავალი? კერძოდ, 
თუკი שპს-ს დირექტორის წინაשე დადგება ამ მითვისებული თანხის ლეგალურ ბრუნვაשი და-
ბანდების საკითხი, რით დაასაბუთებს იგი მის კანონიერ წარმომავლობას? გამოადგება კი მას 
საამისოდ ის დოკუმენტი (სახელფასო უწყისი), რითაც მუשაკებზე გამოიწერა ხელფასი?  

რა თქმა უნდა − არა. ამ დოკუმენტს იგი ვერ გამოიყენებს მის უკანონო მფლობელობა-
 პს-ს დირექტორიש ი არსებული ფულის კანონიერების დასაბუთებისათვის. პირიქით, თუკიש
მუשა-მოსამსახურეებზე გამოწერილ სახელფასო უწყისებს წარადგენს სათანადო ორგანოს 
წინაשე მის ხელთ არსებული ფულის კანონიერების დასაბუთებისათვის, ამით მოახდენს 
„თვით-ინკრიმინაციას“, რადგან დაისმევა ლეგიტიმური კითხვა: როგორ აღმოჩნდა მის ხელשი 
იმ თანხის ნაწილი, რაც სხვა პირებზე იყო გამოწერილი? שესაბამისად, უდავოა, რომ ოფი-
ციალურ დოკუმენტשი (სახელფასო უწყისשი) ფიქტიური მონაცემის שეტანა მიმართული იყო 
არა უკანონო שემოსავლისათვის კანონიერი სახის მიცემისკენ, არამედ ფულის მითვისებისკენ 
და, ამასთან, იმგვარად მითვისებისკენ, რომ დაფარული ყოფილიყო მითვისების ფაქტი (და 
არა მითვისებულ ქონებას „ჩამორეცხოდა ჭუჭყი“).  

მეორე ქმედება, რაც განაჩენის მიხედვით ასევე שეფასებულია უკანონო שემოსავლის 
ლეგალიზაციად, არის ის, რომ ქ. კ.-მ ბ.-სთან שეთანხმებით, საკუთარ თავზე, როგორც ორგა-
ნიზაციის დირექტორზე, שეადგინა ყალბი სალაროს გასავლის ორდერები, რომლის თანახმად, 
მასზე ფიქტიური სესხის სახით გაწერილ იქნა 981 900 ლარი. რა სამართლებრივი שეფასება 
                                                            
34   Chatain P. L., McDowell J., Mousset C., Paul Schott P. A., Willebois E. V. D. D. D., Preventing Money Laundering and 

Terrorist Financing, A Practical Guide for Bank Supervisors, The World Bank, Washington DC, 2009, 223-225. 
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უნდა მიეცეს ამ ფაქტს? ფიქტიურად აღებული სესხი თუ გამოდგება უკანონო שემოსავლის 
ლეგალიზაციის ხერხად?ამის გასარკვევად პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას: ის თანხა, რომლის 
ნაწილიც ფიქტიური სესხის სახით გადავიდა שპს-ს დირექტორის მფლობელობაשი, უკანონო 
იყო שემოსავალი (ანუ იყო „ჭუჭყიანი“ ფული), თუ იყო שპს-ს კანონიერ მფლობელობაשი არსე-
ბული თანხა? 

უდავოა, რომ თანხა שპს-ს ანგარიשზე გადაირიცხა ლეგიტიმური მიზნის שესაბამისად 
მერიასთან დადებული სათანადო ხელשეკრულების საფუძველზე. ამდენად, იგი კანონიერი 
გზით იყო გადასული שპს-ს ანგარიשზე. კიდევ ერთხელ გავიმეორებ, რომ שპს-ს დირექტორის 
წინაשე არ იდგა ამ თანხის „გათეთრების“ საკითხი. მის წინაשე იდგა მისი ნაწილის მითვისების 
საკითხი და თანაც იმგვარად, რომ მითვისებას გარეგნულად ლეგიტიმური ელფერი ჰქონოდა 
მიცემული.  

მხოლოდ ამ ქმედების განხორციელების שემდეგ (ანუ როცა שპს-ს დირექტორმა მოახერ-
ხა მისი მითვისება), იგი უკვე გადაიქცა უკანონო שემოსავლად. שესაბამისად, მომავალשი שე-
საძლებელია, იგი გამხდარიყო უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის საგანი, თუმცა שემ-
დგომשი ასეთი ქმედების ჩადენა שპს-ს დირექტორის მხრიდან საქმის მასალებით არ ჩანს.  

აღიარებულია, რომ ფულის გათეთრების იდეა საკმაოდ მარტივი გახლავთ. პიროვნება, 
რომელსაც გააჩნია უკანონო წარმომავლობის שენაძენი, მიისწრაფვის, ცდილობს, שეძლოს ამ 
ფონდების იმგვარად გამოყენება, რომ საზოგადოებამ ვერ გაიაზროს მათი წარმომავლობის 
არაწესიერი გზები.35  

როგორც ვხედავთ, ფულის გათეთრებისკენ მიმართული ქმედების שეფასებისას ხაზგას-
მა გაკეთებულია დამნაשავის არა იმ მიზანზე, თუ როგორ დაეუფლოს სხვის საკუთრებაשი არ-
სებული ქონებას, არამედ მიზანზე, როგორ გამოიყენოს უკანონო გზით უკვე დაუფლებული 
ქონება ისე, რომ ვერავინ გაიგოს მისი უკანონო წარმომავლობა. 

მესამე ქმედება: ბრალდების მიხედვით, ქ. კ.-მ, ასევე ბ.-სთან წინასწარი שეთანხმებით, 
2007-2008 წლებשი, უკანონო שემოსავლისათვის კანონიერ სახის მიცემის მიზნით שეადგინა 
ყალბი სასაქონლო ზედნადებები, სალაროს გასავლის ორდერები და ფიქტიური שესყიდვის 
ორდერები, რომელთა თანახმადაც მათ სხვადასხვა ფიზიკური და იურიდიული პირებისაგან 
თითქოსდა שეიძინეს სხვადასხვა დასახელების საქონელი. ისინი ამზადებდნენ ზედნადებებს, 
რითაც თითქოს ხდებოდა სხვადასხვა პირებისაგან ამა თუ იმ საქონლის שეძენა, რასაც სინამ-
დვილეשი არ ჰქონდა ადგილი. שეძენის დამადასტურებელი ყალბი დოკუმენტაცია კი აღრიცხ-
ულ იქნა კომპანიის ბუღალტერიაשი.  

გასარკვევია, რა სამართლებრივი שეფასება უნდა მიეცეს იმ ფაქტს, როცა რომელიმე 
ორგანიზაციის (მაგ., שპს-ს) ხელმძღვანელი ახორციელებს ფიქტიურ שესყიდვებს, რათა მიი-
საკუთროს მის მართლზომიერ გამგებლობაשი არსებული ქონების (მაგ., ფულის) ნაწილი?  

ამ დროს პირი იყენებს რა თავის სამსახურებრივ მდგომარეობას, ისაკუთრებს იმ ქონე-
ბის ნაწილს, რაც მის მართლზომიერ მფლობელობაשი ან გამგებლობაשია. שესაბამისად, ეს ქო-
ნება არაა უკანონო שემოსავალი. იგი უკანონო שემოსავლად იქცევა მხოლოდ მას שემდეგ, რო-
ცა განხორციელდება მისი დაუფლება მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ანუ 
როცა განხორციელდება მითვისება.  

35 Cox D., Handbook of Anti-Money Laundering, West Sussex, United Kingdom, 2014, 6-7. 
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ხელმძღვანელი პირის მიერ მითვისების განხორციელების ერთ-ერთი აღიარებული ხერ-
ხია ე.წ. „უსაქონლო ოპერაციები“.36  

განსხვავებით უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციისაგან, როცა პირი „ჭუჭყი-
ანი“ ფულით ახდენს ქონების שეძენას, ანდა ასევე „ჭუჭყიანი“ ფულით ქმნის მისი שეძენის იმი-
ტაციას (ანუ ადგილი აქვს საქონლის ფიქტიურ שეძენას), მითვისებისას ფიქტიური שეძენა 
ხდება „სუფთა“ ფულით, რომელიც იმყოფება ამ პირის მართლზომიერ მფლობელობაשი ან 
გამგებლობაשი. שესაბამისად, დგას არა მისი „გათეთრების“, არამედ მისი მითვისების საკითხი, 
რასაც ახორციელებს კიდეც ორგანიზაციის ხელმძღვანელი.  

ამჟამად, უნდა განვიხილოთ ამ שემთხვევის მეორე ვარიანტი, როცა ქალაქის მერია שპს-
ს ანგარიשზე ხელשეკრულებით განსაზღვრულ თანხას რიცხავდა არა მთლიანად, არამედ ეტა-
პობრივად, שპს-ს მიერ ჩატარებული სამუשაოს שესახებ მერიისათვის שესაბამისი დოკუმენტა-
ციის წარდგენის שემდეგ.  

 ახორციელებდა ზემოთ განხილულ ,(ეთანხმებითש მეორე პირთან) პს-ს დირექტორი კიש
სხვადასხვა სახის უკანონო ოპერაციებს. ამ გზით იგი ბერავდა რეალურად საჭირო თანხის 
ოდენობას და שესაბამის დოკუმენტებს წარუდგენდა მერიას, რითაც שეცდომაשი שეჰყავდა იგი. 
-ი საჭიשზე რიცხავდა იმაზე მეტ თანხას, რაც სინამდვილეשპს-ს ანგარიש ესაბამისად, მერიაש
რო იყო שეთანხმებული სამუשაოს שესრულებისათვის. თანხათა שორის სხვაობას שპს-ს დირექ-
ტორი (ასევე მეორე პირი) ისაკუთრებდა.  

რით განსხვავდება ეს ვარიანტი ზემოთ განხილული პირველი ვარიანტისაგან? კერძოდ, 
ამ მეორე ვარიანტשი თუ არის שესაძლებელი, ჩადენილი ქმედება დაკვალიფიცირდეს, რო-
გორც უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია?  

საქმე ისაა, რომ დასმული კითხვა უფრო მეტად რელევანტურია მეორე ვარიანტთან მი-
მართებაשი, რადგანაც, განახვავებით პირველისაგან, ფიქტიური დოკუმენტების საფუძველზე 
(ანუ მოტყუების საფუძველზე) שპს-ს ანგარიשზე გადმორიცხული თანხა არ იმყოფება მის 
  .იשმართლზომიერ მფლობელობასა თუ გამგებლობა (პს-სש)

-ეიძლება ითქვას, რომ განსხვავებით პირველი ვარიანტისაგან, ამ ვარიანש ,ესაბამისადש
ტשი ჩანს უკანონოდ მიღებული თანხა - „ჭუჭყიანი“ ფული.  

მიუხედავად ამისა, არც ამ ვარიანტשია ჩადენილი უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია. 
საქმე ისაა, რომ ყველა שემთხვევაשი, როცა აשკარავდება უკანონო שემოსავალი, მის მიმართ 
ჩადენილი მართლსაწინააღმდეგო ქმედება როდი გვაძლევს სსკ 194-ე მუხლის שემადგენლო-
ბას.37  

განსახილველ שემთხვევაשი ვლინდება თაღლითობა, ჩადენილი სამსახურებრივი მდგო-
მარეობის გამოყენებით (რა თქმა უნდა, ასევე დიდი ოდენობით და წინასწარ שეთანხმებით 
ჯგუფურად).  

კერძოდ, שპს-ს დირექტორი (მის თანამზრახველთან ერთად) იყენებს მოტყუების ხერხს. 
მოტყუება წინ უძღვის שპს-ს ანგარიשზე თანხის გადარიცხვას და განაპირობებს გადარიცხუ-
ლი თანხის ოდენობას. ეს იმას ნიשნავს, რომ მოტყუებასა და שპს-ს ანგარიשზე გაბერილი ოდე-

                                                            
36   ე.წ. „უსაქონლო ოპერაციის“ არსის שესახებ იხ. ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., წიგნשი: სისხლის სამართალი, 

კერძო ნაწილი, მამულაשვილი გ., თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 2019, 527-528. 
37   იხ. თოდუა ნ., წიგნשი: სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები 

საქართველოשი, თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 2016, 402-407. 
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ნობით თანხის გადარიცხვას שორის არსებობს მიზეზობრივი კავשირი.38 ამასთან, მოტყუები-
სას გამოყენებულია სამსახურებრივი მდგომარეობა - პირს უკავია ისეთი სამსახურებრივი 
პოზიცია, რომელიც მას აძლევს უფლებას, שეადგინოს და მისი ხელმოწერით დაადასტუროს 
იმ დოკუმენტის ნამდვილობა, რასაც שემდგომשი წარადგენს שესაბამის ორგანოשი (სსკ 180-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი).  

ამ დოკუმენტების მერიაზე წარდგენის გზით, שპს-ს დირექტორი ატყუებდა მერიის שესა-
ბამის სამსახურს, რომელთანაც ხელשეკრულება ჰქონდა დადებული. გამომდინარე ამ ყალბი 
მონაცემებიდან, რომელიც გარეგნულად გამოიყურებოდა, როგორც რეალური, მერია שპს-ს 
ურიცხავდა שესაბამის გაზრდილ თანხას. თანხათა שორის სხვაობას კი ისაკუთრებდა שპს-ს დი-
რექტორი.39  

ამდენად, მოტყუების ხერხის გამოყენება უდავოა, რადგან, שპს-ს დირექტორს שესაბამის 
დოკუმენტებשი სწორი მონაცემები რომ აესახა, მაשინ მერია მას გადაურიცხავდა გაცილებით 
ნაკლებ (שესრულებულ სამუשაოზე რეალურად დახარჯულის שესაბამის) თანხას.40 

და მაინც, რატომ არაა ამ დროს სახეზე უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია? 
როგორც უკვე აღინიשნა, საქმე ისაა, რომ ისეთი ფიქტიური დოკუმენტის שედგენით და 

მისი გამოყენებით, რითაც ფორმალურად კანონიერად დასტურდება სხვა პირებზე (და არა თა-
ვად ამ პირზე) თანხის გადაცემის ფაქტი, שპს-ს დირექტორი ვერ שექმნის უკანონო გზით მიღე-
ბული שემოსავლის კანონიერების დასაბუთებისათვის საჭირო სამართლებრივ საფუძველს. ეს 
დოკუმენტები არ გამოდგება იმის სამტკიცებლად, რომ שპს-ს დირექტორის ხელשი ეს თანხა კა-
ნონიერი გზით მოხვდა. ეს დოკუმენტი שესაძლოა, გამოდგეს მხოლოდ იმის სამტკიცებლად, 
რომ თანხა კანონიერი გზით მოხვდა სხვა პირთა (მაგ., მუשა-მოსამსახურეთა) ხელשი. ამდენად, 
პირიქით, ასეთი დოკუმენტი, დიდი ალბათობით שპს-ს დირექტორის მხილების სამართლებრივ 
საფუძველს שექმნის.  

-ექმნა და გამოყენება ემსახურება მხოლოდ მოტყש ესაბამისად, ფიქტიური დოკუმენტისש
უების გზით שპს-ს ანგარიשზე ქონების ჩარიცხვას, იგი ასევე ქმნის იმის שთაბეჭდილებას, რომ 
 პს-მ (და არა მისმა დირექტორმა) ეს თანხა თითქოს კანონიერ საფუძველზე მიიღო და ასევეש
კანონიერი მიზნის שესაბამისად გახარჯა.  

ამდენად, აשკარაა თაღლითობა, ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. 

4. დასკვნა

სტატიაשი უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციასთან დაკავשირებით שეგვიძლია გამოვი-
ტანოთ שემდეგი დასკვნა: 

1. სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით ჩადენილი დანაשაულის (მაგ., თაღლი-
თობის ან მითვისების) שედეგად ორგანიზაციის ანგარიשზე უკანონოდ ჩარიცხული თანხის გა-
ტანა პირადი საჭიროებისამებრ გამოყენების მიზნით, არ שეიძლება שეფასდეს, როგორც უკა-
ნონო שემოსავლის ლეგალიზაცია; 

38 იხ. ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., წიგნשი: სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, წიგნი პირვ., მამულაשვილი 
გ., თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 2019, 506.  

39  ი: სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციებიשეად. თოდუა ნ., წიგნש
საქართველოשი, თბ., 2016, 401.  

40   .ეად. იქვე, 401-402ש
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2. სამსახურებრივი მდგომარების გამოყენებით ჩადენილი დანაשაულის (მაგალითად, 
თაღლითობის) שედეგად ორგანიზაციის ანგარიשზე დარიცხული თანხის ფიქტიური რეინვენ-
სტირება საწარმოო ბრუნვაשი, მხოლოდ მაשინ שეიძლება ჩაითვალოს უკანონო שემოსავლის 
ლეგალიზაციად, თუკი მანამ, სანამ დამნაשავე გაიტანს მას ორგანიზაციის ანგარიשიდან, გან-
ხორციელდება მეორე ეტაპი - ფორმალურად დაფიქსირდება ამ שემოსავლის რეალური ბრუნ-
ვა საწარმო პროცესשი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თუკი שედგება სხვა ფიქტიური დოკუმენტი, 
რითაც დასტურდება ამ שემოსავლის ბრუნვა საწარმო პროცესשი; 

3. ქონების ფლობა მხოლოდ მაשინ שეიძლება ჩაითვალოს უკანონო ქონებისათვის კანო-
ნიერი სახის მიცემის ერთ-ერთ ხერხად, თუ მას ახორციელებს არა წინარე (პრედიკატული) 
დანაשაულის ამსრულებელი ან თანამონაწილე, არამედ მესამე პირი, რომელიც არ ყოფილა 
დაკავשირებული წინარე დანაשაულთან და, ამდენად, იგი שემდეგ ჩაერთო დანაשაულებრივ 
სქემაשი - ფულის გათეთრების პროცესשი; 

4. განსხვავებით მითვისება/გაფლანგვის საგნისაგან, უკანონო שემოსავლის ლეგალიზა-
ციის საგანია უკანონო ან დაუსაბუთებელი ქონება. ამდენად, მისი ობიექტური მხარის გან-
ხორციელების აუცილებელი წინაპირობაა ის, რომ უკვე სახეზე უნდა იყოს დანაשაულის სპე-
ციალური საგანი - უკანონო ან დაუსაბუთებელი ქონება და მხოლოდ ამის שემდეგ იწყება მისი 
ლეგალიზაციისკენ მიმართული ქმედებების (ქონებით სარგებლობა, שეძენა, ფლობა და სხვ.) 
განხორციელება, სსკ 194-ე მუხლით გათვალისწინებული რომელიმე მიზნით; 

5. თუ ამა თუ იმ ორგანიზაციის ხელმძღვანელი שეგნებულად ბერავს მუשა-მოსამსახუ-
რეებზე გასაცემი ანაზღაურების ოდენობას, რათა თანხებს שორის სხვაობა თავად მიისაკუთ-
როს (და ახერხებს კიდეც ამას), ესაა პირის მართლზომიერ გამგებლობაשი არსებული ქონე-
ბის (სახელფასო ფონდის) მითვისება, ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენე-
ბით და არა უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია; 

6. უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციისას, პირის წინაשე დგას არა სხვისი ქონების და-
უფლების პრობლემა (იგი უკვე დაუფლებულია უკანონო שემოსავალს), არამედ პრობლემა, 
როგორმე „ჩამორეცხოს ჭუჭყი“ იმ ქონებას, რომელიც უკვე გადასულია მის უკანონო საკუთ-
რებაשი, თუმცა ჯერჯერობით שეუძლებელია (ან სარისკოა) მისი ინტეგრირება ეკონომიკაשი. 
--ესაბამისად, ქმედების მიზანია არა ის, რომ სხვის ხარჯზე და კანონიერი მფლობელის ნებაש
სურვილის გარეשე გაზარდოს თავისი ქონება, არამედ ის, რომ დაუბრკოლებლივ მოახდინოს 
უკვე დაუფლებული ქონების ინტეგრირება ქვეყნის ეკონომიკაשი. ვთქვათ, დაუსაბუთებელი 
ან უკანონო שემოსავლის გამოყენებით დაიწყოს სამეწარმეო საქმიანობა, ანდა שეიძინოს ისე-
თი ღირებულების ქონება, რომლის שეძენისათვის ფულის წარმომავლობის დასაბუთებაა აუ-
ცილებელი და სხვა; 

7. როცა ადგილი აქვს ფიქტიური სესხის გაფორმებას ორგანიზაციის ანგარიשზე ლეგი-
ტიმური მიზნის שესაბამისად გადარიცხული თანხის გამოყენებით (ამ თანხის მისაკუთრების 
მიზნით), ესაა მითვისება და არა უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია, რადგან ეს თანხა არაა 
„ჭუჭყიანი“, არ სჭირდებოდა „გათეთრება“; 

8. ორგანიზაციის მართლზომიერ მფლობელობაשი არსებული თანხით ფიქტიური 
 ,ესყიდვების (ე. წ. უსაქონლო ოპერაციები) განხორციელება თანხის მისაკუთრების მიზნითש
ასევე არ წარმოადგენს უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციას, რადგან იგი ემსახურება არა 
ფულის „გათეთრებას“ (იგი არაა „ჭუჭყიანი“), არამედ მართლზომიერ მფლობელობაשი არსე-
ბული ქონების მითვისებას; 
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9. ქმედების უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციად კვალიფიკაციისათვის საკმარისი
არაა მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ესაა უკანონო ან დაუსაბუთებელი ქონება, არამედ ასევე აუ-
ცილებელია, ეს ფაქტი პირს წინასწარ ჰქონდეს გაცნობიერებული.  
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თამარ მახარობლიძე 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების წარმოშობისა და განვითარების 

ისტორიულ-სამართლებრივი ასპექტები (შედარებითი ანალიზი) 

წინამდებარე სტატია ეხება დღევანდელ მსოფლიო რეალობაשი ერთ-ერთ ყველაზე აქ-
ტუალურ თემას – არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებას. სტატიაשი განხილულია არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულების წარმოשობის ისტორია, განვითარების ეტაპები, მათ שო-
რის, საკითხები არასრულწლოვანთა სასამართლოს და კანონთან კონფლიქტשი მყოფი პი-
რის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის שესახებ, არსებული მიდგომები და რეა-
ლობა, როგორც მსოფლიოשი, ასევე საქართველოשი. ნაשრომשი ყურადღებაა გამახვილებუ-
ლი არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესებზე, როგორც არასრულწლოვანთა მართლმსა-
ჯულების მთავარ პრინციპზე. სტატიაשი, ასევე, საუბარია არასრულწლოვანთა მართლმსა-
ჯულების კოდექსზე, როგორც არასრულწლოვანთა שესახებ პირველ სპეციალურ კანონზე 
ქართულ საკანონმდებლო სივრცეשი. 

საკვანძო სიტყვები: არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება, არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების ისტორია, არასრულწლოვანთა სასამართლო, არასრულწლოვანთა მარ-
თლმსაჯულების კოდექსი, კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვანი. 

  ესავალიש .1

მსოფლიომ უკვე დიდი ხნის წინ აღიარა, რომ არასრულწლოვანი მოზრდილებისგან გან-
ცალკევებით უნდა იქნეს განხილული. აღნიשნული მიდგომა ისტორიულად ყალიბდებოდა. მა-
გალითად, ნორვეგიის ჯერ კიდევ XIII საუკუნის სისხლის სამართლის კოდექსשი ნათქვამი იყო, 
რომ „უფროსებს ქურდობისათვის שეიძლება მოაჭრან ორივე ხელი, ბავשვებს კი – მხოლოდ 
ერთი.“1  იუვენალური იუსტიცია2 იქმნებოდა როგორც მართლმსაჯულების ორბიტაשი მოხ-
ვედრილ ბავשვთა და მოზარდთა უფლებების დაცვის ჰუმანისტური ინსტიტუტი, რომელשიც 
მოიაზრებიან, ერთი მხრივ, დანაשაულთა ჩამდენი, ხოლო მეორე მხრივ, დანაשაულთა და სხვა 
კრიმინოგენული სიტუაციების მსხვერპლი არასრულწლოვნები.3 

იუვენალურ იუსტიციამ ჩვენს ქვეყანაשი აქტუალობა განსაკუთრებით ბოლო წლებשი שეი-
ძინა. საქართველოשი განხორციელებულმა მნიשვნელოვანმა პოლიტიკურმა და სოციალურ-ე-

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი. 

1 საქართველოს პარლამენტის მრჩეველთა დამოუკიდებელი საბჭო, გაეროს ბავשვთა ფონდი, არა-
სრულწლოვანთა დანაשაულის ადმინისტრაცია, საწვრთნელი მოდულები არასრულწლოვანთა დანაשაუ-
ლის ადმინისტრირების שესახებ, საქართველოს კანონმდებლობა და საერთაשორისო სამართლებრივი 
მექანიზმები, თბ., 2003, 119. 

2 იუვენალური იუსტიცია – საერთაשორისოდ აღიარებული ტერმინია. სიტყვა „იუსტიცია“ რამდენიმე 
მნიשვნელობით გამოიყენება. უმთავრესად იგი განიმარტება როგორც მართლმსაჯულება (ასევე, განი-
მარტება როგორც სასამართლო, სასამართლო დაწესებულებათა სისტემა და ა. ש ,(.שესაბამისად, იუვე-
ნალური (მოზარდთა) იუსტიცია ითარგმნება, როგორც არასრულწლოვანთა (მოზარდთა) მართლ-
მსაჯულება (Juvenile Justice). 

3 ბოხაשვილი ი., ბენიძე მ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების საკითხები (მოქმედი საპროცესო 
კანონმდებლობის, ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსისა და საერთაשორისო სამარ-
თლებრივი აქტების მიხედვით), ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი“, № 2, თბ., 2009, 35, იხ. ციტირება: Петрухин 
И. Л., Уголовно-процессуальное Право Российской Федерации, 2007, 592. 
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კონომიკური ხასიათის მოვლენებმა განაპირობა שესაბამისი საკანონმდებლო ბაზის שექმნის აუ-
ცილებლობა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სფეროשი. ჩვენი ქვეყანა, როგორც დე-
მოკრატიულ გზაზე მიმავალი სახელმწიფო, დაადგა სწორედ იმ გზას, რომ საერთაשორისო 
სტანდარტებთან დაახლოების მიზნით, שექმნას და განავითაროს იუვენალური იუსტიციის სის-
ტემა ქვეყანაשი. ამის პირველი მცდელობა არის სწორედ სპეციალური საკანონმდებლო აქტის 
მიღება. მაשინ, როდესაც, 2009 წლამდე საქართველოשი არ არსებობდა არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების რეფორმის სტრატეგიაც კი, 2015 წელს ძირეული გარდაქმნები მოხდა. 
კერძოდ, 12 ივნისს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე-
ბის კოდექსი, რომლის ძირითადი ნაწილი 2016 წლის 1 იანვრიდან ამოქმედდა.  

სტატიის მიზანია, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების წარმოשობისა და განვითა-
რების ეტაპების მიმოხილვა, როგორც სამართლებრივი, ასევე ისტორიული ასპექტებით. 
კვლევის საგანი გაשუქებულია, როგორ საქართველოს, ასევე, მსოფლიოს მაგალითზე. სტატი-
აשი ცალკე თავი ეძღვნება არასრულწლოვანთა სასამართლოს. ასევე, სათანადო ყურადღება 
აქვს დათმობილი არასრულწლოვანთა სასჯელთა ფორმირების ეტაპებს ნაციონალურ და სა-
ერთაשორისო პრიზმაשი.  

 

2. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების წარმოשობა და  
განვითარების ეტაპები  

 

არასრულწლოვანი, მისი სამართლებრივი სტატუსიდან გამომდინარე, ყოველთვის იყო, 
არის და იქნება სახელმწიფოსა და საზოგადოების ყურადღების ცენტრשი. როგორც ისტორი-
ული კვლევები ცხადყოფენ, ჯერ კიდევ რომის სამართალשი არსებობდა სწავლება არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულების שესახებ, თუმცა, მოგვიანებით, ინკვიზიციურ მართლმსაჯუ-
ლებაשი, არასრულწლოვანთა მდგომარეობა სრულწლოვანთა მდგომარეობას გაუთანაბრდა 
და ბავשვების მიმართაც გამოიყენებოდა წამება, სიკვდილით დასჯა და სრულწლოვნებისთვის 
განკუთვნილი სხვა მკაცრი სასჯელები.4 ამერიკის שეერთებული שტატების ერთ-ერთ שტატשი, 
მასაჩუსეტსשი (სადაც დღეს არის მსოფლიოשი ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი სამართლის სკო-
ლა ჰარვარდის უნივერსიტეტשი), არსებობდა განკარგულება, რომლის მიხედვითაც 16 წელს 
მიღწეული არასრულწლოვანი, რომელიც მשობლებს არ დაემორჩილებოდა, სიკვდილით დაის-
ჯებოდა.5 ასეთი გადაცდომისთვის ალტერნატიული სასჯელი არ არსებობდა. ეს წარმოად-
გენდა მשობლის ავტორიტეტის აბსოლუტურ პატივისცემას და სურვილს, რომ მკაცრი კანონი 
აუცილებლად აღსრულებულიყო.6 

ბავשვები და მოზარდები განვითარებით განსხვავდებიან უფროსებისგან, שესაბამისად, 
მათი მართლმსაჯულება მეტად უნდა იყოს ორიენტირებული რეაბილიტაციაზე. წინათ ნაკ-
ლებად მნიשვნელოვანი იყო არასრულწლოვნის ინდივიდუალური საჭიროებების გაგება და 
-ი არასრულწლოვნის მოხვედრის მიზეზად ასახეשემდგომ მასზე ზრუნვა. მართლმსაჯულებაש
ლებდნენ მשობლების მხრიდან უყურადღებობასა და უკონტროლობას.7 ბავשვი აღიქმებოდა, 

                                                            
4   Jensen E. L., Metsger L. K., A Test of the Deterrent Effect of Legislative Waiver on Violent Juvenile Crime, Journal of 

Crime and Delinquency, Vol. 40, 1994, 99. 
5   Wiley B., The General Laws and Liberties of the Massachusetts Colony (1672) in Juvenile Offenders for a Thousand 

Years, New York, 1970, 318-319. 
6   Davis S. M., Children's Rights Under and the Law, Oxford University Press, England, 2011, 71. 
7   Schlossman S., Coalition for Juvenile Justice, DeKalb, Illinois, United States, 1998, 4. 
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როგორც „שემცირებული უფროსი ადამიანი“. მხოლოდ მე-19 საუკუნეשი დაიწყო საუბარი ბავ-
 იשვნელობაზე. ამ საუკუნეשვის სრულფასოვან ცხოვრებაზე, მის პიროვნებაზე, აღზრდის მნიש
ჩაეყარა საფუძველი ბავשვთა და პედაგოგიურ ფსიქოლოგიას.8 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემა პირველად ამერიკის שეერთებულ 
-ეიქმნა. სისტემა მიზნად ისახავდა ძალადობრივი და დესტრუქციული მართლმსაש იשტატებש
ჯულებიდან დაეხსნა ახალგაზრდები და მათთვის שეეთავაზებინა ინდივიდუალურ მიდგომაზე 
დაფუძნებული სტანდარტები. მთავარი ამოცანა იყო, რომ იუვენალური იუსტიცია ყოფილი-
ყო სრულწლოვანთა მართლმსაჯულებისგან რადიკალურად განსხვავებული. სამართალწარ-
მოება ყოფილიყო არაფორმალური, ყურადღება გამახვილებულიყო მოზარდზე და მის საჭი-
როებებზე და არა იმ ქმედებაზე, რომელიც მან ჩაიდინა. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯუ-
ლებაשი მოზარდის მიერ ჩადენილი ქმედება არ უნდა שეფასებულიყო როგორც დანაשაული. 
იგი უნდა שეფასებულიყო როგორც სამართალდარღვევა. שესაბამისად, ბავשვი არ იყო დამნა-
-ვი არ უნდა გაგზავნიשავე. იგი იყო სამართალდამრღვევი. რეფორმატორთა მიდგომით ბავש
ლიყო ციხეשი, არამედ სპეციალურ სკოლაשი ან არასრულწლოვანთა გამოსასწორებელ დაწე-
სებულებაשი.9 აქვე აღსანიשნავია, რომ ზემოხსენებულ მიდგომებს ითვალისწინებს არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსიც. საკანონმდებლო აქტשი არ არსებობს დამნაשავე, 
არამედ არსებობს კანონთან კონფლიქტשი მყოფი პირი. აღნიשნული ტერმინის გამოყენება მი-
ანიשნებს იმაზე, რომ ბავשვები, რომლებიც ბრალდებულები არიან დანაשაულის ჩადენაשი, არ 
უნდა იყვნენ განხილულნი როგორც ზრდასრული ადამიანები და მათ არ უნდა მოექცნენ ისე, 
როგორც სრულწლოვნებს. ეს განპირობებულია ბავשვების שეზღუდული ინტელექტუალური 
უნარებით, ფსიქოლოგიური, ემოციური, მორალური და სოციალური განვითარების დონით. 
საკანონმდებლო აქტשი, ასევე, არ არსებობს თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულება, არა-
მედ არსებობს არასრულწლოვანთა სარეაბილიტაციო დაწესებულება, რაც წინგადადგმული 
ნაბიჯია და ტერმინებიდანვე ხაზს უსვამს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების ძირითა-
დი პრინციპების გაზიარებას ქართულ კანონმდებლობაשი.  

1980-იან წლებשი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაשი განხორციელდა მნიשვნე-
ლოვანი რეფორმები. სახელმწიფოებმა უარყვეს მკაცრი მიდგომა და დასჯა და ყურადღება 
გაამახვილეს არასრულწლოვნის რესოციალიზაციასა და რეაბილიტაციაზე.10 ამერიკის שეერ-
თებული שტატების ყველა שტატשი სხვადასხვა კანონმდებლობა שეიქმნა არასრულწლოვნებ-
თან მიმართებით, თუმცა მიდგომა ყველგან ერთი იყო – უპირატესობა მიენიჭოს არასრულ-
წლოვნის საუკეთესო ინტერესებსა და ალტერნატიულ ღონისძიებებს.11 ტრადიციული იუვე-
ნალური იუსტიციის მოდელი ყურადღებას ამახვილებს მსჯავრდებულის რეაბილიტაციაზე, 
აბალანსებს მსხვერპლის, სამართალდამრღვევისა და საზოგადოების საჭიროებებს.12 თუმცა, 

                                                            
8   Chrisman O., Paidology the Science of the Child, The Historical Child, Richard G. Badger Gorham Press, Boston, 

1920, 11. 
9   National Research Council and Institute of Medicine, Juvenile Crime, Juvenile Justice, The National Academies Press, 

Washington, DC, 2001, 154.  
10   Torbet P., Szymanski L., Griffin P., Trying Juveniles as Adults in Criminal Court: An Analysis of State Transfer 

Provisions, U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency 
Prevention, United States, 1998, 10. 

11  Orsagh T., Chen J. R., The Effect of Time Served on Recidivism: An Interdisciplinary Theory, Journal of Quantitative 
Criminology, Vol. 4, №2, 1988, 155. 

12   Bazemore G., Umbreit M., Rethinking the Sanctioning Function in Juvenile Court: Retributive or Restorative 
Responses to Youth Crime, Journal of Crime and Delinquency, № 41(3), 1995, 299. 
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პრაქტიკაשი პრობლემა იყო ბალანსის שენარჩუნება სოციალურ კეთილდღეობასა და სოცია-
ლურ კონტროლს שორის ანუ ეს, ერთი მხრივ, გულისხმობდა ბავשვის საუკეთესო ინტერესებ-
ზე ორიენტირებას, ხოლო მეორე მხრივ, არასრულწლოვნის დასჯასა და საზოგადოების დაც-
ვას გარკვეული დანაשაულებისგან. ეს კონტრადიქციული שეხედულებები დროთა განმავლო-
ბაשი שეიცვალა და მოექცა ბავשვის საუკეთესო ინტერესზე ორიენტირებული მართლმსაჯუ-
ლების ქვეש, 13  რაც დღემდე שემორჩა. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 
პირველი და ერთ-ერთი მთავარი მიზანიც სწორედ – მართლმსაჯულების პროცესשი არას-
რულწლოვნის საუკეთესო ინტერესების დაცვაა. 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებამ სწრაფი განვითარება ჰპოვა მე-20 საუკუნის 
დასაწყისשი, როგორც ამერიკის שეერთებულ שტატებשი, ასევე ევროპაשი. წლების განმავლო-
ბაשი ინსტიტუტმა არაერთი ცვლილება განიცადა, თუმცა, საბაზისო დახასიათება იგივე დარ-
ჩა – იუვენალური იუსტიცია – ეს არის აღმზრდელობითი იუსტიცია. არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულება უმეტესწილად აღიქმება, როგორც სამართალდამრღვევის სასჯელისგან 
გათავისუფლების პროცედურა, თუმცა, ბევრი ქვეყნის, მათ שორის, საქართველოს არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის ამოცანას კანონთან კონფლიქტשი მყოფი პირის 
სასჯელისგან გათავისუფლება არ წარმოადგენს. კანონი არ კრძალავს სისხლის სამართლის 
საქმის წარმოებას, ასევე დანაשაულის არსებობის שემთხვევაשი სისხლისსამართლებრივი პა-
სუხისმგებლობის საკითხს, რაც სასჯელის שეფარდებითა და აღსრულებით მთავრდება.  

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის ერთ-ერთი მიზანია კანონთან კონ-
ფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნის რესოციალიზაცია-რეაბილიტაცია. 14  ამავე კოდექსით 
არასრულწლოვნისთვის დანიשნული სასჯელის მიზანია არასრულწლოვნის რესოციალიზაცი-
ა-რეაბილიტაცია და ახალი დანაשაულის თავიდან აცილება.15 როგორც ვხედავთ, საქართვე-
ლოს სისხლის სამართლის კოდექსისგან განსხვავებით, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯუ-
ლების კოდექსმა უარი თქვა სამართლიანობის აღდგენაზე, როგორც სასჯელის მიზანზე. ამის 
სავარაუდო მიზეზია ის, რომ სამართლიანობის აღდგენა ერთგვარად დაკავשირებულია სამა-
გიეროს მიზღვასთან, რაც დაუשვებელია იუვენალურ იუსტიციაשი. ეს ფაქტიც მნიשვნელოვ-
ნად მოწმობს იმას, რომ არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი ორიენტირებულია 
დანაשაულის ჩამდენ პირზე და არა ჩადენილ ქმედებაზე, რაც ასევე ტრადიციული არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულების მოდელის გამოძახილია.  

 

3. არასრულწლოვანთა სასამართლოს שესახებ 
 
ისტორიული ექსკურსი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემის ცენტრი 

არის არასრულწლოვანთა სასამართლო.16 თავდაპირველად, ტერმინი – „არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულება“ არასრულწლოვანთა სასამართლოს სინონიმად გამოიყენებოდა, თუმცა, 

                                                            
13   National Research Council and Institute of Medicine, Juvenile Crime, Juvenile Justice, The National Academies Press, 

Washington, DC, 2001, 154. 
14   არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი, 3708-IIს, 12/06/2015, პირველი მუხლის მე-2 ნაწილი. 
15   იქვე, 65-ე მუხლი. 
16   Moore M. H., Wakeling S., Juvenile Justice: Shoring Up the Foundations, Crime and Justice: A Review of Research, 

Vol. 22, 1997, 260. 
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დროთა განმავლობაשი აღნიשნულმა ტერმინმა ცვლილება განიცადა, რადგან მართლმსაჯუ-
ლება שეიძლება სასამართლოს გარდა, სხვა დაწესებულებასაც მოიცავდეს, მაგალითად, პო-
ლიციას, პროკურატურას, ადვოკატურას, პრობაციას, არასრულწლოვანთა პატიმრობის ცენ-
ტრებს და არასრულწლოვანთა სასჯელაღსრულების დაწესებულებებს.17  

არასრულწლოვანთა პირველი სასამართლო დაარსდა 1899 წელს ჩიკაგოשი ილინოისის 
არასრულწლოვანთა სასამართლოს კანონით.18 სასამართლო მართლმსაჯულებას ახორციე-
ლებდა 16 წლამდე ასაკის არასრულწლოვნებზე. იგი ყურადღებას ამახვილებდა უფრო მეტად 
რეაბილიტაციაზე, ვიდრე დასჯაზე. სასამართლოს ჩანაწერები, სტიგმის שესამცირებლად, 
კონფიდენციალური იყო. კანონით არასრულწლოვნები განცალკევებულნი უნდა ყოფილიყ-
ვნენ უფროსებისგან. ასევე, თავისუფლების აღკვეთის გამოყენება 12 წლამდე ასაკის ბავשვე-
ბის მიმართ იკრძალებოდა. კანონი ასევე ითვალისწინებდა არაფორმალურობას სასამარ-
თლოשი არსებულ პროცედურებשი.19 სასამართლოს მიზანი იყო დახმარებოდა არასრულწლო-
ვანს ოჯახური, სოციალური თუ პირადი პრობლემების მოგვარებაשი და ჯანმრთელ, პროდუქ-
ტიულ და კანონმორჩილ პიროვნებად ჩამოყალიბებაשი. კანონთან კონფლიქტשი მყოფ მო-
ზარდს სასამართლო უნდა მოვლინებოდა როგორც დამცველი და არა როგორც მტერი,20 რაც 
მანამდე არსებულ სისტემაשი იგრძნობოდა. წინათ სრულწლოვნები და არასრულწლოვნები 
განიხილებოდნენ ერთ სიბრტყეზე, ერთნაირი მიდგომებითა და სასჯელებით, მათ שორის, 
ხანგრძლივი დროის განმავლობაשი თავისუფლების აღკვეთის שეფარდებით. მათ ჰქონდათ 
ერთნაირი უფლებები და სასჯელსაც კი ერთად იხდიდნენ.21 

 არასრულწლოვანთა სასამართლოს იდეა სწრაფად გავრცელდა. 1925 წლისთვის არას-
რულწლოვანთა სასამართლო არსებობდა ამერიკის שეერთებული שტატების ყველა שტატשი, 
გარდა მაინისა და ვაიომინგისა.22 იუვენალური სასამართლოს დაარსება იმ პერიოდשი მიჩნე-
ულ იქნა რადიკალურ სიახლედ, თუმცა, ამის მიუხედავად ამ პრაქტიკამ ამერიკის שეერთებუ-
ლი שტატების გარდა, მალევე პოვა განვითარება საზღვარგარეთის ქვეყნებשიც: დიდ ბრიტა-
ნეთשი (1905), რუსეთשი (1910), საფრანგეთსა და ბელგიაשი (1912), ესპანეთשი (1918), ნიდერ-
ლანდებשი (1912), გერმანიაשი (1922) და ავსტრიაשი (1923).23 

უკვე მე-20 საუკუნის დასაწყისשი არასრულწლოვანთა სასამართლოს მიმართ მიმარ-
თვიანობა მნიשვნელოვნად გაიზარდა, როგორც სამართალდამცავი ორგანოების, ასევე მო-
ზარდთა მשობლებისა და ნათესავების მხრიდან. ამის שესაბამისად, უფრო გაიზარდა არას-
რულწლოვანთა სასამართლოების როლი და აქტუალობა ქვეყანაשი. სასამართლო ისწრაფოდა 

17 Rosenheim M. K., Zimring F. E., Tanenhaus D. S., A Century of Juvenile Justice, Chicago, Illinois, United States, 
1983, 18.  

18 Lou H. H., Juvenile Courts in the United States, Chicago, Illinois, United States, 1927, 14. 
19 Mack J. W., The Juvenile Court, Harvard Law Review, Vol. 23, №2, 1909, 111. 
20 Cintron L. A., Rehabilitating the Juvenile Court System: Limiting Juvenile Transfers to Adult Criminal Court, 

Northwestern University Law Review, Vol. 90, 1996, 1262. 
21 Larsen K. L., With Liberty and Juvenile Justice for All: Extending the Right to a Jury Trial to the Juvenile Courts, 

William Mitchell Law Review, Vol. 20, 1994, 5-6. 
22 Schlossman S., Sedlak M., The Chicago Area Project Revisited, Journal of Crime and Delinquency, United States, Vol. 

29, 1983, 400. 
23 საქართველოს პარლამენტის მრჩეველთა დამოუკიდებელი საბჭო, გაეროს ბავשვთა ფონდი, არასრულ-

წლოვანთა დანაשაულის ადმინისტრაცია, საწვრთნელი მოდულები არასრულწლოვანთა დანაשაულის ად-
მინისტრირების שესახებ, საქართველოს კანონმდებლობა და საერთაשორისო სამართლებრივი მექანიზ-
მები, თბ., 2003, 120. 
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თანაგრძნობისკენ, ნდობისკენ და ურთიერთგაგებისკენ24 და არა שიשისკენ, მუქარისა და თა-
ვისუფლების აღკვეთის שეფარდებისკენ, როგორ ეს მანამდე იყო გავრცელებული.25 იუვენა-
ლური სასამართლოს დაარსებით სრულიად שეიცვალა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე-
ბის სისტემა, მიზნები და პრინციპები. 

1910-იანი წლებიდან დაიწყო არასრულწლოვანთა სასამართლოს სამართლიანობისა და 
ეფექტიანობის კრიტიკა. კრიტიკოსთა ნაწილი, სასამართლოს ადანაשაულებდა არაფორმალუ-
რობაשი, ზედმეტ ლმობიერებასა და პროცესის არასათანადო ყურადღებაשი. მათ არ მოსწონ-
დათ, რომ სასამართლოשი მოხვედრილ ყველა ბავשვს ეპყრობოდნენ თანაბრად – მათ ვინც ჩა-
იდინეს დანაשაული და მათაც, ვისაც არაფერი ჩაუდენიათ, რაც არ იძლეოდა სათანადო שე-
დეგს.26 სრულწლოვნისგან განსხვავებით, არასრულწლოვნის საქმე שეიძლებოდა ისე დასრუ-
ლებულიყო, რომ არ ყოფილიყო ზეპირი მოსმენა, მსჯავრდებულს არ ჰქონოდა שესაძლებლო-
ბა ესარგებლა დაცვის უფლებით ან თუნდაც სათანადოდ ინფორმირებული ყოფილიყო მისი 
ბრალდების שესახებ.27 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაשი მნიשვნელოვანი ცვლილებები მე-20 საუკუნის 
 ტატების უზენაესიש ეერთებულიש ირდება ამერიკისשი განხორციელდა, რაც უკავשუა პერიოდש
სასამართლოს სამ გადაწყვეტილებას. გადაწყვეტილებებმა იუვენალურ იუსტიციაשი საპროცე-
სო ფორმალობა שემოიღო და კანონთან კონფლიქტשი მყოფი პირის სავალდებულო უფლებები 
დაადგინა. პრეცედენტული სამართალი არის კანონის წყარო ამერიკის שეერთებულ שტატებשი. 

პირველი გახლდათ საქმე კენტი ამერიკის שეერთებული שტატების წინააღმდეგ, რომელ-
-იც სასამართლომ არასრულწლოვან მორის კენტს უარი უთხრა საქმის განხილვაზე, იმ მიზეש
ზით, რომ წინა ინსტანციის სასამართლოשი მისი საქმე განხილული იყო ზეპირი მოსმენის გა-
რეשე და მის ადვოკატს არ ჰქონდა წვდომა იმ ინფორმაციაზე, რომელსაც ეყრდნობოდა სასა-
მართლოს გადაწყვეტილება. არასრულწლოვანი მსჯავრდებული ყველაზე ცუდ სიტუაციაשი 
იყო ამ დროს. ის ვერ სარგებლობდა სათანადო უფლებებით, რომლებითაც שეიძლებოდა 
ესარგებლა სრულწლოვანთა სასამართლოשი, რადგან მის საქმეს განიხილავდა არასრულ-
წლოვანთა სასამართლო, სადაც ამ უფლებებით სარგებლობის საשუალებას არ აძლევდნენ.28  

მეორე საქმე, რომელიც ერთი წლის שემდეგ განიხილა ამერიკის שეერთებული שტატების 
უზენაესმა სასამართლომ, გახლდათ საქმე გაულტი ამერიკის שეერთებული שტატების წინა-
აღმდეგ. ამ გადაწყვეტილებამ კიდევ უფრო მოსთხოვა სასამართლოს არასრულწლოვანთა 
უფლებების დაცვა. 15 წლის ჟერარლდ გაიტს მიესაჯა სასჯელის მოხდა გამოსასწორებელ 
დაწესებულებაשი განუსაზღვრელი ვადით. მისი ქმედება გახლდათ ის, რომ მან განახორციე-
ლა უხამსი სატელეფონო ზარი, რომლისთვისაც სრულწლოვნებისთვის მაქსიმალური სასჯე-
ლი იყო ჯარიმა 50$ ოდენობით ან თავისუფლების აღკვეთა 2 თვის ვადით. ამ საქმეשი 
ფიგურირებდა თითქმის ყველა საპროცესო დარღვევა: კერძოდ, არასრულწლოვანი დააკავა 
პოლიციამ, რომელმაც მთელი ღამის განმავლობაשი ამის שესახებ არ שეატყობინა მשობლებს; 
საქმის განხილვა არასრულწლოვანთა სასამართლოשი დაინიשნა მეორე დღეს. პროცესზე არ 
                                                            
24   Schlossman S., Sedlak M., The Chicago Area Project Revisited, Journal of Crime and Delinquency, Vol. 29, 1983, 411. 
25   Schlossman S., Love and the American Delinquent, Journal of Juvenile Family Court, Vol. 28, 1977, 63.  
26   Difonzo J. H., Parental Responsibility for Juvenile Crime, Vol. 80, №1, 2001, 4. 
27   Dawson R. O., The Future of Juvenile Justice: Is It Time to Abolish the System, Journal of Criminal Law and 

Criminology, Vol. 81, 1990, 141. 
28   Kent v. United States (1966), 383 US 541. 
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გამოიძახეს მოწმეები; არ მიმდინარეობდა პროცესის ჩაწერა; არასრულწლოვანს არ ჰყავდა 
ადვოკატი29 და ა.ש. უზენაესი სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებით არასრულწლოვნებს მიე-
ცათ უფლება, მიეღოთ ინფორმაცია მათ მიმართ წაყენებული ბრალდების שესახებ, ჰყოლო-
დათ ადვოკატი, მოეწვიათ მოწმეები, ასევე დაეკითხათ ბრალდების მხარის მოწმეები, მიე-
ღოთ სასამართლო სხდომის ჩანაწერი და გაესაჩივრებინათ მოსამართლის ნებისმიერი გა-
დაწყვეტილება.30  

1970 წელს კი ამერიკის שეერთებული שტატების უზენაესი სასამართლოს საქმით ინ რი 
ვინשიპ, რომელიც ეხება 11 წლის სამუელ ვინשიპს, იუვენალურ იუსტიციაשი დამკვიდრდა 
„გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტი“. კანონთან კონფლიქტשი მყოფი პირი გონივრულ ეჭვს 
მიღმა არსებულ שეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობით უნდა ცნობილიყო ბრალეუ-
ლად ამა თუ იმ ქმედების ჩადენაשი.31  

ამერიკის שეერთებული שტატების უზენაესი სასამართლომ მიმდინარე პერიოდשი კიდევ 
რამდენიმე გადაწყვეტილება მიიღო, რომლებმაც ასევე არასრულწლოვანთა უფლებების დამ-
კვიდრებას שეუწყო ხელი. „ორმაგი მსჯავრის“ აკრძალვის პრინციპი იუვენალურ იუსტიციაשი 
გაჩნდა საქმით ბრიდი ჯონსის წინააღმდეგ, რომელשიც სასამართლომ განმარტა, რომ ადამი-
ანი არ უნდა გასამართლდეს ერთი და იგივე ქმედებისთვის არასრულწლოვნობის, ხოლო שემ-
დგომשი სრულწლოვნობის დროს. ამით სასამართლომ აღიარა, რომ არასრულწლოვნის საქმე 
არის სისხლის სამართლის და არა სოციალური კეთილდღეობის საქმე.32 მიუხედავად ამისა, 
არასრულწლოვნებს მაინც არ მიეცათ სრულად წვდომა სისხლის სამართლის საპროცესო უფ-
ლებებზე. საქმეשი მაკკეივერი პენსელვანიის წინააღმდეგ სასამართლომ განმარტა, რომ 
არასრულწლოვნებს არ აქვს უფლება ნაფიცმსაჯულთა სასამართლოთი ისარგებლონ, რაც 
მათი საპროცესო უფლებების שეზღუდვაა.33 მოსამართლეები ბევრ საქმეს განიხილავენ და 
გარკვეული წარმოდგენები აქვთ მტკიცებულებებისა თუ მხარეების שესახებ, ნაფიცმსაჯუ-
ლებმა კი მხოლოდ ერთ საქმეზე არიან კონცენტრირებულნი, שესაბამისად, שესაძლოა უკეთე-
სი იყოს, რომ არასრულწლოვნის საქმე განიხილოს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლომ. ასევე, 
ნაფიცმსაჯულები ჯგუფურად იხილავენ საქმეს და იღებენ გადაწყვეტილებას, რაც שეიძლება 
ასევე დადებითი იყოს არასრულწლოვნისთვის. 34  ამ გადაწყვეტილების שემდეგ არასრულ-
წლოვნებსაც ნაფიცმსაჯულთა სასამართლოთი სარგებლობის უფლება მიეცათ. 

არასრულწლოვანთა სასამართლო დაარსების დღიდანვე ასევე განიხილავდა ისეთ საქ-
მეებს, რომლებიც არ იყო დანაשაული, არამედ იყო „ცუდი საქციელი“. კერძოდ, ისეთ ქმედე-
ბებს, როგორიცაა სახლიდან გაქცევა, სკოლის გაცდენა, ალკოჰოლის მიღება საჯარო ადგი-
ლებשი ან პროსტიტუციაשი ჩაბმა. სასამართლო მათ უსჯიდა שესაბამის გამოსასწორებელ ღო-
ნისძიებას (მაგალითად, სასამართლოს ბრძანებით ისინი שეიძლება განთავსებულიყვნენ ფსი-
                                                            
29   ამ საკითხზე ასევე იხ. Salduz v. Turkey, [2008], ECHR, №36391/02, §59; Adamkiewicz przeciwko Polsce, [2010], 

ECHR, № 54729/00, §49, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ადამიანის უფლებათა და 
ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6 მუხლის (საქმის სამართლიანი განხილვის უფლება) 
დარღვევა დაადგინა საქმეებשი, სადაც არასრულწლოვნების, რომლებსაც არ მიეცათ ადვოკატით 
სარგებლობის უფლება, აღიარებითი ჩვენებები გამოიყენეს მტკიცებულებად. 

30   Gault v. United States, (1967), 387 US 1. 
31   In re Winship (1970), 397 US 358. 
32   Breed v. Jones, (1975), 421 US 519. 
33   McKeiver v. Pennsylvania, (1971), 403 US 528.  
34   Feld B. C., Criminalizing the American Juvenile Court, Crime and Justice, Minnesota, United States, 1993, 66. 
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ქიატრიულ, ნარკომანიისა და ალკოჰოლის სამკურნალო დაწესებულებებשი). ეს ბავשვები იყ-
ვნენ არასრულწლოვნები, რომლებიც იყვნენ უკონტროლოები და საჭიროებდნენ დახმარებას, 
მითითებას, რომ მომავალשი დამნაשავეები არ გამხდარიყვნენ.35 

არასრულწლოვანთა სასამართლო ასევე განიხილავდა ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევებს. 1960-იან წლებשი ბევრმა სახელმწიფომ გადახედა ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევა კოდექსს და გააუქმა ზოგიერთი სამართალდარღვევა, ხოლო მათ ჩამდენ პირებს 
სამართალდამრღვევის ნაცვლად მოიხსენიებდნენ სხვა ტერმინებით, ისე როგორც არასრულ-
წლოვნებს, რომლებსაც სჭირდებოდათ მეთვალყურეობა და ზედამხედველობა. ამის שესაბა-
მისად, 1974 წელს ამერიკის שეერთებული שტატების კონგრესმა მიიღო კანონი „არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულებისა და დანაשაულის პრევენციის שესახებ“. ასევე שეიქმნა, ამავე 
სახელწოდების სახელმწიფო დეპარტამენტი, რომელიც ხელმძღვანელობდა აღნიשნული კანო-
ნით. კანონი ვრცელდებოდა როგორც კანონთან კონფლიქტשი მყოფ პირებზე, ასევე „ცუდი 
ქცევის“ არასრულწლოვნებზე. 1980-იანი წლების დასაწყისשი ასეთი არასრულწლოვნების რი-
ცხვმა მნიשვნელოვნად იკლო.36 ამავე წელს განხორციელდა აღნიשნულ კანონשი ცვლილება, 
რომლის მიხედვითაც, ის ვინც არ დაემორჩილებოდა სასამართლოს ბრძანებას, მას שეეფარ-
დებოდა თავისუფლების აღკვეთა. 1988 წლის ამავე კანონის ცვლილებით კი არასრულ-
წლოვანთა და სრულწლოვანთა სამკურნალო და საპატიმრო დაწესებულებები გაიმიჯნა.37  

არასრულწლოვნებისთვის სპეციალური სასამართლოების და საპატიმრო დაწესებულე-
ბების დაარსება იყო პროგრესული ეპოქის ნაწილი.38 არასრულწლოვნებთან მოპყრობა, ისე 
როგორც ზრდასრულ კრიმინალებთან, გადაჭარბებულია. არასრულწლოვანთა სასამართლოს 
 ,ესაბამისადש ვების კრიმინალად ქცევის თავიდან აცილება.39שექმნის მთავარი მიზეზია ბავש
დასაწყისიდანვე არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების ერთ-ერთი მთავარი მიზანი იყო 
დანაשაულის პრევენცია. სამწუხაროდ, რესურსებისა თუ სხვა მიზეზთა გამო, არასრულწლო-
ვანთა სასამართლო ჯერჯერობით საქართველოשი არასდროს გვქონია.  

 

4. არასრულწლოვანთა სასჯელების שესახებ ისტორიული ექსკურსი  
 
სასჯელი წარმოადგენს სოციალური კონტროლის მეთოდს, რომელიც განსაზღვრავს 

ინდივიდუალური თავისუფლების მაქსიმუმს სხვადასხვა სფეროשი დადგენილი სამართლებ-
რივი ჩარჩოების ფარგლებשი.40 სისხლისსამართლებრივი სასჯელის მთავარ დანიשნულებას 
წარმოადგენს ქცევის წესების განსაზღვრული სტანდარტის დაწესება და ამ წესების დარღვე-
ვისათვის სადამსჯელო ზომების שეფარდება.41  

                                                            
35   Krisberg B., Schwartz I., Rethinking Juvenile Justice, Journal of Crime and Delinquency, Vol. 41, United States, 1983, 

350. 
36   იქვე. 
37   Schwartz B., Psychology of Learning and Behavior, United States, 1989, 103. 
38   Schlossman S., Sedlak M., The Chicago Area Project Revisited, Journal of Crime and Delinquency, Vol. 29, United 

States, 1983, 399. 
39   Waters M. V., Parents on Probation, New York: New Republic Company, 1927, 21. 
40   Haney C., Reforming Punishment, Psychological Limits to the Pains of Imprisonment, American Psychological 

Association Washington, DC, 2006, 32. 
41   Hart H. L. A., The Presidential Address: Prolegomenon to the Principles of Punishment, Journal of Proceedings of the 

Aristotelian Society, New Series, Vol. 60, 1960, 21. 
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არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კანონმდებლობა უნდა שეიცავდეს ნორმებს, 
რომლებשიც მკაფიოდ იქნება აღნიשნული, რომ საუკეთესო ინტერესების დაცვის პრინციპი 
თითოეულ ბავשვთან მიმართებაשი ნებისმიერი გადაწყვეტილების მიღებისას ვრცელდება. 
გარდა ამისა, კანონმდებლობაשი უნდა მიეთითოს, რომ საუკეთესო ინტერესების დაცვის 
პრინციპი ეხება არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების ყველა ასპექტს და მის ფარგლებשი 
განსახორციელებელ ყველა მოქმედებას,42 მათ שორის – სასჯელებს. თავდაპირველად არას-
რულწლოვანთა სასჯელები არ ითვალისწინებდა იუვენალური იუსტიციის პრინციპებს. კერ-
ძოდ, ამერიკის שეერთებულ שტატებשი მე-19 საუკუნის დასაწყისამდე, 7 წლიდან იწყებოდა 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, ისე, რომ მათ שეიძლებოდა שეფარდებოდათ ნე-
ბისმიერ სასჯელი, მათ שორის, თავისუფლების აღკვეთა და სიკვდილით დასჯა.43 

სასჯელები პირობითად უნდა დავყოთ ორ ჯგუფად, ფორმისა და שინაარსის მიხედვით. 
კერძოდ, სასჯელები, რომლებიც იწვევენ მსჯავრდებულის თავისუფლების שეზღუდვას ან 
აღკვეთას (שინაპატიმრობა, თავისუფლების שეზღუდვა, ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა) და 
სასჯელები, რომლებიც არ არიან დაკავשირებულნი მსჯავრდებულის თავისუფლების שეზღ-
უდვას ან აღკვეთასთან (ჯარიმა, საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა, საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო שრომა).44 თავისუფლების აღკვეთა, როგორც წესი, განიხილება, როგორც ყვე-
ლაზე მძიმე სანქცია. ამერიკის שეერთებულ שტატებשი 1996 წელს, არასრულწლოვან დამნაשა-
ვეთა 18% (320.900 שემთხვევა) იხდიდა სასჯელს თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებაשი. 
დანაשაულების ის სახეობა, რომლისთვისაც არასრულწლოვნები იხდიდნენ სასჯელს ძირითა-
დად იყო ძალადობრივი,45 ასევე საკუთრების და ნარკოტიკული საשუალებების წინააღმდეგ.46 
არ არსებობდა ალტერნატიული სასჯელები, რომელთა არსებობაც პირდაპირ კავשირשია მარ-
თებულ სისხლის სამართლის პოლიტიკასთან. ალტერნატიული სასჯელების გარეשე, იუვენა-
ლური კანონმდებლობა ვერ שეიძენს ჰუმანურ ხასიათს, რაც აუცილებელია დემოკრატიული 
სახელმწიფოსთვის. თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებაשი სასჯელის მოხდა კიდევ უფ-
რო უბიძგებდა არასრულწლოვნებს დანაשაულისკენ. სწორედ ამიტომ, დღის წესრიგשი დადგა 
ალტერნატიული სასჯელების არსებობის აუცილებლობა. 

„ენი ი ქეისის“ ფონდის47 ინიციატივით, 1992 წელს ამერიკის שეერთებულ שტატებשი და-
იწყო არასრულწლოვანთა თავისუფლების აღკვეთის ალტერნატივებზე მუשაობა. გრანტი გა-
დაეცა რამდენიმე שტატს,48 იმ პირობით, რომ ნაცვლად იმისა უკეთ მოეწყოთ და გაეფართო-

                                                            
42   ჰამილტონი ქ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების საკანონმდებლო რეფორმის სახელმძღვანელო 

მითითებები, გაეროს ბავשვთა ფონდი (მთარგ.), თბ., 2011, 35. 
43   Schlossman S., Sedlak M., The Chicago Area Project Revisited, Journal of Crime and Delinquency, Vol. 29, 1983, 399. 
44   იხ. ასევე, ხერხეულიძე ი., საზოგადოებისათვის სასარგებლო שრომა – არასაპატიმრო სახის სასჯელთა 

-ავეთა რესოციალიზაციის ერთ-ერთი საუკეთესო აგენტი (საქართვეשორის არასრულწლოვან დამნაש
ლოსა და აשש-ის სისხლისსამართლებრივი მიდგომის שედარებითი ანალიზი), ჟურნ. ,,მართლმსაჯულება 
და კანონი“, № 2(29), 2011, 119. 

45   Soringer W. D., Roberts R. A., Brownell P., Torrente M., Lippman P. D. A., Deitch M., A Brief Historical Overview of 
Juvenile Justice and Juvenile Delinquency, United States, 2006, 10. 

46   National Research Council and Institute of Medicine, Juvenile Crime, Juvenile Justice, The National Academies Press, 
Washington, DC, 2001, 186.  

47   ამერიკის שეერთებულ שტატებשი ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი და ძლიერი საქველმოქმედო ფონდი 
ბავשვის კეთილდღეობის საკითხებשი. 

48    კუკის ოლქი, ილინოისი (ჩიკაგო); მილივაკის ოლქი, ვისკონსინი; მულტნომას ოლქი, ორეგონი (პორტ-
ლენდი); ნიუ-იორკი და საკრამენტოს ოლქი, კალიფორნია. 
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ვებინათ თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებები, თანხა დაეხარჯათ ახალი ალტერნატი-
ული სანქციების დანერგვაשი. პროექტი წლების განმავლობაשი მიმდინარეობდა და საბოლო-
ოდ שეფასება 2000 წელს მოხდა. שეფასების მიხედვით, ალტერნატიულმა სასჯელებმა, მნიש-
ვნელოვნად განტვირთა თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებები, ისე რომ დანაשაულის 
ზრდას არ ჰქონია ადგილი.49 ალტერნატიული სანქციები იყო שემდეგი: საზოგადოებისთვის 
სასარგებლო שრომა, სამკურნალო დაწესებულებაשი გაგზავნა, კომპენსაციის გადახდა, სახ-
ლשი ან სხვა განსაზღვრულ ადგილას ყოფნის ვალდებულება, სკოლაשი დასწრების მონიტო-
რინგი, ზოგადი ქცევითი ზედამხედველობა, თერაპიული კურსის გავლა, უფროს მეგობართან 
ურთიერთობა და ა.50.ש 

არასრულწლოვანთა ახალი სანქციები ემყარებოდა დამნაשავის მოთხოვნილებებს და 
აქცენტი გაკეთებული იყო ბავשვის კეთილდღეობაზე.51 ეს იყო ე. წ. „პროპორციული სას-
ჯელები”, რომელთა ფილოსოფიას ძირითადი ყურადღება გადატანილი აქვს სწორედ ქმედე-
ბის ჩამდენზე.52 სასჯელთა მთავარი მიზანი იყო დამნაשავის რეაბილიტაცია. დროთა განმავ-
ლობაשი საკანონმდებლო ცვლილებებმა დააשორა სასჯელები სარეაბილიტაციო მიზნებს. 
სასჯელი გახდა არა დამნაשავეზე, არამედ დანაשაულზე დაფუძნებული. დანაשაულზე დაფუძ-
ნებული სასჯელი კი მიზნად ისახავს სამაგიეროს გადახდას.53 ამის საპასუხოდ, ამერიკის שე-
ერთებული שტატების ზოგიერთ שტატשი გავრცელებული იყო ე. წ. „,שერეული (שერწყმული) 
სასჯელები“, რაც გულისხმობდა, იმას რომ არასრულწლოვანს שეეფარდებოდა სასჯელის 
მოხდა არასრულწლოვანთა გამოსასწორებელ დაწესებულებაשი, თუმცა, ამასთან ერთად 
დაენიשნებოდა კიდევ ერთი სასჯელი, რომელიც გათვალისწინებული იყო სრულწლოვნების-
თვის. მეორე სასჯელის აღსრულება ჩერდებოდა მანამ, სანამ არასრულწლოვანი არ მოიხდი-
და პირველ სასჯელს და თუ წარმატებით მოიხდიდა, მას მეორე სასჯელი გაუუქმდებოდა. აღ-
ნიשნული მოდელის მომხრეები აღნიשნავდნენ, რომ ამ საשუალებით არასრულწლოვანი, განსა-
კუთრებით მძიმე დანაשაულის שემთხვევაשი, שეიძლებოდა არიდებოდა მძიმე სასჯელს, თუმცა, 
მოწინააღმდეგები აცხადებდნენ, რომ ეს სისტემა ეწინააღმდეგებოდა არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების არსს. ზრდასრულების სასჯელების გამოყენება იწვევდა პროცედურულ 
და სამართლებრივ დარღვევებს.54 שტატების უმეტესობაשი שერეული სასჯელების სისტემა 
მოქმედებდა, თუმცა, ზოგ שტატשი მოსამართლეს שეეძლო არასრულწლოვნისთვის שეეფარ-
დებინა მხოლოდ არასრულწლოვნის ან მხოლოდ სრულწლოვნის სასჯელი.55 

                                                            
49   Kendrick M., Reducing Disproportionate Minority Contact in the Juvenile Justice System: Promising Practices, 

Aggression and Violent Behavior, United States, 2007, 145. 
50   Mallett Ch. A., Predicting Juvenile Delinquency: The Nexus of Childhood Maltreatment, Depression and Bipolar 

Disorder, Journal of Criminal Behaviour and Mental Health, 19(4), 2009, 66.  
51   Torbet P., State Responses to Serious and Violent Juvenile Crime, U.S. Department of Justice, Office of Justice 

Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, United States, 1996, 12. 
52   კრისტი ნ., ტკივილის საზღვრები, სასჯელის როლი სასჯელაღსრულების პოლიტიკაשი, ბახტაძე უ. 

(მთარგმ.), שალიკაשვილი მ., გიორგაძე გ. (რედ.), პირველი გამოც., თბ., 2017, 64. 
53   Torbet P., Szumanski L., Griffin P., Trying Juveniles as Adults in Criminal Court: An Analysis of State Transfer 

Provisions, U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency 
Prevention, United States, 1998, 11. 

54   Feld B. C., Abolish the Juvenile Court: Youthfulness, Criminal Responsibility and Sentencing Policy, Journal of 
Criminal Law and Criminology, Chicago, United States, 1997, 100. 

55   Redding R. E., The Effects of Adjudicating and Sentencing Juveniles as Adults: Research and Policy Implications, 
Youth Violence and Juvenile Justice, United States, 2003, 137. 
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1992 წლიდან დაწესდა სავალდებულო მინიმალური სასჯელები. მაგალითად, მკვლელო-
ბისთვის 14 წლიდან არასრულწლოვანს უნდა שეფარდებოდა მინიმუმ 15 წლით თავისუფლების 
აღკვეთა. გარდა ამისა, ამერიკის שეერთებული שტატების 23 שტატשი დაשვებული იყო სიკვდი-
ლით დასჯა არასრულწლოვნებისთვის. უფრო მეტიც, 1989 წელს, ამერიკის שეერთებული שტა-
ტების საკონსტიტუციო სასამართლომ თავისი გადაწყვეტილებით დაადასტურა, რომ 16 წელს 
ზემოთ არასრულწლოვნისთვის სიკვდილით დასჯა კონსტიტუციური სასჯელი იყო.56 ეს პრაქ-
ტიკა დაგმო ამავე წელს მიღებულმა ბავשვის უფლებების שესახებ კონვენციამ და სრულიად სა-
პირისპირო დაადგინა – არც ერთმა ბავשვმა არ שეიძლება განიცადოს სიკვდილით დასჯა. 

იუვენალური იუსტიციის ერთ-ერთი მთავარი ნაკლი იყო ის, რომ იგი ადეკვატურ სას-
ჯელებს ვერ უფარდებდა არასრულწლოვნებს. კვლევების მიხედვით, მინიმუმ 63% მსჯავ-
რდებულის მიმართ იყო გამოყენებული თავისუფლების აღკვეთა.57 ბავשვის უფლებების שესა-
ხებ კონვენციამ ასევე დაგმო ეს პრაქტიკა. თავისუფლების აღკვეთა დასაשვებია მხოლოდ, 
როგორც უკიდურესი ღონისძიება, მაქსიმალურად მცირე პერიოდის განმავლობაשი. ბავשვის 
უფლებების שესახებ კონვენცია აღმოჩნდა მთელი მსოფლიოს მთავარი ორიენტირი, რომ სა-
ხელმწიფოებს უარი ეთქვათ დრომოჭმულ, სასტიკ სასჯელებზე იუვენალურ იუსტიციაשი და 
დაეწყოთ ფიქრი და მუשაობა ჰუმანურ სანქციებზე. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
კოდექსი ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთის ალტერნატიულ სასჯელებს. ამასთანავე, 
კოდექსით დაუשვებელია არასრულწლოვნისთვის თავისუფლების שეზღუდვა, თუ კანონით 
განსაზღვრული მიზნის მიღწევა უფრო მსუბუქი ზომის გამოყენებით არის שესაძლებელი. თა-
ვისუფლების აღკვეთა დასაשვებია მხოლოდ როგორც უკიდურესი ღონისძიება, რომელიც שეძ-
ლებისდაგვარად მოკლე ვადით და რეგულარული გადასინჯვის პირობით უნდა იქნეს 
გამოყენებული.58  

5. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების ისტორია ქართულ სისხლის
სამართალשი  

საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობაשი დიდი ხანია, არსებობს სპეცია-
ლური ნორმები არასრულწლოვანთათვის, თუმცა, ისინი საკმაოდ მწირი და არალიბერალური 
გახლდათ. კანონმდებლობაשი არ არსებობდა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების მარე-
გულირებელი სპეციალური ნორმატიული აქტი, რომელიც გააერთიანებდა მართლმსაჯულე-
ბის პროცესשი არასრულწლოვნის მონაწილეობის שესახებ არსებულ სპეციფიურ წესებს და 
გაამარტივებდა მათ აღქმას. ამის მიუხედავად, საქართველოს სისხლის სამართლის კანონ-
მდებლობა მაინც ითვალისწინებდა სრულწლოვნებისგან განსხვავებულ ნორმებს მოზარდთა 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისთვის. 

საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსი, 
რომელიც 1960 წელს მიიღეს და 1961 წლის 1 მარტიდან ამოქმედდა, იცნობდა არასრულ-

56 Torbet P., State Responses to Serious and Violent Juvenile Crime, U.S. Department of Justice, Office of Justice 
Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, United States, 1996, 14. 

57 Kinder K., Harland J., Wilkin A., Wakefield A., Three to Remember: Strategies for Disaffected Pupils, The National 
Foundation for Educational Research, England, 1995, 73. 

58 არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი, 3708-IIს, 12/06/2015, მე-9 მუხლი. 



 
თ. მახარობლიძე, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების წარმოშობისა და განვითარების        
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წლოვნის ცნებას. კოდექსით სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა იწყებოდა 16 წლი-
დან, ისიც მხოლოდ კონკრეტული დანაשაულებისთვის, რომელიც ამავე საკანონმდებლო აქ-
ტשი იყო ჩამოთვლილი (მკვლელობა, სხეულის განზრახ დაზიანება, გაუპატიურება, ქურდობა, 
ცეცხლსასროლი იარაღის, საბრძოლო მასალის ან ფეთქებადი ნივთიერების გატაცება და ა. 
 ,არასრულწლოვნების მიმართ სპეციალური მიდგომის ერთ-ერთი გამოვლინება იყოს ის 59.(.ש
რომ საკანონმდებლო აქტი ითვალისწინებდა სასჯელის გამოყენების თავიდან არიდების სა-
-ის მოხდა, გაფრთხილება, საყვედუשე ბოდიשუალებებს, როგორიცაა, დაზარალებულის წინაש
რის გამოცხადება და ა. 60.ש ამავე კოდექსით სიკვდილით დასჯა არ ეხებოდა არასრულწლო-
ვანს, ხოლო თავისუფლების აღკვეთის ზომა שეიძლებოდა ყოფილიყო მაქსიმუმ 10 წელი.61 აღ-
ნიשნული კოდექსი არასრულწლოვნის მიმართ იცნობდა, აგრეთვე, ვადამდე გათავისუფლების, 
პირობითი მსჯავრისა და სასჯელის უფრო მსუბუქი სასჯელის სახით שეცვლის שესაძლებლო-
ბას.62 სასჯელი მიზნად ისახავდა არა მხოლოდ დამნაשავის დასჯას, არამედ მის აღზრდას, 
-ესრულებისადმი, საერთო ცხოვრების წესებისადმი პატივისש რომისადმი, კანონთა ზუსტიש
ცემის გაღვივებას, დანაשაულის პრევენციას, კერძოდ, საქართველოს საბჭოთა სოციალისტუ-
რი რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსის 22-ე მუხლით − „სასჯელი როდია მხოლოდ 
დასჯა ჩადენილი დანაשაულისათვის, არამედ მიზნად ისახავს აგრეთვე გამოასწოროს და ხე-
ლახლა აღზარდოს მსჯავრდებულნი שრომისადმი პატიოსანი დამოკიდებულების, კანონთა 
ზუსტი שესრულების, საერთო ცხოვრების წესებისადმი პატივისცემის სულისკვეთებით. აგ-
რეთვე აცდენილ იქნეს ახალ დანაשაულთა ჩადენა როგორც მსჯავრდებულთა, ისე სხვა 
პირთა მიერ.“63 

ასევე, მნიשვნელოვანია დადებითი კუთხით აღინიשნოს ის, რომ სასჯელის მიზანი არ 
იყო ფიზიკური ტანჯვა ან ადამიანის ღირსების დამცირება. კოდექსის ნორმები ზუსტად 
ასახავდა იმდროინდელი ხელისუფლების სურვილებს. კერძოდ, სახელმწიფოსთვის 
გაცილებით მნიשვნელოვანი იყო პატიოსანი მოქალაქის ყოლა, რომელიც ჩაბმული იქნებოდა 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი, ვიდრე დამნაשავის, რომელიც იჯდებოდა ციხეשი, იქნებოდა 
სახელმწიფოს კმაყოფაზე და ვერ მოიტანდა სარგებელს სოციალური სახელმწიფოსთვის.  

1999 წელს მიღებული საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელიც 2000 
წლის 1 ივნისიდან ამოქმედდა, კი უკვე ითვალისწინებდა ცალკე თავს არასრულწლოვნის სის-
ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისთვის. საკანონმდებლო აქტით არასრულწლოვანი 
იყო პირი 14 წლიდან 18 წლამდე, რომელსაც שესაძლოა დანიשვნოდა სასჯელი ან აღმზრდე-
ლობითი ზემოქმედების იძულებითი ღონისძიება.64 საკანონმდებლო აქტის პირველადი რე-
დაქციით, სასჯელის სახეები გახლდათ: ჯარიმა, საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა, საზო-
გადოებისათვის სასარგებლო שრომა, გამასწორებელი სამუשაო, ტუსაღობა და ვადიანი თავი-

                                                            
59   საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსი, საქართველოს 

სსრ უმაღლესი საბჭოს უწყებები, № 1, მუხ. 10, 30/12/1960 (ძალადაკარგულია, 01/06/2000), მე-12 მუხლი. 
60   იქვე, 64-ე მუხლი. 
61   იქვე, 25-26-ე მუხლები. 
62   იქვე, 55-ე მუხლი. 
63   საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსი, საქართველოს 

სსრ უმაღლესი საბჭოს უწყებები, № 1, მუხ. 10, 30/12/1960 (ძალადაკარგულია, 01/06/2000), 22-ე მუხლი. 
64   საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 2287, 22/07/1999, 81-ე მუხლი. 
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სუფლების აღკვეთა. 65  არასრულწლოვანი, რომელმაც პირველად ჩაიდინა ნაკლებად მძიმე 
დანაשაული, სასამართლოს שეეძლო გაეთავისუფლებინა სისხლისსამართლებრივი პასუხის-
მგებლობისაგან, თუ მიიჩნევდა, რომ მისი გამოსწორება მიზანשეწონილი იყო აღმზრდელობი-
თი ზემოქმედების იძულებითი ღონისძიების გამოყენებით,66 რომლებიც იყო שემდეგი: გაფ-
რთხილება, საზედამხედველოდ გადაცემა, ზიანის ანაზღაურების მოვალეობის დაკისრება, 
ქცევის שეზღუდვა, სპეციალურ აღმზრდელობით ან სამკურნალო-აღმზრდელობით დაწესე-
ბულებაשი მოთავსება.67 აღნიשნული კოდექსი ასევე ითვალისწინებდა სასჯელისაგან გათავი-
სუფლებისა და სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე გათავისუფლების שემთხვევებს.68 
აღსანიשნავია ისიც, რომ არასრულწლოვნისათვის სასჯელის დანიשვნის დროს, სასჯელის და-
ნიשვნის ზოგად საწყისებთან ერთად, მხედველობაשი მიიღებოდა მისი ცხოვრებისა და აღ-
ზრდის პირობები, ფსიქიკური განვითარების დონე, ჯანმრთელობის მდგომარეობა, სხვა პი-
როვნული თავისებურებანი, მასზე ასაკით უფროსი პირის ზეგავლენა.69 

ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე-
ბის კოდექსის მიღებამდეც არ ტოვებდა არასრულწლოვანს ყურადღების მიღმა. განხილულ 
საკანონმდებლო აქტებשი არსებული ნორმები, დროის שესაბამისად, არასრულწლოვნების მი-
მართ ზრუნვისა და განსაკუთრებული მიდგომის ამსახველია. იმდროინდელი პერიოდისთვის 
მოზარდების მიმართ მაინც ლმობიერ მიდგომას ვხვდებით. რეპრესიული, მკაცრი მმართვე-
ლობის პერიოდשი, სადაც ადამიანთა უფლებები ნაკლებად იყო დაცული, არასრულწლოვანთა 
მიმართ სპეციალური ნორმების არსებობა უკვე שეგვიძლია ჩავთვალოთ განსაკუთრებულ 
 .ემთხვევადש

საქართველოשი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების მხრივ გარდაქმნა 2015 წელს 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მიღებით მოხდა, რომლის ძირითადი ნა-
წილი 2016 წლის 1 იანვრიდან ამოქმედდა. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი 
ადგენს არასრულწლოვანთა სისხლისსამართლებრივი და ადმინისტრაციული პასუხისმგებ-
ლობისა და არასრულწლოვნის მონაწილეობით ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქ-
მის წარმოების, სისხლის სამართლის პროცესის თავისებურებებს, სასჯელისა და სხვა ზომე-
ბის აღსრულების სპეციალურ წესებს. ახალი კოდექსის მიხედვით, არასრულწლოვანთა მარ-
თლმსაჯულების პროცესს აწარმოებენ მხოლოდ სპეციალიზებული პირები. ყოველივე ზემო-
აღნიשნულის მიუხედავად, ეს სფერო სრულყოფას ქართულ სინამდვილეשი კიდევ საჭიროებს, 
სულ მცირე, არასრულწლოვანთა სასამართლოს არსებობით, რომელთან დაკავשირებითაც 
ისტორია სტატიაשი მიმოხილული არ არის, რადგან საქართველოשი არასდროს გვქონია. თუმ-
ცა, ისიც უნდა აღინიשნოს, სპეციალურმა საკანონმდებლო აქტმა ახალ საფეხურზე აიყვანა 
ქართული არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
კოდექსი ნამდვილად არის ქართული საკანონმდებლო სივრცის მონაპოვარი, რომელიც ახლე-
ბურად და საერთაשორისო სტანდარტების שესაბამისად აყალიბებს მთელ რიგ საკითხებს.  

65 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 2287, 22/07/1999, 82-ე მუხლი. 
66 იქვე, 90-ე მუხლი. 
67 იქვე, 91-ე მუხლი. 
68 იქვე, 97-98-ე მუხლები. 
69 იქვე, 89-ე მუხლი. 
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6. დასკვნა  
 
მსოფლიოשი ბავשვის უფლებების სუბიექტად აღიარება დიდი ხნის წინ მოხდა, რომელ-

საც ღირსეულად და პატივისცემით უნდა ეპყრობოდნენ. ყველა განვითარებულ თუ განვითა-
რებად ქვეყანაשი დამკვიდრდა მოსაზრება, რომ არასრულწლოვანს განსაკუთრებული მიდგო-
მა სჭირდება, მით უფრო, თუ საქმე გვაქვს ისეთ არასრულწლოვანთან, რომელიც კანონთან 
კონფლიქტשი იმყოფება. თითქმის ყველა განვითარებულ ქვეყანაשი არსებობს სპეციალიზე-
ბული საკანონმდებლო აქტი კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნებისთვის. სა-
ბედნიეროდ, დღეს, ამ ქვეყნებს שორის საქართველოცაა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართული სისხლის სამართალი არასრულწლოვანს ყურადღე-
ბის მიღმა არც წარსულשი ტოვებდა, 2015 წელს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კო-
დექსის მიღება ნამდვილად პროგრესული ნაბიჯი იყო. სახელმწიფომ გამოავლინა ნება, რომ 
მეტად დაეთმო ყურადღება ბავשვისთვის, ახალი თაობისთვის, რომელიც რეალურად ქვეყნის 
მომავალია. სახელმწიფომ საერთაשორისო სამართლისა და პროგრესული ქვეყნების მაგა-
ლითზე თავადაც იკისრა ვალდებულება განევითარებინა და ახალ საფეხურზე აეყვანა არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულება.  

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება ამჟამად არის განვითარებადი სფერო საქარ-
თველოשი, რომლის ფორმასაც განაპირობებს ქვეყნების გამოცდილება და იმის თანდათანო-
ბით უკეთ გაგება, თუ რა მუשაობს ეფექტიანად და რა არა. საკანონმდებლო, აღმასრულებელ-
მა და სასამართლო ორგანოებმა საკუთარ თავზე უნდა აიღონ წარმატებული განხორციელე-
ბისათვის აუცილებელი ინსტიტუტებისა და პროგრამების ჩამოყალიბების, გაძლიერების ან 
გაფართოების ვალდებულება. სახელმწიფომ სათანადო ყურადღება უნდა დაუთმოს როგორც 
ტრადიციული არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების პრინციპებს, ასევე ახალ მიდგომებს. 
ამასთანავე, აუცილებელია ქვეყანაשი არსებობდეს არასრულწლოვანთა სასამართლო, რომე-
ლიც ორიენტირებული იქნება კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნებისთვის მარ-
თლმსაჯულების სათანადო დონეზე განხორციელებისკენ.  

დიდი ხანია, რაც საქართველომ აირჩია ევროპული გზა და שესაბამისად, აუცილებელია 
ჩვენს ქვეყანაשი თანმიმდევრული ნაბიჯების გადადგმა გაგრძელდეს ეროვნული სამართლებ-
რივი ბაზების, პოლიტიკისა და ღონისძიებების საერთაשორისო სტანდარტებთან უფრო მე-
ტად שესაბამისობაשი მოყვანის მიზნით. კანონმდებელმა კიდევ არაერთხელ უნდა გამოხატოს 
ნება საქართველოשი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სრულყოფისთვის და ამით კი-
დევ ერთხელ დაამტკიცოს ქვეყნის მისწრაფება და ერთგულება საყოველთაოდ აღიარებული 
დემოკრატიული პრინციპებისადმი.  
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ზაზა მეიშვილი

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოშობა და განვითარება საქართველოში 

(ზოგადი მიმოხილვა)  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოשობისა და განვითარების დიდი ისტორია აქვს. 
თუმცა, ბუნებრივია, მართლმსაჯულების განხორციელებაשი ხალხის წარმომადგენლების 
მონაწილეობის თავდაპირველად არსებული სხვადასხვა მოდელი მნიשვნელოვნად განსხვავ-
დებოდა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს თანამედროვე მოდელისგან, რომელიც დასაბამს, 
ფაქტობრივად, მე-11 საუკუნეשი ინგლისიდან იღებს.  

მართლმსაჯულების განხორციელებაשი ხალხის წარმომადგენლების სხვადასხვა ფორ-
მით მონაწილეობის მიუხედავად, საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო שემოღე-
ბულ იქნა პირველი რესპუბლიკის (1918-1921 წლები) პერიოდשი, რომელმაც არაერთი საქმე 
განიხილა. თუმცა, იგი ამოქმედებიდან მალევე, 1921 წელს, საბჭოთა ოკუპაციის שედეგად 
გაუქმდა. საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის שემდეგ, 2010 
წლის 1 ოქტომბრიდან, საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო კვლავ ამოქმედდა. 
ამჟამად, ნელ-ნელა ფართოვდება როგორც მის მიერ განსახილველი დანაשაულების წრე, ისე 
ტერიტორიული განსჯადობის არეალი. שესაბამისად, იზრდება ნაფიცი მსაჯულების მიერ 
განხილული საქმეების რაოდენობის რიცხვი. და ეს ხდება იმ ფონზე, როდესაც ნაფიც მსა-
ჯულთა სასამართლოსთან დაკავשირებით მუდმივად აზრთა სხვადასხვაობა და არაერთგვა-
როვანი დამოკიდებულებაა.  

საკვანძო სიტყვები: ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, ნაფიცი მსაჯულები, ნაფიც მსა-
ჯულთა სასამართლოს წარმოשობა, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს განვითარება, ნაფიც 
მსაჯულთა სასამართლოს განსჯადობა.  

„მსაჯული ის რჩეული კაცია, რომელსაც აბარია ჩვენი ქონება,  
ჩვენი ღირსება, ჩვენი სიცოცხლე, ჩვენი სული და ხორცი,  

ერთის სიტყვით, ჩვენი კაცური კაცობა, ჩვენი ადამიანობა.  
იგი განხორციელებული ნამუსია და განსახორციელებელი  

სინდისია მთელი ერისა, ერის უკეთეს კაცთაგან שეძლებისამებრ  
გაწმენდილი და კუთვნილ სიმაღლეზე დაყენებული“.  

ილია ჭავჭავაძე1  

  ესავალიש .1

პროფესიონალი მოსამართლის მიერ სისხლის სამართლის საქმის განხილვისა და გა-
დაწყვეტილების მიღების კლასიკურ პროცედურებთან ერთად, სხვადასხვა ქვეყანაשი ასევე 
დანერგილია მართლმსაჯულების განხორციელების სპეციფიური ფორმა, რა დროსაც, გა-
დაწყვეტილებას არა პროფესიონალი მოსამართლე, არამედ ნაფიცი მსაჯულები იღებენ.  

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი. 

1 ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე ისტორია), თბ., 
2014, 8.  
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ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო2 არის ადამიანების ჯგუფი (ისტორიულად 12 ადამიანი), 
რომლებიც დებენ ფიცს, გამოიტანონ ვერდიქტი სამართლებრივ საქმეზე, რაც დაეფუძნება 
სასამართლოשი მათ წინაשე წარდგენილ მტკიცებულებებს.3  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო שეიძლება განვიხილოთ როგორც: (1) მხარის უფლება, 
მიიღოს საქმის მოქალაქეთა მეשვეობით განხილვის שესაძლებლობა; (2) სიცოცხლისა და თა-
ვისუფლების უფლების გარანტია იმ საქმეებשი, სადაც ბრალდებულს, שესაძლოა, მიესაჯოს 
სიკვდილით დასჯა ან თავისუფლების აღკვეთა; (3) მოქალაქეთა უფლება, მიიღონ მონაწილე-
ობა მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესשი და მოქალაქეობრივი მოვალეობა, მიი-
ღონ მონაწილეობა საზოგადოებრივ პროცესებשი.4  

თუმცა, ამავდროულად, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ინსტიტუტი იურიდიული 
პროფესიის წარმომადგენლებს שორის (როგორც საქართველოשი, ისე სხვა ქვეყნებשიც) ალ-
ბათ ერთ-ერთი ყველაზე მწვავე დისკუსიის საგანია.  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს თავისი ფესვები სახელმწიფოების წარმოשობის ადრე-
ულ ეტაპზე გააჩნია. საზოგადოება მართლმსაჯულების განხორციელებაשი სხვადასხვა ფორ-
მით უשუალოდ მონაწილეობდა ძველ საბერძნეთשი, სკანდინავიის ქვეყნებשი, ნორვეგიასა და 
  ი.5שვედეთש

გარკვეულ წყაროებზე დაყრდნობით, ზოგი მეცნიერის მოსაზრებით, ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოები პირველად IX საუკუნეשი საფრანგეთשი დამკვიდრდა. ეს ინსტიტუტი ინ-
გლისשი ნორმანებმა 1066 წელს שეიტანეს და მას שემდეგ იგი ინგლისის სამართლებრივი სის-
ტემის განუყოფელ ნაწილად აღიქმება.6 ამის მიუხედავად7, დღევანდელი ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს სამשობლოს მე-11 საუკუნის ინგლისს უკავשირებენ.8  

საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის ამოქმედებამდე, ხალხის წარმომადგენ-
ლები მართლმსაჯულების განხორციელებაשი სხვადასხვა ფორმით მონაწილეობდნენ.  

ნიשანდობლივია, რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის ხანმოკ-
ლე პერიოდის (1918-1921 წწ.) მიუხედავად, საქართველოს პარლამენტის და საქართველოს 
რესპუბლიკის 1919 წლის 17 იანვრის კანონით, שემოღებული იქნა ნაფიც მსაჯულთა სასამარ-
თლო,9 რომელმაც არა ერთი საქმე განიხილა, ხოლო საქართველოს დამფუძნებელი კრების 

                                                            
2   ინგლისურად _ Jury Trial.  
3   ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს აგრეთვე ეძახიან: Petit Jury, Petty Jury. ეს ინსტიტუტი წარმოשობილია 

გვიანი שუა საუკუნეების ინგლისשი: ძველი ფრანგული juree ‘oath, inquiry’-დან, ლათინური jurata-დან. იხ. 
Feinman J. M., 1001 Legal Words You Need to Know, Oxford, 2005, 105.  

  .ი, თბ., 2016, 22שვანგირაძე თ., ჩხაიძე გ., ნაფიცი მსაჯულები სისხლის სამართლის პროცესש   4
5   იორჰენდი ლ., წიქარიשვილი კ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (დასავლური სისტემების მიმოხილვა), 

თბ., 2007, 11.  
6   იხ. ციტირება: მელქაძე ო., დვალი ბ., სასამართლო ხელისუფლება საზღვარგარეთის ქვეყნებשი, 

მსოფლიო პარლამენტარიზმის კვლევითი ცენტრი, პოლიტიკურ-სამართლებრივი ლიტერატურის სერია, 
წიგნი XI, თბ., 2000, 148.  

7   იგულისხმება ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოების, პირველად IX საუკუნეשი, საფრანგეთשი שესაძლო 
დამკვიდრების ფაქტი.  

8   იხ. ციტირება: იორჰენდი ლ., წიქარიשვილი კ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (დასავლური სისტემების 
მიმოხილვა), თბ., 2009, 12.  

9   ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე ისტორია), თბ., 
2014, 8.  
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მიერ 1921 წლის 21 თებერვალს მიღებული საქართველოს კონსტიტუციის 81-ე მუხლით, სასა-
მართლოს თავשი გაჩნდა ჩანაწერი, რომლის მიხედვით: „მძიმე სისხლის სამართლის, და აგ-
რეთვე, პოლიტიკურის და ბეჭდვითი დანაשაულისათვის არსებობს ნაფიც მსაჯულთა ინსტი-
ტუტი.“10  

საბჭოთა ოკუპაციის שედეგად, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ინსტიტუტი გაუქმდა, 
თუმცა საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის שემდეგ, „საქართვ-
ლოს კონსტიტუციაשი ცვლილებებისა და დამატებების שეტანის שესახებ“ 2004 წლის 6 თებერ-
ვლის საქართველოს კონსტიტუციური კანონის მიხედვით, საერთო სასამართლოებשი საქმეე-
ბი שესაძლებელია განიხილონ ნაფიცმა მსაჯულებმა კანონით გათვალისწინებულ שემთხვე-
ვებשი და წესით.11 აღნიשნულიდან გამომდინარე, 2010 წლის 1 ოქტომბრიდან, სისხლის სამარ-
თლის ახალი საპროცესო კოდექსის שესაბამისად, საქართველოשი ამოქმედდა ნაფიც მსაჯულ-
თა სასამართლო, თუმცა საწყის სტადიაზე ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო მოქმედებდა მხო-
ლოდ თბილისის საქალაქო სასამართლოשი და განიხილავდა სისხლის სამართლის კოდექსის 
109-ე მუხლით (განზრახ მკვლელობა) გათვალისწინებული დანაשაულის (მხოლოდ დამთავრე-
ბული) სისხლის სამართლის საქმეებს.12  

აღსანიשნავია, რომ 2012 წლის 1 ოქტომბრიდან ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო ამოქ-
მედდა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოשიც13 და მცირედით გაიზარდა მის მიერ სისხლის სა-
მართლის კოდექსის שესაბამისი მუხლებით განხილული საქმეების რაოდენობა. 2017 წლის 1 
იანვრიდან, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოები שეიქმნა თბილისის, ქუთაისის, ბათუმისა და 
რუსთავის საქალაქო სასამართლოებსა და ზუგდიდის, თელავისა და გორის რაიონულ სასა-
მართლოებשი14 და, שესაბამისად, გაიზარდა სისხლის სამართლის კოდექსის שესაბამისი მუხ-
ლებით განხილული საქმეების რაოდენობა.  

2010 წლის 1 ოქტომბრიდან 2018 წლის 31 დეკემბრის ჩათვლით, საქართველოს რაიო-
ნულ (საქალაქო) სასამართლოებשი ნაფიც მსაჯულთა მიერ განხილულია 38 სისხლის სამარ-
თლის საქმე 49 პირის მიმართ და მიღებულია שესაბამისი ვერდიქტები,15 რაც იმის მანიשნებე-
ლია, რომ საქართველოს მოქალაქეების მონაწილეობით განხილული სისხლის სამართლის 
საქმეების რაოდენობა იზრდება.  

სტატიაשი მიმოხილულია საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოשობის 
და განვითარების שესაბამისი ეტაპები, ადრინდელი პერიოდიდან 2019 წლამდე.  

10   გურგენიძე ე., საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული _ 1918-
1921, თბ., 1990, 472.  

11   საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილებებისა და 
დამატებების שეტანის שესახებ“, №3272, სსმ, 2, 06/02/2004.  

12   საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი დამატებებისა და 
ცვლილებების שეტანის თაობაზე“, №3616, სსმ, 50, 24/09/2010.  

13   საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 09/10/2009, მუხლი 330.  
14   საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი ცვლილების שეტანის 

თაობაზე“, №5591-IIს, 24/06/2016.  
15  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებგვერდი: supremecourt.ge, ნაფიცი მსაჯულების მიერ 

განხილული საქმეების სტატისტიკა, 2019, 1, <http://supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/nafici-msajulebis-
mier-ganxiluli-saqmeebis-statistika.pdf> [10/03/2020].  
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2. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოשობა და განვითარება 
საქართველოשი (ადრინდელი პერიოდი)  

 
საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტთან დაკავשირებული საკითხების კვლევი-

სას, მეცნიერთა ერთი ნაწილი გარკვეულ პარალელს ავლებს სამედიატორო და ნაფიც მსა-
ჯულთა სასამართლოებს שორის. მათი მოსაზრებით, ამ ინსტიტუტების დამაკავשირებელი 
ორი მთავარი დეტალი _ ფიცის დადებასა და არაპროფესიონალ მსაჯულთა ორმხრივად არ-
ჩევის წესשია.16  

სამედიატორო სასამართლოს ხევსურეთשი ერქვა: „რჯული“. ხევსურეთשი „რჯუ-
ლი“ ერქვა იქაურ სამართალსაც. არჩეულ მედიატორებს კი, „რჯულის კაცებს“ უწოდებდნენ, 
ხשირად კი _ „ბჭეებს“. სადავო საქმის არსებით განხილვას ხევსურები „გარჯულვას“ უწო-
დებდნენ, გამოტანილ განაჩენს კი _ „ნარჯულევს“; მხარეები კი, პროცესשი „მერჯულე-
ებად“ იწოდებოდნენ.17  

სამედიატორო სასამართლოების პარალელურად საქართველოს სხვადასხვა კუთხეשი, 
განსაკუთრებით მთაשი, მართლმსაჯულების ფუნქციას ითავსებდნენ სახალხო თვითმმარ-
თველობის ორგანოებიც.18  

მე-11 საუკუნემდე ქართულ სამართალשი „მოსამართლის“ ცნებას აღნიשნავდნენ ტერ-
მინით _ „მსაჯული“, „ბჭე“. ტერმინი „მოსამართლე“, ქართველ მეცნიერთა მოსაზრებით, 
აღნიשნავდა როგორც სასამართლო ფუნქციების მქონე სახელისუფლო მოხელეს, რომელსაც 
სპეციალურად დავალებული ჰქონდა სადავო საქმეების განხილვა, ისე _ სხვა პირსაც, 
რომელიც, როგორც მოდავე მხარის მიერ არჩეული პირი, მხოლოდ ამ კონკრეტული საქმის 
განხილვის დროს ასრულებდა მოსამართლის ფუნქციას სხვა პირებთან ერთად.19  

ხევსურეთის ჩვეულებითი სამართლისათვის დამახასიათებელი იყო სამართალწარმოე-
ბის ისეთი სახე, როგორიც იყო „რჯული“, ანუ 4-დან 12-მდე რჩეული პირისგან שემდგარი სასა-
მართლო. საგულისხმოა, რომ ამ სასამართლოს წევრებს მსაჯულებს უწოდებდნენ. ისინი ძვე-
ლი ადათ-ჩვევების მიხედვით იხილავდნენ მოსისხლეთა שერიგების, ქურდობის, განქორწინე-
ბისა და სხვა მსგავს საქმეებს.20 „რჯულს“ ანუ სამედიატორი სასამართლოს ყველაზე ხשირად 
ხევსურეთשი ჭრა-ჭრილობების საქმეზე, ასევე მკვლელობასა და ქურდობაზე მიმართავ-
დნენ.21  

„ხუთი წელი ფשავ-ხევსურეთשი“ წიგნის ავტორი გიორგი თედორაძე მიიჩნევს, რომ: 
„მთელი რჯული უძველეს დროს დაუწესებიათ; პირველად _ ლიქოკის ხეობაשი, სადაც ყველა 

                                                            
16  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი - 

სამედიატორო სასამართლო, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
17  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი - 

სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთשი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
18  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი - 

სამედიატორო სასამართლო, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
19  იხ. ციტირება: ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე 

ისტორია), თბ., 2014, 16.  
20  იქვე.  
21  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი _ 

სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთשი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
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კუთხის ხევსურებს მოუყრიათ თავი და დაუკანონებიათ ყოველივე ზემოაღნიשნული,“22 თუმ-
ცა „ქართული ხალხური დღეობები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთשი“ წიგნის ავტორი 
და „არხოტის ახალი რჯულის“ ჩამწერი ალექსი ოჩიაური, „რჯულის კაცების“ ინსტიტუტის 
  ირებს.23שვილს უკავשემოღებას ერეკლე II-ს და ხევსურ მამუკა ბაკალიש

ხევსურეთשი „რჯულის კაცების“ თანამდებობა არ არსებობდა, ამიტომ მხარეები თვი-
თონ წყვეტდნენ, ვინ მოეწვიათ მსაჯულებად. ძირითადად, არჩევანი კეთდებოდა პატივსაცემ, 
ავტორიტეტულ, ღვთის მოשიש პიროვნებაზე, რომელიც კარგად ერკვეოდა ხევსურულ 
„რჯულשი“ (სამართალשი). 24  როგორც წესი, მკვლელი და მოკლულის პატრონი ირჩევდნენ 
მხოლოდ ავტორიტეტულ პირს.25 იგივე მოსაზრებას იზიარებს ალექსი ოჩიაური, რომელიც 
როდესაც ჭრა-ჭრილობის წესებზე საუბრობს, განმარტავს, რომ: „რჯულის კაცებს“ თვით 
მხარეები ირჩევდნენ.“26  

„რჯულის კაცების“, ანუ „ბჭეების“ რაოდენობა საქმის სიმძიმეზე იყო დამოკიდებული. 
მსუბუქი საქმე שეიძლება ორ „რჯულის კაცს“ მოეგვარებინა, მაგრამ მკვლელობაზე 12 
მოსამართლეს ირჩევდნენ. 27  მსაჯულთა שემადგენლობა שეიძლება 5-6 პირისაგანაც ყოფი-
ლიყო שემდგარი.28  

„ნარჯულევი“ ანუ განაჩენი ერთსულოვანი გადაწყვეტილებით წყდებოდა და არა ხმათა 
უმრავლესობით.29 თუ „რჯულის კაცები“ ერთსულოვან გადაწყვეტილებას ვერ მიიღებდნენ, 
მაשინ „რჯული“ იשლებოდა და მხარეებს ურჩევდნენ, ახალი „რჯულის კაცები“ აერჩიათ. თუ 
რატომ ვერ שედგა שეთანხმება და რომელი „ბჭე“ რა პოზიციაზე იდგა, ეს საიდუმლოდ 
რჩებოდა. გადმოცემით, „რჯული“ ერთი და იგივე საქმეზე שეიძლება ჩატარებულიყო მხოლოდ 
ცხრაჯერ.30  

სვანური სამედიატორო სასამართლო ანუ „მორვალის“ სასამართლო ქართული სამარ-
თლებრივი კულტურის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი გამოვლინებაა. სვანურ სამართალשი שეი-
ნიשნებოდა სასამართლო პროცესის უძველესი ფორმა _ საბრალდებო პროცესი, მისთვის და-
მახასიათებელი ნიשნებით. კერძოდ, მხარეები თვითონ ქმნიდნენ სასამართლოს שემადგენლო-
ბას, წარადგენდნენ მტკიცებულებებს, რომლებსაც მედიატორები აფასებდნენ და ამის სა-
ფუძველზე გამოჰქონდათ განაჩენი. მტკიცებულებათა שეკრებაשი მოსამართლეები პასიურე-
ბი იყვნენ. თავად სასამართლო პროცესი שეჯიბრებითი იყო, ხოლო მხარეები აბსოლუტურად 

                                                            
22  იხ. ციტირება: ჯალაბაძე დ., ქართული ჩვეულებითი სამართალი 2, თბ., 1990, 67.  
  .ეად. იქვე, 82ש  23
24  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი _ 

სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთשი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
25  ასეთ დასკვნას აკეთებს „ხევსურულ რჯულשი“ თედორაძე გ.. იხ. ციტირება: ჯალაბაძე დ., ქართული 

ჩვეულებითი სამართალი 2, თბ., 1990, 66.  
26  იხ. ციტირება: იქვე, 82.  
27  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი _ 

სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთשი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
28  ასეთ დასკვნას აკეთებს „ხევსურულ რჯულשი“ თედორაძე გ.. იხ. ციტირება: ჯალაბაძე დ., ქართული 

ჩვეულებითი სამართალი 2, თბ., 1990, 66.  
29  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი _ 

სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთשი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
30  იქვე.  
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თანასწორნი. მედიატორ მოსამართლეს სვანეთשი „მორევი“ (მხ. რიცხვი) ერქვა („მორვალი“_ 
მრ. რიცხვი).31  

არსებული წყაროებიდან ირკვევა, რომ ყველაზე ნაკლები რაოდენობა მედიატორებისა, 
რაც שეიძლებოდა დაესახელებინათ მხარეებს, იყო ორი (თითო-თითო ორივე მხარეს), ხოლო 
მაქსიმალური _ 24. „მორვალთა“ რაოდენობა საქმის ხასიათის, სიმძიმის, სირთულის და მნიש-
ვნელობის მიხედვით იცვლებოდა. 24 მედიატორი მხოლოდ მკვლელობის საქმეზე ირ-
ჩეოდა. მედიატორთა სასამართლოს კიდევ ერთი მონაწილე იყო _ უფროსი მედიატორი, რო-
მელსაც „მუწვრი“, ანუ „ნუგსაჩუ მეგნე“ ეწოდებოდა. „მუწვრის“ არჩევა ძირითადად რთულ და 
მძიმე საქმეებზე ხდებოდა.32  

სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთისა და სვანეთის მსგავსად მოქმედებდა საქარ-
თველოს მთის სხვა კუთხეებשიც, თითქმის ხევსურეთის ანალოგიური პრინციპით, მხოლოდ 
განსხვავებული სახელწოდებებით. ფשავשი მედიატორ-მოსამართლეებს იხსენებენ როგორც 
„თავკაცებს“, „კაცთ საკითხავებს“, „ნაცად კაცებს“, „კითხულ კაცებს“, „რჯულის კაცებს“, 
„სოფლის თავკაცებს“, „მებჭეებს“, „მერჯულეებს“, „ბჭეებს“, ასევე მედიატორებს. ხევשი მე-
დიატორ მოსამართლეებს „თემის კაცები“, „კითხული კაცები“ ან „თემის ხალხი“ ეწოდებოდა. 
მეცნიერთა მტკიცებით, სამედიატორო სასამართლო მოქმედებდა თუשეთשიც, თუმცა 
  ერიგებაზე და სასამართლოზე დასათანხმებლად, ხევისბერები ირჩევდნენ.33ש უამავლებსש

 

3. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოשობა და განვითარება 
საქართველოשი (მეფის რუსეთის პერიოდი _ 1868-1917 წლები)  

 
რუსეთის იმპერიის ბატონობის პერიოდשი ეს ტრადიცია שეიცვალა მომრიგებელი 

მოსამართლის რუსული მოდელის დანერგვით. მეფის რუსეთის მმართველებს მიაჩნდათ, რომ 
საქართველოს მოსახლეობა, თავისი სამართლებრივი განვითარების დონით, არ იყო მზად 
ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოსათვის.34  

აღნიשნულ ფაქტს საინტერესოდ ხსნის ისტორიკოსი და ფილოლოგი სარგის კაკაბაძე. 
მისი მოსაზრებით: „რუსეთისგან განსხვავებით საქართველოსა და ამიერკავკასიაשი არ იქნა שე-
მოღებული ნაფიც მსაჯულთა დაწესება. ხოლო არა მარტო აღმ. საქართველოשი, არამედ კერ-
ძოდ, საქართველოს ზოგ კუთხეשი, მაგ.: ოდიששი, ცხენის ქურდობა, ხოლო სხვაგან სისხლის 
აღება და ყაჩაღობაც ზოგ ჩამორჩენილ თავადაზნაურულ წრეებשი ითვლებოდა სასახელო საქ-
მედ. שიשობდნენ ამიტომ, რომ ასეთ პირობებשი ადგილობრივი ელემენტებისაგან ნაფიც 
მსაჯულთა დაწესებას שეეძლო ხელი שეეשალა ბოროტმოქმედებასთან ბრძოლისათვის.“35  

                                                            
31  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი _ 

სამედიატორო სასამართლო სვანეთשი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
32  იქვე. 
33  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი _ 

სამედიატორო სასამართლოები _ ფשავი, მთიულეთი, ხევი, თუשეთი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/in-
dex.php?m=794> [10/03/2020].  

34  ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე ისტორია), თბ., 
2014, 16.  

35  იხ. ციტირება: კაკაბაძე ს., ქართველი ხალხის ისტორია 1783-1921 წწ., მე-2 გამოც., თბ., 2003, 173-174.  
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განსხვავებული მოსაზრებები აქვთ სხვა მეცნიერებს, რომლებიც უფრო სხვა ფაქტო-
რებს უსვამენ ხაზს. ასე, მაგალითად: საქართველოს მეცნიერებათა დამსახურებული მოღ-
ვაწე, ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი აბელ კიკვიძე მიიჩნევს, რომ „საქარ-
თველოשი ხალხის მიერ მსაჯულების არჩევა, ანუ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, მეფის 
მთავრობამ ზედმეტად მიიჩნია. თითქოს ქართველი ხალხი ჯერ კიდევ არ იყო საამისოდ მომ-
ზადებული; საქართველოשი სასამართლო რეფორმა იმაשი გამოიხატა, რომ 1868 წლიდან აქ 
დაწესდა ე.წ. სამთავრობო სასამართლო, რომელიც რუსი მოხელეებისაგან שედგებოდა.“36  

თითქმის ანალოგიურად ფიქრობს ამიერკავკასიის კომიტეტის საგანგებო კომისიის 
წევრი მ. გრუზენბერგი, რომლის მოსაზრებით: „მიისწრაფოდა რა იმისკენ, რომ საზღვრისპი-
რა ტერიტორიებზე საკუთარი კონტროლის ქვეש שეენარჩუნებინათ სისხლის სამართლის მარ-
თლმსჯულება, როგორც საკუთარი მიზნების მიღწევის საשუალება, მაשინდელი მმართველი 
წრეები იმავდროულად უფრთხოდნენ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს, როგორც სახალხო 
სასამართლოსა და ხალხის უფლების გამოხატვის שესაძლებლობას და ამიტომაც არ დაუשვეს 
მისი שემოღება არა მარტო კავკასიაשი, არამედ სხვა საზღვრისპირა ტერიტორიებზეც (მაგ. 
პოლონეთשი).“37  

ქართული საზოგადოება დიდი იმედით ელოდა საქართველოשი (რომელიც იმჟამად რუ-
სეთის გუბერნიას წარმოადგენდა) ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დამკვიდრებას.38 აღნიש-
ნულს ადასტურებს საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის ერთ-ერთი ავტორის სამსონ 
დადიანის მოსაზრება, რომლის თანახმად: „ამის39 სასურველობას და საჭიროებას მტკიცება 
არ ესაჭიროება ჩვენთვის, ჩვენი ხალხისთვის, _ იმისათვის, კი ვინც მთელი ნახევარი საუკუნე 
იმას ვევედრებოდით რუსეთის მთავრობას, რომ ჩვენთვისაც მიენიჭებინათ ეს ინსტიტუტი.“40 
თუმცა, „რუსეთის ხელისუფლებისა და ადგილობრივი მთავრობის მეცადინეობით, ახალი სა-
მართალი ცოტა განსხვავებულად שემოიღეს ჩვენשი,“41 რის გამოც, დამკვიდრებული ტრადი-
ციებისა და ჩვეულებების გათვალისწინებით, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო ამ რეგიო-
ნისთვის שეუფერებლად იქნა მიჩნეული.42  

 

4. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოשობა და განვითარება 
საქართველოשი (პირველი რესპუბლიკა _ 1918-1921 წლები)  

 
საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი პირველი რესპუბლიკის დროს ამოქმედ-

და. დროებითმა მთავრობამ მმართველობის დაწყებისთანავე გადაწყვიტა სასამართლო რე-
ფორმის ჩატარება, რომელიც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს שემოღებასაც მოიაზრებდა. 

                                                            
  .ეად. კიკვიძე ა., საქართველოს ისტორია XIX-XX სს. (1861-1921 წწ.), წიგნი II, თბ., 1959, 34-35ש  36
  .ეად. Грузенбергъ М. О., Судъ Присяжныхъ въ Закавказьъ, Тифлиc, 1917, 1ש  37
38  ნაჭყებია გ., ლეკვეიשვილი მ., ივანიძე მ., שალიკაשვილი მ., თუმანიשვილი გ., გოგნიაשვილი ნ., ბოხაשვილი 

ირ., ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოשი, თბ., 2013, 20.  
39  საუბარია ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოზე.  
40  იხ. ციტირება: კორძაძე ზ., ნემსწვერიძე თ., ქართული კონსტიტუციონალიზმის ქრონიკები, თბ., 2016, 275.  
41  იხ. ციტირება: მეტრეველი ვ, აკაკი წერეთლის პოლიტიკური და იურიდიული שეხედულებები, თბ., 1980, 

117.  
42  ნაჭყებია გ., ლეკვეიשვილი მ., ივანიძე მ., שალიკაשვილი მ., თუმანიשვილი გ., გოგნიაשვილი ნ., ბოხაשვილი 

ირ., ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოשი, თბ., 2013, 21.  
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პირველი საკანონმდებლო აქტი, სადაც ამ ინსტიტუტის שესახებ გაიჟღერა, იყო 1917 წლის 21 
სექტემბერს მიღებული „სასამართლო დაწესებულების დებულება“. მოგვიანებით სათანადო 
ცვლილება שემუשავდა „სისხლის სამართლის წარმოების წესდებაשი“.43  

1919 წლის 17 იანვარს, საქართველოს მთავრობამ მიიღო კანონი „ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს שემოღების“ שესახებ. ამ კანონის თანახმად, ნაფიცი მსაჯულები 12 კაცის 
-ემადგენლობით ტრადიციისამებრ, მოსამართლისაგან დამოუკიდებლად, წყვეტდნენ ბრალש
დებულის დამნაשავედ ცნობა-არცნობის საკითხს. 44  აღსანიשნავია ის, რომ საქართველოს 
ეროვნული საბჭოს და საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის მიერ, 1919 წლის 17 იანვარს 
მიღებული „ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დებულება“ საკმაოდ პროგრესული იყო და 
ადგენდა ნაფიც მსაჯულთა שერჩევის დემოკრატიულ პრინციპებს. 45  „ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს“ დებულება ასევე ითვალისწინებდა ნაფიცი მსაჯულებისათვის განკუთვნილი 
კითხვების שედგენის წესს.46  

„ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დებულების שეცვლის שესახებ“ საქართველოს დამ-
ფუძნებელი კრების და საქართველოს რესპუბლიკის 1920 წლის 23 აპრილის დროებითი კანო-
ნით მოწესრიგდა ისეთი საკითხები, როგორებიცაა: ნაფიცი მსაჯულებისათვის განაცდურის 
ანაზღაურება და არაკანონიერი მიზეზით სასამართლოשი გამოუცხადებლობისათვის მათ მი-
მართ שესაბამისი ფინანსური და სხვა სახის პასუხისმგებლობის დაკისრება.47  

ნიשანდობლივია, რომ საქართველოს დამფუძნებელი კრების მიერ 1921 წლის 21 თებერ-
ვალს მიღებულ საქართველოს კონსტიტუციის 81-ე მუხლשი გაჩნდა ჩანაწერი ნაფიც მსაჯულ-
თა სასამართლოს שესახებ, რომლის თანახმად: „მძიმე სისხლის სამართლის, და აგრეთვე, 
პოლიტიკურის და ბეჭდვითი დანაשაულისათვის არსებობს ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი,“48 
თუმცა საბჭოთა ოკუპაციის პერიოდשი ნაფიცი მსაჯულები שეიცვალნენ სახალხო მსაჯულე-
ბით, რომლებიც ფორმალურად განასახიერებდნენ მსაჯულის ფუნქციას სასამართლოשი.49  

 
5. ქართული ნაფიც მსაჯულთა მართლმსაჯულების ისტორია გაზეთებשი 

(1920-1921 წლები)  
 
1921 წლის თებერვალשი, საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს რესპუბლიკის დაპყრო-

ბის שედეგად, სხვა დემოკრატიულ ინსტიტუტებთან ერთად, ქართული ნაფიც მსაჯულთა სა-
სამართლოც ამოქმედებიდან მალევე გაუქმდა. თუმცა, მიუხედავად ამისა, 1920-1921 წლებשი, 

                                                            
43  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ 1917-1921 წლები _ ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლო დამოუკიდებელ საქართველოשი (1917-1921 წლები), 2010, 1, 
<http://msajuli.ge/index.php?m=796> [10/03/2020].  

44  ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე ისტორია), თბ., 
2014, 7.  

45  გურგენიძე ე., საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული _ 1918-
1921, თბ., 1990, 207-208.  

46  იქვე, 214.  
47  იქვე, 382-383.  
48  იქვე, 472.  
49  ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე ისტორია), თბ., 

2014, 17.  
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საქართველოשი, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოების მიერ სისხლის სამართლის საქმეების 
განხილვისა და שესაბამისი ვერდიქტების გამოტანის שესახებ არსებული ინფორმაციის ნაწი-
ლი ხელმისაწვდომია. שესაბამისად, მისი გაცნობითა და მიმოხილვით, שესაძლებელია, გარკვე-
ული სურათის שექმნა.  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს პირველი სხდომის שესახებ ინფორმაცია აღნიשნულია 
გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკის“ 1920 წლის 10 მარტის ნომერשი, რომლის თანახმად, 
„1920 წლის 8 მარტს שედგა პირველი სხდომა ნაფიც მსაჯულთა საოლქო სასამართლოსი. სა-
სამართლოს განსახილველი ჰქონდა ორი საქმე ქურდობის שესახებ.“50  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოების მიერ განხილული სისხლის სამართლის საქმეების 
ანალიზი ცხადყოფს, რომ აღნიשნული ინსტიტუტი სხვადასხვა პირების მიერ ჩადენილ არაერ-
თგვაროვანი სახისა და კატეგორიის დანაשაულების საქმეებს იხილავდა. ასე მაგალითად: იყო 
 ემთხვევები, როდესაც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს განზრახ მკვლელობის საქმეებზეש
გამამართლებელი ვერდიქტები გამოჰქონდა. ამის დასტურია სტოლერმანის საქმე, რომელ-
საც ბრალი ედებოდა ცოლის მკვლელობაשი. სტოლერმანის მიერ ჩადენილი მკვლელობა გან-
ხილული იყო, როგორც განზრახ მოფიქრებული და ბრალდება ჰქონდა, რომლის ძალითაც 
უვადო კატორღით უნდა დასჯილიყო, მაგრამ სასამართლომ ის გაამართლა.51  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო ასევე იხილავდა ყოფილი თანამდებობის პირებისა და 
სამხედრო პირების საქმეებსაც. ასე მაგალითად: 1920 წლის 5 ივლისს თბილისის ოლქის სასა-
მართლომ ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობით თბილისის ყოფილ გენერალ-გუბერნატორის 
 ალვა მაღლაკელიძის, თბილისის საგუბერნიო ბატალიონის ყოფილი კომენდატის ჩაჩიბაიასש
და იმავე ბატალიონის მოსამსახურეების _ שენგელიას, ხოשტარიას, აზნაუროვის და იუשკევი-
ჩის საქმის განხილვა დაიწყო. 1918-1921 წლების დამოუკიდებელი საქართველოს ისტორიაשი 
ეს იყო ყველაზე დიდი საქმე, რომელიც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლომ განიხილა. მაღალა-
კელიძის და სხვათა საქმის განხილვა თითქმის ორი კვირა გრძელდებოდა და ამიტომ ეს პრო-
ცესი, იმ პერიოდის მართალმსაჯულების მუשაობაשი, ყველაზე ხანგრძლივად ჩაითვალა. და-
პატიმრებულ სახელმწიფო მოხელეებს ბრალდება რამდენიმე მუხლით ჰქონდათ წარდგენილი. 
ხანგრძლივი თათბირის שემდეგ, ნაფიცმა მსაჯულებმა ბრალდებულების ნაწილი გაამართლეს, 
ხოლო დანარჩენები დამნაשავედ ცნეს.52  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო იხილავდა ასევე ქრთამის ბრალდების საქმეებს. მაგა-
ლითად: გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკის“ 1920 წლის 10 მარტის ნომერשი არსებული 
ინფორმაციის თანახმად: „იანვრის 29-ს ტფილისის ოლქის სასამართლოשი დაიწყო საქმე გა-
მომძიებელ ბადაשვილისა. 1920 წლის იანვრის 31-ს ბადაשვილი მექრთამეობისათვის პასუხის-
გებაשი იქნა მიცემული. საქმის განხილვა საბოლოოდ, გამომძიებლის სასარგებლოდ დასრულ-

50   ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ ისტორია პრესაשი _ 
ქართული მართლმსაჯულების ისტორია გაზეთებשი, 2010, 1, მასשი მითითებულია საგაზეთო სტატია, 
გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 10/03/1920, <http://msajuli.ge/index.php?m=797> [10/03/2020].  

51   ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ ისტორია პრესაשი _ 
ქართული მართლმსაჯულების ისტორია გაზეთებשი, 2010, 1, მასשი მითითებულია საგაზეთო სტატია, 
გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 06/03/1920, <http://msajuli.ge/index.php?m=797> [10/03/2020].  

52   ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ ისტორია პრესაשი _ 
ქართული მართლმსაჯულების ისტორია გაზეთებשი, 2010, 1, მასשი მითითებულია საგაზეთო სტატია, 
გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 25/11/1920, <http://msajuli.ge/index.php?m=797> [10/03/2020].  



 
ზ. მეიშვილი, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოშობა და განვითარება საქართველოში                      

(ზოგადი მიმოხილვა)  
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და, ნაფიც მსაჯულთა საბჭომ საქმის მოსმენის שემდეგ გამომძიებელი გაამართლა და მისი 
პატიმრობიდან გათავისუფლების გადაწყვეტილება მიიღო.“53  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმატებული საქმიანობის დასტურად שესაძლებელი-
ა, მივიჩნიოთ ის, რომ იმ პერიოდის საქართველოשი გარკვეულწილად არსებობდა მოსაზრება 
ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს განსჯადობის გაფართოების שესახებ. ასე მაგალითად: ქარ-
თველთა שორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ტუაფსეს განყოფილების 
ნამდვილი წევრის ევგენი გაბუნიას მოსაზრებით: „ოლქის სასამართლოებשი ნაფიც მსაჯულ-
თა ინსტიტუტი, რომელიც שემოღებულია, დღეს მხოლოდ სისხლის სამართლის განყოფილე-
ბებשი მოქმედებს. უნდა იქნეს שემოღებული სამოქალაქო განყოფილებებשიაც, რომ ყველა ძი-
ებით საქმეები ირჩეოდეს მათი მონაწილეობით.“54  

 

6. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს განვითარება საქართველოשი  
(2004-2010 წლები)  

 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის שემდეგ, „საქართვე-
ლოს კონსტიტუციაשი ცვლილებებისა და დამატებების שეტანის שესახებ“ 2004 წლის 6 თებერ-
ვლის საქართველოს კონსტიტუციური კანონის მიხედვით, საერთო სასამართლოებשი საქმეე-
ბი שესაძლებელია განიხილონ ნაფიცმა მსაჯულებმა კანონით გათვალისწინებულ שემთხვე-
ვებשი და წესით.55 აღნიשნულიდან გამომდინარე, 2010 წლის 1 ოქტომბრიდან, ახალი სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის שესაბამისად, საქართველოשი ამოქმედდა ნაფიც მსაჯულ-
თა სასამართლო, თუმცა საწყის სტადიაზე ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო მოქმედებდა მხო-
ლოდ თბილისის საქალაქო სასამართლოשი და განიხილავდა სისხლის სამართლის კოდექსის 
109-ე მუხლით (განზრახ მკვლელობა) გათვალისწინებული დანაשაულის (მხოლოდ დამთავრე-
ბული) სისხლის სამართლის საქმეებს.56  

აღსანიשნავია ის, რომ 2004 წლიდან 2010 წლამდე, საქართველოשი ჩატარდა სოციოლო-
გიური კვლევები იმ მიზნით, რომ დადგენილიყო, თუ რამდენად ჰქონდა საზოგადოებას ინ-
ფორმაცია ზოგადად ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის რაობისა და მისი ამოქმედების თაობაზე 
და, שესაბამისად, რამდენად მზად იყო იგი ამისათვის.  

2007 წელს ჩატარებული სოციოლოგიური კვლევის57 שედეგების გაანალიზების საფუძ-
ველზე, שესაძლებელია, ითქვას, რომ ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის שესახებ ზოგადი ინ-

                                                            
53   ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ ისტორია პრესაשი _ 

ქართული მართლმსაჯულების ისტორია გაზეთებשი, 2010, 1, მასשი მითითებულია საგაზეთო სტატია, 
გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 12/02/1920, <http://msajuli.ge/index.php?m=797> [10/03/2020].  

54   ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ ისტორია პრესაשი _ 
ქართული მართლმსაჯულების ისტორია გაზეთებשი, 2010, 1, მასשი მითითებულია საგაზეთო სტატია, 
გაზ. „სახალხო საქმე“, 04/12/1920, <http://msajuli.ge/index.php?m=797> [10/03/2020].  

55   საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილებებისა და დამა-
ტებების שეტანის שესახებ“, № 3272, სსმ, 2, 06/02/2004.  

56  საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი დამატებებისა და 
ცვლილებების שეტანის თაობაზე“, №3616, სსმ, 50, 24/09/2010.  

57  კომპანია „ნიკოლო მ“, სოციოლოგიური კვლევა „ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის მიმართ საზოგადოების 
ინფორმირებულობა და დამოკიდებულება (ძირითადი დასკვნები და שედეგები)“, კვლევა ჩატარებულია 
გაეროს განვითარების პროგრამის (UNDP) „სასამართლო ხელისუფლების მხარდაჭერის“ პროექტის 
დაკვეთით, თბ., 2007, 2, <http://msajuli.ge/uploads/2007.pdf> [10/03/2020].  
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ფორმირებულობის ხარისხი საკმაოდ მაღალი იყო: რესპონდენტთა უმრავლესობას გაგონილი 
ჰქონდა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს שესახებ,58 ხოლო დამოკიდებულება საქართველოשი 
ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს שემოღების მიმართ დადებითი იყო.59  

თუმცა, იმავდროულად, იკვეთებოდა სკეპტიკური დამოკიდებულება რეფორმისადმი 
საზოგადოების მზაობის שესახებ და ჰიპოთეზა, რომ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ნორმა-
ლურ ფუნქციონირებას საზოგადოების არასამართლებრივი მენტალიტეტი שეუשლიდა 
ხელს.60 ამასთან, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიმართ დამოკიდებულებას ძირითადად 
ნაფიც მსაჯულთა שერჩევის პრინციპები განაპირობებდა და არა გადაწყვეტილების მიღების 
მექანიზმები: ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიმართ დამოკიდებულების ჩამოყალიბებაשი 
ყველაზე მეტი წონა ნაფიც მსაჯულთა שერჩევის წესს, ფუნქციის שესრულებაზე უარის თქმის 
მექანიზმებსა და მსაჯულთა მიმართ წაყენებულ აკრძალვებს მიენიჭა, რაც იმის მაჩვენებლად 
 ედარებით, უპირატესობა პიროვნულש ეიძლება ჩაითვალოს, რომ ფორმალურ ფაქტორებთანש
ფაქტორებს ენიჭებოდა.61  

2009 წელს ჩატარებული სოციოლოგიური კვლევის62 მონაცემების მიხედვით, რესპონ-
დენტების 66.1% ფლობდა ინფორმაციას, რომ საქართველოשი უნდა ამოქმედებულიყო ნაფიც 
მსაჯულთა სასამართლო. აღსანიשნავია, რომ ამ მაჩვენებელმა მნიשვნელოვნად მოიმატა 2007 
წელთან שედარებით _ მაשინ ამ ინფორმაციას ფლობდა გამოკითხულთა მხოლოდ 39.9%.63 
თუმცა გამოკითხული რესპონდენტების 62.2% არ დათანხმდებოდა ნაფიც მსაჯულად არჩე-
ვას,64 ხოლო კითხვაზე: „რამ שეიძლება გახადოს მოქალაქის მიერ ნაფიც მსაჯულად სასა-
მართლო პროცესשი მონაწილეობის მიღება პრესტიჟული?“, ყველაზე ხשირად რესპონდენ-
ტები პასუხობდნენ: „სასამართლომ მიიღოს სამართლიანი გადაწყვეტილებები“ (19.4%) და 
„სამართლიანობამ“ (12.9%).65  

ამასთან, რესპონდენტების ნაწილი ინფორმირებული იყო, თუ ვის გამოაქვს ბრალეუ-
ლობის שესახებ გადაწყვეტილება ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოზე. ასე მაგალითად, გამო-
კითხულთა 37.4%-ს მიაჩნდა, რომ ბრალეულობის שესახებ გადაწყვეტილება გამოაქვს მოსა-
მართლეს და ნაფიც მსაჯულებს ერთად66 და მხოლოდ 26.7%-მა იცოდა, რომ ბრალეულობის 
 ესახებ გადაწყვეტილებას მხოლოდ ნაფიცი მსაჯულები (და არა მოსამართლე და/ან ნაფიციש
მსაჯულები და მოსამართლე ერთად) იღებენ. უნდა აღინიשნოს, რომ ამ პარამეტრმა მნიשვნე-

58  კომპანია „ნიკოლო მ“, სოციოლოგიური კვლევა „ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის მიმართ საზოგადოების 
ინფორმირებულობა და დამოკიდებულება (ძირითადი დასკვნები და שედეგები)“, კვლევა ჩატარებულია 
გაეროს განვითარების პროგრამის (UNDP) „სასამართლო ხელისუფლების მხარდაჭერის“ პროექტის 
დაკვეთით, თბ., 2007, 2, <http://msajuli.ge/uploads/2007.pdf> [10/03/2020]. 

59  იქვე.  
60  იქვე.  
61  იქვე, 3.  
62  სოციალური კვლევების ინსტიტუტი (Institute of Social Researches), საბაზისო ცოდნისა და აღქმის კვლევა 

საქართველოს სასამართლო სისტემის שესახებ (საბოლოო ანგარიשი), კვლევა ჩატარებულია გაეროს 
განვითარების პროგრამის (UNDP) „სასამართლო ხელისუფლების მხარდაჭერის“ პროექტის დაკვეთით, 
თბ., 2009, 2, <http://msajuli.ge/uploads/2009.pdf> [10/03/2020].  

63  იქვე.  
64  იქვე.  
65   იქვე.  
66   იქვე, 4.  
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ლოვნად დაიკლო 2007 წელთან שედარებით _ მაשინ სწორ ინფორმაციას ფლობდა გამოკითხ-
ულთა 42.7%.67  

 

7. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს განვითარება საქართველოשი  
(2011-2018 წლები) 

 
2012 წლის 1 ოქტომბრიდან ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო ამოქმედდა ქუთაისის საქა-

ლაქო სასამართლოשიც68 და მცირედით გაიზარდა მის მიერ სისხლის სამართლის კოდექსის 
 ,ესაბამისი მუხლებით განხილული საქმეების რაოდენობაც. თუმცა 2017 წლის 1 იანვრიდანש
ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოები שეიქმნა თბილისის, ქუთაისის, ბათუმისა და რუსთავის სა-
ქალაქო სასამართლოებსა და ზუგდიდის, თელავისა და გორის რაიონულ სასამართლოებשი69 
და, שესაბამისად, გაიზარდა სისხლის სამართლის კოდექსის שესაბამისი მუხლებით განხილუ-
ლი საქმეების რაოდენობაც.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებგვერდზე გამოქვეყნებული სტატისტიკური 
მონაცემების მიხედვით, ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის ამოქმედებიდან (2010 წლის 1 ოქ-
ტომბრიდან) 2018 წლის 31 დეკემბრის ჩათვლით, საქართველოს რაიონულ (საქალაქო) სასა-
მართლოებשი ნაფიც მსაჯულთა მიერ სულ განხილულია 38 სისხლის სამართლის საქმე 49 პი-
რის მიმართ. აქედან:  

_ 2011 წელს განხილულია 2 საქმე 4 პირის მიმართ;  
_ 2012 წელს _ 1 საქმე 1 პირის მიმართ;  
_ 2013 წელს _ 4 საქმე 7 პირის მიმართ;  
_ 2014 წელს _ 4 საქმე 7 პირის მიმართ;  
_ 2015 წელს _ 9 საქმე 10 პირის მიმართ;  
_ 2016 წელს _ 4 საქმე 4 პირის მიმართ;  
_ 2017 წელს _ 9 საქმე 10 პირის მიმართ;  
_ 2018 წელს _ 5 საქმე 6 პირის მიმართ.70  
სასამართლოების მიხედვით, აღნიשნული მონაცემები שემდეგნაირად ნაწილდება:  
_ თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ განხილულია 27 სისხლის სამართლის საქმე 

(სულ განხილული საქმეების 71,1%);  
_ ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მიერ _ 8 საქმე (სულ განხილული საქმეების 

21,1%);  
_ რუსთავის საქალაქო, გორისა და ზუგდიდის რაიონული სასამართლოების მიერ _ 

თითო-თითო საქმე (სულ განხილული საქმეების 2,6%-2,6%-2,6%).  

                                                            
  .ეად. იქვე, 2ש   67
68   საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 09/10/2009, მუხლი 330.  
69    საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი ცვლილების שეტანის 

თაობაზე“, №5591-IIს, 24/06/2016.  
70   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებგვერდი: supremecourt.ge, ნაფიცი მსაჯულების მიერ განხი-

ლული საქმეების სტატისტიკა, 2019, 1, <http://supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/nafici-msajulebis-mier-gan-
xiluli-saqmeebis-statistika.pdf> [10/03/2020].  



 
 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2020 

 

282 

_ ბათუმის საქალაქო და თელავის რაიონულ სასამართლოებשი ნაფიც მსაჯულთა მონა-
წილეობით არც ერთი საქმე არ განხილულა.71  

რაც שეეხება დანაשაულის სახის მიხედვით, ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის ამოქმედე-
ბიდან (2010 წლის 1 ოქტომბრიდან) 2018 წლის 31 დეკემბრის ჩათვლით, ნაფიც მსაჯულთა მი-
ერ განხილულია:  

_ სსკ-ის 108-ე მუხლით (განზრახ მკვლელობა) 7 საქმე (7 პირის მიმართ), მათ שორის ერ-
თი საქმე _ სსკ-ის 111-108 მუხლით (ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის განზრახ 
მკვლელობა);  

_ სსკ-ის 109-ე მუხლით (განზრახ მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებשი) _ 14 საქმე 
(19 პირის მიმართ), მათ שორის ერთი საქმე _ სსკ-ის 111-109 მუხლით (ოჯახის ერთი წევრის 
მიერ ოჯახის სხვა წევრის განზრახ მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებשი);  

_ სსკ-ის 19-109-ე მუხლით (განზრახ მკლელობის მცდელობა დამამძიმებელ გარემოე-
ბებשი) _ 9 საქმე (9 პირის მიმართ);  

_ სსკ-ის 342-ე მუხლით (სამსახურებრივი გულგრილობა) _ 2 საქმე (3 პირის მიმართ);  
_ სსკ-ის 25-109 (განზრახ მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებשი), 180-ე (თაღლითო-

ბა), 182-ე (მითვისება ან გაფლაგვა), 185-ე (ქონებრივი დაზიანება მოტყუებით), 186-ე (წინას-
წარი שეცნობით დანაשაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების שეძენა ან გასაღება), 333-ე 
(სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტება) მუხლებით _ თითო-თითო საქმე (სულ 6 
საქმე 11 პირის მიმართ).72  

ნიשანდობლივია, რომ ყოველი 4 ბრალდებული პირიდან ნაფიც მსაჯულთა სასამარ-
თლოს მიერ საשუალოდ გამტყუნდა 3 პირი და გამართლდა 1 პირი; კერძოდ: ნაფიც მსაჯულ-
თა ინსტიტუტის ამოქმედებიდან (2010 წლის 1 ოქტომბრიდან) 2018 წლის 31 დეკემბრის ჩათ-
ვლით, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ განხილული 38 საქმიდან (49 პირის მიმართ) გა-
მამტყუნებელი ვერდიქტი მიღებული იყო 36 პირის მიმართ (73,5%), ხოლო გამამართლებელი 
ვერდიქტი _ 13 პირის მიმართ (26,5%).73  

ამასთან, ყოველი 3 მსჯავრდებული პირიდან 2 პირი სრულად გამტყუნდა, ხოლო 1 პირი 
ნაწილობრივ გამართლდა; კერძოდ: ნაფიც მსაჯულთა მიერ 36 პირის მიმართ მიღებული გა-
მამტყუნებელი ვერდიქტების საფუძველზე გამოტანილი განაჩენების მიხედვით, წარდგენილ 
ბრალდებებשი დამნაשავედ სრულად იქნა ცნობილი 24 პირი, ხოლო 12 პირის მიმართ გამოტა-
ნილია ნაწილობრივ გამამართლებელი ვერდიქტი.74  

განსაკუთრებით საინტერესოა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ მიღებული გა-
დაწყვეტილებების გასაჩივრების სტატისტიკური მაჩვენებელი, რაც, გარკვეულწილად, שესაძ-
ლებელია, ნაფიც მსაჯულთა ვერდიქტის სანდოობის კრიტერიუმის განმსაზღვრელ ფაქტო-
რადაც იქნეს მიჩნეული; კერძოდ: ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ განხილული 38 საქ-
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ლული საქმეების სტატისტიკა, 2019, 1, <http://supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/nafici-msajulebis-mier-gan-
xiluli-saqmeebis-statistika.pdf> [10/03/2020]. 

72   იქვე, 2.  
73   იქვე, 3.  
74   იქვე, 4.  
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მიდან (49 პირის მიმართ) სააპელაციო სასამართლოებשი საკასაციო წესით გასაჩივრდა მხო-
ლოდ 18 საქმე (37,5%) 21 პირის მიმართ (42,8%).75  

ამასთან, სააპელაციოს სასამართლოს მიერ განხილული საქმეებიდან: 
_ დაუשვებლად იქნა ცნობილი 3 საქმე (16,6%) 7 პირის მიმართ (33,3%);  
_ დატოვებულია განუხილველად 2 საქმე (11,1%) 3 პირის მიმართ (14%);  
_ განაჩენი დატოვებულია უცვლელად 10 საქმეზე (55,5%) 10 პირის მიმართ (48%);  
_ განაჩენი გაუქმდა სასჯელის დანიשვნის ნაწილשი და დაუბრუნდა სასამართლოს სას-

ჯელის ხელახალი დანიשვნისათვის 1 საქმეზე (5,5%) 1 პირის მიმართ (5%).76  
სტატისტიკური მონაცემების გაანალიზების שედეგად, ნათელია, რომ სააპელაციო სა-

სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ მხოლოდ 1 საქმეზე გააუქმა ნაფიც მსა-
ჯულთა სასამართლოს განაჩენი და ისიც მხოლოდ სასჯელის დანიשვნის ნაწილשი.  

 

8. დასკვნა 
 
მართლმსაჯულების განხორციელებაשი საზოგადოების ჩართულობის გათვალისწინე-

ბით, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო მნიשვნელოვანი ინსტიტუტია, რითაც სახელმწიფო და 
საზოგადოება ერთიანდება. მოქალაქე წყვეტს მისივე საზოგადოების წევრის ბედს და აცნო-
ბიერებს საკუთარ პასუხისმგებლობას. მოსამართლე ამ პროცესשი მონაწილეობს როგორც 
არბიტრი; იგი აკონტროლებს მხარეთა თანასწორობისა და שეჯიბრებითობის პრინციპზე და-
ფუძნებული პროცესის პირობებשი, ნაფიც მსაჯულთა მიერ თავიანთი უფლება-მოვალეობე-
ბის განხორციელებისა და שესაბამისი ვერდიქტის მიღების პროცესს.  

ამა თუ იმ ქვეყანაשი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დამკვიდრებას მუდმივად თან 
სდევდა აზრთა სხვადასხვაობა. მას ან თავგამოდებით ქომაგობდნენ, ან სასტიკად ეწინააღ-
მდეგებოდნენ. პრაქტიკულად, დღემდე არც ერთი სამართლებრივი ინსტიტუტი არ იწვევს იმ-
დენ დავას და კამათს, რამდენსაც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. 77 -ესაბამისად, მარש 
თლმსაჯულების ძველ თუ თანამედროვე მექანიზმთა (სასამართლო სტრუქტურათა თუ ფორ-
მათა) שორის ფაქტობრივად שეუძლებელია, მოიძებნოს თავისი იმანენტური ბუნებით უფრო 
წინააღმდეგობრივი, იურისტებსა თუ საზოგადოებაשი დიამეტრულად საწინააღმდეგო שეფა-
სებების ადრესატი მეორე ისეთი ინსტიტუტი, როგორიცაა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო.78  

როგორც ჯეფრი აბრამსონი მიიჩნევს: „ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო დემოკრატიის 
როგორც საუკეთესო, ასევე ყველაზე უარესი მონაპოვარია.“79 აღნიשნული მოსაზრება საკმა-
ოდ საინტერესოა, რადგან ამ שემთხვევაשი ერთმანეთს საერთო სიმძაფრით უპირისპირდება, 
ერთი მხრივ, ხალხის მეტი ჩართულობისა და, שედეგად, მეტი დამოუკიდებლობის კომპონენ-
ტის დანერგვა სასამართლო ხელისუფლებაשი და, მეორე მხრივ, მართლმსაჯულების აღჭურ-
                                                            
75   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებგვერდი: supremecourt.ge, ნაფიცი მსაჯულების მიერ განხი-

ლული საქმეების სტატისტიკა, 2019, 1, <http://supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/nafici-msajulebis-mier-gan-
xiluli-saqmeebis-statistika.pdf> [10/03/2020].  7.  

76   იქვე.  
77   ნაჭყებია გ., ლეკვეიשვილი მ., ივანიძე მ., שალიკაשვილი მ., თუმანიשვილი გ., გოგნიაשვილი ნ., ბოხაשვილი 

ირ., ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოשი, თბ., 2013, 24.  
78   გაბისონია ი., ნაფიც მსაჯულთა, მაგიტრატთა და მომრიგებელი სასამართლოები, თბ., 2008, 92.  
79   იხ. ციტირება: Abramson J., We, The Jury: The Jury System and the Ideal of Democracy, Harvard, 2003, 1.  
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ვის აუცილებლობა მეტი კომპეტენტურობითა და კვალიფიციურობით. საქართველოს საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს განმარტების שესაბამისად: „ორივე არგუმენტი ძალიან მნიשვნელო-
ვანია ჯეროვანი მართლმსაჯულების განხორციელებისთვის.“80  

ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის ყოფილი პრეზიდენტის რობერტ ჯ. გრეი უმცროსის 
მოსაზრებით: „ნაფიცი მსაჯულების ინსტიტუტი არის გარანტია იმისა, რომ ჩვენს დემოკ-
რატიას არ განაგებდნენ მხოლოდ ძლიერები და მდიდარნი, არამედ მას აשენებდეს თითო-
ეული მოქალაქე თანასწორი ხმის უფლებით.“81  

ბუნებრივია, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიმართ საქართველოשიც ასეთივე არა-
ერთგვაროვანი დამოკიდებულებაა.  

საქართველოს პარლამენტის და საქართველოს რესპუბლიკის 1919 წლის 17 იანვრის კა-
ნონით, שემოღებული იქნა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო,82 რომელმაც არა ერთი საქმე გა-
ნიხილა. თუმცა, საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის ამოქმედებამდე, ხალხის 
წარმომადგენლები მართლმსაჯულების განხორციელებაשი სხვადასხვა ფორმით მონაწილე-
ობდნენ.  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ინსტიტუტი საბჭოთა ოკუპაციის שედეგად გაუქმდა, 
მაგრამ საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის שემდეგ, 2010 წლის 
1 ოქტომბრიდან, ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის שესაბამისად, საქართვე-
ლოשი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო კვლავ ამოქმედდა.  

ამ ინსტიტუტის მიმართ, იურისტების ნაწილשი არსებული ნეგატიური პოზიციის საწი-
ნააღმდეგოდ, ზოგიერთი მეცნიერის მოსაზრებით: „ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დამ-
კვიდრებისათვის გარკვეული დრო დასჭირდება, მაგრამ ამ სისტემის დამკვიდრების გადა-
დება (ანუ იმ დროისთვის, როდესაც ხალხი მზად იქნება ამ ინსტიტუტისთვის), გამოსავალი 
არ არის. ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის שემოღება ყოველთვის ნაადრევად ჩაითვლება, ვიდ-
რე მისი ამოქმედების პირველი მცდელობა არ განხორციელდება.“83 ამასთან, განსაკუთრე-
ბული ყურადღებაა გამახვილებული იმ მოსაზრებაზე, რომ საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს שემოღებამ שეიძლება ასევე ხელი שეუწყოს იმას, რომ თანამოქალაქეებს 
თანდათანობით ჩამოუყალიბდეთ სახელმწიფოებრივად აზროვნება,84 ხოლო ნაფიცი მსაჯუ-
ლების არსებობის ფაქტი, ხელს უწყობს დემოკრატიული ღირებულებებისა და თვითმმმარ-
თველობის პრინციპების რეალიზაციას, მმართველობის პროცესשი ჩვეულებრივი მოქალა-

80   კუბლაשვილი კ., მუმლაძე გ., გაბუნია მ., მელიქიძე თ., სიმსივე თ., ცოცხალი კონსტიტუცია _ კონსტი-
ტუციურ ნორმათა განმარტებანი, თბ., 2018, 512, იხ. ციტირება: საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № 1/4/557,571,576, II-93, <http://www.cons-
tcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqeebi-valerian-gelbaxiani-mamuka-nikolaishvili-da-aleqsandre-
silagadze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg-872.page> [10/03/2020].  

81   იხ. ციტირება: ვიდმარი ნ., ჰანსი ვ.პ., ამერიკელი ნაფიცი მსაჯულები _ ვერდიქტი, თბ., 2019, 9.  
82   ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე ისტორია), თბ., 

2014, 8.  
83  იხ. ციტირება: სონგულია ნ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 

№1(32), 2012, 86.  
84  იხ. ციტირება: ნაჭყებია გ., ლეკვეიשვილი მ., ივანიძე მ., שალიკაשვილი მ., თუმანიשვილი გ., გოგნიაשვილი 

ნ., ბოხაשვილი ირ., ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოשი, თბ., 2013, 364.  



 
ზ. მეიშვილი, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოშობა და განვითარება საქართველოში                      

(ზოგადი მიმოხილვა)  

 

285 

ქეების ჩაბმის გზით.85 ამ ინსტიტუტის მომხრეების მოსაზრების თანახმად: „პასუხი კითხვაზე 
_ „არის თუ არა ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი დემოკრატიის იდეალი?“ _ თავისთავად 
ცხადია. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო არის ერთ-ერთი ინსტიტუტი სხვა მრავალთა שორის, 
რომელმაც ხელი უნდა שეუწყოს დემოკრატიის ზრდას.“86  

საინტერესოა ისიც, რომ დაახლოებით საუკუნის წინ, ფაქტობრივად მსგავსი პოზიცია 
ჰქონდა საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის ერთ-ერთ ავტორს სამსონ დადიანს, 
რომელიც მიიჩნევდა, რომ: „სწორედ იქ, სადაც ხელმწიფება ხალხს ეკუთვნის და ხალხია გამ-
გებელი და ბატონ-პატრონი თავისი საზოგადოებრივი ცხოვრებისა, თვისი წევრთა მოქმედე-
ბის განსჯაც მას უნდა ჰქონდეს.“87  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ, საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები _ 
ვალერიან გელბახიანი, მამუკა ნიკოლაიשვილი და ალექსანდრე სილაგაძე საქართველოს პარ-
ლამენტის წინააღმდეგ, განმარტა, რომ: „ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობით მართლმსაჯულე-
ბის განხორციელების უმთავრესი იდეა და მიზანი არის უשუალო დემოკრატიის ხელשესახეო-
ბის გაზრდა ზოგადად ხელისუფლებაשი და ამ თვალსაზრისით დემოკრატიულობის კომპონენ-
ტის დანერგვა-გაძლიერება სასამართლო ხელისუფლებაשი. ხელისუფლებისადმი ხალხის სან-
დოობას კანონზომიერად ზრდის ხალხის უשუალო მონაწილეობა ხელისუფლების განხორციე-
ლების ყველა დონეზე და მის ყველა שტოשი.“88  

საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობით გამართული სასამართლო პროცესე-
ბი, მართალია, საკმარისი არ არის სრულყოფილი ანალიზისა და საბოლოო დასკვნის გაკეთე-
ბისთვის, მაგრამ როგორც იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი გურამ ნაჭყებია მიიჩნევს: 
„ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტმა საქართველოს რეალობაשი გაამართლა.“89 მისი ხელმძღვანე-
ლობით განხორცილებული, „ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის დანერგვის, שესწავლისა და 
ანალიზისათვის“ პროექტის ფარგლებשი, მკვლევარებმა განსაკუთრებით აღნიשნეს ის ფაქტი, 
რომ საქმეზე ვერდიქტის გამოტანა არაპროფესიონალებს უწევთ, რაც მეცნიერთა მხრიდან 
ხשირად გამხდარა მსჯელობის საგანი. მათი მოსაზრების თანახმად, საქართველოשი ნაფიც 
მსაჯულთა მონაწილეობით გამართულმა სასამართლო პროცესებმა აჩვენა, რომ საქმის 
                                                            
85   იხ. ციტირება: მელქაძე ო., დვალი ბ., სასამართლო ხელისუფლება საზღვარგარეთის ქვეყნებשი, 

მსოფლიო პარლამენტარიზმის კვლევითი ცენტრი, პოლიტიკურ-სამართლებრივი ლიტერატურის სერია, 
წიგნი XI, თბ., 2000, 154.  

86   იხ. ციტირება: კუსიანი ე., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო _ დემოკრატიის იდეალი? ჟურნ. „ღია დიპ-
ლომატიის ასოციაციის სამეცნიერო ჟურნალი“, №2(18), 2011, 53.  

87   იხ. ციტირება: კორძაძე ზ., ნემსწვერიძე თ., ქართული კონსტიტუციონალიზმის ქრონიკები, თბ., 2016, 
275.  

88   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 
№1/4/557,571,576, II-92, <http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqeebi-valerian-
gelbaxiani-mamuka-nikolaishvili-da-aleqsandre-silagadze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg-872.page> 
[10/03/2020].  

89   პროექტი ფონდმა „ღია საზოგადოება _ საქართველომ“ დააფინანსა. მისი მიზანი იყო שეესწავლა და 
ანალიზი გაეკეთებინა საქართველოשი 2010 წლის ოქტომბერשი ამოქმედებული სიახლისთვის _ ნაფიც 
მსაჯულთა ინსტიტუტისთვის. პროექტის ფარგლებשი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
იურიდიული ფაკულტეტის მეცნიერებმა שეისწავლეს და ანალიზი გაუკეთეს საქართველოשი ნაფიც 
მსაჯულთა მონაწილეობით განხილულ სამ სისხლის სამართლის საქმეს. იხ. ნაჭყებია გ., ლეკვეიשვილი 
მ., ივანიძე მ., שალიკაשვილი მ., გოგნიაשვილი ნ., თუმანიשვილი გ., პროექტი _ „ნაფიც მსაჯულთა ინსტი-
ტუტის დანერგვის, שესწავლისა და ანალიზისათვის“, თბ., 2013, 1, <http://online.tsu.edu.ge/ge/scien-
ce/9972/?p=18> [10/03/2020].  
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განხილვა და გადაწყვეტა მოხდა ნაფიც მსაჯულთა שინაგანი რწმენის და მხარეთა მიერ 
წარმოდგენილი მტკიცებულებების שეჯერების საფუძველზე;90 ხოლო საქართველოשი ნაფიც 
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კახა წიქარიშვილი 

განზრახვის და გაუფრთხილებლობის საკითხი დანაშაულში

თანამონაწილეობის დროს ქართულ და ამერიკულ სისხლის სამართალში 

წინამდებარე სტატია ეხება განზრახვა გაუფრთხილებლობის პრობლემას თანამონაწი-
ლეობის დროს ქართულ და ამერიკულ სისხლის სამართალשი. როგორც საკითხის שესწავლი-
დან იკვეთება, სისხლის სამართალשი დავას იწვევს ევენტუალური განზრახვით და გაუფ-
რთხილებლობით თანამონაწილეობის დასჯადობის საკითხები. სტატიის ავტორი ასკვნის, 
რომ ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილეობა გარკვეული კატეგორიის שემთხვევებשი 
 ესაძლებელი უნდა იყოს, ხოლო „გაუფრთხილებელი თანამონაწილეობა“ დაუსჯელი უნდაש
დარჩეს კანონით პირდაპირ გათვალისწინებული გამონაკლისების გარდა. საგულისხმოა, 
რომ სისხლის სამართლის კერძო ნაწილשი კანონმდებელმა שეიძლება გაითვალისწინოს სპე-
ციალური שემადგენლობები, რომლებითაც დასჯადი გახდება ევენტუალური განზრახვითა 
და გაუფრთხილებელი თანამონაწილეობის ცალკეული שემთხვევები.  

საკვანძო სიტყვები: თანამონაწილეობა, ამსრულებელი, ევენტუალური განზრახვა, 
გაუფრთხილებლობა, ამსრულებლის ექსცესი.  

 ესავალიש .1

დანაשაულשი თანამონაწილეობა სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის მეტად რთულ 
და ამავდროულად მნიשვნელოვან ინსტიტუტს წარმოადგენს. საკითხი იმის שესახებ თუ რა სა-
ხის სუბიექტური და ობიექტური დამოკიდებულება უნდა აკავשირებდეს თანამონაწილეს ამ-
სრულებლის მიერ ჩადენილ ქმედებასთან სხვადასხვა ქვეყნის სისხლის სამართალשი სხვადას-
ხვანაირად არის გადაწყვეტილი. ამ მხრივ საინტერესოა ქართული და ამერიკული სისხლის 
სამართლის שედარება. ქართული სისხლის სამართალი ადგენს, რომ თანამონაწილეს ამსრუ-
ლებლის მიერ ჩადენილ დანაשაულთან ობიექტური მხრივ მიზეზობრივი კავשირი, ხოლო სუბი-
ექტური მხრივ განზრახვა აკავשირებდეს, ხოლო ამერიკული სამართალი არც მიზეზობრივ 
კავשირს და ზოგ שემთხვევაשი არც განზრახვას არ მიიჩნევს აუცილებლად თანამონაწილის 
პასუხისმგებლობის დასადგენად. როგორც ქართულ, ასევე ამერიკულ სისხლის სამართლის 
თეორიაשი პრობლემურ საკითხს წარმოადგენს ევენტუალური განზრახვით და გაუფრთხილე-
ბელი მონაწილეობის დასჯადობა, ასევე ე.წ. ნეიტრალური ქმედებით დახმარების საკითხი.  

წინამდებარე სტატია მიმოიხილავს სამართლებრივი სისტემების თავისებურებებს კონ-
კრეტული კაზუსების მაგალითზე და დასჯადი თანამონაწილეობის ზღვარს განზრახვის 
ფორმებზე ავლებს. კერძოდ, სტატიაשი გათვალისწინებულია, რომ שედეგიან დანაשაულებשი 
თანამონაწილეობა უნდა שემოიფარგლოს ისეთი שემთხვევებით, როდესაც ამსრულებელს 
აქვს პირველი ან მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა დანაשაულებრივი שედეგის მიმართ, 
რაც ცნობილია თანამონაწილისთვის. თავის მხრივ, თანამონაწილეს ამ שედეგებთან שესაძ-
ლოა ევენტუალური განზრახვაც აკავשირებდეს. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი 
 ი დახმარებაשაულשეიცავს ნორმებს, რომლითაც ევენტუალური განზრახვით ზოგიერთ დანაש

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი.
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ცალკე שემადგენლობის სახით არის გათვალისწინებული, თუმცა ეს ნორმები მოდიფიცირე-
ბას საჭიროებენ. სტატიაשი ასევე განხილულია ე.წ. „გაუფრთხილებელი თანამონაწი-
ლეობის“ שემთხვევები და იმ დასკვნით რომ ასეთი שემთხვევები ზოგადად დაუსჯელი უნდა 
დარჩეს, თუმცა კანონმდებელმა საჭიროების שემთხვევაשი שეიძლება სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილשი שექმნას „გაუფრთხილებელი თანამონაწილეობის“ სპეციალური שემად-
გენლობები.  

 

2. სამსჯელო კაზუსები 
 
სტატიაשი წარმოდგენილი პრობლემების გააზრებისთვის განვიხილოთ რამდენიმე 

კაზუსი, რომელთა გადაწყვეტაზე ნაשრომის დასასრულს ვიმსჯელებთ:  
1. საკუთარი სახლიდან ბანკის სეიფამდე გვირაბის გაყვანის და ბანკიდან ფულის მო-

პარვის მიზნით „ბ“-მ ნიჩაბი ითხოვა „ა“-სგან. „ა“, რომელიც მოცემული ბანკის უსაფრთხოების 
სისტემას კარგად იცნობდა, დარწმუნებული იყო რომ „ბ“ ვერც გვირაბს გათხრიდა და ვერც 
ბანკის სეიფשი שეაღწევდა, მან „ბ“-ს ხათრი არ გაუტეხა და მას გვირაბის გასათხრელად ყვე-
ლაზე უვარგისი ნიჩაბი ათხოვა. „ბ“-მ ნიჩაბის გამოყენებით გვირაბი გათხარა, ბანკის სეიფ-
-ი თანამონაწილეოשეაღწია და ფულიც მოიპარა. აგებს თუ არა პასუხს „ა“ ქურდობაש იცש
ბისთვის? 

2. „ბ“ მეგობრებს დაენიძლავა, რომ დღის 2 საათზე ქალაქის ერთი ბოლოდან მეორე ბო-
ლოשი 10 წუთשი გავიდოდა, რისთვისაც მან ავტომანქანა თხოვა „ა“-ს. „ა“-მ იცოდა რომ ასეთი 
ქმედება მომეტებულ რისკთან იყო დაკავשირებული, თუმცა გულგრილად ეკიდებოდა שესაძ-
ლო שედეგებს. გადამეტებული სიჩქარით მოძრაობის שედეგად „ბ“ გზაჯვარედინზე ავტომან-
ქანას დაეჯახა და 2 ადამიანის სიცოცხლის ხელყოფა გამოიწვია. აგებს თუ არა „ა“ პასუხს 
დამდგარი שედეგისთვის?  

3. მაღაზიის გამყიდველი „ა“ שემთხვევით שეესწრო მაღაზიაשი დანების საყიდლად שე-
სული კლიენტებს שორის საუბარს და მიხვდა, რომ ისინი ამ დანების გამოყენებით ყაჩაღობის 
ჩადენას აპირებდნენ. აღნიשნულის მიუხედავად „ა“-მ კლიენტებს დანები მიჰყიდა, რითაც მათ 
ყაჩაღური თავდასხმა განახორციელეს. აგებს თუ არა „ა“ პასუხს ყაჩაღობაשი დახმა-
რებისთვის?  

4. „ა“-ს, რომელიც საწყობის დარაჯად მუשაობდა, ღამით სიგნალიზაციის ჩართვა 
დაავიწყდა. ამით ისარგებლეს ქურდებმა და ღამით საწყობი გაქურდეს. აგებს თუ არა 
„ა“ პასუხს სისხლის სამართლებრივი წესით?  

5. „ა“-მ, რომელსაც სამსახურשი აგვიანდებოდა, ტაქსის მძღოლს უთხრა რომ ორმაგს 
გადაუხდიდა თუ სიჩქარის გადაჭარბებით იმოძრავებდა. ტაქსის მძღოლმა თხოვნა გაით-
ვალისწინა, თუმცა სიჩქარის გადაჭარბებამ שედეგად ავტოავარია და ადამიანების დაღუპვა 
გამოიწვია. აგებს თუ არა პასუხს „ა“ დამდგარი שედეგისთვის? 

6. „ა“-ს „ბ“-ს ვალი ჰქონდა. მან „ბ“-ს უთხრა, რომ ვალს ვერ გადაუხდიდა, მაგრამ שეს-
თავაზა მამიდამისის სახლשი ფარულად שესულიყო და ოქროულობა მოეპარა. „ბ“ „ა“-ს მამი-
დის სახლשი שეიპარა, თუმცა მამიდა სახლשი დახვდა და წინააღმდეგობა გაუწია, რის დროსაც 
„ბ“-მ ის მოკლა. აგებს თუ არა პასუხს „ა“ მამიდის მკვლელობისთვის? 
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3. განზრახვა-გაუფრთხილებლობის ფორმები ქართულ და
ამერიკულ სისხლის სამართალשი 

განზრახვა გაუფრთხილებლობის ფორმების გრადაციის კუთხით ქართულ და ამერი-
კულ სამართალს שორის მნიשვნელოვანი განსხვავებები არსებობს, ამიტომ მიზანשეწონილია 
თანამონაწილეობის საკითხის განხილვამდე ისინი ერთმანეთს שევადაროთ.  

აשש-ის მოდელური სისხლის სამართლის კოდექსი ერთმანეთისგან გამოყოფს დანაשაუ-
ლის שედეგთან პირის სუბიექტური დამოკიდებულების 4 სხვადასხვა ფორმას:  

ა. გამიზვნა (purpose), ბ. ცოდნა (knowledge), გ. უგუნურება (recklessness), დ. დაუდევრო-
ბა (negligence). ბრალის ამ ფორმებს ქართულ სისხლის სამართალשი שეესაბამება პირველი ხა-
რისხის პირდაპირი განზრახვა, მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა, ევენტუალური გან-
ზრახვა/თვითიმედოვნება და დაუდევრობა.1 როგორც ვხედავთ ამერიკულ სისხლის სამარ-
თალשი არსებული უგუნურების (recklessness) კატეგორია, რომელიც განზრახვისა და გაუფ-
რთხილებლობის მიჯნაზე მდებარეობს, ქართულ სისხლის სამართალשი ბრალის ორ ფორმას, 
კერძოდ, ევენტუალურ განზრახვასა და თვითიმედოვნებას აერთიანებს.2 აღნიשნული მხედვე-
ლობაשი უნდა მივიღოთ როგორც ქართულ, ასევე ამერიკულ სისხლის სამართალשი თანამონა-
წილეობის სუბიექტურ שემადგენლობაზე მსჯელობისას.  

4. განზრახი და გაუფრთხილებელი თანამონაწილეობის საკითხი
ქართულ სისხლის სამართალשი 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაשი არ არსებობდა ერთიანი მიდგომა თანამონაწილე-
ობის სუბიექტური שემადგენლობის ირგვლივ. ავტორთა ნაწილი მიიჩნევდა რომ თანამონაწი-
ლეობა მხოლოდ განზრახ დანაשაულשია שესაძლებელი, ხოლო ნაწილი კი დასაשვებად მიიჩნევ-
და თანამონაწილეობას გაუფრთხილებელ დანაשაულשი.3 ასევე, ავტორთა ნაწილი დასაשვებად 
მიიჩნევდა თანამონაწილეობას მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით, ხოლო ნაწილი უשვებდა 
ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილეობასაც.4  

თინათინ წერეთელი დასაשვებად მიიჩნევდა მხოლოდ განზრახ დანაשაულשი განზრახ 
თანამონაწილეობას და ფიქრობდა, რომ გაუფრთხილებელ დანაשაულשი განზრახი მონაწილე-
ობა שუალობით ამსრულებლობად უნდა დაკვალიფიცირდეს, ხოლო განზრახ დანაשაულשი გა-
უფრთხილებელი მონაწილეობა დაუსჯელი უნდა დარჩეს. 5  რაც שეეხება გაუფრთხილებელ 
დანაשაულשი გაუფრთხილებელ მონაწილეობას, როცა მიზეზობრივი კავשირთან ერთად 
სახეზე გვაქვს ბრალეული კავשირიც, პირი პასუხისმგებაשი უნდა მიეცეს გაუფრთხილებელი 
დანაשაულის ამსრულებლობისთვის.6  

1 იხ. წიქარიשვილი კ., ევენტუალური განზრახვა თანამედროვე დასავლეთ ევროპულ და ამერიკულ სის-
ხლის სამართალשი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება“, №3, 2008, 35.  

2 იქვე.  
3 აღნიשნული საკითხის დეტალური მიმოხილვა იხ. გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. 

II, თბ., 2010, 261-292.  
4 იქვე.  
5 წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2007, 38-45.
6 იქვე, 42.  
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გაუფრთხილებელ დანაשაულשი გაუფრთხილებელ მონაწილეობასთან დაკავשირებით 
პროფესორი ოთარ გამყრელიძე აღნიשნავს שემდეგს: `თუ ჩვენ არ שეგვიძლია ვილაპარაკოთ 
თანამონაწილეობაზე იქ, სადაც ერთი მხარე მაინც გაუფრთხილებლობით მოქმედებს, მით 
უმეტეს ვერ დავასაბუთებთ თანამონაწილეობას იმ שემთხვევებשი, როცა שედეგის მიმართ 
ყველა მათგანს, ვისმა მოქმედებამაც ეს שედეგი გამოიწვია გაუფრთხილებლობითი ფსიქი-
კური დამოკიდებულება ჰქონდა. ასეთ დროს თითოეული მათგანი ერთპიროვნულ ამსრუ-
ლებლად უნდა ჩაითვალოს, თუკი მისი მოქმედება שეიძლება ვცნოთ ამსრულებლობად და 
დამოუკიდებლად უნდა აგოს პასუხი მიყენებული ზიანისათვის“.7  

გაუფრთხილებელი დანაשაულის ერთობლივად ჩამდენი პირების ამსრულებლებად აღი-
არებას ეთანხმება პროფესორი ქეთევან მჭედლიשვილი-ჰედრიხიც: „გაუფრთხილებელი დანა-
 აულის ამსრულებელია ყველა, ვინც წინდახედულობის ნორმას დაარღვევს და ამგვარადש
ქმედების שემადგენლობის שესაბამის שედეგს გამოიწვევს. გაუფრთხილებელი თანაამსრუ-
ლებლობა და თანამონაწილეობა დოგმატურ უაზრობად ითვლება, რადგან პირები დამდგარი 
 ედეგის დადგომა არ აქვთש ედეგის მისაღწევად ერთობლივად ვერ იმოქმედებენ, თუ მათ ამש
გათვალისწინებული და არც სურთ“.8  

პროფესორი მერაბ ტურავა მიიჩნევს, რომ გაუფრთხილებელი მონაწილეობა სხვის და-
ნაשაულשი שეიძლება ამსრულებლობად დაკვალიფიცირდეს. „გაუფრთხილებელი თანამონაწი-
ლეობა სისხლის სამართალשი იურიდიულად წარმოადგენს გაუფრთხილებელი დანაשაულის 
ამსრულებლობას, რადგან ამ დროს იმ პირის მხრიდან, რომელმაც გაუფრთხილებლობით 
სხვას ჩაადენინა დანაשაული ადგილი აქვს წინდახედულობის ნორმით აკრძალული ქმედების 
ჩადენას, რამაც שედეგი გამოიწვია“.9  

აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით უნდა ითქვას, რომ ნაკლებად პრობლემურია ის 
-ემთხვევები, როდესაც წინდახედულობის ნორმის დარღვევის დროს რამდენიმე ადამიანი ერש
თობლივად მოქმედებს და თითოეული მათგანი უשუალოდ იწვევს მავნე שედეგს. ამ დროს 
ცხადია ყველა მათგანი שეიძლება ამსრულებლად ჩაითვალოს. უფრო პრობლემურია ის שემ-
თხვევები, როდესაც წინდახედულობის ნორმის ერთობლივი დარღვევისას ერთ-ერთი მონაწი-
ლე პირი ფაქტობრივი წამქეზებელი ან დამხმარეა, ხოლო მეორე ფაქტობრივი ამსრულებელი. 
ასეთ שემთხვევებს ქართველ მეცნიერთა ნაწილი დაუსჯელს ტოვებს, ხოლო ნაწილი პარალე-
ლურ ამსრულებლობად მიიჩნევს.10  

თავის ნაשრომשი „სისხლის სამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანამონა-
წილეობის დასჯადობის საფუძველი“, პროფესორი ოთარ გამყრელიძე განიხილავს ერთ-ერთ 
რეალურ საქმეს სასამართლო პრაქტიკიდან, სადაც ერთმა მონადირემ მეორეს უთხრა, რომ 
მდინარის მეორე ნაპირას იყო დათვი. ორივემ გამოიტანეს თოფები და ისროლეს მოძრავი 
საგნის მიმართულებით, რომელიც სინამდვილეשი ადამიანი აღმოჩნდა და ერთ ერთი ტყვიის 

                                                            
7   გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 319.  
8   მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალ-

კეული ფორმები, თბ., 2011, 197.  
9  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 249.  
10  მაგ., როდესაც მგზავრი წააქეზებს მძღოლს სიჩქარის გადაჭარბებისკენ, რაც ფატალური שედეგით 

დასრულდება, ასეთ שემთხვევას მ. ტურავა პარალელურ ამსრულებლად აკვალიფიცირებს, ხოლო ქ. 
მჭედლიשვილი-ჰედრიხი მიიჩნევს რომ ასეთი ქმედება არ ისჯება. (იხ.: ტურავა მ., სისხლის სამართალი, 
ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 249; მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი 
ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, 213).  
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მოხვედრის שედეგად დაიღუპა. გამოძიებამ ვერ დაადგინა თუ რომელი ტყვიით იქნა მოკლუ-
ლი მსხვერპლი. პირველი ინსტანციის სასამართლომ ორივე მათგანს მსჯავრი დადო გაუფ-
რთხილებელი სიცოცხლის მოსპობისთვის, თუმცა ზემდგომმა სასამართლომ ეს განაჩენი გაა-
უქმა და ორივე პირი გაამართლა. სასამართლომ აღნიשნა, რომ როდესაც საქმე ეხება გაუფ-
რთხილებელ მკვლელობას პასუხს აგებდა მხოლოდ ის პირი, ვინც უשუალოდ გამოიწვია ზიანი, 
რაც ამ שემთხვევაשი არ დადგინდა.11 პროფესორი ოთარ გამყრელიძე საკითხის ასეთ გადაწყ-
ვეტას მართებულად მიიჩნევს, რაც იმას ნიשნავს რომ ის არ ემხრობა ასეთ שემთხვევაשი ე.წ. 
პარალელური ამსრულებლის კონცეფციის გამოყენებას.12  

საქართველოს 1999 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის საკანონმდებლო კონსტრუქ-
ცია გაუფრთხილებელ თანამონაწილეობას გამორიცხავს. სსკ-ის 22-ე მუხლשი მითითებულია, 
რომ დანაשაულשი თანამონაწილეობა ნიשნავს ორი ან მეტი პირის განზრახ ერთობლივ მონა-
წილეობას განზრახი დანაשაულის ჩადენაשი. שესაბამისად, სისხლის სამართლის კანონი ორმა-
გი განზრახვის არსებობას მოითხოვს: თანამონაწილე განზრახ მონაწილეობს ამსრულებლის 
მიერ ჩადენილ განზრახ დანაשაულשი.  

სსკ-ის 22-ე მუხლით გათვალისწინებული საკანონმდებლო ფორმულა ღიად ტოვებს 
ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილეობის საკითხს.  

საბჭოთა სისხლის სამართალשი მეცნიერთა უმრავლესობა და მათ שორის პროფესორი 
თინათინ წერეთელიც ემხრობოდა იმ აზრს, რომ თანამონაწილეობა დასაשვებია არაპირდაპი-
რი განზრახვითაც.13 პროფესორი გამყრელიძე, ეწინააღმდეგება რა ამ პოზიციას, მიიჩნევს, 
რომ თანამონაწილეობა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით არის שესაძლებელი. პოზიციის გა-
სამყარებლად მრავალი სხვადასხვა არგუმენტი მოჰყავს. პირველ რიგשი, როგორც ის მიუთი-
თებს, წარმოუდგენელია ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილეობა ისეთ დანაשაულებשი, 
რომლებიც მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით שეიძლება იქნას ჩადენილი. 14  ავტორი ასევე 
თვლის, რომ ევენტუალური განზრახვის თანამონაწილეობის დაשვების שემთხვევაשი უნდა და-
ვუשვათ დანაשაულის მცდელობა ევენტუალური განზრახვით, რასაც ის კატეგორიულად ეწი-
ნააღმდეგება.15 ავტორი ასევე მიიჩნევს, რომ ევენტუალური განზრახვით დანაשაულשი თანა-
მონაწილეობის დაשვებამ ლოგიკურად უნდა მიგვიყვანოს გაუფრთხილებლობით თანამონაწი-
ლეობამდე.16  

11  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 316.  
12  იქვე. მსგავს საქმეს იხილავს თინათინ წერეთელი, ოღონდ იმ განსხვავებით რომ ამ საქმეשი სასამარ-

თლოს მიერ დადგინდა თუ რომელი ტყვიით იქნა მოკლული დანაשაულის მხვერპლი. თინათინ წერე-
თელი მიიჩნევს რომ ორივე პირი უნდა იქნას ცნობილი გაუფრთხილებელი დანაשაულის ამსრულებლად. 
იხ. წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2007, 42.  

13  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ, 2007, 152.  
14  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 324.  
15  დღეს ეს საკითხი ქართულ მეცნიერებაשი სადავო თემას წარმოადგენს. ევენტუალური განზრახვით 

დანაשაულის მცდელობის שესაძლებლობას მხარს უჭერს მაგ. პროფესორი მერაბ ტურავა. იხ. ტურავა მ., 
სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 136.

16 „ევენტუალური განზრახვა, მართალია განზრახვის ერთ-ერთი სახეა და მკვეთრად არის გამიჯნული 
გაუფთხილებლობისგან. მაგრამ მათ שორის კავשირიც არსებობს. ისინი საერთო თვისებასაც ავლენენ. 
ევენტუალური განზრახვა და გაუფრთხილებლობა, კერძოდ, მისი ერთ ერთი სახე-თვითიმედოვნება ყო-
ველთვის ენაცვლებიან ერთმანეთს. ეს ურთიერთשენაცვლება იმასაც ნიשნავს, რომ დელიქტი, რომლის 
ჩადენა שესაძლებელია ევენტუალური განზრახვით, თავისუფლად שეიძლება ჩადენილი იქნას გაუფრ-
თხილებლობითაც“. იხ. გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 325.  
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ოთარ გამყრელიძის აზრით ევენტუალური განზრახვით დანაשაულשი თანამონაწილეო-
ბის იდეა ეწინააღმდეგება ერთიანი უმართლობის ცნებას, რომელიც მისი დასკვნით თანამო-
ნაწილეობის დასჯადობის საფუძველს წარმოადგენს. ავტორი თვლის, რომ აუცილებელია ერ-
თიანი უმართლობის სუბიექტურ სფეროשი მოიძებნოს ისეთი ობიექტური, არაპერსონალური 
ნიשანი, რომელიც რამდენიმე ადამიანის მოქმედებას ერთად שეაკავשირებს და თანამონაწილე-
ობად აქცევს.17 ასეთ ნიשნად ო. გამყრელიძე მიიჩნევს მიზანს და აცხადებს: „שემადგენლობით 
აღწერილი שედეგის დაზიანებისკენ მიმართული მიზანი ყველა שემთხვევაשი ობიექტური 
უმართლობის დამაფუძნებელი ელემენტი, მისი ობიექტური საზომია. ეს საზომი საერთოა 
ყველა ადამიანისათვის, მიუხედავად მისი პერსონალური שესაძლებლობებისა“.18  

პროფ. გამყრელიძის მოსაზრება თანამონაწილეობის დროს მხოლოდ პირდაპირი გან-
ზრახვის არსებობის שესახებ თანამედროვე ქართულ მეცნიერებაשი არ არის ცალსახად აღია-
რებული. ავტორთა ნაწილი მას არ ეთანხმება,19 ხოლო ნაწილი ევენტუალურ განზრახვას שე-
საძლებლად მიიჩნევს მხოლოდ ამსრულებლის ექსცესის დროს.20  

მეორე საკითხია, თუ რას მოიაზრებენ სხვადასხვა ავტორები ევენტუალური განზრახ-
ვით თანამონაწილეობაשი. პროფ. თინათინ წერეთელი თავის ნაשრომשი იხილავს მაგალითს, 
რომელიც მისი აზრით ევენტუალური განზრახვის არსებობას ადასტურებს: „ვორონინმა ხათ-
რი ვერ გაუტეხა თავის მეგობარს გლაზოვს და ათხოვა მას რევოლვერი, თუმცა იცოდა, რომ 
გლაზოვი აპირებდა დანილოვის მოკვლას. ვორონინის არ სურდა დანილოვის მკვლელობა, პი-
რიქით ის ცდილობდა დაეשალა გლაზოვისათვის დანაשაულის ჩადენა. მაგრამ როცა ვერ გა-
დაათქმევინა, ათხოვა რევოლვერი კაცის მოსაკლავად“. თ. წერეთელი ასკვნის, რომ ასეთ שემ-
თხვევაשი ადგილი აქვს ევენტუალურ განზრახვას.21 ო. გამყრელიძის აზრით ასეთი მსჯელობა 
მცდარია, როდესაც თანამონაწილემ იცის, ამსრულებლის დანაשაულებრივი მიზნის თაობაზე 
და ობიექტურად ეხმარება მას ამ მიზნის განხორციელებაשი, ეს მიზანი მასზეც გადმოდის და 
მას שეერაცხება.22  

პროფესორი ელენე გვენცაძე ფიქრობს, რომ თანამონაწილეობის დროს განზრახვის 
ცნება თავისებურებით გამოირჩევა. კერძოდ, თანამონაწილის ნებელობითი და ინტელექტუა-
ლური მომენტები მიმართულია არა დანაשაულის שედეგის არამედ ამსრულებლის ქმედების 
მიმართ. თანამონაწილეს שეცნობილი აქვს ამსრულებლის დანაשაულებრივი მიზანი და გან-
ზრახ უწყობს ხელს ამ მიზნის განხორციელებაשი.23 აღნიשნული მოსაზრება არ არის გასაზია-
რებელი, რაზეც ქვემოთ დაწვრილებით ვისაუბრებთ.  

                                                            
17  იხ. გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 331.  
18  იქვე, 387-389.  
19  იხ. ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 334.  
20  იხ. ნაჭყებია გ., დვალიძე ი., (რედ.), სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, 

198.  
21  იხ. წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2007, 200.  
22  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 392. ამის საპირისპიროდ, პროფ. ო. 

გამყრელიძე ერთგან მიუთითებს שემდეგს: „განზრახი თანამონაწილეობა გულისხმობს განზრახვას არა 
მოქმედებისადმი, არამედ თანამონაწილის განზრახ ფსიქიკურ დამოკიდებულებას שედეგის მიმართ“. იხ. 
იქვე, 313. პროფ. ქეთევან მჭედლიשვილი-ჰედრიხის აზრით, მსგავსი שემთხვევა არა ევენტუალურ გან-
ზრახვაზე, არამედ მეორე ხარისხის პირდაპირ განზრავაზე მეტყველებს, ვინაიდან თანამონაწილეს שეც-
ნობილი აქვს ამსრულებლის მიერ ქმედების ჩადენის გარდუვალობა. იხ. მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სის-
ხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, 237.  

23  გვენცაძე ე., დანაשაულשი თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარე, თბ., 2012, 149.  
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ქართულ სისხლის სამართლებრივ ლიტერატურაשი სადავოა ე.წ. ნეიტრალური ქმედე-
ბით, დახმარების საკითხი, როგორიცაა მაგალითად დანის მიყიდვა იმ პირისათვის, რომელიც 
-აულის ჩადეשი ამ დანით კაცს მოკლავს, ტაქსის მძღოლის მიერ პირის მიყვანა დანაשემდგომש
ნის ადგილას და სხვ. პროფ. ქეთევან მჭედლიשვილი ჰედრიხი, მიმოიხილავს გერმანულ სის-
ხლის სამართალשი არსებულ თეორიებს და იზიარებს გაბატონებულ მოსაზრებას, რომლის 
თანახმად ქმედების დახმარებად კვალიფიკაციისათვის დამხმარე ამსრულებელს ამ ქმედე-
ბით სოლიდარობას უნდა უცხადებდეს ანდა უმართლობის მხარეზე გადადიოდეს. ამავდროუ-
ლად აღნიשნავს, რომ გერმანელ მეცნიერთა ერთი ნაწილი დასჯადი ნეიტრალური დახმარე-
ბის שემთხვევების დასადგენად სუბიექტურ კრიტერიუმს იყენებს, ანუ როდესაც პირმა უეჭ-
ველი იცის (მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა) რომ დანაשაულის განხორციელებაשი თა-
ვისი წვლილი שეაქვს. שესაბამისად, თუ პირმა დანამდვილებით არ იცის თუ როგორ იქნება გა-
მოყენებული მისი წვლილი და ის დანაשაულის ჩადენის მხოლოდ שესაძლებლობას ითვალისწი-
ნებს, ასეთი שემთხვევები დახმარებად არ უნდა დაკვალიფიცირდეს.24  

ცალკე აღნიשვნის ღირსია ამსრულებლის ექსცესის საკითხი: სსკ-ის 26-ე მუხლით ამ-
სრულებლის ექსცესი ნიשნავს ამსრულებლის მიერ ისეთი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 
ჩადენას, რომელსაც არ მოიცავდა სხვა თანაამსრულებლის ან თანამონაწილის განზრახვა. 
ამავე მუხლის მეორე ნაწილის განმარტებით ამსრულებლის ექსცესისათვის თანაამსრულე-
ბელს ან თანამონაწილეს პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება.  

თანამონაწილისთვის ამსრულებლის ექსცესის საკითხი, რომელთანაც მას ევენტუალუ-
რი განზრახვა ამოძრავებს, ქართულ ლიტერატურაשი სადავოა. მეცნიერთა ნაწილი ამ სა-
კითხს დადებითად,25 ხოლო ნაწილი უარყოფითად წყვეტს.26  

5. თანამონაწილეობის დროს განზრახვისა და გაუფთხილებლობის საკითხი
ამერიკულ სისხლის სამართალשი 

თანამონაწილეობის სუბიექტურ ასპექტებთან დაკავשირებით ამერიკის שეერთებულ שტა-
ტებשი როგორც სასამართლო პრაქტიკა, ასევე დოქტრინა ურთიერთგანსხვავებული და ზოგ 
-ი წინააღმდეგობრივია. მკაფიოდ იკვეთება ორი სხვადასხვა მიდგომა: 1. თანამოשემთხვევაש
აწილის დასჯადობისთვის საკმარისია მის მიერ მხოლოდ იმის ცოდნა, რომ ეხმარება (აქეზებს) 
ამსრულებელს დანაשაულის ჩადენაשი 2. თანამონაწილეს აქვს დანაשაულის ხელשეწყობის 
(გაადვილების) მიზანი.27  

გასული საუკუნის 60-იან წლებשი აשש სისხლის სამართლის სამოდელო კოდექსის שედ-
გენის დროს ამ საკითხებზე ცხარე დისკუსია გაიმართა28 ავტორების ნაწილი ამტკიცებდა, 
რომ თანამონაწილის კრიმინალური მიზნის გარდა ნებისმიერი სხვა სტანდარტი სახიფათოდ 

24  იხ. მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალ-
კეული ფორმები, თბ., 2011, 239.  

25  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 344.  
26  მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალ-

კეული ფორმები, თბ., 2011, 250. 
27 Courteau C., The Mental Element Required for Accomplice Liability: A Topic Note, Louisiana Law Review, Vol. 59, 

№1, 1998, 328.  
28 იქვე, 329. 
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გააფართოებდა პასუხისმგებლობას, ხოლო მათი ოპონენტები ამტკიცებდნენ, რომ მხოლოდ 
მიზნის დაფიქსირება გააჩენდა ხარვეზებს სისხლის სამართლის კანონმდებლობაשი, კერძოდ, 
დაუსჯელს დატოვებდა იმ ამსრულებელს და დამხმარეს, რომელიც გამიზვნის გარეשე, მაგ-
რამ שეცნობილად მოქმედებს. საბოლოოდ მიღებული იქნა სამოდელო კოდექსის ის ვერსია, 
რომელიც უარყოფს ცოდნის სტანდარტს და ადგენს რომ თანამონაწილეს უნდა ჰქონდეს 
„დანაשაულის ხელשეწყობის ან გაადვილების მიზანი“. 29  სამოდელო სისხლის სამართლის 
კოდექსის კომენტარი უარყოფს თანამონაწილეობას ისეთ שემთხვევებשი, როდესაც, მაგ. 
„გამქირავებელი აქირავებს იმის ცოდნით, რომ ფართი გამოყენებული იქნება დანაשაულის ჩა-
სადენად; გამყიდველი ყიდის ნივთს იმის ცოდნით, რომ მყიდველი გამოიყენებს მას დანაשაუ-
ლის ჩასადენად. ექიმი აძლევს რჩევას აბორტის წინააღმდეგ ორსულობის მესამე პერიოდשი, 
მაგრამ პაციენტის დაჟინებული თხოვნით აგზავნის მას კომპეტენტურ აბორტის სპეცია-
ლისტთან“.30 ამავდროულად სამოდელო კოდექსשი გაჩნდა שემდეგი დათქმა: „როდესაც კონ-
კრეტული שედეგის გამოწვევა არის დანაשაულის ელემენტი, ამ დანაשაულשი მონაწილე პირად 
ჩაითვლება ის პირი, ვისაც ამ שედეგთან აკავשირებს ბრალის ის ფორმა, რომელიც საკმარისია 
ამ დანაשაულის ჩასადენად“.31. 

აשש-ის ფედერალური კოდექსის (United States Code) მე-18 თავის მეორე პარაგრაფი 
ადგენს, რომ „ის ვინც ჩაიდენს დანაשაულს שეერთებული שტატების წინააღმდეგ, წააქეზებს, 
დაეხმარება უბრძანებს, აცდუნებს ან ხელს שეუწყობს მის ჩადენას, დაისჯება როგორც ამ-
სრულებელი“.32 თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარის ირგვლივ კოდექსი დუმს და სასა-
მართლო პრაქტიკაც წინააღმდეგობრივია. ფედერალური სასამართლოების ნაწილი მხარს 
უჭერს „ცოდნის სტანდარტს“, ხოლო მეორე ნაწილი „მიზნის სტანდარტს“.  

საქმეשი Backun v. United States გამყიდველმა გაასაღა მოპარული საქონელი ძალიან დაბალ 
ფასשი და იცოდა, რომ მყიდველი გადაიტანდა ამ საქონელს שტატიდან שტატשი უკეთესი 
ბაზრის მოსაძებნად. გამყიდველმა პასუხი აგო „მოპარული საქონლის שესახებ“ ფედერალური 
კანონის (18 U.S.C.A. § 415) თანახმად, რომელიც ითვალისწინებდა 5000 აשש დოლარზე მეტი 
ღირებულების მოპარული ნივთის გადატანას שტატიდან שტატשი იმის ცოდნით, რომ ის არის 
მოპარული.33 სასამართლომ დაადგინა, რომ ვინაიდან ყველა ადამიანის მორალური ვალდებუ-
ლებაა ხელი שეუשალოს მძიმე დანაשაულის ჩადენას, ნივთის გაყიდვა მყიდველის კრიმინალური 
მიზნების ცოდნით უკვე საკმარისია პასუხისმგებლობის დასაბუთებისთვის და რომ „გამყიდ-
ველს არ שეუძლია იგნორირება გაუწიოს იმ მიზანს, რისთვისაც განხორციელდა שესყიდვა, თუ 
მას გააცნეს ეს მიზანი ან დაიბანოს ხელი იმით, რომ მან მხოლოდ პროდუქცია გაასაღა“.34  

                                                            
29  Model Penal Code (1962) § 2.06. „ცოდნის სტანდარტის“ ნაკლად ასევე მიიჩნევენ იმას, რომ მიზანზე და-

ფუძნებულ დელიქტებשი ცოდნის სტანდარტი არ იძლევა שესაძლებლობას რომ თანამონაწილე (რომელ-
საც שეცნობილი აქვს ამსრულებლის მიზანი), ცნობილი იქნას დამნაשავედ ამსრულებელზე უფრო 
დაბალი ხარისხის ბრალით. იხ. Dubber M., Hörnle T., Criminal Law, a Comparative Approach, Oxford University 
Press, 2014, 324.  

30  Model Penal Code § 2.06 Commentary (1985), par. 315.  
31  იქვე. სამოდელო კოდექსის კომენტარი მიუთითებს რომ ეს დებულება უשვებს שეცნობილ თანამონაწი-

ლეობას გაუფთხილებელ დანაשაულებשი.  
32  18. U.S.C. & 2, იხ. <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2> [30.10.2020]. 
33  Backun v. United States, 112 F.2d 635 (4th Cir. 1940), <https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/-

112/635/1498899/> [30.10.2020]. 
34  იქვე.   
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განსხვავებულ მიდგომას ჰქონდა ადგილი საქმეზე United States v. Peoni. ამ საქმეზე, 
მოსამართლე ლერნდ ჰანდმა, მას שემდეგ, რაც განმარტა საერთო სამართალשი დამკვიდ-
რებული მიდგომა თანამონაწილეობასთან დაკავשირებით, აღნიשნა שემდეგი:  

„უნდა აღინიשნოს, რომ ეს დეფინიციები არანაირად არ ადგენენ, რომ თანამონაწილის 
ქმედებები ალბათობით უნდა იწვევდნენ მავნე שედეგებს. ყველა ეს დეფინიცია ითხოვს, რომ 
თანამონაწილე ამა თუ იმ ფორმით ასოცირებულია დანაשაულשი და მონაწილეობს მასשი, რო-
გორც იმაשი, რისი გამოწვევაც მას სურს და ცდილობს საკუთარი მოქმედებებით“.35 

პრაქტიკა שტატების სასამართლოებשიც განსხვავებულია. שტატების ნაწილი უשვებს 
თანამონაწილეობას ამსრულებლის კრიმინალური მიზნის ცოდნით, ხოლო ნაწილი განსხვავე-
ბულ მიდგომას ინარჩუნებს, რაც კარგად ჩანს שემდეგი საქმეებიდან:  

საქმეשი People v. Beeman, პირს მსჯავრი დაედო, მისი ცოლის დის სახლის გაქურდვაשი 
თანამონაწილეობისთვის. მან მიაწოდა ინფორმაცია ქურდებს მისი ცოლის დის სახლის ად-
გილმდებარეობის שესახებ, იცოდა რა მათი კრიმინალური განზრახვის שესახებ. კალიფორნი-
ის უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა რა განაჩენი, აღნიשნა, რომ დამხმარე უნდა მოქმედებ-
დეს ამსრულებლის კრიმინალური განზრახვის ცოდნით და დანაשაულის ჩადენის ან მისი ხელ-
  ეწყობის მიზნით.36ש

საქმეზე People v. Germany, ბრალდებულმა ათხოვა თოფი ამსრულებელს, რომელმაც ის 
გამოიყენა კაცის მოსაკლავად. კალიფორნიის სააპელაციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ დახ-
მარება ამსრულებლის კრიმინალური განზრახვის ცოდნის დროს საკმარისია თანამონაწილის 
პასუხისმგებლობის დასაკისრებლად.37  

სასამართლო პრაქტიკის მსგავსად სისხლის სამართლის დოქტრინაც არაერთგვაროვა-
ნია. ავტორთა ნაწილი მხარს უჭერს ცოდნის სტანდარტს, ხოლო ნაწილი მიზნის სტან-
დარტს.38 მიზნის სტანდარტის მომხრეები აქცენტს აკეთებენ ბრალეული პასუხისმჳებლობის 
პრინციპზე.39 გარდა ამისა, მათი აზრით, მიზნის სტანდარტი უზრუნველყოფს იმას, რომ თა-
ნამონაწილე ფსონს დებს ამსრულებლის ქმედებაשი და მას აქცევს როგორც საკუთარს.40 שე-
რიფ გირგისი ფიქრობს, რომ ვინაიდან ამერიკულ სამართალשი თანამონაწილის ობიექტური 
კავשირი ამსრულებლის მიერ ჩადენილ დანაשაულთან שეიძლება მინიმალური იყოს (მიზეზობ-
რივი კავשირი არ მოითხოვება)41 ამის დაკომპენსირება უნდა მოხდეს მაღალი ხარისხის სუბი-
ექტური კავשირით, რაც שეიძლება იყოს მხოლოდ განზრახვა. რაც שეეხება ცოდნის სტანდარ-
ტის მომხრეებს, მომხრეები აქცენტს აკეთებენ დანაשაულის პრევენციის საჭიროებაზე.42 

35 Backun v. United States, 112 F.2d 635 (4th Cir. 1940), <https://law.justia.com/cases/federal/appellate-cou-
rts/F2/112/635/1498899/> [30.10.2020]. 

36 People v. Beeman, Crim. No. 22525. Supreme Court of California. February 6, 1984. <https://law.justia.com/ca-
ses/california/supreme-court/3d/35/547.html> [30.10.2020]. 

37 People v. Germany, 42 Cal. App. 3d 414, <https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/42/414.html> 
[30.10.2020]. 

38 Courteau C., The Mental Element Required for Accomplice Liability, Luiziana Law Review, Vol. 59, №1, 1998, 328.  
39 Rogers A., Accomplice Liability for Unintentional Crimes: Remaining within the Constraints of Intent, 31 Loy. L.A. L. 

Rev. 1351, 1998, 1351.  
40  იქვე.  
41  იხ. წიქარიשვილი კ., მიზეზობრივი კავשირი თანამონაწილეობის დროს ქართულ და ამერიკულ სისხლის 

სამართალשი, „სამართლის ჟურნალი“, №1, 2016, 314.  
42 Courteau C., The Mental Element Required for Accomplice Liability: A Topic Note, Louisiana Law Review, Vol. 59, 

№1, 1998, 325-329, პროფ. ლუის ვესტერფილდის აზრით, თანამონაწილის שემთხვევაשი სასჯელის პრე-
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ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს რომ ცოდნის სტანდარტი მეტისმეტად აფართოებს სის-
ხლის სამართლის პასუხისმგებლობას და საფთხეს უქმნის ადამიანთა ლეგიტიმურ ბიზნეს საქ-
მიანობას,43 ხოლო მიზნის სტანდარტი მეტისმეტად ავიწროებს.44 שესაბამისად, ზოგიერთი ავ-
ტორი ცდილობს მოძებნოს გარკვეული שუალედი ცოდნას და მიზანს שორის.  

მაგალითად, გვიდიონ იაფი ცდილობს დასჯადი და არადასჯადი თანამონაწილეობის გა-
მიჯვნისთვის საჭირო კრიტერიუმი განზრახვის ნაირსახეობაשი მოძებნოს. ის ფიქრობს, რომ 
განზრახვა თანამონაწილეს ორი მიმართულებით განაწყობს: 1. მიიღოს სათანადო ზომები ამ-
სრულებლის დასახმარებლად 2. არ გადაიფიქროს დახმარება იმ ფაქტის მხედვეელობაשი მიღე-
ბით, რომ მისი დახმარება გამოყენებული იქნება დანაשაულის ჩასადენად. იაფის აზრით, აქედან 
მხოლოდ მეორე პირობის არსებობაც საკმარისია თანამონაწილეობისთვის. გიდიონ იაფის აზ-
რით სწორედ ეს არის თანამონაწილეობის დროს განზრახვის მინიმალური სტანდარტი და აქ გა-
დის ზღვარი დასჯად და არადასჯად მონაწილეობას שორის.45 

პროფ. שერიფ გირგისი ფიქრობს, თანამონაწილეობისთვის მთავარია არა ფსიქიკური და-
მოკიდებულება არა ამსრულებლის მიერ ჩადენილი ქმედების მიმართ, არამედ მისი განზრახვის 
მიმართ. კერძოდ, თანამონაწილე მიზნად უნდა ისახავდეს, რომ ამსრულებელმა שეიქმნას ან שეი-
ნარჩუნოს დანაשაულის ჩადენის განზრახვა, ამავდროულად არ უნდა მოელოდეს ან არ უნდა 
იმედოვნებდეს რომ დანაשაული ბოლომდე არ იქნება მიყვანილი46.  

პროფ. ალექსანდრე სარჩის აზრით თანამონაწილეობას აქვს ხარისხები, რომლებიც დამო-
კიდებულია იმაზე, თუ რამდენად שემწყნარებლურია თანამონაწილე ამსრულებლის მიერ ჩადე-
ნილი ქმედების მიმართ. დანაשაულის שემწყნარებლობა არ ნიשნავს აუცილებლად მისადმი კე-
თილგანწყობას ან მისი განხორციელების სურვილს. დანაשაულის მიმართ שემწყნარებლობა שე-
იძლება გულისხმობდეს ასევე დანაשაულის მოთმენას ან მის მიმართ שემგუებლობას. ავტორი 
დანაשაულის שემწყნარებლობის ხარისხის საზომად გვთავაზობს שემდეგ ტესტს: პირი ჩაითვლე-
ბა სრულ თანამონაწილედ, თუ მისი ნეგატიური განწყობა ამსრულებლის მიერ ჩადენილი დანა-
-აულის მიმართ იმდენად დაბალია რომ მას რომ ქონდეს ძალაუფლება ამსრულებელზე, ის ნეש
ბას მისცემდა ამ ამსრულებელს ან დანაשაულის ჩასადენად (ე.წ. ავტორიზაციის ტესტი). ავტო-

                                                                                                                                                                                          
ვენციული ეფექტი უფრო მაღალია, ვინაიდან ამსრულებლისგან განსხვავებით თანამონაწილეს ხשირ 
 .ედეგებიש ი მეტი დრო აქვს რომ დაფიქრდეს თავის ქმედებებზე და აწონ დაწონოს მისიשემთხვევაש
გარდა ამისა, თუ სასჯელის שიשით ამსრულებელს უარს ეტყვიან დახმარებაზე, უფრო მეტია ალბათობა 
იმისა, რომ ის გადაიფიქრებს თავისი დანაשაულის ბოლომდე მიყვანას ან მას სამართალდამცავი ორგა-
ნოები ხელს שეუשლიან დანაשაულის ჩადენაשი. გარდა ამისა, პოტენციური დამხმარის მიერ დახმარებაზე 
თავის שეკავებამ שესაძლოა იქონიოს აღმზრდელობითი და მორალური ზეგავლენა ამსრულებელზე და 
მას გადააფიქრებინოს დანაשაულის ჩადენა. שესაბამისად, ეს არგუმენტები მეტყველებს რომ ცოდნაზე 
დამყარებულმა სტანდარტმა שესაძლოა იქონიოს שემაკავებელი ეფექტი. იხ. Westerfield L., The Mens Rea 
Requirement of Accomplice Liability in American Criminal Law – Knowledge or Intent, Miss. L. J., 1980, 25.  

43  მაგ. გვიდიონ იაფის აზრით, ჩვენ რომ გვეשინოდეს პასუხისმგებლობის იმის გამო, რაც שეიძლება 
ჩაიდინონ სხვებმა ჩვენი ქცევების გამოყენებით, ეს ძალიან שეზღუდავდა ჩვენს ყოველდღიურ ბიზნეს 
საქმიანობებს. იხ. Yaffe G., Intending to Aid. Law and Philos 33, 1–40, 2014, 15. 

44  მაგ. ცოდნის სტანდარტზე დაყრდნობით თანამონაწილეობისათვის პასუხს აგებს პირი, რომელიც ფულს 
აძლევს მათხოვარს იმის ცოდნით, რომ ეს უკანასკნელი ამ ფულის ნაწილით ნარკოტიკების שეძენას 
აპირებს, ხოლო განზრახვის სტანდარტზე დაყრდნობით თანამონაწილეობისთვის პასუხს არ აგებს პი-
რი, ვინც მძარცველები שემთხვევის ადგილას უნდა მიიყვანოს, Yaffe G., Intending to Aid. Law and 
Philos 33, 1–40, 2014, 10.  

45  იქვე, 13. 
46  Girgis S., The Mens Rea of Accomplice Liability: Supporting Intentions. 123 Yale L. J. 460, 474-476.  
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რის აზრით ბრალის ტრადიციული ფორმები, განზრახვა და გაუფრთხილებლობა, ასევე თანამო-
ნაწილის მიერ დანაשაულის ჩადენაשი שეტანილი კონტრიბუცია ამ שემწყნარებლობის ხარისხის 
ინდიკატორია.47 שესაბამისად, ის თუ რა ჩაითვლება თანამონაწილეობად ან სრული ან ნაკლები 
ხარისხის მონაწილეობად, ცალცალკე უნდა გადაწყდეს.48  

პროფესორი ლუი ვესტერფილდი იძლევა წინადადებას ცოდნის სტანდარტით პირი დაისა-
ჯოს მხოლოდ მაשინ თუ პირი არსებითად უწყობს ხელს უწყობს დანაשაულის ჩადენას.49 

აשש რამდენიმე שტატשი, მოქმედებს ე.წ. שეცნობილი დახმარების שესახებ კანონი, რომლის 
თანახმად שესაბამისი დანაשაულისთვის საჭირო განზრახვის გარეשე ამსრულებლისთვის დახმა-
რების გაწევა იმის ცოდნით რომ ის აპირებს დანაשაულის ჩადენას წარმოადგენს ერთი საფეხუ-
რით ნაკლები სიმძიმის დანაשაულს და ისჯება უფრო მსუბუქად ვიდრე ამავე დანაשაულשი თანა-
მონაწილეობა.50 პროფესორ ლაფავის აზრით, ასეთი მიდგომა იძლევა საשუალებას დანაשაულის 
ჩადენაשი ნაკლებად ბრალეული პირი დაისაჯოს שედარებით მსუბუქი სასჯელით.51 

რაც שეეხება გაუფრთხილებელი თანამონაწილეობის საკითხს, ეს პრობლემა სხვადასხვა 
 ტატის კანონმდებლობა და სასამართლო პრაქტიკაש ი სხვადასხვანაირად წყდება. ზოგიשტატש
უשვებს გაუფრთხილებელ თანამონაწილეობას, ხოლო ზოგიერთი ამას გამორიცხავს. მაგ. საქმე-
-ირის სასამართლომ დაადგინა, რომ ეცვაილერი რომელმაც ავשი State v. Etzweiler52 ნიუ ჰემფש
ტომანქანა ათხოვა მთვრალ თანამשრომელს, რასაც שედეგად ავტოავარია და ადამიანების და-
ღუპვა მოჰყვა, ვერ აგებდა პასუხს გაუფრთხილებლად დამდგარი שედეგისთვის. ნიუ ჰემשირის 
-ტატის კანონმდებლობა ადგენს რომ „თანამონაწილის პასუხისმგებლობა ვერ გაცდება კრიש
მინალურ მიზანს, რომელსაც ის იზიარებს“.53 სასამართლომ ამ საქმეზე განმარტა שემდეგი: 
„იმისთვის, რომ დაკმაყოფილდეს კანონის მოთხოვნა, ბრალდებამ უნდა დაამტკიცოს, რომ 
ბრალდებულის მოქმედებები განზრახული იყო გაუფრთხილებლობით მკვლელობაשი დახ-
მარებისკენ. თუმცა გაუფრთხილებელი სიცოცხლის მოსპობის დროს ამსრულებელისთვის 
უცნობი იყო სიცოცხლის მოსპობის ის რისკი, რასაც მისი ქმედება ქმნის ქმნიდა. ჩვენთვის 
გაუგებარია როგორ שეიძლებოდა ეცვაილერი განზრახ დახმარებოდა გაუფრთხილებელი 
დანაשაულის ამსრულებელს, რომელმაც თავად არ იცოდა დანაשაული, რომელსაც ის ჩა-
დიოდა“.54 

47 Sarch A., Condoning the Crime: The Elusive Mens Rea for Complicity, 47 Loy. U. Chi. L. J. 131, 2015, 155, 172.  
48 მაგალითად, მძღოლი, რომელმაც שემთხვევის ადგილას მიიყვანა მძარცველები და რომელიც იღებს ფი-

ნანსურ სარგებელს დანაשაულის שედეგად მოპოვებული ქონებიდან, წარმოადგენს სრულ თანამონა-
წილეს, ხოლო მძღოლი, რომელმაც არ იცის ზუსტად რომ მისი მგზავრები აპირებენ ძარცვას და გულ-
გრილი დამოკიდებულება აქვს ამ ფაქტის მიმართ წარმაოდგენს დაბალი ხარისხის თანამონაწილეს,
Sarch A., Condoning the Crime: The Elusive Mens Rea for Complicity, 47 Loy. U. Chi. L. J. 131, 2015, 176.  

49 Westerfield L., The Mens Rea Requirement of Accomplice Liability In American, Criminal Law-Knowledge or Intent, 
51 Miss. LJ. 177, 177-79, 1980, 30. 

50 იხ. ჩრდილო Dდაკოტას სისხლის სამართლის კოდექსის 12.1 თავი - <https://www.legis.nd.gov/cencode/t12-
1.html> [30.10.2020], ნიუ იორკის სისხლის სამართლის კანონის 114-ე მუხლი, <http://ypdcrime.-
com/penal.law/article115.htm> [30.10.2020]. 

51 Wayne R., Lafave & Austin W., Criminal Law, 2rd ed., 1986, 584.  
52 State v. Etzweiler 480 A.2d 870 (1984) <https://casetext.com/case/state-v-etzweiler> [30.10.2020]. 
53 იქვე.  
54 იქვე.  
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საინტერესოა ის, რომ ანალოგიურ საქმეשი United States v. Brown ფედერალურმა სააპე-
ლაციო სასამართლომ პირი ცნო გაუფთხილებელი დანაשაულის უשუალო ამსრულებლად თა-
ნამონაწილეობის ინსტიტუტის გვერდის ავლით.55  

ნიუ ჰემფשირისგან განსხვავებით კოლორადოს שტატის სასამართლო პრაქტიკა აღია-
რებს გაუფრთხილებელ მკვლელობაשი თანამონაწილეობას. საქმეზე People v. Wheeler, კოლო-
რადოს უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა שემდეგი: „იმისთვის, რომ პირმა პასუხი აგოს სი-
ცოცხლის გაუფრთხილებელი მოსპობაשი თანამონაწილეობისთვის, მას არ ევალება იცოდეს, 
რომ ამსრულებლის მოქმედება გამოიწვევს სიკვდილს, ვინაიდან ამის ცოდნა ამსრულებელ-
საც არ ევალება. თუმცა თანამონაწილემ უნდა იცოდეს, რომ ამსრულებელი ჩადის ქმედებას, 
რომელიც წარმოადგენს წინდახედულობის გონივრული ნორმის სერიოზულ დარღვევას და 
უქმნის არსებით და გაუმართლებელ რისკს სხვა ადამიანს. ამასთან ერთად ის უნდა დაეხმა-
როს ამსრულებელს ამ ქმედებაשი და ბოლოს, ამ ქმედებით უნდა დადგეს სასიკვდილო 
  ედეგი“.56ש

მსგავსი პრობლემა განიხილა ნიუ იორკის სასამართლომ საქმეשი People v. Abott,57 სა-
დაც ორი მძღოლი ერთმანეთს ეჯიბრებოდა ავტომანქანის ექსტრემალურ მართვაשი, როდე-
საც ერთ ერთი მანქანა დაეჯახა მომავალ ავტომანქანას და იმსხვერპლა მისი ყველა მგზავრი. 
მეორე მანქანის მძღოლი დამნაשავედ იქნა ცნობილი გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოს-
პობისთვის. სასამართლომ ჩათვალა, რომ მან ჩაიდინა განზრახი დახმარება გაუფრთხილე-
ბელ ქმედებაשი, რამაც სიკვდილი გამოიწვია. სასამართლომ მიიჩნია, რომ გაუფრთხილებელ 
დანაשაულשი თანამონაწილეობისთვის აუცილებელია: 1. ამსრულებელი იზიარებდეს ბრალის 
იმ ფორმას, რომელსაც ითხოვს კანონი ამ დანაשაულის ჩასადენად 2. ის განზრახ ხელს უწყ-
ობდეს ამ დანაשაულის ჩადენას.58 

ზოგიერთი სასამართლო დასაשვებად თვლის თანამონაწილეობას მხოლოდ ევენტალუ-
რი განზრახვით/თვითიმედოვნებით (recklessness) ჩადენილ დანაשაულשი, და არა დაუდევრო-
ბით ჩადენილ დანაשაულשი.59  

გაუფთხილებელ დანაשაულשი თანამონაწილეობასთან დაკავשირებით განსხვავებული 
  .იცשეხედულებებია სისხლის სამართლის დოქტრინაש

პროფესორი ოდრი როჯერსი აשש-ს სხვადასხვა שტატשი არსებულ კანონმდებლობას გა-
უფთხილებელი დანაשაულის დასჯადობის თვალსაზრისით სამ ჯგუფად ჰყოფს. პირველ კა-
ტეგორიას მიეკუთვნება ის კანონმდებლობა, რომლებიც ითხოვს, რომ თანამონაწილე უნდა 
მოქმედებდეს დანაשაულის ხელשეწყობის, მისი ჩადენის გაადვილების მიზნით. მეორე კატე-
გორიას მიეკუთვნება კანონმდებლობა რომელიც იმეორებს პირველი კატეგორიის ფორმუ-
ლას, მაგრამ ამატებს, რომ როდესაც ვლინდება שედეგიანი დანაשაული, თანამონაწილეს უნდა 

                                                            
55  United States v. Brown, 22 M.J. 448, 449, (C.M.A.196) ციტირებულია სტატიიდან: Rogers A., Accomplice 

Liability for Unintentional Crimes: Remaining within the Constraints of Intent, 31 Loy. L.A. L. Rev. 1351, 1998, 1370. 
56  People v. Wheeler, 772 P.2d 101 (1989), <https://law.justia.com/cases/colorado/supreme-court/1989/87sa379-0.html> 

[30.10.2020].  
57  People v. Abott, 445 N.Y.S.2d 244 (N.Y. App. Div. 1981), <https://casetext.com/case/people-v-abbott-17> 

[30.10.2020].  
58  იქვე.  
59  Rogers A., Accomplice Liability for Unintentional Crimes: Remaining within the Constraints of Intent, 31 Loy. L.A. L. 

Rev. 1351, 1998, 1385.  
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ჰქონდეს იგივე ფსიქიკური დამოკიდებულება שედეგის მიმართ, რაც გათვალისწინებულია ამ 
დანაשაულის שემადგენლობით. მესამე კატეგორიას მიეკუთვნება კანონმდებლობა, რომელიც 
ადგენს, რომ თანამონაწილე განზრახ უნდა ეხმარებოდეს ამსრულებელს და ჰქონდეს იგივე 
ფსიქიკური დამოკიდებულება ამ დანაשაულთან, რაც გათვალისწინებულია שესაბამისი კანონ-
მდებლობით. აღნიשნულზე დაყრდნობით ოდრი როჯერსი მიიჩნევს, რომ მეორე და მესამე კა-
ტეგორიის კანომდებლობა უשვებს გაუფრთხილებელ დანაשაულשი თანამონაწილეობას.60  

სტენფორდ კადიשი მიიჩნევს, რომ სისხლის სამართალשი დასჯადია ზიანის გაუფრთხი-
ლებელი გამოწვევა, שესაბამისად, აქედან თანამონაწილეობაც არ უნდა იყოს გამონაკლისი.61 
კადიשი ფიქრობს, რომ დასჯადი שეიძლება იყოს როგორც שეცნობილი დახმარება გაუფთხი-
ლებელ დანაשაულשი (მაგ. როდესაც პირი საკუთარი მანქანის გასაღებს ათხოვებს მთვრალ 
მძღოლს) ასევე שეცნობილი დახმარება განზრახ დანაשაულשი (მაგალითად, როდესაც დედა 
საკუთარ שვილს მარტო დატოვებს მოძალადე მეგობართან, ან პოლიციელი რომელიც თავის 
იარაღს დაუდევრად დატოვებს ქალაქის კრიმინალურ უბანשი).62  

მეორე მხრივ კადიשის თვალსაზრისით, თანამონაწილის განზრახვა გულისხმობს გან-
ზრახვას ამსრულებლის ქმედების და არა שედეგის მიმართ:  

„განზრახვის მოთხოვნა არ გამორიცხავს იმ პირის პასუხისმგებლობას იმ დანა-
-ეიძლება ევენტუალური განზრახვითש ი თანამონაწილეობისთვის, რომელთა ჩადენაשაულებש
/თვითიმედოვნებით ან დაუდევრობით, იმ პირობით, რომ თანამონაწილე მიზნად ისახავდა წა-
ექეზებინა ან დახმარებოდა ამსრულებელი უგუნური თუ გაუფრთხილებელი ქმედების ჩადე-
ნაשი. როდესაც ამსრულებელი ამგვარად მოქმედებს და იწვევს ვინმეს სიკვდილს, თანამონა-
წილე პასუხს აგებს ისევე, როგორც ამსრულებელი . . . שესაბამისად, ის ვინც იცის რომ ბოი-
ლერ არის დეფექტური, მაგრამ მაინც აქეზებს სხვას მის ასანთებად, პასუხს აგებს გაუფ-
რთხილებელი სიცოცხლის მოსპობისათვის, თუ ბოილერ აფეთქდა და ვინმე მოკლა“.63  

კადიשის აზრით ის, ვინც გაუფრთხილებლობით ეხმარება სხვას განზრახი დანაשაულის 
ჩადენაשი, არანაკლებ ბრალეულია ვიდრე ის, ვინც გაუფრთხილებლობით ეხმარება სხვას 
გაუფრთხილებელი დანაשაულის ჩადენაשი.64  

რაც שეეხება ისეთ დანაשაულებს რომლებიც მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით שეიძ-
ლება იქნას ჩადენილი (მაგალითად, ქურდობა), კადიשი მიიჩნევს რომ ამ დანაשაულებებשი 
ევენტუალური განზრახვით/თვითიმედოვნებით მონაწილეობისთვის שეიძლება ცალკე საკა-
ნონმდებლო კონსტრუქცია שეიქმნას და שემცირებული სასჯელი დაწესდეს.65  

აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით საინტერესო მოსაზრებებს გამოთქვამს პროფ. 
გრეის მუელერი. მისი აზრით, ვინაიდან მიზეზობრიობის მოთხოვნა თანამონაწილეობის 

60 iqve, 1364-1365.  
61 Kadish S., Reckless Complicity, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 87, №2, 1997, 369. 
62 იქვე, 383.  
63   იქვე, 347.  
64   იქვე, 379. ბრიტანელი ავტორი, გლენვილ ვილიამსი არ ეთანხმება ამ მიდგომას და ფიქრობს, რომ დაუ-

-ესაძש ვებელია პასუხი ვაგებინოთ პირს მანქანის თხოვებისთვის, რომელიც ითვალისწინებს უბრალოש
ლებლობას რომ ამ მანქანის გამოყენებით שეიძლება იქნეს ჩადენილი დანაשაული, ტაქსის მძღოლს, რო-
მელიც ფიქრობს, რომ მისი მგზავრები שეიძლება დანაשაულის ჩადენას აპირებდნენ, ბარმენს, რომელიც 
ფიქრობს რომ მისი სტუმარი שეიძლება მთვრალი დაჯდეს საჭესთან. Williams G., Complicity, Purpose and 
the Draft Code - 2, Criminal Law Review, №98, 1990, 101.  

65 Kadish S., Reckless Complicity, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 87, №2, 1997, 389.  
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დროს שესუსტებულია, სუბიექტურ ელემენტს კიდევ უფრო მეტი მნიשვნელობა უნდა მიენი-
ჭოს ვიდრე ერთპიროვნული ამსრულებლობისას. שესაბამისად, თანამონაწილეს ამსრულებ-
ლის მიერ ჩადენილი დანაשაულის მიმართ იგივე ფსიქიკური დამოკიდებულება უნდა ჰქონდეს, 
როგორც ეს მოეთხოვება ამსრულებელს, სხვანაირად მივიღებთ იმას, რომ თანამონაწილე პა-
სუხს აგებს სუბიექტური ელემენტის უფრო დაბალი სტანდარტით, ვიდრე ეს ამსრულებელს 
მოეთხოვება. שესაბამისად, განზრახ დანაשაულשი თანამონაწილეობისთვის აუცილებელია თა-
ნამონაწილე განზრახ მოქმედებდეს, ხოლო გაუფრთხილებელ დანაשაულשი თანამონაწილეო-
ბისთვის გაუფრთხილებლად.66  

კანდას კურტო მიიჩნევს რომ გაუფთხილებელი თანამონაწილეობის აღიარებას ექნება 
თავისი პრევენციული ეფექტი, ვინაიდან ავტომანქანის მესაკუთრე მეტად დაფიქრდება სანამ 
მთვრალ მძღოლზე ავტომანქანას გაანათხოვრებს.67  

ამისგან განსხვავებით, პროფესორები ლაფავი და სკოტი ეწინააღმდეგებიან თანამონა-
წილეობის ინსტიტუტის გამოყენებას გაუფრთხილებელ დანაשაულებზე. ისინი ფიქრობენ 
რომ გაუფთხილებელი თანამონაწილეობა საשიשად გააფართოვებს სისხლის სამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის ფარგლებს და שექმნის რისკს, რომ დაისაჯოს დანაשაულთან שორეული 
და უმნიשვნელო שემხებლობა.68 

ამერიკელი ავტორების ნაწილი ფიქრობს, რომ გაუფრთხილებელ დანაשაულשი გაუფ-
თხილებელი თანამონაწილეობის שემთხვევაשი პირი שეიძლება თანამონაწილეობის გვერდის 
ავლით პირდაპირ ამსრულებლად მივიჩნიოთ.69  

ცალკე ყურადღებას იმსახურებს ამსრულებლობლის ექსცესის საკითხი: ამსრულებლის 
მიერ თვისობრივად განსხვავებული დანაשაულის ჩადენისას שტატების მნიשვნელოვანი ნაწი-
ლი ითვალისწინებს „ბუნებრივი და שესაძლებელი שედეგების“ დოქტრინას, რომლის მიხედვი-
თაც პირი, რომელიც აქეზებს ან ხელს უწყობს დანაשაულის ჩადენას სისხლის სამართლებრი-
ვად პასუხს აგებს არა მხოლოდ ამ დანაשაულისთვის, არამედ სხვა ნებისმიერ დანაשაულის-
თვის, რომელიც ბუნებრივი და שესაძლებელი (ძირითადად, გათვალისწინებადი) שედეგს წარ-
მოადგენს. ანუ თანამონაწილის მხრიდან ამ שემთხვევაשი ევენტუალური განზრახვა/თვითიმე-
დოვნება, ასევე დაუდევრობაც კი საკმარისია.  

მაგ. საქმეשი State v. Foster, უცნობმი პიროვნება სამართებლის გამოყენებით დაემუქრა 
და გააუპატიურა ბრალდებულის მეგობარი გოგონა. ბრალდებულმა ფოსტერმა და მისმა მე-
გობარმა კენონმა שემთხვევის ადგილიიდან שორიახლოს שეიპყრეს პიროვნება, რომლის გა-
რეგნობაც ემთხვეოდა დაზარალებულის მიერ აღწერილს. ფოსტერმა საკუთარი დანა მისცა 
კენონს და უთხრა რომ ედარაჯა ეჭვმიტანილისათვის, სანამ თავის მეგობარ გოგონას მოიყ-
ვანდა ეჭვმიტანილის ამოსაცნობად. ფიზიკური დაპირისპირების დროს კენონს დაზარალებუ-
ლი שემოაკვდა. სასამართლომ ბრალდებული ჩათვალა ევენტუალური განზრახვით/თვითიმე-
დოვნებით (recklessness) ჩადენილი სიცოცხლის მოსპობის თანამონაწილედ.70  

                                                            
66   Mueller G., Mens Rea of Accomplice Liability, 61 S. Cal. L. Rev. 2169, 1987-1988, 2190.  
67   Courteau C., The Mental Element Required for Accomplice Liability: A Topic Note, Louisiana Law Review, Vol. 59, 

№1, 1998, 345.  
68   LaFave W., Scott A., Criminal Law, 2rd ed., 1986, 584-586.  
69   Courteau C., The Mental Element Required for Accomplice Liability: A Topic Note, Louisiana Law Review, Vol. 59, 

№1, 1998, 345. 
70   იხ. State v. Foster, 522 A.2d 277, 283 (Conn. 1987).  
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სტენფორდ კადიשის აზრით, ბუნებრივი და שესაძლებელი שედეგების დოქტრინას აქვს 
ის ხარვეზი, რომ ის שესაძლებლობას იძლევა თანამონაწილეს პასუხი ვაგებინოთ უფრო ნაკ-
ლები ხარისხის ბრალით ვიდრე ეს საჭიროა მთავარი დანაשაულის ჩასადენად. ანუ שესაძლოა 
თანამონაწილემ პასუხი აგოს განზრახ მკვლელობისათვის იმის მიუხედავად, რომ მას ადამია-
ნის მოკვლის განზრახვა שეიძლება არ ჰქონდეს.71  

6. სამსჯელო კაზუსების ანალიზი

მიზანשეწონილად მივიჩნევთ ერთმანეთს שევუპირისპიროთ ქართული და ამერიკული 
სამართლის მიდგომებს სტატიის დასაწყისשი მოყვანილი კაზუსების ფონზე და გამოვთქვათ 
მოსაზრებები პრობლემურ საკითხებთან დაკავשირებით.  

6.1. განზრახვა თანამონაწილეობის დროს 

როგორც ქართულ, ასევე ამერიკულ სამართალשი ვაწყდებით განსხვავებულ მიდგომებს 
იმასთან დაკავשირებით, თუ რას გულისხმობს განზრახვა თანამონაწილეობის დროს. პროფ. 
ელენე გვენცაძე მიიჩნევს რომ თანამონაწილის განზრახვა მიმართულია არა დანაשაულის שე-
დეგის, არამედ ამსრულებლის ქმედების მიმართ.72 მსგავსი მოსაზრება აქვს გამოთქმული 
ამერიკულ სამართალשი პროფესორ სტენფორდ კადიשს. 73  პროფესორი ოთარ გამყრელიძე 
ფიქრობს, რომ თუ თანამონაწილე ამსრულებელს ეხმარება ისე, რომ აქვს שეცნობილი ამსრუ-
ლებლის დანაשაულებრივი მიზანი, ეს იმას ნიשნავს, რომ ის უერთდება მის განზრახვას.74 უნ-
და ითქვას რომ განზრახვის ასეთი განმარტება არ שეესაბამება განზრახვის საკანონმდებლო 
ფორმულირებას, რომელიც მოცემულია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 
მუხლשი. სადაც ბრალის ფორმების გრადაცია დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა დამოკიდებუ-
ლება აქვს დამნაשავეს დანაשაულის שედეგის მიმართ. שედეგის სურვილი და მისი დადგომის 
ალბათობის שეცნობა განზრახვისა და გაუფთხილებლობის სხვადასხვა ფორმის არსებობას 
განაპირობებს.  

ზემოთ მოყვანილ ვორონინისა და გლაზგოვის კაზუსשი, სადაც ვორონინმა ხათრი ვერ 
გაუტეხა გლაზგოვს და ათხოვა თოფი კაცის მოსაკლავად, პროფ. ოთარ გამყრელიძის ცალსა-
ხა დასკვნა, რომ ესაა პირდაპირი განზრახვა, არადამაჯერებელია. שესაძლებელია აღნიשნული 
კაზუსი ისე שევცვალოთ, რომ დამხმარის მხრიდან წარმოჩინდეს თვითიმედოვნება სასიკვდი-
ლო שედეგის მიმართ. მაგ. დავუשვათ, ვორონინი ფიქრობს რომ დანილოვამდე მანძილი 250 
მეტრია და ამ მანძილზე ადამიანის მოკვლა თითქმის שეუძლებელია. ამასთან ერთად ვორო-
ნინმა იცის რომ გლაზოვი ცუდი მსროლელია. שესაბამისად, იმედს ამყარებს, რომ გლაზოვის 

71 Kadish S., Reckless Complicity, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 87, №2, 1997, 375.  
72   გვენცაძე ე., დანაשაულשი თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარე, თბ., 2012, 149.  
73 Kadish S., Reckless Complicity, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 87, №2, 1997, 347.  
74   ამის საპირისპიროდ, პროფ. ო. გამყრელიძე ერთგან მიუთითებს שემდეგს: “განზრახი თანამონაწილეობა 

გულისხმობს განზრახვას არა მოქმედებისადმი, არამედ თანამონაწილის განზრახ ფსიქიკურ დამო-
კიდებულებას שედეგის მიმართ. გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 313, 
აგრეთვე, „განზრახ მონაწილეობა ნიשნავს ამ დანაשაულით გამოწვეული დანაשაულებრივი שედეგისადმი 
განზრახ ფსიქიკურ დამოკიდებულებას“. იქვე, 315.  
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მიერ ნასროლი ტყვია დანილოვს არ მოხვდება. ამ שემთხვევაשი ეს იქნება პირდაპირი გან-
ზრახვა שედეგის მიმართ, არამედ თვითიმედოვნება.  

მეორე მხრივ, პირის ქმედებაשი განზრახვა-გაუფრთხილებლობის სხვადასხვა ფორმე-
ბის არსებობა არა მხოლოდ ბრალის სხვადასხვა ხარისხზე მეტყველებს, არამედ ასევე ქმედე-
ბის საשიשროების ხარისხზეც.  

პირველი ხარისხის პირდაპირ განზრახვის (გამიზვნის) დროს ქმედება ობიექტურად უფ-
რო მეტი საשიשროებით ხასიათდება, ვიდრე არაპირდაპირი განზრახვის დროს. ამ დროს ადა-
მიანი მიზნად ისახავს რა დანაשაულებრივი שედეგის გამოწვევას, שეგნებულად ირჩევს მიზნის 
მისაღწევად საჭირო საשუალებებს, שემდგომ ახდენს ამ საשუალებების კორექტირებას שეც-
ვლილი გარემოებების მიხედვით. שესაბამისად, ამსრულებლის გამიზნული მოქმედება უფრო 
მაღალი საשიשროებით ხასიათდება. იგივე უნდა ითქვას დამხმარეზეც: თუ დამხმარეს שედე-
გის მიმართ პირველი ხარისხის პირდაპირი განზრახვა ექნება, ის ამსრულებელს მიაწოდებს 
იმ საשუალებას რომელიც ყველაზე უფრო ეფექტური იქნება ამ დანაשაულის ჩასადენად.75 თუ 
დამხმარეს ევენტუალური განზრახვა ექნება დანაשაულებრივი שედეგის მიმართ მაשინ ის გულ-
გრილი იქნება საשუალების שერჩევისას, ხოლო თუ დამხმარეს ექნება თვითიმედოვნება שედე-
გის მიმართ, მაשინ ბუნებრივია ამსრულებელს שეურჩევს უფრო არაეფექტურ საשუალებას, რა-
თა שედეგი არ დადგეს. שესაბამისად, დახმარების ეფექტურობა განზრახვის ხარისხზეც არის 
დამოკიდებული, რაც უფრო მაღალი ხარისხისაა განზრახვა, მით უფრო ეფექტური უნდა იყოს 
დახმარება.  

ზემოთ მოყვანილი სტატიის დასაწყისשი პირველი კაზუსი წარმოადგენს שედეგის მიმართ 
თანამონაწილის თვითიმედოვნების მაგალითს. שესაბამისად, ის არ წარმაოდგენს დასჯად თანა-
მონაწილეობას.  

სავარაუდოდ ამერიკულ სასამართლო პრაქტიკაשი აღნიשნული კაზუსი სხვადასხვანაი-
რად დაკვალიფიცირდება. ის სასამართლოები რომლებიც „ცოდნის ტესტს“ იზიარებენ 
აღნიשნულ კაზუსს თანამონაწილეობად დააკვალიფიცირებენ, იმ სასამართლოებისგან განსხვა-
ვებით, რომლებიც „მიზნის“ ტესტს ემხრობიან.  

ეს კაზუსი, სავარაუდოდ, წარმატებით გაივლის გვიდიონ იაფის მიერ שემოთავაზებულ 
ტესტს, ვინაიდან ვინაიდან თანამონაწილემ იცის რომ მისი დახმარება გამოყენებული იქნება 
დანაשაულის ჩასადენად. ეს კაზუსი ვერ გაივლის שერიფ გირგისის ტესტს, ვინაიდან თანამონა-
წილეს აქვს იმედი რომ დანაשაული ვერ განხორციელდება. რაც שეეხება ალექსანდრე სარჩის 
მიერ שემოთავაზებულ ტესტს, რომელილიც თანამონაწილეობას დანაשაულის שემწყნარებლო-
ბის ხარისხს უკავשირებს, სავარაუდოდ ეს კაზუსი არასრულ თანამონაწილეობად დაკვალიფი-
ცირდება იმის გამო რომ თანამონაწილეს שედეგის მიმართ დაბალი ხარისხის ბრალეულობა 
აკავשირებს.  

ზემოთ მოყვანილი მე-2 კაზუსი წარმოადგენს დახმარებას ევენტუალური განზრახვით ჩა-
დენილ დანაשაულשი. ამერიკულ სამართალשი ევენტუალური განზრახვა და თვითიმედოვნება 
ბრალის ერთი ფორმის ქვეש ერთიანდება სახელწოდებით – recklessness. שესაბამისასად, ამერი-
კული სასამართლოები, რომლებიც recklessness-ის ფორმით ჩადენილ დანაשაულებשი თანამონა-
წილეობას დასაשვებად მიიჩნევენ, ამ სავარაუდოდ „ა“-ს დანაשაულשი თანამონაწილედ ცნობენ.  

                                                            
75   Girgis S., The Mens Rea of Accomplice Liability: Supporting Intentions. 123 Yale L. J., 2013, 470-472.  
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აღნიשნული კაზუსი სავარაუდოდ გაივლის გიდიონ იაფეს, שერიფ გინგისის და ალექსან-
დრე სარჩის მიერ שემოთავაზებულ ტესტებს და თანამონაწილეობად დაკვალიფიცირდება. 
რაც שეეხება ქართველ ავტორებს, მათ שორის სავარაუდოდ იარსებებს აზრთა სხვადასხვაობა 
აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით. ის ავტორები, რომლებიც ევენტუალური განზრახვით 
მკვლელობას ემხრობიან, ამ კაზუსს განზრახ მკვლელობაשი თანამონაწილეობად დააკვალი-
ფიცირებენ, იმ ავტორებისგან განსხვავებით, რომლებიც თანამონაწილეობას მხოლოდ პირ-
დაპირ განზრახვაზე აგებენ.  

აუცილებელია სისხლის სამართალმა გაავლოს მკაფიო ზღვარი დასჯად და არადასჯად 
თანამონაწილეობას שორის და ეს ზღვარი განზრახვის ფორმებשი უნდა ვეძებოთ. שესაბამი-
სად, არ არის გასაზიარებელი იმ ამერიკელი ავტორების მოსაზრებები, რომლებიც თანამონა-
წილეობის საზღვრებს განზრახვა-გაუფრთხილებლობის ტრადიციული ფორმების გარეთ ეძე-
ბენ. მიგვაჩნია, რომ თანამონაწილეობად უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ ისეთი שემთხვევები, რო-
დესაც ამსრულებელი პირველი ხარისხის ან მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვით მოქმე-
დებს და ეს ცნობილია თანამონაწილისათვის. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა უფრო שეესაბამე-
ბა ტერმინ „დახმარების“ ყოველდღიურ გაგებას. რთული წარმოსადგენია ადამიანის დახმარე-
ბა ისეთ საქმეשი, რომლის שედეგებשი თავადაც არ არის დაინტერესებული ან რომელთა დად-
გომას გარდაუვალად არ მიიჩნევს. თავად დამხმარე שეიძლება მოქმედებდეს, როგორც პირ-
დაპირი, ასევე არაპირდაპირი განზრახვით שედეგის მიმართ, ანუ მას שეიძლება ამ שედეგების 
დადგომა სურდეს, ან ეგუებოდეს, ან გარდაუვალად მიიჩნევდეს.. თუმცა თუკი უსაფუძვლოდ 
იმედოვნებს რომ שედეგი არ დადგება, მაשინ თანამონაწილეობა არ გვაქვს. რაც שეეხება წამ-
ქეზებელს, წამქეზებელი שეიძლება მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით שეიძლება მოქმედებდეს, 
ვინაიდან ევენტუალური განზრახვით ადამიანის დაყოლიება שეუძლებელია.76  

-ი თანამონაשესაბამისად, მოცემული მიდგომის გამოყენებით პირველ და მეორე კაზუსש
წილის დასჯადობა უნდა გამოვრიცხოთ. მარტივად რომ ვთქვათ „გულგრილი“ დამხმარე და 
„გულგრილი“ ამსრულებელი თანამონაწილეობას ვერ მოგვცემს. აუცილებელია, როგორც მი-
ნიმუმ, ამსრულებელი მოქმედებდეს გამიზნულად ან שედეგების გარდაუვალობის שეცნობით 
და ეს ცნობილი იყოს თანამონაწილისთვის.  

6.2. დახმარება ე.წ. ნეიტრალური ქმედებით 

ზემოთ მოყვანილი მესამე კაზუსი წარმოადგენს ე.წ. ნეიტრალური ქმედებით დახმარების 
მაგალითს. ქართველი ავტორების - ოთარ გამყრელიძის და ელენე გვენცაძის მიერ שემოთავა-
ზებული მიდგომით ეს კაზუსი სავარაუდოდ პირდაპირი განზრახვით დახმარებად უნდა დაკვა-
ლიფიცირდეს. რაც שეეხება ქეთევან მჭედლიשვილის მიერ განხილულ ფორმულას, რომელიც 
თანამონაწილის მხრიდან ამსრულებლისთვის „სოლიდარობის“ გამოცხადებას ითხოვს, ეს კა-
ზუსი სავარაუდოდ თანამონაწილეობის კვალიფიკაციას არ მოგვცემს. რაც שეეხება ამერიკელ 
ავტორებს, რთულია იმის שეფასება თუ რამდენად გაივლის ეს კაზუსი გვიდეონ იაფის და שე-
რიფ გირგისის ტესტებს, თუმცა დანაשაულის שემწყნარებლობის ტესტით ტესტით სავარაუ-

76   ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი დელიქტები, 
თბ., 2015, 311.  
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დოდ ეს ჩასითვლება „არასრულ თანამონაწილეობად“. ამერიკული სასამართლოები, რომლებიც 
„ცოდნის“ ტესტს ემხრობიან აღნიשნულ კაზუსს თანამონაწილეობად დააკვალიფიცირებენ, იმ 
სასამართლოებისგან განსხვავებით, რომლებიც „მიზნის“ ტესტზე აკეთებენ აქცენტს.  

იმ שტატების კანონმდებლობით, რომლებსაც ცალკე ითვალისწინებენ ე.წ. שეცნობილ 
დახმარებას, ეს კაზუსი დაკვალიფიცირდება ცალკე დანაשაულის სახით, რომელიც უფრო 
  .აულიשემცირებული სასჯელით ისჯება, ვიდრე ამსრულებლის მიერ ჩადენილი დანაש

ამერიკელი ავტორები ხשირად მიუთითებენ, რომ ე.წ. שეცნობილი დახმარების დასჯადო-
ბა მძიმე ტვირთად დააწვება ბიზნესს. ეს ვარაუდი მთლად უსაფუძვლო არ უნდა იყოს, თუმცა 
პრაქტიკაשი იשვიათია שემთხვევა, როდესაც საყოფაცხოვრებო საქონლის და მომსახურების 
მიმწოდებელმა იცის, რომ მის საქონელი/მომსახურება დანაשაულებრივი მიზნებით იქნება გა-
მოყენებული. שესაბამისად უფრო მნიשვნელოვნად გვეჩვენება მორალური და სამართლებრივი 
დილემა, რომელსაც ეს საკითხი წარმოაჩენს. კერძოდ, უნდა დაისაჯოს თუ არა პასუხს ასანთის 
გამყიდველი, რომელმაც იცის რომ მისი კლიენტი აპირებს აღნიשნული ასანთით ქალაქი გადაწ-
ვას? სოლიდარობის ტესტი, რომელსაც ქეთევან მჭედლიשვილი, გერმანულ დოქტრინაზე დაყ-
რდნობით განიხილავს, რაიმე მკაფიო კრიტერიუმს არ იძლევა. გამყიდველი რომელიც საქო-
ნელს ყიდის, როგორც წესი, კლიენტს არავითარ სოლიდარობას არ უცხადებს. მას მხოლოდ სა-
ქონლის გაყიდვა აინტერესებს.. მიუხედავად ამისა, ვფიქრობთ, რომ ე.წ. ნეიტრალური ქმედე-
ბით დახმარების שემთხვევები რაიმე სპეციალურ საგამონაკლისო რეგულირებას არ საჭიროებს 
და ზოგად წესს უნდა დაექვემდებაროს, რომელზეც ზემოთ უკვე ვიმსჯელეთ. კერძოდ, თუ თა-
ნამონაწილემ იცის, რომ ამსრულებელი პირველი ან მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვით 
მოქმედებს და ამსრულებელს მაინც ეხმარება, თანამონაწილეც უნდა მიეცეს სისხლის სამარ-
თლებრივ პასუხისგებაשი, თუნდაც ეს დახმარება იყოს „ნეიტრალური“.  

აღსანიשნავია, რომ ქართული სისხლის სამართლის კოდექსი שეიცავს მუხლებს, რომ-
ლებიც ე.წ. „שეცნობილი დახმარების“ სპეციფიერ שემთხვევებს წარმოადგენენ. მაგალითად 
სსკ-ის 223-ე მუხლის მე-4 ნაწილით ისჯება უკანონო ფორმირების დაფინანსება, ესე იგი 
ფინანსური სახსრების ან სხვა ქონების שეგროვება ან მიწოდება იმის წინასწარი שეცნობით 
რომ ისინი გამოყენებული იქნება ან שეიძლება გამოყენებული იქნას უკანონო ფორმირების 
საქმიანობისთვის. ანალოგიური שემადგენლობა არის გათვალისწინებული 3311 (ტერორიზმის 
დაფინანსება) და 3211 მუხლებשი (საქართველოს კონსტიტუციური წყობილების და ეროვ-
ნული უשიשროების წინააღმდეგ მიმართული საქმიანობის დაფინანსება). ვფიქრობთ რომ 
აღნიשნული მუხლების ფორმულირება საჭიროებს ცვლილებას. კერძოდ, თუ დამფინანსებელ-
მა იცის, რომ მის მიერ მიწოდებული ფულადი სახსრები დანაשაულის ჩასადენად იქნება გა-
მოყენებული, მაשინ აשკარა უნდა იყოს თანამონაწილეობა დახმარების სახით, მაგრამ თუ 
დამფინანსებელი მხოლოდ ვარაუდობს ამის שესაძლებლობას, მაשინ ესაა ევენტუალური გან-
ზრახვით დახმარება, რაც ზოგადად არ წარმოადგენს დასჯად თანამონაწილეობას თუმცა 
-שესაბამისად, აღნიש .ვეობითשესაძლოა იქნას კრიმინალიზებული სპეციალური მუხლის მეש
ნულ მუხლებიდან უნდა იქნას ამოღებული სიტყვები „გამოყენებული იქნება“ და დარჩეს მხო-
ლოდ სიტყვები „שეიძლება გამოყენებული იქნას“.  

ამერიკელი ავტორების ნაწილი „שეცნობილი დახმარების“ დასჯადობას მხოლოდ იმ שემ-
თხვევებით ზღუდავს, როდესაც თანამონაწილის წვლილი დანაשაულის ჩადენაשი არის არსე-
ბითი. ეს მიდგომა იმსახურებს ყურადღებას, თუმცა საკითხავია რა არის არსებითი წვლილი. 
მე-3 კაზუსשი მკვლელებისთვის დანის მიყიდვა სავარაუდოდ არ ჩაითვლება „არსე-
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ბით“ დახმარებად, მაგრამ თუ ეს არის ერთადერთი მაღაზია სადაც დღის იმ მონაკვეთשი 
  .“ინ სიტუაცია იცვლება და დახმარება ხდება „არსებითიשეძენა, მაש ესაძლებელია დანისש

6.3. გაუფრთხილებელი დახმარება განზრახ დანაשაულשი 

ზემოთ მოყვანილი მე-4 კაზუსი წარმოადგენს განზრახ დანაשაულשი გაუფრთხილებელი 
დახმარების სპეციფიურ שემთხვევას. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი განზრახ 
დანაשაულשი გაფრთხილებელ მონაწილეობას გამორიცხავს. პროფ. მერაბ ტურავა მიიჩნევს, 
რომ ასეთი რამ שეიძლება სათანადო პირობების არსებობისას უשუალო ამსრულებლობად 
დაკვალიფიცირდეს,77 თუმცა მოცემული კაზუსის დასჯადობა ამ მიდგომითაც שეუძლებელია, 
ვინაიდან გაუფთხილებელი ქურდობა არ არსებობს. აღნიשნული שემთხვევა როგორც აשש-ის 
სასამართლო პრაქტიკით, ასევე თეორიით სავარაუდოდ დაუსჯელი დარჩება. სტენფორდ კა-
დიשი მიიჩნევს რომ განზრახ დანაשაულשი გაუფრთხილებელი მონაწილეობა שესაძლოა კანონ-
მა დამოუკიდებელი დანაשაულის სახით გაითვალისწინოს.  

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი שეიცავს ნორმას, რომლითაც კრიმინალი-
ზებულია განზრახ დანაשაულשი გაუფრთხილებელი მონაწილეობის სპეციფიური שემთხვევა. 
კერძოდ, ეს არის სსკ-ის 238 მუხლი, რომლითაც ისჯება ცეცხლსასროლი იარაღის („მათ 
 ,ენახვაש ორის, სანადირო გლუვლულიანი ცეცხლსასროლი იარაღის (თოფის) დაუდევრადש
რითაც שექმნილი იყო პირობა მისი სხვა პირის მიერ გამოყენებისათვის, რამაც ადამიანის 
სიცოცხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე שედეგი გამოიწვია“.78 აღნიשნული იმას მეტყველებს რომ 
განზრახ დანაשაულשი გაუფრთხილებელი დახმარება მხოლოდ კანონით სპეციალურად 
მითითებულ שემთხვევებשი არის დასჯადი.  

6.4. „წაქეზება“ გაუფრთხილებელ დანაשაულשი. 

მე-5 კაზუსשი მოცემულია გაუფრთხილებელ დანაשაულשი გაუფრთხილებელი მონაწი-
ლეობის სპეციფიური שემთხვევა. აღნიשნულთან დაკავשირებით ამერიკული სისხლის სამარ-
თლის დოქტრინა, ასევე სასამართლო პრაქტიკა წინააღმდეგობრივია: სასამართლოების ნაწი-
ლი მას თანამონაწილეობად მიიჩნევს, ხოლო ნაწილი დაუსჯელს ტოვებს. სტენფორდ კადიשი 
მიიჩნევს რომ წინდახედულობის ნორმის დარღვევისკენ პირის წაქეზება რეალურად განზრა-
ხი თანამონაწილეობაა, ვინაიდან განზრახვა გულისხმობს პირის დამოკიდებულებას ამსრუ-
ლებლის ქმედების და არა שედეგის მიმართ.79 წამქეზებელი განზრახ უბიძგებს ამსრულებელს 

77   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 248.  
78   პროფ. ირაკლი დვალიძე არ ეთანხმება იმ მოსაზრებას, რომ ამ მუხლשი განზრახი დანაשაული მოიაზ-

რება. ის მიიჩნევს, რომ ცეცხლსასროლი იარაღით განზრახი დანაשაულის ჩადენის שემთხვევაשი ობი-
ექტური שერაცხვა გამოირიცხება, იხ. დვალიძე ი., שედეგის ობიექტური שერაცხვა და იარაღის დაუ-
დევრად שენახვის დასჯადობა ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით, ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი“, 
№1, 2017, 317.  

79 Kadish S., Reckless Complicity, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 87, №2, 1997, 347. პროფ. ოდრი 
როჯერსი იხილავს სწორედ აღნიשნულ კაზუსს და მიიჩნევს რომ ეს არის განზრახი დახმარება 
გაუფრთხილებელ დანაשაულשი და დასჯად თანამონაწილეობას წარმოადგენს. Rogers A., Accomplice 
Liability for Unintentional Crimes: Remaining within the Constraints of Intent, 31 Loy. L.A. L. Rev. 1351, 1998, 1352-
1355.  
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წინდახედულობის ნორმის დარღვევისკენ. ქართველი ავტორების ნაწილი ამ שემთხვევას და-
უსჯელს ტოვებს, ხოლო ნაწილი ამსრულებლობად აკვალიფიცირებს.80 

 ვფიქრობთ, რომ მეორე მიდგომა დაუსაბუთებელია, ვინაიდან საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსი მხოლოდ სამი სახის ამსრულებელს იცნობს: უשუალო ამსრულებელს, 
 უალოשუალობით ამსრულებელს და თანაამსრულებელს.81 სსკ-ის 22-ე მუხლის თანახმად უש
ამსრულებელი არის ის, ვინც უשუალოდ ჩაიდენს დანაשაულს. שესაბამისად, სისხლის სამარ-
თლის კოდექსი დანაשაულის უשუალო ამსრულებელს სწორედ ობიექტური ელემენტით განას-
ხვავებს თანამონაწილისგან და שუალობითი ამსრულებლისგან. שესაბამისად, იმის თქმა, რომ 
დანაשაულשი წამქეზებლის ან დამხმარის სახით განზრახ მონაწილე პირები (თუ მე-5 კაზუსს 
განზრახვაზე გადავაკეთებთ), იმავე კაზუსשი გაუფრთხილებელი მონაწილეობის שემთხვევაשი 
უשუალო ამსრულებლად გადაიქცევიან საფუძველს მოკლებულია. აქედან გამომდინარე, ქარ-
თული სისხლის სამართალი მე-5 კაზუსשი პირის დასჯის שესაძლებლობას არ იძლევა, არც ამ-
სრულებლის და არც თანამონაწილის რანგשი.  

 

6.5. ამსრულებლის ექსცესი 
 

მე-6 კაზუსი წარმოადგენს ე.წ. ამსრულებლის ექსცესის კონკრეტულ שემთხვევას. რომ-
ლისთვისაც ქართული სისხლის სამართლის კოდექსი თანამონაწილის პასუხისმგებლობას 
ცალსახად გამორიცხავს. ამის მიუხედავად, წამქეზებელმა שეიძლება პასუხი აგოს ქურდობის 
მცდელობაשი დახმარებისთვის, ვინაიდან აღნიשნულ კაზუსשი ამსრულებელმა ჩაიდინა ქურ-
დობის მცდელობა. რაც שეეხება ამერიკულ სისხლის სამართალს, שტატების ნაწილი იზიარებს 
„ბუნებრივი და שესაძლებელი שედეგების“ დოქტრინას, რომლის მიხედვითაც პირი, რომელიც 
აქეზებს ან ხელს უწყობს დანაשაულის ჩადენას სისხლის სამართლებრივად პასუხს აგებს არა 
მხოლოდ ამ დანაשაულისთვის, არამედ სხვა ნებისმიერ დანაשაულისთვის, რომელიც ბუნებრი-
ვი და שესაძლებელი (ძირითადად, გათვალისწინებადი) שედეგს წარმოადგენს. ანუ თანამონა-
წილის მხრიდან ამ שემთხვევაשი ევენტუალური განზრახვა/თვითიმედოვნება, ასევე დაუდევ-
რობაც კი საკმარისია. 

ამერიკელი ავტორების ნაწილი აღნიשნულ დოქტრინას მკაცრად აკრიტიკებს. სტენ-
ფორდ კადიשის აზრით, ბუნებრივი და שესაძლებელი שედეგების დოქტრინა שესაძლებლობას 
იძლევა თანამონაწილეს პასუხი ვაგებინოთ უფრო ნაკლები ხარისხის ბრალით ვიდრე ეს საჭი-
როა მოცემული დანაשაულის ჩასადენად, ანუ שესაძლოა თანამონაწილემ პასუხი აგოს გან-
ზრახ მკვლელობისათვის, იმის მიუხედავად, რომ მას დანაשაულებრივ שედეგთან განზრახვა 
არ აკავשირებდეს.  

                                                            
80   მსგავს שემთხვევას მ. ტურავა პარალელურ ამსრულებლად აკვალიფიცირებს, ხოლო ქ. მჭედლიשვილი-

ჰედრიხი მიიჩნევს რომ ასეთი ქმედება არ ისჯება. იხ.: ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
მე-9 გამოც., თბ., 2013, 249; მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანა-
  .აულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, 213ש

81   საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 22-ე მუხლის თანახმად: „ამსრულებელია ის, ვინც 
უשუალოდ ჩაიდინა დანაשაული ან სხვასთან (თანაამსრულებელთან) ერთად უשუალოდ მონაწილეობდა 
მის ჩადენაשი, აგრეთვე ის, ვინც დანაשაული ჩაიდინა სხვა ისეთი პირის მეשვეობით, რომელსაც ამ 
კოდექსის მიხედვით ასაკის, שეურაცხაობის ან სხვა გარემოების გამო არ დაეკისრება სისხლის სამარ-
თლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა.“.  
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ამსრულებლის ექსცესის שერაცხვის საკითხი, რომელთანაც თანამონაწილეს ევენტუა-
ლური განზრახვა ამოძრავებს, ქართულ ლიტერატურაשი სადავოა. მეცნიერთა ნაწილი ამ სა-
კითხს დადებითად,82 ხოლო ნაწილი უარყოფითად წყვეტს.83 

 ირებით ქართული სისხლის სამართალიשესაბამისად, ამსრულებლის ექსცესთან დაკავש
ბევრად უფრო მაღალ სტანდარტს აწესებს ვიდრე ამერიკული. ქართულ სისხლის სამართალი 
ამსრულებლის ექსცესისთვის პასუხისმგებლობას მაქსიმუმ ევენტუალური განზრახვის ფარ-
გლებשი აქცევს, ხოლო ამერიკულ სამართალשი (ზოგიერთ שტატשი) მისი שერაცხვისათვის გა-
უფრთხილებლობაც კი საკმარისია.  

ვფიქრობთ რომ ამსრულებლის ექსცესის საკითხი თანამონაწილეობის სუბიექტური שე-
მადგენლობის იმავე ჩარჩოებשი უნდა გადაწყდეს რაზეც ზემოთ ვისაუბრეთ, კერძოდ, ამსრუ-
ლებლის ექსცესის დროს ვინაიდან თანამონაწილისთვის უცნობია ამსრულებლის განზრახვა, 
რომ ჩაიდინოს განსხვავებული დანაשაული, თანამონაწილეს ამსრულებლის ექსცესი არ უნდა 
  .ეერაცხოსש

 

7. დასკვნა 
 

წინამდებარე მიმოხილვა ადასტურებს რომ როგორც ქართულ, ასევე ამერიკულ სის-
ხლის სამართალשი არსებობს განსხვავებული მიდგომები თანამონაწილეობის სუბიექტურ ას-
პექტებთან დაკავשირებით, თუმცა არსებობს საერთო მსგავსი პრობლემატიკაც.  

კანონიერების პრინციპი, რომელიც მატერიალური სისხლის სამართლის ერთ-ერთი 
წამყვანი პრინციპია  ასევე გულისხმობს სისხლის სამართლებრივი ნორმების განუსაზღვრე-
ლი ხასიათის აკრძალვას.84 שესაბამისად, მნიשვნელოვანია სისხლის სამართალმა მკაფიოდ გა-
ავლოს ზღვარი დასჯად და არადასჯად თანამონაწილეობას שორის.  

ქართულ სისხლის სამართალשი ეს ზღვარი განზრახვაზე გადის, რადგანაც საქართვე-
ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის 23-ე მუხლი მკაფიოდ ადგენს, რომ თანამონაწილეობა 
არის განზრახ ერთობლივი მონაწილეობა განზრახი დანაשაულის ჩადენაשი. ამერიკულ სის-
ხლის სამართალשი ეს ზღვარი უფრო ფართოა და ზოგიერთი שტატის კანონმდებლობა და სა-
სამართლო პრაქტიკა უשვებს გაუფრთხილებლობით თანამონაწილეობას. საქართველოს სის-
ხლის სამართლის კოდექსი არ განმარტავს თუ განზრახვის რომელი ფორმა მოიაზრება თანა-
მონაწილეობის დროს და ამ საკითხს სისხლის სამართლის თეორიას მიანდობს, სადაც დავას 
იწვევს ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილეობის საკითხი. სტატიაשი განხილული 
საკითხების საფუძველზე, שესაძლოა მივიდეთ იმ დასკვნამდე რომ დასჯადი უნდა იყოს მხო-
ლოდ ისეთი თანამონაწილეობა, როდესაც ამსრულებელი პირველი ან მეორე ხარისხის პირ-
დაპირი განზრახვით მოქმედებს, რაც ცნობილია თანამონაწილისათვის. ამ დროს თანამონა-
წილეს שესაძლოა დანაשაულებრივ שედეგთან ევენტუალური განზრახვაც აკავשირებდეს. ამა-
ვე წესის საფუძველზე უნდა გადაწყდეს ე.წ. ნეიტრალური ქმედებით დახმარებისა და ამსრუ-
ლებლის ექსცესის საკითხები. კერძოდ, ნეიტრალური ქმედებით დახმარება שეიძლება დასჯა-

                                                            
82   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 344.  
83   მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალ-

კეული ფორმები, თბ., 2011, 250. 
84   იხ. ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 24.  
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დი იყოს, თუ ის שეესაბამება თანამონაწილეობის სუბიექტური שემადგენლობის שემოთავაზე-
ბულ ფორმულას, ხოლო ამსრულებლის ექსცესი ანუ საერთო გეგმიდან გადახვევა არ წარმო-
ადგენს დასჯად თანამონაწილეობას.  

რაც שეეხება გაუფრთხილებელ თანამონაწილეობას, მართალია ქართული სისხლის სა-
მართლის კოდექსი ასეთ რამეს გამორიცხავს, თუმცה ზოგიერთი ქართველი ავტორი მიიჩ-
ნევს რომ ასეთი שემთხვევები ამსრულებლობის რანგשი უნდა დაისაჯოს. ეს მოსაზრება დაუ-
საბუთებლად მიგვაჩნია, ვინაიდან ქართული სისხლის სამართლის კოდექსით ამსრულებლობა 
ნიשნავს ქმედების שემადგენლობის უשუალოდ განხორციელებას, რასהც ე.წ. ფაქტობრივი წა-
ქეზების ან ფაქტობრივი დახმარების დროს ადგილი არ აქვს.  

მეორე მხრივ, ქართული სისხლის სამართლის კოდექსი ცალკე დანაשაულის სახით ით-
ვალისწინებს როგორც გაუფრთხილებელი ასევე ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილე-
ობის სპეციფიკურ שემთხვევებს, რომელთა რიცხვი שესაძლოა სისხლის სამართლის 
პოლიტიკის საჭიროებებიდან გამომდინარე გაფართოვდეს.  
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გიორგი ნაკაშიძე 

საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) და საერთაშორისო ჰუმანიტარული 

სამართალი: გამოწვევა და შესაძლებლობა ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოსთვის

2008 წლის აგვისტოשი რუსეთ-საქართველოს საერთაשორისო שეიარაღებული კონფლიქ-
ტის კონტექსტשი, საქართველომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოשი (სასამარ-
თლო) რუსეთის წინააღმდეგ שეიტანა სახელმწიფოთაשორისი საჩივარი, რომელიც ეხება რუ-
სეთის שეიარაღებული ძალებისა და მისი კონტროლის ქვეש მოქმედი სეპარატისტული ძალე-
ბის მიერ აფხაზეთსა და ცხინვალის რეგიონשი/სამხრეთ ოსეთשი ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული კონვენციის (კონვენცია) დარღვევებს. საჩივარი საფუძვლად დაედო საქმეს საქართვე-
ლო რუსეთის წინააღმდეგ (II), რომელიც დასაשვებად გამოცხადდა 2011 წელს და ამჟამად იმ-
ყოფება განხილვის პროცესשი სასამართლოს დიდი პალატის წინაשე. 2018 წელს გაიმართა ზე-
პირი მოსმენა საქმის არსებით მხარეზე. 

რადგან საერთაשორისო שეიარაღებული კონფლიქტი ძირითადად (თუმცა, არა ექსკლუ-
ზიურად) არის საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის მოწესრიგების საგანი, საქარ-
თველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) საქმეשი სასამართლომ უნდა განიხილოს კონვენციისა და 
საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის ურთიერთობა. იმის ფონზე, რომ სასამართლო 
ტრადიციულად თავს იკავებდა ჰუმანიტარული სამართლის გამოყენებისგან, ბოლო წლებשი 
-ესამჩნევია სასამართლოს ამ დარგისადმი გახსნილობა. თუმცა, სასამართლოს მიდგომა ჰუש
მანიტარული სამართლისადმი არაერთგვაროვანია. ამ კუთხით, წინამდებარე სტატია მიზნად 
ისახავს აჩვენოს, რომ საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) საქმე სასამართლოსთვის ერ-
თდროულად არის გამოწვევაც და שესაძლებლობაც მის მიერ ჰუმანიტარული სამართლისად-
მი მიდგომის კონტექსტשი. ერთი მხრივ, სასამართლოს მოუწევს კომფორტის ზონიდან გა-
მოსვლა და კონვენციის დებულებებისა და ჰუმანიტარული სამართლის წესებს שორის ურთი-
ერთობის განხილვა. მეორე მხრივ კი, საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) არის საქმე, 
რომელიც სრულ שესაძლებლობას აძლევს სასამართლოს, რომ განივითაროს ჰუმანიტარული 
სამართლის გამოყენების პრაქტიკული მეთოდოლოგია თავისი თავდაპირველი მანდატის 
ფარგლებשი. 

საკვანძო სიტყვები: საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II), საერთაשორისო ჰუმანი-
ტარული სამართალი, ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლო, ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენცია, საერთაשორისო שეიარაღებული კონფლიქტი, გადახვევა, სიცოცხლის 
უფლება, ინტერნირება, იძულებითი გადაადგილება და დაბრუნების უფლება, ქონების გა-
ნადგურება. 

 ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი; ნიდერლანდების სამეფოשი საქართველოს საელჩოს უფროსი მრჩეველი; საქართველოს 
მთავრობის ყოფილი სამართლებრივი მრჩეველი საქმეზე: საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II). 
წინამდებარე სტატიის მომზადებაשი გაწეული დახმარებისთვის ავტორი მადლობას უხდის სამეცნიერო 
ხელმძღვანელს, პროფესორს, სამართლის დოქტორს ქეთევან ხუციשვილს (ივ. ჯავახიשვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი).  
წინამდებარე ნაשრომשი წარმოდგენილი დასკვნები და განმარტებები არის მხოლოდ ავტორის პირადი 
მოსაზრებები და მიზნად არ ისახავს იმ ორგანიზაცი(ებ)ის ოფიციალური პოზიციის წარმოდგენას, 
რომელთანაც שეიძლება აფილირებული იყოს ავტორი. 
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 ესავალიש .1

2018 წლის მაისשი, ქალაქ სტრასბურგשი, 10 წლის שემდეგ რუსეთ-საქართველოს 2008 
წლის აგვისტოს „პატარა ომიდან, რომელმაც שეძრა მსოფლიო“,1 ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლოს (שემდგომשი - სასამართლო) დიდი პალატის წინაשე გაიმართა ზეპირი 
მოსმენა საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) საქმის არსებით მხარეზე,2 რომელიც უკავ-
-ი განשეიარაღებული კონფლიქტის პერიოდש ორისოשირდება 2008 წლის აგვისტოს საერთაש
ხორციელებულ აქტიურ საბრძოლო მოქმედებებს. მოცემულ საქმეשი, სხვა საკითხებთან ერ-
თად, ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა (შემ-
დგომში - კონვენცია) და საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის ურთიერთმიმართება. 
სტატიაზე მუשაობის პერიოდისთვის, გადაწყვეტილება არსებით მხარეზე განხილვის პროცეს-
 .ეשია დიდი პალატის წინაש

წინამდებარე სტატიის მიზანია, აჩვენოს, რომ ეს საქმე სასამართლოსთვის ერთდროუ-
ლად არის გამოწვევაც და שესაძლებლობაც მის მიერ საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამარ-
თლისადმი განვითარებული არათანმიმდევრული მიდგომის კონტექსტשი. გამოწვევა მდგომა-
რეობს იმაשი, რომ საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) არის პრეცედენტული საქმე, რად-
გან שეეხება აქტიურ საბრძოლო მოქმედებებს საერთაשორისო שეიარაღებულ კონფლიქტשი. 
-ე პირდაპირ დგას კონვენციისა და ჰუმანიტარული სამარשესაბამისად, სასამართლოს წინაש
თლის ურთიერთმიმართების საკითხი. აქედან გამომდინარე, ნაკლებად სავარაუდოა, რომ სა-
სამართლო თავიდან აიცილებს ამ საკითხის განხილვას. שესაძლებლობის კუთხით კი აღსანიש-
ნავია, რომ სასამართლოს აქვს სრული მოცემულობა, რათა საბოლოოდ განავითაროს ჰუმანი-
ტარულ სამართალთან ურთიერთობის ერთგვაროვანი მიდგომა ნათელი და თანმიმდევრული 
არგუმენტაციის გზით.  

2. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო და საერთაשორისო
ჰუმანიტარული სამართალი: სრული უგულვებელყოფიდან პირდაპირ 

გამოყენებამდე 

საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის 3  მოწესრიგების სფეროა שეიარაღებული 
კონფლიქტი, ანუ სიტუაცია, „როდესაც სახელმწიფოთა שორის გამოიყენება שეიარაღებული 
ძალები ან არსებობს გახანგრძლივებული שეიარაღებული დაპირისპირება სამთავრობო ორგა-
ნოებსა და ორგანიზებულ שეიარაღებულ ჯგუფებს שორის, ან ასეთ ჯგუფებს שორის სახელ-
მწიფოს שიგნით.“4 ეს განმარტება მოიცავს როგორც საერთაשორისო,5 ისე არასაერთაשორისო 

1 Asmus R., A Little War That Shook the World: Georgia, Russia, and the Future of the West, St. Martin's Press, 2010. 
2 Georgia v. Russia (II), [2008], ECHR, App no 38263/08. 
3 საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის ძირითადი ინსტრუმენტებია 1907 წლის ჰააგის 

კონვენციები, 1949 წლის ჟენევის ოთხი კონვენცია (GC I-IV) და 1977 წლის დამატებითი ოქმები (AP I-II). 
4 The Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, ICTY, IT-

94-1-A, 2 October 1995, §70. 
5 ჟენევის 1949 წლის კონვენციების მე-2 საერთო მუხლის მიხედვით, საერთაשორისო שეიარაღებული 

კონფლიქტია „გამოცხადებული ომის ყველა שემთხვევა ან ნებისმიერი სხვა სახის שეიარაღებული 
კონფლიქტი, რომელიც שეიძლება წარმოიשვას ორ ან რამდენიმე სახელმწიფოს שორის, მაשინაც კი, როცა 
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-ვიდობიაשეიარაღებულ კონფლიქტებს.6 ამის ფონზე, კონვენცია თავიდანვე აღიქმებოდა მש
ნობის დროს მოქმედ სამართლებრივ ინსტრუმენტად.7 მიუხედავად ამისა, სასამართლოს სულ 
უფრო და უფრო ხשირად უწევს ისეთი საჩივრების განხილვა, რომელთა ცენტრალური სა-
კითხი שეეხება שეიარაღებული კონფლიქტების დროს კონვენციის ხელשემკვრელი მხარეების 
სამხედრო ძალების ოპერაციების მართლზომიერებას.8 שეიარაღებული კონფლიქტიდან წარ-
მოשობილი საკითხების განხილვისას კი მხოლოდ ადამიანის უფლებათა ზოგადი დებულებე-
ბით ხელმძღვანელობა უმეტეს שემთხვევაשი ვერ იქნება ადეკვატური პასუხი იმ კონტექსტზე, 
რაც თან ახლავს שეიარაღებულ კონფლიქტს.9  

იქედან გამომდინარე, რომ სასამართლოს პირდაპირი მანდატი ვრცელდება მხოლოდ 
კონვენციისა და მისი ოქმების გამოყენებასა და განმარტებაზე,10 სასამართლო ტრადიციუ-
ლად თავს იკავებდა ჰუმანიტარული სამართლის განხილვისგან. უმეტეს שემთხვევაשი, სასა-
მართლო იყენებს მიდგომას, რომელსაც, არათანმიმდევრული ხასიათის გამო, სამართლიანად 
უწოდებენ „სასამართლოს საკუთარ მიდგომას“.11 ზოგიერთი კი, სასამართლოს პრაქტიკიდან 
გამომდინარე, საუბრობს „שეიარაღებული კონფლიქტის ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სამართლის“ ჩამოყალიბებაზე.12 ამის მიზეზია ის, რომ სასამართლო კონფლიქტური სიტუა-
ციების საქმეებს, იשვიათი გამონაკლისების გარდა, განიხილავს მხოლოდ კონვენციის ჭრილשი, 
 ეხებას ჰუმანიტარულ სამართალთან, რომელიცש ედეგად კი თავიდან იცილებს პირდაპირש
 ი.13שეფარვით მაინც ჩანს ზოგიერთ გადაწყვეტილებაש

სასამართლოს არაერთგვაროვანი მიდგომა ქმნის שეიარაღებული კონფლიქტების სა-
მართლის რეგიონულ დონეზე ფრაგმენტაციის საფრთხეს. ამ კუთხით, 2015 წელს ევროპის 
საბჭოს ადამიანის უფლებათა წამყვანმა კომიტეტმა მიიღო ანგარიשი „ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის სისტემის გრძელვადიანი მომავლის שესახებ“,14 რომელიც, inter alia, 

                                                                                                                                                                                          
ერთ-ერთი მხარე არ ცნობს საომარ მდგომარეობას.“ ასევე, „სახელმწიფოს ტერიტორიის ნაწილობრივი 
ან მთლიანი ოკუპაციის ყველა שემთხვევა, მაשინაც კი, როცა აღნიשნულ ოკუპაციას שეიარაღებულ 
წინააღმდეგობას არ უწევენ“. 

6   არასაერთაשორისო ხასიათის שეიარაღებული კონფლიქტი განსაზღვრულია ნეგატიურად და ასეთია 
კონფლიქტი, რომელი აკმაყოფილებს שეიარაღებული კონფლიქტის სტანდარტს და კონფლიქტი არ არის 
საერთაשორისო ხასიათის. 

7   De Koker C., The European Court of Human Rights’ Approach to Armed Conflict and Humanitarian Law: Ivory Tower 
or Pas De Deux?, Convergences and Divergences between International Human Rights, International Humanitarian and 
International Criminal Law, De Hert P., et al. (Eds.), Intersentia, Cambridge, 2018, 195. 

8   იხ., Factsheet – Armed Conflicts, Press Unit of the European Court of Human Rights, March, 2020, <https://www.-
echr.coe.int/Documents/FS_Armed_conflicts_ENG.pdf> [30.05.2020]. 

9   Kleffner J. K., Zegveld, L., Establishing an Individual Complaints Procedure for Violations of International Hu-
manitarian Law (2000) Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 3, 2000, 387-388. 

10   კონვენციის 32-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, სასამართლოს იურისდიქცია ვრცელდება 
კონვენციისა და მისი ოქმების განმარტებასა და გამოყენებაზე. 

11   Forowicz M., The Reception of International Law in the European Court of Human Rights, Oxford University Press, 
2010, 313-318. 

12   Oberleitner G., Human Rights in Armed Conflict: Law, Practice, Policy, Cambridge University Press, 2015, 309-311. 
13   Uriarte J. A., The Problems the European Court of Human Rights Faces in Applying International Humanitarian Law, 

The Humanitarian Challenge: 20 Years European Network on Humanitarian Action (NOHA), Gibbons P., Heintze H. -
J. (Eds.), Springer, Cham, 2015, 201-202. 

14   Report of the Steering Committee for Human Rights (CDDH). The Longer-term Future of the System of the European 
Convention on Human Rights. Council of Europe, 11 December 2015, <https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-
the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4> [30.05.2020]. 
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 ორისო სამართლის სხვა დარგებსשეეხებოდა ადამიანის უფლებათა სამართლისა და საერთაש
 ნა, რომ „კონვენციის განმარტებამ, რომელიცשი აღინიששორის ურთიერთქმედებას. ანგარიש
კონფლიქტשი მოდის საჯარო საერთაשორისო სამართლის სხვა ინსტრუმენტებთან (როგორი-
ცაა საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართალი [ხაზგასმა ავტორის]), שეიძლება უარყოფითი 
გავლენა იქონიოს სასამართლოს პრაქტიკის ავტორიტეტზე და მთლიანად კონვენციის სის-
ტემის ეფექტიანობაზე.“ 15  ესაბამისად, სასამართლოს ერთ-ერთ გამოწვევად დასახელდაש 
იმის დადგენა, ყოველთვის ახერხებს თუ არა სასამართლო კონვენციის ისეთ განმარტებას, 
რომელიც „ჰარმონიაשია საერთაשორისო სამართლის ზოგადი პრინციპებთან“. 16  სახელმწი-
ფოს სხვა საერთაשორისო ხელשეკრულებებიდან ან საერთაשორისო ჩვეულებითი სამართლი-
დან მომდინარე ვალდებულებებთან კონვენციის שეუსაბამო განმარტებამ שესაძლებელია 
გამოიწვიოს სასამართლოს „სანდოობის დასუსტება“.17 

ამ გამოწვევაზე რეაგირების მიზნით, 2019 წლის ნოემბერשი ევროპის საბჭოს ადამიანის 
უფლებათა წამყვანმა კომიტეტმა მიიღო ახალი ანგარიשი სახელწოდებით „ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული კონვენციის ადგილი ევროპულ და საერთაשორისო სამართლებრივ წეს-
რიგשი“,18 რომელიც, სხვა საკითხებთან ერთად, განიხილავს ურთიერთქმედებას კონვენციასა 
და ჰუმანიტარულ სამართალს שორის. ანგარიשის მიხედვით, ბოლო წლებשი იზრდება სასამარ-
თლოს გახსნილობა საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლისადმი. გარდა ამისა, სასამარ-
თლოს პრაქტიკაზე დაყრდნობით, ანგარიשმა მოახდინა ამ კუთხით სასამართლოს მიერ გან-
ვლილი „ევოლუციის“ ეტაპების იდენტიფიცირება: 1) საქმეები, რომელשიც ჰუმანიტარული 
სამართალი სრულად უგულვებელყოფილია; 2) საქმეები ჰუმანიტარულ სამართალზე მეორეუ-
ლი მითითებით; 3) საქმეები, რომლებשიც განხილულია ჰუმანიტარული სამართალი, მაგრამ 
არ არის არსებითად გამოყენებული; 4) საქმეები, რომელשიც სასამართლო პირდაპირ იყენებს 
ჰუმანიტარულ სამართალს.19 

მოცემული „ევოლუციის“ კულმინაციაა ჰასანის საქმე, რომელიც დღემდე რჩება სასა-
მართლოს მიერ ჰუმანიტარული სამართლის არსებითად გამოყენების ერთადერთ პრეცედენ-
ტად. ჰასანი იყო პირველი საქმე, რომელשიც მოპასუხე სახელმწიფომ სასამართლოს სთხოვა, 
რომ დაკავების კუთხით არ გამოეყენებინა კონვენციის მე-5 მუხლით დადგენილი ვალდებუ-
ლებები ან განემარტა ეს მუხლი საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლით მინიჭებული ინ-
ტერნირების უფლებამოსილებების გათვალისწინებით, 20  რომელიც პირდაპირ ნორმატიულ 

15 იქვე, §186. 
16 იქვე, §187(iv). 
17 იქვე. 
18 Report on the Place of the European Convention on Human Rights in the European and International Legal Order, 

adopted by the CDDH at its 92nd meeting (26–29 November 2019) 72-80, <https://rm.coe.int/steering-committee-for-
human-rights-cddh-cddh-report-on-the-place-of-t/1680994279> [30.05.2020]. 

19 იქვე, 75-79. ანგარიשი მოკლედ მიუთითებს კონვენციის მე-7 მუხლის საქმეებზე (78-79), როდესაც 
სასამართლოს უწევს ჰუმანიტარული სამართლის გამოყენება ომის დანაשაულებისთვის მსჯავრდებისა 
და nullum crimen sine lege პრინციპის კონტექსტשი, რასაც ლიტერატურაשი განიხილავენ სასამართლოს 
მიერ ჰუმანიტარული სამართლის თანმდევ (incidenter tantum) გამოყენებად. იხ., მაგ., Sicilianos L. -A., Les 
Relations entre Droits de L’homme et Droit International Humanitaire dans la Jurisprudence de la Cour Européenne des 
Droits de L’homme, The International Legal Order: Current Needs and Possible Responses - Essays in Honour of 
Djamchid Momtaz, in Crawford J., et al. (Eds.), Brill Nijhoff, Leiden, 2017, 618-620. 

20 Hassan v United Kingdom [GC], [2014], ECHR, App no 29750/09, §99. 
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კონფლიქტשი მოდიოდა კონვენციის მე-5 მუხლთან.21 სასამართლომ დაადგინა, რომ გაერთია-
ნებული სამეფოს მიერ პირის ინტერნირების მიზნით დაკავება ჟენევის კონვენციების საფუძ-
ველზე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ეწინააღმდეგებოდა კონვენციას, არ არღვევდა კონვენციას. 
თუმცა, სასამართლომ მიუთითა, რომ ასეთი დაკავებაც, თავის მხრივ, უნდა იყოს მართლზო-
მიერი, ე. ი. „საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლით თავისუფლების აღკვეთა უნდა 
იყოს „კანონიერი“, რათა თავიდან იქნას აცილებული მე-5(1) პუნქტის დარღვევა. ეს გულის-
ხმობს, რომ დაკავება უნდა שეესაბამებოდეს საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის წე-
სებს და, რაც უფრო მნიשვნელოვანია, ის უნდა שეესაბამებოდეს მე-5(1) მუხლის ფუნდამენ-
ტურ მიზანს, რომელიც გულისხმობს პირის დაცვას თვითნებობისაგან“ (ხაზგასმა ავ-
ტორის).22 ჰასანის საქმეს არ გაუფართოებია კონვენციის მე-5 მუხლის שეზღუდვის ამომწუ-
რავი ჩამონათვალი და არ שეუქმნია დაკავების დამატებითი საფუძველი שეიარაღებულ კონ-
ფლიქტשი ინტერნირების სახით. ჰასანשი ევროპულმა სასამართლომ უბრალოდ აღიარა, რომ 
მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის (ა)-(ვ) ქვეპუნქტები ვერ ჩაითვლება ამომწურავად, როდესაც 
კონვენცია მოქმედებს שეიარაღებულ კონფლიქტשი, რადგან שეზღუდვების ამომწურავი ხასია-
თი ასახავს მხოლოდ მשვიდობიანი პერიოდის პირობებს.23 ჰასანשი დიდმა პალატამ გამოიყენა 
ჰარმონიული განმარტების პრინციპი, რათა გადაეჭრა ჰუმანიტარული სამართლის კონვენცი-
ასთან თავსებადობის პრობლემა და მოეხდინა მისი ადაპტაცია ჟენევის კონვენციებთან.24 

მიუხედავად ჰასანის საქმის არაერთგვაროვანი שეფასებებისა,25 ფაქტად რჩება, რომ ჰა-
სანი არის პირველი საქმე, სადაც მოსამართლეებმა დეტალურად განიხილეს ჰუმანიტარული 
სამართალი, რაც მიანიשნებს სასამართლოს სურვილზე, რომ שეაფასოს და გაითვალისწინოს 
ჰუმანიტარული სამართლის კონვენციაზე გავლენა საერთაשორისო שეიარაღებულ კონფლიქ-
ტשი. თუმცა, ჰასანის გადაწყვეტილება არ ეხება ჰუმანიტარული სამართლის და კონვენციის 
ურთიერთმიმართების ყველა ასპექტს, რადგან მოსამართლეებმა იმოქმედეს שეზღუდულ ფაქ-
ტობრივ მოცემულობაשი და მსჯელობა განავითარეს მხოლოდ საერთაשორისო שეიარაღებულ 
კონფლიქტשი ინტერნირების კანონიერების კონტექსტשი. ამის საპირისპიროდ, საქართველო 
რუსეთის წინააღმდეგ (II), თავისი მასשტაბებიდან გამომდინარე, არის საქმე, რომელשიც სასა-
მართლოს שეუძლია განზოგადებული სახით განავითაროს ჰუმანიტარული სამართლისადმი 
საკუთარი მიდგომა. 

 

                                                            
21   ნორმატიული კონფლიქტი კონვენციასა და ჰუმანიტარულ სამართალს שორის არსებობს მაשინ როდესაც 

„ორი წესი ან პრინციპი ითვალისწინებს საკითხის განსხვავებულად გადაწყვეტას“. იხ., Koskenniemi M., 
Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law 
(International Law Commission 2006), Geneva, 2006, §25. 

22   Hassan (სქ. 20) §105. 
23   Serdar Mohammed v Ministry of Defence [2017] UKSC 2, §68(2). 
24   Hassan (სქ. 20) §§102, 104. 
25   იხ., მაგ., von Arnauld A., An Exercise in Defragmentation: The Grand Chamber Judgment in Hassan v UK, The 'Legal 

Pluriverse' Surrounding Multinational Military Operations, Geiß R., Krieger H. (Eds.), Oxford University Press, 2020, 
179-197. Geiß R., Toward the Substantive Convergence of International Human Rights Law and the Laws of Armed 
Conflict: The Case of Hassan v. the United Kingdom, Seeking Accountability for the Unlawful Use of Force, Sadat L. 
N. (Ed.), Cambridge University Press, 2018, 252-272. 
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3. საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) და 2011 წლის გადაწყვეტილება
საჩივრის დასაשვებობის שესახებ 

2008 წლის აგვისტოს რუსეთ-საქართველოს საერთაשორისო שეიარაღებული კონფლიქ-
ტის გამო, საქართველომ, სახელმწიფოთაשორისი პროცედურის ფარგლებשი, სასამართლოשი 
-რომשეიტანა საჩივარი რუსეთის წინააღმდეგ ევროპული კონვენციის დარღვევების გამო. ნაש
ზე მუשაობის პერიოდისთვის საქმეზე გამოტანილი არ არის გადაწყვეტილება არსებით მხარე-
ზე. ერთადერთი საჯაროდ ხელმისაწვდომი დოკუმენტი, რომლის ანალიზიც שესაძლებელია 
წინამდებარე სტატიის მიზნებისთვის, არის სასამართლოს მიერ 2011 წელს მიღებული გადაწყ-
ვეტილება საქართველოს მიერ წარდგენილი საჩივრის დასაשვებობის שესახებ.26  

საქართველოს ზოგადი პოზიციის მიხედვით, რუსეთმა, ადმინისტრაციული პრაქტიკის 
სახით, რუსულ שეიარაღებულ ძალებსა და მათი კონტროლის ქვეש მოქმედ სეპარატისტულ ძა-
ლებს ნება დართო/ხელი שეუწყო მათ მიერ მשვიდობიანი მოსახლეობისა და მათი ქონების წი-
ნააღმდეგ მიმართულ განურჩეველ და არაპროპორციულ თავდასხმებשი აფხაზეთსა და ცხინ-
ვალის რეგიონשი. კონფლიქტის დაწყებიდანვე რუსულმა ძალებმა მოახდინეს საქართველოს 
ტერიტორიების ოკუპაცია. საბრძოლო მოქმედებების שეწყვეტის მიუხედავად, რუსეთი რჩე-
ბოდა და რჩება ოკუპანტ ძალად და ამ ტერიტორიებზე ახორციელებდა ეფექტიან კონტროლს 
პირდაპირ - თავისივე שეიარაღებული ძალებით და არაპირდაპირ - სამხრეთ ოსეთისა და აფხა-
ზეთის de facto ხელისუფლების ორგანოებით. საქართველოს მტკიცებით, „რუსული שეიარა-
ღებული ძალების ან/და მათი კონტროლის ქვეש მოქმედი სეპარატისტული ძალების მიერ 
მשვიდობიანი მოსახლეობისა და მათი ქონების წინააღმდეგ მიმართული განურჩეველი და 
არაპროპორციული თავდასხმების שედეგად დაשავდა, დააკავეს, გაუჩინარდა ან/და მოკლულ 
იქნა ასობით სამოქალაქო პირი და განადგურდა ათასობით პირის ქონება, მათ მიერ სამხრეთ 
ოსეთისა და აფხაზეთის ტერიტორიების იძულებითი დატოვების მიზნით.“27 

 ედეგები და რუსეთის მხრიდანש ედეგად, საქართველო ამტკიცებს, რომ ამ ქმედებებისש
გამოძიების ჩაუტარებლობა იწვევს რუსეთის პასუხისმგებლობას კონვენციის მე-2 (სიცოცხ-
ლის უფლება), მე-3 (წამების აკრძალვა), მე-5 (თავისუფლებისა და ხელשეუხებლობის უფლება), 
მე-8 (პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება) და მე-13 მუხლების (სამარ-
თლებრივი დაცვის ეფექტიანი საשუალების უფლება), ასევე, კონვენციის I დამატებითი ოქმის 
პირველი (საკუთრების დაცვა) და მე-2 (განათლების უფლება) მუხლებისა და კონვენციის მე-4 
დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლის (მიმოსვლის თავისუფლება) დარღვევისთვის.28 იმის გათვა-
ლისწინებით, რომ საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) שეეხება უשუალოდ აქტიურ საბრძო-
ლო მოქმედებებს საერთაשორისო שეიარაღებულ კონფლიქტשი, სასამართლომ უნდა განიხი-
ლოს კონვენციისა და საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის (ურთიერთ)მოქმედება და 
ამ კონტექსტשი იმსჯელოს საჩივრის კონვენციასთან ratione materiae დასაשვებობის კუთხით. 

26 Georgia v. Russia (II) (dec.) [2011], ECHR, App no 38263/08 (שემდგომשი − Georgia v. Russia (II) (dec.)). 
27 იქვე, §21. 
28 იქვე, §§10, 26-38. 
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აღნიשნავენ, რომ ამ საქმეשი სასამართლო თავიდან ვერ აიცილებს კონვენციისა და ჰუ-
მანიტარული სამართლის ურთიერთმიმართების განხილვას.29 ასევე, გამოთქვამენ იმედს, რომ 
ამ საქმით სასამართლო ნათელს მოჰფენს ჰუმანიტარული სამართლისადმი საკუთარ მიდგო-
მას30 და დამატებით განმარტავს ჰასანის საქმის მიგნებებს.31 საქართველო რუსეთის წინააღ-
მდეგ (II) საქმის ფარგლებשი, სასამართლოს აქვს არა მარტო שესაძლებლობა, არამედ ვალდე-
ბულებაც, რომ იმსჯელოს კონვენციის და ჰუმანიტარული სამართლის ურთიერთობაზე და 
განავითაროს ერთგვაროვანი და იდენტიფიცირებადი მეთოდოლოგიური მიდგომა, რათა שექ-
მნას שეიარაღებული კონფლიქტებთან დაკავשირებული საჩივრების განხილვის ნორმატიული 
პარადიგმა. 

გადაწყვეტილება שეეხება საჩივრის დასაשვებობის რამდენიმე წინაპირობას, რომელთა 
ნაწილზეც სასამართლომ იმსჯელა არსებითად, ნაწილის განხილვა კი გადადო საქმის არსები-
თი განხილვის ეტაპისთვის. სასამართლომ განიხილა დასაשვებობის שემდეგ წინაპირობები: 1) 
კონვენციის ექსტრატერიტორიულ მოქმედება და რუსეთის „იურისდიქცია“ კონვენციის პირ-
ველი მუხლის მიხედვით (საქართველოს საჩივრის ratione loci שესაბამისობა კონვენციასთან); 2) 
კონვენციის დებულებებისა და საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის წესების მოქმედე-
ბა (საქართველოს საჩივრის ratione materiae שესაბამისობა კონვენციასთან); 3) სასამართლოს 
წინაשე წარდგენილი საჩივრისა და მართლმსაჯულების საერთაשორისო სასამართლოשი שეტა-
ნილი საჩივრის იდენტურობა; 4) სამართლებრივი დაცვის שიდა საשუალებების ამოწურვა და ე. 
წ. ექვსთვიანი წესი.  

ამ წინაპირობებიდან წინამდებარე ნაשრომისთვის ინტერესის საგანია კონვენციის დე-
ბულებებისა და საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის ურთიერთობა.  

 
4. კონვენციის დებულებებისა და საერთაשორისო ჰუმანიტარული  

სამართლის წესების გამოყენება 
 
საქართველო/რუსეთის საქმე დაკავשირებულია ცალსახად საერთაשორისო שეიარაღე-

ბულ კონფლიქტთან, რაც აღიარებულია სამართლებრივადაც.32 ამ პროცესשი კონფლიქტის 
საერთაשორისო ხასიათის მნიשვნელობა გამოიხატება იმაשი, რომ სასამართლოს არ აღმოჩ-
ნდება იმ რთული რეალობის წინაשე, რომელიც დაკავשირებულია სიტუაციის არასაერთაשორი-

                                                            
29   Hampson F. J., The Relationship between International Humanitarian Law and International Human Rights Law, 

Routledge Handbook of International Human Rights Law, Sheeran S., Rodley N. (Eds), Routledge, London and New 
York, 2013, 209. 

30   Cathcart B., The Legal Advisor in the Canadian Armed Forces Addressing International Humanitarian Law and 
International Human Rights Law in Military Operations, Convergence and Conflicts of Human Rights and International 
Humanitarian Law in Military Operations, de Wet E., Kleffner J. (Eds.), Pretoria University Law Press, 2014, 285-286.  

31   Hailbronner M., Laws in Conflict: The Relationship between Human Rights and International Humanitarian Law under 
the African Charter on Human and Peoples’ Rights, African Human Rights Law Journal, Vol. 16, 2016, 354-355. 
Hampson F. J., Article 2 of the Convention and Military Operations during Armed Conflict, The Right to Life under 
Article 2 of the European Convention on Human Rights: Twenty Years of Legal Developments since McCann v. the 
United Kingdom − in Honour of Michael O`Boyle, Early L., Austin A. (Eds.), Wolf Legal Publishing, Paris, 2016, 211. 

32   2016 წელს სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლომ დაადგინა, რომ კონფლიქტი იყო 
საერთაשორისო ხასიათის. იხ., Situation in Georgia, Decision on the Prosecutor's Request for Authorization of an 
Investigation. Pre-Trial Chamber I, ICC, ICC-01/15-12, 27 January 2016, §27. 
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სო שეიარაღებულ კონფლიქტად კვალიფიკაციასთან.33 שესაბამისად, არსებობს საფუძვლიანი 
მოლოდინი, რომ სასამართლო განავითარებს თანმიმდევრულ პრაქტიკას კონვენციისა და სა-
ერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის ურთიერთობის שესახებ. უფრო მეტიც, მიუთითე-
ბენ, რომ საქართველო/რუსეთის საქმის ფარგლებשი, სასამართლოს მიერ ჰუმანიტარული სა-
მართლის გათვალისწინება მნიשვნელოვანი იქნება არა მარტო „ადამიანის უფლებების დაცვის 
ევროპული სისტემის მდგრადობის שენარჩუნებისთვის, არამედ მთელი საერთაשორისო 
სამართლებრივი სისტემის თანამიმდევრულობის უზრუნველყოფისთვის.“34 

4.1. საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართალი, როგორც lex specialis: 
რუსეთის არგუმენტები 

რუსეთი ამტკიცებს, რომ საქართველოს საჩივარი ratione materiae שეუსაბამოა კონვენცი-
ასთან და არის დაუשვებელი იქედან გამომდინარე, რომ კონვენციის სავარაუდო დარღვევის 
ფაქტები უკავשირდება საერთაשორისო שეიარაღებულ კონფლიქტს, ხოლო ასეთი שემთხვევები 
უნდა שეფასდეს მხოლოდ საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის, როგორც lex specialis 
სამართლის მიხედვით.35 שედეგად, გამოირიცხება კონვენციის დებულებების გამოყენება და 
სასამართლოს საგნობრივი იურისდიქცია. რუსეთის არგუმენტაციის მიხედვით: 

„ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო სამართალი არის მაქსიმალურად שეზღუდული 
მოქმედების שეიარაღებული კონფლიქტის პერიოდשი და საერთოდ არ მოქმედებს საერთაשო-
რისო שეიარაღებული კონფლიქტის სიტუაციაשი. ასევე, კონვენცია არის שეზღუდული მოქმე-
დების שიდა არეულობების მიმართ, რომელიც არ უტოლდებოდა שეიარაღებულ კონფლიქტს, 
როგორც ეს გამომდინარეობს მე-2 მუხლიდან, რომელიც იძლევა ძალის გამოყენების უფლე-
ბას ამბოხის ან აჯანყების ჩახשობის მიზნით. როდესაც שიდა არეულობების ზღვარი აღწევს 
არასაერთაשორისო שეიარაღებული კონფლიქტის დონეს, წევრ სახელმწიფოს שეუძლია გადა-
უხვიოს ვალდებულებებიდან კონვენციის მე-15 მუხლის მიხედვით, რათა კონვენციის უფლე-
ბები მთელს საკუთარ ტერიტორიაზე გაავრცელოს მხოლოდ იმ ფარგლებשი, რაც მკაცრად სა-
ჭიროა. და ბოლოს, კონვენცია არ მოქმედებს საერთაשორისო שეიარაღებული კონფლიქტის 

33 სასამართლო მაქსიმალურად იკავებს თავს სიტუაციის არასაერთაשორისო שეიარაღებულ კონფლიქტად 
 ი. თურქეთის საქმეებიשეფასებისგან, რაც კარგად გამოჩნდა თურქეთისა და ჩეჩნეთის საქმეებש
დაკავשირებული იყო 1990-იან წლებשი თურქეთის უსაფრთხოების ძალების მიერ სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
თურქეთשი ქურთისტანის მუשათა პარტიის წინააღმდეგ განხორციელებულ ოპერაციებთან. ჩეჩნეთის 
საქმეები კი שეეხებოდა რუსეთის მიერ 1990-იანი წლების ბოლოს რუსეთის სამხედრო ოპერაციებს 
ჩეჩნეთის რესპუბლიკაשი. მიუხედავად იმისა, რომ ორივე სიტუაცია ობიექტურად აკმაყოფილებდა 
 ეიარაღებული კონფლიქტის სტანდარტს, სასამართლომ ჩათვალა, რომ რადგან სახელმწიფოებს არש
გაუკეთებიათ გადახვევა კონვენციიდან, სიტუაცია უნდა განხილულიყო „ჩვეულებრივი სამართლებრივი 
მდგომარეობის ფონზე“. ამასთან, სასამართლოსთვის უფრო ადვილია სიტუაციის საერთაשორისო 
 ეფასება, რადგან არ არსებობს სპეციალური სტანდარტის მტკიცებისש ეიარაღებულ კონფლიქტადש
საჭიროება და ჟენევის 1949 წლის კონვენციების საერთო მე-2 მუხლიდან გამომდინარე საკმარისი იქნება 
მხოლოდ იმ ფაქტზე მითითება, რომ სახეზეა „გამოცხადებული ომის“ שემთხვევა ან „ნებისმიერი სხვა 
სახის שეიარაღებული კონფლიქტი [...] ორ ან რამდენიმე სახელმწიფოს שორის“. 

34 Gowlland-Debbas V., Gaggioli G., The Relationship between International Human Rights and Humanitarian Law: An 
Overview, Research Handbook on Human Rights and Humanitarian Law, Kolb R., Gaggioli G. (Eds.), Edward Elgar 
Publishing, Cheltenham, UK and Northampton, USA, 2013, 92. 

35 Georgia v. Russia (II) (dec.) (სქ. 26) §69. 
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სიტუაციაשი, როდესაც წევრი სახელმწიფოს ძალები ახორციელებენ ეროვნულ თავდაცვას, 
მათ שორის საზღვარგარეთ წარმოებულ ნებისმიერ საჭირო ოპერაციას. ასეთ დროს, წევრი სა-
ხელმწიფოს ძალების ქმედებები წესრიგდება ექსკლუზიურად საერთაשორისო ჰუმანიტარული 
სამართლის მიხედვით.“36 

რუსეთი აღნიשნავს, რომ რადგან საქართველო დაობს სიცოცხლის უფლების ხელყოფა-
ზე, კონფლიქტის მხარეთა მიერ განხორციელებული თავდასხმების პროპორციულობაზე და 
საერთაשორისო שეიარაღებული კონფლიქტის განმავლობაשი სამხედრო ტყვეების ინტერნირე-
ბაზე, საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართალი, როგორც lex specialis სამართალი, სრულად 
ანაცვლებს კონვენციის მოქმედებას. თვალשისაცემია, რომ საკუთარი პოზიციის ძირითად სა-
მართლებრივ საფუძვლად რუსეთი, სხვა წყაროებთან ერთად, უთითებს მართლმსაჯულების 
საერთაשორისო სასამართლოს (ICJ) პრაქტიკაზე, კერძოდ, ბირთვული იარაღისა37 და კედლის 
საკონსულტაციო დასკვნების38 კონკრეტულ ნაწილებზე, რომლებიც ვერ ამყარებს რუსეთის 
პოზიციას. როგორც საქართველომ აღნიשნა: 

„[რუსეთმა] არასწორად განმარტა ICJ-ის გადაწყვეტილებები שეიარაღებული კონფლიქ-
ტის სიტუაციებשი ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო სამართლისა და საერთაשორისო ჰუ-
მანიტარული სამართლის ურთიერთობის שესახებ. [...] რუსეთის მიერ მითითებულ საკონსულ-
ტაციო დასკვნებשი და שემდგომ გადაწყვეტილებაשი ICJ-მ დაადგინა საპირისპირო, რომ שეია-
რაღებულ კონფლიქტשი ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო სამართალი განაგრძობდა მოქ-
მედებას. ამას ადასტურებდა გაეროს ადამიანის უფლებათა კომიტეტიც. ფაქტობრივად, სა-
ერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართალი და ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო სამართა-
ლი მოქმედებდა პარალელურად.“39 

 
4.2. ჰუმანიტარული სამართალი, როგორც კონვენციის განმარტებისთვის 

რელევანტური სამართალი: საქართველოს არგუმენტები 
 

საქართველო ამტკიცებს, რომ სასამართლომ საჩივარი უნდა განიხილოს მხოლოდ კონ-
ვენციის მიხედვით, რადგან არც ერთ საერთაשორისო ორგანოს არასდროს უგულისხმია, მი-
თუმეტეს არ დაუდგენია, რომ საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართალი ანაცვლებდა ადა-
მიანის უფლებათა საერთაשორისო სამართალს. პირიქით, ყველა საერთაשორისო სასამართლო 
და კომიტეტი, რომელიც განიხილავდა ამ საკითხს, ყოველთვის იყენებდა ადამიანის უფლება-
თა ხელשეკრულებებს שეიარაღებულ კონფლიქტשი მონაწილე სახელმწიფოს שეიარაღებული 
ძალების მიმართ.40 

ამასთანავე, ვარნავას საქმეზე მითითებით,41 რომელשიც სასამართლომ საერთაשორისო 
ჰუმანიტარული სამართლის პრინციპები გაითვალისწინა კონვენციით გარანტირებული უფ-
ლებების მხოლოდ ფარგლების שეფასების მიზნით, საქართველო განმარტავს, რომ „ყურად-
ღება უნდა მიექცეს საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის პრინციპებს, რადგან ისინი 

                                                            
36   Georgia v. Russia (II) (dec.) (სქ. 26) §69. 
37   Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ, Reports 1996, § 25. 
38   Legal Consequences of the Construction of a Wall in Occupied Palestine, Advisory Opinion, ICJ, 9 July 2004, §106.  
39   Georgia v. Russia (II) (dec.) (სქ. 26) §70. 
40   იქვე. 
41   Varnava and Others v. Turkey [GC], [2009], ECHR, App nos 16064/90 et al., §185. 
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განსაზღვრავენ [...] ადამიანის კონკრეტული უფლებების სტანდარტების განმარტების სახელ-
მძღვანელო წესებს [שეიარაღებულ კონფლიქტשი]“.42 שესაბამისად, საქართველო ამტკიცებს, 
რომ რუსეთის არგუმენტები საჩივრის კონვენციის დებულებებთან ratione materiae שეუსა-
ბამობასთან დაკავשირებით არის უსაფუძვლო. 

4.3. სასამართლოს שეფასება 

სასამართლომ ჩათვალა, რომ שეიარაღებული კონფლიქტის კონტექსტשი კონვენციისა 
და საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის ურთიერთქმედების განხილვა მიეკუთვნება 
სამართალწარმოების არსებით ეტაპს. שესაბამისად, საქართველოს საჩივრის კონვენციის დე-
ბულებებთან ratione materiae שეუსაბამობის საკითხი გააერთიანა საქმის არსებით მხარესთან. 
თუმცა, სასამართლომ მაინც שეაჯამა მე-2 მუხლთან დაკავשირებული 2011 წლისთვის არსებუ-
ლი პრაქტიკა და განმარტა, რომ: 

„[...] კონვენციის მე-2 მუხლის პროცედურული ვალდებულებები აგრძელებდა მოქმედე-
ბას მაשინაც, როდესაც უსაფრთხოების პირობები იყო მძიმე, მათ שორის שეიარაღებული კონ-
ფლიქტის კონტექსტשიც. გარდა ამისა, მე-2 მუხლი უნდა განიმარტოს საერთაשორისო სამარ-
თლის ზოგადი პრინციპების, მათ שორის, საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის წესების 
ჭრილשი, რომელიც თამაשობს განუყოფელ და საყოველთაოდ აღიარებულ როლს שეიარაღებუ-
ლი კონფლიქტის საשინელებისა და არაადამიანურობის שემსუბუქებაשი. საერთაשორისო კონ-
ფლიქტის ზონაשი ხელשემკვრელ სახელმწიფოებს ეკისრებათ იმ პირთა სიცოცხლის დაცვა, 
რომლებიც არ, ან აღარ არიან ჩართულნი საომარ მოქმედებებשი. ზოგადად, კონვენცია უნდა 
განიმარტოს საერთაשორისო სამართლის, რომლის ნაწილსაც იგი წარმოადგენს, სხვა 
წესებთან ჰარმონიაשი“.43 

საკითხის არსებითად განხილვის გადადების მიუხედავად, სასამართლოს שეფასების ეს 
ნაწილი שეიძლება ჩავთვალოთ ამოსავალ მსჯელობად, რომლითაც საქმის არსებითად გან-
ხილვის ეტაპისთვის მოამზადა ერთგვარი საფუძველი, და რომელზე დაყრდნობითაც გადაწყ-
ვეტს კონვენციისა და საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის ურთიერთქმედებას. ასევე, 
სასამართლომ კიდევ ერთხელ დაუჭირა მხარი კონვენციის ჰარმონიულ განმარტებას, რაც 
ქმნის მოლოდინს, რომ სასამართლო მხარს არ დაუჭერს ჰუმანიტარული სამართლის lex 
specialis სახით განხილვას. 

5. კონვენციიდან ოფიციალური გადახვევის არარსებობის שესაძლო שედეგები:
ჩაკეტილი გზა ჰუმანიტარული სამართლისკენ? 

კონვენციის მე-15 მუხლი გადახვევის שესახებ ითვლება იმ დებულებად, რომლის სახელ-
მწიფოს მიერ გამოყენება გზას უხსნის სასამართლოს ჰუმანიტარული სამართლისაკენ.44 გა-

42 Georgia v. Russia (II) (dec.) (სქ. 26) §70. 
43 იქვე, §72 (სასამართლოს მიერ გამოყენებული წყაროები გამოტოვებულია).  
44 Oellers-Frahm K., A Regional Perspective on the Convergence and Conflicts of Human Rights and International 

Humanitarian Law in Military Operations: The European Court of Human Rights, de Wet E., Kleffner J. (Eds.), (სქ. 30) 
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დახვევის ოფიციალურად არსებობის მნიשვნელობის שესახებ სასამართლოს განვითარებული 
აქვს, ერთი שეხედვით, საწინააღმდეგო მიდგომები: ისაევას საქმის მიხედვით, აუცილებელია 
გადახვევის არსებობა მე-15 მუხლის მიხედვით, რათა სასამართლომ שეძლოს ჰუმანიტარული 
სამართლის გათვალისწინება (კონსტიტუტიური მიდგომა). ჰასანის საქმის მიხედვით კი ოფი-
ციალური გადახვევის არსებობა არ არის აუცილებელი წინაპირობა (დეკლარაციული მიდგო-
მა).45 ისაევას კონსტიტუტიური მიდგომა სასამართლომ განავითარა არასაერთაשორისო שეია-
რაღებული კონფლიქტის კონტექსტשი, რომლის მიხედვითაც, ფორმალური გადახვევის არარ-
სებობისას სასამართლო საქმეს განიხილავს მხოლოდ კონვენციის მიხედვით, ანუ „ჩვეულებ-
რივი სამართლებრივი მდგომარეობის ფონზე.“ ჰასანის საქმეשი კი, რომელიც שეეხებოდა ოკუ-
პაციის კონტექსტს,46 სასამართლომ საჭიროდ არ ჩათვალა ოფიციალური გადახვევის არსებო-
ბა ჰუმანიტარული სამართლის პირდაპირ გამოყენებისთვის. 

2008 წლის 10 აგვისტოს საქართველომ ევროპის საბჭოს გენერალურ მდივანს שეატყობი-
ნა, რომ 9 აგვისტოს საქართველოს მთელს ტერიტორიაზე გამოცხადდა საომარი მდგომარეო-
ბა თხუთმეტი დღის ვადით. თუმცა, რაც უფრო მნიשვნელოვანია, საქართველომ ხაზგასმით 
აღნიשნა, რომ არ აპირებდა კონვენციიდან გადახვევას.47 კონვენციიდან არ გადაუხვევია არც 
რუსეთს. ამ გარემოებაზე ყურადღება გაამახვილა სასამართლომაც: 

„წინამდებარე საქმეשი სასამართლო שენიשნავს, რომ არც ერთ სახელმწიფოს არ მოუთხ-
ოვია გადახვევა კონვენციის მე-15 მუხლის მიხედვით, რომელიც განსაზღვრავს, რომ ომის ან 
სხვა საგანგებო მდგომარეობის დროს მაღალ ხელשემკვრელ მხარეს שეუძლია განახორციე-
ლოს ღონისძიებები კონვენციით ნაკისრი ვალდებულებების שესრულებისაგან გადახვევის 
მიზნით, „იმ ფარგლებשი, რამდენადაც ამას მკაცრად მოითხოვს მდგომარეობის სიმწვავე, და 
იმ პირობით, რომ ეს ღონისძიებები არ ეწინააღმდეგება მასზედ საერთაשორისო სამართლით 
დაკისრებულ სხვა ვალდებულებებს.“48 

გადაწყვეტილების ციტირებული ნაწილიდან არ ირკვევა, თუ რა მნიשვნელობა მიანიჭა 
სასამართლომ გადახვევის არარსებობის ფაქტს. თუმცა, პროგნოზის გაკეთება שესაძლებე-
ლია ჰასანის საქმის მიხედვით. ჰასანשი სასამართლომ ვერ დაინახა ოფიციალური გადახვევის 
არსებობის საჭიროება კონვენციის მე-5 მუხლის ჰუმანიტარული სამართლის მიხედვით გან-
მარტებისთვის, როდესაც „ამას კონკრეტულად ითხოვდა მოპასუხე სახელმწიფო.“ 49  ზოგი-
ერთი ავტორი ამ მიგნებას მიიჩნევს პრობლემურად, რადგან ხედავს სასამართლოს ratione 
materiae იურისდიქციის გაფართოების საფრთხეს, რისთვისაც საკმარისია მხოლოდ მოპასუხე 
სახელმწიფოს მოთხოვნა.50 გაერთიანებული სამეფოსგან განსხვავებით, რუსეთი არ ითხოვს 
                                                                                                                                                                                          

342. O’Boyle M., Costa J. P., The European Court of Human Rights and International Humanitarian Law, The 
European Convention on Human Rights: A Living Instrument, Rozakis C. (ed.), Bruylant Press, Brussel, 2011, 115. 

45   Oellers-Frahm K., (სქ. 44) 341-342. 
46   საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის მიხედვით, ოკუპაცია, როგორც სამართლებრივი 

მოცემულობა, არსებობს მხოლოდ საერთაשორისო שეიარაღებული კონფლიქტის დროს. 
47   Georgia v. Russia (II) (dec.) (სქ. 26) §1. იხ., ასევე Council of Europe: Commissioner for Human Rights, Human 

Rights in Areas Affected by the South Ossetia Conflict. Special Mission to Georgia and Russia, by Thomas 
Hammarberg, Council of Europe Commissioner for Human Rights (Vladikavkaz, Tskhinvali, Gori, Tbilisi and 
Moscow, 22-29 August 2008), CommDH(2008)22, 8 September 2008, §12. 

48   Georgia v. Russia (II) (dec.) (სქ. 26) §73. 
49   Hassan (სქ. 20) §107. 
50   Oellers-Frahm K., (სქ. 44) 343.  
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კონვენციის კონკრეტულ მუხლებსა და ჰუმანიტარული სამართლის კონკრეტულ წესებს שო-
რის שესაძლო ნორმატიული კონფლიქტის გადაწყვეტას ჰუმანიტარული სამართლის სასარ-
გებლოდ. რუსეთის მოთხოვნა უფრო ფართო და ბლანკეტურია, რადგან, საერთაשორისო שეია-
რაღებულ კონფლიქტשი ჰუმანიტარული სამართლის lex specialis სახით წარმოჩენის გზით, სა-
დავოდ ხდის სასამართლოს მთელს იურისდიქციას საქართველოს საჩივართან მიმართებით. 

ჰასანის საქმეשი სასამართლომ გაიზიარა მთავრობის არგუმენტი, რომ „მე-15 მუხლის 
 ლისשესაბამისად ოფიციალური გაცხადებული გადახვევის არარსებობა სასამართლოს არ უש
ხელს, წინამდებარე საქმეשი გაითვალისწინოს კონტექსტი და საერთაשორისო ჰუმანიტარული 
სამართლის დებულებები მე-5 მუხლის განმარტებასა და გამოყენებაשი.“51 ამავდროულად, ჰა-
სანის საქმეשი სასამართლოს მიერ გამოყენებული მიდგომის განზოგადება არ იქნება მართე-
ბული, რადგან სასამართლოს მიერ კონვენციით ნაკისრი ვალდებულებების שესრულებისგან 
გადახვევის ოფიციალურად გაცხადების მოთხოვნის „გაუქმება“ მიემართება ჰასანის საქმის 
მკაცრად განსაზღვრულ ფაქტობრივ მოცემულობას, რაც გულისხმობს ექსტრატერიტორიულ 
საერთაשორისო שეიარაღებულ კონფლიქტשი სახელმწიფოს მიერ პირთა ინტერნირებას. שესა-
ბამისად, ყველა სხვა שემთხვევაשი მოქმედებს პრეზუმფცია, რომ, ისაევას საქმის שესაბამისად, 
რელევანტური რჩება ოფიციალური გადახვევის მოთხოვნა, ხოლო ამგვარი გადახვევის არარ-
სებობისას სასამართლო საქმეს განიხილავს „ჩვეულებრივი სამართლებრივი მდგომარეობის 
ფონზე.“52 

თუმცა, აქ თავს იჩენს שემდეგი პრობლემა: ისაევას მიდგომას სასამართლო იყენებს არა-
საერთაשორისო שეიარაღებულ კონფლიქტשი, ხოლო საქართველო/რუსეთის (II) საქმე ეხება 
საერთაשორისო კონფლიქტს. აქედან გამომდინარე, არარეალური იქნება მოლოდინი, რომ სა-
სამართლო კვლავ მკაცრად დაეყრდნობა ისაევას მიდგომას და რუსეთ-საქართველოს საერ-
თაשორისო שეიარაღებული კონფლიქტის განხილვისას არ გაითვალისწინებს ჰუმანიტარულ 
სამართალს მხოლოდ იმის გამო, რომ სახელმწიფოებმა ოფიციალურად არ განაცხადეს კონ-
ვენციიდან გადახვევის שესახებ. თუმცა, ჰუმანიტარული სამართლის როლი ამ שემთხვევაשი 
იქნება კონვენციის მუხლების ფარგლების დადგენა שეიარაღებულ კონფლიქტשი და არა მისი 
lex specialis სამართლად ამოქმედება, რაც გამოიწვევს საჩივრის დაუשვებლად ცნობას. 

6. კონვენციის კონკრეტული მუხლების განმარტება საერთაשორისო
 :ი ჰუმანიტარული სამართლის მიხედვითשეიარაღებულ კონფლიქტש

რა მიდგომით განიხილავს სასამართლო საქართველო რუსეთის  
წინააღმდეგ (II) საქმეს? 

იმის ფონზე, რომ სასამართლოს მიერ საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) საქმის 
განხილვისას ჰუმანიტარული სამართლის გამოყენების ფარგლები დამოკიდებულია კონკრე-
ტულ მოსამართლეებზე, ნაჩვენებია, რომ სასამართლოს აქვს ჰუმანიტარული სამართლის გა-
მოყენების საჭიროება, რათა თავიდან აიცილოს ისეთი ანომალიური სიტუაციები, როდესაც 
კონკრეტული ქმედება არღვევს კონვენციას, მაგრამ კანონიერია ჰუმანიტარული სამარ-

51 Hassan (სქ. 20) §103. 
52 Isayeva v. Russia, [2005], ECHR, App no 57950/00, §191. 
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თლით.53 დასაწყისשივე უნდა აღნიשნოს, რომ კონკრეტული სიტუაციისადმი საერთაשორისო 
ჰუმანიტარული სამართლის მოქმედების ფაქტი არ არის ადამიანის უფლებათა სასამართლო-
ების მიერ იურისდიქციის განხორციელებაზე უარის თქმის საფუძველი.54 თუმცა, ამახვილე-
ბენ ყურადღებას, რომ ჰუმანიტარული სამართლის გამოყენება გამოიწვევს ადამიანის უფლე-
ბათა სამართლით გათვალისწინებული დაცვის სტანდარტის שემცირებას.55 

მოცემულ საქმეשი წარმოდგენილი amicus curiae ავითარებს პოზიციას, რომ ერთი მხრივ, 
კონვენციის დარღვევა იარსებებს მაשინ, თუ იარსებებს שეიარაღებული კონფლიქტის სამარ-
თლის დარღვევა. მეორე მხრივ, ერთადერთი გამოსაყენებელი სამართალი იქნება კონვენცია, 
თუმცა კონფლიქტის სიტუაცია שეიძლება რელევანტური იყოს კონტექსტისთვის. שუალედურ 
-ეიძლება რელევანტური იყო სამართლის ორივე დარგი.56 იმის გათვალისწიש ი კიשემთხვევებש
ნებით, რომ ხשირ שემთხვევაשი სამართლის ორივე დარგის მოქმედება ემთხვევა ერთმანეთს, 
ნაკლებად მოსალოდნელია პირდაპირი ნორმატიული კონფლიქტი.57 სირთულე წარმოიשვება 
იმ שემთხვევაשი, თუ საუბარია „სტატუსზე დაფუძნებული მოქმედებების“ განხორციელებაზე 
და აქტიურ საბრძოლო მოქმედებებზე.  

 ესაბამისად, ავტორის აზრით, სასამართლომ, კონვენციის განსახილველი დებულებისש
სპეციფიკისა და კონკრეტული שემთხვევის ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით, 
გამოსაყენებელი სამართლის არჩევისთვის, უნდა განავითაროს ზოგადი, თუმცა დიფერენცი-
რებული მიდგომა, რადგან კონვენციასა და ჰუმანიტარულ სამართალს שორის ზოგადი ურთი-
ერთმიმართების დადგენა არ იქნება საკმარისი კონკრეტული שემთხვევების სწორად განხილ-
ვისთვის. 

საქართველო დავობს რუსეთის მიერ კონვენციისა და დამატებითი ოქმების რამდენიმე 
მუხლის დარღვევაზე.58  წინამდებარე ნაשრომის მიზნებისთვის, ჰუმანიტარული სამართლის 
კონტექსტשი, განსაკუთრებით რელევანტურია (1) სიცოცხლის, (2) თავისუფლებისა და ხელשე-
უხებლობის, (3) თავისუფალი გადაადგილების და (4) საკუთრების უფლებები, რადგან კონვენ-
ციის ამ მუხლებს არ აქვთ ნორმატიული საკმარისობა, რომელიც სრულად გაითვალისწინებდა 
 ეიარაღებული კონფლიქტის ნორმატიულ რეალობას. ამ უფლებების მოქმედების ფარგლებიש
-ეიცვალოს სასამართლოს მიერ კონვენციის ჰუმანიტარულ სამართალש ეიძლება არსებითადש
თან ჰარმონიულად განმარტების שედეგად. 

 

                                                            
53   სასამართლოს მიერ საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) საქმეשი ჰუმანიტარული სამართლის 

გამოყენების საჭიროების დეტალური ანალიზისთვის იხ., ჯაფარიძე ს., ადამიანის უფლებათა 
საზედამხედველო ორგანოების მიერ საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის გამოყენების 
საჭიროება – რუსეთ-საქართველოს 2008 წლის აგვისტოს שეიარაღებული კონფლიქტის მაგალითზე, 
ადამიანის უფლებათა დაცვა: მიღწევები და გამოწვევები, კორკელია კ. (რედ.), GIZ, თბ., 2012, 190-228. 

54   Amicus Curiae Brief Submitted by Professor Francoise Hampson and Professor Noam Lubell of the Human Rights 
Centre, University of Essex, Georgia v. Russia (II), 38263/08, §22 <http://repository.essex.ac.uk/9689/1/hampson-
lubell-georgia-russia-amicus-01062014.pdf> [30.05.2020]. 

55   Ulfstein G., Risini I., Inter-State Applications under the European Convention on Human Rights: Strengths and 
Challenges. EJIL: Talk!, January 24, 2020, <https://www.ejiltalk.org/inter-state-applications-under-the-european-
convention-on-human-rights-strengths-and-challenges/> [30.05.2020]. 

56   Amicus Curiae (სქ. 54) §22. 
57    იქვე §§22-23. 
58   იხ., ზემოთ, თავი 3. 
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6.1. სიცოცხლის უფლება და „ომის მართლზომიერი მოქმედებებით 
გამოწვეული სიკვდილის שემთხვევები“: რომელ პარადიგმას აირჩევს 

სასამართლო? 
 
საერთაשორისო სამართალი აღიარებს ინდივიდის წინააღმდეგ ძალის გამოყენების ორ 

განსხვავებულ პარადიგმას: სამართალდაცვით პარადიგმას, რომელიც მოწესრიგებულია მხო-
ლოდ ადამიანის უფლებათა სამართლით და საომარი მოქმედებების პარადიგმას, რომელსაც 
აწესრიგებს საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართალი, ადამიანის უფლებათა სამართალ-
თან ერთად.59 თუ პირველი მათგანი მოწოდებულია ყველა ადამიანის დაცვისკენ, მეორე მათ-
განשი ძალის გამოყენება/გამოუყენებლობა დამოკიდებულია პირისთვის ჰუმანიტარული სა-
მართლით მინიჭებულ სტატუსზე (კომბატანტი/სამოქალაქო პირი). שესაბამისად, ამ პარადიგ-
მებשი სიცოცხლის უფლება დაცულია „განსხვავებული სამართლებრივი კონსტრუქციებით“.60 

ევროპული კონვენცია არის ერთადერთი გამონაკლისი ადამიანის უფლებათა საერ-
თაשორისო ხელשეკრულებებიდან, რომელიც, გადახვევის კონტექსტשი, პირდაპირ გამოყოფს 
სიცოცხლის უფლებიდან გადახვევის שესაძლებლობას „ომის“ დროს.61 კონვენციის მე-15 მუხ-
ლი იძლევა მე-2 მუხლიდან გადახვევის საשულებას „ომის მართლზომიერი მოქმედებებით 
გამოწვეულ სიკვდილის שემთხვევებשი“. სასამართლოს არასდროს განუმარტავს „ომის მარ-
თლზომიერი ქმედებები,“ ვინაიდან დღემდე არც ერთ სახელმწიფოს გაუკეთებია გადახვევა 
მე-2 მუხლიდან. שესაბამისად, ამ გამონაკლისის שინაარსობრივი მხარე გაურკვეველია.62 ერთი 
ვერსიით, კონვენციის שემქმნელებმა განზრახ გაითვალისწინეს ომის დროს მე-2 მუხლიდან გა-
დახვევის שესაძლებლობა, რადგან „სამიზნეების განსაზღვრა სტატუსების მიხედვით ვერ მო-
ერგებოდა მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ვერცერთ გამონაკლისს.“63 ეს განპირობებული იყო იმ 
ფაქტით, რომ კონვენციის მე-2 მუხლი განსხვავდება სიცოცხლის უფლების ხელყოფის სხვა 
საერთაשორისო ხელשეკრულებებით დადგენილი „თვითნებურობის“ 64  აკრძალვის სტანდარ-
ტისგან და არ ტოვებს ჰუმანიტარულ სამართალთან ჰარმონიზებული განმარტების საשუა-

                                                            
59   Yeini S. A., The Law Enforcement Paradigm under the Laws of Armed Conflict: Conceptualizing Yesh Din v. IDF 

Chief of Staff. Harvard National Security Journal, Vol. 10, Issue 2, 2019, 469-470. 
60   დეტალურად იხ., Gaggioli G., Kolb R., A Right to Life in Armed Conflicts? The Contribution of the European Court 

of Human Rights, Israel Yearbook on Human Rights, Vol. 37, 2007, 127-134. 
61   Oberleitner G. (სქ. 12), 133. 
62   Schabas W. A., The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford University Press, 2015, 156. 

Milanovic M., Extraterritorial Derogations from Human Rights Treaties in Armed Conflict, The Frontiers of Human 
Rights, Bhuta N. (Ed.), Oxford University Press, 2016, 61. Gowlland-Debbas V., The Right to Life and the 
Relationship between Human Rights and Humanitarian Law, The Right to Life, Tomuschat C., Lagrange E., Oeter S. 
(Eds.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2010, 129.  

63   Milanovic M. (სქ. 62), 62. იხ., ასევე Bethlehem D., When Is an Act of War Lawful?, Early L., Austin A. (Eds.) (სქ. 
31) 235.  

64   „ადამიანის პოლიტიკურ და სამოქალაქო უფლებების שესახებ“ საერთაשორისო პაქტის მე-6 მუხლის 
პირველი პუნქტი და „ადამიანის უფლებების שესახებ“ ამერიკული კონვენციის მე-4 მუხლის პირველი 
პუნქტი იდენტურად განსაზღვრავს, რომ „არავის არ უნდა წაერთვას სიცოცხლე თვითნებურად“ 
(ხაზგასმა ავტორის). ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლი კი ხაზს უსვამს, რომ არავის სიცოცხლე არ 
უნდა იყოს ხელყოფილი განზრახ და ამასთან ითვალისწინებს ამომწურავ გამონაკლისებს. ეს არის 
უფრო მკაცრი და ნაკლებად მოქნილი სტანდარტი, ვიდრე „თვითნებურობის“ აკრძალვა. 
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ლებას. 65  ,“ესაბამისად, გაკეთდა პირდაპირი მითითება „ომის მართლზომიერ ქმედებებზეש 
რაც აადვილებს კონვენციის სტანდარტის მოქმედების ადაპტაციას שეიარაღებულ კონფლიქ-
ტებשი და სიცოცხლის ხელყოფის მართლზომიერების დადგენას მე-15 მუხლით გათვალისწი-
ნებულ ვითარებებשი.66 საინტერესოა, რამდენად იმსჯელებს სასამართლო ამ გამონაკლისზე 
საქართველოს და რუსეთის მიერ კონვენციიდან ოფიციალური გადახვევის არარსებობის პი-
რობებשი.67 

საქართველო ამტკიცებს, რომ რუსეთმა დაარღვია კონვენციის მე-2 მუხლის არსებითი 
და პროცედურული ვალდებულებები „שეიარაღებული კონფლიქტის და שემდგომი ოკუპაციის 
განმავლობაשი“ 228 სამოქალაქო პირის სიცოცხლის მოსპობითა და 547 სამოქალაქო პირის 
ჯანმრთელობის დაზიანებით. 68  წინამდებარე ნაשრომისთვის, საინტერესოა ის გარემოება, 
რომ საქართველოს მოთხოვნები აქტიური საბრძოლო მოქმედებების განმავლობაשი კონვენ-
ციის დარღვევის שესახებ ფორმულირებულია ჰუმანიტარული სამართლის ტერმინოლოგიით: 

„[...] რუსული ძალების ან/და მათი ბრძანებების მიხედვით მოქმედი სამხრეთ ოსეთისა 
და აფხაზეთის ფორმირებების მიერ განხორციელებული თავდასხმებისას ერთმანეთისგან არ 
განუსხვავებიათ კომბატანტები და სამოქალაქო პირები; მოპასუხე მთავრობამ, იმ არეალების 
განურჩეველი საჰაერო და საარტილერიო დაბომბვებით, რომლებიც არ იყო ლეგიტიმური სამ-
ხედრო სამიზნეები და ბრძოლის ისეთი საשულებების გამოყენებით, როგორიცაა ნაღმები და 
კასეტური ბომბები, ვერ მოახერხა სიფრთხილის საკმარისი ღონისძიებების განხორციელება 
სამოქალაქო მოსახლეობის დაცვის მიზნით.“69 

ჩეჩნეთისა და თურქეთის საქმეების 70  ანალიზმა აჩვენა, რომ ჰუმანიტარული სამარ-
თლის გამოყენებისგან თავשეკავების მიუხედავად, სასამართლო იყენებს ჰუმანიტარული სა-
მართლის ძირითად პრინციპებს და ცდილობს, რომ მაკკანის საქმის სტანდარტზე დაფუძნე-
ბული სამართალდაცვითი პარადიგმა მოარგოს ისეთ ოპერაციებს, რომლებიც სცილდება სა-
მართალდაცვით ოპერაციებს და განეკუთვნება שეიარაღებული კონფლიქტის პარადიგმას.71 
აქედან გამომდინარე, სასამართლოს პრაქტიკა არ იძლევა ცალსახა პასუხს კითხვაზე, თუ რა 
გავლენა აქვს שეიარაღებული კონფლიქტის კონტექსტს მის მიერ კონვენციის მე-2 მუხლის გა-
მოყენებაზე. ადვილად שესამჩნევია, რომ שეიარაღებულ კონფლიქტשი სასამართლო მე-2 
მუხლს განმარტავს უფრო მოქნილად, თუმცა -არათანმიმდევრულად. 72  დასაשვებობის გა-
დაწყვეტილებაשი სასამართლომ აღნიשნა, რომ მე-2 მუხლი უნდა განიმარტოს საერთაשორისო 

                                                            
65   Milanovic M. (სქ. 62), 62. 
66   ჯერ კიდევ 70-იან წლებשი აღინიשნა, რომ მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტით კონვენციაשი „მითითების გზით, 

ინკორპორირებული იქნა მოკვდინებასთან დაკავשირებული ომის მთელი სამართალი. ომის ეს 
სამართალი უნდა გაითვალისწინოს ევროპულმა კომისიამ და שესაძლებელია, სასამართლომაც.“ იხ., 
Draper G. I. A. D., Human Rights and the Law of War, Virginia Journal of International Law, Vol. 12, Issue 3, 1972, 
338. 

67   იხ., ზემოთ, თავი  0. 
68   Georgia v. Russia (II) (dec.) (სქ. 26) §26. 
69   იქვე, §27 (ხაზგასმა ავტორის). 
70   იხ., ზემოთ, სქოლიო 33. 
71   De Koker C. (სქ. 7) 214; Moir L., The European Court of Human Rights and International Humanitarian Law, Kolb, R., 

Gaggioli G. (eds.), (სქ. 34) 483; Oberleitner G., (სქ. 12) 299. იხ., ასევე McCann and Others v. The United Kingdom 
[GC], [1995], ECHR, App no 18984/91. 

72   Hampson F. J., (სქ. 31) 193-195. 
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ჰუმანიტარული სამართლის წესების ჭრილשი და მასთან ჰარმონიაשი. ეს მიდგომა განპირობე-
ბულია ორი წლით ადრე ვარნავას საქმეשი გამოტანილი გადაწყვეტილებით.73 ვარნავას საქმე-
 ,ი პირველად, სასამართლომ მიუთითა ჰუმანიტარულ სამართალზეשი, არსებობის ისტორიაש
რაც שეფასდა „გარდამტეხ მომენტად“ იმ გაგებით, რომ სასამართლო პირველად ეცადა კონ-
ვენციითა და ჰუმანიტარული სამართლით დადგენილი სტანდარტების ჰარმონიზაციას. 74 
ამასთან, სასამართლომ ჰუმანიტარული სამართალი არ მიიჩნია lex specialis და გამოიყენა მხო-
ლოდ სისტემური განმარტების ფარგლებשი,75 რომლითაც გავლენა მოახდინა שეიარაღებულ 
კონფლიქტשი კონვენციის იმ ნორმების გამოყენებაზე, რომლებსაც, თავდაპირველი ჩანაფიქ-
რით, უნდა ემოქმედათ მხოლოდ მשვიდობიანობის დროს.76 

ამასთან, სასამართლომ ცალკე გამოყო საერთაשორისო კონფლიქტის ზონაשი არსე-
ბული სიტუაციები და ხელשემკვრელ სახელმწიფოებს დააკისრა იმ პირთა სიცოცხლის დაცვის 
ვალდებულება, რომლებიც „არ, ან აღარ არიან ჩართულნი საომარ მოქმედებებשი (ხაზგასმა 
ავტორის).“77 მიუხედავად ასეთი განმარტებისა, სასამართლო არ იძლევა ზუსტ პასუხს, თუ 
როგორ მიდგომას აირჩევს, რადგან ეს განმარტება ძირითადად שეეხება მე-2 მუხლის პროცე-
დურულ ვალდებულებებს და არაფერს ამბობს, თუ რა გავლენა שეიძლება ჰქონდეს საერთაשო-
რისო კონფლიქტის ზონის მოქმედებას მე-2 მუხლის არსებით ნაწილზე. 

ასევე, ნიשანდობლივია, რომ ამ გადაწყვეტილების გამოტანის დროისთვის არ არსებობ-
და გადაწყვეტილება ჰასანის საქმეზე, რომელიც მიიჩნევა პირველ שემთხვევად, როდესაც, 
არა მარტო ევროპულმა სასამართლომ, არამედ, ზოგადად, საერთაשორისო სასამართლომ გა-
ნავითარა „საერთაשორისო שეიარაღებული კონფლიქტის კონტექსტשი საერთაשორისო ჰუმა-
ნიტარული სამართლისა და ადამიანის უფლებების ურთიერთქმედების დეტალური მოდელი 
და გამოიყენა კონკრეტულ საქმეשი“.78 ზოგიერთი ავტორი ავითარებს שეხედულებას, რომ სა-
ქართველო/რუსეთის საქმეשი მე-2 მუხლთან მიმართებით რელევანტურია ჰასანის მეთოდოლო-
გიური მიდგომა, რაც გულისხმობს, რომ კონვენციის მე-2 მუხლის იმგვარი მეთოდით განმარტე-
ბას, როგორც სასამართლომ განმარტა მე-5 მუხლი ჰასანשი.79 მიუხედავად ასეთი שეხედულების 
ლოგიკურობისა, უნდა აღინიשნოს, რომ არაგონივრული იქნებოდა სასამართლოს მიერ ჰასანის 
საქმეשი კონკრეტული მუხლის שესახებ განვითარებული ლოგიკის გავრცელება საქართველოს 
მთლიან საჩივარზე, რადგან საჩივრის დაუשვებლად ცნობა ratione materiae שეუსაბამობის სა-
ფუძვლით, როგორც ამას ითხოვს რუსეთი, არ ყოფილა ჰასანის განხილვის საგანი. 

ასევე, მიუხედავად იმისა, რომ ვარნავას საქმეשი სასამართლომ მხარი დაუჭირა კონვენ-
ციის მე-2 მუხლის ჰარმონიულ განმარტებას ჰუმანიტარული სამართლის მიხედვით,80 ეს ვერ 

73 Varnava (სქ. 41). 
74 Uriarte J. A., (სქ. 13) 208. 
75 Borelli S., The (Mis)-Use of General Principles of Law: Lex Specialis and the Relationship between International 

Human Rights Law and the Laws of Armed Conflict, General Principles of Law - The Role of the Judiciary, Pineschi 
L. (Ed.), Springer, Cham, 2015, 281. 

76 De Koker C. (სქ. 7) 209. 
77 Georgia v. Russia (II) (dec.) (სქ. 26) §72.  
78 Ovey C., The Right to Life in Situations of Armed Conflict, Early L., Austin A. (Eds.) (სქ. 31) 269. 
79 Bethlehem D., (სქ. 63) 239-240. 
80 სასამართლოს ზოგიერთი მოსამართლე მიუთითებს, რომ ვარნავას მიდგომა თანაბრად ვრცელდება 

კონვენციის ყველაზე დებულებაზე. იხ., Dissenting Opinion of Judge Pinto De Albuquerque, Sargsyan v. 
Azerbaijan [GC], [2015], ECHR, App no 40167/06, 120, n. 25. 



 
გ. ნაკაშიძე, საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) და საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი: 

გამოწვევა და შესაძლებლობა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსთვის  

 

327 

ჩაითვლება სასამართლოს ზოგად პოზიციად კონვენციის მე-2 მუხლის שეიარაღებულ კონ-
ფლიქტשი მოქმედების שესახებ. თუმცა, საქართველო/რუსეთის საქმის ფარგლებשი სასამარ-
თლოს שეუძლია, რომ განავითაროს პრაქტიკული მიდგომა, თუ როგორ მოქმედებს კონვენცი-
ის მე-2 მუხლი საერთაשორისო שეიარაღებულ კონფლიქტשი. გარდა ამისა, საინტერესოა, თუ 
რამდენად שეცვლის სასამართლო ბანკოვიჩის ლოგიკას, რომელשიც არ გამოიყენა საერთაשო-
რისო კონფლიქტის სამართალი იმის გამო, რომ ნატოს მიერ განხორციელებული საჰაერო 
ოპერაციები არასაკმარისი აღმოჩნდა ყოფილი იუგოსლავიის ტერიტორიის კონვენციის 
„სამართლებრივ სივრცეשი“ მოქცევისთვის და საჩივარი გამოცხადდა დაუשვებლად.81 რადგან 
რუსეთის ქმედებების ძირითადად ეფუძნებოდა სახმელეთო ოპერაციებს, რომელთა שედეგად 
რუსეთი „ღრმად שეიჭრა საქართველოשი“, 82  არსებობს გონივრული საფუძველი, რომ, 
ბანკოვიჩისგან განსხვავებით, სასამართლო გაითვალისწინებს ჰუმანიტარული სამართალს.83 

 

6.2. დაკავება და ინტერნირება: სასამართლო ჰასანის  
მემკვიდრეობის პირისპირ 

 
კონვენციის მე-5 მუხლის დარღვევის კონტექსტשი, საქართველო ამტკიცებს, რომ „რუ-

სულმა שეიარაღებულმა ძალებმა ან/და მათი კონტროლის ქვეש მოქმედმა სეპარატისტულმა 
ფორმირებებმა უკანონოდ დაატყვევეს დაახლოებით 160 სამოქალაქო პირი, მათ שორის 40 
ქალი და ზოგიერთი მათგანი დაკავებული ჰყავდათ თხუთმეტ დღემდე.“84 საქართველო მიუ-
თითებს, რომ ასეთი დაკავებები „იყო აשკარად უკანონო იმდენად, რამდენადაც დაკავე-
ბულები, რომელთა უმეტესობა იყო მოხუცები და ქალები, არც ერთ שემთხვევაשი არ უქმნიდ-
ნენ საფრთხეს უსაფრთხოებას“85 (ხაზგასმა ავტორის). 

ამ ნაწილשი საინტერესოა, რომ დაკავების უკანონობის მტკიცების დრო საქართველო 
ყურადღებას ამახვილებს שემდეგ გარემოებაზე - დაკავებულები „არ უქმნიდნენ საფრთხეს 
უსაფრთხოებას“, რაც პირდაპირ მიანიשნებს ინტერნირების სტანდარტზე. ჟენევის მეოთხე 
კონვენციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, სამოქალაქო პირის ინტერნირება 
 ,იשემთხვევაש ეიარაღებულ კონფლიქტის მხარის ტერიტორიაზე ნებადართულია „მხოლოდ იმש
თუ ეს აბსოლუტურად აუცილებელია დამკავებელი სახელმწიფოს უსაფრთხოების გა-
მო“ (ხაზგასმა ავტორის), ხოლო 78-ე მუხლის პირველი პუნქტი ითვალისწინებს ოკუპირებულ 
ტერიტორიაზე პირის ინტერნირებას, მხოლოდ მაשინ, როდესაც „ოკუპანტი ხელისუფლება მას 
აუცილებლად ჩათვლის, უსაფრთხოების იმპერატიული მოსაზრებების საფუძველზე“ (ხაზ-
                                                            
81   ბანკოვიჩის საქმის ფაქტობრივი გარემოებები სასამართლოს აძლევდა ჰუმანიტარული სამართლის 

გამოყენების საשუალებას საერთაשორისო שეიარაღებულ კონფლიქტשი. თუმცა, საჩივარი გამოცხადა 
დაუשვებლად. მიუთითებენ, რომ ამ שემთხვევაשი ძნელია იმის თქმა, მოსამართლეებმა განზრახ שეიკავეს 
თუ არა თავი ჰუმანიტარული სამართლის გამოყენებისგან, რადგან მათ არ მიეცათ არსებით მხარეზე 
მსჯელობის საשუალება. იხ., De Koker C. (სქ. 7), 207. 

82   Georgia v. Russia (II) (dec.) (სქ. 26) §19. 
83   Margalit A., Recent Trends in the Application of Human Rights and Humanitarian Law: Are States Losing Patience?, 

Journal of International Humanitarian Legal Studies, Vol. 7, 2016, 161-162. 
84   Georgia v. Russia (II) (dec.) (სქ. 26) §30. 
85   იქვე. 
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გასმა ავტორის). ორივე שემთხვევაשი სამოქალაქო პირის მოქმედება საზიანო უნდა იყოს 
საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისთვის.86 

სასამართლოს, როგორც ადამიანის უფლებათა მექანიზმის, პერსპექტივიდან გამომდი-
ნარე, ლოგიკური იქნება ორსაფეხურიანი მიდგომის გამოყენება: თავდაპირველად დაკავების 
კანონიერება უნდა שეფასდეს კონვენციის მიხედვით, ხოლო שემდგომ ეტაპზე საჭირო იქნება 
კონკრეტული שემთხვევების განხილვა კონვენციისა და ჰუმანიტარული სამართლის ერთობ-
ლივი და „კონტექსტუალური ანალიზით“.87 თუმცა, საქართველოს მიერ ინტერნირების სტან-
დარტის გამოყენება არ გულისხმობს, რომ საქართველო lex specialis ფორმით იყენებს ჰუმანი-
ტარულ სამართალს. ლოგიკა მდგომარეობს იმაשი, რომ საქართველო ავითარებს კონვენციის 
მე-5 მუხლის დარღვევის ალტერნატიულ არგუმენტაციას. 

კერძოდ, კონვენციის მე-5 მუხლი არ იცნობს שეიარაღებული კონფლიქტის დროს პირის 
დაკავებას უსაფრთხოების აბსოლუტური აუცილებლობის ან/და უსაფრთხოების იმპერატიუ-
ლი მოსაზრებებით, რაც იწვევს ინტერნირების უფლებამოსილების კონვენციის მე-5 მუხლთან 
a priori არათავსებადობას.88 ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლისთვის ინტერნირება განიხი-
ლება ერთგვარ „ანათემად“.89 აქედან გამომდინარე, თუ სასამართლო საქართველოს არგუ-
მენტს განიხილავს მხოლოდ კონვენციის ფარგლებשი, დაადგენს დარღვევას. თუ სასამართლო 
კვლავ აირჩევს ჰასანის მიდგომას და ეცდება მე-5 მუხლის שეიარაღებულ კონფლიქტთან 
ადაპტაციას, თავის დაზღვევის მიზნით, საქართველო დაკავების უკანონობას, ალტერნატიუ-
ლი არგუმენტის სახით, ამტკიცებს ჰუმანიტარული სამართლის მიხედვით. ჰასანשი 
სასამართლომ განაცხადა, რომ ინტერნირების მიზნით დაკავება, თავის მხრივ, უნდა იყოს 
მართლზომიერი, ე. ი. „საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლით თავისუფლების აღკვეთა 
უნდა იყოს „კანონიერი“, რათა თავიდან იქნას აცილებული მე-5(1) პუნქტის დარღვევა.90 აქე-
დან გამომდინარე, თუ სასამართლო დაადგენს, რომ მე-5 მუხლი უნდა განიმარტოს ინტერნი-
რების სამართლის მიხედვით, მას მოუწევს იმის שეფასება, რამდენად იყო თითოეული დაკავე-
ბული საფრთხის მატარებელი. სწორედ ამ მიზნით იყენებს საქართველო ჰუმანიტარული სა-
მართლის ფორმულირებას.  

86 -ეად., Serdar Mohammed v Ministry of Defence [2017] UKSC 2, §58. გაერთიანებული სამეფოს უზენაესი სასაש
მართლოს აზრით, ჟენევის მეოთხე კონვენციის 42-ე და 78-ე მუხლების שორის არსებული ფორმულირე-
ბების სხვაობა ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ ოკუპირებულ ტერიტორიაზე პირის ინტერნირება שეიძლება 
საჭირო იყოს თავად ინტერნირებულის უსაფრთხოებისთვის. თავად აუცილებლობის ტესტებს שორის კი 
არ არსებობს არსებითი განსხვავება. 

87 Amicus Curiae (სქ. 54) §30. 
88 Favuzza F., ‘It was the Best of Times, it was the Worst of Times’: A Tale of Detention in Time of Emergency, De Hert 

P., et al. (Eds.) (სქ. 7) 171. 
89 Shany Y., A Human Rights Perspective to Global Battlefield Detention: Time to Reconsider Indefinite Detention. 

International Law Studies, Vol. 93, 2017, 128. 
90 Hassan (სქ. 20) §105. 
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6.3. სამოქალაქო მოსახლეობის გადაადგილების თავისუფლება  
 იשეიარაღებულ კონფლიქტש

 
კონვენციის მე-4 დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლის (თავისუფალი გადაადგილება) დარ-

ღვევის საჩვენებლად, საქართველო ყურადღება ამახვილებს, რომ რუსეთის ფედერაციამ ან-
/და მისი კონტროლის ქვეש მოქმედმა სეპარატისტულმა ძალებმა დააწესეს უკანონო שეზღუდ-
ვები სამოქალაქო პირების გადაადგილების თავისუფლებაზე და საცხოვრებლის თავისუფ-
ლად არჩევის უფლებაზე „שეიარაღებული კონფლიქტის და שემდგომი ოკუპაციის განმავ-
ლობაשი,“ რაც გამოიხატა ცხინვალის რეგიონის და აფხაზეთის საოკუპაციო ხაზების მიმდება-
რედ მოქალაქეთა გადაადგილებაზე ფართომასשტაბიანი שეზღუდვების დაწესების პოლიტიკა-
 ედეგად 23,000 სამოქალაქო პირის (დევნილები) მიერש ი, კონკრეტულად კი კონფლიქტისש
საცხოვრებელი ადგილის იძულებით დატოვებაשი და უკან დაბრუნების שეუძლებლობაשი.91 

მე-4 დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, „ყველას, ვინც კანო-
ნიერად იმყოფება სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, აქვს უფლება ამ ტერიტორიის ფარგლებשი 
თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის არჩევის თავისუფლებისა.“ მიუ-
ხედავად იმისა, რომ ცხინვალის რეგიონი და აფხაზეთი ოკუპირებულია რუსეთის მიერ, ეს 
ტერიტორიები კვლავ რჩება საქართველოს საერთაשორისოდ აღიარებულ საზღვრებשი. שესა-
ბამისად, დევნილების უფლება, დაბრუნდნენ ოკუპირებულ ტერიტორიებზე და თავისუფლად 
აირჩიონ საცხოვრებელი ადგილი, კვლავ ექცევა მე-4 დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლის პირვე-
ლი პუნქტის მოქმედების ფარგლებשი. 

ეს მუხლი, რომელიც უზრუნველყოფს მიმოსვლის თავისუფლებას, დაკავשირებულია 
კონვენციის მე-5 მუხლით განმტკიცებულ თავისუფლებისა და პირადი ხელשეუხებლობის უფ-
ლებასთან. თუმცა, მათ שორის არსებობს განსხვავებაც. სასამართლოს განმარტებით, პირვე-
ლი მათგანი იცავს „პირის ფიზიკურ თავისუფლებას“, ხოლო მეორე მათგანი მოიცავს 
„მიმოსვლის თავისუფლებაზე დაწესებულ שეზღუდვებს“.92 ამ დებულებებს שორის განსხვა-
ვება მდგომარეობს „გამოყენებული ზომის ხარისხსა ან ინტენსივობაשი და არა მის ხასიათשი 
ან არსשი“.93 მათი გამიჯვნა ხשირად რთულია, დამოკიდებულია სუბიექტურ שეხედულებაზე და 
გათვალისწინებული უნდა იყოს ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა გამოყენებული ღონისძიების 
სახე, ხანგრძლივობა, שედეგები და ღონისძიების განხორციელების ფორმა.94 მოცემულ საქმე-
-ტაბიანი გადაადგილების ფაქტის და გამოყენებული ღონისძიეשი, მოსახლეობის ფართომასש
ბის სახის, ხანგრძლივობის, שედეგების და ღონისძიების განხორციელების ფორმის გამო, სა-
ვარაუდოა, რომ სასამართლო გამოიყენებს მე-4 დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლს და არა კონ-
ვენციის მე-5 მუხლს. 

ჰუმანიტარული სამართალი იცავს სამოქალაქო მოსახლეობას საცხოვრებელი ადგილი-
დან გადაადგილებისგან ორივე სახის שეიარაღებულ კონფლიქტשი მანამ, სანამ რისკი არ שეექ-
მნება თავად მოსახლების უსაფრთხოებას ან ამის აუცილებლობა არ שეიქმნება იმპერატიული 

                                                            
91   Georgia v. Russia (II) (dec.) (სქ. 26) §§36-37. 
92   Villa v. Italy, [2010], ECHR, App no 19675/06, §41. 
93   იქვე. 
94   Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, Series A no. 39, §92. 
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სამხედრო მიზეზებით (ევაკუაციის გამონაკლისი).95 საერთაשორისო კონფლიქტשი ასეთი დაც-
ვა უზრუნველყოფილია ოკუპირებულ ტერიტორიებზე მცხოვრები პირებისთვის. 96  ამასთან, 
ნიשანდობლივია, რომ ჰუმანიტარული სამართალი არაპირდაპირ განამტკიცებს დევნილების 
მიერ საკუთარ საცხოვრებელ ადგილზე დაბრუნების უფლებას, როგორც კი აღარ იარსებებს 
მათი გადაადგილების განმაპირობებელი გარემოებები.97 

მიუხედავად იმისა, რომ კონვენციით განმტკიცებული მიმოსვლის თავისუფლება არ 
არის აბსოლუტური და ექვემდებარება שეზღუდვას,98 שეზღუდვის კრიტერიუმების მოქმედება 
გათვლილია მשვიდობიან პერიოდზე. שესაბამისად, ამ უფლების კონტექსტשიც მოსალოდნელი-
ა, რომ სასამართლოს მოუწევს ჰუმანიტარული სამართლის სტანდარტების გათვალისწინება 
ან/და ამ უფლების ადაპტაცია ჰუმანიტარული სამართლის სტანდარტებთან. 

აქედან გამომდინარე, რადგან საქართველო ამტკიცებს მე-4 დამატებითი ოქმის მე-2 
მუხლის დარღვევას „שეიარაღებული კონფლიქტის და שემდგომი ოკუპაციის განმავლო-
ბაשი,“ სასამართლოს მოუწევს ამ მუხლის საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის წესე-
ბის მიხედვით განმარტება, რათა სრულად გაითვალისწინოს שეიარაღებული კონფლიქტის 
რეალობა და დაადგინოს שესაბამისი სტანდარტი.  

6.4. ქონების განადგურება שეიარაღებულ კონფლიქტשი: 
სასამართლოს მიერ ჰუმანიტარული სამართლის  

გათვალისწინების საჭიროება 

საქართველოს ამტკიცებს, რომ რუსეთის ან/და მისი კონტროლის ქვეש მოქმედმა სეპა-
რატისტულმა ძალებმა დაარღვიეს კონვენციის მე-8 და კონვენციის პირველი ოქმის პირველი 
მუხლები, რადგან მათ სისტემატურად გაძარცვეს, გადაწვეს და დააზიანეს სამოქალაქო მო-
სახლეობის საცხოვრებელი სახლები, საცხოვრებელი ადგილებიდან განდევნეს მაცხოვრებ-
ლები და დღემდე არ აძლევენ უკან დაბრუნების საשულებას.99 

ქონების განადგურება და მოსახლეობის იძულებითი გადაადგილება, სამწუხაროდ, არის 
-ეიარაღებული კონფლიქტის თანმდევი და განუყოფელი მოვლენა. ამ კუთხით, ერთმანეთისש
გან უნდა განვასხვავოთ ორი სიტუაცია: ქონების განადგურება ოკუპაციის დროს და ქონების 

95 GCIV, მუხლი 49; API, მუხლი 85(4)(ა); APII, მუხლი. იხ., ასევე API, მუხლები 51(7) და 78(1) და APII, მუხლი 
4(3)(ე). 

96 GCIV, მუხლი 49: „აკრძალულია ნებისმიერი მოტივით განპირობებული დაცვის ქვეש მყოფი პირების 
ინდივიდუალური ან მასობრივი იძულებითი გადაადგილება ან დეპორტირება ოკუპირებული ქვეყნიდან 
ოკუპანტი სახელმწიფოს ან ნებისმიერი სხვა ოკუპირებული თუ არაოკუპირებული ქვეყნის 
ტერიტორიაზე“. 

97 იქვე. იხ., ასევე, Sargsyan (სქ. 80), §232. 
98 ამავე მუხლის მე-3 პუნქტი: „დაუשვებელია ამ უფლებათა განხორციელებაზე რაიმე שეზღუდვის 

დაწესება, გარდა ისეთი שემთხვევისა, როდესაც ასეთი ჩარევა ხორციელდება კანონის שესაბამისად და 
აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაשი ეროვნული უשიשროების ან საზოგადოებრივი 
უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, საზოგადოებრივი წესრიგის שესანარჩუნებლად, დანაשაულის 
თავიდან ასაცილებლად, ჯანმრთელობის ან მორალის თუ სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა 
დასაცავად“. 

99 Georgia v. Russia (II) (dec.) (სქ. 26) §§31-33. 
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განადგურება აქტიური საბრძოლო მოქმედებების დროს, რადგან თითოეულ სიტუაციაשი იც-
ვლება ფაქტების שეფასების სამართლებრივი პრინციპები.100  

სასამართლოს აქვს გარკვეული პრაქტიკა שეიარაღებულ კონფლიქტשი ქონების განად-
გურების שესახებ, რომელשიც ადგენს კონვენციის მე-8 ან/და კონვენციის პირველი ოქმის პირ-
ველი მუხლების დარღვევას.101 თუმცა, ასეთი პრაქტიკა שეზღუდულია მხოლოდ არასაერთა-
-ი სასამართლოს არ უმשეიარაღებულ კონფლიქტის საქმეებით, რომლის ფარგლებש ორისოש
სჯელია ჰუმანიტარული სამართლის წესებზე. 

გამოწვევა მდგომარეობს იმ ფაქტשი, რომ სასამართლოს არასდროს განუხილავს საერ-
თაשორისო שეიარაღებულ კონფლიქტשი აქტიური საბრძოლო მოქმედებების שედეგად ქონების 
განადგურების კანონიერება არსებითი კუთხით.102 აქტიური საბრძოლო მოქმედებებისას ქო-
ნების განადგურების სამართლებრივი שეფასება ზრდის ჰუმანიტარული სამართლის რელე-
ვანტურობას, რადგან სწორედ ჰუმანიტარული სამართლით ფასდება სამოქალაქო ობიექტე-
ბის განადგურების კანონიერება განადგურებული სამიზნის ბუნებაზე,103 სიფრთხილის ღო-
ნისძიებებზე,104 განურჩეველ თავდასხმებზე და თანმდევ ზიანზე105 მსჯელობით, ხოლო კონ-
ვენცია არ იცნობს ამ სამართლებრივ კატეგორიებს. საკუთრების უფლება განიხილება იმ 
„პარადიგმულ მაგალითად“, როდესაც სასამართლოს მიერ აქტიურ საბრძოლო მოქმედებებשი 
საკუთრების უფლების დარღვევაზე სწორი მსჯელობა שეუძლებელია მხოლოდ კონვენ-
ციით.106 ამის მთავარია მიზეზია ის, რომ ასეთი სამართლებრივი שეფასება დამოკიდებულია 

                                                            
100   Gioia A., The Role of the European Court of Human Rights in Monitoring Compliance with Humanitarian Law in 

Armed Conflict, International Humanitarian Law and International Human Rights Law, Ben-Naftali O. (Ed.), Oxford 
University Press, 2011, 242-245. 

101   იხ., მაგ., Akdivar and Others v. Turkey, 16 September 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-IV; Ahmet 
Ozkan and Others v Turkey, [2004], ECHR, App no 21689/93; Isayeva, Yusupova, and Bazayeva v. Russia, [2005], 
ECHR, App nos 57947/00, 57948/00, and 57949/00. 

102   უნდა აღინიשნოს, რომ 2018 წლის 13 დეკემბერს სასამართლომ მიიღო განჩინებები 2008 წლის 
კონფლიქტთან დაკავשირებულ 3 საქმეზე - „ჯიოევა და სხვები საქართველოს წინააღმდეგ“; „კუდუხოვა 
საქართველოს წინააღმდეგ“; „ნანიევა და ბაგაევი საქართველოს წინააღმდეგ“. საქმეები ეხებოდა 
ცხინვალის რეგიონשი მცხოვრები მოქალაქეების საჩივრებს 2008 წლის კონფლიქტის დროს ქართული 
მხარის მოქმედებების მიერ მათი სიცოცხლისთვის საფრთხის שექმნას და მათი ქონების დაზიანებას ან 
განადგურებას. თუმცა, სასამართლომ იმსჯელა მხოლოდ მტკიცებულების საკითხებზე, არ განუხილავს 
აქტიური საბრძოლო მოქმედებების დროს ქონების განადგურების სამართლებრივი სტანდარტი და 
საერთოდ არ გააკეთა მითითება საერთაשორისო ჰუმანიტარულ სამართალზე. იხ., Dzhioyeva v. Georgia 
(dec.) [2018], ECHR, App nos. 24964/09, 20548/09, 22469/09; Naniyeva and Bagayev v. Georgia (dec.), [2018], 
ECHR, App nos. 2256/09, 2260/09; Kudukhova and Kudukhova v. Georgia (dec.), [2018], ECHR, App nos. 8274/09, 
8275/09. 

103   სამოქალაქოა ყველა ობიექტი, რომელიც არ არის სამხედრო ობიექტი. სამხედროა ობიექტი, რომელსაც 
თავისი ხასიათის, განლაგების, დანიשნულების ან გამოყენების თვალსაზრისით ეფექტური წვლილი 
 ი და რომლის სრული ან ნაწილობრივი განადგურება, დაკავება ანשეაქვს საომარ მოქმედებებש
ნეიტრალიზება მოცემულ გარემოებებשი საომარ უპირატესობას იძლევა (API, მუხლი 52). 

104   საომარი მოქმედებების წარმოებისას მხარეებმა მუდმივად უნდა იზრუნონ სამოქალაქო მოსახლეობის, 
სამოქალაქო პირებისა და ობიექტების დასანდობად (API, მუხლი 57(1)). 

105   აკრძალულია განურჩეველი ხასიათის თავდასხმა, ანუ ისეთი თავდასხმა, რომლის שედეგადაც 
სავარაუდოა მსხვერპლი სამოქალაქო მოსახლეობაשი, სამოქალაქო პირთა დაשავება ან სამოქალაქო 
ობიექტების დაზიანება ან ორივე ერთად, რაც აღემატება მოსალოდნელ კონკრეტულ და უשუალო 
სამხედრო უპირატესობას (API, მუხლი 51). 

106   Molango M. M., The Right of Property in Situations of Armed Conflict: The Application of IHL Principles by the 
European Court of Human Rights, ILSP Law Journal, 2008, 37-38. 
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თავდასხმის სამიზნე ქონების სტატუსის დადგენაზე და პროპორციულობის პრინციპის ჰუმა-
ნიტარული სამართლის მიხედვით გააზრებაზე, რისგანაც სასამართლო ხשირად იკავებს 
თავს.107 

-ი კონვენციის მე-8 და კონვენციის პირვეשესაბამისად, აქტიურ საბრძოლო მოქმედებებש
ლი ოქმის პირველი მუხლების განმარტებისას სასამართლო აღმოჩნდება ჰუმანიტარული სა-
მართლის გათვალისწინების საჭიროების წინაשე, რადგან მხოლოდ კონვენციის დებულებები 
არასაკმარისი იქნება აქტიურ საბრძოლო მოქმედებებשი სამოქალაქო და სამხედრო ობიექტე-
ბის გამიჯვნისთვის და თანმდევი ზიანის მართლზომიერების שეფასებისთვის. 

სასამართლოს აქამდეც განუხილავს საერთაשორისო თუ שიდა שეიარაღებული კონ-
ფლიქტის שედეგად გადაადგილებულ პირთა საკუთრებისა და საცხოვრებლის უფლებასთან 
დაკავשირებული საქმეები. ეს საკითხები წარმოიשვა ჩრდილოეთ კვიპროსის ოკუპაციის კონ-
ტექსტשი, თურქეთსა და რუსეთשი უשიשროების ძალების მოქმედებებთან და სხვა კონფლიქ-
ტებთან მიმართებით.108 კვიპროსი/თურქეთის საქმეשი რომელשიც კომისიამ არ მიუთითა ჰუმა-
ნიტარულ სამართალზე, ერთ-ერთმა წევრმა აღნიשნა, რომ არსებობდა გამოსაყენებელი ჰუმა-
ნიტარული სამართლის წესები, რომელთა გამოყენების שემთხვევაשიც ასევე დადგინდებოდა 
კონვენციის დარღვევა.109 

სიტუაცია მეტ-ნაკლებად שეიცვალა დიდი პალატის მიერ 2015 წელს განხილულ ჩირაგო-
ვის და სარგსიანის საქმეებשი,110 რომლებשიც სასამართლომ პირველად იმსჯელა იმ ათასობით 
ადამიანის უფლებებზე, რომლებიც იძულებულნი გახდნენ, მიეტოვებინათ საცხოვრებელი ად-
გილები და ქონება სომხეთსა და აზერბაიჯანს שორის მთიან ყარაბაღთან დაკავשირებული 
კონფლიქტის გამო. ამ საქმეებმა კიდევ ერთხელ წამოჭრა კონვენციისა და ჰუმანიტარული სა-
მართლის ერთმანეთთან თავსებადობის საკითხი, რომელზე მსჯელობაც მოსამართლეთა უმ-
რავლესობამ თავიდან აიცილა.111 თუმცა, ამ საქმეებשი სასამართლომ, გამოსაყენებელი საერ-
თაשორისო სამართლის კონტექსტשი, განმარტა რელევანტური ჰუმანიტარული სამართალი, 
კერძოდ კი, ჟენევის მეოთხე კონვენციის 49-ე მუხლი:  

„ჟენევის მეოთხე კონვენციის 49-ე მუხლი მოქმედებს ოკუპირებულ ტერიტორიაზე, ვი-
ნაიდან არ არსებობს სპეციალური ნორმები კონფლიქტის მონაწილე მხარის ტერიტორიაზე 
იძულებით გადაადგილებასთან დაკავשირებით. მიუხედავად ამისა, გადაადგილებული პირის 
უფლება - „ნებაყოფლობით უსაფრთხოდ დაუბრუნდეს საკუთარ სახლს ან ჩვეულ საცხოვ-
რისს, როგორც კი მისი გადაადგილების საფუძველი აღმოიფხვრება“ - მიიჩნევა საერთა-
 ორისო ჩვეულებითი სამართლის ნორმად, რომლის მოქმედებაც ვრცელდება ნებისმიერש
ტერიტორიაზე.“112 

107   Molango M. M., The Right of Property in Situations of Armed Conflict: The Application of IHL Principles by the 
European Court of Human Rights, ILSP Law Journal, 2008, 37-38. 

108   იხ., მაგ., Cyprus v. Turkey, Commission Report (1976); Kerimova and Others v. Russia, [2011], ECHR, App nos 
17170/04, et al.; Doğan and Others v. Turkey, [2004], ECHR, App nos. 8803/02 et al. 

109   Cyprus v. Turkey, Commission Report (1983), Separate Opinion by Mr. G. Tenekides. 
110   Sargsyan v. Azerbaijan [GC], [2015], ECHR, App no 40167/06; Chiragov and Others v. Armenia [GC], [2015], ECHR, 

App no 13216/05. 
111   Dissenting Opinion of Judge Pinto De Albuquerque, Sargsyan (სქ. 110) 108-109. 
112   Sargsyan (სქ. 110) §95; Chiragov (სქ. 110) §97 (სასამართლოს მიერ გამოყენებული წყაროები 

გამოტოვებულია). 
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სასამართლოს მიერ მეოთხე კონვენციის 49-ე მუხლის განმარტება პროგრესულია, რად-
გან ამ მუხლის ტერიტორიული მოქმედება שეზღუდულია მხოლოდ ოკუპირებული ტერიტორი-
ით. שესაბამისად, სასამართლოს აღმოჩნდა გამბედავი და გააფართოვა ამ ნორმის მოქმედება 
ნებისმიერ ტერიტორიაზე საერთაשორისო ჩვეულებით სამართალზე მითითებით. სასამარ-
თლომ ეს მიგნება განავრცო სარგსიანის საქმეשი პირველი ოქმის პირველი მუხლზე მსჯელო-
ბისას, რომელשიც მთავრობა აცხადებდა, რომ გულისტანשი שესვლის აკრძალვა სამოქალაქო 
პირებისათვის გამართლებული იყო სოფელשი და მის ირგვლივ არსებული სახიფათო ვითარე-
ბით. ამ არგუმენტის გასამყარებლად, სხვა ვალდებულებებთან ერთად, მთავრობამ მოიხმო 
საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლით დაკისრებული ვალდებულებებიც, თუმცა, არ 
წარმოუდგენია დეტალური არგუმენტი იმის გასამყარებლად, რომ გულისტანשი სამოქალაქო 
პირებისათვის שესვლაზე აკრძალვა ეფუძნებოდა საერთაשორისო ჰუმანიტარულ სამარ-
თალს.113 სასამართლომ მიუთითა, რომ: 

„საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართალი მოიცავს წესებს ოკუპირებული ტერიტო-
რიიდან იძულებითი გაუჩინარების שესახებ, მაგრამ პირდაპირ არ ეხება იძულებით გადაადგი-
ლებულ პირთა წვდომას სახლებსა თუ სხვა ქონებაზე. ჟენევის მეოთხე კონვენციის 49-ე მუხ-
ლი კრძალავს ინდივიდუალურ თუ მასობრივ იძულებით ტრანსფერს ან დეპორტაციას ოკუპი-
რებულ ტერიტორიაზე და მის გარეთ, და უשვებს ევაკუაციას კონკრეტულ ტერიტორიაზე 
მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუკი ამას ითხოვს მოსახლეობის უსაფრთხოება ან იმპერატიული 
სამხედრო საჭიროება. ასეთ שემთხვევებשი, გადაადგილებულ პირებს აქვთ უფლება დაბრუნ-
დნენ, როგორც კი ტერიტორიაზე שეწყდება სამხედრო მოქმედებები.“114 

თუმცა, სასამართლომ ეს წესი ვერ გამოიყენა განსახილველ საქმეზე, რადგან განმარტა, 
რომ ეს წესები „ვრცელდება მხოლოდ ოკუპირებულ ტერიტორიებზე, მაשინ როდესაც გულის-
ტანი მდებარეობს მოპასუხე მთავრობის საერთაשორისოდ აღიარებულ ტერიტორიაზე.“ 115 
ამის ნაცვლად, სასამართლომ მნიשვნელოვნად ჩათვალა გადაადგილებულ პირთა საერთაשო-
რისო ჩვეულებითი სამართლით განმტკიცებული უფლება, ნებაყოფლობით დაბრუნდნენ სახ-
ლებსა თუ საცხოვრებელ ადგილებשი რაც שეიძლება მალე მას שემდეგ, რაც שეწყდება გადაად-
გილების გამომწვევი მიზეზების არსებობა. სასამართლომ აღნიשნა, რომ: 

„მოცემული წესი [ჟენევის მეოთხე კონვენციის 49-ე მუხლი] არის საერთაשორისო ჰუმა-
ნიტარული სამართლის ჩვეულებითი ნორმა და გამოიყენება ყველა ტერიტორიაზე, მიუ-
ხედავად იმისა „ოკუპირებულია“ იგი თუ „საკუთარი“. [...] שეჯამების სახით, სასამართლო აღ-
ნიשნავს, რომ საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართალი არ ადგენს ამომწურავ პასუხს שე-
კითხვაზე, თუ რამდენად გამართლებული იყო მთავრობის მხრიდან მომჩივნისათვის გულის-
ტანზე წვდომის שეზღუდვა.“116 
                                                            
113   Sargsyan (სქ. 110) §§230-231.  
114   Ibid, §231 (სასამართლოს მიერ გამოყენებული წყაროები გამოტოვებულია). 
115   იქვე. 
116   Sargsyan (სქ. 110) §232. იხ., ასევე მოსამართლე ალბუკერკეს განსხვავებული აზრი, რომელიც ამტკიცებს, 

რომ სასამართლოს საქმე უნდა განეხილა თავად პირველი ოქმის პირველი მუხლის שეზღუდვებზე 
დაყრდნობით „საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის ვალდებულებებთან ერთად“, რადგან ასეთი 
renvoi-ის שედეგად ამ მუხლის გამოყენება დამოკიდებული გახდებოდა სასამართლოს მიერ ჰუმანიტა-
რული სამართლის incidenter tantum განმარტებაზე, რაც გამომდინარეობს სასამართლოს მიერ ვარნავას 
საქმეשი განვითარებული ჰარმონიული განმარტების პრინციპიდან. მოსამართლის აზრით, პირველი 
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საბოლოოდ, სასამართლომ დაადგინა, რომ სხვა მუხლებთან ერთად, ადგილი ჰქონდა 
კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის და კონვენციის მე-8 მუხლის გან-
გრძობად დარღვევებს. სასამართლომ აღიარა ჰუმანიტარული სამართლის მოქმედება, მაგრამ 
ჩათვალა, რომ არ იძლეოდა „ამომწურავ პასუხს“. მიუხედავად იმისა, რომ ჩირაგოვის და სარ-
გსიანის საქმეებשი ჰუმანიტარულ სამართალს არ ჰქონია არსებითი გავლენა სასამართლოს 
მიერ დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის და კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევის დადგენა-
-ი აჩვენა უფשრომისთვის საინტერესოა ის, რომ სასამართლომ ამ საქმეებשი, წინამდებარე ნაש
რო მეტი გახსნილობა სახელשეკრულებო და ჩვეულებითი ჰუმანიტარული სამართლისადმი, 
ვიდრე ამას აკეთებდა ადრინდელ პრაქტიკაשი. 

7. დასკვნა

საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ-
თლოსთვის ერთდროულად არის გამოწვევა და שესაძლებლობა. საქართველო რუსეთის წინა-
აღმდეგ (II) არის პრეცედენტული საქმე, რომელსაც שეუძლია განსაზღვროს სასამართლოს 
მომავალი ურთიერთობა ჰუმანიტარულ სამართალთან. სასამართლომ უნდა განიხილოს და 
-ი განხორციელეשეიარაღებულ კონფლიქტის პერიოდש ორისოשეაფასოს ცალსახად საერთაש
ბული აქტიური საბრძოლო მოქმედებები, რომლის მოწესრიგებისთვისაც שეიქმნა ჰუმანიტა-
რული სამართალი. ამ საქმის არსებითად განხილვის שემთხვევაשი, სასამართლოს ექნება სა-
-ეიარაღებული კონფლიქტის განმხილש ეაფასოს საკუთარი როლი, როგორცש უალება, რომש
ველმა და ჰუმანიტარული სამართლის საზედამხედველო ორგანომ. 

ერთი მხრივ, სასამართლოს მოუწევს კომფორტის ზონიდან გამოსვლა, რადგან თავს 
ვერ აარიდებს ჰუმანიტარულ სამართალთან ურთიერთობას, რასაც აქამდე მეტ-ნაკლები წარ-
მატებით ახერხებდა. שედეგად კი ჰუმანიტარული სამართლისადმი მისი მიდგომა არის ფრაგ-
მენტული და არათანმიმდევრული. ამ გამოწვევაზე რეაგირება სასამართლოს აძლევს שესაძ-
ლებლობას, რომ ნათელი მოჰფინოს და დამატებით განმარტოს ჰასანის საქმის მიგნებები, რო-
მელשიც პირველად გამოიყენა ჰუმანიტარული პირდაპირ და დეტალურად. שედეგად, სასამარ-
თლოს שეეძლება კონვენციის და ჰუმანიტარული სამართლის ურთიერთობის როგორც ზოგა-
დი, ისე კონვენციის კონკრეტული მუხლზე მორგებული მოდელის ჩამოყალიბება. 

რუსეთი ამტკიცებს, რომ რადგან კონვენციის სავარაუდო დარღვევის ფაქტები უკავ-
 ეფასდესש ემთხვევები უნდაש ეიარაღებულ კონფლიქტს, ასეთიש ორისოשირდება საერთაש
მხოლოდ საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის, როგორც lex specialis სამართლის, მი-
ხედვით. שესაბამისად, სასამართლოს წინაשე პირდაპირ დგას კონვენციის დებულებებისა და 
საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის წესების ურთიერთობის საკითხი, როგორც 
საჩივრის დასაשვებობის საფუძველი კონვენციასთან ratione materiae שეუსაბამობის კუთხით, 
რომლის განხილვაც სასამართლომ გადადო არსებითი ეტაპისთვის. 

ოქმის პირველი მუხლის „საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის ვალდებულებებთან ერთად“, ანუ 
სასამართლოს „שიდა წესების“ „გარე წესებთან“ თანხვედრაשი განმარტება უზრუნველყოფს ფრაგმენ-
ტაციის პრევენციას. იხ., Dissenting Opinion of Judge Pinto De Albuquerque, Sargsyan (სქ. 110) 120, §20 და 
 .ესაბამისი სქოლიო 25ש
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სასამართლომ უნდა განიხილოს ცალსახად საერთაשორისო שეიარაღებული კონფლიქტი. 
-ესაბამისად, სასამართლოს არ მოუწევს ჰუმანიტარულ სამართალზე თვალის განზრახ დაש
ხუჭვა, როგორც ამას აკეთებდა არასაერთაשორისო שეიარაღებული კონფლიქტის საქმეებשი. 
სასამართლომ ერთგვარი საფუძველი მოამზადა, როდესაც დასაשვებობის გადაწყვეტილებაשი 
აღნიשნა, რომ კონვენცია უნდა განიმარტოს ჰარმონიულად საერთაשორისო სამართლის, მათ 
-ი, განსაკუთრებით მაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის წესების ჭრილשორის კი საერთაש
 .ორისო კონფლიქტის ზონასשინ, როდესაც საჩივარი ეხება საერთაש

2008 წლის კონფლიქტის დროს არც საქართველოს და არც რუსეთს არ გადაუხვევია 
კონვენციიდან. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთ שემთხვევაשი სასამართლო საქმეს განიხილავს 
„ჩვეულებრივი სამართლებრივი მდგომარეობის ფონზე“, ანუ მხოლოდ კონვენციით, ავტორის 
აზრით, კონფლიქტის ცალსახად საერთაשორისო ხასიათის გამო არარეალური იქნება მოლო-
დინი, რომ სასამართლო კვლავ მკაცრად დაეყრდნობა ისაევას მიდგომას და არ გაითვალისწი-
ნებს ჰუმანიტარულ სამართალს მხოლოდ იმის გამო, რომ სახელმწიფოებმა არ გადაუხვიეს 
კონვენციიდან. 

გარდა ამისა, საქართველოს მოთხოვნები აქტიური საბრძოლო მოქმედებების განმავ-
ლობაשი კონვენციის დარღვევის שესახებ ფორმულირებულია ჰუმანიტარული სამართლის 
ტერმინოლოგიით. שესაბამისად, საქართველო გარკვეულწილად უბიძგებს სასამართლოს, 
რომ გაითვალისწინოს ჰუმანიტარული სამართალი, ოღონდ მხოლოდ კონვენციის მუხლების 
განმარტების მიზნით. საქართველოს პოზიციის მიხედვით, ჰუმანიტარული სამართალი და 
ადამიანის უფლებათა სამართალი მოქმედებს שემავსებელი და არა ურთიერთგამომრიცხავი 
წესით. მოქმედების ასეთი რეჟიმი ნიשნავს, რომ ადამიანის უფლებათა სამართალი მოქმედებს 
პირდაპირ, ხოლო ჰუმანიტარულ სამართალს აქვს განმარტების ფუნქცია.  

ამ კუთხით, განსაკუთრებით მნიשვნელოვანი იქნება სასამართლოს მიერ სიცოცხლის 
(მე-2 მუხლი), თავისუფლებისა და პირადი ხელשეუხებლობის (მე-5 მუხლი) და საკუთრების 
უფლებების (კონვენციის მე-8 და კონვენციის პირველი ოქმის პირველი მუხლები) განმარტება, 
რაც თითქმის שეუძლებელი იქნება ჰუმანიტარული სამართლის გამოყენების გარეשე, რადგან 
მხოლოდ მשვიდობიან პერიოდשი მოქმედებაზე გათვლილი კონვენცია ვერ იქნება საკმარისი. 

კონვენციის ნორმატიულ שინაარსს არ שეუძლია שეიარაღებულ კონფლიქტשი ერთმანე-
თისგან გამიჯნოს სამოქალაქო პირები და კომატანტები და განიხილოს განურჩეველი თავ-
დასხმები, ლეგიტიმური სამხედრო სამიზნეები და თანმდევი ზიანი, სიფრთხილის ღონისძიე-
ბები და პროპორციულობის პრინციპი. שესაბამისად, სწორი სამართლებრივი მსჯელობისთვის 
აუცილებელია, რომ სასამართლომ, სამართალდაცვით პარადიგმასთან ერთად, გაითვალისწი-
ნოს שეიარაღებული კონფლიქტის პარადიგმაც, რადგან საერთაשორისო שეიარაღებული კონ-
ფლიქტის სამართლებრივი მოწესრიგების მთელი იდეა ეფუძნება სუბიექტებისთვის და ობიექ-
ტებისთვის ჰუმანიტარული სამართლით მინიჭებულ სტატუსებს, კონვენცია კი ასეთ სტატუ-
სებს იცნობს. 
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გურამ ღვინჯილია

კიბერშეტევა ძალის გამოყენების აკრძალვის კონტექსტში - საჭიროებს თუ არა 

საერთაშორისო სამართალი ახლებურ გააზრებას? 

თანამედროვე ტექნოლოგიების განვითარებასთან ერთად სულ უფრო აქტუალური 
ხდება საერთაשორისო სამართლის გადაფასების საკითხი, რათა שესაძლებელი გახდეს საერ-
თაשორისო სამართლის სტატიკური ნორმების მიერ ტექნოლოგიების ადეკვატური რეგული-
რება. ერთ-ერთი ასეთი საკითხია კიბერსივრცე. არამართლზომიერი კიბეროპერაციებით სა-
ხელმწიფოები ხשირად არღვევენ სხვა სახელმწიფოების კიბერსივრცეს, რომლის ნათელი მა-
გალითებია 2007 წლის კიბერשეტევა ესტონეთზე, 2010 წელს ირანის ბირთვული სადგურის 
კომპიუტერულ სისტემაשი აღმოჩენილი ვირუსი და 2008 წელს რუსეთ-საქართველოს שეია-
რაღებული კონფლიქტის დროს ქართულ კიბერსივრცეზე განხორციელებული თავდასხმა. 
ვინაიდან ამჟამად არ არსებობს კიბერსივრცეზე მორგებული სპეციალური რეგულაციები, 
ხשირად კნინდება საერთაשორისო სამართლის როლი. 

ნაשრომი მიზნად ისახავს არსებული საერთაשორისო სამართლებრივი რეჟიმის განხილ-
ვას, რომელიც ვრცელდება კიბეროპერაციებზე. ამ კუთხით, ყურადღება გამახვილდება კი-
ბეროპერაციების ურთიერთმიმართებაზე გაერთიანებული ერების ქარტიასთან, ძალის გა-
მოყენების აკრძალვისა და სახელმწიფოთა שიდა საქმეებשი ჩაურევლობის პრინციპებთან. 
სახელმწიფოთა პრაქტიკის ანალიზი აჩვენებს, რომ კიბერשეტევები სახელმწიფოების მიერ 
აღიქმება ძალის გამოყენების დამოუკიდებელ ფორმად და მათ სამართლებრივ שეფასებას 
ცდილობენ დღეს არსებული საერთაשორისო სამართლის ფარგლებשი. ასევე, שეიმჩნევა კი-
ბერשეტევების სპეციალიზებული ნორმებით მოწესრიგების ტენდენცია.  

კიბერשეტევები საჭიროებს ახლებურ გააზრებას საერთაשორისო სამართლის ჭრილשი. 
თუმცა, ეს არ ნიשნავს, რომ კიბერשეტევები ვერ ექცევა დღეს არსებული საერთაשორისო სა-
ხელשეკრულებო და ჩვეულებითი სამართლის ჩარჩოשი და სცდება მისი რეგულირების ფარ-
გლებს. ახლებური გააზრება საჭიროა მხოლოდ იმ ფარგლებשი, რაც აუცილებელია კიბერשე-
ტევების უკვე არსებულ საერთაשორისო სამართლებრივ ჩარჩოשი ინკორპორაციისთვის. 

საკვანძო სიტყვები: კიბერשეტევა, კიბეროპერაცია, კიბერსივრცე, ძალის გამოყენება, 
საერთაשორისო ჩვეულებითი სამართალი, საერთაשორისო სახელשეკრულებო სამართალი, 
ევოლუციური განმარტება, ტალინის სახელმძღვანელო პრინციპები, שიდა საქმეებשი ჩარევა. 

 ესავალიש .1

თანამედროვე ეპოქაשი სულ უფრო დიდ მნიשვნელობას იძენს ტექნოლოგიების განვითა-
რება. ამის პარალელურად, שედარებით სტატიკურად იცვლება ის ნორმები, რომლებიც მათ 
არეგულირებენ. გასული საუკუნის მიწურულიდან დაიწყო აქტიური დებატები, რომლის თა-
ნახმად უნდა მომხდარიყო კიბეროპერაციათა გარკვეულ ჩარჩოებשი მოქცევა. ამერიკის שე-
ერთებულ שტატებשი (שემდგომשი - აשש) 11 სექტემბერს მომხდარმა ტერაქტმა გააჩინა שიשი, 
რომ მომავალשი שესაძლოა მოხდეს კიბერტერორიზმის ზრდა და განვითარება. სახელმწიფოე-
ბი ხשირად არღვევენ სხვა სახელმწიფოთა კიბერსივრცეს და ვინაიდან ამ დროისთვის არ არ-
სებობს სპეციალური რეგულაციები, ხשირად ხდება საერთაשორისო სამართლის როლის დაკ-

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი. თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის მოწვეული ლექტორი.  



 
გ. ღვინჯილია, კიბერშეტევა ძალის გამოყენების აკრძალვის კონტექსტში – საჭიროებს თუ არა 
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ნინებაც. მაგალითად, 2007 წელს ესტონეთשი განხორციელდა მასობრივი კიბერשეტევა, რომელ-
მაც ქვეყნის საბანკო სისტემა დააზარალა; 2010 წელს კომპიუტერულმა ვირუსმა პრობლემები 
-ეიარაღეש ეუქმნა ირანის ბირთვულ სადგურს; მანამდე კი, 2008 წელს, რუსეთ-საქართველოსש
ბული კონფლიქტის დროს ქართული კიბერსივრცე გახდა ჰაკერული שეტევების მსხვერპლი. ძა-
ლის გამოყენების კონტექსტשი, ეს იყო კიბერשეტევის ყველაზე აשკარა და თვალსაჩინო მაგალი-
თი: რუსეთის მიერ საქართველოს წინააღმდეგ განხორციელებული აგრესია, რომელსაც, ყვე-
ლაფერთან ერთად, თან ერთვოდა კიბერשეტევათა უპრეცედენტო მასשტაბი. 

ნაשრომის მიზანია, გამოიკვლიოს არსებული საერთაשორისო სამართლებრივი მექანიზმე-
ბი, რომლებიც ვრცელდება კიბეროპერაციებზე და საერთაשორისო ხელשეკრულებათა, მათ שო-
რის, გაერთიანებული ერების (שემდგომשი - გაერო) ქარტიის ევოლუციური ინტერპრეტაციის 
-ეკითხვებს, ვრცელდება თუ არა ძალის გამოყენების აკש ესაძლებლობა, რათა პასუხი გაეცესש
რძალვა კიბერשეტევებზე? საჭიროებს თუ არა საერთაשორისო სამართალი ახლებურ გააზრე-
ბას კიბეროპერაციებთან, განსაკუთრებით კი კიბერשეტევების მიმართებით? და არსებობს თუ 
არა საერთაשორისო სამართლის სხვა დამცავი წესები ისეთი კიბერשეტევებისგან დასაცავად, 
რომელიც ვერ שეფასდება ძალის გამოყენებად გაეროს ქარტიის ფარგლებשი? 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად ნაשრომשი მნიשვნელოვანი ყურადღება ეთმობა სახელ-
მწიფოთა პრაქტიკისა და კონკრეტულ მაგალითებს, რათა უკეთ მოხდეს ჩვეულებითი სამარ-
თლის ანალიზი, რომელიც ვრცელდება კიბერשეტევებსა და ოპერაციებზე. 

აქვე, უნდა აღინიשნოს, რომ კვლევა ეხება კიბეროპერაციათა მხოლოდ jus ad bellum კონ-
ტექსტשი ანალიზს. პარალელები საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლიდან გამოყენებული 
იქნება მხოლოდ იმ ფარგლებשი, რაც საჭიროა კვლევის მთავარ שეკითხვებზე პასუხის გასაცე-
მად. 

 

2. გამოსაყენებელი სამართალი კიბერשეტევებთან დაკავשირებით 
 

2.1. არსებობს თუ არა სპეციალური სახელשეკრულებო ხასიათის ნორმები 
კიბერשეტევებთან მიმართებით? 

 
საერთაשორისო სამართლის ნორმები, იყოფა ორ კატეგორიად, პირველადი ნორმები, 

რომლებიც ადგენენ სახელმწიფოთა ქცევის ზოგად წესებს და მეორადი, იგივე სახელმწიფო-
თა პასუხისმგებლობის დამდგენი ნორმები.1 აუცილებელია, პასუხი გაეცეს שემდეგ שეკითხ-
ვებს - საერთაשორისო სამართლის რა ნორმები გამოიყენება კიბერשეტევების დასარეგული-
რებლად? და თუ არ არსებობს სპეციალური ნორმები, მაשინ שეიძლება თუ არა, არსებული სა-
ერთაשორისო ხელשეკრულებები გავრცელდეს კიბერשეტევებზეც? 

ჯერ კიდევ 2000 წლიდან, გაეროს გენერალურმა ასამბლეამ, თავის არაერთ რეზოლუ-
ციაשი აღნიשნა, რომ თანამედროვე ტექნოლოგიების გამოყენების რეგულირება მთელი საერ-
თაשორისო თანამეგობრობის ინტერესებს ეხება.2 ასევე ისიც, რომ მათ დანაשაულებრივ გამო-

                                                            
1  Cassese A., (ed.), The Oxford Companion to International Criminal Justice, Oxford University Press, 2009, 19-20. 
2  იხ. მაგ.: United Nations General Assembly (UNGA) Resolutions 55/28 of 20 November 2000; 56/19 of 29 November 

2001; 59/61 of 3 December 2004; 60/45 of 8 December 2005; 61/54 of 6 December 2006; 62/17 of 5 December 2007; 



სამართლის ჟურნალი, №1, 2020 

342 

ყენებას שესაძლოა დიდი გავლენა ჰქონდეს ყოველ სახელმწიფოზე,3 უფრო მეტიც, ამან שე-
საძლოა, საერთაשორისო სტაბილურობასა და უსაფრთხოებას שეუქმნას მნიשვნელოვანი საფ-
რთხე.4 ჟენევასა და ტუნისשი 2003 და 2005 წლებשი, გენერალური ასამბლეის ეგიდით, ორი 
მსოფლიო სამიტი ჩატარდა, რომლებიც ეხებოდა კიბერუსაფრთხოების საკითხებს. 5  2010 
წელს, ასტანაשი, ეუთოს მემორიალურ დეკლარაციაשი კიბეროპერაციებინ მზარდ ტრანსნაცი-
ონალურ საფრთხედო მოიხსენიეს.6 იმავე წლის ნოემბერשი, ნატომ განაცხადა, რომ კიბერשე-
ტევებმა שესაძლოა, რიგ שემთხვევებשი, მიაღწიოს იმ ზღვარს, რომელიც ალიანსის უსაფ-
რთხოებასა და სტაბილურობას საფრთხის ქვეש დააყენებს.7 2011 წელს, ჩინეთის, რუსეთის 
ფედერაციის, ტაჯიკეთისა და უზბეკეთის ერთობლივი ინიციატივით שემუשავდა გაეროს რე-
ზოლუციის პროექტი ინფორმაციული უსაფრთხოების საერთაשორისო კოდექსის שესახებ,8 
თუმცა მცდელობა წარუმატებელი აღმოჩნდა, რადგან რეზოლუციის მიღება ვერ მოხერხდა.  

აღნიשნული ადასტურებს, რომ საერთაשორისო საზოგადოება უფრო და უფრო მეტ ყუ-
რადღებას აქცევს კიბეროპერაციების საკითხს და რომ არც ისე שორსაა ის დღე, როცა שემუ-
 ავდება უნივერსალური და სპეციალური, მბოჭავი ძალის დოკუმენტი. ამ მიმართულებითש
რეგიონალურ დონეზე არის კიდეც გარკვეული მცდელობები. მაგალითად, ევროპის საბჭოს 
კონვენცია კიბერდანაשაულის שესახებ.9 ასევე, 2001 წელს, დაკარის სამიტზე მიღებულ იქნა 
ალჟირის კონვენციის დამატებითი ოქმი ტერორიზმთან ბრძოლისა და პრევენციის שესახებ, 
აფრიკის კავשირის ეგიდით. აღნიשნული ოქმი ასევე ეხება კიბერשეტევებსაც.10 მიუხედავად 
ამისა, დღეს კონკრეტული სპეციალური და სამართლებრივად მბოჭავი სახის დოკუმენტი კი-
ბეროპერაციებთან დაკავשირებით, არ არსებობს. 

2.2. საერთაשორისო ხელשეკრულებათა ევოლუციური განმარტება: 
ვრცელდება თუ არა არსებული სამართლებრივი რეჟიმი 

კიბეროპერაციებზეც? 

კიბერსფეროשი სპეციალური სახელשეკრულებო ნორმების არარსებობა ლოგიკურად 
აჩენს שემდეგ שეკითხვას – მოიცავს თუ არა არსებული საერთაשორისო სამართლებრივი რე-

63/37 of 2 December 2008; 64/25 of 2 December 2009; 65/41 of 8 December 2010; 66/24 of 2 December 2011; 67/27 
of 3 December 2012. 

3 UNGA Resolutions 55/63 of 4 December 2000; 56/121 of 19 December 2001, პრეამბულა. 
4 UNGA Resolutions 58/32 of 8 December 2003; 59/61 of 3 December 2004; 60/45 of 8 December 2005; 61/54 of 6 

December 2006; 62/17 of 5 December 2007; 63/37 of 2 December 2008; 64/25 of 2 December 2009; 65/41 of 8 
December 2010; 66/24 of 2 December 2011; 67/27 of 3 December 2012. 

5 Roscini M., Cyber Operations and the Use of Force in International Law, Oxford University Press, 2014, 3-4. 
6 OSCE, Astana Commemorative Declaration — Towards a Security Community, SUM.DOC/ 1/10/Corr.1, 3 December 

2010, § 9, <http://www.osce.org/cio/74985?download=true> [16.05.2020]. 
7 NATO, Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the 

North Atlantic Treaty Organisation, November 2010, §§ 7, 12, <http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-
2010-eng.pdf> [26.05.2020]. 

8 UN Doc A/66/359, 14 September 2011. 
9 კონვენცია კიბერდანაשაულის שესახებ, ევროპის საბჭო, ETS No. 185, (მიღების თარიღი: 23.11.2001; 

ძალაשი שესვლის თარიღი: 01.07.2004). 
10 Salinas de Frias A. M., et al. (ed.), Counter-Terrorism: International Law and Practice, Oxford University Press, 2012, 

1005-1006. 
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ჟიმი კიბეროპერაციებსაც? დღეს უკვე დავის საგანს აღარ წარმოადგენს ის, რომ საერთაשო-
რისო ჰუმანიტარული სამართალი, იგივე, jus in bello, კერძოდ, ჟენევის 1949 წლის კონვენციე-
ბი და მისი 1977 წლის დამატებითი ოქმები, სრულად ვრცელდება კიბეროპერაციებზეც და აქ 
მოქმედებს ყველა ის שეზღუდვა, რაც ზოგადად მოქმედებს ნებისმიერ იარაღსა თუ მეთოდ-
თან დაკავשირებით.11 ამ მიდგომას ამყარებს მართლმსაჯულების საერთაשორისო სასამარ-
თლოს (שემდგომשი – სასამართლო) ცნობილი საკონსულტაციო დასკვნა ბირთვულ იარაღებ-
თან დაკავשირებით, რომლის თანახმადაც, მარტენსის დათქმა ვრცელდება და არის „განსა-
კუთრებით ეფექტური სამხედრო ტექნოლოგიის განვითარებასთან მიმართებით“. 12  ისმის 
კითხვა, שესაძლებელია თუ არა, ევოლუციური ინტერპრეტაციის გზით, გაეროს ქარტია და 
სხვა שესაბამისი საერთაשორისო სამართლებრივი დოკუმენტები სრულად გავრცელდეს კიბე-
როპერაციებზეც? ამ שეკითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემა ძალიან მნიשვნელოვანია, რად-
გან, წინააღმდეგ שემთხვევაשი, ყოველგვარ שემდგომ მსჯელობაზე, საუბარი ზედმეტი იქნება. 

საერთაשორისო სახელשეკრულებო სამართალשი ხשირად დგება ამა თუ იმ ხელשეკრუ-
ლების ევოლუციური ინტერპრეტაციის საკითხი. ვინაიდან ზოგჯერ ხელשეკრულება აღარ პა-
სუხობს რეალობას და კარგავს ადეკვატურობას ტექნოლოგიური წინსვლის თუ სხვა ფაქ-
ტორთა გამო. ხელשეკრულებათა שეცვლა ან სულაც, ანულირება და ახლით ჩანაცვლება, ძა-
ლიან დიდ სიძნელეებთან და გაჭიანურებულ პროცედურებთან არის დაკავשირებული. ასეთ 
დროს, განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა არსებული ხელשეკრულების ახლებურად გან-
მარტების საკითხს, რაც სამეცნიერო წრეებשი ევოლუციურ ინტერპრეტაციად არის ცნობი-
ლი.13 სასამართლომ ნაოსნობის უფლებების საქმეשი აღნიשნა, რომ მხარეები שეთანხმების 
დროს აცნობიერებდნენ იმას, რომ დროთა განმავლობაשი ხელשეკრულების გაგება განიცდი-
და ევოლუციას და ვინაიდან ის განუსაზღვრელი ვადით იქნა დადებული, იძლეოდა იმის პრე-
ზუმფციას, რომ ხელשეკრულების პირობებს ჰქონდათ ევოლუციური ხასიათი.14 ეს წარმოად-
გენს სასამართლოს მიერ ხელשეკრულების ევოლუციურად განმარტების ერთ-ერთ თვალსა-
ჩინო მაგალითს.15 აღსანიשნავია, რომ ევოლუციურ განმარტებას სასამართლოს გარდა, ასევე 
და უფრო აქტიურად იყენებს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, რომელმაც 
არაერთ საქმეשი აღნიשნა, რომ კონვენცია არის „ცოცხალი დოკუმენტი, რომელიც უნდა განი-
მარტოს თანამედროვეობის ჭრილשი“.16 

ამრიგად, საერთაשორისო სამართლის კოდიფიცირება/განვითარებაשი უმნიשვნელოვა-
ნეს როლს ასრულებს საერთაשორისო ხელשეკრულებათა ევოლუციური განმარტება. ამგვარი 
განმარტებისას განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია სასამართლოს როლი. მართალია, კიბერო-
პერაციებთან დაკავשირებით ჯერჯერობით არ არსებობს გაეროს ან სხვა საერთაשორისო სა-

                                                            
11   დაწვრილებით იხ. Scmitt M. N., Wired Warfare: Computer Network Attack and Jus in Bello, International Review of 

the Red Cross, Vol. 84, Issue 846, 2002, 365-399. 
12   Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ, Advisory Opinion, 8 July 1996, §78.  
13   Cannizzaro E., (ed.), The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, Oxford University Press, 2011, 125. 
14   Dispute Regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), ICJ, Judgment, 13 July 2009, §§ 49-52, 

66. 
15   Bjorge E., The Evolutionary Interpretation of Treaties, Oxford University Press, 2014, 1-22. 
16  იხ. მაგ.: Rasmussen v Denmark, ECtHR, Judgment, 28 November 1984, Series A, No. 87, § 40; Guzzardi v Italy, 

ECtHR, Judgment, 6 November 1980, Series A, No. 39, §95; Rees v the United Kingdom, ECtHR, Judgment, 17 
October 1986, Series A, No. 106, § 47; Ireland v United Kingdom, ECtHR, Judgment, 18 January 1978, Series A, No. 
25, § 239. 
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სამართლოს დასკვნა, თუმცა, ეს სრულებითაც არ აკნინებს იმ ფაქტს, რომ დღეს არსებული 
სამართლებრივი რეჟიმი, გაეროს ქარტიის მეთაურობით, იძლევა დებულებათა ევოლუციური 
განმარტების საשუალებას, რომელიც სრულებით მოიცავს კიბეროპერაციებსაც, სახელდობრ, 
კიბერשეტევებს ძალის გამოყენების აკრძალვის კონტექსტשი. 

2.3. არსებობს თუ არა საერთაשორისო ჩვეულებითი სამართალი, რომელიც 
ვრცელდება კიბერשეტევებზე? 

ევოლუციური ინტერპრეტაციის საკითხის დადებითად გადაწყვეტის שემდეგ, საჭიროა 
იმის გარკვევაც, არის თუ არა საერთაשორისო ჩვეულებით სამართალשი ზოგადი ან სპეცია-
ლური ხასიათის ნორმები, რომლებიც ეხება კიბეროპერაციებს? ან უფრო მეტიც, ხომ არ 
ვართ ახალი ჩვეულებითი ნორმების ჩამოყალიბების პროცესის მომსწრენი? 

საერთაשორისო ჩვეულებით სამართალს სასამართლოს სტატუტის 38-ე მუხლი განმარ-
ტავს, როგორც „ზოგადი პრაქტიკის მტკიცებულებას, რომელიც აღიარებულია, როგორც 
სამართალი“. 17  ჩვეულებითი სამართალი, რომელიც ძირითადად, დაუწერელი ფორმით არ-
სებობს,18 שედგება ორი კუმულაციური ელემენტისგან. ესენია: სახელმწიფოთა პრაქტიკა და 
ფსიქოლოგიური ელემენტი, opinio juris ac necessitates, რომელიც განიმარტება, როგორც „მტკი-
ცებულება რწმენისა, რომ [სახელმწიფოთა] პრაქტიკა არის שესასრულებლად სავალდებულო 
ხასიათის და განმტკიცებულია სათანადო კანონის უზენაესობის არსებობით“.19  

პირველ რიგשი, პასუხი უნდა გაეცეს שეკითხვას, არსებობს თუ არა კიბერსპეციფიკური 
ნორმები საერთაשორისო ჩვეულებით სამართალשი? ამ მხრივ საინტერესოა ტალინის სახელ-
მძღვანელო პრინციპების שესავალი, სადაც აღნიשნულია - „იმის გამო, რომ სახელმწიფოთა 
კიბერპრაქტიკა და opinio juris არის არაერთგვაროვანი, ზოგიერთ שემთხვევაשი რთულია იმის 
დასკვნა, რომ საერთაשორისო ჩვეულებით სამართალשი არსებობს რაიმე კიბერსპეციალური 
ნორმა“.20 

მიუხედავად ამისა, არ იქნება სწორი იმ დასკვნის გაკეთება, რომ რახან კიბერსპეცია-
ლური ჩვეულებითი ნორმების არსებობა სადავოა, ამიტომ არც არსებული ჩვეულებითი სა-
მართლის ნორმები არ გავრცელდება კიბეროპერაციებზე.21 როგორც დინשტაინი სამართლია-
ნად მიუთითებს, „არ არის აუცილებელი, სახელმწიფოთა პრაქტიკა განვითარდეს ყოველ 
კონკრეტულ იარაღთან მიმართებით ცალ-ცალკე“.22 მეტიც, სულ უფრო და უფრო იზრდება 
იმ სახელმწიფოთა რიცხვი, რომელთა სამხედრო სახელმძღვანელოები ითვალისწინებენ 
კიბერძალის გამოყენებას, მათ שორის, თავდაცვის უფლების გამოყენების წინაპირობადაც. 

17   მართლმსაჯულების საერთაשორისო სასამართლოს სტატუტი, მუხლი 38. 
18   თუმცა ცხადია, არსებობს მრავალი კონვენცია, რომელიც ახდენს ჩვეულებითი სამართლის ასახვას ან 

თავად არის ქცეული ჩვეულებითი სამართლის ნაწილად. მაგალითად, ვენის კონვენცია საერთაשორისო 
ხელשეკრულებების שესახებ, ასევე ჰააგის 1907 და ჟენევის 1949 წლის ოთხი კონვენცია. 

19 North Sea Continental Shelf (Germany v. Denmark/The Netherlands), ICJ, Judgment of 20 February 1969, §77; 
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. US), Merits, ICJ, Judgment of 27 June 
1986, § 183. 

20 Schmitt M. N., Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare, Cambridge University Press, 
2013, 5. 

21 Roscini M., Cyber Operations and the Use of Force in International Law, Oxford University Press, 2014, 3-4, 25-26. 
22 Dinstein Y., Cyber War and International Law: Concluding Remarks at the 2012 Naval War College International Law 

Conference, International Law Studies, Vol. 89, 2013, 280. 
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სამხედრო სახელმძღვანელოების მნიשვნელოვანი როლი ამა თუ იმ ნორმის ჩვეულებითი 
ხასიათის განსაზღვრისთვის, ასევე, აღიარა ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის 
ტრიბუნალმა Tadic-ის საქმეשი.23 მართალია, ამგვარ დოკუმენტთა რაოდენობა ჯერ არ არის 
 თამბეჭდავი, თუმცა, ჩვეულებითი ნორმის ჩამოყალიბება არ ითხოვს აბსოლუტურად ყველაש
სახელმწიფოს მხრიდან მისდამი აשკარა მხარდაჭერის გამოხატვას. როგორც სასამართლომ 
ნორვეგიულ თევზჭერის საქმეשი დაასკვნა, სწორი საწყისი ხაზები ჩვეულებითი სამართლის 
ნაწილი იყო და გაერთიანებულმა სამეფომ, მანამ, სანამ დაიწყებდა აღნიשნული პრინციპის 
გაპროტესტებას, თავისი დუმილით აღიარა მისი ჩვეულებითი ხასიათი.24 საილუსტრაციოდ, 
 ,ორისო ორგანიზაციების ჩამონათვალიשეგვიძლია მოვიყვანოთ იმ ქვეყნების და საერთაש
რომლებიც აღიარებენ კიბერשეტევებს, როგორც თავდაცვის უფლების გამოყენების წინაპი-
რობას. ესენია: აשש, ჩინეთი, ავსტრალია, კუბა, უნგრეთი, იტალია, ირანი, მალი, ნიდერლანდე-
ბი, ყატარი, რუსეთის ფედერაცია, გაერთიანებული სამეფო და ევროკავשირი.25 აღსანიשნავია, 
რომ ჯერჯერობით არ არსებობს რაიმე სახის პროტესტი, რომელიც ხელს שეუשლიდა კიბერ-
 ეტევის საპასუხოდ თავდაცვისשეტევის, როგორც ძალის გამოყენების აკრძალვის ან კიბერש
უფლების ამოქმედების ჩვეულებით ნორმად ჩამოყალიბებას. 

ამრიგად, სახეზე გვაქვს სახელმწიფოთა მზარდი პრაქტიკა, რომელიც გამოიხატება კი-
ბეროპერაციების სამხედრო სახელმძღვანელოებשი სულ უფრო და უფრო მეტი სახელმწიფოს 
მიერ שეტანაשი. მეტიც, არსებობს კონკრეტული მაგალითებიც, როდესაც სახელმწიფოებმა 
კიბერשეტევის საპასუხოდ ან პრევენციისთვის გამოიყენეს თავდაცვის უფლება. რაც שეეხება 
ჩვეულებითი სამართლის მეორე ელემენტს, მართალია, opinion juris-ის სრულყოფილად არსე-
ბობა არ დასტურდება, თუმცა, სახელმწიფოთა მხრიდან არგაპროტესტება გვიბიძგებს ვი-
ფიქროთ, რომ დუმილით ხდება ერთგვარი თანხმობის გამოხატვაც, რამაც שესაძლოა, ბიძგი 
მისცეს კიბერ საერთაשორისო ჩვეულებითი სამართლის ჩამოყალიბებასაც. ამ ყველაფერשი 
-ესახეש ეასრულოს „რბილმა სამართალმაც“, რომლისש ესაძლოა, განსაკუთრებული როლიש
ბაც שემდგომ ქვეთავשი ვიმსჯელებთ. აქედან უნდა გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ კიბეროპერა-
ციებზე სრულად ვრცელდება დღეს არსებული ჩვეულებითი საერთაשორისო სამართალი. 

 

2.4. 2009 წლის ტალინის სახელმძღვანელო პრინციპები,  
როგორც რბილი სამართალი 

 
2007 წელს, ესტონეთზე განხორციელებული მასობრივი კიბერשეტევის საპასუხოდ,26 ნა-

ტომ ჩამოაყალიბა კოოპერაციული კიბერთავდაცვის უპირატესი ცენტრი. 2009 წელს ნატომ 
მოიწვია საერთაשორისო სამართლის 20 გამორჩეული მეცნიერი, რათა שეემუשავებინათ ის სა-
ხელმძღვანელო პრინციპები, რომლებიც არსებული საერთაשორისო სამართლის მიხედვით, 
გამოიყენებოდა კიბეროპერაციებისას, როგორც jus ad bellum, ისე jus in bello-ს שემთხვევებשი. 

                                                            
23   The Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Case 

IT-94-1, 2 October 1995, § 99. 
24   Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), ICJ, Judgment, 18 December 1951. 
25   Roscini M., Cyber Operations and the Use of Force in International Law, Oxford University Press, 2014, 21-23. 
26  იხ. ქვეთავი 3.1. 
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-ავდა „ტალინის სახელმძღვანელო პრინციპები კიბერბრძოლისას გამოსაשემუש ,ედეგადש
ყენებელი საერთაשორისო სამართლის שესახებ“. 

რამდენადაც ტალინის სახელმძღვანელო პრინციპები არის ერთადერთი სპეციალური, 
კოდიფიცირებული დოკუმენტი კიბერბრძოლასთან დაკავשირებით, აუცილებელია მისი ბუნე-
ბის განსაზღვრა. კერძოდ, არის ის უბრალოდ მეცნიერთა მოსაზრება და ამდენად, წარმოად-
გენს საერთაשორისო სამართლის დამხმარე წყაროს, სასამართლოს სტატუტის 38(1)(დ) მუხ-
ლის მიხედვით, თუ საქმე გვაქვს „რბილ სამართალთან“, რომელიც ასევე שესაძლოა გან-
ვიხილოთ, როგორც საერთაשორისო ჩვეულებითი სამართლის ფორმირების წინარე ეტაპი. 

ტერმინი „რბილის სამართალი“ პირველად გამოიყენა ლორდმა მაკნირმა, რათა აღეწერა 
ირიბად მბოჭავი დოკუმენტები.27 რბილი სამართალი უპირველესად ასოცირდება საერთაשო-
რისო სამთავრობათაשორის ორგანიზაციებთან და მათ მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებათა 
იურიდიულ ძალასთან (როგორც წესი არასავალდებულო ხასიათის). გარდა ამისა, თავის 
მხრივ, რბილი სამართალი שეგვიძლია დავყოთ שემდეგ კატეგორიებად, ესენია: საერთაשორი-
სო ორგანიზაციათა არასავალდებულო ხასიათის დოკუმენტები (რეზოლუციები), სახელმწი-
ფოთა שორის არსებული მბოჭავი ძალის არმქონე שეთანხმებები28 და სავალდებულო სახელ-
მწიფოთაשორის שეთანხმებათა (მაგალითად, საერთაשორისო ხელשეკრულებათა) არასავალ-
დებულო ნაწილები.29 

რბილ სამართალს ხשირად განიხილავენ lex ferenda-ს ჭრილשი, რომელიც არის ერთგვარი 
მიმართულება, რომლითაც უნდა განვითარდეს საერთაשორისო სამართალი.30 ამასთან ერ-
თად, რბილ სამართალს ახასიათებს გარკვეული თავისებურებაც. კერძოდ, ის שეიძლება გან-
ხილულ იქნას საერთაשორისო სამართლის ტრადიციული წყაროების გამყარების საשუალე-
ბად.31 ამ მხრივ, განსაკუთრებით საინტერესოა მიმართება საერთაשორისო ჩვეულებით სა-
მართალთან. მაგალითად, საერთაשორისო გარემოს დაცვით სამართალשი რბილ სამართალს 
გადამწყვეტი როლი ენიჭება, რადგან იგი ატარებს de facto მბოჭავ ეფექტს32 და ამავდროუ-
ლად, ხელს უწყობს ჩვეულებითი ნორმის დაჩქარებულ ჩამოყალიბებას. აქვე აღსანიשნავია, 
რომ ეს მიდგომა არ שემოიფარგლება მხოლოდ გარემოსდაცვითი სამართლით. რბილი სამარ-
თლის არსებობა და მისი მხედველობაשი მიღების სავალდებულოობა ირიბად აღიარა კიდეც 
სასამართლომ ნავთობის პლატფორმების საქმეשი. კერძოდ, ირანმა თავისი კომპრომისი დაა-
ფუძნა 1955 წელს მასსა და აשש-ს שორის გაფორმებულ ორმხრივ שეთანხმებაზე, სადაც ხაზი 
გაესვა მხარეებს שორის მשვიდობისა და თანამשრომლობის აუცილებლობას. საქმე იმაשია, 
რომ ეს დოკუმენტი, თავისი שინაარსით, არ იყო საერთაשორისო ხელשეკრულება და წარმოად-
გენდა რბილი სამართლის ნაწილს, თუმცა სასამართლომ ის მხედველობაשი მაინც მიიღო და 

                                                            
27   Thurer D., Soft Law. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2009, §5; 

Roscini M., Cyber Operations and the Use of Force in International Law, Oxford University Press, 2014, 45. 
28   მაგალითად, ჰელსინკის 1975 წლის დასკვნითი აქტი, თავისი ბუნებით, არის რბილი სამართალი, Final 

Act, Conference On Security and Co-Operation in Europe, 1975. 
29   Thurer D., Soft Law, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2009, §§ 9, 15. 
30   Thirlway H., The Sources of International Law, Oxford University Press, 2014, 165. 
31   იქვე. 
32   Beyerlin U., Stoutenburg J. G., International Protection of Environment, Max Planck Encyclopedia of Public 

International Law, Oxford University Press, 2015, §§ 2, 8, 21, 30. 
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აღნიשნა, რომ მართალია, დოკუმენტი არ არის სავალდებულო ძალის, მაგრამ ის მაინც უნდა 
იქნას გამოყენებული მხარეთა ქმედებების ინტერპრეტაციისა და שეფასებისთვის.33  

აღნიשნულ მსჯელობას გადამწყვეტი მნიשვნელობა აქვს ტალინის სახელმძღვანელო 
პრინციპების სამართლებრივი ბუნების დადგენისათვის. ერთი שეხედვით, ეს დოკუმენტი 
არის საყოველთაოდ აღიარებულ მეცნიერთა ნაשრომი, თუმცა, ხაზგასასმელია ის ფაქტი, 
რომ ის שედგენილი და ჩამოყალიბებულია ნორმატიული ენით. ამასთან, აღსანიשნავია, რომ 
მისი שემუשავება მოხდა ნატოს ეგიდით, რომელიც თავის მხრივ, წარმოადგენს საერთაשორი-
სო [სახელმწიფოთაשორის] ორგანიზაციას და ამდენად, გვევლინება საერთაשორისო სამარ-
თლის სრულფასოვან სუბიექტად. ფაქტია, ტალინის სახელმძღვანელო პრინციპები მეტია, 
ვიდრე უბრალოდ მეცნიერთა ნაשრომი. ყველა שემთხვევაשი, ის, როგორც მინიმუმ, უნდა გან-
ხილულ იქნეს საერთაשორისო სამართლის დამხმარე წყაროდ და ამდენად, მოთავსდეს იმ წყა-
როთა ჩამონათვალשი, რასაც გვთავაზობს სტატუტის 38-ე მუხლი. აქვე, აღსანიשნავია, რომ 
მეცნიერთა ერთი ნაწილის თვალთახედვით, საერთაשორისო სამართლის წყაროებს שორის არ 
არსებობს ფორმალური იერარქია.34 ამას გარდა, ტალინის სახელმძღვანელო პრინციპები שე-
იძლება ჩაითვალოს რბილი სამართლის ნაწილადაც, რომელიც שესაძლოა, წარმოადგენს ამ 
მიმართულებით ჩვეულებითი სამართლის ჩამოყალიბების წინარე სტადიასაც. აღნიשნულ მო-
საზრებას ამყარებს ისტორიული ფაქტებიც. მაგალითად, სან რემოს სახელმძღვანელო პრინ-
ციპები ზღვაשი שეიარაღებულ კონფლიქტთან დაკავשირებით35 שემუשავდა წითელი ჯვრის სა-
ერთაשორისო კომიტეტის მიერ, როგორც რბილი სამართლის ნაწილი, თუმცა, დღეს აქტიუ-
რად გამოიყენება სახელმწიფოთა მიერ და ჩვეულებითი სამართლის ხასიათი აქვს.36 

 

3. კიბერשეტევების მაგალითები სახელმწიფოთა პრაქტიკაשი 
 

3.1. ესტონეთი 2007 
 
2007 წლის გაზაფხულზე, ესტონეთის მთავრობამ განაცხადა, რომ „რუსი ჯარისკა-

ცის“ ქანდაკებას გადაიტანდა ახალ ლოკაციაზე, ტალინის გარეუბანשი. ამის მიზეზად დასახელ-
და ის, რომ ქანდაკება, რომელიც აღიმართა ნაცისტური გერმანიის წინააღმდეგ მეორე მსოფ-
ლიო ომשი დაღუპული საბჭოთა ჯარისკაცების საპატივცემულოდ, უკვე დიდი ხნის განმავლო-
ბაשი ასოცირდება უცხოური ოკუპაციის სიმბოლოსთან. აღნიשნულ განცხადებას უკმაყოფილე-
ბა მოჰყვა ესტონეთשი მცხოვრები რუსი მოსახლეობის მხრიდან, რაც გადაიზარდა აქციებשი. 
ძალადობრივ პროტესტს თან დაერთო სამთავრობო უწყებებისა და კერძო კომპანიების (ბანკე-
ბი, მედიამაუწყებლობები) წინააღმდეგ მიმართული კიბერשეტევები. ადგილი ჰქონდა DDoS 
(Distributed Denial of Service) ტიპის שეტევებს, რაც ნიשნავს, რომ ინტერნეტსაიტზე იგზავნება იმ-
დენად ბევრი მოთხოვნა ინფორმაციის שესახებ, რომ საიტი ან ძალიან ნელა მუשაობს, ან საერ-

                                                            
33   Oil Platforms case (Iran v. USA), ICJ, Judgment, 6 November 2003, §52; იხ. ასევე Thirlway H., The Sources of 

International Law, Oxford University Press, 2014, 167. 
34   დაწვრილებით იხ. Thirlway H., The Sources of International Law, Oxford University Press, 2014, 117-128. 
35   San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 12 June 1994, ICRC. 

<https://www.icrc.org/ihl/INTRO/560?OpenDocument> [25.05.2020]. 
36   Roscini M., Cyber Operations and the Use of Force in International Law, Oxford University Press, 2014, 32-33. 
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თოდ წყვეტს ფუნქციონირებას. שედეგად, ლეგიტიმურ მომხმარებლებს ეზღუდებათ წვდომა 
საიტზე. თავდაპირველად DDoS იყო მოუქნელი და მარტივად ასარიდებელი37, თუმცა მალე და-
იხვეწა და გახდა უფრო ორგანიზებული და რთული გამოსაკვლევი. ასევე გამოყენებული იქნა 
ბოტნეტი. ბოტნეტი (Botnet) წარმოადგენს კომპიუტერთან ქსელს, რომელიც გამოიყენება 
მფლობელის ნებართვის გარეשე. ესტონეთის שემთხვევაשი მფლობელის ნერბართვის გარეשე 
გამოყენებულ იქნა დაახლოებით 85 000 კომპიუტერი, რომლებიც ინტერნეტის საשუალებით 
აგზავნიდნენ მოთხოვნებს ინფორმაციის שესახებ ესტონეთის სამთავრობო უწყებების საი-
ტებზე. ესტონურმა საიტებმა მსგავს ნაკადს ვერ გაუძლო და გაითიשა.38 კიბერשეტევები გაგ-
რძელდა დაახლოებით 3 კვირის განმავლობაשი (26 აპრილი – 19 მაისი). მიუხედავად იმისა, 
რომ არ დამტკიცდა რუსეთის მხარის პირდაპირი კავשირი კიბერשეტევებთან ესტონეთის 
მთავრობა, მაინც რუსეთს თვლის აღნიשნულ שეტევებზე პასუხისმგებლად,39 რასაც კატეგო-
რიულად უარყოფდა ეს უკანასკნელი. 

-ემდეש ი, იყოשი, ასევე აკადემიურ წრეებשეკითხვა, რომელიც დაისვა, როგორც მედიაש
გი: განხორციელებული ტიპის კიბერשეტევა (კონკრეტულად DDoS) ჩაითვლება თუ არა ძალის 
არამართლზომიერ გამოყენებად. ცალსახად שეიძლება ითქვას, რომ აღნიשნულმა שეტევებმა 
მნიשვნელოვანი ზიანი მიაყენა ესტონეთს. ესტონეთის პარლამენტის სპიკერმა 2007 წლის მა-
ისשი განხორციელებული שეტევები שეადარა ბირთვულ იარაღის გამოყენების שედეგებს და 
განაცხადა, რომ კიბერשეტევები არ იწვევს სისხლისღვრას, მაგრამ მას שეუძლია გაანადგუ-
როს ყველა და ყველაფერი.40 

3.2. 2008 წლის აგვისტოשი რუსეთის მიერ საქართველოს წინააღმდეგ 
განხორციელებული კიბერשეტევების საერთაשორისო სამართლებრივი 

 ეფასება და ტალიავინის დასკვნაש

2008 წელი, რუსეთის მიერ საქართველოს მიმართ განხორციელებული აგრესიის გარდა, 
აღსანიשნავი იყო ასევე კიბერשეტევის იმ არნახული მასשტაბით, რომელიც რუსეთის ფედერა-
ციამ განახორციელა საქართველოს როგორც საჯარო, ასევე კერძო სივრცეשი. 

 ეიცვალა იქש ,ა სამთავრობო საიტებიשედეგად, გაითიש ეტევების პირველი ტალღისש
არსებული ინფორმაცია ცრუ שეტყობინებებით. ვრცელდებოდა უამრავი დეზინფორმაცია, 
რომლის მიზანი იყო სამოქალაქო მოსახლეობაשი שიשის გაჩენა.41 საქართველოს მთავრობამ 
განაცხადა კიდეც, რომ რუსეთი აწარმოებდა კიბერომს.42  

37 Tikk E., Kasha K., Vihul L., International Cyber Incidents: Legal Considerations, Cooperative Cyber Defence Centre of 
Excellence, 2010, 19. 

38 Steed D., The Strategic Implications of Cyber Warfare, Cyber Warfare: A Multidisciplinary Analysis, Green J. A., 
Routledge, 2015, 78. 

39 Russia Accused of Unleashing Cyberwar to Disable Estonia. The Guardian (17 May 2007) <https://www.the-
guardian.com/world/2007/may/17/topstories3.russia#maincontent> [09.05.2020]. 

40 Ergma E., Speaker of the Estonian Parliament, ციტირებულია: Davis J., Hackers Take Down the Most Wired 
Country in Europe, Wired Magazine (21 August 2007) <https://www.wired.com/2007/08/ff-estonia/> [23.05.2020]. 

41 Markoff J., “Before the Gunfire, Cyberattacks”, The New York Times, 2008. <http://www.nytimes.com/2008/-
08/13/technology/13cyber.html?_r=0> [17.05.2020]. 

42 Swaine J., “Georgia: Russia ‘Conducting Cyber War’”, The Telegraph, 2008. <http://www.telegraph.co.uk/news/wo-
rldnews/europe/georgia/2539157/Georgia-Russia-conducting-cyber-war.html> [17.05.2020]. 



 
გ. ღვინჯილია, კიბერშეტევა ძალის გამოყენების აკრძალვის კონტექსტში – საჭიროებს თუ არა 
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-ეტევების მეორე ტალღა ეხებოდა სამოქალაქო და კერძო საიტების ბლოკირებას. გარש
კვეული პერიოდის განმავლობაשი שეუძლებელი იყო წვდომა ინტერნეტზე მთელი ქვეყნის მას-
 .ი კიდევ უფრო ზრდიდა პანიკასა და უსუსურობის განცდასשტაბით, რაც მოსახლეობაש

აღსანიשნავია, რომ 2009 წელს „ტალიავინის დასკვნის“ სახელწოდებით ცნობილ დოკუ-
მენტשი, რომელიც წარმოადგენდა 2008 წლის ომის ფაქტების დამდგენ კომისიის დასკვნას, 
არსებობს שემდეგი ჩანაწერი: „თუ ეს שეტევები მართული იყო მთავრობის ან მთავრობების 
მიერ და აღსანიשნავია, რომ ამ სახის ბრძოლა პირველად იქნა გამოყენებული სახელმწიფო-
თაשორის שეიარაღებულ კონფლიქტשინ.43  

კიბერשეტევების שესახებ მოხსენებები 2008 წლის აგვისტოს რუსეთ-საქართველოს კონ-
ფლიქტის ერთ-ერთი განსაკუთრებული მახასიათებელია.44 აשკარაა, რომ კიბერשეტევები სა-
ქართველოს წინააღმდეგ განხორციელდა კონფლიქტის მსვლელობისას. კონფლიქტის პირ-
ველ დღეებשი საქართველოს მთავრობისა და საინფორმაციო საიტების უმრავლესობა მიუწ-
ვდომელი ან დაზიანებული იყო. მოგვიანებით, რამდენიმე ვებგვერდი გადაიყვანეს ამერიკულ, 
ესტონურ და პოლონურ სერვერებზე.45 ზოგი ექსპერტი თვლის, რომ ამ שეტევებს שეეძლო שე-
ესუსტებინა საქართველოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების უნარი ისევე, როგორც მისი კო-
მუნიკაციის უნარი მოკავשირეებთან, რაც სავარაუდოდ, שეამცირებდა ქართული ძალების 
ოპერატიულ მოქნილობას. ყველაზე საყურადღებო ქმედებები, რომელმაც გავლენა იქონია 
სახელმწიფოს მდგრადობაზე და რა დროსაც რუსეთის ფედერაცია שეიჭრა საქართველოს სუ-
ვერენულ უფლებებשი იყო שემდეგი:46 

 20 ივლისს, სახელმწიფოს პრეზიდენტის ვებგვერდი 24 საათის განმავლობაשი გათიשუ-
ლი იყო; 

 7 აგვისტოს რამდენიმე ქართული სერვერი და ინტერნეტტრაფიკი დაკავებული და გა-
რე კონტროლს დაქვემდებარებული იყო; 

 8 აგვისტოს დაიწყო ფართომასשტაბიანი კიბერשეტევები საქართველოს საიტების წი-
ნააღმდეგ. კიბერשეტევების წყაროები დაუდგენელი იყო. ზოგიერთ მოხსენებაשი მათ მიაწერ-
დნენ ორგანიზაციას, სახელად “Russian Business Network”47 (რუსეთის ბიზნესქსელი); 

 გავრცელდა ცნობა, რომ საქართველოს მთავრობის ყველა ვებგვერდი მიუწვდომელი 
იყო ამერიკის, დიდი ბრიტანეთის და ევროპის ინტერნეტსივრცეებიდან. გავრცელებული 
ცნობით, კავკასიაשი ტრაფიკის ერთ-ერთი საროუტერო პუნქტი თურქული AS9121 TTNet სერ-
ვერ დაბლოკილი იყო კავკასიაשი ტრაფიკისთვის, სავარაუდოდ, COMSTAR-ის მიერ; 

 9 აგვისტოს, ჰაკერებმა დააზიანეს საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს 
ვებგვერდი და ჩაანაცვლეს ის שეურაცხმყოფელი ფოტოსურათებით. იმ ქართულ ვებგვერ-
დებს שორის, რომლებიც განიცდიდნენ ვირტუალურ שეტევებს ასევე იყო שინაგან საქმეთა სა-
მინისტროს, თავდაცვის სამინისტროსა და სანაკოევის პრო-ქართული სამხრეთ ოსეთის 

                                                            
43  Report of the Independent Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, September 2009, Vol. II, 217–219. 
44  Korns S. W., Kastenberg J. E., Georgia's Cyber Left Hook, Small Wars Journal Parameter, Winter Edition, 2008-2009.  
45  მაგ. პოლონური სერვერი www.president.pl[25.05.2020]. 
46   RFERL, საქართველოს მთავრობა ადანაשაულებს რუსეთს „ვირტუალური ცეცხლის“ წამოწყებაשი, 

12.08.2008, <http://www.rferl.org/content/Georgian_Government_Accuses_Russia_Of_Cyberwar/1190477.html>; 
<http://georgiamfa.blogspot.com/2008/08/cyber-attacks-disable-georgian-websites.html> [25.05.2020]. 

47   Report of the Independent Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Vol. II, September 2009, 218. 
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დროებითი ადმინისტრაციის ვებგვერდი. ამის გარდა, გავრცელებული ცნობით, დაზიანებუ-
ლი იყო საქართველოს ეროვნული ბანკის ვებგვერდი და საქართველოს ახალი ამბების პორ-
ტალები DDoS (distributed denial of service)-ის שეტევებით; 

 12 აგვისტოსთვის საქართველოს პრეზიდენტის და პოპულარული ქართული სატელე-
ვიზიო მაუწყებლის ვებგვერდი გადაყვანილ იქნა Tulip Systems-ზე, რომელზეც მცირე პერიო-
დის שემდეგ ასევე განხორციელდა שეტევა; 

 12-13 აგვისტოს שინაგან საქმეთა და თავდაცვის სამინისტროების ვებგვერდებმა განი-
ცადეს ძლიერი კიბერשეტევები. 

აღნიשნულ პერიოდשი დაფიქსირდა რუსული საიტის მიმართაც განხორციელებული კი-
ბერשეტევა, თუმცა მისი მასשტაბები და მნიשვნელობა გაცილებით მცირე იყო (10 საათის 
განმავლობაשი დაიხურა РИА Новости-ის ვებგვერდი). 

დიდია იმის ალბათობა, რომ ქართული მხარის წინააღმდეგ განხორციელებული კიბერשე-
ტევები იმართებოდა რუსეთის ხელისუფლის მიერ. ასეთ שემთხვევაשი שეგვეძლება ვთქვათ, 
რომ სახელმწიფოთა שეიარაღებულ კონფლიქტשი პირველად მოხდა კიბერשეტევების, როგორც 
ომის წარმოების ფორმის გამოყენება. აქვე უნდა ითქვას, რომ მარტივია მსგავსი שეტევების 
განხორციელება და საკმაოდ რთულია მათი თავიდან არიდება ან שეტევის წყაროს მიკვლევა. 

როგორც ნაשრომשი აღინიשნა, კიბერשეტევის ძალის გამოყენებად שეფასებისას უპირვე-
ლესად ყურადღება უნდა გამახვილდეს שეტევისა და მიყენებული ზიანის მასשტაბზე, ასევე იმ 
ეფექტებზე, რასაც იწვევს კონკრეტული שეტევა. ტალიავინის დასკვნაשი ნახსენები ვარაუდი, 
რომ კიბეროპერაციები საქართველოს წინააღმდეგ რუსეთის მიერ იყო მართული, ბევრ გარე-
მოებას ჰფენს ნათელს. 

ცალსახაა, რომ ინტერნეტის სრული ბლოკირება, დეზინფორმაციის გავრცელება და მო-
სახლეობაשი პანიკის მიზანმიმართული დათესვა სხვა არაფერია თუ არა სახელმწიფოשი არეუ-
ლობის მოწყობა და წესრიგის დაცვის שესაძლებლობის ანულირება. ეს ყოველივე კი უשუალო 
სასიცოცხლო რისკს უქმნიდა ასიათასობით ადამიანს, რომელთა სახლები ყოველ დღე რუსული 
თვითმფრინავების მიერ იბომბებოდა. გორის გადაკეტვამ გამოიწვია აღმოსავლეთ და დასავ-
ლეთ საქართველოს დამაკავשირებელი ცენტრალური მაგისტრალის პარალიზება. რუსული კი-
ბერשეტევების שედეგად კი მნიשვნელოვნად שეფერხდა ადამიანებს שორის ყველანაირი სახის 
კომუნიკაცია. მართლაც, ამგვარი ზიანი მსოფლიოשი განხორციელებული კიბეროპერაციების 
 ეტევაცשი უპრეცედენტოა. მეტიც, თვით ესტონეთზე განხორციელებული კიბერשემთხვევებש
კი ვერ მიუახლოვდება სიმძაფრითა და მასשტაბებით, საქართველოზე რუსეთის მიერ პირდა-
პირ განხორციელებულ שეტევებს. 

ამრიგად, რუსეთის მიერ 2008 წლის აგვისტოשი, საქართველოს მიმართ განხორციელებუ-
ლი კიბერשეტევათა მთელი ციკლი წარმოადგენდა აგრესიის და ძალის არამართლზომიერი გა-
მოყენების კიდევ ერთ שემთხვევას. 

3.3. ირანი 2010 

2010 წლის ივლისשი ირანის მთავრობამ აღმოაჩინა მათ კომპიუტერებზე დაინსტა-
ლირებული ვირუსი, რომელიც שემდეგ ცნობილი გახდა სახელით: Stuxnet. მიუხედავად იმისა, 
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რომ აღნიשნული ვირუსი ირანის სხვადასხვა კომპიუტერულ სისტემებשი იქნა აღმოჩენილი, 
მისი ეპიცენტრი იყო ნატანზის (Natanz) ბირთვული სადგური. 

ნატანზი არის ირანის მოწინავე ბირთვული სადგური და გამოიყენება ურანის გამდიდ-
რებისთვის. ირანის მთავრობა აცხადებდა, რომ მათი ბირთვული პროგრამის მიზნები მשვი-
დობიანია, კონკრეტულად კი ატომური ელექტროენერგიის წარმოება. თუმცა, საერთაשორი-
სო თანამეგობრობაשი არსებობს ეჭვი, რომ ბირთვული მასალა გამოყენებულ იქნება მასობ-
რივი განადგურების იარაღის שესაქმნელად.48 

ურანის გამდიდრებისათვის საჭიროა პირობების ზედმიწევნით დაცვა. პირველ რიგשი 
ურანი უნდა იყოს სუფთა ზედმეტი მინარევებისგან, რის שემდეგაც, იგი თავსდება ცენტრი-
ფუგებשი და კონკრეტული ტემპერატურისა და წნევის პირობებשი ტრიალებს ზუსტად გან-
საზღვრული სიჩქარით. 

Stuxnet ვირუსის მოქმედებით ცენტრიფუგების სიჩქარე მკვეთრად იზრდებოდა და 
მცირდებოდა, ამავდროულად ტექნოლოგიები არ მიუთითებდნენ გაუმართავ მუשაობაზე და 
მონაცემების მიხედვით პროცესი მიმდინარეობდა გეგმის მიხედვით.49  

ირანის მთავრობამ არ გაახმაურა კონკრეტული დეტალები, თუ რა სახის გავლენა მოახ-
დინა Stuxnet ვირუსმა. ირანის ატომური ენერგიის ორგანიზაციის იმდროინდელმა მმართველ-
მა განაცხადა, რომ მათ მიერ ვირუსის აღმოჩენა მოხდა იმ მომენტამდე, სანამ ვირუსი שეაღ-
წევდა მოწყობილობებשი.50 განსხვავებული განცხადება გააკეთა ირანის პრეზიდენტმა, რო-
მელმაც აღნიשნა, რომ ვირუსმა პრობლემები שეუქმნა რამდენიმე ცენტრიფუგის ფუნქციონი-
რებას და ელექტრონულ მოწყობილობებზე არსებული პროგრამული უზრუნველყოფის გა-
მართულად მუשაობას.51 

სხვა ანგარიשების მიხედვით ვირუსის მიერ მიყენებული ზიანი უფრო ფართო მასשტაბე-
ბის იყო, ვიდრე ამას ასახელებენ ირანის მთავრობის წარმომადგენლები. მეცნიერებისა და სა-
ერთაשორისო უსაფრთხოების ინსტიტუტის განცხადებით,52 ვირუსის მოქმედებას שეიძლება 
დაეზიანებინა არა მხოლოდ გასამდიდრებელი ურანი, არამედ თავად ცენტრიფუგებიც. საერ-
თაשორისო ატომური ენერგიის სააგენტოს მიერ მიწოდებული მტკიცებულების თანახმად, 
ირანმა 2009 წლის ბოლოს და 2010 წლის დასაწყისשი ნატანზის (Natanz) ბირთვულ სადგურשი 
გამოცვალა დაახლოებით 1 000 ცენტრიფუგა. აღნიשნული ცვლილებების ლოგიკური ახსნა იქ-
ნებოდა სწორედ ვირუსი Stuxnet.53 

იმის გათვალისწინებით, რომ ქარტიის 2(4) მუხლი წარმოადგენს שედეგზე დამყარებულ 
აკრძალვას, ირანზე განხორციელებული שეტევის ძალის არაკანონიერ გამოყენებად שეფასება 
რთულია, ვინაიდან שეტევის მანძილზე არ მომხდარა ვირუსის ზუსტად იდენტიფიცირება და 

                                                            
48   United Nations Security Council (UNSC) Resolution 1696, 31 July 2006. 
49   Shakarian P., Stuxnet: Cyberwar Revolution in Military Affairs. Small Wars Journal, Vol. 7, 2011, 1.  
50   “Iran Briefly Halted Enrichment”, Aljazeera (23 November 2010). <http://www.aljazeera.com/news/mi-

ddleeast/2010/11/201011231936673748.html> [11.05.2020]. 
51   “Iran says Cyber Foes Caused Centrifuge Problems” Reuters (29 November 2010). <http://www.reuters.com/ar-

ticle/iran-ahmadinejad-computers-idAFLDE6AS1L120101129> [24.05.2020]. 
52   Albright D., Brannan P., Walrond C., Did Stuxnet Take Out 1,000 Centrifuges at the Natanz Enrichment Plant?, 

Institute for Science and International Security, 2010, <http://isis-online.org/uploads/isis-reports/documents/stuxnet_-
FEP_22Dec2010.pdf> [22.05.2020]. 

53   Katz Y., Stuxnet Virus Set Back Iran’s Nuclear Program by 2 Years. Jerusalem Post, Jerusalem, 15 December, 2010, 
<http://www.jpost.com/IranianThreat/News/Article.aspx?id=199475> [26.05.2020]. 
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გამოვლენა. ირანის პრეზიდენტის განცხადების თანახმად, ვირუსის שეტევამ გამოიწვია ცენ-
ტრიფუგების გაუმართავი ფუნქციონირება და שედეგად ვერ მოხერხდა ურანის გამდიდრება. 
აღნიשნული კიბერשეტევა ვერ ჩაითვლება ძალის არაკანონიერ გამოყენებად, რადგან არ და-
ზიანებულა მატერიალური საკუთრება.54 თუმცა, თუ დავეყრდნობით მეცნიერებისა და საერ-
თაשორისო უსაფრთხოების ინსტიტუტის ანგარიשებს, שეიძლება ითქვას, რომ ვირუსმა გამო-
იწვია ცენტრიფუგების განადგურება და ასეთი მატერიალური ზიანი აუცილებელია, რათა 
დადგინდეს გაერო-ს ქარტიის 2(4) მუხლის დარღვევა. 

4. ითვალისწინებს თუ არა გაეროს ქარტია კიბერძალის გამოყენების
აკრძალვას? 

4.1. მიმართება გაეროს ქარტიის მე-2(4) მუხლთან 

გაეროს ქარტიის მე-2(4) მუხლი,55 ნიკარაგუას გადაწყვეტილებაשი, სასამართლომ ქარ-
ტიის ქვაკუთხედად მოიხსენია.56 აღნიשნული ნორმა, რომელიც ცხადია, ჩვეულებითი ხასია-
თისაა,57 წარმოადგენს ასევე, jus cogens58 ნორმას. როგორც წინა თავשი აღინიשნა, საერთაשო-
რისო ხელשეკრულებებზე, მათ שორის გაეროს ქარტიაზე, שესაძლოა გავრცელდეს ევოლუცი-
ური ინტერპრეტაცია. თუმცა მოცემულ თავשი უნდა გაეცეს პასუხი שემდეგ שეკითხვებს – აკ-
რძალულია თუ არა კიბერשეტევების განხორციელება ქარტიის მიხედვით? ითვლება თუ არა 
კიბერשეტევა ძალის გამოყენებად? თუ ასეა, მაשინ რა სახის שეტევები უნდა ჩაითვალოს ასე-
თად და როგორ განვსაზღვროთ აკმაყოფილებს თუ არა კონკრეტული კიბერשეტევა ძალის 
გამოყენების კრიტერიუმებს? 

ტალინის სახელმძღვანელო პრინციპების שემმუשავებელ ექსპერტთა საერთაשორისო 
ჯგუფის მოსაზრებით, jus ad bellum აუცილებლად უნდა გავრცელდეს კიბეროპერაციათა გარ-
კვეულ კატეგორიაზე.59 ეს მოსაზრება გამომდინარეობს ბირთვული იარაღების שესახებ სასა-
მართლოს საკონსულტაციო დასკვნის ანალიზიდან, რომლის მიხედვითაც, თავდაცვის უფლე-
ბა გამოიყენება „ნებისმიერი ძალის გამოყენების საპასუხოდ, იმის მიუხედავად, რომელი 
იარაღით განხორციელდა שეტევა“.60 ვინაიდან თავდაცვის უფლების გამოყენება שეუძლებე-
ლია ქარტიის მე-2(4) მუხლის კონტექსტის გარეשე და რადგან „ნებისმიერ იარაღשი“ שესაძლოა 
თავისუფლად იგულისხმებოდეს, როგორც ელექტრონული საשუალებები, ისე კიბერשეტევაც, 

54 Woltag J. C., Computer Network Operations below the Level of Armed Force, European Society of International Law 
Conference Paper Series, 2011, 1. <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1967593> [26.05.2020]. 

55 „ყველა წევრმა, საერთაשორისო ურთიერთობების განხორციელებისას, თავი უნდა שეიკავოს ძალის 
გამოყენებისგან ან მისი მუქარისგან, ნებისმიერი სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობის ან 
პოლიტიკური დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ, ან ნებისმიერი სხვა ქმედებისგან, რომელიც 
ეწინააღმდეგება გაეროს მიზნებს“. 

56   Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. US), ICJ, Judgment, 27 June 1986, §§ 
188–190. 

57 იქვე, §§187-190. 
58 Roscini M., Cyber Operations and the Use of Force in International Law, Oxford University Press, 2014, 44. 
59 Weller M., (ed.), The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, Oxford University Press, 2015, 1112. 
60 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ, Advisory Opinion, 8 July 1996, §39. 
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ამიტომ ცალსახაა, რომ თანამედროვე ეპოქაשი jus ad bellum-ზე საუბრისას שეუძლებელია არ 
იქნას გათვალისწინებული კიბერשეტევების კონტექსტიც. კიბერსივრცეשი მოქმედებისას 
ერთი სახელმწიფოს მიერ მეორეს მიმართ განხორციელებული კიბერשეტევა აღქმული უნდა 
იქნას, როგორც ქმედება, ხოლო ელექტრონული საשუალებები კი - ამ ქმედების განხორციე-
ლების საשუალება. 

აღსანიשნავია, რომ გაეროს ქარტიის კომენტარები არ უარყოფს იმ მოსაზრებას, რომ 
სავსებით שესაძლებელია, „კომპიუტერული ქსელის שეტევა, რომელსაც აქვს იარაღის მსგავსი 
დამანგრეველი ეფექტი“, ჩაითვალოს ძალის გამოყენებად ქარტიის მე-2(4) მუხლის კონ-
ტექსტשი,61 მეტიც, რიგ שემთხვევებשი, שესაძლოა სახეზე გვქონდეს „שეიარაღებული שეტევაც“, 
რაც გამოიწვევს თავდაცვის უფლების ამოქმედებას62. 

იმისათვის, რომ კიბერשეტევის שეფასება მოხდეს ძალის გამოყენებად, სამი წინაპირობა 
უნდა იყოს სახეზე: ა) שეტევას უნდა ახორციელებდეს სახელმწიფო; ბ) კიბეროპერაცია უნდა 
აღიქმებოდეს ძალის გამოყენებად ან მის მუქარად მაინც; გ) ძალის გამოყენება ან მისი 
მუქარა უნდა განხორციელდეს საერთაשორისო ურთიერთობების ფარგლებשი.63 

პირველ კრიტერიუმשი שეიძლება მოიაზრებოდეს არა მხოლოდ სახელმწიფოს ოფიცია-
ლური (de-jure),64 არამედ, მისი de facto ორგანოებიც,65 ასევე არასახელმწიფო დაჯგუფებათა 
ქმედებებიც, რომლებიც იმყოფებიან სახელმწიფოს ეფექტური კონტროლის ქვე66.ש  

რაც שეეხება ძალის გამოყენების ან მისი მუქარის არსებობას, ტალინის სახელმძღვანე-
ლო პრინციპების თანახმად, ეს წინაპირობა თვალსაჩინოა, როცა კიბეროპერაციის მასשტაბე-
ბი და ეფექტები שეიძლება שეედაროს [ტრადიციული], არაკიბერიარაღების მიერ მიყენებულ 
ზიანს, რომელიც საკმარისი იქნებოდა ქმედების ძალის გამოყენებად שესაფასებლად.67 

ერთია, რომ שესაძლოა კიბეროპერაციებზეც გავრცელდეს ქარტიის მე-2(4) მუხლი და 
მეორეა ის ფაქტი, რომ არსად არ არსებობს თავად ძალის გამოყენების ოფიციალური დეფი-
ნიცია. ამგვარ שემთხვევებשი, ვენის 1969 წლის კონვენციის 31-ე მუხლი, რომელიც თავის 
მხრივ, უმეტეს שემთხვევებשი ჩვეულებით სამართალს დაეყრდნო, ითვალისწინებს ინტერპრე-
ტაციისას კონტექსტური ანალიზის მნიשვნელობას. აღსანიשნავია, რომ სიტყვა „ძალა“ ქარ-
ტიაשი ნახსენებია ასევე პრეამბულაשი, 41-ე, 44-ე და 46-ე მუხლებשი. ყველა მათგანשი, გარდა 
მე-2(4) მუხლისა, მოცემულ სიტყვას წინ უძღვის სიტყვა „שეიარაღებული“, 44-ე მუხლი კი 
საერთოდ, მხოლოდ שეიარაღებული ძალის გამოყენების საკითხებს ეხება. ყოველივე ეს აჩენს 
აზრთა სხვადასხვაობას. ერთი მხრივ, שესაძლოა ვიფიქროთ, რომ რადგან ყველა სხვა שემ-

                                                            
61   Simma B., et al (eds.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3rd ed., Vol. I, Oxford University Press, 

2012, 210.  
62   იქვე. 
63   Roscini M., Cyber Operations and the Use of Force in International Law, Oxford University Press, 2014, 44. 
64   Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts, International Law Commission, 2001, მუხლი 4. 
65   Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts, International Law Commission, 2001, მუხლი 8. 

აღსანიשნავია, რომ გაეროს საერთაשორისო სასამართლომ, გენოციდის საქმეשი, როგორც მე-4 ასევე მე-
8 მუხლები აღიარა ჩვეულებითი სამართლის ნაწილებად. იხ.: Case Concerning Application of the Convention 
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ, 
Judgment, 26 February 2007, §§ 385, 398. 

66   Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. US), ICJ, Judgment, 27 June 1986. 
67   Schmitt M. N., Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare, Cambridge University Press, 

2013, წესი 11, 45. 
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თხვევაשი „ძალის გამოყენება“ განიხილება שეიარაღებულ კონტექსტשი, იგივე ვრცელდება მე-
2(4) მუხლზეც. თუმცა, ასეთივე წარმატებით שეიძლება ითქვას, საპირისპიროც, რომ ტერმინი 
 ი ჩადებული იყო განზრახ, ხოლო მე-2(4) მუხლიשეიარაღებული” ზემოხსენებულ მუხლებש“
უფრო ფართოა და ფარავს სხვა „არაשეიარაღებულ“ שემთხვევებსაც. ამ უკანასკნელი არგუ-
მენტის სასარგებლოდ მიუთითებს თავად გაეროს ქარტიის სულისკვეთებაც, დაიცვას თაობე-
ბი ომის სისასტიკისაგან.68 მიუხედავად ამისა, საკითხი ვიწროდაც რომ განვიხილოთ და ჩავ-
თვალოთ, მე-2(4) მუხლი ეხება მხოლოდ שეიარაღებული ძალის გამოყენების აკრძალვას, კი-
ბერשეტევებს ამ ჩარჩოდან მაინც ვერ გამოვრიცხავთ, რადგან ის თავისუფლად שეიძლება ჩა-
ითვალოს שეიარაღებული ძალის გამოყენების ანალოგადაც. ერთადერთი שეკითხვა, რაც ამ 
დროს שეიძლება წარმოიשვას არის ის, თუ რა მასשტაბის უნდა იყოს კიბერשეტევა, რომ ის ჩა-
ითვალოს שეიარაღებულ שეტევად. ამ მხრივ, დოქტრინაשი שემუשავებულია სამი მიდგომა: გა-
მოსაყენებელ საשუალებათა שეფასება; სამიზნის მიხედვით שეფასება; და ქმედების ეფექტე-
ბის მიხედვით שეფასება. სამეცნიერო წრეებשი ეს უკანასკნელი მიდგომაა მხარდაჭერილი, 
რომელიც გულისხმობს, რომ ძალის გამოყენებას უნდა ჰქონდეს პირდაპირი დამანგრეველი 
ეფექტი საკუთრებისა და ადამიანებისათვის.69 

4.2. ტალინის სახელმძღვანელო პრინციპებით დადგენილი ფაქტორები 

ექსპერტთა საერთაשორისო ჯგუფის თქმით, კიბერשეტევათა ძალის გამოყენებად שეფა-
სებისას, სახელმწიფოებმა უნდა გაითვალისწინონ שემდეგი ფაქტორები: სიმწვავე; იმწუთიე-
რობა; პირდაპირობა; שემტევი ხასიათი; ეფექტების გაზომვადობა; სამხედრო ხასიათი; სახელ-
მწიფოს ჩართულობა; და ლეგალურობის პრეზუმფციის არ არსებობა.70  

ჩამოთვლილი ფაქტორებიდან, ყველაზე მნიשვნელოვანია სიმწვავე. ცხადია, კიბერשეტე-
ვა, რომელსაც ახლავს ფიზიკური ზიანი, რაც שეიძლება გამოიხატოს ნგრევაשი ან სულაც, 
ადამიანების სიკვდილשიც, წარმოადგენს ძალის გამოყენებას. იმ שემთხვევაשი თუ სახეზე არ 
არის ამგვარი ფიზიკური ხასიათის ზიანი ან ზარალი, კიბერשეტევა მაინც שეიძლება ჩაითვა-
ლოს ძალის გამოყენებად, ოღონდ ამ დროს, მხედველობაשი მიიღება שეტევის ფარგლები, ხან-
გრძლივობა, ინტენსივობა და ა.71.ש იმწუთიერობა განისაზღვრება שეტევის დაწყებისა და שე-
დეგების გაცხადებას שორის არსებული პერიოდით. პირდაპირობაשი იგულისხმება მიზეზ-שე-
დეგობრივი კავשირი კიბეროპერაციასა და მიყენებულ ზიანს שორის. שემტევი ხასიათი 
ვლინდება მაשინ, როცა მეორე სახელმწიფოს კიბერსივრცეשი שეჭრა ხდება უნებართვოდ. 
ეფექტების გაზომვადობა თვალსაჩინოა, როცა მიყენებული ზარალის აღწერა ობიექტურად 
 ნოს ლეგალურობის პრეზუმფციის ფაქტორი, რომელიცשესაძლებელია. ცალკე უნდა აღინიש
წინა ფაქტორებისგან განსხვავებით, სახეზე არ უნდა იყოს. მაგალითად, როგორც წესი, ერთი 
სახელმწიფოს მიერ მეორისადმი ეკონომიკური ზეწოლის განხორციელება ექცევა ლეგალუ-
რობის პრეზუმფციის ფარგლებשი, რაც ნიשნავს იმას, რომ ცალსახად არ არღვევს საერთაשო-

68 Roscini M., Cyber Operations and the Use of Force in International Law, Oxford University Press, 2014, 45. 
69   იქვე, 47. 
70   Schmitt M. N., Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare, Cambridge University Press, 

2013, წესი 11, § 9(ა-თ), 54-55. 
71   Weller M., (ed.), The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, Oxford University Press, 2015, 1114. 
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რისო სამართლის ნორმებს, ხოლო ქარტიის მე-2(4) მუხლზე კი ლაპარაკიც ზედმეტია. და ბო-
ლოს, მნიשვნელოვანი ფაქტორია ისიც, რომ კიბერשეტევა უნდა ატარებდეს სამხედრო 
ხასიათს. თუმცა, ეს არ უნდა იქნას აღქმული თითქოს მხოლოდ სამხედრო ობიექტებზე 
თავდასხმა იგულისხმება.72  

აღსანიשნავია, რომ 2007 წელს ესტონეთზე განხორციელებული კიბერთავდასხმა თავი-
სუფლად שეიძლება שეფასდეს, როგორც ძალის გამოყენება, თუმცა პრობლემა იმაשია, რომ 
ვერ ხერხდება კიბერשეტევის რუსეთიდან დაგეგმვის/ორგანიზების დამტკიცება. 

 

  ,ი ჩაურევლობის პრინციპიשიდა საქმეებש .4.3
როგორც ძალის გამოყენების აკრძალვის ალტერნატივა  

დაბალი ინტენსივობის კიბერשეტევებისთვის 
 
რიგ שემთხვევებשი שესაძლოა, რომ კიბეროპერაციები ვერ აღწევდეს იმ ზღვარს, რომე-

ლიც საჭიროა მის ძალის გამოყენებად שეფასებისთვის. მიუხედავად ამისა, მსგავსი ქმედებე-
ბი საერთაשორისო სამართლის მიღმა მაინც არ რჩება. 

ასეთ שემთხვევებשი სახეზე გვექნება სახელმწიფოს שიდა საქმეებשი ჩარევა, რაც თავის 
მხრივ დაარღვევს დაზარალებული სახელმწიფოს სუვერენიტეტს და ასევე საერთაשორისო 
სამართალשი განმტკიცებულ73 שიდა საქმეებשი ჩაურევლობის პრინციპს, რომელსაც ჩვეულე-
ბითი სამართლის ძალა აქვს.74 

ასეთ დროს, როდესაც ირღვევა საერთაשორისო სამართლის პირველადი ნორმები, ხდე-
ბა მეორადი ნორმების ამოქმედება, რომლებიც საფუძვლად უდევს პასუხისმგებლობის სა-
კითხს. ცხადია, ისეთი კიბეროპერაციებისას, როდესაც ვერ კმაყოფილდება ძალის გამოყენე-
ბის ან მისი მუქარის ტესტი, שეუძლებელია მათზე სამხედრო პასუხის გაცემა. თუმცა საკითხი 
რეგულირდება სხვა, ალტერნატიული მექანიზმებით. ასეთ שემთხვევებשი, განსაკუთრებით 
მნიשვნელოვანია, უკვე ჩვეულებით სამართლად აღიარებული, გაეროს მიერ שემუשავებული 
2001 წლის დოკუმენტი საერთაשორისო დარღვევებისთვის სახელმწიფოთა პასუხისმგებლო-
ბის שესახებ.75 

-ეფასება ტრადიციულად ხდებოდა ძალის გაש ი ჩაურევლობის პრინციპისשიდა საქმეებש
მოყენების ჭრილשი.76 თუმცა, სასამართლომ აღნიשნა ნიკარაგუას საქმეשი, ძალის გამოყენება 

                                                            
72   იქვე, 1115-1116. 
73   მაგალითად, იხ., UNGA Resolution 2131(XX) of 21 December 1965, Declaration on the Inadmissibility of 

Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of their Independence and Sovereignty, რომელიც 
გმობს „שეიარაღებულ და ყველა სხვა სახის ჩარევას“ სახელმწიფოთა שიდა საქმეებשი. მოცემულ კონ-
ტექსტשი მნიשვნელოვანია ასევე გენერალური ასამბლეის 1970 წლის რეზოლუცია A/RES/2625(XXV) 
საერთაשორისო სამართლის პრინციპების שესახებ და 1975 წლის ჰელსინკის დასკვნითი აქტი (Final Act, 
Conference On Security and Co-Operation in Europe, 1975). 

74   Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. US), Merits, ICJ, Judgment, 27 June 1986, 
§202. 

75   Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts, International Law Commission, 2001. 
76   Damrosch L., Politics Across Borders: Nonintervention and Nonforcible Influence of Domestic Affairs, American 

Journal of International Law, Vol. 83, Issue 1, 1989, 3. 
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არის „განსაკუთრებით ნათელი მაგალითი“ უკანონო ჩარევის. 77  ესაბამისად, მიუხედავადש 
იმისა, რომ ჩარევასთან დაკავשირებული საერთაשორისო სამართლის ჩვეულებით წესებს აქვს 
 ესამჩნევი ფარგლები, რათა განხილულ იქნას ძალის გამოყენების ზოგად აკრძალვასთანש
ერთად, ჩარევა მაინც წარმოადგენს ცალკე მდგარ კონცეფციას.78  როგორც მოსამართლე 
ჯენინგსმა განაცხადა, „უდავოა, რომ שიდა საქმეებשი ჩაურევლობის პრინციპი წარმოადგენს 
ჩვეულებითი სამართლის ავტონომიურ პრინციპს“.79 

-ეიძლება განვიხილოთ, როგორც სასარგებש ი ჩაურევლობის პრინციპიשიდა საქმეებש
ლო სამართლებრივი მექანიზმი, რომ სახელმწიფოებმა თავი დაიცვან ისეთი კიბერשეტევების-
გან, რომლებიც არ იწვევენ ფიზიკურ ზიანს, თუმცა იწვევენ უარყოფით שედეგებს.  

აღსანიשნავია, რომ კიბერשეტევების ლიტერატურაשი უმეტესწილად განხილულია ძა-
ლის გამოყენების ფარგლებשი, שესაბამისად, საინტერესოა, რატომ არ ექცევა დიდი ყურადღ-
ება שიდა საქმეებשი ჩაურევლობის პრინციპს კიბერשეტევების კონტექსტשი? 

ეს ფაქტი שეიძლება გამომდინარეობდეს თავად სუვერენიტეტის გაგებიდან, რომელიც 
წარმოადგენს ტერიტორიული გაგებით არსებულ სამართლებრივ კატეგორიას, რომლის ფარ-
გლები განისაზღვრება გეოგრაფიული საზღვრებით. როგორც სასამართლომ განაცხადა: 
„სახელმწიფოს სუვერენიტეტის ძირითადი იდეა საერთაשორისო ჩვეულებით სამართალשი [...] 
მოიცავს სახელმწიფოს שიდა წყლებს, ტერიტორიულ ზღვას და საჰაერო სივრცეს მისი ტერი-
ტორიის თავზე“.80 

სუვერენიტეტის ამგვარი განსაზღვრება გავლენას ახდენს שიდა საქმეებשი ჩაურევლო-
ბის პრინციპის ფარგლებზე, რომელიც მიიჩნევა სუვერენიტეტის პრინციპის თანმდევად.81 
რაც שეეხება სუვერენიტეტის ტერიტორიული გაგების გავლენას, უკანონო ჩარევა განხორცი-
ელდება მხოლოდ მაשინ, როცა ჩარევა მოხდება სახელმწიფოს ფიზიკურად არსებულ ტერი-
ტორიაზე ან მის მიმართ.82 

ამის ფონზე, კიბერსივრცე მიიჩნევა სფეროდ, რომელზეც სახელმწიფო ვერ განახორ-
ციელებს ტერიტორიულ კონტროლს. საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის ინსტიტუ-
ტის თანახმად, „კიბერსივრცის გამორჩეული მახასიათებელია ის, რომ ეს არის ცნების 
დონეზე არსებული გარემო ნებისმიერ სახელმწიფოს იურისდიქციის მიღმა“.83 

თუმცა, საპირისპირო მიდგომას ავითარებს აשש-ის თავდაცვის დეპარტამენტი, რომე-
ლიც თვლის, რომ კიბერსივრცე არის საერთო სივრცე, როგორც ღია ზღვა, საჰაერო სივრცე 
და კოსმოსი.84 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, გასაკვირი არ არის, რომ საერთაשორისო სამართლის 
კომენტატორები თავს არიდებენ იმის მტკიცებას, რომ სახელმწიფოს ვირტუალურ სივრცეשი 
ჩარევა მიჩნეულ იყოს სახელმწიფოს სუვერენიტეტשი უკანონო ჩარევად. მაგალითად, კიბერ-
 ი რთულია იმის წარმოდგენა, რომ ერთი სახელმწიფოს ჩარევა მეორეשეტევების კონტექსტש

                                                            
77   Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. US), Merits, ICJ, Judgment, 27 June 1986, 

§ 205. 
78   Jennings R., Watts A., Oppenheim's International Law, 9th ed., Vol. 1 Peace, Oxford University Press, 2008, 429. 
79   Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. US), Merits, ICJ, Judgment, 27 June 1986, 

§ 534. 
80   იქვე, § 212. 
81   იქვე, § 202. 
82   SS Lotus Case (France v Turkey) [1927] PCIJ Rep Series A. No. 10, 18. 
83   International Humanitarian Law Institute, Rules of Engagement Handbook. September 2009, 15. 
84   US Department of Defense, The Strategy for Homeland Defense and Civil Support, June 2005, 12. 



 
გ. ღვინჯილია, კიბერშეტევა ძალის გამოყენების აკრძალვის კონტექსტში – საჭიროებს თუ არა 

საერთაშორისო სამართალი ახლებურ გააზრებას?  
 

357 

სახელმწიფოს არამატერიალურ კატეგორიებשი, როგორიცაა რადიაცია ან ელექტროენერგია, 
ჩაითვალოს სახელმწიფოს წინააღმდეგ განხორციელებულ დარღვევად.85 

მიუხედავად ამისა, שეიძლება იმის მტკიცება, რომ სახელმწიფოს სუვერენიტეტი არ 
არის მკაცრად ტერიტორიული, რადგან საერთაשორისო ჩვეულებითი სამართალი იცნობს სუ-
ვერენიტეტის უფრო ფართო გაგებას. სუვერენიტეტი სახელმწიფოს იცავს გარე ჩარევისგან, 
რომელიც გავლენას ახდენს სახელმწიფოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების უნარზე და პო-
ლიტიკის שემუשავების პროცესებს שიდა და გარე საქმეებთან მიმართებით. 

სუვერენიტეტის უფრო ფართო გაგების მხარდამჭერი მიდგომა დააფიქსირა სასამარ-
თლომ. ნიკარაგუას საქმეשი, שიდა საქმეებשი ჩაურევლობის პრინციპის ჩვეულებითი სამარ-
თლის სტატუსის და ფარგლების დადგენისას სასამართლომ აღნიשნა: 

„აკრძალული ჩარევა უნდა წარმოადგენდეს ისეთს, რომელიც ეხება საკითხებს, რომელ-
თა გადაწყვეტა სახელმწიფოს, სახელმწიფო სუვერენიტეტიდან გამომდინარე, שეუძლია თა-
ვისუფლად. ერთ-ერთი მათგანია პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული 
სისტემების არჩევა. ჩარევა მართლსაწინააღმდეგოა, როცა მას ახლავს იძულების მეთოდები 
ასეთ არჩევანთან დაკავשირებით, რომლებიც უნდა დარჩეს თავისუფალი... იძულების ელე-
მენტი განსაზღვრავს და რეალურად, წარმოადგენს აკრძალული ჩარევის არსს.“ 86 

-ეფასდება ძალადობש ესაბამისად, აკრძალული ჩარევა არის ისეთი აქტები, რომლებიცש
რივად და აქედან გამომდინარე, მოექცევა שიდა საქმეებשი ჩაურევლობის პრინციპის ფარგლებ-
-ი კარგი მაგალითია ისეთი ჩარევა, რომელიც მიზნად ისახავს სამიზნე სახელשი. ამ კონტექსტש
მწიფოს იძულებას, שეცვალოს პოლიტიკა.87 აქვე აღსანიשნავია, რომ მხოლოდ იძულება არ არის 
საკმარისი. ნიკარაგუას საქმიდან გამომდინარე, ასეთი იძულება უნდა ეხებოდეს ისეთ საკითხს, 
რომლის გადაწყვეტაשი სახელმწიფოს აქვს დიდი მოცულობის დისკრეცია. ამ ელემენტზე ხაზ-
გასმაა ლიტერატურაשიც.88 ამ ელემენტების გათვალისწინება საჭიროა იმ მიზნით, რომ שეიძ-
ლება ჩარევის ყველა ფორმა არ იყოს აკრძალული საერთაשორისო ჩვეულებითი სამართლით, 
რადგან სახელმწიფოებმა თავიანთი პრაქტიკით שეიძლება שეცვალონ שიდა საქმეებשი ჩაურევ-
ლობის პრინციპის ფარგლები. მაგალითად, ნიკარაგუას საქმეשი სასამართლოს მოუწია ემსჯე-
ლა, ხომ არ არსებობდა სახელმწიფოთა პრაქტიკა ისეთი opinio juris-ით, რომელიც ითვალისწი-
ნებდა სახელმწიფოთა ჩარევის ზოგად უფლების არსებობას, პირდაპირ ან არაპირდაპირ, ძა-
ლის გამოყენებით ან მის გარეשე, სახელმწიფოს שიგნით არსებული ოპოზიციური ძალის დახმა-
რების მიზნით, როცა ასეთ ჩარევას გააჩნდა სათანადო პოლიტიკური ან მორალური საფუძვე-
ლი.89 თუმცა, სასამართლომ მიუთითა, რომ თანამედროვე საერთაשორისო სამართალשი არ არ-
სებობდა ასეთი ჩარევის უფლება.90 ამ მიდგომის მნიשვნელობა მდგომარეობს იმაשი, რომ ჩაუ-

                                                            
85   Kanuck S., Recent Development: Information Warfare: New Challenges for Public International Law, Harvard 

International Law Journal, Vol. 37, 1996, 288. 
86   Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. US), Merits, ICJ, Judgment, 27 June 1986, 

§ 205. 
87   Jamnejad M., Wood M., The Principle of Non-Intervention, Leiden Journal of International Law, Vol. 22, 2009, 348. 
88   Damrosch L., Politics Across Borders: Nonintervention and Non-forcible Influence of Domestic Affairs. American 

Journal of International Law, Vol. 83, 1989, 2. 
89   Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. US), Merits, ICJ, Judgment, 27 June 1986, 
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რევლობის პრინციპის ფარგლების ცვლილებაზე საუბარი שეიძლება იმ שემთხვევაשი, როცა არ-
სებობს სახელმწიფოთა სათანადო პრაქტიკა და თანმდევი opinio juris. 

იმის გათვალისწინებით, რომ წინამდებარე ნაשრომის მიზანი არ არის שიდა საქმეებשი 
ჩაურევლობის პრინციპის ფარგლების დადგენა თანამედროვე საერთაשორისო სამართალשი, 
 ი ჩაურევლობის პრინციპის განხილვის მიზანია იმის ჩვენება, რომ ეს პრინციპიשიდა საქმეებש
მოქმედებს კიბერשეტევების მიმართ მაשინ, როცა არსებობს კიბერשეტევის ძალის გამოყენე-
ბად שეფასების ეჭვი. ამისათვის, ზემოთ მოცემული ანალიზიდან გამომდინარე, საჭიროა დად-
გინდეს ა) კიბერשეტევის მიზანს წარმოადგენს თუ არა სამიზნე სახელმწიფოს იძულება, שეც-
ვალოს პოლიტიკა და ბ) თვალსაჩინოა თუ არა იძულების/ძალადობრივი მეთოდის გამოყენება. 
თუ პასუხი დადებითია, שემდეგი ნაბიჯის სახით უნდა שეფასდეს, რამდენად ეხება კიბერשეტე-
ვა იმ საკითხებს, რომელიც სახელმწიფოს שეუძლია თავისუფლად გადაწყვიტოს. პირველი სა-
კითხის გადაწყვეტა მოითხოვს სამიზნე სახელმწიფოზე განხორციელებული გავლენის שეფა-
სებას. მეორე საკითხი უკავשირდება ჩარევის მიზნის დადგენას. 

ამ კონტექსტשი საინტერესოა, წარმოადგენს თუ არა ესტონეთის 2007 წლის კიბერשეტე-
ვები აკრძალულ ჩარევას. ამისთვის საჭიროა დადგინდეს, განხორციელდა თუ არა კიბერשე-
ტევები იმ მიზნით, რომ ეიძულებინა ესტონეთის მთავრობა שეეცვალა პოლიტიკა. ამისთვის 
უნდა שეფასდეს, თუ რა მასשტაბის პრობლემები წარმოשვა שედეგად აღნიשნულმა კიბერשეტე-
ვებმა. 2007 წელს ესტონეთი იყო ყველაზე დიდი ქსელის მქონე სახელმწიფო ევროპაשი, ერ-
თგვარი „ინფორმაციული საზოგადოება“.91 שესაბამისად, მთავრობა, კერძო სექტორი და მო-
ქალაქეები ძლიერ ეყრდნობოდნენ ინტერნეტმომსახურებას. მაგალითად, 2007 წელს საბანკო 
ოპერაციების 95% ხორციელდებოდა ელექტრონულად.92 ამის שედეგად, שეტევების მიერ მო-
წინავე ბანკების საიტების მოשლამ დიდი მასשტაბით שეაფერხა ეკონომიკური აქტივობები. 

 მოექცა მედია სადგურებიც. ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ მედიაზე שეტევების ქვეש
წვდომა ესტონეთשი ძირითდად ხორციელდება ინტერნეტით. שესაბამისად, მთავარი საინ-
ფორმაციო საიტების ქსელიდან გამორთვის გამო მოქალაქეებს არ მიეწოდებოდა ინფორმა-
ცია კიბერשეტევის მასשტაბისა და שედეგების שესახებ. უფრო მეტიც, როცა აღმოაჩინეს, რომ 
 ,ეტევების პრევენციის მიზნითש ემდგომიש ,ეტევები ხორციელდებოდა საზღვარგარეთიდანש
მოხდა გარედან שემომავალი ინტერნეტტრაფიკის გამორთვა. שედეგად, ესტონეთი აღმოჩნდა 
მსოფლიოსგან მოწყვეტილი. 

 ეტევებიש ი, რადგანשედეგი, ასევე, დიდი იყო საჯარო სექტორש ეტევების უარყოფითიש
ხორციელდებოდა ძირითად სამთავრობო საიტებზე, როგორიცაა პრემიერ-მინისტრის და მი-
სი პოლიტიკური პარტიის, პრეზიდენტის აპარატის, პარლამენტის და სახელმწიფო აუდიტის 
საიტები. აღნიשნული საიტები გახდა სრულად უფუნქციო, რის გამოც שეუძლებელი გახდა ამ 
საიტებზე ინფორმაციის განახლება და ელექტრონული ფოსტით კონტაქტის שენარჩუნება.93 

და ბოლოს მნიשვნელოვანია იმის აღნიשვნა, რომ שეტევები საჯარო და კერძო სექტორის 
მიმართ გაგრძელდა სამი კვირის განმავლობაשი. ამ დროისა და მისი ინტენსივობის გათვა-

91 Tikk E., Kasha K., Vihul L., International Cyber Incidents: Legal Considerations, Cooperative Cyber Defence Centre of 
Excellence, 2010, 16. 

92   იქვე, 17. 
93 Woltag J. C., Computer Network Operations below the Level of Armed Force, European Society of International Law 

Conference Paper Series, 2011, 5. 
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ლისწინებით, שეიძლება იმის მტკიცება, რომ მათ თან ახლდა იძულების ელემენტი, რათა ეს-
ტონეთის მთავრობას שეეცვალა ბრინჯაოს ჯარისკაცის ქანდაკების ლოკაცია. 

რაც שეეხება მეორე საკითხს – უკავשირდებოდა თუ არა იძულება იმ სფეროს, სადაც სა-
ხელმწიფოს שეუძლია გააკეთოს თავისუფალი არჩევანი? ცხადია, რომ არ არსებობს უფლება, 
ერთი სახელმწიფო იძულების გზით ჩაერიოს მეორე სახელმწიფოს საქმეებשი, როცა მას სურს 
განსაკუთრებული მნიשვნელობის ქანდაკების ან მემორიალის ლოკაციის ცვლილება. სხვა 
სიტყვებით, ეს არის სფერო, სადაც სახელმწიფოს სრული ფარგლებით იცავს שიდა საქმეებשი 
ჩაურევლობის პრინციპი. 

დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, რომ ესტონეთის მიმართ განხორციელებული კიბერ-
-ი ჩაურევლობის პრინשიდა საქმეებש ეტევები წარმოადგენდა ესტონეთი სუვერენიტეტის დაש
ციპის დარღვევას. 

ასეთი დარღვევის დადგენა მნიשვნელოვანია იმ კუთხით, რომ სახელმწიფოს მიეცემა 
უფლება, მოითხოვოს უკანონო ქმედების აღკვეთა, ასეთი ქმედების არგამეორების გარან-
ტიები და, როცა שესაძლებელია, რეპარაციები.94 გარდა ამისა, საერთაשორისო ჩვეულებითი 
სამართალი საשუალებას აძლევს სახელმწიფოს, გამოიყენოს კონტრზომები განგრძობადი 
დარღვევის שემთხვევაשი.95  ასეთი კონტრზომები უნდა იყოს აუცილებელი და პროპორცი-
ული.96 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ שიდა საქმეებשი ჩაურევლობის პრინ-
ციპი ქმნის იმ სამართლებრივ ჩარჩოს, რომელსაც שეუძლია დაიცვას სახელმწიფოები კიბერשე-
ტებისგან იმ שემთხვევებשი, როცა კიბერשეტევა ვერ ექცევა ძალის გამოყენების აკრძალვის 
ფარგლებשი, მაგრამ שედეგად იწვევს სახელმწიფოს იძულებას שიდა საქმეების ისეთ საკითხთან 
დაკავשირებით, რომლის გადაწყვეტა სახელმწიფოს שეუძლია სრულიად თავისუფლად. 

 

5. დასკვნა 
 
ტექნოლოგიების განვითარების კვალდაკვალ, სულ უფრო და უფრო აქტუალური ხდება 

საერთაשორისო სამართლის კონსერვატიული ხედვის გადაფასების საკითხი. ამ პროცესის 
დაწყების ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი ფაქტორი კი სწორედ საერთაשორისო განზომილებაשი 
წარმოებული კიბეროპერაციების სამართლებრივი რეგულირების საჭიროებაა, რადგან სა-
ხელმწიფოს უსაფრთხოებაשი სულ უფრო დიდ ადგილს იკავებს კიბერუსაფრთხოება. 

სტატიის שესავალשი დასმულ שეკითხვებზე პასუხები, წარმოდგენილი ანალიზიდან გა-
მომდინარე, שესაძლებელია שეჯამდეს שემდეგი სახით: 

1) კიბერשეტევები שეიძლება მოვიაზროთ გაეროს ქარტიის 2(4)-ე მუხლით აკრძალული 
ძალის გამოყენების ფარგლებשი, რადგან:  

 ქმედების ძალის გამოყენებად שეფასება ხორციელდება שედეგობრივი მაჩვენებლების 
მიხედვით. იმ שემთხვევაשი, თუ კიბერשეტევები გამოიწვევს ისეთივე שედეგებს, რასაც გამო-

                                                            
94  Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts, International Law Commission, 2001, მუხლები 

30, 31. 
95   იქვე, მუხლი 49. 
96   იქვე, მუხლი 51. 
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იწვევდა שეიარაღებული თავდასხმები, მაשინ, კიბერეკვივალენტურობის მიდგომის თანახმად, 
არაფერი არ უשლის ხელს, რომ ასეთი კიბერשეტევა ჩაითვალოს ძალის გამოყენებად; 

 ძალის გამოყენების კონცეფცია არ არის მკაცრად שეზღუდული „שეიარაღებულის“
კრიტერიუმით, როგორც, მაგალითად, გაეროს ქარტიის 51-ე მუხლשი ნახსენები „שეიარაღე-
ბული თავდასხმა“;  

 2(4)-ე მუხლი წარმოადგენს სახელשეკრულებო ნორმას, რომელზეც თავისუფლად שე-
იძლება გავრცელდეს ხელשეკრულების ევოლუციური ინტერპრეტაცია – ამ მუხლის მიზანი 
იყო, აეკრძალა იძულების ელემენტის მატარებელი მოქმედებები სახელმწიფოთაשორის ურ-
თიერთობებשი. გაეროს ქარტიის მიღების დროს שეუძლებელი იყო, რომ ხელשეკრულების שემ-
დგენლებს ძალის გამოყენებაשი მოეაზრებინათ კიბერשეტევები. ერთი მხრივ, ამ ხარვეზის აღ-
მოსაფხვრელად და, მეორე მხრივ, ამ მუხლის თვითმიზანის שესრულების კუთხით, ევოლუცი-
ური ინტერპრეტაცია წარმოადგენს სამართლებრივად რელევანტურ მექანიზმს. שესაბამისად, 
დღეის მდგომარეობით, კიბერשეტევები, გარკვეული წინაპირობების არსებობისას (სიმძიმე, 
მასשტაბურობა, ინტენსივობა და ა.ש.) თავისუფლად שეიძლება ჩაითვალოს გაეროს ქარტიის 
2(4)-ე მუხლით აკრძალულ ქმედებად. 

2) მეორე მხრივ, თუ კიბერשეტევა ვერ მიაღწევს იმ სტანდარტს, რაც საჭიროა მის ძა-
ლის გამოყენებად שეფასებისთვის, საერთაשორისო სამართალი სამართლებრივი დაცვის გა-
რეשე არ ტოვებს დაზარალებულ სახელმწიფოს, რადგან ამ שემთხვევაשი ამოქმედდება שიდა 
საქმეებשი ჩაურევლობის პრინციპი. ამ პრინციპით გათვალისწინებული დაცვით სარგებლო-
ბისთვის კი საჭიროა, რომ  

 ჩარევის მიზანს წარმოადგენდეს სამიზნე სახელმწიფოს იძულება, שეცვალოს პოლი-
ტიკა;  

 იძულების/ძალადობრივი მეთოდის გამოყენება უნდა ეხებოდეს იმ საკითხებს, რომე-
ლიც სახელმწიფოს שეუძლია თავისუფლად გადაწყვიტოს. 

3) ამის ფონზე, שეიმჩნევა ტენდენცია, რომ კიბერשეტევების რეგულირება მოხდეს უფ-
რო სპეციალიზებული ნორმებით. ამის კარგი მაგალითია ტალინის სახელმძღვანელო პრინცი-
პები, რომელიც שემუשავდა ისეთი საერთაשორისო ორგანიზაციის ეგიდით, როგორიცაა ნატო, 
რაც თავის მხრივ, ზრდის ამ დოკუმენტის ავტორიტეტს. აღნიשნული დოკუმენტი, რომელიც 
წარმოადგენს საყოველთაოდ აღიარებულ მეცნიერთა ნაשრომს, ჩამოყალიბებულია ნორმატი-
ული ენით, რაც კიდევ უფრო ზრდის მის, როგორც რბილი სამართლის წყაროს ავტორიტეტს. 

4) გარდა ამისა, მნიשვნელოვან როლს თამაשობს სახელმწიფოთა პრაქტიკა და მათი
ხედვა კიბერשეტევების שესახებ. სამხედრო სახელმძღვანელოებისა და სახელმწიფოთა მზარ-
დი პრაქტიკის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ კიბერשეტევები სახელმწიფოების მიერ აღიქმება ძა-
ლის გამოყენების დამოუკიდებელ ფორმად და მათ სამართლებრივ שეფასებას ცდილობენ 
დღეს არსებული საერთაשორისო სამართლის ფარგლებשი. 

5) საქართველოს, ესტონეთის და ირანის მაგალითებზე კარგად ჩანს, თუ რაოდენ დიდი
დარტყმა שეიძლება მიადგეს სახელმწიფოს მის კიბერსივრცეზე განხორციელებული שეტევის 
-ეგვიძლია, ვივარაუდოთ, რომ ძალიან მალე ჩამოყალიბდეש ,ედეგად. ყოველივე ამის ფონზეש
ბა ახალი დარგი, სახელწოდებით, კიბეროპერაციების საერთაשორისო სამართალი, რომელიც, 
სახელმწიფო უსაფრთხოების ინტერესებიდან გამომდინარე, აქცენტს გააკეთებს რეაგირების 
მექანიზმებისა და სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობის საკითხებზე.  
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6) მართლმსაჯულების საერთაשორისო სასამართლოს პოზიციის მიხედვით, ხელשეკრუ-
ლების ნორმის გაგებამ დროთა განმავლობაשი שეიძლება განიცადოს ევოლუცია, იძლევა სა-
 ეტევებზე გავრცელდეს უკვე არსებული ნორმები. ეს მიდგომა, თავისשუალებას, რომ კიბერש
მხრივ, მიანიשნებს საერთაשორისო სამართლის ახლებურ გააზრებაზე კიბერשეტევების 
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შოთა გეწაძე*

საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკა საჯარო 

შრომითსამართლებრივ დავებზე 

ნაשრომשი წარმოდგენილი და გაანალიზებულია თანამედროვე שრომის სამართლის ისე-
თი პრობლემური საკითხების თაობაზე არსებული სასამართლო პრაქტიკა, როგორიცაა რე-
ორგანიზაცია და ამ საფუძვლით მოხელის გათავისუფლება; საკითხი, თუ როგორ უნდა გა-
დაწყდეს რეორგანიზაციისას მოხელეთაგან უკეთესის/საუკეთესოს שერჩევა; განხილულია 
ორსული მოხელის გათავისუფლების საკითხის სფეციფიკა და, ასევე, სამსახურიდან გათავი-
სუფლებისას სრულყოფილი ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების, მოხელის ნამდვილი 
ნების დადგენის მნიשვნელობის საკითხი; განსაკუთრებით საინტერესოა ტექნოლოგიური 
განვითარების ფონზე საკმაოდ ხשირად განხორციელებული ფარული ჩანაწერის მტკიცებუ-
ლებად გამოყენების საკითხი და, ამ თვალსაზრისით პირადი განცხადებით გამოვლენილი ნე-
ბის ნამდვილობა; სათანადო ყურადღებას მოითხოვს საერთო სასამართლოების მიერ დადგე-
ნილი პრაქტიკაც თანამდებობის ტოლფასობასთან, განაცდურის, კომპენსაციის ანაზღაურე-
ბასთან, მუნიციპალიტეტის თანამდებობის პირთა სამსახურიდან გათავისუფლების სპეცი-
ფიკურობასთან დაკავשირებით. საბოლოოდ, უნდა ითქვას, რომ საჯარო שრომითი ურთიერ-
თობის მარეგულირებელი კანონმდებლობის სასამართლოსეული განმარტებები დიდ დახმა-
რებას გაუწევს როგორც მოხელეებს, თავიანთი უფლებების დასაცავად, ასევე ადმინისტრა-
ციულ ორგანოებს, თავიანთი საქმიანობის სწორად წარმართვისათვის, რამდენადაც ადმი-
ნისტრაციული მართლმსაჯულების ამოცანა სახელმწიფოს მმართველობითი საქმიანობის 
სასამართლო კონტროლის განხორციელებასაც მოიაზრებს – დაუდგინოს ამ საქმიანობის 
განმახორციელებელთ სწორი სამართლებრივი სტანდარტები და ამ კონტროლის ფარგლებ-
 .ი მოაქციოს ადმინისტრაციული ორგანოს მოქმედებებიשი სამართლის ჩარჩოებש

საკვანძო სიტყვები: ადმინისტრაციული სამართალი, საჯარო სამსახური, რეორგანი-
ზაცია, ლიკვიდაცია, პირადი განცხადება, ორსული მოხელე, ფარული ჩანაწერი, ტოლფასი 
თანამდებობა, განაცდური, კომპენსაცია. 

 ესავალიש .1

ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების უპირველესი ამოცანაა ადამიანის უფლებათა 
დაცვა, სახელმწიფოს მმართველობითი საქმიანობის სასამართლო კონტროლი, ამ საქმიანო-
ბის განმახორციელებელთათვის სწორი სამართლებრივი სტანდარტების დადგენა, ამ კონ-
ტროლის ფარგლებשი ადმინისტრაციული ორგანოს მოქმედებების სამართლის ჩარჩოებשი 
მოქცევა და რეალურად იმის იძულება, რომ მან თავისი שემდგომი საქმიანობა წარმართოს 
სწორედ ამ კუთხით.  

ადამიანის უფლებათა დაცვისა და ადმინისტრაციულ ორგანოთა სამართლით שებოჭვის 
საჭიროება განსაკუთრებით მკაფიოდ ვლინდება საჯარო שრომითსამართლებრივ დავებשი, 
რომლებიც საკმაოდ მრავალრიცხოვანია საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტი-
კაשი.  

 ვნელობასשრომის უფლება კონსტიტუციური რანგისაა, რაც მის განსაკუთრებულ მნიש
უსვამს ხაზს; ეს უფლება ადამიანის თავისუფლებად განიხილება, რომელიც სხვადასხვა უფ-

* თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მოსამართლე.
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ლებებს აერთიანებს. שრომის უფლებას მჭიდრო კავשირი აქვს პიროვნული განვითარების 
კონსტიტუციურ უფლებასთანაც.  

საქართველო არის שრომასთან დაკავשირებული ყველა ძირითადი საერთაשორისო აქ-
ტის მონაწილე ქვეყანა და ამ აქტებით დადგენილი სატნდარტები, როგორც საქართველოს კა-
ნონმდებლობის ნაწილი, שესასრულებლად სავალდებულოა.  

საქართველოს საერთო სასამართლოების გადაწყვეტილებებიც, ეროვნულ კანონმდებ-
ლობასთან ერთად, საერთაשორისო აქტების სულისკვეთებითაა განმსჭვალული.  

 იც მდგომარეობს, რომ ეს დავები არשრომითი დავების გადაწყვეტის სპეციფიკა იმაש
გამომდინარეობს მხოლოდ ,,საჯარო სამსახურის שესახებ“ კანონიდან, არამედ კონკრეტულ 
-ესაძლოა არეგულირებდეს კონკრეტული ადმინისტრაცული ორგაש რომით ურთიერთობასש
ნოს ან სხვა ორგანოს (მაგალითად ზემდგომი) მიერ გამოცემული ნორმატიული აქტი – ამგვა-
რი აქტები კი მრავალია. სასამართლოს უწევს როგორც ცალკეული აქტის שესწავლა, მისი 
სპეციფიკის გათვალისწინება, ასევე საჯარო שრომითი ურთიერთობების მარეგულირებელი 
სხვა აქტების (მათ שორის, საერთაשორისო) სულისკვეთების გააზრება და საკითხის სწორედ 
ამგვარი ფართომასשტაბიანი კვლევის გზით გადაწყვეტა.  

სტატია აგებულია საქართველოს საერთო სასამართლოების, განსაკუთრებით, უზენაე-
სი სასამართლოს მიერ დადგენილი სტანდარტების განზოგადება-გაანალიზების საფუძველზე; 
განხილულია ისეთი მნიשვნელოვანი თემები, როგორიცაა რეორგანიზაციის საფუძვლით სამ-
სახურიდან გათავისუფლება, სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ პირადი განცხადების 
დაწერისას ნების თავისუფალი გამოვლენის დადგენა, ტოლფასი თანამდებობის არსი, ორსუ-
ლი მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების სპეციფიკა, ფარული ჩანაწერის მტკიცებულე-
ბად დაשვების და გამოყენების საკითხი; განხილულია კომპენსაციასა და განაცდურთან და-
კავשირებული საკითხები და სხვა მნიשვნელოვანი თემები.  

2. სამსახურიდან გათავისუფლება რეორგანიზაციის საფუძვლით

რეორგანიზაცია שრომითი ურთიერთობის שეწყვეტის ყველაზე მეტად გავრცელებული 
საფუძველია საქართველოשი. თუმცა, კანონმდებლობის 1  თანახმად, რეორგანიზაცია მხო-
ლოდ მაשინ არის სამსახურიდან გათავისუფლების საფუძველი, როდესაც მას თან სდევს שტა-
ტების שემცირება. აღნიשნულის მიუხედავად, საჯარო დაწესებულებების მიერ მოხელეთა გა-
თავისუფლება ხשირად იმის მიუხედავად ხდება, რეორგანიზაციას სდევდა თუ არა თან שტა-
ტების שემცირება. ასევე, საკმაოდ ხשირია שემთხვევებიც, როდესაც რეორგანიზაციის საფარ-
ველქვეש ხდება ცალკეული საשტატო ერთეულისთვის სახელის, ფუნქციის მხოლოდ ზედაპი-
რული שეცვლა, რის გამოც ხდება მოხელეთა გათავისუფლება სამსახურიდან. ამგვარი სავა-
ლალო ტენდენციის საპასუხოდ, საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ არაერთხელ გან-
მარტა,2 რომ საჯარო სამსახურის დაწესებულების რეორგანიზაცია არის საჯარო სამსახუ-

1 რეორგანიზაციის დეფინიცია და არსი მოცემულია ,,საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანო-
ნის 108-ე და 110-ე მუხლებשი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 11.11.2015, <https://matsne.gov.ge/do-
cument/view/3031098?publication=28> [6.03.2021]. 

2 იხ.: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილება №ბს 449-442(კ-15);  
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 20 სექტემბრის გადაწყვეტილება №ბს 721-721(კ-18);  
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რის დაწესებულების שიდა სტრუქტურული ან/და ფუნქციონალური გარდაქმნა, რასაც שეიძ-
ლება მოსდევდეს დაწესებულების მთლიანად ან მისი სტრუქტურული ქვედანაყოფების სტა-
ტუსის, დაქვემდებარების ან/და ფუნქციონალური დატვირთვის ცვლილება. საკასაციო სასა-
მართლომ განმარტა, რომ საשტატო ერთეულისათვის სახელწოდების שეცვლა არ წარმოად-
გენს საფუძველს იმ ფაქტობრივი გარემოების დადგენილად მიჩნევისათვის, რომ აღარ არსე-
ბობს საשტატო ერთეული. საשტატო ერთეული გაუქმებულად ითვლება მაשინ, როცა ფუნქცი-
ური დატვირთვით აღარ არსებობს ამგვარი שტატი, ახალი საשტატო ერთეულით განისაზღვრა 
სხვა უფლება-მოვალეობები ან/და ამგვარი საשტატო ერთეულის დასაკავებლად სხვა კრიტე-
რიუმები უნდა იქნეს დაკმაყოფილებული პირის მიერ და ა.ש. საკასაციო სასამართლომ აღნიש-
ნა, რომ რეორგანიზაციის שედეგად שეიძლება ადმინისტრაციული ორგანოს სტრუქტურა שე-
იცვალოს, გაიყოს და კონკრეტული სამსახურები განსხვავებულად ჩამოყალიბდეს, მაგრამ 
მოხელის მიერ დაკავებული שტატი არსებითად უცვლელად დარჩეს, ანუ, იყოს იმავე იერარ-
ქიულ საფეხურზე, თუნდაც სხვა უწყების დაქვემდებარებაשი, და ითვალისწინებდეს იმავე 
უფლება-მოვალეობების שესრულებას, ამდენად, კონკრეტული თანამდებობების იდენტურო-
ბის დადგენის მიზნით უნდა שეფასდეს: ა) მათი ადგილი ადმინისტრაციული ორგანოს სამსა-
ხურებრივ იერარქიაשი; ბ) ძირითად უფლებამოსილებათა წრე; ამასთან, საკასაციო სასამარ-
თლომ ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ ფორმალურად ზოგიერთი ფუნქციის მოკლება ან რაიმე 
უმნიשვნელო მოთხოვნის დამატება მდგომარეობას არ ცვლის; გ) მოთხოვნები, რომლებიც 
რეორგანიზაციის שემდგომ საჭიროა კონკრეტული თანამდებობის დასაკავებლად; დ) ზოგი-
ერთ שემთხვევაשი – שრომის ანაზღაურება. 

 

2.1. რეორგანიზაციისას მოხელეთაგან უკეთესის/საუკეთესოს  
 ერჩევის პრინციპიש

 
საქართველოს საჯარო სამსახურის ფუნქციონირებაשი ხשირად ჰქონდა ადგილი שემ-

თხვევებს, როდესაც რეორგანიზაცია שტატების שემცირებით שეეხო არა ყველა საשტატო მო-
ხელეს, არამედ პერსონალურად რომელიმე მათგანს. კერძოდ, თუკი ადმინისტრაციულ ორგა-
ნოשი რომელიმე სტრუქტურული ერთეული დაკომპლექტებული იყო, მაგალითად, 5 საשტატო 
ერთეულით და რეორგანიზაციის שედეგად ამ ერთეულשი უნდა დარჩენილიყო 4 საשტატო ერ-
თეული, ადმინისტრაციული ორგანოს დღის წესრიგשი დგებოდა საკითხის გადაწყვეტა, თუ 5-
დან რომელი კონკრეტული მოხელე გაეთავისუფლებინა სამსახურიდან. სასამართლო პრაქ-
ტიკამ ცხადყო, რომ ამგვარი שერჩევა ძირითადად ეფუძნებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ამ მო-
ხელეთა ზემდგომი თანამდებობის პირის მოხსენებით ბარათს, რომელשიც დახასიათებული 
იყო თითოეული მოხელე, აღნიשნული იყო მათი ძლიერი და სუსტი მხარეები, მათი პრფესიუ-
ლი მიღწევები, პირადი და שრომითი თვისებები და, ასევე, ეს დოკუმენტი שეიცავდა რეკომენ-
დაციასაც, თუ მოხელეთაგან ვინ უნდა დაქვემდებარებოდა სამსახურიდან გათავისუფელბას 
 ,ემცირების მოტივით. ამ ინფორმაციის საფუძველზე სამსახურის ხელმძღვანელიש ტატებისש
როგორც წესი, იღებდა გადაწყვეტილებას მოხსენებით ბარათשი არასახარბიელოდ დახასია-

                                                                                                                                                                                          
   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 11 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს 683-675(2კ-15);  
  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება №ბს 595-595(2კ-18).  
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თებული მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ. ამ ვითარებაשი საგანგაשო ისაა, 
რომ ამგვარ მოხსენებით ბარათს არ ერთვოდა არცერთი მტკიცებულება, რომელიც დაადას-
ტურებდა მასשი აღნიשნულ რომელიმე გარემოებას და რჩებოდა שთაბეჭდილება, რომ ამგვარი 
რეორგანიზაცია שტატების שემცირებით, ძირითადად, ემსახურებოდა სამსახურიდან რაიმე 
ნიשნით არასასურველი მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების მიზანს. 

ამგვარ მიდგომასთან დაკავשირებით საქართველოს საერთო სასამართლოებმა განმარ-
ტეს3, რომ რეორგანიზაცია שტატების שემცირებით საკანონმდებლო რეგულაციის დონეზე იძ-
ლევა თანამשრომლის სამსახურიდან დათხოვნის საფუძველს. שტატების שემცირება არის და-
წესებულების საქმიანობის ოპტიმიზაციის, მისი კვალიფიკაციური კადრის დაკომპლექტების 
ერთ-ერთი ღონისძიება. שტატების שემცირების გამო მოხელის სამსახურიდან დათხოვნა 
უკავשირდება მუשაკთა უნარ-ჩვევების שეფასების უფლებამოსილებას, რაც ადმინისტრაციულ 
ორგანოს უქმნის დისკრეციის, שეფასების თავისუფლების ფართო არეალს. ,,საჯარო სამსა-
ხურის שესახებნ კანონი დაწესებულებაשი שტატების שემცირების პირობებשი ადმინისტრაციას 
ანიჭებს დისკრეციას, ადეკვატურად, ობიექტურად שეაფასოს თანამשრომელთა პროფესიული 
ჩვევები, კვალიფიკაცია, שრომის დისციპლინა და ა.ש. და მიიღოს שესაბამისი მოტივირებული 
გადაწყვეტილება. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ მართალია საჯარო დაწესებულება საჯარო 
მოხელის თანამდებობიდან გათავისუფლების დროს დისკრეციული უფლებამოსილების ფარ-
გლებשი მოქმედებს, თუმცა აღნიשნული არ გულისხმობს მისი მხრიდან რეორგანიზაციისა და 
-ემცირების მოტივით მოხელის სამსახურიდან დაუსაბუთებელი ან სათანადო დაש ტატებისש
საბუთების არმქონე გადაწყვეტილების საფუძველზე გათავისუფლების დაשვებას. ადმინის-
ტრაციული ორგანოსათვის ადმინისტრაციული კანონმდებლობით მინიჭებული დისკრეციუ-
ლი უფლებამოსილება არ არის აბსოლუტური და იგი სწორედ აღნიשნული კანონმდებლობით-
ვე დაשვებულ שეზღუდვას ექვემდებარება, რამდენადაც ადმინისტრაციული ორგანო ვალდე-
ბულია კანონმდებლობის שესაბამისი რამდენიმე ალტერნატიული გადაწყვეტილებიდან მის 
მიერ მიღებული კონკრეტული გადაწყვეტილება სათანადო, ადეკვატურ და ობიექტურ გარე-
მოებებს დააფუძნოს და ამ გარემოებათა დამადასტურებელი მტკიცებულებებით გაამყაროს. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ მოხელის თანამდებობიდან გათავი-
სუფლებაც, მით უფრო שტატების שემცირების საფუძვლით, რა დროსაც კონკრეტულ პირთა 
თანამდებობაზე שენარჩუნება საუკეთესოს שერჩევის პრინციპით უნდა წარიმართოს, ობიექ-
ტურ, ცხად და გამჭვირვალე პროცესსა და კრიტერიუმებს უნდა ეფუძნებოდეს, რაც שედე-
გობრივად გათავისუფლებულ პირს უნდა აძლევდეს שესაძლებლობას, სრულად აღიქვას და 
გაიაზროს მისი გათავისუფლების, ასევე, მასთან שედარებით სხვა კონკრეტულ პირთათვის 
უპირატესობის მინიჭების საფუძვლები. 

ზემოაღნიשნულის პარალელურად, ერთმენეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს שემთხვევა,როდე-
საც უქმდება არსებული რამდენიმე საשტატო ერთეულიდან ერთი ან რამდენიმე საשტატო ერ-
თეული, იმ שემთხვევისაგან, როდესაც უქმდება ერთადერთი არსებული საשტატო ერთეული. 
ამ თვალსაზრისით, საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა4, რომ ერთმანეთისგან 

                                                            
3   მაგ: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 17 იანვრის გადაწყვეტილება №ბს-847(2კ-18); 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 31 მაისი გადაწყვეტილება №3ბ/120-18. 
4   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილება №ბს-166-165(კ-16). 
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უნდა გაიმიჯნოს ერთი მხრივ שემთხვევა, როდესაც დაწესებულებაשი განხორციელებულ რე-
ორგანიზაციას თან სდევს שტატების שემცირება, რა დროსაც ადმინისტრაციული ორგანო უკე-
თესის/საუკეთესოს, უპირატესის ამორჩევის პრინციპზე დაყრდნობით უნდა იღებდეს გადაწყ-
ვეტილებას ცალკეულ მოხელეთა გათავისუფლების თუ სამსახურשიჰ დატოვებასთან დაკავשი-
რებით (რაც არაერთგზის განუმარტავს საკასაციო სასამართლოს), ხოლო, მეორე მხრივ, שემ-
თხვევა, როდესაც რეორგანიზაციის დროს უქმდება კონკრეტული საשტატო ერთეული. საკასა-
ციო სასამართლომ უდავოდ დადგენილად მიიჩნია, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოשი განხორ-
ციელებული რეორგანიზაციის שედეგად გაუქმდა სწორედ მოსარჩელის საשტატო ერთეული, 
-ემთხვევა, როდესაც ადმინისტრაციულ ორგანოს აპარატის უფש ესაბამისად, სახეზე არ არისש
როსის მოადგილეთა კვალიფიკაციის, პროფესიული უნარ-ჩვევების და უკეთესის/საუკეთესოს, 
უპირატესის ამორჩევის პრინციპზე დაყრდნობით ევალებოდა გადაწყვეტილების მიღება ერთი 
მოადგილის გათავისუფლების და שედარებით უკეთესი მონაცემებისა და კონკრეტული უპირა-
ტესობების მქონე მეორე მოადგილის სამსახურשი დატოვების თაობაზე. 

 

2.2. რეორგანიზაციისას ორსული მოხელის გათავისუფლების სპეციფიკა  
 
სპეციფიკურია რეორგანიზაციის საფუძვლით სამსახურიდან ორსული ქალის გათავი-

სუფლების საკითხი. ერთ-ერთ დავაשი5 გამგებლის ბრძანებით მოხელე გაფრთხილებულ იქნა 
მოსალოდნელი გათავისუფლების שესახებ שტატების שემცირებასთან დაკავשირებით, რაც და-
დასტურდა მისი ხელმოწერით, რომელიც სამსახურიდან დათხოვნის დროს იყო ორსულად და 
ამის שესახებ მას ადმინისტრაციისათვის წერილობით არ უცნობებია. გამგებლის ბრძანებით 
იგი გათავისუფლდა שტატების שემცირების გამო და მიეცა ორი თვის თანამდებობრივი სარგო. 
მოხელემ თავისი ორსულობის שესახებ მოპასუხეს שეატყობინა გათავისუფლების שემდეგ და 
მოითხოვა სამსახურשი აღდგენა, რაზეც ეთქვა უარი. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიשნა, რომ საქართველოს კონსტიტუციით დედათა და 
ბავשვთა უფლებები დაცულია კანონით. კონსტიტუცია, ერთი მხრივ, აღიარებს დედათა და 
ბავשვთა უფლებების (მათ שორის, დედის שრომის უფლების) განსაკუთრებული დაცვის საჭი-
როებას, ხოლო, მეორე მხრივ, ავალდებულებს კანონმდებელს მიიღოს სათანადო რეგულაცი-
ები. საჯარო მოსამსახურე ქალის שრომის უფლების დაცვის მნიשვნელოვან გარანტიებს ითვა-
ლისწინებს „საჯარო სამსახურის שესახებ“ კანონი, რომლის 111-ე მუხლი დაწესებულების 
ადმინისტრაციისათვის მოხელე ორსული ქალის სამსახურიდან გათავისუფლების שეზღუდვას 
აწესებს. „საჯარო სამსახურის שესახებ“ კანონის 111-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, მოხე-
ლე (ქალი) არ שეიძლება გათავისუფლდეს სამსახურიდან ორსულობის ან ბავשვის 3 წლის ასა-
კამდე აღზრდის პერიოდשი שტატების שემცირების, ხანგრძლივი שრომისუუნარობის ან ჯან-
მრთელობის მდგომარეობის, აგრეთვე, ატესტაციის שედეგების გამო6. აღნიשნული მოწესრი-
გებით კანონმდებელი მიზნად ისახავს არა მხოლოდ ორსული მოხელე ქალის שრომითი უფლე-
ბების დაცვას და მისთვის დამატებითი სოციალური გარანტიების שექმნას, არამედ აგრეთვე 3 
წლამდე ბავשვის ინტერესების განსაკუთრებული დაცვის უზრუნველყოფას. ამ სამართლებ-

                                                            
5    საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 27 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს-388-377(კ-13).  
6   ამგვარ ჩანაწერს שეიცავს დღეს მოქმედი კანონის 116-ე მუხლი.  
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რივი სიკეთეების მომეტებული დაცვის საჭიროებაზე საერთაשორისო აქტებიც მიუთითებენ. 
„ევროპის სოციალური ქარტიის“ 8.2 მუხლის თანახმად, ორსულობისა და ბავשვის გაჩენის 
 ემდეგ დასაქმებულ ქალთა უფლების ეფექტურად განხორციელების მიზნით, მხარეებმაש
იკისრეს ვალდებულება უკანონოდ მიიჩნიონ დამსაქმებლის მიერ ქალისათვის სამსახურიდან 
დათხოვნის שესახებ გადაწყვეტილება ქალის მიერ ფეხმძიმობის שესახებ დამსაქმებლისათვის 
ინფორმაციის მიწოდებიდან დეკრეტული שვებულების დასრულებამდე პერიოდის განმავლო-
ბაשი ან ქალისათვის სამსახურიდან დათხოვნის שესახებ שეტყობინების გადაცემა ამ პერიო-
დის ამოწურვისას. მართალია, აღნიשნული ნორმა რატიფიცირებული არ არის საქართველოს 
პარლამენტის მიერ, თუმცა ევროპის სოციალურ ქარტიასთან მიერთებით7, საქართველომ 
იკისრა ისეთი პირობების უზრუნველყოფის ვალდებულება, რომელიც שესაძლებელს გახდის 
ქარტიით გათვალისწინებული რიგი უფლებებისა და პრინციპების ეფექტურ განხორციელე-
ბას, რომელთა שორისაა ბავשვის დაბადების שემთხვევაשი დასაქმებული ქალის მიერ სპეცია-
ლური დაცვის მოთხოვნის უფლება („ევროპის სოციალური ქარტიის“ პირველი ნაწილის მე-8 
პუნქტი). ამასთან, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის8 25-ე მუხლის მე-2 პუნ-
ქტის თანახმად, დედობა და ჩვილი ბავשვის ასაკი იძლევა განსაკუთრებული მზრუნველობითა 
და დახმარებით სარგებლობის უფლებას. საკასაციო პალატამ აღნიשნა, რომ ორსული ქალის 
სამსახურიდან გათავისუფლების მხოლოდ საკანონმდებლო აკრძალვა საკმარისი არ არის მო-
ხელის უფლებების რეალური დაცვისთვის – სახელმწიფო ორგანოებმა, სათანადო ნორმატიუ-
ლი საფუძვლების გათვალისწინებით, პრაქტიკულად უნდა უზრუნველყონ და დაიცვან ორ-
სულ ქალთა უფლებები. 

სასამართლომ აღნიשნა, რომ მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שემდეგ, სამსა-
ხურიდან გათავისუფლების שესახებ აქტის გასაჩივრების ვადაשი, მან განცხადებით მიმართა 
გამგეობას, რითაც ადმინისტრაციისათვის ცნობილი გახდა ისეთი გარემოების არსებობის שე-
სახებ, როგორიც „საჯარო სამსახურის שესახებ“ კანონის 111.2 მუხლის שესაბამისად 
გამორიცხავდა მისი სამსახურიდან გათავისუფლების שესაძლებლობას. 

ეფექტიანი მმართველობითი საქმიანობის იმპერატივი ადმინისტრაციულ ორგანოს აღ-
ჭურავს უფლებამოსილებით, რეალურ სამართლებრივ და ფაქტობრივ ცვლილებებთან שესა-
ბამისობაשი მოიყვანოს მმართველობითი აქტები და ახლებურად მოაწესრიგოს კონკრეტული 
ურთიერთობი. ,,საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის“ მე-5 მუხლით განმტკი-
ცებული კანონიერების პრინციპი ანიჭებს ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლებამოსილებას 
მმართველობითი ღონისძიება (მათ שორის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრი-
ვი აქტის), მისი მართლწინააღმდეგობის שემთხვევაשი, გააუქმოს. საბოლოოდ, უზენაესმა სა-
სამართლომ მოხელე აღადგინა თანამდებობაზე.  

3. პირადი განცხადებით მოხელის გათავისუფლება სამსახურიდან  
 
პირადი ინიციატივით სამსახურიდან გათავისუფლება, ზოგადად, ნორმალური მოვლე-

ნაა, თუმცა საქართველოს საჯარო სამსახურის რეალობაשი, ამ მოვლენამ, სამწუხაროდ, ანო-
მალიური ხასიათი שეიძინა. თითქმის წარმოუდგენელია, საქართველოשი ტოტალური უმუשევ-

                                                            
7   საქართველოს პარლამენტის დადგენილება № 1876, 01/07/2005წ.  
8   რატიფიცირებულია საქართველოს უზენაესი საბჭოს დადგენილებით 15/09/1991წ. 
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რობის ფონზე, პირმა, რომელსაც მძიმე საბანკო ვალდებულებები აქვს და არ გააჩნია ხანმოკ-
ლე დროשი დასაქმების რეალური პერსპექტივა, ნების თავისუფლების პირობებשი მოითხოვოს 
სამსახურიდან გათავისუფლება. როგორც სასამართლო პრაქტიკამ ცხადყო, ამდაგვარი პირა-
დი განცხადებები ძირითადად დამსაქმებლის მხრიდან იძულების ან მოტყუების שედეგია. 

ერთ-ერთ ასეთ საქმეשი ორსულ მოხელეს აცნობეს, რომ ახლადარჩეული გამგებლის მი-
თითება იყო, ყველა თანამשრომელს დაეწერა განცხადება სამსახურიდან დათხოვნის שესახებ, 
ხოლო שემდეგ მათ თავიდან დანიשნავდნენ; განუმარტეს, რომ აღნიשნულს ჰქონდა ფორმალუ-
რი ხასიათი, რის გამოც, იმავე დღეს მოხელემ დაწერა პირადი განცხადება. განცხადებები და-
წერეს სხვა თანამשრომლებმაც, თუმცა მხოლოდ ორსული მოხელე გაათავისუფლეს.  

აღნიשნულ საქმეשი საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ გააკეთა უაღრესად მნიש-
ვნელოვანი განმარტებები9, კერძოდ, დაადასტურა სახელმწიფოს საჯარო სამსახურის ფუნ-
ქციონირებაשი წამოჭრილი უმწვავესი პრობლემები, რომლებიც განპირობებულია საჯარო 
სამსახურის არსისა და ამოცანების გააზრების არაადეკვატური მსოფლმხედველობით, სამარ-
თლის უზენაესობის სტანდარტის სრული უგულებელყოფით, საჯარო სამსახურის პირადი და 
პარტიული ინტერესების მომსახურების ასპარეზად მიჩნევით, ადამიანის უფლებებისა და თა-
ვისუფლებების სრული უპატივცემულობით, ზოგადსაკაცობრიო იდეალებისა და ღირებულე-
ბების დეფიციტით, თავად საჯარო მოხელეთა მხრიდან პერსონალური პასუხისმგებლობის 
გაუცნობიერებლობით, დაბალი პროფესიული კვალიფიკაციით, რაც საბოლოო ჯამשი, აფერ-
ხებს ქვეყნის სამართლებრივ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბებას, სახელმწიფოებრივი ინსტიტუ-
ტების ქართველი ერის სამსახურשი ჩაყენებას, მისი ჯანსაღი პოლიტიკური, ეკონომიკური და 
კულტურული მისწრაფებების რეალიზების ჯეროვან მომსახურებას, שესაბამისად, ნაცვლად 
იმისა, რომ მისი განვითარების პერსპექტივები שექმნას, არსებობს საფრთხე, რომ საზოგადო-
ების წინსვლის დამაბრკოლებელ ფაქტორად მოგვევლინოს.  

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საჯარო სამსახურის დაწესებულების ხელ-
მძღვანელსა და საჯარო მოხელეს שორის ურთიერთობა, რასაკვირველია, სუბორდინაციულ 
ხასიათს ატარებს, თუმცა, აღნიשნული არავითარ שემთხვევაשი, არ უნდა იქნეს გაგებული ერ-
თგვარი „პატრონყმური“ ურთიერთობის שემცველად (რისი პრეცენდენტებიც არცთუ იשვია-
თია), საჯარო მოხელის როლის უბრალო, „მორჩილი שემსრულებლის“ სტატუსამდე დაყვანად, 
რაც საჯარო მოხელეს שემოქმედებითი პროფესიული საქმიანობიდან მექანიკურ დასაქმებულ 
პირამდე აქცევს, ეს კი მის დემორალიზაციას იწვევს და აღარ გააჩნია თვითგანვითარებისა 
და ერის მსახურებისათვის საკმარისი მოტივაცია. 

ხელმძღვანელისა და საჯარო მოსამსახურის ურთიერთობის მოდელი დიდწილად არის 
დამოკიდებული ობიექტურობასა და მიუკერძოებლობაზე პირის სამსახურשი მიღებიდან გა-
თავისუფლების სტადიის ჩათვლით. საჯარო სამსახურის ფუნქციონირების პრაქტიკის שეს-
წავლა ცხადყოფს, რომ საქართველოשი ჯერ კიდევ არ არის დაძლეული ნეპოტიზმი, თანამდე-
ბობათა ვიწრო პარტიული და კორუფციული მიზნებისათვის გამოყენება; საკასაციო სასამარ-
თლოს მოსაზრებით, სწორედ ხელმძღვანელი თანამდებობის პირის პასუხისმგებლობას წარ-
მოადგენს კანონשესაბამისი, ჰუმანურობისა და სამართლიანობის, მაღალკვალიფიციური და 
მაღალზნეობრივი, საზოგადოებისადმი სიყვარულისა და პატივისცემის ღირებულებებით გაჟ-
ღენთილი სამუשაო გარემოს שექმნა. 

                                                            
9  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს-463-451(კ-13).  
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განსახილველ დავაשი, საჯარო დაწესებულების ხელმძღვანელმა სამსახურიდან ისე გაა-
თავისუფლა 7 თვის ორსული ქალი – საჯარო მოსამსახურე, რომ არც დაინტერესებულა რამ 
განაპირობა ქვეყანაשი, მით უფრო, რეგიონებשი გამეფებული საყოველთაო უმუשევრობის 
ფონზე, მის მიერ განცხადების დაწერა გათავისუფლების თაობაზე. რატომ არ იყენებდა კა-
ნონით მინიჭებულ უფლებას დეკრეტული שევებულების აღების თაობაზე, განცხადება დაწე-
რა თუ არა ნების თავისუფალი გამოვლენის שედეგად და ა.ש. არ ჩაუტარებია საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი ადმინისტრაციული წარმოება ინდივიდუ-
ალური აქტის გამოსაცემად, რა დროსაც იგი ვალდებული იყო მიუკერძოებლად გამოეკვლია 
ყველა ფაქტობრივი გარემოება კანონიერი გადაწყვეტილების მიღების მიზნით.Ⴐ 

უზენაესმა სასამართლომ მიუთითა, რომ საჯარო მოსამსახურის მიერ განცხადების და-
წერა სამსახურიდან გათავისუფლების თაობაზე არის მისი ნების გამოვლენა, თუმცა, ნება გა-
მოვლენილი უნდა იყოს თავისუფლად, שეუზღუდავად, დაცული უნდა იყოს არაკეთილსინდი-
სიერი ზემოქმედებისგან. ამდენად, ნების თავისუფალი გამოვლენის საკითხი გამოკვლევას 
და שეფასებას ექვემდებარება, რაც უნდა გაირკვეს ადმინისტრაციული წარმოების გზით და 
მიუთითა, რომ განსახილველ שემთხვევაשი, არც საჯარო სამსახურის ადმინისტრაციას და 
არც სასამართლოებს არ გამოუკვლევიათ და არ שეუფასებიათ მოხელის განცხადება שეესაბა-
მებოდა თუ არა ნების გამოვლენის თავისუფლების და კეთილსინდისიერი მართლწესრიგის 
სტანდარტს. 

აღსანიשნავია, რომ უზენაესი სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებაשი ჩამოყალიბებული 
სამართლებრივი სტანდარტითაა განმსჭვალული საერთო სასამართლოების უამრავი 
გადაწყვეტილება მსგავს საკითხებზე.  

3.1. ფარული ჩანაწერი და პირადი განცხადებით  
გამოვლენილი ნების ნამდვილობა 

ძალზედ საინტერესოა საკითხი, როდესაც მოხელე პირადი განცხადებით სამსახურიდან 
გათავისუფლების ნების არანამდვილობას ადასტურებს ფარული აუდიოჩანაწერით; თავის 
მხრივ, საინტერესოა ამ აუდიოჩანაწერის მტკიცებულებად დაשვების საკითხიც. ასეთ დროს 
ერთმანეთს უპირისპირდება ორი მნიשვნელოვანი ინტერესი: მოხელის שრომის უფლება და იმ 
პირის აზრის, კომუნიკაციის თავისუფლება, ვისი საუბარიც ფარულად ჩაიწერეს.  

ფარული ჩანაწერის მტკიცებულებად დაשვების საკითხზე საქართველოს უზენაესმა სა-
სამართლომ ძალზედ საინტერესო განმარტება გააკეთა10, რომლის თანახმადაც, ინდივიდმა 
კერძო საუბრები უნდა აწარმოოს იმის ეჭვისა და שიשის გარეשე, რომ საიდუმლო ჩანაწერს 
ვინმე მისი ნებართვის გარეשე და ნების საწინააღმდეგოდ გამოიყენებს.  

იმის მიხედვით, პირადი ცხოვრების რომელ სფეროს שეეხება საქმე, დაცულობის ხარის-
ხი განსხვავებულია. განსახილველ שემთხვევაשი სახეზე არ იყო ინტიმური სფერო, რომელიც 
აბსოლუტური დაცვით სარებლობს. საქმე ეხებოდა კერძო საუბარს, რაც კერძო სფეროს გა-
ნეკუთვნებოდა და არ სარგებლობს აბსოლუტური პრივილეგიით, რაც იმას ნიשნავს, რომ მისი 
 ესაძლებელია საამისო დაცვის ღირსი ინტერესისაש ი ჩარევაשვებია, ანუ მასשეზღუდვა დასაש

10 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 4 მაისის გადაწყვეტილება №ას-1155-1101-2014.  
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და კანონიერი მიზნის არსებობის პირობებשი. ამდენად, კერძო სფეროשი ჩარევის დროს, ჩარე-
ვა გამართლებული და დასაბუთებული უნდა იყოს უპირატესი საყოველთაო ინტერესის არსე-
ბობით, ანუ ჩარევის მართლზომიერების დადგენის მიზნით, უნდა שეფასდეს, არსებობს თუ 
არა ისეთი დაცვის ღირსი ინტერესი, როგორიც პირადი ცხოვრებისა და პირადი კომუნიკაცი-
ის ხელשეუხებლობის კონსტიტუციით გარანტირებულ უფლებებზე უფრო მაღლა დგას.  

ყოველივე ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, სამოქალაქო სამართალურთიერთობის 
ფარგლებשი სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგების (სესხის) დადასტურების მიზნით მტკი-
ცებულების שესაქმნელად პირად სფეროשი ჩარევა და ამით პირადი ცხოვრებისა და პირადი 
კომუნიკაციის უფლების שეზღუდვა გამართლებული არ არის. ამგვარი שეზღუდვა (ჩარევა) 
გამართლებულია მხოლოდ მაשინ, როდესაც პირი თვითდახმარების ან „თვითდახმარებასთან  
მიახლოებულ“ ფარგლებשი მოქმედებს. მაგალითად, თუ ფარული ჩანაწერი ერთადერთი გზაა 
საკუთარი უფლების დასაცავად, იმის გამო, რომ სხვაგვარად პირი საკუთარ უფლებას ვერ 
დაიცავს ან არსებობს რეალური საשიשროება ყველა სხვა მტკიცებულების განადგურებისა, 
ასეთ ვითარებაשი ფარული ჩანაწერის გზით მტკიცებულების שექმნა დასაשვებია. ამდენად, 
თუ პირზე ხორციელდება ზეწოლა, მუქარა, שანტაჟი, საკუთარი უფლებების დაუשვებელი 
ხელყოფის თავიდან ასაცილებლად, კონსტიტუციურ ღირებულებათა მრავალმხრივი აწონ-
დაწონვის שედეგად, שეიძლება გამართლებულად ჩაითვალოს სხვის პირად სფეროשი ჩარევა, 
თუმცა აღნიשნული დაუשვებელია მაשინ, როდესაც სხვის პირად სფეროשი ჩარევა თვითდახმა-
რებას კი არ ემსახურება, არამედ – მეორე მხარისათვის სამოქალაქო სამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობის დაკისრებას. პირად სფეროשი ჩარევა კი საჭირო გახდა მხოლოდ იმიტომ, რომ 
უფლება-მოვალეობათა კრედიტორმა თავის დროზე არ იზრუნა სათანადო მტკიცებულების 
(ხელשეკრულების, ხელწერილის და ა.ש) שექმნაზე.  

ამდენად, უზენაესი სასამართლოს მიერ დადგენილი სტანდარტის თანახმად, პირადი 
ცხოვრებისა და კომუნიკაციის სფეროשი ჩარევა, საუბრის ფარულად ჩაწერის გზით, მხოლოდ 
მაשინაა გამართლებული, როდესაც: პირველი, ამ უფლებაზე მაღლა დგას ის უფლება, რომ-
ლის დასაცავადაც კეთდება ეს ჩანაწერი და მეორე, ეს ერთადერთი გზაა საკუთარი უფლების 
დასაცავად, როდესაც პირი იმყოფება „თვითდახმარების“ ფარგლებשი.  

აღნიשნული სტანდარტის ადმინისტრაციულ მართლმსაჯულებაשი, კერძოდ,שრომით და-
ვებשი გადმოტანის שემთხვევაשი, სახეზე გვაქვს ვითარება, როდესაც ერთმანეთს უპირისპირ-
დება, ერთი მხრივ, ფარულად ჩაწერილი ადამიანის კონსტიტუციითა და ადამიანის უფლება-
თა ევროპული კონვენციით გარანტირებული პირადი ცხოვრებისა და კომუნიკაციის დაცუ-
ლობის უფლება და მეორე მხრივ, მოხელის, ასევე კონსტიტუციით გარანტირებული, שრომის 
უფლება.  

ინტერესთა ამგვარი კონფლიქტი ერთ-ერთ საქმეשი თბილისის სააპელაციო სასამარ-
თლომ გადაწყვიტა მოხელის სასარგებლოდ, რადგან მიიჩნია, რომ שრომის უფლება არ დგას 
პირადი ცხოვრებისა და კომუნიკაციის დაცულობის უფლებაზე დაბლა და, ასევე, მოხელეს 
არ שეეძლო სხვა მტკიცებულების მოპოვება სამსახურის დატოვების თაობაზე საკუთარი ნე-
ბის არანამდვილობის დასამტკიცებლად11.  

                                                            
11  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 21 სექტემბრის №3ბ/1797-18 გადაწყვეტილება. 
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მოცემულ საქმეשი არსებული ფარული ჩანაწერებიდან, რომლებიც ჩაწერა თავად მოხე-
ლემ (მოსარჩელემ) თავის ხელმძღვანელებთან საუბრისას, განსაკუთრებით აღსანიשნავია ერ-
თ-ერთ ხელმძღვანელთან გამართული საუბრის שინაარსი, რომელმაც პრაქტიკულად დაადას-
ტურა გარემოება, რომ პატაკის დაწერაზე და שემდეგომ ისევ სამსახურשი დანიשვნაზე მხარე-
ები წინასწარ იყვნენ שეთანხმებულნი. საბოლოოდ, პალატამ ფარული აუდიო ჩანაწერი დასაש-
ვებ მტკიცებულებად მიიჩნია.  

ნების ნამდვილობისას პალატამ მიუთითა სააპელაციო სასამართლოשი მხარის მიერ 
წარმოდგენილ, שესაბამისი სამინისტროს ადამიანური რესურსების მართვის დეპარტამენტის 
წერილზე, რომლითაც მოხელეს ეცნობა, რომ მისი წელთა ნამსახურება שეადგენდა 19 წელს, 
11 თვესა და 25 დღეს, ხოლო კომპენსაციისათვის სავალდებულო იყო 20 და მეტი წლის ნამსა-
ხურობა, სამინისტრო მოკლებული იყო שესაძლებლობას მოემზადებინა წელთა ნამსახურების 
გაანგარიשება. 

აღნიשნულთან დაკავשირებით პალატამ მიუთითა, რომ ამ წერილשი დაფიქსირებული 
ფაქტი მრავლისმეტყველი იყო; იგი ასევე ადასტურებდა მოხელის მიერ გამოვლენილი ნების 
არანამდვილობას; პალატამ ალოგიკურად, არადამაჯერებლად მიიჩნია ვითარება, რომლის 
თანახმადაც, პირი საპენსიო უზრუნველყოფის უფლების წარმოשობამდე 5 დღით ადრე წერს 
პატაკს სამსახურიდან გათავისუფლების თაობაზე და ამით ისპობს ამ მნიשვნელოვან სოცია-
ლურ უფლებას.  

4. ტოლფასი თანამდებობა

თანამდებობათა ტოლფასობა საინტერესოა ძირითადად ორი ასპექტით: პირველი, რეორ-
განიზაციის დროს, שტატების שემცირების მოტივით სამსახურიდან გათავისუფლებისას, თუ 
არსებობს მსგავსი ფუნქციური დატვირთვის שტატი, ითვლება, რომ მოხელის שტატი არ გაუქ-
მებულა და მეორე, სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ აქტის ბათილად ცნობისას, როდე-
საც დღის წესრიგשი დგება მოხელის აღდგენა არა იმავე (აღარარსებობის მოტივით), არამედ 
ტოლფას თანამდებობაზე.  

პირველ שემთხვევაשი, სასამართლო გულდასმით სწავლობს რეორგანიზაციის რეალურ 
არსს, თუ რა იცვლება საשტატო ნუსხაשი, რა თანამდებობები უქმდება, სად გადადის გაუქმებუ-
ლი שტატის ფუნქციები, რამდენად არსებითად იცვლება ის, მცირდება თუ არა საשტატო რიცხ-
ოვნობა; თუკი საკითხი ეხება სტრუქტურული ერთეულის გაუქმებას, ერთმანეთს ადარებს გა-
უქმებული და ახლად שექმნილი ან არსებული რომელიმე ერთეულის ფუნქციებს და სხვა. თუკი 
ამგვარი კვლევის שედეგად სასამართლო აღმოაჩენს, რომ მაგალითად, გაუქმებული და ახლად 
-ექმნილი სტრუქტურული ერთეულის/თანამდებობის ფუნქციათა უმეტესობა იდენტურია, საש
სამართლო ასკვნის, რომ სინამდვილეשი სტრუქტურული ერთეული/თანამდებობა არ გაუქმე-
ბულა, არ მომხდარა שტატების שემცირება და მოხელის გათავისუფლება უკანონოა12.  

მეორე שემთხვევაשი საქმე უფრო საინტერესოდაა, კერძოდ, დღის წესრიგשი დგება שემ-
დეგი საკითხი: თუკი სასამართლო ადმინისტრაციულ ორგანოს დაავალებს მოხელის აღდგე-

12 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილება №ბს - 449-442(კ-15); 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 21 სექტემბრის №3ბ/1556-17. 
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ნას პირვანდელ ან ასეთის არარსებობისას ტოლფას თანამდებობაზე და ასეთი თანამდებობე-
ბი აღარ არსებობს, „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის თა-
ნახმად, მოხელე ირიცხება მოხელეთა რეზერვשი და ეძლევა განაცდური თანამდებობრივი 
სარგო და საკლასო დანამატი, აგრეთვე საქართველოს კანონმდებლობის שესაბამისად გან-
საზღვრული წელთა ნამსახურობის დანამატი და წოდებრივი სარგო (ასეთის არსებობის שემ-
თხვევაשი), ასევე კომპენსაცია ბოლო თანამდებობრივი სარგოს სრული ოდენობით 6 თვის 
განმავლობაשი.  

აღსანიשნავია, რომ უმრავლეს שემთხვევაשი, ადმინისტრაციული ორგანოების პოზიციის 
 ნულია სხვა პირი; ესשესაბამისად, თანამდებობა აღარ არსებობს, რადგან მასზე უკვე დანიש
პოზიცია მათი მხრიდან გამყარებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტე-
ბით13, რომლის თანახმადაც, მოხელის სამუשაოზე აღდგენაשი არ שეიძლება მოიაზრებოდეს 
სადავო პოზიციაზე დანიשნული პირის თანამდებობიდან გათავისუფლების שესაძლებლობა, 
რადგან დაუשვებელია მოხელის უფლების დაცვა მოხდეს მეორე მოხელის უფლების დარღვე-
ვის ხარჯზე. ასეთ שემთხვევაשი, უნდა მოხდეს სამსახურשი აღდგენილი მოხელის ტოლფას 
თანამდებობაზე დანიשვნა იმავე საჯარო დაწესებულების სისტემაשი. თუ სამსახურიდან უკა-
ნონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურשი აღდგენა שეუძლებელია იმავე საჯარო და-
წესებულების სისტემაשი, ტოლფასი ვაკანტური თანამდებობის არარსებობის გამო, ასეთ שემ-
თხვევაשი საჯარო დაწესებულება ვალდებულია დაუყოვნებლივ მიმართოს ბიუროს საჯარო 
სამსახურის სისტემაשი ტოლფასი ვაკანტური თანამდებობის მოძიების თხოვნით. სამსახური-
დან უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სხვა საჯარო დაწესებულებაשი ტოლფას თანამ-
დებობაზე აღდგენა დასაשვებია უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელისა და ამ საჯარო და-
წესებულების თანხმობით. 

აღნიשნულ ვითარებასთან დაკავשირებით თბილისის სააპელაციო სასამართლომ უზენა-
ესი სასამართლოსაგან განსხვავებულად განმარტა שემდეგი14: კანონი იმპერატიულად ადგენს 
მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ გადაწყვეტილების გაუქმების שემთხვევა-
-ი მის აღდგენას იმავე თანამდებობაზე და მხოლოდ მისი არარსებობისას ითვალისწინებს მოש
ხელისათვის ტოლფასი თანამდებობის שეთავაზებას. აღსასრულებელი სასამართლო გადაწყ-
ვეტილება, ისევე, როგორც „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონი, ადმინის-
ტრაციულ ორგანოს არ აძლევდა שესაძლებლობას დამატებით გამოეკვლია საკითხი – მითი-
თებული საשტატო ერთეული არსებობდა ვაკანტური თუ დაკავებული სახით, რამდენადაც 
მას სასამართლო გადაწყვეტილებით დავალებული ჰქონდა მოხელის აღდგენა მის გათავი-
სუფლებამდე დაკავებულ თანამდებობაზე იმ საשტატო ერთეულის არსებობის პირობებשი, 
რაც ასევე გათვალისწინებულია კანონმდებლობით. პალატამ აღნიשნა, რომ მითითებული სა-
კანონმდებლო აქტის ჩანაწერი არ שეიძლება ისე იქნეს გაგებული, თითქოს სამსახურიდან გა-
თავისუფლებული მოხელის აღდგენა გათავისუფლებამდე დაკავებულ თანამდებობაზე שესაძ-
ლებელია მხოლოდ ამ უკანასკნელის ვაკანტური სახით არსებობის დროს, არამედ, თუ ეს საש-
ტატო ერთეული ფაქტობრივად არსებობს და არ არის გაუქმებული, სამსახურიდან უკანო-
ნოდ გათავისუფლებული მოხელე უფლებამოსილი ორგანოს ან სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლების საფუძველზე სამსახურשი ნებისმიერ שემთხვევაשი უნდა აღდგეს. 

                                                            
13  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 დეკემბრის გადაწყვეტილება №ბს - 376-376(2კ-18).  
14  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ოქტომბრის №3ბ/1195-19 გადაწყვეტილება. 
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პალატამ განმარტა, რომ თუ უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის აღდგენა გათავი-
სუფლებამდე არსებულ თანამდებობაზე, რომელზეც უკვე სახვა პირია დასაქმებული, გამო-
იწვევს ამ პირის გათავისუფლებას და ერთმანეთს დაუპირისპირდება ორი პატივსადები ინტე-
რესი: პირველი – უკანონოდ გათავისუფლებული და აღდგენილი პირის ინტერესი, დაიკავოს 
უკანონოდ გათავისუფლებამდე არსებული თანამდებობა და მეორე – მის ადგილას დანიשნუ-
ლი პირის ინტერესი, שეინარჩუნოს ის ადგილი, რომელზეც იგი კანონიერი გზით დაინიשნა, ინ-
ტერესთა ამგვარი კონფლიქტი უნდა გადაწყდეს იმ მოხელის სასარგებლოდ, ვინც პირველად 
დაინიשნა ამ საשტატო ერთეულზე და ვინც უკანონოდ იქნა გათავისუფლებული და שემდგომ-
-ია როგორც საשი აღდგენილი. ინტერესთა კონფლიქტის ამგვარი გადაწყვეტა თანხვედრაש
მართლებრივ დოქტრინაשი დამკვიდრებულ პრინციპთან – დროשი პირველი, უფლებაשი უპი-
რატესი (ე.წ. first come first served, ლათ. Primo in tempore, porior in iure), ასევე ეხმიანება ჩვეულე-
ბით სამართალს და სამართლიანობის გაგებას15. აქვე, საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა უფლე-
ბას არ ართმევს მოხელის აღდგენის მოტივით სამსახურიდან გათავისუფლებულ მეორე მოხე-
ლეს, ადმინისტრაციული ორგანოსაგან მოითხოვოს თავისი უფლებების დაცვა, სხვა საשტა-
ტო ერთეულზე გადაყვანა, ფულადი ანაზღაურება და სხვა, თუმცა სასურველია, რომ ამგვა-
რი საკითხი კანონმდებლობით პირდაპირ იყოს მოწესრიგებული.  

სააპელაციო პალატამ კარგად გააცნობიერა ისიც, რომ საჯარო სამსახურის שესახებ 
საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის ზემოთ მოყვანილი განმარტება, რაც მოსამართლის שი-
ნაგან რწმენას ეფუძნებოდა, ერთი שეხედვით, წინააღმდეგობაשი მოდის ამ მუხლის მე-5 პუნ-
ქტის שინაარსთან, რომლიდანაც იკითხება, რომ თუკი უკანონოდ გათავისუფლებული მოხე-
ლის სამსახურשი აღდგენა שეუძლებელია, იგი ირიცხება რეზერვשი და 6 თვის განმავლობაשი 
სარგებლობს სოციალური გარანტიებით, თუმცა, პალატამ განმარტა שემდეგი: უპირველესად, 
ამ მუხლשი არსებული ჩანაწერი – „აღადგინოს იმავე თანამდებობაზე, ხოლო ასეთი თანამ-
დებობის არარსებობისას, ტოლფას თანამდებობაზე...“, გულისხმობს ვითარებას, როდესაც 
საשტატო თანამდებობა გაუქმებულია, აღარ არსებობს არამარტო საשტატო ნუსხაשი ამგვარი 
დასახელების თანამდებობის არარსებობის/აღარარსებობის გამო, არამედ ფუნქციურადაც, 
როდესაც გაუქმებული თანამდებობის ფუნქციების დიდი, არსებითი ნაწილი არ ეკუთვნის არ-
ცერთ სხვა საשტატო თანამდებობას. ამდენად, ადმინისტრაციული ორგანო არ არის უფლება-
მოსილი თანამდებობის არარსებობას გაუთანაბროს ვითარება, როდესაც ეს საשტატო ერთე-
ული დაკავებულია სხვა მოხელის მიერ და იგი ვალდებულია აღდგენილი მოხელე აღადგინოს 
სწორედ იმ თანამდებობაზე, რომელიც მითითებულია მისი აღდგენის שესახებ გადაწყვეტი-
ლებაשი. ნორმის სწორედ ამგვარი განმარტება שეესაბამება საქართველოს კონსტიტუციით 
გარანტირებული שრომის უფლებისა (25-ე და 26-ე მუხლები) და სოციალური სახელმწიფოს 
(მე-5 მუხლი) ნამდვილ არსს; აქვე, უკანონოდ გათავისუფლებული და שემდგომ აღდგენილი 
მოხელის ჩარიცხვა რეზერვשი (שტატის არარსებობისას) და მხოლოდ 6 თვის განმავლობაשი 
სოციალური გარანტიებით სარგებლობა, პალატის მოსაზრებით, არ არის წონადი კომპენსი-
რება ამგვარი მოხელის უფლებების აღდგენის მიზნებისათვის. აღსანიשნავია ისიც, რომ საა-
პელაციო სასამართლოს მიერ განვითარებულ ზემოაღნიשნულ განმარტებას ესადაგება კონ-
სტიტუციური სარჩელის שინაარსიც, რომლითაც საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოשი სადავოდაა გამხდარი „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე 
მუხლის ზემოაღნიשნული ჩანაწერი.  

15 ეს პრინციპი მოქმედებს მაგალითად საჯარო რეესტრשი უფლებათა რეგისტრაციისას, როდესაც 
უპირატესობა ენიჭება იმას, ვინც უფრო ადრე წარადგენს უფლებას სარეგისტრაციოდ.  
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5. განაცდურის ანაზღაურების საკითხი 
 
 ი სასარჩელო მოთხოვნები ძირითადად ფორმულირდება იმგვარად, რომשრომით დავებש

მოთხოვნილია სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ აქტის ბათილად ცნობა, სამსახურשი 
აღდგენა და განაცდური. „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის 
მე-3 პუნქტი განაცდურის ანაზღაურების שესაძლებლობას ითვალისწინებს მხოლოდ მოხელის 
აღდგენის שემთხვევაשი და ამ თვალსაზრისით პრობლემები არ იკვეთება. თუმცა, საკითხი 
რთულდება იმ שემთხვევაשი, როდესაც მოხელე აღდგენას არ ითხოვს, ხოლო განაცდურს კი 
ითხოვს, ან აღდგენის ნაწილשი სარჩელი არ კმაყოფილდება.  

თუკი სამსახურიდან გათავისუფლების აქტი ბათილად იქნება ცნობილი, მოხელეს მა-
ინც ეკუთვნის იძულებით მოცდენილი პერიოდის თანხა – მხოლოდ ზიანის და არა განაცდუ-
რის ფორმით. აღნიשნულს მნიשვნელობა აქვს წმინდა სამართლებრივი და არა მატერიალური 
გამოხატულების თვალსაზრისით.  

საჯარო მოხელის სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლება წარმოადგენს საქართვე-
ლოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-4 პუნქტשი ჩამოთვლილ სუბიექტთა მიერ ჩადენილი 
უკანონო ქმედების שედეგს. ამდენად, კონსტიტუციის ამ ნორმით გათვალისწინებული ზიანის 
ანაზღაურების ვალდებულება სახელმწიფოს, ავტონომიური რესპუბლიკის ან/და თვითმმარ-
თველობის ორგანოებს ეკისრება პირის უკანონოდ გათავისუფლების ყველა שემთხვევაשი. 
„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 57-ე მუხლით, მოხელეთათვის გან-
საზღვრული გარანტიის პირობებשი წარმოიשობა გონივრული მოლოდინი, რომ თანამდებობა-
ზე ყოფნის პერიოდשი მოხელე უზრუნველყოფილია שრომითი ურთიერთობიდან გამომდინარე 
ვალდებულებათა שესრულების სანაცვლო ანაზღაურებით. საქართველოს კონსტიტუციის ზე-
მოაღნიשნული ნორმა იმპერატიულად ადგენს მიყენებული ზარალის სრულად ანაზღაურების 
ვალდებულებას. 

ასევე, უკანონოდ გათავისუფლებული პირის უფლება, მიყენებული ზიანის ანაზღაურე-
ბაზე, გათვალისწინებულია საერთაשორისო სამართლებრივი აქტებითაც. მათ שორის – 
„სოციალური, ეკონომიკური და კულტურული უფლებების שესახებ“ საერთაשორისო პაქტის 
მე-7 მუხლით; שრომის საერთაשორისო ორგანიზაციის (ILO) 1982 წლის C 158 კონვენციის (Ter-
mination of Employment Convention) მე-10 მუხლი სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლებულ 
პირს ანიჭებს უფლებას სასამართლოს მიერ მისთვის სამართლიან და ადეკვატურ კომპენ-
საციაზე, ხოლო 1963 წლის რეკომენდაციის R 118 (Termination Of Employment Recommendation) 
მე-6 პარაგრაფი ითვალისწინებს სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლებული პირის უფლე-
ბას მიუღებელ ხელფასზე. 

აქვე, საინტერესოა שემდეგი საკითხიც: თუ სასამართლომ ადმინისტრაციულ ორგანოს 
დაავალა მოსარჩელეს აუნაზღაუროს განაცდური, სამსახურიდან გათავისუფლების დღიდან 
სამსახურשი აღდგენამდე, რა ოდენობით უნდა იქნას გაანგარიשებული იგი, კერძოდ, უნდა იქ-
ნეს თუ არა გათვალისიწნებული თანამდებობრივი სარგოს ცვლილება, რასაც ადგილი ჰქონ-
და გათავისუფლების დღიდან აღდგენამდე? ამ საკითხს სააპელაციო პალატამ ერთ-ერთ გან-
ჩინებაשი გადაწყვეტილების განმარტების שესახებ დადებითი პასუხი გასცა და განმარტა, 
რომ განაცდურשი שედის ყველა ის თანხა, რომელსაც პირი მიიღებდა, უკანონოდ რომ არ გა-
თავისუფლებულიყო. აღნიשნულის საწინააღმდეგოდ, გააუქმა რა მითითებული განჩინება, სა-
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კასაციო სასამართლომ განმარტა16, რომ სამსახურשი აღდგენის ფაქტი წარმოשობს იძულები-
თი განაცდურის ანაზღაურების ვალდებულებას, რომელიც მიზნად ისახავს პირის უფლებებ-
-ი აღდგენიשი აღდგენას. იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება მიმართულია იმ უფლებებש
საკენ, რომელשიც პირი იმყოფებოდა სამსახურიდან გათავისუფლებამდე, სამსახურიდან გა-
თავისუფლების שესახებ ბრძანების ბათილად ცნობა არ ითვალისწინებს სამომავლო უფლე-
ბის აღდგენას. კანონიერ ძალაשი שესული სასამართლოს გადაწყვეტილებით განსაზღვრული 
ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება, აანაზღაუროს განაცდური ხელფასი გათავი-
სუფლებიდან კანონიერ ძალაשი שესული გადაწყვეტილების აღსრულებამდე ანუ ახალი ინდი-
ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემამდე, ნიשნავს იმას, რომ გა-
ნაცდური ხელფასის ოდენობის გაანგარიשებას საფუძვლად უნდა დაედოს ის საשუალო 
ანაზღაურება, რასაც მოხელე იღებდა მისი გათავისუფლების שესახებ ბრძანების გამოცემამ-
დე, განაცდური ხელფასის ანაზღაურება უნდა მოხდეს სასამართლოს კანონიერ ძალაשი שე-
სული გადაწყვეტილებით ბათილად ცნობილი აქტის გამოცემამდე არსებული ანაზღაურების 
 ნებოდა სასამართლოს გადაწყვეტილებისשესაბამისად. გაზრდილი ხელფასი მოხელეს დაენიש
აღსასრულებლად გამოცემული აქტით სამსახურשი დანიשვნის שემდეგ.  

6. კომპენსაციის გაცემის ანაზღაურების სპეციფიკა სამსახურიდან
გათავისუფლებისას 

წინამდებარე საკითხი שეეხება მხოლოდ სამსახურიდან გათავისუფლებისას გასაცემ 
კომპენსაციას. მართალია, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული 
პრაქტიკა17, რომელზეც ქვემოთ იქნება საუბარი, שეეხება 1997 წლის „საჯარო სამსახურის שე-
სახებ“ კანონიდან გამოდინარე საკითხს, თუმცა ეს სამართლებრივი სტანდარტი თავისუფ-
ლად გამოდგება ახალი კანონით რეგულირებული კომპენსაციების მიმართაც.  

კერძოდ, სასამართლოს მსჯელობის ძირითად საგანს იმ გარემოების שეფასება წარმო-
ადგენდა, ეკუთვნოდა თუ არა მოსარჩელეს კომპენსაციის სახით 2 თვის თანამდებობრივი 
სარგოს მიღება იმ პირობებשი, როცა საქმის მასალებით დასტურდებოდა, რომ მოსარჩელე 
დღემდე აგრძელებს მუשაობას იმავე დაწესებულებაשი და უწყვეტად იღებს თავისი პოზიციი-
სათვის שესაბამის თანამდებობრივ სარგოს. მართალია, მოხელე გათავისუფლდა დაკავებული 
თანამდებობიდან და განისაზღვრა მისთვის ფულადი კონპენსაციის სახით 2 თვის თანამდე-
ბობრივი სარგოს ჩარიცხვა, თუმცა აღნიשნული ბრძანების გამოცემიდან მეორე დღეს იგი 
კვლავ დაინიשნა მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოשი სხვა თანამდებობაზე. საკასაციო სა-
სამართლომ მიუთითა სადავო პერიოდשი მოქმედი „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართვე-
ლოს კანონის 109-ე მუხლზე, რომლის პირველი პუნქტის თანახმად, დაწესებულების ლიკვი-
დაციის ან שტატების שემცირების გამო სამსახურიდან გათავისუფლებისას მოხელეს კომპენ-
საციის სახით ეძლევა 2 თვის თანამდებობრივი სარგო. საკასაციო სასამართლომ განმარტა, 
რომ მითითებული ნორმის გამოყენების დროს ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა იხელ-
მძღვანელოს ნორმის მიზნობრივი განმარტებიდან გამომდინარე, თუ რა მიზანს ემსახურება 
კანონმდებლის ნება. აღნიשნული ნორმით გათვალისწინებული კომპენსაციის გაცემის მიზა-

16  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 5 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს-1512(კს-18).  
17  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 4 ოქტომბრის გადაწყვეტილება №ბს-453-453(კ-18).  
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ნია სამუשაოდან გათავისუფლებული პირისათვის სხვა სამუשაოს პოვნამდე მინიმალური სა-
არსებო ფინანსური უზრუნველყოფა. ამდენად, აღნიשნული დახმარება უმუשევრად დარჩენი-
ლი მოხელის მიმართ სახელმწიფოს მხრიდან ხელשეწყობის ერთ-ერთი ღონისძიებაა. საკასა-
ციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ שემთხვევაשი არ არსებობდა სადავო პერიოდשი 
მოქმედი ,,საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 109-ე მუხლის პირველი პუნ-
ქტით გათვალისწინებული კომპენსაციის ანაზღაურების საფუძველი. მოხელეს არ שექმნია 
არასტაბილურობის განცდა, რადგან მეორე დღესვე დასაქმდა იმავე ადმინისტრაციულ ორგა-
ნოשი ვაკანტურ თანამდებობაზე.Ⴐიგი უწყვეტად აგრძელებს მუשაობას და იღებს მისი პოზი-
ციისათვის שესაბამის თანამდებობრივ სარგოს. საკასაციო სასამართლომ აღნიשნა, რომ მოხე-
ლე უმუשევრად ერთი დღეც არ დარჩენილა და არ იმყოფება სამსახურის დაკარგვის საשიש-
როების ქვეש. ამდენად, სამსახურის დაკარგვის გამო იგი არ ჩავარდნილა მძიმე მატერიალურ 
მდგომარეობაשი. ,,საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონის 109-ე მუხლის პირვე-
ლი პუნქტის დანიשნულებას კი, როგორც უკვე აღინიשნა, წარმოადგენს სისტემიდან გათავი-
სუფლებული, სამსახურის გარეשე დარჩენილი მოხელის დახმარება, რასაც განსახილველ שემ-
თხვევაשი ადგილი არ ჰქონია.  

 

7. მუნიციპალიტეტის თანამდებობის პირთა სამსახურიდან                
გათავისუფლების სპეციფიკა 

 
ეს საკითხი უკავשირდება მუნიციპალიტეტებשი პროფესიული მოხელის სტატუსის 

განსაზღვრას, მისი უფლებების დაცვას, მუნიციპალიტეტის პროფესიულ და პოლიტიკურ 
თანამდებობათა განსხვავებას.  

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა18, რომ განსახილველ שემთხვევაשი 
სასამართლოს მსჯელობის ძირითად საგანს წარმოადგენდა მუნიციპალიტეტის გამგეობის 
ერთ-ერთი სამსახურის უფროსის თანამდებობაზე დანიשვნასა და გათავისუფლებასთან მი-
მართებაשი გამგებლის დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლები, რა დროსაც გადამ-
წყვეტია დადგინდეს გამგეობის שესაბამისი სამსახურის უფროსის თანამდებობიდან გათავი-
სუფლება გამგებელს აკისრებდა თუ არა აქტის დასაბუთების ვალდებულებას. სასამართლომ 
განმარტა, რომ გამგებელს გამგეობის სტრუქტურული ერთეულების ხელმძღვანელი პირების 
დანიשვნა-გათავისუფლებაზე მინიჭებული ჰქონდა ფართო დისკრეცია და „საჯარო სამსა-
ხურის שესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი წესის გაუთვალისწინებლად (რომელიც 
არ ვრცელდებოდა გამგეობის თანამდებობის პირებზე), მხოლოდ მის უשუალო שეხედულება-
ზე იყო დამოკიდებული აღნიשნული საკითხის გადაწყვეტა, განსხვავებით სხვა მოსამსახურე-
თაგან, რომელთა שრომითსამართლებრივი ურთიერთობების რეგულაციისას გამოიყენება 
„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი წესი. აღსანიשნავია, რომ 
მოხელე თანამდებობაზე დაინიשნა გამგებლის უფლებამოსილების ვადით, გამგებლის ერთპი-
როვნული გადაწყვეტილებით, კონკურსისა და თანამდებობის დასაკავებლად კანონმდებლო-
ბით განსაზღვრული სხვა მოთხოვნების გათვალისწინების გარეשე. שესაბამისად, მოცემული 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტის (გადაწყვეტილების) გამოცემის ნება მუნიციპა-
ლიტეტის გამგებლის საკუთარი ექსკლუზიური უფლებამოსილებიდან გამომდინარეობდა. სა-

                                                            
18  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 11 მაისის გადაწყვეტილება №ბს-894-886 (კ-16).  
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კასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ გამგეობის სტრუქტურული ერთეულის ხელმძღვანე-
ლი წარმოადგენს გამგეობის თანამდებობის პირს, რომელსაც გამგებელი ექსკლუზიური უფ-
ლებამოსილების საფუძველზე ნიשნავდა და ათავისუფლებდა საკუთარი שეხედულებით. განი-
მარტა ისიც, რომ გამგეობის სტრუქტურული ერთეულის ხელმძღვანელი პირების დანიשნუ-
ლებიდან და არსიდან გამომდინარეობდა მათი თანამდებობაზე დანიשვნისა და გათავისუფ-
ლების განსხვავებული რეგულაციაც. ამდენად, უზენაესმა სასამართლომ ამგვარი მოხელის 
გათავისუფლება „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის“ მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის 
  .ესაბამისად კანონიერად ცნოש

აღნიשნული გადაწყვეტილების שემდგომ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-
ლომ იმსჯელა „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის“ მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის 
კონსტიტუციურობის საკითხზე და დაადგინა, რომ იგი არაკონსტიტუციურია19; საკონსტიტუ-
ციო სასამართლომ აღნიשნა, რომ „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის“ მე-60 მუხ-
ლის პირველი პუნქტი (კონსტიტუციური სარჩელის שემოტანის დროს მოქმედი რედაქცია) მუ-
ნიციპალიტეტის გამგებელს/მერს ანიჭებდა გამგეობის/მერიის სტრუქტურული ხელმძღვანე-
ლის თანამდებობიდან დასაბუთების გარეשე გათავისუფლების უფლებამოსილებას, ხოლო 
ამავე მუხლის მე-4 პუნქტის საფუძველზე ახალი გამგებლის/მერის არჩევისას სტრუქტურუ-
ლი ერთეულის ხელმძღვანელს უფლებამოსილება ავტომატურად უწყდებოდა. კანონმდებლო-
ბის ანალიზის საფუძველზე საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა (განსხვავებით უზენა-
ესი სასამართლოსაგან), რომ გამგეობის/მერიის სტრუქტურული ერთეულის ხელმძღვანელი 
წარმოადგენს პროფესიულ მოხელეს საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის (კონსტიტუ-
ციის სადავო პერიოდשი მოქმედი რედაქციით) მიზნებისათვის და მისი გამგებლის/მერის უფ-
ლებამოსილების ვადით დანიשვნა ან/და სამსახურიდან დაუსაბუთებლად გათავისუფლება 
სახელმწიფო თანამდებობის დაკავების უფლების שეზღუდვას იწვევდა.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ გადაწყვეტილების გავლენით שეიცვალა უზენაესი 
სასამართლოს პრაქტიკაც ზემოაღნიשნული ნორმის განმარტების თვალსაზრისით და ერთ-
ერთ საქმეשი უზენაესმა სასამართლომ აღნიשნა20, რომ თანამდებობის სახეობებს שორის არის 
როგორც პოლიტიკური ნიשნით გამორჩეული, ისე წმინდად პროფესიული ბუნებით იდენტიფი-
ცირებადი თანამდებობები. პროფესიული თანამდებობის პირები არ იღებენ პოლიტიკურ გა-
დაწყვეტილებებს, არ ხდება მათ მიმართ პოლიტიკური პასუხისმგებლობის დაკისრება, პრო-
ფესიული თანამდებობის მქონე პირის ფუნქციებשი ნაკლებადაა მიზანשეწონილობის საფუძ-
ველზე მიღებული გადაწყვეტილებები და კონკრეტული დისკრეციული უფლებამოსილებები 
უმთავრესად კანონის მიერ არის ზღვარდადებული და არ მოიცავს პოლიტიკური მიზანשეწო-
ნილობის ფარგლებשი პოლიტიკური პასუხისმგებლობით გადაწყვეტილების მიღებას. პროფე-
სიული თანამდებობის პირის მიერ დაკისრებული ფუნქციების שესრულება მხოლოდ სამარ-
თლებრივი პასუხისმგებლობის საგანს שეიძლება წარმოადგენდეს. სტრუქტურული ერთეუ-
ლები წარმოადგენენ იმ ერთეულებს, რომელთა ერთობლიობა ქმნის გამგეობას/მერიას, ხო-
ლო ეს უკანასკნელი განეკუთვნება გამგებლის/მერის უფლებამოსილების განხორციელების 
უზრუნველმყოფ ორგანოს. თითოეული სტრუქტურული ერთეულის არსებობა, მისი ფუნქცი-

19 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 ოქტომბრის №3/5/626 გადაწყვეტილება 
საქმეზე: „საქართველოს მოქალაქე ოლეგ ლაცაბიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

20 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 20 ივნისის გადაწყვეტილება №ბს-857-853(კ-17). 
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ონირება, საბოლოოდ, სწორედ გამგებლის/მერის უფლებამოსილებათა აღსრულებას ემსახუ-
რება. გამგეობის/მერიის სტრუქტურული ერთეულის ხელძღვანელი არის გამგეობის/მერიის 
თანამდებობის პირი, რომელიც ითვლება ადგილობრივი თვითმმართველობის მოხელედ (სა-
ქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართელობის კოდექსის“ 60.1 მუხ.). 
სტრუქტურული ერთეულის ხელმძღვანელის საქმიანობა, მისი უფლებამოსილებები שემოი-
ფარგლება კონკრეტული, მის დაქვემდებარებაשი არსებული სტრუქტურული ერთეულის 
ეფექტური ფუნქციონირების და ამ ერთეულის ორგანიზაციული გამართულობის უზრუნველ-
ყოფით, მისი ძირითადი მოვალეობაა სწორედ სტრუქტურული ერთეულის שიგნით კონკრე-
ტულ שესასრულებელ ამოცანათა განაწილება და მათი שესრულების ორგანიზება. სტრუქტუ-
რული ერთეულის ხელმძღვანელი წარმოადგენს იმ საჯარო თანამდებობის პირს, რომელიც 
საკუთარი, კანონით გაწერილი უფლებამოსილებებისა და ფუნქციების ფარგლებשი ეხმარება 
გამგებლის/მერის ამოცანათა პრაქტიკულ რეალიზაციას. სტრუქტურული ერთეულის ხელ-
მძღვანელის საქმიანობაשი უმთავრესია კონკრეტული დავალების, უფლებამოსილების სრულ-
ყოფილი, მაღალ პროფესიულ დონეზე שესრულება, მიუხედავად שემსრულებელი პირის პოლი-
ტიკური მსოფლმხედველობისა. სწორედ שესასრულებელ ფუნქციათა/დავალებათა שეუსრუ-
ლებლობა ან არაჯეროვანი שესრულება שეიძლება გახდეს მისი პასუხისმგებლობის საფუძვე-
ლი. მართალია, სტრუქტურული ერთეულის ხელმძღვანელი წარმოადგენს გამგებლის/მერის 
წინაשე პასუხისმგებელ პირს, თუმცა ის არის დამოუკიდებელი ფუნქციების მქონე თანამდე-
ბობის პირი, მას გააჩნია დამოუკიდებელი ამოცანები, მოქმედების არეალი, სფერო, მისი 
ფუნქციები, თანამდებობის არსი, მიზანი არ დაიყვანება მხოლოდ ზემდგომი თანამდებობის 
პირის ფუნქციების שესრულების ფორმალურ ხელשეწყობამდე, ერთეულის ხელმძღვანელის 
ფუნქციონალურ დატვირთვას თვითმყოფადი ბუნება აქვს, ამ თანამდებობის არსი გულის-
ხმობს არა კონკრეტული პოლიტიკური გუნდისა თუ გამგებლის/მერის პოლიტიკური שეხედუ-
ლებებისადმი ერთგულებას, არამედ მისი სტრუქტურული ერთეულის საქმიანობის კანონ-
მდებლობის שესაბამისად გაძღოლას. ამდენად, უზენასმა სასამართლომ, მიუხედავად იმისა, 
რომ საქმე ფაქტობრივი გარემოებების დადგენის მიზნით სააპელაციო სასამართლოს დაუბ-
რუნა, სამართლებრივი მსჯელობის, კერძოდ, მოხელის დაუსაბუთებელი გათავისუფლების 
აკრძალვის თვალსაზრისით, მოსარჩელის სასარგებლოდ დაასაბუთა გადაწყვეტილება.  

 

8. დასკვნა 
 
 ვნელოვანი ნაწილიשრომის სამართალი, როგორც ადმინისტრაციული სამართლის მნიש

და ამ სფეროשი არსებული სასამართლო პრაქტიკა, დიდ გავლენას ახდენს ადამიანთა კონ-
სტიტუციით გარანტირებული שრომის უფლების სრულყოფილ რეალიზაციაზე. ეს კონსტიტუ-
ციური რანგი მის განსაკუთრებულ მნიשვნელობას უსვამს ხაზს; ეს უფლება ადამიანის თავი-
სუფლებად განიხილება, რომელიც სხვადასხვა უფლებებს აერთიანებს. שრომის უფლებას 
მჭიდრო კავשირი აქვს პიროვნული განვითარების კონსტიტუციურ უფლებასთანაც.  

ნაשრომשი წარმოდგენილი და გაანალიზებული იყო თანამედროვე שრომის სამართლის 
ისეთი პრობლემური საკითხების თაობაზე არსებული სასამართლო პრაქტიკა, როგორიცაა 
რეორგანიზაცია და ამ საფუძვლით მოხელის გათავისუფლება, საკითხი, თუ როგორ უნდა გა-
დაწყდეს რეორგანიზაციისას მოხელეთაგან უკეთესის/საუკეთესოს שერჩევა; განხილული იქ-
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ნა ორსული მოხელის გათავისუფლების საკითხის სფეციფიკა და ასევე, სამსახურიდან გათა-
ვისუფლებისას სრულყოფილი ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების, მოხელის ნამდვი-
ლი ნების დადგენის მნიשვნელობის საკითხი; განსაკუთრებით საინტერესოა ტექნოლოგიური 
განვითარების ფონზე საკმაოდ ხשირად განხორციელებული ფარული ჩანაწერის მტკიცებუ-
ლებად გამოყენების საკითხი და, ამ თვალსაზრისით, პირადი განცხადებით გამოვლენილი ნე-
ბის ნამდვილობა; ასევე საინტერესოა საერთო სასამართლოების მიერ დადგენილი პრაქტიკა 
თანამდებობის ტოლფასობასთან, განაცდურის, კომპენსაციის ანაზღაურებასთან, მუნიციპა-
ლიტეტის თანამდებობის პირთა სამსახურიდან გათავისუფლების სპეციფიკურობასთან და-
კავשირებით. საბოლოოდ, უნდა ითქვას, რომ საჯარო שრომითი ურთიერთობის მარეგულირე-
ბელი კანონმდებლობის სასამართლოსეული განმარტებები დიდ დახმარებას გაუწევს რო-
გორც მოხელეებს, თავიანთი უფლებების დასაცავად, ასევე ადმინისტრაციულ ორგანოებს, 
თავიანთი საქმიანობის სწორად წარმართვისათვის, რადგან ადმინისტრაციული მართლმსა-
ჯულების ამოცანა ისიცაა, რომ განახორციელოს სახელმწიფოს მმართველობითი საქმიანო-
ბის სასამართლო კონტროლი, დაუდგინოს ამ საქმიანობის განმახორციელებელთ სწორი სა-
მართლებრივი სტანდარტები და ამ კონტროლის ფარგლებשი სამართლის ჩარჩოებשი მოაქცი-
ოს ადმინისტრაციული ორგანოს მოქმედებები.  

ბიბლიოგრაფია: 
1. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ოქტომბრის №3ბ/1195-19 გადაწყვე-

ტილება.
2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 20 ივნისის გადაწყვეტილება №ბს-857-

853(კ-17).
3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება №ბს 595-

595(2კ-18).
4. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 5 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს-

1512(კს-18).
5. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 17 იანვრის გადაწყვეტილება №ბს-847(2კ-

18). 
6. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 დეკემბრის გადაწყვეტილება №ბს - 376-

376(2კ-18).  
7. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 4 ოქტომბრის გადაწყვეტილება №ბს-453-

453(კ-18). 
8. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 21 სექტემბრის №3ბ/1797-18

გადაწყვეტილება. 
9. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 20 სექტემბრის გადაწყვეტილება №ბს 721-

721(კ-18). 
10. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 31 მაისი გადაწყვეტილება №3ბ/120-18.
11. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 11 მაისის გადაწყვეტილება №ბს-894-886

(კ-16).
12. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 21 სექტემბრის №3ბ/1556-17 გადაწყვე-

ტილება.
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13. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილება №ბს-166-
165(კ-16). 

14. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 11 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს 683-
675(2კ-15). 

15. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილება №ბს 449-
442(კ-15). 

16. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 4 მაისის გადაწყვეტილება №ას-1155-1101-
2014. 

17. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 27 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს-388-
377(კ-13). 

18. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილება №ბს-463-
451(კ-13). 

19. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 ოქტომბრის №3/5/626 
გადაწყვეტილება საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე ოლეგ ლაცაბიძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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კრისტი იოამეტს

არჩილ ჩოჩია

ხელოვნური ინტელექტი და მისი გავლენა შრომით ურთიერთობებზე*** 

მესამე ინდუსტრიულმა, ციფრულმა რევოლუციამ, გავლენა იქონია ეკონომიკაზე და 
 რომით ურთიერთობებზეც. მიმდინარე ე.წ. მეოთხე, ხელოვნური ინტელექტისש ესაბამისადש
რევოლუციაც שრომით ბაზარზე დამატებით მნიשვნელოვან ცვლილებებს გამოიწვევს. ეს 
არის არა მარტო გაფრთხილება, რომ მომავალשი ყველა დასაქმებულს რობოტები ჩაანაც-
ვლებენ, არამედ ასევე საკითხი დგას שრომით ბაზარზე დასაქმებულების მხრივ ახალი უნა-
რებისა და שესაძლებლობების საჭიროების שესახებ. სამეცნიერო ლიტერატურასა და ევრო-
კავשირის პოლიტიკის დოკუმენტებשი שრომით ბაზარზე ხელოვნურ ინტელექტის არსებო-
ბასთან დაკავשირებით არ არსებობს ერთიანი მიდგომა, არსებული שეხედულებები ერთი 
მხრივ, მიესალმება ახალი ტექნოლოგიების განვითარებას და მეორე მხრივ, გულისხმობს სა-
მუשაო ძალის მიერ სამსახურის დაკარგვის თაობაზე წუხილს. წარმოდგენილ სტატიაשი და-
დებითად ფასდება ხელოვნური ინტელექტის რევოლუცია და მისი გავლენა שრომით ბაზარ-
ზე; სამეცნიერო ლიტერატურასა და ევროკავשირის პოლიტიკის დოკუმენტებზე დაყრდნო-
ბით ყურადღება გამახვილებულია დასაქმებულებისთვის საჭირო ახალ უნარებსა და שესაძ-
ლბელობებზე. שრომით ურთიერთობებზე ხელოვნური ინტელექტის გავლენზე საუბრისას, 
გასათვალისწინებელია, რომ שესაძლებლობების და ცოდნის שეთავაზების მუდმივი ცვლი-
ლება - არ არის მხოლოდ שრომითი ურთიერთობა, שრომით ბაზარზე მუდმივად წარმოიשობა 
ახალი მოდელები.  

საკვანძო სიტყვები: ხელოვნური ინტელექტი, ხელოვნური ინტელექტი რევოლუცია, 
დიგიტალიზაცია, გიგ ეკონომიკა, שრომითი ბაზარი. 

 ესავალიש .1

ხელოვნური ინტელექტის რევოლუციამ ჩაანაცვლა ციფრული რევოლუცია, რაც 
ნიשნავს იმას, რომ ტექნოლოგიას დღესდღეობით ყველაზე დიდი გავლენა აქვს ეკონომიკაზე. 
 ემდეგნაირად აღწერენ: „ეს არისש უკ და ნიკრემ ხელოვნური ინტელექტის რევოლუციასש
რევოლუცია, რომლის დროსაც ხდება ე.წ „ჭკვიანი“ ტექნოლოგიისა და ადამიანური ინოვაცი-
ური უნარების თანხვედრა, სამომავლოდ სამუשაო ძალის שექმნის მიზნით, რაც დღემდე მი-
უღწეველი განვითარებისა და ინოვაციის საწინდარიან1. ხელოვნური ინტელექტი განმარტე-
ბულია, როგორც „პროგრამული სისტემა, რომელიც აწყობილია ადამიანების მიერ და კომ-
პლექსური მიზნიდან გამომდინარე მოქმედებენ მატერიალურ და ციფრულ სამყაროשი მონა-
ცემების მოპოვების გზით, დაგროვილი სისტემატიზირებული ან არასისტემატიზირებული 

 დოქტორი, უფროსი ლექტორი, სამართლის სკოლა, ტალინის ტექნოლოგიური უნივერსიტეტი, ესტონეთი. 
 დოქტორი, უფროსი მკვლევარი, სამართლის სკოლა, ტალინის ტექნოლოგიური უნივერსიტეტი, ეს-

ტონეთი. 
***  This research was supported by a Marie Curie Research and Innovation Staff Exchange scheme within the H2020 

Programme (grant acronym: SHADOW, no: 778118). 
1 Shook E., Knickrehm M., Reworking the Revolution. Are You Ready to Compete as Intelligent Technology Meets 

Human Ingenuity to Create the Future Workforce? #FutureWorkforce #AppliedIntelligence, 2018, <https://www.ac-
centure.com/t20180613T062119Z__w__/us-en/_acnmedia/PDF-69/Accenture-Reworking-the-Revolution-Jan-2018-
POV.pdf#zoom=50> [17.09.2020]. 
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მონაცემების განმარტებით, ცოდნაზე მსჯელობით ან იმ ინფორმაციის დამუשავებით, რომე-
ლიც გამომდინარეობს ამ მონაცემებიდან და განსაზღვრული მიზნის მისაღწევად საუკეთესო 
ქმედებ(ებ)ზე გადაწყვეტილების მიღებით“. 2  ასეთი ფართო განმარტება ხელოვნური 
ინტელექტის ეკონომიკის ყველა მიმართულებით, მათ שორის שრომით ბაზარზე გამოყენების 
  .ესაძლებლობას იძლევაש

სამეცნიერო ლიტერატურაשი მნიשვნელოვანი მონაცემებია სხვადასხვა სახელმწიფოשი 
 :ირებითשტაბთან დაკავשრომით ურთიერთობებზე ხელოვნური ინტელექტის გავლენის მასש
მაგ: 47% აש-ששი, 35% დიდ ბრიტანეთשი, 36% ფინეთשი, 69% ინდოეთשი და 77% ჩინეთשი3. დე-
ვიდის მიხედვით, სამუשაოს დაახლოებით 55% მომავალשი კომპიუტერებით שესრულდება4. ამ 
მონაცემებს სახელმწიფოები ვერ უგულველყოფენ და ისინი თავიანთ პოლიტიკაשი უნდა გა-
ითვალისწინონ. ხელოვნური ინტელექტის ტექნოლოგიების მიერ ადამიანთა ჩანაცვლების მო-
ცემული მიდგომა ფართოდ გავრცელებულია საზოგადოებაשიც; როგორც ლაურა დელპონტე 
აღნიשნავს, „საზოგადოების ყველაზე დიდი שიשი ხელოვნური ინტელექტის ტექნოლოგიებით 
ადამიანების სამუשაოს მრავალი სახის ჩანაცვლებაა, რაც გამოიწვევს მასიურ უმუשევრობას, 
უთანასწორობისა და სოციალური არასტაბილურობის שეუქცევად ზრდას“5. აღნიשნული ეხე-
ბა როგორც უფროს, ასევე ახალგაზრდა თაობას6. ამასთან, OECD-ის მონაცემების მიხედვით, 
მოსალოდნელია სამუשაო ადგილების 9%-ის გაქრობა7. აשკარაა, რომ ზოგიერთი პროფესია ან 
პოზიცია სხვებთან שედარებით გაქრობის უფრო დიდი რისკის ქვეשაა, მაგრამ ხელოვნური ინ-
ტელექტის ყველაზე დიდ გავლენად უნდა მივიჩნიოთ დასაქმებულის მიერ ახალი უნარების 
ქონის მოთხოვნა, რომელთა მეשვეობით ის שეძლებს ხელოვნური ინტელექტის ინსტრუმენტე-
ბის გამოყენებას. მეცნიერულ ლიტერატურასა და ევროკავשირის პოლიტიკის დოკუმენტებשი 
არ არის მოცემული ერთიანი მიდგომა שრომით ბაზარზე ხელოვნურ ინტელექტთან დაკავשი-
რებით, რომელიც, ერთი მხრივ, ახალი ტექნოლოგიების განვითარებას მიესალმება და მეორე 
მხრივ, ითვალისწინებს სამუשაო ძალის მიერ სამსახურის დაკარგვას.  

სტატიაשი გაანალიზებულია ხელოვნური ინტელექტის გავლენა שრომით ბაზარზე; ყუ-
რადღება გამახვილებულია საჭირო ახალ უნარებზე, მეცნიერული ლიტერატურისა და ევრო-
კავשირის პოლიტიკის დოკუმენტებზე დაყრდნობით. 

2 European Commission High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Ethics Guidelines for Trustworthy AI, 
Brussels, 2019, 36. 

3 Pajarinen M., Rouvinen P., Computerization Threatens One Third of Finnish Employment, ETLA Brief, 2014, No 22, 
<http://pub.etla.fi/ETLA-Muistio-Brief.22.pdf> [17.09.2020]; EESC, Impact of Digitalisation and the On-Demand 
Economy on Labour Markets and the Consequences for Employment and Industrial Relations, Final Study, 2017, 1–74; 
Kim J.Y., Kim K., Lee S., The Rise of Technological Unemployment and its Implications on the Future Macroeconomic 
Landscape, Futures, 2017, 87, 1–9. 

4 David B., Computer Technology and Probable Job Destructions in Japan: An Evaluation, Journal of The Japanese and 
International Economies, 2017, 40(C), 77–87. 

5 Delponte L., European Artificial Intelligence (AI) leadership, the Path for an Integrated Vision, 2018, 8-34, 
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/626074/IPOL_STU(2018)626074_EN.pdf> 
[17.09.2020]. 

6 Global Employment Trends for Youth 2020: Technology and the future of jobs International Labour Office – Geneva: 
ILO, 2020, 15. 

7 OECD Employment Outlook, OECD Publishing, Paris, 2017, 107, <http://dx.doi.org/10.1787/empl_outlook-2017-en> 
[17.09.2020]. 
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2. ხელოვნური ინტელექტი და שრომის ბაზარი

ტექნოლოგიამ უზარმაზარი გავლენა იქონია שრომით ურთიერთობაზე, რომლის მას-
 ესაძლოა სრულად არ გვქონდეს გაცნობიერებული. ისტორიიდან ჩვენთვის ცნობილიაש ტაბიש
თუ რა გავლენა იქონია წარმოებამ საზოგადოებაზე, მათ שორის, שრომით ურთიერთობებზე. 
გვსმენია რამდენიმე ტექნოლოგიური რევოლუციის שესახებ, რომელთა שორის ბოლო - ინ-
დუსტრიული რევოლუცია, ციფრული რევოლუცია და დღესდღეობით მიმდინარე ხელოვნური 
ინტელექტის რევოლუციაა. 80-იან წლებשი, კარლ-ეიჩ ებელი ამტკიცებდა, რომ „დასაქმებაზე 
რობოტიზაციის ეფექტები שეიძლება განხილულ იქნეს ქარხნის, საწარმოს და მაკროეკო-
ნომიკურ დონეებზე. ქარხნის დონეზე ინდუსტრიული რობოტი როგორც წესი პირდაპირ 
ანაცვლებს ადამიანურ სამუשაო ძალას“8. თავიდან ვერ ავიცილებთ ტექნოლოგიის განვითა-
რებას და უნდა მივიღოთ ის ფაქტი, რომ მას გავლენა ექნება არამარტო იმაზე, თუ როგორ 
ოპერირებს კომპანია, ყიდის პროდუქტებს/მომსახურებას და როგორ ხორციელდება მისი 
მართვა, ასევე, გავლენას იქონიებს დასაქმების საკითხებზე9. ევროკავשირის დონეზე უკვე שე-
სამჩნევია ამ საკითხისადმი მიდგომის ცვლილება და გარკვეული ქმედებები დასაქმებულების 
დაცვის პრობლემის გადაჭრასთან დაკავשირებით ე.წ. გიგ ეკონომიკაשი. თანამედროვე კანონ-
მდებლობაשი ყურადღება გამახვილებულია ისეთ საკითხებზე, როგორებიცაა გაზრდილი გამ-
ჭვირვალობა, დასაქმების ახალი ფორმების დაცვის გაუმჯობესება და გამოსაცდელი პერიო-
დისა და ტრენინგის ახალი წესები. მას שემოაქვს დასაქმებულებისათვის ახალი მოთხოვნები 
და მინიმალური უფლებები და განსაზღვრავს ადეკვატური და სტაბილური სამუשაოსა და 
ანაზღაურების გარემოსთან დაკავשირებულ საკითხებს 10 . კოვიდ-19 ვირუსმა გამოავლინა, 
რომ დასაქმებულის არაერთი დავალება שესაძლოა שესრულდეს დისტანციურად, თუმცა, უნ-
და שეგვეძლოს ციფრული რესურსების გამოყენება და მართვა, დისტანციურად კომუნიკაცია 
და კონტროლი. 

ხელოვნური ინტელექტი ასტიმულირებს ეკონომიკას: ის ამცირებს წარმოების ხარჯებს 
და ზრდის საქონლის წარმოებას11. ეს ნიשნავს, რომ სამუשაო ძალა שეიძლება ჩანაცვლდეს კა-
პიტალით12, რაც უფრო იაფი უჯდება კომპანიას. არ არის სადავო, რომ „მდგრადი და კონკუ-
რენტული სოციალური ბაზრის ეკონომიკისთვის“ „ინოვაცია და שემოქმედება მნიשვნელო-

8 Ebel K.H., The Impact of Industrial Robots on the World of Work, International Labour Review, 1986, 124(1), 43. 
9 Makridakis S., The Forthcoming Artificial Intelligence (AI) Revolution: Its Impact on Society and Firms. Futures, 

2017, 46-60. 
10 European Parliament, Press Release: MEPs Approve Boost to Workers’ Rights in the Gig Economy, 2019, 

<http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190410IPR37562/meps-approve-boost-to-workers-rights-in-
the-gig-economy> [17.09.2020]. 

11 Robotics 2020, Strategic Research Agenda for Robotics in Europe, 2014–2020, Draft OV42, 2013, 6; Szczepański M., 
Economic Impacts of Artificial Intelligence (AI), Briefing, EPRS, European Parliamentary Research Service, PE 637.967, 
2019 <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/637967/EPRS_BRI(2019)637967_EN.pdf> [17.09.2020]; 
PwC, The Macroeconomic Impact of Artificial Intelligence, 2018, <https://www.pwc.co.uk/economic-servi-
ces/assets/macroeconomic-impact-of-ai-technical-report-feb-18.pdf> [17.09.2020]; Anderson M., AI and the Future of 
Work: The Economic Impacts of Artificial Intelligence. Experts Discuss Technological Inequality and the “Reskilling” 
Problem at an MIT Conference, IEEE Spectrum, 2019, <https://spectrum.ieee.org/tech-talk/artificial-intelligence/ma-
chine-learning/ai-and-the-future-of-work-the-economic-impact-of-artificial-intelligence> [17.09.2020]. 

12 იხ.: Pajarinen M., Rouvinen P., Computerization Threatens One Third of Finnish Employment, ETLA Brief, 2014, No 
22, <http://pub.etla.fi/ETLA-Muistio-Brief.22.pdf> [17.09.2020]. 
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ვანია“, მაგრამ მათი გამოყენებისას „დაცულ უნდა იქნეს ბალანსი ამ განვითარების ეკო-
ნომიკური და სოციალური სარგებლის שორის“13. ამასთან, საზოგადოება მზად უნდა იყოს 
ცოდნაზე დაფუძნებული ეკონომიკის გარემოשი მუשაობისთვის, რომელიც ფარავს 
ტექნოლოგიასა და კომპიუტერებს14.  

დღესდღეობით, ტექნოლოგიური განვითარების მეשვეობით იქმნება ახალი სამუשაო ად-
გილები, ხოლო არსებულთა ნაწილი ქრება - რაც ნიשნავს იმას, რომ ხელოვნურ ინტელექტს 
 ეფასდეს როგორცש ეიძლებაש რომელი. მოცემული სიტუაციაשეუძლია ჩაანაცვლოს თანამש
სამუשაო ბაზრის პოლარიზაცია: დაბალი და საשუალო დონის უნარების მქონე სამუשაო ძალა 
ჩანაცვლდება რობოტებით15. მიუხედავად ამისა, გრძელვადიან პერსპექტივაשი რობოტები 
სრულად ვერ ჩაანაცვლებენ დასაქმებულებს, ვინაიდან ეს უკანასკნელნი საჭირო არიან ხე-
ლოვნური ინტელექტის რეგულირებისთვის, მართვისა და კონტროლისთვის, שესაბამისად, 
მოხდება სამსახურების მხოლოდ ცვლილება. ტექნოლოგია მხოლოდ „სამსახურשი ხარისხის 
ცვლილებას იწვევს“16 ახალი უნარების მოთხოვნით. ის ასევე ამბობს, რომ გარკვეული სა-
მუשაო שეიძლება აღარ שესრულდეს თანამשრომლების მიერ და ახალი საქმიანობიდან გამომ-
დინარე სხვა სამუשაო გაჩნდება17. ფლემინგი ადგენს, რომ „მაשინ როდესაც საქმიანობის სა-
ხეები ნელი ტემპით იცვლება - სჭირდება წლები და ათწლეულებიც კი, სამუשაო დავალებების 
თავიდან ორგანიზება უფრო სწრაფი ტემპით ხდება“18.  

მეცნიერულ ლიტერატურაზე დაყრდნობით, שეიძლება ითქვას, რომ ხელოვნური ინტე-
ლექტის שრომის ბაზარზე שემოსვლასთან დაკავשირებით პროგნოზი მეტნაკლებად ჰიპოთე-
ტურია. დღესდღეობით ჩვენთვის ცნობილია და გვაქვს მოლოდინები ხელოვნური ინტელექ-
ტის שესაძლებლობებთან დაკავשირებით, მაგრამ ამავდროულად שეგვიძლია დავინახოთ რეა-
ლური რისკი იმ თანამשრომლების მიმართ, რომლებიც წარმოებაשი მუשაობენ. ხელოვნური ინ-
ტელექტის სხვა სფეროשი გამოყენებას, როგორიცაა, მაგალითად მომსახურება, სჭირდება 
დამატებითი ანალიზი სანდოობასთან და მომსახურების მომხმარებელზე მორგებასთან და-
კავשირებით. ხანგრძლივი დროის განმავლობაשი ხელოვნური ინტელექტი დარჩება, როგორც 
დამხმარე საשუალება თანამשრომლებისთვის და თანამשრომლებს დასჭირდებათ გადამზადე-

                                                            
13  EESC, Opinion, The Changing Nature of Employment Relationships and its Impact on Maintaining a Living Wage and 

the Impact of Technological Developments on the Social Security System and Labour Law, SOC/533 Changing 
Employment Relations, 2016, 1–15. 

14  Breslow L., The Pedagogy and Pleasures of Teaching a 21st-Century Skill. European Journal of Education, 2015, 50(4), 
420-439. 

15  იხილეთ: Pajarinen M., Rouvinen P., Computerization Threatens One Third of Finnish Employment, ETLA Brief, 
2014, No 22, <http://pub.etla.fi/ETLA-Muistio-Brief.22.pdf> [17.09.2020]; DeCanio S.J., Robots and Humans – 
Complements or Substitutes? Journal of Macroeconomics, 2016, 49, 280–291; Kerikmäe T., Hoffmann T., Chochia A., 
Legal Technology for Law Firms: Determining Roadmaps for Innovation, Croatian International Relations Review, 
2018, 24 (81), 91−112; Kim J.Y., Kim K., Lee S., The Rise of Technological Unemployment and its Implications on the 
Future Macroeconomic Landscape, Futures, 2017, 87, 1–9; Dau-Schmidt, K.G., The Impact of Emerging Information 
Technologies on the Employment Relationship: New Gigsfor Labor and Employment Law, University of Chicago 
Legal Forum, 2018, Article 4, 1–33; Foresight Center, Labour Market 2035, Future Perspectives and Scenarios, 2018, 
<https://www.riigikogu.ee/arenguseire/tooturu-uurimisprojekt/> [17.09.2020]. 

16  David B., Computer Technology and Probable Job Destructions in Japan: An Evaluation. Journal of The Japanese and 
International Economies, 2017, 40(C), 77–87. 

17  იქვე. 
18  Fleming M., AI Is Changing Work — and Leaders Need to Adapt, Harvard Business Review, 2020, 

<https://hbr.org/2020/03/ai-is-changing-work-and-leaders-need-to-adapt>, [17.09.2020]. 
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ბა ხელოვნური ინტელექტის სამართავად და კონტროლისთვის. ამისთვის თანამשრომლებს 
სჭირდებათ ციფრული უნარების ქონა. ევროკომისიის მონაცემების მიხედვით, სამწუხაროდ, 
ევროკავשირის მოსახლეობის 47%-ს არ აქვს საკმარისი ციფრული უნარები, მაשინ როდესაც 
უახლეს მომავალשი სამუשაო ადგილების 90%-ზე მოთხოვნილი იქნება ციფრული უნარების 
გარკვეული დონე19. მიუხედავად ამისა, ევროკომისია აცხადებს, რომ „ძლიერი ციფრული 
ეკონომიკა სასიცოცხლოდ მნიשვნელოვანია ინოვაციისთვის, ზრდისთვის, სამსახურებისთვის 
და ევროპული კონკურენტუნარიანობისთვის. ციფრული გარემოს ფართოდ გავრცელებას 
დიდი გავლენა აქვს სამუשაო ბაზარზე და ეკონომიკასა და საზოგადოებაשი საჭირო უნარების 
კატეგორიაზე. იცვლება დასაქმების სტრუქტურა, რომელსაც თან ახლავს „რუტინუ-
ლი“ დავალებების ავტომატიზაცია და ახალი და განსხვავებული ტიპის სამუשაოს שექმნა“20. 
ფლემინგის მიხედვით, „ტექნოლოგია ამცირებს გარკვეული სამუשაოს ხარჯებს, გამომ-
დინარე იქიდან, რომ ისინი שეიძლება ნაწილობრივ שესრულდეს ხელოვნური ინტელექტის მეש-
ვეობით, שესაბამისად, იზრდება სხვა სამუשაოს დასაქმებულების მიერ שესრულების ღირე-
ბულება“21. საქმე ეხება ისეთ სამუשაოს, რომლისთვისაც საჭიროა საფუძვლიანი ინტელექტუ-
ალური უნარი და სიღრმისეული ინტუიციური გაგება - ის, რაשიც ხელოვნურ ინტელექტს არ 
აქვს იგივე שესაძლებლობები რაც ადამიანებს“. აღსანიשნავია, რომ ახალი უნარების ათვისე-
ბას სჭირდება დრო, რაც ხელოვნური ინტელექტის სამუשაო ბაზარზე დანერგვის ვადის გადა-
წევას იწვევს. საინფორმაციო და კომუნიკაციის ტექნოლოგიის სწავლებასთან დაკავשირებით, 
პუნის მიერ ჩამოყალიბებული აღწერა ასევე ესადაგება სამუשაო ბაზარზე ხელოვნური ინტე-
ლექტის გამოყენებას: „ეს თავისთავად არ მოხდება“. ამას სჭირდება ინვესტიცია, რესურსები, 
ინოვაცია, კვლევა, მრავალი მხარის ჩართულობა, ცდისა და שეცდომების მეთოდის 
გამოყენება და სხვა მრავალი სოციალური და ინსტიტუციონალური ცვლილება. აღნიשნულს 
სავარაუდოდ მოსალოდნელზე მეტი დრო დასჭირდება“22. ამასთან, უნდა გვახსოვდეს, რომ 
ხელოვნური ინტელექტის სამუשაო ურთიერთობებשი გამოყენება ყოველთვის არ იწვევს ადა-
მიანების მიერ სამსახურის დაკარგვას, არამედ სამუשაოს ხარისხის გაუმჯობესებასაც, მაგა-
ლითად, ნაკლები ან უკეთეს პირობებשი მუשაობის שესაძლებლობის მიცემით23.  

დანამდვილებით שეიძლება ითქვას, რომ ხელოვნური ინტელექტის მართვისა და კონ-
ტროლისთვის, დასაქმებულს დასჭირდება დამატებითი ციფრული უნარები და שესაძლებლო-
ბა, რომ მიიღოს გადაწყვეტილებები რობოტთან დაკავשირებით24. აღნიשნულს სჭირდება ახა-
ლი უნარები, როგორებიცაა: პრობლემის გადაჭრის, სირთულის დაძლევის, שემოქმედებითი, 

19 European Commission, Shaping Europe’s Digital Future, Policy, Economy and Society, <https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/economy-society> [17.09.2020]. 

20 იქვე; Sharma A., How AI can Improve the Future Workplace, Towards Data Science, 2019 <https://towardsdata-
science.com/how-ai-can-improve-the-future-workplace-5c1c4977f1f>, [17.09.2020]; Roe D., How AI Is Helping 
Improve Employee Experiences, CMS WIRE, 2018, <https://www.cmswire.com/digital-workplace/how-ai-is-helping-
improve-employee-experiences/> [17.09.2020]. 

21 Fleming M., AI Is Changing Work — and Leaders Need to Adapt, Harvard Business Review, 2020, <https://hbr.org/-
2020/03/ai-is-changing-work-and-leaders-need-to-adapt> [17.09.2020]. 

22 Punie Y., Learning Spaces: an ICT-enabled Model for Future Learning in the Knowledge-based Society, European 
Journal of Education, 2007, 42(2), 185-199. 

23 Viola R., Artificial Intelligence, Real Benefits, Blog, 2018, <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/blogposts-
/artificial-intelligence-real-benefits> [17.09.2020]. 

24 იხ.: Autor D.H., Levy F., Murnane R.J., The Skill Content of Recent Technological Change: an Empirical Exploration, 
The Quarterly Journal of Economics, 2003, 1279–1333. 
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კვლევისა და ანალიზის, კრიტიკული აზროვნების, გუნდური მუשაობის უნარები და სხვ.25. 
სამუשაო ბაზარზე ინოვაციის მხარდაჭერისთვის ციფრულ უნარებთან ერთად სხვა უნარებიც 
არის საჭირო. მიულერი ხსნის, რომ „ჩვენ გვჭირდება ხელოვნური ინტელექტისადმი ისეთი 
მიდგომა, რომელიც ითვალისწინებს ადამიანების მონაწილეობას, სადაც მანქანა რჩება 
მანქანად და ადამიანებს ყოველთვის აქვთ მათზე კონტროლი“26. დამატებით, აღსანიשნავია, 
რომ არა ყველა პოზიცია/პროფესია, არამედ მხოლოდ რამდენიმე მათგანი იქნება რობოტების 
მიერ დაკავებული27. 

დასაქმებულის მთლიანად ან ნაწილობრივ ჩანაცვლებამ שეიძლება გამოიწვიოს სოცია-
ლური და სამართლებრივი პრობლემები. ხაზგასმულია, რომ „სამუשაო ბაზრის პოლიტიკამ 
უნდა დაიცვას და იზრუნოს იმ პირების კვალიფიკაციის ამაღლებაზე/გადამზადებაზე, რომ-
ლებზეც გავლენას იქონიებს გაციფრულება“28. გამომდინარე იქედან, რომ ავტომატიზაციის 
პროცესს დიდი გავლენა აქვს დაბალשემოსავლიან და ისეთ სამსახურებზე, რომელთაც არ 
სჭირდებათ მაღალი განვითარების უნარები, ამ პირების გადამზადება და კეთილდღეობის 
ხელשეწყობა მთავარი გამოწვევაა. უნარების გაძლიერების წამახალისებელი ტექნოლოგიური 
ცვლილება ამცირებს დაბალკვალიფიციურ თანამשრომლებზე მოთხოვნას29. ამ სიტუაციაשი 
თანამשრომელთა გადამზადებას ენიჭება გადამწყვეტი მნიשვნელობა და სახელმწიფოებმა 
უკვე უნდა დაიწყონ მომზადება პრევენციულ ღონისძიებებზე ფოკუსირებით - ხალხის იმ 
პროფესიებისადმი „წაბიწგებით“, რომლებიც ითხოვს იმ უნარებს, რომლებიც საჭირო იქნება 
იმ שემთხვევაשი, თუ საწარმოები გადავლენ უფრო მეტად ავტომატურ პროცესებზე. დელ-
პონტე ვარაუდობს, რომ „კეთილდღეობისა და განათლების სისტემების ადაპტაცია საჭირო 
იქნება იმ პირების დასაცავად, რომელთა უნარები გამოუსადეგარი გახდება, ასევე, ძალაუფ-
ლების ასიმეტრიების გაძლიერებისა და გაძლიერებული ავტომატიზაციისგან გამოწვეული 
უთანასწორობის მიტიგაციისთვის“30. აღსანიשნავია, რომ განმეორებითი (რუტინული) საქმის 
ჩანაცვლების პროცესს არ დათმობია დიდი ყურადღება; თუმცა, მას שემდგომ რაც დადგება 
მაღალი უნარების მქონე დასაქმებულების ავტომატიზაციის რისკი, სიტუაციას გაცილებით 
მეტი ყურადღება დაეთმობა, რადგან ეს ნიשნავს, რომ ექიმი, მასწავლებელი, ძიძა, ტრენერი 
და სხვ. שეიძლება ჩანაცვლდნენ რობოტით, რაც שეიძლება რეალური გამოწვევა იყოს. პაია-
რინენი და როუვინენი აღნიשნავენ, რომ „ფინეთשი ფართოდ გავრცელებული პოზიციები, 
რომლებიც ყველაზე მეტად არიან კომპიუტერიზაციის რისკის ქვეש, მოიცავს გაყიდვების 
ასისტენტებს, თანაשემწეებს, ბანკის მოლარეებს და ოფისის კლერკებს. ფართოდ გავრცელე-
ბული პოზიციები, რომლებიც ყველაზე ნაკლებად ექვემდებარებიან კომპიუტერიზაციას, 

                                                            
25  Breslow L., The Pedagogy and Pleasures of Teaching a 21st-Century Skill. European Journal of Education, 2015, 50(4), 

420-439. 
26  EESC, Press Release: Artificial Intelligence: Europe Needs to Take a Human-in-Command Approach, Says EESC, 

2017(27). 
27  იხ.: Arntz M., Gregory T., Zierahn U., Revisiting the risk of Automatisation. Economic Letters, 2017, 157–160. 
28  EESC, Opinion, The Changing Nature of Employment Relationships and its Impact on Maintaining a Living Wage and 

the Impact of Technological Developments on the Social Security System and Labour Law, SOC/533 Changing 
Employment Relations, 2016, 1–15. 

29  McIntosh S., The Changing Demand for Skills, European Journal of Education, 2002, 37(3), 230-242. 
30  Delponte L., European Artificial Intelligence (AI) leadership, the Path for an Integrated Vision, 2018, 

<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/626074/IPOL_STU(2018)626074_EN.pdf> 
[17.09.2020]. 
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მოიცავს მედდებს, ბავשვთა მოვლის თანამשრომლებს, სოციალურ მუשაკებსა და კონსულ-
ტაციის პროფესიონალებს“31. 

რობოტებისთვის שემეცნებითი დავალებების მიცემა არ არის ფართოდ აღიარებული - 
მიჩნეულია, რომ ეს არის უფრო მეტად გამოწვევა, ვიდრე მარტივი გამოსავალი32. ჯერაჰი ამ-
ტკიცებს, რომ ადამიანის მიერ გადაწყვეტილების მიღება ყოველთვის არ არის ინფორმაციის 
გამიზნულად שეგროვებისა და დამუשავების პირდაპირი שედეგი, არამედ წარმოიשობა ქვეცნო-
ბიერიდან, ინტუიციის წიაღשი. ამავდროულად, გადაწყვეტილების მიღების ანალიტიკური 
მიდგომა ეყრდნობა ინფორმაციის სიღრმეს. გადაწყვეტილების მიღების აღნიשნული ორი სის-
ტემა წარმოადგენს პარალელურ სისტემებს, რათა უფრო ეფექტურად მიუდგნენ სხვადასხვა 
მოულოდნელ სიტუაციას. ხელოვნური ინტელექტის სისტემები მხარს უჭერს გადაწყვეტილე-
ბის მიღების ანალიტიკურ მიდგომას და საღი აზრის სიტუაციების გაგების ნაკლები უნარი 
გააჩნიათ, დამატებით, ადამიანებთან שედარებით ნაკლებ სიცოცხლისუნარიანები არიან გა-
ურკვევლ და არაპროგნოზირებად გარემოשი, განსაკუთრებით, წინასწარ განსაზღვრული 
ცოდნის სფეროს მიღმა. שესაბამისად, ადამიანები მეტი ალბათობით უკეთესად მოქმედებენ 
ისეთი გადაწყვეტილებების მიღებისას, რომლებიც მოითხოვს ინტუიციურ მიდგომას. აქედან 
გამომდინარე, ჯერაჰი მიდის დასკვნამდე, რომ „მიუხედავად იმისა, რომ ხელოვნურ 
ინტელექტს აქვს უმაღლესი თვისებები, ადამიანები ინარჩუნებენ שედარებით უპირატესობას 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესשი გაურკვევლობისა და ორაზროვნების გამკლავებისას, 
ვინაიდან שეუძლიათ აღმატებული ინტუიციის, წარმოსახვისა და שემოქმედებითი უნარის 
გამოყენება“33.  

გაურკვეველ სიტუაციაשი გადაწყვეტილების მიღებისას (მაგ: שიდა და გარე ორგანი-
ზაციული გარემოს שესახებ ინფორმაციის არქონისას), ხელოვნური ინტელექტსა და სხვა 
„ჭკვიან“ ტექნოლოგიას שეუძლიათ დაეხმარონ ადამიანს პროგნოზირებული ანალიზით. ხე-
ლოვნური ინტელექტის სისტემას שეუძლია წარმოשვას ახალი იდეები ალბათობასა და მონა-
ცემების საფუძველზე სტატისტიკური დასკვნის მიდგომებით და שეუძლია სხვა მრავალ ფაქ-
ტორს שორის დააიდენტიფიციროს ურთიერთობები, რომელიც ქმნის ადამიანურ გადა-
წყვეტილების მიმღებს უფრო ეფექტურს ინფორმაციის ახალი კომპლექსის שეგროვებასა და 
მოქმედებაשი34.  

 ედეგად, ჯერაჰი მსჯელობს, რომ „გადაწყვეტილების მიმღებს, რომელიც ადამიანსש
წარმადგენს და ხელოვნურ ინტელექტს שორის კავשირზე“ (და არა ჩანაცვლებაზე), რომელიც 
 :ეიძლება გამოვლინდეს ორი სახითש

1. ადამიანური და ხელოვნური ინტელექტის ტექნოლოგიებს שორის თანამשრომლობით
-ესაძლებელია გადაწყვეტილების მიღებისას სხვადასხვა საკითხის გადაჭრა. ხელოვნური ინש
ტელექტს კარგი שესაძლებლობები გააჩნია, რომ გაუმკლავდეს კომპლექსურ საკითხებს (ანა-
ლიტიკური მიდგომების გამოყენებით). ადამიანებს კი שეუძლიათ მეტად კონცენტრირდნენ 

31 Pajarinen M., Rouvinen P., Computerization Threatens One Third of Finnish Employment, ETLA Brief, 2014, № 22, 
<http://pub.etla.fi/ETLA-Muistio-Brief.22.pdf> [17.09.2020]. 

32 Frey C.B., Osborne M.A., The Future of Employment: How Susceptible are Jobs to Computerisation? Technological 
Forecasting & Social Change, 2017, 114, 254–280. 

33 Jarrahi M.H., Artificial Intelligence and the Future of Work: Human-AI Symbiosis in Organizational Decision Making, 
Business Horizons, 2018, 61(4), 577–586. 

34 იქვე. 
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გაურკვევლობასა და ორაზროვნებაზე, უფრო მეტად שემოქმედებითი და ინტუიციური მიდ-
გომების გამოყენებით.  

2. ყველაზე რთული გადაწყვეტილებებიც კი, მოსალოდნელია, რომ שეიცავდნენ გაურ-
კვევლობისა და ორაზროვნების ელემენტებს, რაც მოითხოვს ადამიანის ჩართულობას. שესა-
ბამისად, ადამიანები და ხელოვნური ინტელექტი ერთობლივად ითამაשებენ როლს თითქმის 
ყველა რთული გადაწყვეტილების მიღების პროცესשი35. 

როდესაც ხელოვნური ინტელექტი ადამიანებისთვის მხარდაჭერის ფუნქციას ასრუ-
ლებს, שეიძლება საჭირო იყოს ადამიანების უფრო სწრაფი და რიგ שემთხვევებשი უფრო მე-
ტად ანალიტიკური უნარები, ვინაიდან მათ უნდა שეეძლოთ იმის დადგენა და გაგება, გააკეთა 
თუ არა რობოტმა სწორი გამოთვლა თუ დასკვნა. მიუხედავად იმისა, რომ კვალიფიკაციის 
ამაღლებას ენიჭება მნიשვნელოვანი როლი: „დასაქმებულს უნდა שეეძლოს שეითავსოს სხვა 
პოზიცია თუ არსებული გაქრება“36.  

დამატებით, აღსანიשნავია, რომ ლიტერატურაשი ვხვდებით არაერთგვაროვან მოსაზრე-
ბებს: ზოგიერთი ავტორი ამტკიცებს, რომ ისეთ პოზიციებთან მიმართებით, რომელთაც 
სჭირდებათ ორიგინალურობა და სოციალური უნარები, ე.წ. שემეცნებითი უნარები, ავტომა-
ტიზაცია უფრო რთულია37, მაשინ როდესაც სხვები ამტკიცებენ, რომ ისეთი პოზიციებიც კი, 
რომლებისთვისაც საჭიროა მაღალი დონის აზროვნება, שეიძლება ჩანაცვლდეს ან მხარდაჭე-
რილ იქნეს ხელოვნური ინტელექტით38. ჰუანგს და რუსტს გაანალიზებული აქვთ როგორ და 
რატომ שეუძლია ხელოვნურ ინტელექტს ადამიანების ჩანაცვლება სპეციფიკურ სამუשაო კა-
ტეგორიებზე, რომლებიც მოითხოვს სხვადასხვა გონებრივ שესაძლებლობას (მექანიკური, 
ანალიტიკური, ინტუიციური და ემპათიური) და დაასკვნეს, რომ „ხელოვნური ინტელექტის 
პროგრესი ოთხივე გონებრივი שესაძლებლობის მიმართულებით ქმნის שესაძლებლობას 
მომსახურების მიწოდებისას ადამიანისა და მანქანის ინოვაციური ინტეგრაციისთვის, თუმცა, 
ადამიანთა დასაქმებას უქმნის საფრთხეს“39.  

ვრაითი და שულტცი ამტკიცებენ, რომ იმ მოცემულობით, როდესაც პოზიცია არის რუ-
ტინული, უნარებზე დაფუძნებული და სოციალური, სამი ცვლადია, რომლებსაც გავლენა ექ-
ნება დაუყოვნებლობასა და ალბათობაზე, რომ ავტომატიზაცია ჩაანაცვლებს გარკვეულ 
პროფესიებს. ისინი მივიდნენ დასკვნამდე, რომ „დაბალი უნარების სამუשაო ბაზრებზე, 
რომლებიც მოითხოვენ ნაკლებ სოციალურ ინტერაქციას და რომელשიც ჭარბობს რუტინა, 
როდესაც სხვებზე ზრუნვა ნაკლებ მნიשვნელოვანია“ გავლენა ექნება ავტომატიზაციას40. სა-
მუשაო ადგილები, რომლებიც საשუალო დონის უნარებს მოითხოვს (როგორიცაა კლერკის სა-

                                                            
35  Jarrahi M.H., Artificial Intelligence and the Future of Work: Human-AI Symbiosis in Organizational Decision Making, 

Business Horizons, 2018, 61(4), 577-586. 
36  Houtcoop W., Employees with no Certified Skills: How are Technology and Organisational Change Affecting Them? 

European Journal of Education, 2002, 37(3), 312-326. 
37  EESC, Impact of Digitalisation and the On-Demand Economy on Labour Markets and the Consequences for 

Employment and Industrial Relations, Final Study, 2017, 1–74; Autor D.H., Levy F., Murnane R.J., The Skill Content 
of Recent Technological Change: an Empirical Exploration. The Quarterly Journal of Economics, 2003, 1279–1333. 

38  იხ.: Wright S.A., Schultz A.E., The Rising Tide of Artificial Intelligence and Business Automation: Developing an 
Ethical Framework, Business Horizons, 2018, 61(6), 823–832. 

39  Huang M., Rust R.T., Artificial Intelligence in Service, Journal of Service Research, 2018, 21(2), 155–172. 
40  Wright S.A., Schultz A.E., The Rising Tide of Artificial Intelligence and Business Automation: Developing an Ethical 

Framework, Business Horizons, 2018, 61(6), 823–832. 
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მუשაო და წარმოება) მცირდება, ხოლო სამუשაო ადგილები, რომლებიც მოითხოვს დაბალი და 
მაღალი დონის უნარებს, იზრდება. ამასთან, საשუალო უნარების მქონე თანამשრომლები გა-
დაინაცვლებენ იმ პოზიციებზე, რომლებიც ნაკლებ უნარს მოითხოვს, მომსახურებაზეა ორი-
ენტირებული, რაც აისახება ხელფასის ღირებულების שემცირებაשი. ამასთან ერთად, მათი 
მოლოდინია, რომ ის თანამשრომლები, რომელთა სამუשაო მაღალ უნარებს, დაბალ რუტინას 
და მაღალ სოციალურ ასპექტს მოიაზრებს, ყველაზე მეტ სარგებელს ნახავენ ავტომატიზაცი-
აשი. ეს გამოიწვევს ნაკლებ განათლებული, რუტინაზე დაფუძნებულ სამუשაოზე დასაქმებუ-
ლების שემოსავლის שემცირებას და სარგებლის მომტანი იქნება მაღალი განათლების მქონე, 
დაბალ რუტინაზე დაფუძნებული სამუשაოს დასაქმებულებისთვის41. სჩეპანსკი ხელოვნური 
ინტელექტის გავლენას ხსნის שემდეგნაირად: „მაღალი უნარების მქონე დასაქმებულებზე, 
რომელთაც שეუძლიათ ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება, მოთხოვნის გაზრდამ שეიძლება 
გამოიწვიოს მათი ხელფასების ზრდა, მაשინ როდესაც სხვა დანარჩენები განიცდიან ხელფა-
სების שემცირებას ან უმუשევრობას. აღნიשნულს שესაძლოა გავლენა ჰქონდეს საשუალო უნა-
რების მქონე თანამשრომლებზეც, რომელთა ხელფასები שეიძლება שემცირდეს, გამომდინარე 
იქედან, რომ მაღალი უნარების მქონე ადამიანები ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებით 
არიან არა მხოლოდ უფრო პროდუქტიულები, არამედ ასევე שეეძლებათ მეტი დავალების שეს-
რულება. שესაბამისად, დასაქმების მოთხოვნაზე ცვლილებამ שეიძლება საერთო ჯამשი გააუა-
რესოს שემოსავლის განაწილება ხელფასებზე საყოველთაო გავლენის ქონით“42. დამატებით, 
დეკანიო აღნიשნავს, რომ ხელოვნური ინტელექტის განვითარებასთან ერთად, დროთა 
განმავლობაשი ხელფასები שემცირდება. მისი მოსაზრებით, აღნიשნული გაზრდის ზომიერ 
უთანასწორობას მანამ, სანამ რობოტული აქტივების שედეგები ფართოდ გავრცელდება 
მოსახლეობაשი43. 

ვილსონი, დოჰერტი და მორინი-ბიანძინო წარმოადგენენ სამ ახალ, უპრეცენდენტო სამ-
სახურს, რომლებიც წარმოიשობა ხელოვნური ინტელექტის დამსახურებით და რომლებიც არ 
ჩაანაცვლებენ ძველ ფუნქციებს. მათ שექმნეს სამი ახალი კატეგორია - „ტრენერები“, 
„ამხსნელები“ და „שემნარჩუნებლები“ - რომლებიც საჭირო იქნება ხელოვნური ინტელექტის 
მომავალשი. „ტრენერები“ ასწავლიან ხელოვნური ინტელექტის სისტემებს (როგორ უნდა 
იფუნქციონირონ) და ხელოვნური ინტელექტის ალგორითმებს (თუ როგორ მოახდინონ ადა-
მიანის ქცევის იმიტირება); „ამხსნელები“ ახსნიან კომპლექსური ალგორითმის שიდა მო-
წყობილობას და დაადგენენ ქცევის მიზეზებს, თუ სისტემა დაუשვებს שეცდომას; „שემნარ-
ჩუნებლები“ უზრუნველყოფენ, რომ ხელოვნური ინტელექტის სისტემები გეგმის მიხედვით 
ფუნქციონირებდეს44. 

41 Wright S.A., Schultz A.E., The Rising Tide of Artificial Intelligence and Business Automation: Developing an Ethical 
Framework, Business Horizons, 2018, 61(6), 823–832. 

42 Szczepański M., Economic Impacts of Artificial Intelligence (AI), Briefing, EPRS, European Parliamentary Research 
Service, PE 637.967, 2019, 
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/637967/EPRS_BRI(2019)637967_EN.pdf> 
[17.09.2020]. 

43 DeCanio S.J., Robots and Humans – Complements or Substitutes? Journal of Macroeconomics, 2016, 49, 280–291. 
44 Wilson H.J., Daugherty P.R., Morini-Bianzino N., The Jobs that Artificial Intelligence will Create, MITSloan 

Management Review, Summer, 2017, 14–16. 



 

 
კ. იოამეტს, არ. ჩოჩია, ხელოვნური ინტელექტი და მისი გავლენა შრომით ურთიერთობებზე 

 

393 

3. ხელოვნური ინტელექტი, სამუשაო ურთიერთობების  
ახალი მოდელები და ახალი უნარები 

 
სამუשაო ურთიერთობებთან და ხელოვნურ ინტელექტთან დაკავשირებით კიდევ ერთი 

მნიשვნელოვანი საკითხი არის ის ფაქტი, რომ სამუשაო ბაზარი და სამუשაო ურთიერთობები 
იცვლება. ზოგადად, სიტუაცია שეიძლება שეფასდეს ისე, რომ დამსაქმებელსა და დასაქმე-
ბულს שორის שრომითი ხელשეკრულების საფუძველზე არსებული שრომითი ურთიერთობა, 
რომელიც იცავს დასაქმებულს, ჩანაცვლდება სხვა სამოქალაქო სამართლით გათვალისწინე-
ბული ხელשეკრულებებით, რომლებשიც დასაქმებული არის ფიზიკური პირი, რომელიც ყიდის 
თავის ცოდნასა და უნარებს ან სთავაზობს მომსახურებას. პირი, რომელიც მუשაობს, აღარ 
არის ვალდებული იყოს დასაქმებული და ამის სანაცვლოდ იქნება „დამოუკიდებელი კონ-
ტრაქტორი“, „ასოცირებული პირი“, „დავალების שემსრულებელი“, „პარტნიორი“45. 2016 წელს 
ევროპის ეკონომიკურმა და სოციალურმა კომიტეტმა მიუთითა, რომ „სამსახურის და დასაქ-
მების ურთიერთობის ცვლადი ბუნება სწრაფად ვითარდება. ევროკავשირისთვის გამოწვევაა, 
რომ ხელი שეუწყოს ინოვაციას, ტექნოლოგიური განვითარებასა და שემოქმედობითობას, რა-
თა მიიღოს დადებითი שედეგები მდგრადი და კონკურენტიანი სოციალური ბაზრის ეკონომი-
კისთვისნ46. აღნიשნული განცხადება მხარს უჭერს ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებას 
 ?ი, მაგრამ დგება საკითხი - რომელი გზითשრომით ურთიერთობებש

დო-שმიტი ამტკიცებს, რომ უნდა დავივიწყოთ დასაქმებულისა და „დამოუკიდებელი 
კონტრაქტორის“ მოძველებული სამართლებრივი განმარტებები. მათ ნაცვლად უნდა გამოვი-
ყენოთ ორი გამაერთიანებელი პრინციპი: „რეგულატორული არბიტრაჟის” თავიდან აცილება, 
რათა პროდუქციის ორგანიზებასთან დაკავשირებით გადაწყვეტილებები უფრო მეტად მიღე-
ბულ იქნეს რეალური ეკონომიკური უპირატესობების საფუძველზე და არა მხოლოდ სამარ-
თლებრივი პასუხისმგებლობისგან თავის არიდების საფუძველზე: „ყველაზე ნაკლები ხარჯით 
ზარალის ამრიდებელი მხარისთვის“ დამცავი კანონმდებლობით სარგებლის მინიჭებისთვის, 
რათა שემცირდეს დამცავი კანონმდებლობის ვალდებულებების שესრულების ტვირთი47. 

აשკარაა, რომ ევროკავשირის დონეზე, ლიტერატურასა და სამართლებრივ აქტებשი არ 
არის დაფიქსირებული ცალსახა პოზიცია. ჩანს, რომ ერთი მხრივ, დასაქმებულს უბიძგებენ, 
რომ იყოს დამოუკიდებელი კონტრაქტორი, მაשინ, როდესაც, მეორეს მხრივ, ამ პირის დაცვის 
მოთხოვნის საკითხი დგას. ამასთან, აשკარაა ამ პირის მიმართ ხელოვნური ინტელექტისგან 
მომდინარე საფრთხეც. ხელოვნური ინტელექტისგან დასაქმებულის დაცვის კუთხით, ცალსა-
ხად უნდა განისაზღვროს რომელ სამართლებრივ ურთიერთობაზეა ლაპარაკი. ეჭვგარეשეა, 
რომ ხელოვნურ ინტელექტს გავლენა აქვს ახალ שრომითი ურთიერთობების ბაზარზე, მაგრამ 
უფრო რთულია იმის მტკიცება, რომ ხელოვნური ინტელექტი მიისაკუთრებს სხვის სამუשაოს 
და ამ პირს სჭირდება სპეციალური დაცვა. და აგრეთვე უნდა გადაწყდეს ვინ უნდა უზრუნ-

                                                            
45  EESC, Opinion, The Changing Nature of Employment Relationships and its Impact on Maintaining a Living Wage and 

the Impact of Technological Developments on the Social Security System and Labour Law, SOC/533 Changing 
Employment Relations, 2016, 1–15. 

46  იქვე. 
47  Dau-Schmidt, K.G., The Impact of Emerging Information Technologies on the Employment Relationship: New Gigsfor 

Labor and Employment Law, University of Chicago Legal Forum, 2018, Article 4, 1–33. 
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ველყოს მისი დაცვა. ესტონეთი მსოფლიოשი პირველი ქვეყანაა, რომელმაც დაიწყო საოჯახო 
დოკუმენტაციის გაციფრულება და მათი და სხვა პირადი მონაცემების ერთ ციფრულ - მო-
სახლეობის რეესტრשი თავმოყრა. ეს ნიשნავს იმას, რომ თანამשრომლებს არ სჭირდებათ არ-
ქივשი ინფორმაციის მოძიება. ციფრულმა მომსახურებებმა ხმის მიცემისას, ცხოვრების უფ-
ლების, ავტომანქანის, სკოლის, ექიმთან რეგისტრაციისას, პირადობის დამადასტურებელი დო-
კუმენტის მოთხოვნისას, კომპანიის რეგისტრაციისას, მათ שორის, პერსონალური მონაცემების 
 ემოწმებისას „e-riik“-იდან და ზოგადად, სახელმწიფოს ელექტრონულმა მართვამ არაერთიש
სამსახური გახადა უსარგებლო, თუმცა, აღნიשნული მიიჩნევა ჩვეულ განვითარებად. დამატე-
ბით, კიდევ არაერთი მომსახურებაა, რომელთა ავტომატიზაცია שესაძლებელია, მაგ: ქორწინე-
ბის ან განქორწინების, დაბადების ან გარდაცვალების რეგისტრაცია და ა.48.ש. ამ שემთხვევაשი, 
მნიשვნელოვანი ფაქტორი არის მომსახურების ხარისხი. მოლოდინია იმის, რომ ხელოვნური ინ-
ტელექტის ფუნქციონირება უნდა მოხდეს უשეცდომოდ. მიუხედავად ამისა, დღესდღეობით, 
მნიשვნელოვანი რაოდენობის თანამשრომელი ახორციელებს ზემოხსენებული ელექტრონული 
მომსახურებების მხარდაჭერას, კერძოდ, ხელოვნური ინტელექტის მიერ დაשვებული שეცდომე-
ბის გამო. ახალი ციფრული მომსახურებების ზედამხედველობა שეიძლება განხორციელდეს 
დროებითი שრომითი ხელשეკრულების საფუძველზე, ხשირად დისტანციურად. 

ახალ שრომით ურთიერთობებთან დაკავשირებით, სავარაუდოდ ორი ყველაზე გავრცე-
ლებული ურთიერთობაა „მოთხოვნით მუשაობა” (work on demand) და ე.წ. ქრაუდსორსინგი 
(crowdsourcing). „მოთხოვნით მუשაობის“ שემთხვევაשი, კომპანია მომხმარებლებს უზრუნველ-
ყოფს საკუთარი აპლიკაციით, რომელიც שეუძლიათ გამოიყენონ მომსახურების მიწოდების-
თვის (მაგ: ტრანსპორტი, მიმტანის მომსახურებები, დასუფთავება, სამდივნო საქმე და სხვ.). 
საორგანიზაციო კომპანია გარიგებასთან დაკავשირებით გარკვეულ პარამეტრებს ადგენს, 
როგორიცაა, თანამשრომლების წინასწარ დამტკიცება, ფასის განსაზღვრის სტრუქტურის 
დადგენა, თანამשრომლების მოლოდინების დაზუსტება და ახორციელებს მომსახურების თან-
ხის გადარიცხვას, მაგრამ იტოვებს გარკვეულ ნაწილს ადმინისტრაციული ხარჯისთვის. ასე-
თი მიმწოდებლები არიან, მაგ: TaskRabbit, Handy, Uber, Bolt და Lyft. მიუხედავად იმისა, რომ 
Uber და Lyft მძღოლებზე ახორციელებენ გარკვეულ კონტროლს, მძღოლები დამოუკიდებელი 
კონტრაქტორები არიან49.  

Upwork-ი არის პლატფორმა שტატგარეשე პირების (freelancer) დასაქმებისთვის, რომლე-
ბიც სხვადასხვა კატეგორიის მომსახურებას სთავაზობენ პლატფორმაზე, როგორებიცაა IT 
და კომპიუტერული ქსელები, წერა, გაყიდვები და მარკეტინგი, დიზაინი და שემოქმედება, 
თარგმანი, სამართლებრივი, ბუღალტრული და საკონსულტაციო მომსახურება, ინჟინერია და 

48 იხილეთ: Greene J., 21 Ways AI is Transforming the Workplace in 2019, AskSpoke, 2019, <https://www.asks-
poke.com/blog/support/how-ai-is-transforming-workplace/> [17.09.2020]; Kerikmäe T., Joamets K., Rodina A., Pleps 
J., Berkmanas T., Gruodyté E., The Law of the Baltic States, Springer Verlag, 2017; Marr B., Artificial Intelligence In 
The Workplace: How AI Is Transforming Your Employee Experience, Forbes, 2019, <https://www.forbes.-
com/sites/bernardmarr/2019/05/29/artificial-intelligence-in-the-workplace-how-ai-is-transforming-your-employee-
experience/#71fb0fdb53ce> [17.09.2020]; Shook E., Knickrehm M., Reworking the Revolution. Are You Ready to 
Compete as Intelligent Technology Meets Human Ingenuity to Create the Future Workforce? #FutureWorkforce 
#AppliedIntelligence, 2018, <https://www.accenture.com/t20180613T062119Z__w__/us-en/_acnmedia/PDF-69/Ac-
centure-Reworking-the-Revolution-Jan-2018-POV.pdf#zoom=50> [17.09.2020]. 

49 Dau-Schmidt, K.G., The Impact of Emerging Information Technologies on the Employment Relationship: New Gigsfor 
Labor and Employment Law, University of Chicago Legal Forum, 2018, Article 4, 1–33. 
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არქიტექტურა და სხვ. שტატგარეשე თანამשრომლის ანაზღაურება ხდება საათობრივად ან 
პროექტისთვის ფიქსირებული ანაზღაურების სახით. ეს პირები שეიძლება იყვნენ დასაქმებუ-
ლები როგორც დამოუკიდებელი კონტრაქტორები, ან როგორც კლიენტები. მსგავსად ფუნ-
ქციონირებს პლატფორმა Handy, დასუფთავებისა და ხელოსნის სამუשაოებზე. Handy არ არის 
დამსაქმებელი, არამედ მხოლოდ დამაკავשირებელ ფუნქციას ასრულებს დამოუკიდებელ მომ-
სახურების გამწევ პროფესიონალებსა და მომხმარებლებს שორის50. 

ქრაუდსორსინგი არის მსგავს მოდელზე მომუשავე ონლაინსისტემა. ქრაუდსორსინგის 
დახმარებით ხორციელდება არამარტო სერვისის და კლიენიტის ძებნა, არამედ სამუשაოს ონ-
ლაინ שესრულებაც. ქრაუდსორსინგის პლატფორმების მაგალითებია Crowdflower, Clickworker 
და Amazon Mechanical Turk (AMT). მაგალითად, AMT-ის მეשვეობით, კომპანია Amazon გამომ-
წერებს სთავაზობს ელექტრონული საჯარო განცხადებების სივრცეს, რათა სამსახურებთან 
დაკავשირებით განათავსონ განცხადებები და שეთავაზებები. Amazon-ს დადგენილი აქვს მინი-
მალური სტანდარტები მონაწილეობისთვის, თითოეული თანამשრომლის שეფასების სისტემა, 
დავების გადაწყვეტის სისტემა და שესრულებული სამუשაოსთვის გადახდების განხორციელე-
ბის საשუალება, ამავდროულად კომპანია გადასახადის გარკვეულ პროცენტს იტოვებს. თუ 
პირს სურს სამუשაოს „ქრაუდსორსინგი“, წარადგენს „მოთხოვნას“ კონკრეტული სამუשაოს-
თვის, ანაზღაურების განაკვეთს და სამუשაოს שესრულების ვადას. ე.წ. „ქრაუდვორკერებს“, 
რომლებიც ხდებიან პლატფორმის გამომწერები, שეუძლიათ განაცხადი გააკეთონ სამუשაოზე 
და שედეგად მათ კანდიდატურას მიიღებენ ან უარს ეტყვიან51. 

დღესდღეობით, უმეტეს שემთხვევებשი, „მოთხოვნით მუשაობა“ გამოიყენება სამუשაოს-
თვის, რომლისთვისაც საკმარისია დაბალი ან საשუალო უნარები, რაც ნიשნავს იმას, რომ ეს 
ის სამსახურებია, რომლებიც პირველ რიგשი ჩანაცვლდება ხელოვნური ინტელექტით. ინჟი-
ნერებს שეუძლიათ კომპიუტერების ან რობოტების שექმნა, რომელთაც שეუძლიათ რუტინული 
დავალებების שესრულება, როგორებიცაა, ორგანიზება, שენახვა, გამოთხოვა, რაც ძირითა-
დად საשუალო უნარების/ანაზღაურების სამსახურის დავალებებია (მაგ: კლერკის სამუשაო, 
თარგმანი, ბუღალტრული აღრიცხვა, სერიული წარმოების სამსახურები).  

დაბალი და საשუალო უნარების მქონე თანამשრომლების დაცვა არ ნიשნავს მათი სამსახუ-
რების שენარჩუნებას, არამედ, როგორც ზემოთაა განხილული, მათთვის שესაძლებლობის მიცე-
მას, რომ שეიძინონ ახალი უნარები და მოძებნონ ახალი სამსახური, მაგალითად ხელოვნური ინ-
ტელექტის ინსტრუმენტის ინსტრუქტორად, იგივე სექტორשი. ამასთან, ყველა ახალი שრომითი 
ურთიერთობა მოითხოვს გარკვეულ ციფრულ უნარებს და ეს უნარები უწყვეტად უნდა ვითარ-
დებოდეს.  

ხელოვნური ინტელექტის გავლენა განსხვავებულია დიდ და პატარა სახელმწიფოებשი, 
გამომდინარე იქედან, რომ პატარა სახელმწიფოებს არ აქვს იმდენი წარმოება, რამდენიც დიდ 
სახელმწიფოებს. שრომითი ურთიერთობები და ხელოვნური ინტელექტის დანერგვა שეიძლება 
განსხვავდებოდეს მსხვილ ინდუსტრიებשი და მიკრო ან მცირე საწარმოებשი. რობოტის მიერ 
თანამשრომლის ჩანაცვლება დამოკიდებულია დასაქმებულის სიმდიდრეზეც. მცირე კომპანიის-
თვის, დასაქმებული שეიძლება ნაკლებ ხარჯიანი იყოს ვიდრე ხელოვნური ინტელექტი. მისთვის 

                                                            
50  Handy, Be Professional with Handy, <https://www.handy.com/apply?utm_source=home_footer> [17.09.2020]. 
51  Dau-Schmidt, K.G., The Impact of Emerging Information Technologies on the Employment Relationship: New Gigsfor 

Labor and Employment Law. University of Chicago Legal Forum, 2018, Article 4, 1–33. 
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უფრო ხელმისაწვდომი იქნება მუשახელის დაქირავება, კვირაשი ან თვეשი ერთხელ, ვიდრე שესა-
ბამისი კომპიუტერული პროგრამის שეძენა, რომლის მეשვეობით שესაძლებელი იქნება სამუשა-
ოს שესრულება ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებით. ესტონური שრომის ბაზრის პრაქტიკა-
ზე დაკვირვებით, שეიძლება ითქვას, რომ ხელოვნური ინტელექტის მიერ დასაქმებულების ჩა-
ნაცვლების ნაცვლად, ტანსაცმლის ინდუსტრიამ თავისი საწარმოები გადაიტანა იმ ქვეყნებשი, 
რომლებשიც მუשახელი უფრო იაფია, მიუხედავად იმისა, რომ მკერავები ითვლებიან იმ ჯგუ-
ფად, რომლებზეც გავლენა იქონია ხელოვნური ინტელექტის განვითარებამ52. 

ახალი שრომითი ურთიერთობები ტექნოლოგიური განვითარების שედეგია და שეიძლება 
გამოიწვიოს თვითდასაქმება. თუ გაქვს ცოდნა როგორ გამოიყენო ხელოვნური ინტელექტის 
კონკრეტული ინსტრუმენტები, რომ მოიძიო კლიენტები ან სამუשაო, და გაქვს გამოცდილება, 
რომ მართო שენი სამსახური, ამ שემთხვევაשი აღარ გჭირდება שრომითი ხელשეკრულება. მცირე 
კომპანიების ესტონეთის ბაზარი ამგვარი განვითარების კარგი მაგალითია: მუשაობ როგორც 
დამოუკიდებელი კონტრაქტორი ან שენი კომპანიის მეשვეობით ყიდი ცოდნასა და უნარებს. 

„მოთხოვნით მუשაობა“ ფართოდ გამოიყენება მომსახურების სფეროשი - ძირითადად, 
სასტუმროებისა და რესტორნების მიერ მიმტანებისა და ჭურჭლის მრეცხავების სამუשაოდ 
აყვანისას; ასევე გამოიყენება ხელოსნების, დამლაგებლების, დამხარისხებლების, שემფუთვე-
ლებისა და სხვა მომსახურების კომპანიების მიერ. ესენია პოზიციები, რომლებიც მოითხოვს 
დაბალი და საשუალი უნარების ქონას, რომლებიც სავარაუდოდ პირველ რიგשი ჩანაცვლდება 
ხელოვნური ინტელექტით. თუმცა, ავტორები ჯერჯერობით არ ფიქრობენ, რომ დღესდღეო-
ბით სასტუმროები და სხვა კომპანიები ამისთვის მზად არიან.  

ახალი שრომითი ურთიერთობები მეტ მოქნილობას აძლევს თანამשრომელს და ეს განა-
პირობებს მათ პოპულარობას. მორტენსენი და ვილელა-ვილა ამტკიცებენ, რომ „მოქნი-
ლობასა და სამუשაოს უსაფრთოხებას שორის დაძაბულობა არის საკითხი, რომელიც უნდა 
მოგვარდეს“ 53 . მართალია, მოქნილობამ שესაძლოა שრომით ურთიერთობაשი გამორიცხოს 
უსაფრთხოება, მაგრამ როდესაც უსაფრთხოების დონე კლებულობს, ყოველ ჯერზე დასაქმე-
ბული ამჯობინებს მოქნილობას. მაგალითად, დისტანციურ სამუשაოსთან და ხელოვნური ინ-
ტელექტის, როგორც დამხმარე ინსტრუმენტის გამოყენებასთან დაკავשირებით, რამდენიმე 
საკითხი წამოიჭრება ზარალის, სამუשაოს უსაფრთხოების და სხვა საკითხებთან მიმართებით 
სამართლებრივ პასუხისმგებლობასთან დაკავשირებით. როდესაც დასაქმებულს שესაძლებ-
ლობა აქვს რომ იმუשაოს ოფისის გარეთ, ის უნდა იყოს პასუხისმგებელი ჯანმრთელობის 
დაცვის წესებზეც - שესაძლოა იყოს שემთხვევები, როდესაც დასაქმებული მეტ საათს მუשა-
ობს ვიდრე ოფისשი, მუשაობს არასათანადო სკამზე ან განათების ქვეש, ელ. ფოსტას ამოწმებს 
თავისუფალ დროს და სხვ. იმ שემთხვევაשიც, როდესაც კანონმდებლობა დასაქმებულს უფ-
ლებას აძლევს, რომ იყოს ხელმიუწვდომელი მაცდუნებელია ელფოსტის გახსნა שვებულების 
დროს ან საღამოს54. שეიძლება ითქვას, რომ რამდენიმე კლასიკური სამუשაო ურთიერთობაც 
გახდა ინდივიდუალურ სახელשეკრულებო ურთიერთობების მსგავსი: როდესაც არავინაა שენი 

                                                            
52  Foresight Center, Labour Market 2035, Future Perspectives and Scenarios, 2018, <https://www.riigikogu.ee/-

arenguseire/tooturu-uurimisprojekt/> [17.09.2020]. 
53  Mortensen J., Vilella-Vila M., The future of Employment Supply and Demand in Social Europe, Futures, 2012, 44, 

671–677. 
54  EESC, Impact of Digitalisation and the On-Demand Economy on Labour Markets and the Consequences for 

Employment and Industrial Relations, Final Study, 2017, 1–74. 
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-რომით ურთიერთოש .ვებულების დროსაცש აობა გიწევსשვებულების დროს, მუש ემცვლელიש
ბებשი ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება მოითხოვს ახალი ხარჯების გაანგარიשებას სამუ-
 .აო ხარჯებისთვის, ეკონომიკური სარგებლისთვის, ასევე ახალი მართვის სტილისთვის55ש
ამასთან, ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებას שეუძლია გაამარტივოს და ასევე, მეტად ინ-
ტენსიური გახადოს სამუשაო, დასაქმებულს მოსთხოვოს უკეთესი თვით-მართვა და ახალი 
ციფრული უნარები. שუკი და ნიკრემი აცხადებენ, რომ ხელმძღვანელებმა უნდა მიიღონ დაუ-
ყოვნებლივი ზომები თავიანთი სამუשაო ძალის როტაციისთვის, მაგრამ აღნიשნულის განხორ-
ციელებისას დარწმუნებულები უნდა იყვნენ, რომ ბაზრის მხოლოდ მოკლევადიან უპირატე-
სობაზე არ ფიქერობენ. მათ სჭირდებათ, რომ שექმნან ისეთი აზროვნება, გამჭრიახობა და 
სისხარტე, რომელიც საჭირო იქნება უფრო გრძელვადიანი, ტრანსფორმაციული שესაძლებ-
ლობების დაუფლებისთვის. ეს ნიשნავს იმის უზრუნველყოფას, რომ სამუשაო ძალა ადაპტაცი-
ას მოახდენს მომხმარებლის ახალ ბაზრებზე, ორგანიზაციულ პროცესებს שეუძლია სათანა-
დოდ ცვლილება და ხელმძღვანელობა მზადაა ახალი კულტურის მხარდაჭერისთვის. „ჭკვი-
ანი“ საწარმოს ახალი და თავიდან ფორმირებული სამუשაოების שესავსებად, კომპანიებს დას-
ჭირდებათ ტრენინგისადმი ახალი მიდგომები. „ახალი უნარების שეძენის“ პროგრამები უნდა 
იყოს სწრაფი, მოქნილი, სპეციალიზებული და მასשტაბური, რომ მაქსიმალურად გაზარდოს 
ის სარგებელი, რომელიც ადამიანებს და ტექნოლოგიას ერთად שეუძლიათ שექმნან56. 

დისტანციური სამუשაო დასაქმებულს ანიჭებს მოქნილობას და მეორეს მხრივ ზოგავს 
დამსაქმებლის ელექტროენერგიისა და მოწყობილობების ხარჯებს, მათ שორის, ოთახის 
დაქირავების ხარჯს, რომელსაც როგორც წესი დამსაქმებელი იხდის. დისტანციურ მუשაობას 
სჭირდება שესაბამისი ტექნოლოგიური აღჭურვილობა, წვდომა მონაცემთა ბაზებზე და 
სწრაფი საשუალებები კოლეგებთან კომუნიკაციისთვის. ხელოვნური ინტელექტი, ერთის 
მხრივ, שეიძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც დასაქმებულისთვის მხარდასაჭერი საשუალე-
ბა, მეორეს მხრივ კი - როგორც ინსტრუმენტი იმის ზედამხედველობისა და კონტროლისთვის, 
ასრულებს თუ არა დასაქმებული სამუשაოს და ასევე სამუשაო საათების שემდგომ მუשაობის 
  .ეზღუდვისთვისש

ევროკომისია აცხადებს, რომ საზოგადოებისთვის ყველაზე დიდი რისკი არის „იყო ცუ-
დად მომზადებული მომავლისთვის“57. ეჭვგარეשეა, რომ ჩვენ არ שეგვიძლია თავიდან ავიცი-
ლოთ ხელოვნური ინტელექტის שრომით ბაზარზე שემოსვლა, მაგრამ שეგვიძლია მოვამზადოთ 
დასაქმებულები და დამსაქმებლები ამგვარი ტრანსფორმაციისთვის. მიუხედავად ამისა, 
„Accenture Future Workforce Worker and C-Suite Surveys 2017“ გამოკითხვის მიხედვით, დამსაქმე-
ბულები არასათანადოდ აფასებენ დასაქმებულების მზაობას שესაბამისი ახალი უნარების 
 ესაძენად. მეტიც, დასაქმებულები მოუთმენლად ელოდებიან ხელოვნური ინტელექტისש
გამოყენებას: რესპონდენტების 62% აცხადებს, რომ „ჭკვიანი” ტექნოლოგიები שექმნიან 
                                                            
55  EESC, Impact of Digitalisation and the On-Demand Economy on Labour Markets and the Consequences for 

Employment and Industrial Relations, Final Study, 2017, 1–74. 
56  Shook E., Knickrehm M., Reworking the Revolution. Are You Ready to Compete as Intelligent Technology Meets 

Human Ingenuity to Create the Future Workforce? #FutureWorkforce #AppliedIntelligence, 2018, 9-32, 
<https://www.accenture.com/t20180613T062119Z__w__/us-en/_acnmedia/PDF-69/Accenture-Reworking-the-
Revolution-Jan-2018-POV.pdf#zoom=50> [17.09.2020]. 

57  European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the Digital Education Action Plan, COM 2018, 
22 final, SWD 2018, 12 final. 
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დამატებით שესაძლებლობებს მათ სამუשაოზე, 67% აცხადებს, რომ მნიשვნელოვანი ან ძალიან 
მნიשვნელოვანი იქნება რომ שეიძინონ ახალი უნარები „ჭკვიან“ ტექნოლოგიებთან ერთად 
მუשაობისთვის მომავალ 3-5 წელიწადשი, 45% კი აცხადებს, რომ ხელოვნური ინტელექტი და-
ეხმარება რომ უფრო ეფექტურად שეასრულოს სამუשაო58. 

დღესდღეობით, ციფრული უნარები მიიჩნევა საბაზისო უნარებად წიგნიერებასთან და 
მათემატიკურ აზროვნებასთან ერთად59. ციფრული კომპეტენციები აღწერილია, როგორც 
კომპეტენცია ინფორმაციისა და მონაცემების ცოდნაשი, კომუნიკაციასა და კოლაბორაციაשი; 
ციფრულ שინაარსსა და שემოქმედებაשი, უსაფრთხოებასა და კეთილდღეობაשი და პრობლემის 
გადაჭრაשი60. ევროპული ციფრული უნარების שესახებ გამოკითხვის მიხედვით: „განვითა-
რებული ციფრული უნარები უფრო მეტად მოეთხოვება პროფესიონალებს (სამუשაო ადგილე-
ბის 54%), ტექნიკოსებს (52%) და უფრო ნაკლებად კლერკის თანამשრომლებს (45%), ხელ-
მძღვანელებსა და მשენებლობაზე დასაქმებულებს (სამუשაო ადგილების 31% ორივე שემთხვე-
ვაשი), რომლებსაც მოეთხოვებათ ამ სახის ციფრული უნარების ქონა, რომლებიც ბევრად ნაკ-
ლებ მნიשვნელოვნად მიიჩნევა სხვა პოზიციებზე. სპეციალიზებული ციფრული უნარები მეტ-
წილად მოეთხოვებათ იმ თანამשრომლებს, რომლებიც დასაქმებულები არიან როგორც პრო-
ფესიონალები და ტექნიკოსები (שესაბამისად 43% და 44%) და უფრო ნაკლებად ხელმძღვანე-
ლებს (სამუשაო ადგილების 33%). განვითარებული და სპეციალიზებული ციფრული უნარები 
ძალიან მჭიდროდ დაკავשირებულია სპეციფიკურ დარგებთან (განსაკუთრებით, წარმოება და 
ინფორმაცია და კომუნიკაცია) და მეტი ალბათობით მოთხოვნილია ფართო გავრცელების სა-
მუשაო ადგილებზენ 61 . აღნიשნული მონაცემი ადასტურებს, რომ ხელოვნური ინტელექტს 
პრაქტიკაשი რბილი ბუნება აქვს და ახორციელებს დასაქმებულების მხარდაჭერას სამუשაოს 
სხვადასხვა დონეზე, მაგრამ ასევე კლასიკური שრომითი ურთიერთობები სხვა ურთიერთო-
ბებმაც ჩაანაცვლა.  

4. დასკვნა

სტატიაשი განხილულია שრომით ბაზარზე ხელოვნური ინტელექტის გავლენა; რამდე-
ნად ექნება ამ ზეგავლენას დამღუპველი שედეგი, რისი მოლოდინიც აქვს მეცნიერთა გარკვე-
ულ ჯგუფს, თუ ხელოვნური ინტელექტი წარმოადგენს მხოლოდ საზოგადოებისა და ბაზრის 
კეთილდღეობისთვისთვის სასურველ და მისაღებ განვითარებას?  

დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, რომ ახალი ტექნოლოგიები שეცვლის שრომით ბა-
ზარს ახალი სამუשაო ადგილების שექმნითა და არსებულის გაქრობით, მაგრამ ეს არის ნორმა-
ლური განვითარება, რაც არ ნიשნავს იმას, რომ ხელოვნური ინტელექტი ყველა თანამשრო-

58 Shook E., Knickrehm M., Reworking the Revolution. Are You Ready to Compete as Intelligent Technology Meets 
Human Ingenuity to Create the Future Workforce? #FutureWorkforce #AppliedIntelligence, 2018, <https://www.ac-
centure.com/t20180613T062119Z__w__/us-en/_acnmedia/PDF-69/Accenture-Reworking-the-Revolution-Jan-2018-
POV.pdf#zoom=50> [17.09.2020]. 

59 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the Digital Education Action Plan, COM 2018, 
22 final, SWD 2018, 12 final. 

60 იქვე. 
61 European Commission, ICT for Work: Digital skills in the Workplace, 2017, <http://ee.europa.eu/digital-sin-

gle.market/en/news/ict-work-digital-skills-workplace> [17.09.2020]. 
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მელს ჩაანაცვლებს. ამის ნაცვლად, იგი თანამשრომლებს სთავაზობს უკეთეს და უფრო ჯან-
საღ სამუשაო პირობებს. თუმცა, დასაქმებულს უნდა שეეძლოს საკუთარი თავის გადამზადება, 
ვინაიდან ახალი სამუשაოები მოითხოვს ახალ უნარებს. სამეცნიერო ლიტერატურასა და ევ-
როკაשირის პოლიტიკის დოკუმენტებს არ აქვთ ერთიანი მიდგომა სამუשაო ბაზარზე ხელოვ-
ნურ ინტელექტთან დაკავשირებით. ერთი მხრივ, ახალი ტექნოლოგიების მსგავსი განვითარე-
ბა დადებითად არის שეფასებული და მიჩნეულია, როგორც მნიשვნელოვანი საשუალება ეკო-
ნომიკური და სოციალური განვითარებისთვის. მიუხედავად ამისა, მეორე მხრივ, ყოველთვის 
დგას საკითხი სამუשაო ძალასთან დაკავשირებით, რომელმაც שეიძლება დაკარგოს სამსახური. 
იკვეთება, რომ თანამשრომლების გადამზადების, როგორც ჩვეული განვითარების საჭიროე-
ბის ხაზგასმა უნდა გახდეს უფრო მძლავრი. არაერთი კვლევა ადასტურებს, რომ ხელოვნური 
ინტელექტი მოსალოდნელზე უფრო ნელა שეაღწევს שრომით ბაზარზე და ადამიანს არ წაარ-
თმევს სამუשაოს, ამის ნაცვლად, სამუשაო ადაპტირებულია ისე, რომ ხელოვნური ინტელექტი 
 ,ნულს სჭირდება ახალი უნარები და ეს საჭიროება აქტუალურიაשეავსებს ადამიანს. აღნიש
რათა დღევანდელი დასაქმებულები ახალი საჭიროებებისთვის მოემზადონ. სახელმწიფოებმა 
მხარი უნდა დაუჭირონ დასაქმებულებს და დამსაქმებლებს მათთვის ახალი უნარების განვი-
თარებაשი. ევროკავשირის პოლიტიკა მხარს უჭერს იდეას, რომ საჭიროა ახალი უნარები და 
სახელმწიფოებმა აღნიשნული უნდა გაითვალისწინონ ადგილობრივ პოლიტიკურ კურსשი.  

სამუשაო ურთიერთობებზე ხელოვნური ინტელექტის ზეგავლენაზე მსჯელობისას, 
მხედველობაשი უნდა იქნეს მიღებული უნარებისა და ცოდნის שეთავაზების მუდმივი ცვლი-
ლება – არ არის მხოლოდ שრომითი ურთიერთობა, ახალი მოდელები მუდმივად ჩნდება שრო-
მით ბაზარზე. უმეტეს שემთხვევებשი, ამ ახალ მოდელებზე გავლენა აქვს ტექნოლოგიის გან-
ვითარებას, მათ שორის ხელოვნურ ინტელექტს. ეჭვგარეשეა, რომ მსგავსი მოდელები „ბზარს 
გაუჩენს“ კლასიკურ שრომით ხელשეკრულებას, აღნიשნული კი ხელს שეუწყობს თანამשრომ-
ლის დასაქმების ნაცვლად ხელოვნური ინტელექტის გამოყენების დაწყებას. თუმცა, რო-
გორც ზემოთაა განხილული, ცვლილებები ასე სწრაფად არ მიმდინარეობს, ხელოვნური ინ-
ტელექტის שრომის ბაზარზე שეყვანას სჭირდება რესურსები და ცოდნა, რასაც დრო ჭირდება.  
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