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თამარ ზარანდია* 

სამეზობლო სამართალი და კერძოსამართლებრივი თმენის ვალდებულების 

შინაარსი ქართულ სამართალში 

კერძო სამართლის რეფორმა. საზოგადოდ, პოსტსაბჭოთა ქვეყნებשი განხორციელე-
ბული სამოქალაქო სამართლის რეფორმების ანალიზი საשუალებას იძლევა, გამოიყოს რე-
ფორმის ორი ძირითადი კონკურენტული მოდელი. პირველი მოდელის ფარგლებשი שენარ-
ჩუნდა საბჭოთა სამოქალაქო სამართლის ის ნორმები, რომლებიც არ ატარებდა იდეოლო-
გიურ ხასიათს. პოსტსაბჭოთა ქვეყნების უმრავლესობამ ეს მოდელი აირჩია.1 ამ ქვეყნებשი 
მოდელურ სამოქალაქო კოდექსზე დაყრდნობით მიღებულ იქნა ახალი სამოქალაქო კო-
დექსები, რომლებשიც მრავლად დარჩა ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდשი მოქმედი ნორმები. 
იმ ქვეყნებשი, რომლებმაც მითითებული მოდელი მოირგეს, სამოქალაქო სამართლის რე-
ფორმა და მისი განვითარება დაეფუძნა საბჭოთა პერიოდשი არსებულ ტრადიციებს.2  

საქართველომ სამოქალაქო სამართლის განვითარების პრინციპულად განსხვავებუ-
ლი გზა აირჩია. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשი – სსკ) שემუשავებისას, 
რომლის שექმნაשიც გერმანელ მეცნიერებთან მჭიდრო თანამשრომლობით მონაწილეობ-
დნენ ქართული კერძო სამართლის მეცნიერების ავტორიტეტული წარმომადგენლები,3 
საფუძვლად აღებულ იქნა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი. ახალი სამართლებრივი ინ-
სტიტუციების ფორმირებისას სსკ დაემყარა ევროპულ კოდიფიკაციებს.4,5 გერმანული 
მოდელის არჩევა განპირობებული იყო მისი მაღალი სამეცნიერო ავტორიტეტით და 
იმით, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ავტორები ევროპული ტიპის კოდიფი-
კაციას განიხილავდნენ საქართველოს ისტორიული ტრადიციების שესატყვისად.6  

სამართალი კულტურის ნაწილია და რეცეფციის პროცესשი არაერთი კულტურული 
და ტექნიკური ფაქტორის გათვალისწინებაა საჭირო.7 აუცილებელია აღინიשნოს, რომ 

* სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის
იურიდიული ფაკულტეტის დეკანი, ასოცირებული პროფესორი.

 ეად. Kurzynsky-Singer E., Zarandia T., Rezeption des deutschen Sachenrechts in Georgien, Transformation durchש  1
Rezeption?, Transformation durch Rezeption? Möglichkeiten und Grenzen des Rechtstransfers am Beispiel der
Zivilrechtsreformen im Kaukasus und in Zentralasien, Kurzynsky-Singer E. (hrsg.), Tübingen, 2014, 108 და שემდგ.

2  იქვე. 
-ი, თბ., 2005, 1; კნიპერი ვ., კოდიფიשეად. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოש  3

კაციისა და კონცეფციის მეთოდები გარდამავალი ეკონომიკის საზოგადოებებשი (საქართველოשი არსებული 
მდგომარეობის ჩათვლით), კრებული სამართლის რეფორმა საქართველოשი, ჯორბენაძე ს., კნიპერი ვ., 
ჭანტურია ლ. (რედ.), თბ., 1994, 176-191; ასევე, שეად. ჯორბენაძე ს., საქართველოს რესპუბლიკის მომავალი 
სამოქალაქო კოდექსის ძირითადი პრობლემები, სამართლის რეფორმა საქართველოשი, თბ., 1994, 142. 

 ეად. Makovsky A., Einige Einschätzungen der Hilfe bei der Ausarbeitung der Gesetzgebung und des Standes derש  4
internationalen Zusammenarbeit, Wege zu neuem Recht: Materialen internationaler Koferenzen in Sankt Petersburg 
und Bremen, Boguslavskij M., Knieper R. (hrgb.), Berlin, 1998, 339. 

5  იხ. ჩიტაשვილი ნ., שეცვლილი გარემოებების გავლენა ვალდებულების שესრულებასა და მხარეთა שესაძ-
ლო მეორად მოთხოვნებზე, თბ., 2014, 81.  

 .ემდგש ი, თბ., 2005, 92 დაשეად. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოש  6
7  აღნიשნულზე იხ. Kennedy D., The Politics and Methods of Comparative Law, The Common Core of European Private 

Law, Essays on the Project, Mattei U., Bussani M. (eds.), Hague, 2002, 143. ნეკრორეცეფციის საკითხთან დაკავ-
 ,ირებით იხ. Burduli I., Nekrorezeption in Transformationsgesellschaften, Dogmatik im Dienst von Gerechtigkeitש
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სამოქალაქო სამართლის რეფორმირების არცერთი ზემოაღწერილი მოდელი არ 
არსებობს „სუფთა სახით“. ქვეყნები, რომლებმაც აირჩიეს სამოქალაქო სამართლის 
განვითარება არსებული ტრადიციების ფარგლებשი, გარდაუვლად სესხულობენ სხვა 
სამართლებრივი სისტემებიდან ცალკეულ ინსტიტუტებს, თუნდაც იმ ოდენობით, რამ-
დენადაც ასეთი სესხება აუცილებელია საბაზრო ეკონომიკის პირობებשი სამოქალაქო 
ბრუნვის სამართლებრივი უზრუნველყოფისათვის; მეორე მხრივ, იმ ქვეყნებשი, რომ-
ლებმაც არჩევანი გააკეთეს უცხოური სამართლის რეცეფციის სასარგებლოდ, გარდა-
უვალია რეცეფციამდე არსებული გარკვეული სამართლებრივი ტრადიციების שენარ-
ჩუნება.8  

დღეს არსებული ევროპული კერძო სამართლის სისტემა, განსაკუთრებით კი სა-
ნივთო სამართლის სისტემა, საერთო ჯამשი, არის მე-19 საუკუნის პოლიტიკური, ეკო-
ნომიკური და სამართლებრივი აზრის שედეგი.9 განსაკუთრებით ეს ვლინდება სამეზობ-
ლო სამართალשი, რომელשიც გვხვდება იმ ეპოქისათვის დამახასიათებელი სასოფლო-
სამეურნეო საზოგადოებისათვის მნიשვნელოვანი ნორმატიული მოწესრიგებანი. თანა-
მედროვე ინდუსტრიულმა განვითარებამ ამ კუთხით ახალი გამოწვევები გააჩინა. 

საკვანძო სიტყვები: სანივთო სამართალი, სამეზობლო სამართალი, სამეზობლო 
ზემოქმედება, სხვის მიწაზე გადასვლა მשენებლობისას, დაუשვებელი ხელყოფა, שენო-
ბის ჩამოქცევის საფრთხე, საფრთხის აღკვეთის მოთხოვნა, ემისიები, იდეალური ემი-
სიები. 

1. სამეზობლო სამართალი ქართული კერძო სამართლის რეფორმის
კონტექსტשი 

სსკ-ის ღირსებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ სამეზობლო სამართლის მომწესრიგებელი 
ნორმები თავმოყრილია სამეზობლო სამართლის თავשი და არ არის ფრაგმენტულად მიმოფან-
ტული. ნორმების ასეთი სისტემატიზაცია უცხო იყო საბჭოთა პერიოდის სამართლისათვის. 
ქართული სამეზობლო სამართალი სანივთო სამართლის ნაწილია და ამ ნორმათა მიზანი არის 
მეზობლებს שორის არსებული დავების გადაწყვეტა და მשვიდობიანი თანაცხოვრების უზრუნ-
ველყოფა.10 უფრო კონკრეტულად, სამეზობლო სამართლის ნორმებით დგინდება მეზობელ მი-
წის ნაკვეთსა ან სხვა უძრავ ქონებაზე დასაשვები ზემოქმედების ფარგლები, „მეზობელი 

Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung, Festschrift für Hanns Prütting, Brinkmann M., Effer-Uhe D. O., Völzmann-
Stickelbrock B., Weesser S., Weth St. (hrsg.), Köln, 2018, 3 და שემდგ. 

8  მაგალითისათვის, ქართულმა სამართალმა უარი თქვა გერმანულ სამართალשი არსებულ საკუთრების 
გადასვლის აბსტრაქტულ მოდელზე, שეად. Kurzynsky-Singer E., Zarandia T., Rezeption des deutschen Sachenrechts 
in Georgien, Transformation durch Rezeption?, Transformation durch Rezeption? Möglichkeiten und Grenzen des 
Rechtstransfers am Beispiel der Zivilrechtsreformen im Kaukasus und in Zentralasien, Kurzynsky-Singer E. (hrsg.), Tü-
bingen, 2014, 110 და שემდგ. ასევე, უძრავ ნივთებთან დაკავשირებით საკუთრების გადასვლის წესი დღეს უკ-
ვე არ ითვალისწინებს სანოტარო დამოწმების აუცილებლობას, განსხვავებით გერმანული სამარ-თლი-
საგან. იხ. Zarandia T., Purchase Immovable Property in Good Faith from Unauthorized Seller per Georgian Case Law, 
Journal Studia Universitatis Moldaviae. Stiinte Sociale, № 8(98), 2016, 75 და שემდგ.  

 .ეად. Akkermans B., Sustainable Property Law?, European Property Law Journal, Vol. 7, Issue 1, 2018, 1ש  9
-ეად. თოთლაძე ლ., მუხლი 174, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, სანივთო (ქონებש  10

რივი) სამართალი, წიგნი II, თბ., 2018, 91-92.
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მესაკუთრის“ ვალდებულება, ზოგ שემთხვევაשი ითმინოს ასეთი ზემოქმედება; ასევე, სამეზობ-
ლო სამართალשი თავმოყრილია ნორმები, რომლებიც აწესრიგებენ ამ ფარგლებიდან გასვლის 
სამართლებრივ שედეგებს.  

 

2. ურთიერთპატივისცემის მოვალეობა 
 
სსკ-ის 174-ე მუხლის პირველი წინადადების თანახმად, მეზობელი უძრავი ქონების მესა-

კუთრენი, გარდა კანონით გათვალისწინებული უფლება-მოვალეობებისა, ვალდებულნი არიან, 
პატივი სცენ ერთმანეთს. ეს ნორმა ამკვიდრებს მეზობელთა ურთიერთპატივისცემის პრინ-
ციპს. ნორმის აღწერილობითი ნაწილი იძლევა საשუალებას, გამოყოს სამეზობლო ურთიერთპა-
ტივისცემის שემდეგი ელემენტები: მეზობელი ნაკვეთის მესაკუთრენი ვალდებულნი არიან, 1. 
დაიცვან კანონით გათვალისწინებული წესები და აკრძალვები და 2. პატივი სცენ ერთმანეთს. 
აღნიשნულთაგან პირველი ობიექტური ფაქტორია და მის დარღვევად שეიძლება ყოველთვის მი-
ვიჩნიოთ მატერიალური კანონმდებლობით დადგენილი კონკრეტული აკრძალვები; რაც שეეხე-
ბა მეორე ელემენტს, იგი שეფასების საგანია, საქმის გარემოებების გათვალისწინებით, ყოველ-
თვის, კონკრეტულ שემთხვევაשი მსჯელობის საგნად იქცევა11 და სასამართლო პრაქტიკაשი 
კონკრეტულ שინაარსს იძენს. მიწის მოსაზღვრეობა მეზობელთა მხრიდან გარკვეულ დათმო-
ბებზე წასვლასაც გულისხმობს.12 

პატივისცემის ვალდებულება არ არის მხოლოდ დეკლარირებული ვალდებულება. იგი მე-
ზობელი მიწის ნაკვეთისა თუ სხვა სახის უძრავი ქონების მესაკუთრეებს ავალდებულებს, პატი-
ვი სცენ სხვის საკუთრებასა თუ სხვა სამოქალაქო უფლებას და თავიანთი უფლებები გამოიყე-
ნონ ისე, რომ ამით ზიანი არ მიაყენონ სხვათა უფლებებს. კანონი უשვებს მეზობელი უძრავი 
ქონებიდან გამომდინარე ზემოქმედების არსებობას დასაשვებ ფარგლებשი, რაც გათვალისწინე-
ბულია სსკ-ის 175-ე მუხლით და ამ ზემოქმედებათა თმენა სამეზობლო ურთიერთობებისათვის 
დამახასიათებელი თვისებაა, რომელიც ეთანხმება მეზობელთა ურთიერთპატივისცემის მოვა-
ლეობას.13 მართალია, მეზობელთა უფლება-მოვალეობანი კოდექსით და სხვა აქტებით წესრიგ-
დება, მაგრამ ეს ჩამონათვალი ვერ იქნება ამომწურავი. სამეზობლო ურთიერთობები ადვილად 
სცდება კანონმდებლობის კონტროლს, სწორედ ამიტომ სსკ-ის 174-ე მუხლი მეზობელთა ზო-
გადსამართლებრივ ვალდებულებას ამკვიდრებს. ურთიერთპატივისცემა გულისხმობს ისეთი 
სახის ორმხრივ שებოჭვას, რომელსაც სამართლებრივი მნიשვნელობა ექნება.14 ურთიერთპატი-
ვისცემა, უწინარესად, თითოეული მესაკუთრის მიერ ქონებით სარგებლობისას საკუთარ ვალ-
დებულებას ეხება – პატივი სცეს მეზობლის უფლებას, რაც שესაძლოა, საკუთარი ქონებით 
სარგებლობის გარკვეული שეზღუდვითაც გამოიხატოს. საკუთრება, როგორც ერთ-ერთი ფუნ-

                                                            
      .ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 25 მაისის № ას-122-116-2014 გადაწყვეტილებაש  11
 .ეად. Schwab K. H., Prütting H., Sachenrecht, 32 aufl., München, 2006, 129ש  12
-ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 29 ოქტომბრის №ას-526-500-2013 გადაწყვეש  13

ტილება. 
 .ეად. ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 111ש  14
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დამენტური უფლება, სოციალური მოვლენაა, რომელსაც დაცვა და მეზობელთა שორის ურთი-
ერთობისას მოფრთხილება სჭირდება.15 

ამასთან ერთად, სამეზობლო სამართლისათვის მნიשვნელოვანია საჯაროსამართლებრი-
ვი მოწესრიგებაც, ისეთი სფეროებისა, როგორებიცაა: გარემოს დაცვის სამართალი, სამשენებ-
ლო სამართალი. სამეზობლო, სამשენებლო და გარემოს დაცვის სამართალი წარმოადგენს კერ-
ძო სამართლისა და საჯარო სამართლის თანაარსებობის ნათელ მაგალითს.16 ამ მიზნებისათ-
ვის მნიשვნელოვანია საკუთრების უფლების გამოყენება იმგვარად, რომ საერთო სარგებლია-
ნობა მაქსიმალურად იყოს უზრუნველყოფილი. ეს ნიשნავს თავად საკუთრების უფლების ახალ 
კონცეპტუალურ გააზრებას იმის აღიარებით, რომ რაიმეს მესაკუთრედ ყოფნა ნიשნავს არა 
უფლების ქონას, აიღო, გამოשიგნო ყველაფერი საკუთრების ობიექტიდან, არამედ שერწყმულია 
პასუხისმგებლობასთან – שეინარჩუნო, გაუფრთხილდე שემოუნახო იგი שემდგომ თაობას. 17 

სამეზობლო სამართლის ნორმები ეფუძნებიან კერძო სამართლის კლასიკურ პრინცი-
პებს, როგორებიცაა: მხარეთა თანასწორობა, კეთილსინდისიერება და დისპოზიციურობა. კერ-
ძოდ კი, თუ კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, დასაשვებია მხარეთა שეთანხმება, 
რომელსაც, თუ სახეზეა დისპოზიციური რეგულირება, ენიჭება უპირატესობა. 

3. მოქმედების სფერო

„მეზობელი საკუთრების“ ურთიერთობა ნებისმიერ ცივილიზებულ საზოგადოებაשი არსე-
ბობს და ეფუძნება, ერთი მხრივ, საკუთრების უფლების, როგორც აბსოლუტური კუთვნილები-
თი უფლების, აღიარებას და, მეორე მხრივ, სხვათა, მესამე პირთა, ამ שემთხვევაשი „მეზობელი 
მესაკუთრეების“ უფლებათა პატივისცემასა და მათი ინტერესების გათვალისწინებას, ასევე, 
სამოქალაქო უფლების განხორციელების კეთილსინდისიერების ზოგად პრინციპს. სამეზობლო 
სამართალი მეზობლებს שორის მათი ქონებიდან გამომდინარე ურთიერთობებს აწესრიგებს. 
გარკვეულწილად, იგი არის სწორედ საკუთრების თავისუფლებასა და სხვა პირთა ინტერესებשი 
მისი שეზღუდვის საკითხשი კომპრომისის ძიება.  

საქართველოשი სამეზობლო სამართლის ნორმები ემსახურება „მეზობელი მესაკუთ-
რეების“ ყოველდღიური საყოფაცხოვრებო ურთიერთობების მოწესრიგებას, მაგალითად, რო-
გორებიცაა: მომიჯნავე მიწის ნაკვეთით სარგებლობა, მომიჯნავე მიწის ნაკვეთზე გადასვლის 
-ედეგები, სასაზღვრო მიჯნა, სამეზობლო ზემოქმედებათა საკითხები. თანამედროვე სამეზობש
ლო სამართალი პასუხობს თანამედროვე გამოწვევებს. ტექნოლოგიების განვითარებამ მოიტა-
ნა ახალი ტიპის სამეზობლო დავები ელექტრომაგნიტური ტალღების, როგორც სამეზობლო 
ზემოქმედებების, שესახებ; სამეზობლო სამართალს კავשირი აქვს გარემოს დაცვის საკითხებ-

-ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 15 ივლისის № ას-413-396-2016 გადაწყვეש  15
ტილება. 

  .ეად. Wolf M., Wellenhofer M., Sachenrecht, 31 aufl., München, 2016, 663ש  16
 .ეად. Akkermans B., Sustainable Property Law?, European Property Law Journal, Vol. 7, Issue 1, 2018, 3ש  17
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თანაც.18 ამდენად, მიწის ნაკვეთისა და სხვა უძრავი ქონების მესაკუთრეთა საკუთრების უფ-
ლება იმთავითვე שეზღუდულია, მეზობლებს שორის აუცილებელია ინტერესთა ბალანსის პოვ-
ნა; მიწის მესაკუთრე ვერ განახორციელებს თავის უფლებას ისე, თითქოს ის ერთია მთელს 
მსოფლიოשი.19 

საქართველოს სინამდვილეשი სამეზობლო სამართლის ნორმების მოქმედების სფერო არ 
ვრცელდება მხოლოდ უשუალოდ მომიჯნავე მიწის ნაკვეთებზე. სამეზობლო სამართლის ნორ-
მები მოქმედებენ მაשინაც, როდესაც მიწის ნაკვეთებს არა აქვთ საერთო საზღვარი ან ერთმა-
ნეთისაგან სხვაგვარად არიან დაשორებულნი. პრაქტიკაשი ყველაზე მავნე ზემოქმედება, ხשი-
რად, სწორედ არა უשუალოდ მოსაზღვრე, არამედ მოשორებით განლაგებული ნაკვეთებიდან 
მომდინარეობს, მაგალითად, ქარხნებიდან მომდინარე წყლის დაბინძურება ან მავნე აირების 
გაჟონვის שემთხვევები.20 მნიשვნელოვანია, რომ ერთი ნაკვეთიდან שესაძლებელი იყოს მეორე 
ნაკვეთის მისამართით უარყოფითი ზემოქმედების განხორციელება. ამასთან, სამეზობლო სა-
მართლის გამოყენების სფერო არ არის שეზღუდული მხოლოდ მიწის ზედაპირით, არამედ 
ვრცელდება ასევე მიწის ზედაპირის ზევით და ქვევით, თუმცა მიწის მესაკუთრეს არ აქვს უფ-
ლება, მოითხოვოს ისეთი ზემოქმედების აკრძალვა, რომლის აცილების გონივრული ინტერესი 
მას არ აქვს, მაგალითად: თვითმფრინავების გადაფრენა.21 

 
4. დასაשვები ზემოქმედება – სამეზობლო ზემოქმედების თმენა 

 
საკუთრების უფლება მესაკუთრეს აძლევს უფლებას, თავისი שეხედულებით, ექსკლუზი-

ურად, სხვათა გამორიცხვით ისარგებლოს მიწის ნაკვეთით. ამასთან ერთად, სსკ-ის 175-ე მუხ-
ლი ადგენს მიწის ნაკვეთითა და სხვა უძრავი ქონებით აკრძალული და დასაשვები სარგებლო-
ბის ფარგლებს. სსკ-ის 175-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, მიწის ნაკვეთის ან სხვა უძ-
რავი ქონების მესაკუთრეს არ שეუძლია, აკრძალოს მეზობელი ნაკვეთიდან თავის ნაკვეთზე გა-
ზის, ორთქლის, სუნის, ჭვარტლის, კვამლის, ხმაურის, სითბოს, რყევების ან სხვა მსგავს მოვ-
ლენათა ზემოქმედება, თუკი ისინი ხელს არ უשლიან მესაკუთრეს თავისი ნაკვეთით სარგებლო-
ბაשი ან უმნიשვნელოდ ხელყოფენ მის უფლებას. ნორმის სიტყვასიტყვითი განმარტებით, მხო-
ლოდ მეზობელი მესაკუთრე გამოდის უფლებამოსილი, მოითხოვოს ზემოქმედების აღკვეთა, 
მაგრამ ნორმა უნდა განიმარტოს ფართოდ და ყველა მართლზომიერ მფლობელს უნდა მიეცეს 
ამის უფლება.22 ამასთან, სსკ-ის 175-ე მუხლის პირველი ნაწილი שეიცავს მხოლოდ ნაწილობრივ 
ჩამონათვალს ყველა שესაძლო ზემოქმედებისას, რაც שეიძლება სამეზობლოსამართლებრივ 
ურთიერთობებשი არსებობდეს. ეს ნორმა აფუძნებს არაარსებითი ემისიების თმენის ვალდებუ-
ლებას. ამდენად, ზოგადი წესით, ზემოქმედება ითვლება არაარსებითად, თუკი დადგენილი 

                                                            
18  Schwab K. H., Prütting H., Sachenrecht, 32 aufl., München, 2006, 123-124. 
19  იქვე. 
20  იქვე, 130. 
21  Wolf M., Wellenhofer M., Sachenrecht, 31 aufl., München, 2016, 398. 
22  იქვე, 406. 
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ფარგლები არ არის გადალახული ზემოქმედების שედეგად. დადგენილი სტანდარტები שესაძ-
ლოა იყოს ეკოლოგიური ან სხვა სახისა23,24 და განსაზღვრული ნორმატიულად. 

სსკ-ის 175-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, თმენის ვალდებულება მაინც არსებობს, 
თუკი ზემოქმედება არსებითია, მაგრამ იგი გამოწვეულია სხვა ნაკვეთით ან უძრავი ქონებით 
ჩვეულებრივი სარგებლობით და არ שეიძლება მისი აღკვეთა ისეთი ღონისძიებებით, რომლებიც 
ამ სახის მოსარგებლისათვის ნორმალურ სამეურნეო საქმიანობად მიიჩნევა. არსებითი დარ-
ღვევის დადგენისას ორიენტაცია ხდება საשუალო გონიერ ადამიანზე, שესაბამისი მიწის ნაკვე-
თით ან სხვა უძრავი ქონებით ჩვეულებრივ მოსარგებლეზე. ამ שემთხვევაשი שეფასებისას ვერ 
მოხდება მხოლოდ დაზარალებული პირის სუბიექტურ აღქმაზე დაყრდნობა;25 ასევე, მხედვე-
ლობაשი მიიღება ადგილმდებარეობა, რადგან მიდგომა განსხვავებულია ქალაქსა და სოფელשი, 
მჭიდროდ დასახლებულ ტერიტორიასა და სამრეწველო ზონებשი, ასევე დასასვენებელ და ტუ-
რისტულ ტერიტორიებზე. ამდენად, სამეზობლო ზემოქმედების שეფასებისას მხედველობაשი 
მიიღება ადგილმდებარეობა, ზემოქმედების ინტენსივობა და ხანგრძლივობა, ხოლო שეფასება 
ხდება ამ ადგილისათვის დამახასიათებელი კრიტერიუმის გათვალისწინებით,26 ჩვეულებრივი 
(ობიექტური) დამკვირვებლის მასשტაბით.  

ამასთან, თუ ზემოქმედება არსებითია, მაგრამ გამოწვეულია „ჩვეულებრივი“ სარგებლო-
ბით, მესაკუთრეს, რომელიც უשვებდა თავისი მიწის ნაკვეთის ან სხვა სახის უძრავი ქონების 
მიმართ ამგვარ ზემოქმედებას, שეუძლია, მოითხოვოს მეზობელი ნაკვეთის მესაკუთრისაგან 
 ეიძლებაש ესაბამისი, ადეკვატური ფულადი კომპენსაცია. თავისთავად ზემოქმედებაש
სხვადასხვაგვარი იყოს – როგორც მატერიალური, როდესაც ხდება მეზობელ მიწის ნაკვეთზე 
 ეღწევა“ მყარი მატერიის ან თხევადი მასის სახით, ისე არამატერიალური სახით, როდესაცש„
ზემოქმედება ხდება უხილავი მატერიის, სუნის, ორთქლის სახით, მაგალითად: აირის გაჟონვა, 
კვამლი, სითბო, ხმაური, ვიბრაციის გავრცელება.27 

ამდენად, ქართული სამართლის მიხედვით, თუკი მეზობელი ნაკვეთიდან ვრცელდება ზე-
მოქმედება, რაც ჩვეულებრივი, ობიექტური დამკვირვებლის שეფასებითაც არ שეიძლება მიჩნე-
ულ იქნეს მნიשვნელოვან დარღვევად – ასეთი ზემოქმედება უმნიשვნელოა. ამის საპირისპიროდ 
მნიשვნელოვანია ზემოქმედება, თუკი მეზობლად მცხოვრები მესაკუთრე არაფრად აგდებს მე-
                                                            
23   მაგ., საქართველოს שრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2001 წლის 16 

აგვისტოს ბრძანება № 297/ნ, ქალაქ თბილისის გარემოს ხარისხობრივი მდგომარეობის ნორმების 
დამტკიცების שესახებ. 

24  მაგ., ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 77-ე მუხლი, ატმოსფერულ ჰაერשი მავნე ნივ-
თიერებათა გაფრქვევა ნორმების გადამეტებით ან ამ ნორმების უქონლობისას და ატმოსფერულ ჰაერზე 
მავნე ფიზიკური ზემოქმედება ატმოსფერულ ჰაერשი მავნე ნივთიერებათა ზღვრულად დასაשვები ან/და 
დროებით שეთანხმებული გაფრქვევის დამტკიცებული ნორმების გადამეტება ან გაფრქვევა ამ ნორ-
მების, აგრეთვე ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურების წყაროების და მათ მიერ გაფრქვეულ მავნე 
ნივთიერებათა ინვენტარიზაციის ტექნიკური ანგარიשის უქონლობისას და ატმოსფერულ ჰაერზე მავნე 
ზემოქმედების (მათ שორის, ხმაურის, ვიბრაციის, ელექტრომაგნიტური ველების) დადგენილი ნორმების 
გადამეტება, – გამოიწვევს დაჯარიმებას ხუთასიდან ათას ლარამდე.  

 .ვილი ზשეად. კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, ჭეჭელაש   25
(თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), თბ., 2014, 690.  

 .ეად. Prütting H., Sachenrecht, 36 aufl., München, 2017, 133ש   26
 .ეად. იქვე, 130ש  27
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ზობლის ინტერესს, მაგალითად, ავტოფარეხשი ხსნის სამრეცხაოს, რაც იწვევს მეზობლების 
არსებით მოუსვენრობას.28 

საყურადღებოა, რომ კანონმდებლობა არ განსაზღვრავს კონკრეტულად, თუ რა მიიჩნევა 
დაუשვებელ ზემოქმედებად, ამ კითხვას სასამართლო პრაქტიკამ უნდა გასცეს პასუხი. ამას-
თან, მაგალითად, ჰაერის დაბინძურება მეზობლის საქმიანობის שედეგად, მოჭარბებული ხმაუ-
რი, წყლის ჩადინება שეიძლება მიჩნეულ იქნეს არსებით ზემოქმედებად; ასევე, მაგალითად, მო-
ბილური ტელეფონების საბაზო სადგურების განთავსებას უნდა სჭირდებოდეს მეზობელთა 
თანხმობა. ძალიან გავრცელებულია ე. წ. „ბგერითი დაბინძურებები“. ხმაურის „დასაשვები“ დო-
ნე არის ხმაურის დონე, რომელიც არ იწვევს ადამიანის მნიשვნელოვან მოუსვენრობას.29 ჩვეუ-
ლებრივ, დღის 7 საათიდან საღამოს 11 საათამდე ხმაურის დონე არ უნდა აღემატებოდეს 40 
დეციბელს, 23 საათის שემდეგ კი 30 დეციბელს. 

 

5. იდეალური ემისიები 
 
თანამედროვე ევროპულ იურიდიულ ლიტერატურაשი საკამათოა,30 არის თუ არა დასაש-

ვები მეზობელი ნაკვეთიდან მომდინარე ისეთი ზემოქმედება, რომელიც „ადამიანთა გრძნო-
ბებს“, მათ მორალურ, ზნეობრივ שეხედულებებს ეწინააღმდეგება.31 ამის მაგალითად იურიდი-
ულ ლიტერატურაשი მოჰყავთ არასასიამოვნო ხედი მეზობელი ნაკვეთიდან, მაგალითად: სა-
როსკიპოს მოწყობა ან მეზობელთა უზნეო და ამორალური საქციელი (მაგალითად, שიשველი სე-
ირნობა საკუთარ ეზოשი). საერთო ჯამשი, აღნიשნული ტიპის ემისიების საკითხი სადავოა და 
პრაქტიკაც, ხשირად, არათანმიმდევრული. ცალკეულ שემთხვევებשი שესაძლოა უფლების ბო-
როტად გამოყენების ნორმების მოשველიება.32 

 

6. ადგილობრივი წესები და ტრადიციები 
 
დასაשვები ზემოქმედების ფარგლებიდან გასვლის საკითხის שეფასებისას მნიשვნელოვა-

ნია იმის გათვალისწინებაც, თუ როგორ არის დადგენილი ეს საზღვრები ადგილობრივი ტრადი-
ციებით. როგორც წესი, აქ საქმე ეხება ავტომობილების ხმაურს, ეზოשი დროשის განთავსებას, 
სხვადასხვა სახის ეზოს თამაשებს, მინდვრის საჭრელი მოწყობილობის მუשაობას და ა. ש. მიღე-
ბულია, რომ ამ სიტუაციების שეფასებისას მხედველობაשი მიიღება საზოგადოებრივი წესრიგის 

                                                            
-ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 31 დეკემბრის № ას-764-731-2014 გადაწყვეტიש  28

ლება. 
29  თბილისის ტერიტორიაზე ხმაურის ნორმების დაცვის ზედამხედველობას ახორციელებს ქალაქ 

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის სამსახური, שეად. ქალაქ თბილისის 
მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2016 წლის 15 იანვრის № 1-2 დადგენილება ქალაქ თბილისის 
მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის დებულების დამტკიცების שესახებ. 

 .ეად. Prütting H., Sachenrecht, 36 aufl., München, 2017, 130ש  30
 .ეად. Iro G., Bürgerliches Recht, B. IV, Sachenrecht, 3 aufl., Wien, New York, 2008, 64ש  31
32  ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 113.  
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-ვებელი არსებითი ზემოქმედეשესაბამის ადგილას დაუש ესაბამისი ადგილობრივი წესები. თუש
ბის თმენის ვალდებულება არ არსებობს, ეს שედეგად იწვევს სსკ-ის 172-ე მუხლის მეორე ნაწი-
ლით გათვალისწინებული ნეგატორული სარჩელის ამოქმედებას. ამასთან, მნიשვნელოვანია, שე-
ფასებისას ყურადღება მიექცეს იმას, რამდენად ეცადა დამრღვევი, აღეკვეთა ეს ზემოქმედება 
მისთვის ხელმისაწვდომი, ეკონომიკურად გამართლებული საשუალებებით. თუ ზემოქმედება 
არსებითია, მესაკუთრეს שეუძლია, მოითხოვოს ფულადი კომპენსაცია. ფულადი კომპენსაციის 
მიღების წინაპირობაა მნიשვნელოვანი უარყოფითი ზემოქმედების არსებობა და ასევე მეზობე-
ლი ნაკვეთის მიმართ ამ ზემოქმედებით გამოწვეული დარღვევის ფაქტი, ამასთან მეზობელი 
ნაკვეთის მესაკუთრის მხრიდან ამ ზემოქმედების თმენის ვალდებულება. ზემოქმედების გარ-
კვეული სახეები პრაქტიკაשი ძალიან გავრცელებულია და სწორედ ამიტომ არის კანონმდებლო-
ბით სათანადოდ მოწესრიგებული. 

7. დაუשვებელი ხელყოფა, שენობის ჩამოქცევის საფრთხე

მეზობელ ნაკვეთზე ზემოქმედება שეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს და კანონმდებლობა 
მხოლოდ იმ ნაწილებს აწესრიგებს, რომლებიც პრაქტიკაשი ყველაზე გავრცელებულია. სსკ-ის 
176-ე მუხლის თანახმად, მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს שეუძლია, მოითხოვოს მეზობელ ნაკვე-
თებზე ისეთი ნაგებობების აשენების ან ექსპლუატაციის აკრძალვა, რომლებიც დაუשვებლად 
ხელყოფენ ნაკვეთით სარგებლობის უფლებას და ეს იმთავითვე აשკარაა. აღსანიשნავია, რომ 
მითითებული მუხლი პრევენციული ხასიათის მატარებელია და დაუשვებელი ხელყოფისას, 
ნორმით დაცული მესაკუთრის ინტერესებიდან გამომდინარე, ხელשეשლის აღკვეთას ექვემდე-
ბარება მეზობელ ნაკვეთზე თუნდაც მשენებლობის წესების שესაბამისად განხორციელებული 
ნაგებობიდან მომდინარე ზემოქმედება.33 ამასთან, დაუשვებელი ხელყოფა არის ნაგებობის აשე-
ნება ან მისი იმგვარი ექსპლოატაცია, რომელიც სცდება სამეზობლო ზემოქმედების თმენის კა-
ნონით დადგენილ ფარგლებს და მეზობელი ნაკვეთის მესაკუთრეს გარკვეულ საფრთხეს უქ-
მნის. 34  ამდენად, თუკი მეზობლის მიერ დაცულია მשენებლობის ნორმატიული წესები კონ-
სტრუქციებს שორის და მიწის ნაკვეთის საზღვართან დაשორების שესახებ, ასევე სხვა დაცვითი 
ზომები, მაשინ ნორმის გამოყენება שესაძლებელია მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუკი „დაუשვე-
ბელი ხელყოფა“ ყველა თავისი ნიשნით ფაქტობრივად იარსებებს.  

ერთ-ერთ საქმეზე საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, მომეტებული საფრთხის שემ-
ცველი ავტოგასამართი სადგურის ექსპლოატაციის აკრძალვა שეიძლება ეფუძნებოდეს დაუש-
ვებელი ხელყოფის ნორმას. 176-ე მუხლი, שეიძლება ითქვას, რომ, თავისი სამართლებრივი ბუ-
ნებიდან გამომდინარე, სამეზობლო ზემოქმედებათა თმენის ვალდებულების მომწესრიგებელ 
სსკ-ის 175-ე მუხლზე მაღლაც დგას იმ კონტექსტשი, რომ მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს ანიჭებს 
ნაგებობის აשენების ან ექსპლუატაციის აკრძალვის שესაძლებლობას მაשინ, როდესაც სახეზეა 
ორი წინაპირობა: ნაკვეთით სარგებლობის უფლება დაუשვებლად არის ხელყოფილი და ეს იმ-

 .ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 25 მაისის № ას-122-116-2014 გადაწყვეტილებაש  33
 .ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 22 მარტის № ას-40-38-2012 გადაწყვეტილებაש  34
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თავითვე აשკარაა. საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, დასახელებული კუმულაციური პი-
რობები ქმნის განსახილველ שემთხვევაשი უკვე აשენებული ნაგებობის ექსპლუატაციის აკ-
რძალვის მოთხოვნის წინაპირობას, რომელიც საკუთრებით სარგებლობის שეზღუდვის მკაცრი 
ფორმაა. ასეთ שემთხვევაשი მოთხოვნის უფლების მფლობელმა უნდა ამტკიცოს, რომ ავტოგა-
სამართი ნაგებობის ექსპლუატაციისას მის მიწის ნაკვეთზე ხდება დაუשვებელი ხელყოფა. მხო-
ლოდ ის ფაქტი, რომ ავტოგასამართი სადგური მომეტებული საფრთხის წყაროა, აღნიשნულის 
მტკიცებულებად ვერ ჩაითვლება, რადგან სწორედ ამ მიზეზით მისი ტექნიკური უსაფრთხოე-
ბის მოთხოვნები გაწერილია საჯარო კანონმდებლობით.35 

ასევე, ნაგებობების დემონტაჟის საფუძველი ვერ გახდება მხოლოდ ის გარემოება, რომ, 
მაგალითად, გაზსადენი მომეტებული საფრთხის წყაროა. როგორც ერთ-ერთ საქმეზე აღინიש-
ნა, ვინაიდან გაზსადენი მომეტებული საფრთხის שემცველი ობიექტია, שესაბამისი ნორმატიუ-
ლი აქტითაა დადგენილი მისი დაცვის წესები და დაცვის ზონების რეგულირების პირობები. ამ 
ნორმების მიზანი სწორედ გაზსადენიდან მომდინარე, ასევე მის წინააღმდეგ მიმართული საფ-
რთხეების თავიდან აცილებაა და ამ მიზანს ემსახურება დაცვის ზონების განსაზღვრა და რე-
გულირების განსხვავებული პირობების დადგენა. ამდენად, მხოლოდ ის გარემოება, რომ გაზ-
სადენი მომეტებული საფრთხის ობიექტია, მის მიმდებარედ მשენებლობის ან שენობის ექსპლო-
ატაციის აკრძალვის საკმარისი საფუძველი არ არის. ასეთი ობიექტების მשენებლობა დასაשვე-
ბია გარკვეული ტექნიკური პირობების დაცვით, რომელთა დარღვევაც დაუשვებელ ხელყოფად 
კვალიფიკაციისათვის უნდა დადასტურდეს.36 

სსკ-ის 177-ე მუხლის პირველი ნაწილი ითვალისწინებს שენობის ჩამოქცევის საფრთხის 
აღკვეთის მოთხოვნის უფლებას იმ שემთხვევაשი, თუ שესაძლოა, მიწის ნაკვეთს მეზობელი ნაკ-
ვეთიდან დაემუქროს. ასეთ დროს მესაკუთრეს שეუძლია, მეზობელს მოსთხოვოს აუცილებელ 
ღონისძიებათა გატარება ამ საფრთხის თავიდან ასაცილებლად. განსაკუთრებული გარემოებე-
ბის არსებობისას, თუკი მესაკუთრე არიდებს თავს საკუთარი ვალდებულების שესრულებას, მე-
საკუთრეს, რომელსაც ემუქრება საფრთხე, שეუძლია, ანალოგიით მიმართოს თვითდახმარების 
მუხლებს და სხვისი საქმეების დავალების გარეשე שესრულების წესებს დაეყრდნოს,37 რადგან 
არავინ არის ვალდებული, ელოდოს, როდის „ჩამოექცევა თავზე“ მეზობელი שენობა. პასუხის-
მგებლობა ასევე მოიცავს გამაგრების ხარჯებს.38 ამასთან ერთად, კანონმდებლობა კრძალავს 
რამდენიმე მიწის ნაკვეთზე გამდინარე წყლებისა და მიწისქვეשა წყლების მიმართულების שეც-
ვლას ან წყლებით მანიპულირებას ისე, რომ ამან სხვა მიწის ნაკვეთზე წყლის რაოდენობის שემ-
ცირება ან/და ხარისხის გაუარესება გამოიწვიოს, ასევე, მდინარეთა ბუნებრივი დინების ხელ-
ყოფას. 

 

                                                            
-ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 15 ივლისის № ას-413-396-2016 გადაწყვეש  35

ტილება. 
-ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 29 ოქტომბრის № ას-526-500-2013 გადაწყვეש  36

ტილება.  
 ი (კითხვები დაשენი ცოდნა, კაზუსები სანივთო სამართალש ეამოწმეש ,.ეად. ზოიძე ბ., ზარანდია თש  37

პასუხები), ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 513. 
 .ეად. Prütting H., Sachenrecht, 36 aufl., München, 2017, 139ש  38
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8. სხვის მიწაზე გადასვლა მשენებლობისას

სსკ-ის 179-ე მუხლი ითვალისწინებს שემთხვევას, როდესაც მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე 
მשენებლობის დროს განზრახვის გარეשე გადასცდა მეზობელი ნაკვეთის საზღვრებს. ამ დროს 
საკვანძო საკითხია, როგორ მოხდა საზღვრის გადაცდენა – განზრახი თუ გაუფრთხილებელი 
მოქმედების שედეგად? თუ საზღვარზე გადასვლა მოხდა განზრახ, მესაკუთრეს שეუძლია, დაეყ-
რდნოს სსკ-ის 172-ე მუხლს და მოითხოვოს ნაგებობის დემონტაჟი. თუ საზღვრის გადაცდენა 
მოხდა განზრახვის ან უხეשი გაუფრთხილებლობის გარეשე,39 რადგანაც ამ שემთხვევაשი სახე-
ზეა მეორე მხარის ეკონომიკური ინტერესი, კანონმდებლობა ავალდებულებს მეზობელი ნაკვე-
თის მესაკუთრეს, ითმინოს მისი მიწის ნაკვეთზე ეს ზემოქმედება, გარდა იმ שემთხვევებისა, 
როცა ამის წინააღმდეგ მან წინასწარ ან שეტყობინებისთანავე განაცხადა. მשენებლობა არის 
პროცესი და שესაძლოა, მხარემ ზუსტი საზღვრის არცოდნის ან სხვა მიზეზით გარკვეული სამ-
 ე აწარმოოს თავისი ტერიტორიის გარეთ. საზღვარზეשაოები განზრახვის გარეשენებლო სამუש
გადასვლა, თუკი ეს მოხდა, ადვილად שესამჩნევი ხდება მეზობელი მესაკუთრისათვის. სწორედ 
ამიტომ კანონმდებლობა იმ მესაკუთრისაგან, რომლისთვისაც მნიשვნელოვანია, რომ მისი მი-
წის ნაკვეთზე არ მოხდეს მსგავსი ზემოქმედება, მოითხოვს საზღვრის დარღვევის שესახებ მეო-
რე მხარის დაუყოვნებლივ ინფორმირებას – წინასწარ, როგორც კი ამ საფრთხის שესახებ გაჩ-
ნდა ეჭვი, ან שეტყობინებისთანავე, იმ მომენტשივე, როგორც კი მისთვის აღნიשნულის שესახებ 
გახდა ცნობილი. თუკი მესაკუთრემ არ განახორციელა ეს მოქმედება, שემდგომ იგი კარგავს მი-
სი მიწის ნაკვეთზე არსებული კონსტრუქციის დემონტაჟის მოთხოვნის უფლებას.40 ამდენად, 
თუკი საზღვრისႰდამრღვევი მეზობელი განზრახ მოქმედებს, მაשინ მשენებლობით გამოწვეულ 
უარყოფით ზემოქმედებათა აღკვეთის მოთხოვნას ვერაფერი დაუდგება წინ, ხოლო თუ მשენებ-
ლობის სხვის მიწაზე გადასვლა განზრახვის გარეשე ხდება, მაשინ ეს მოთხოვნა მხოლოდ იმ שემ-
თხვევაשია გასაზიარებელი, თუკი უფლებადარღვეულმა მეზობელმა ამ დარღვევის שესახებ წი-
ნასწარ ან שეტყობინებისთანავე განაცხადა პრეტენზია. მაგრამ იმ שემთხვევაשი, თუ მისთვის 
ცნობილი ხდება მოსალოდნელი დარღვევის שესახებ, მაგრამ იგი ამაზე მაשინვე არ აცხადებს 
პრეტენზიას, მაשინ უფლებადარღვეული ნაკვეთის მესაკუთრემ უნდა ითმინოს აღნიשნული ზე-
მოქმედება.41 საზღვრის დამრღვევი მეზობელი ვალდებულია, გადაიხადოს ფულადი კომპენსა-
ცია, რომელიც ყოველწლიურად წინასწარ უნდა იქნეს გადახდილი. ამასთან, თუკი კომპენსაცია 
დადგენილ იქნა, שემდგომი მოთხოვნა სასაზღვრო მიჯნის ძველ საზღვრებשი აღდგენის თაობა-
ზე არ უნდა დაკმაყოფილდეს.42 

ამდენად, ქართული კანონმდებლობა სპეციალურ ნორმას ითვალისწინებს მשენებლობის 
დროს სხვის მიწაზე განზრახვის გარეשე გადასვლის שემთხვევების მოსაწესრიგებლად (სსკ-ის 

 .ეად. Wolf M., Wellenhofer M., Sachenrecht, 31 aufl., München, 2016, 417ש  39
-ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 28 ნოემბრის № ას-142-138-2016 გადაწყვეש  40

ტილება. 
-ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 30 ოქტომბრის № ას-36-33-2015 გადაწყვეש  41

ტილება. 
 .ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2002 წლის 16 სექტემბრის № 3კ-601-02 გადაწყვეტილებაש  42
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179-ე მუხლი), რომლის მიზანიც არის ასეთ שემთხვევებשი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეთა ინტე-
რესების დაბალანსება და მეზობელი ნაკვეთის მესაკუთრის თმენის ვალდებულების ანაზღაუ-
რება שესაბამისი ფულადი კომპენსაციით.43 თუმცა სამოქალაქო კოდექსשი არსებული მოწეს-
რიგება ეხება მხოლოდ განზრახვის გარეשე გადასვლის שემთხვევებს. ამდენად, იურისპრუდენ-
ცია უყოყმანოდ ადასტურებს, რომ ყოველი კონსტრუქცია, რომელიც სხვის ტერიტორიაზე მე-
საკუთრის ნების საწინააღმდეგოდ საზღვრის დამრღვევი მეზობლის განზრახვით იქნა აשენებუ-
ლი, ექვემდებარება დემონტაჟს. ერთი שეხედვით, თუკი ჩვენ ვაღიარებთ საკუთრების უფლების 
ხელשეუვალობას და საკუთრების აბსოლუტურ, განსაკუთრებულ ხასიათს, უნდა ვაღიაროთ 
ასევე გადასული ნაგებობის დემონტაჟის მოთხოვნის უფლება, იმის მიუხედავად, თუ როგორია 
საზღვრის დამრღვევი პირის ფსიქოლოგიური დამოკიდებულება ამ ფაქტის მიმართ (იყო ეს 
განზრახვა თუ გაუფრთხილებლობა). ფაქტობრივად, აგებული კონსტრუქციის שენარჩუნების 
დაשვება, თუნდაც კომპენსაციის გადახდის სანაცვლოდ, უტოლდება ექსპროპრიაციის დაשვე-
ბას არა სახელმწიფოს, არამედ სხვა კერძო პირების სასარგებლოდ. ამდენად, თუკი მשენებელს 
სხვისი მიწის ნაკვეთზე გადასვლისა და მისაკუთრების პირდაპირი განზრახვა აქვს, აღნიשნულ-
მა იგი ცალსახად ნაგებობის დემონტაჟამდე უნდა მიიყვანოს. ამდენად, მესაკუთრეს უნდა 
ჰქონდეს აბსოლუტური უფლება, დაიცვას საკუთარი ქონების მთლიანობა თავისი მეზობლების 
საპირისპიროდ.44 

 

9. აუცილებელი გზა 
 
სამოქალაქო კოდექსის 180-ე მუხლის თანახმად, თუ მიწის ნაკვეთს არა აქვს ჯეროვანი 

გამოყენებისათვის აუცილებელი კავשირი საჯარო გზებთან, ელექტრო-, ნავთობის, გაზისა და 
წყალმომარაგების ქსელებთან, მაשინ მესაკუთრეს שეუძლია, მეზობელს მოსთხოვოს, რომ მან 
ითმინოს მისი მიწის ნაკვეთის გამოყენება ამგვარი აუცილებელი კავשირის უზრუნველსაყო-
ფად. ასეთი მოწესრიგების მიზანი არის ის, რომ ნებისმიერმა მიწის ნაკვეთმა שეძლოს שესაბამი-
სი დაკავשირება საჯარო გზებსა და აუცილებელ კომუნიკაციებთან მაשინაც, როდესაც ასეთი 
კომუნიკაციები არ არის უשუალოდ მომიჯნავე ან მოსაზღვრე მიწის ნაკვეთზე. აღნიשნულის 
მოთხოვნის უფლება აქვს მხოლოდ მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს, და არა მფლობელს, იმ მეზობ-
ლისაგან, რომლის მიწის ნაკვეთიც იძლევა უმოკლეს და ყველაზე გონივრულ გასასვლელს სა-
ჯარო გზასთან ან კომუნიკაციასთან.45 ამასთან, აუცილებელი გზის უფლება უალტერნატივო 
 ემთხვევებს გულისხმობს და გარკვეული „აუცილებლობით“ უნდა იყოს ნაკარნახევი46. ეს გზაש
მნიשვნელოვანი უნდა იყოს ძირითადი მიწის ნაკვეთისათვის საჭირო დაკავשირების უზრუნველ-
საყოფად.  

                                                            
 ეად. თოთლაძე ლ., მუხლი 174, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, სანივთო (ქონებრივი)ש  43

სამართალი, წიგნი II, თბ., 2018, 91-92. 
-ეად. Capitant H., Terré F., Lequette Y., Les grands arrêts de la jurisprudence civile, Tome I, 11e ed., Dalloz, 2000, 334ש  44

338. 
 .ეად. Wolf M., Wellenhofer M., Sachenrecht, 31 aufl., München, 2016, 421ש  45
 .ემდგש ეად. Prütting H., Sachenrecht, 36 aufl., München, 2017, 140 დაש  46
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ამდენად, 180-ე მუხლით საკუთრების კანონისმიერი שებოჭვის პირობებია დადგენილი, 
რომელთა არსებობისას მეზობელი ვალდებულია, ითმინოს თავისი მიწის ნაკვეთის მიმართ აუ-
ცილებელი გზით გამოწვეული დატვირთვები. ამასთან, ეს დატვირთვები ნაკარნახევი უნდა 
იყოს ობიექტური ფაქტორებით, კერძოდ, როდესაც მიწის ნაკვეთი მთლიანად არის იზოლირე-
ბული საჯარო გზისაგან ან მისი დიდი ნაწილია ამგვარ მდგომარეობაשი, ან კიდევ საამისოდ არ-
სებობდა ჯეროვანი გამოყენებისათვის აუცილებელი გზა, მაგრამ ამჟამად שეუძლებელია მისი 
ამ მიზნით გამოყენება. აუცილებელ გზაשი იგულისხმება არა მარტო ბილიკი, საცალფეხო გზა, 
არამედ სამანქანე გზაც. שესაძლოა, აუცილებელი გზის უფლება გამოყენებულ იქნეს მილსადე-
ნის გასატარებლად.47 უფლება, დაუკავשირდეს საჯარო გზას, კანონით გარანტირებული უფ-
ლებაა და მისი שეზღუდვა დაუשვებელია.48 სასამართლო პრაქტიკაשი აუცილებელი გზის დასა-
ბუთება სხვადასხვა მტკიცებულებით, მათ שორის, საექსპერტო დასკვნითაც ხდება. 

საყურადღებოა, რომ მხოლოდ კომფორტული დაკავשირება აუცილებელი გზის არგუმენ-
ტად ვერ გამოდგება. მეტიც, ამ აუცილებელი გზის გარეשე მიწის ნაკვეთის ვარგისიანობა გაუ-
მართლებლად უნდა მცირდებოდეს.49 180-ე მუხლი გამოიყენება ელექტრო-, გაზის ან წყალმო-
მარაგების ქსელებისათვის, ასევე ინტერნეტისა და სხვა სახის საკომუნიკაციო დაკავשირების 
 .ენობა-ნაგებობებზეש ი. ეს უფლება ვრცელდება როგორც მიწის ნაკვეთებზე, ისეשემთხვევებש
სასამართლო პრაქტიკა ამ მიმართულებით, ძირითადად, ერთგვაროვანია – მეზობელი მიწის 
ნაკვეთის გამოყენების უფლება საჯარო გზასთან ან კომუნიკაციასთან კავשირის უზრუნველ-
ყოფის მიზნით ხდება მაשინ, როდესაც მიწის ნაკვეთი იზოლირებულია და დაკავשირება არ 
არსებობს. მეზობელი მიწის მოთხოვნის უფლება, ამასთან, განპირობებული უნდა იყოს 
ობიექტური პირობებით, მესაკუთრეს არ უნდა שეეძლოს საკუთრებაשი არსებული მიწის ნაკვე-
თის ჯეროვანი გამოყენება მეზობელი ნაკვეთის დატვირთვის გარეשე. სხვისი საკუთრებით 
სარგებლობის უფლების მხოლოდ ასეთ שემთხვევებשი שეიძლება שეიზღუდოს საკუთრების უფ-
ლება.50 იმ მეზობლებს, რომელთა ნაკვეთზეც გადის აუცილებელი გზა ან გაყვანილობა, უნდა 
მიეცეთ שესაბამისი კომპენსაცია, და იგი, მხარეთა שეთანხმებით, שეიძლება ერთჯერადი გადახ-
დით გამოიხატოს. კომპენსაციის ოდენობის განსაზღვრა მხარეების მიერ ურთიერთשეთანხმე-
ბით ხდება, მაგრამ, თუ სასამართლო განსაზღვრავს კომპენსაციას, ის უნდა იყოს გონივრული 
და არ უნდა აკისრებდეს მხარეს მოჭარბებულ ტვირთს. ერთ-ერთ საქმესთან დაკავשირებით 
უზენაესმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ აუცილებელი გზის თმენის საკომპენსაციოდ 200 ლარის 
დაკისრება არ არის მიზანשეწონილი, რადგან იგი მძიმე მდგომარეობაשი ჩააგდებს კომპენსაცი-
ისთვის ვალდებულ პირს.51 ამასთან, აუცილებელი გზის ან გაყვანილობის თმენის ვალდებულე-

 ეად. საქმე ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის მილსადენის გატარების თაობაზე, აუცილებელ გზადש  47
კვალიფიკაცია და აღნაგობისა და სერვიტუტის გამორიცხვა, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
2005 წლის 21 აპრილის № ას-1416-1548-04 გადაწყვეტილება. 

-ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 6 მარტის № ას-1732-1713-2011 გადაწყვეש  48
ტილება. 

 .ეად. Wolf M., Wellenhofer M., Sachenrecht, 31 aufl., München, 2016, 421-422ש  49
  .ეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 24 მაისის № ას-102-100-2011 გადაწყვეტილებაש  50
 ეად. საქმე 20 ლარი 200 ლარის ნაცლად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2005 წლის 5ש  51

ოქტომბრის № ას-328-648-05 გადაწყვეტილება. 
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ბა არ წარმოიשობა, თუკი დაკავשირება იმ მომენტისათვის არ არსებობს, მაგრამ ადრე არსებუ-
ლი დაკავשირება გაუქმდა მესაკუთრის თვითნებური მოქმედებით. 

 

10. დასკვნა 
 
როგორც ზემოთ აღინიשნა, საქართველოשი განხორციელდა გერმანული სანივთო სამარ-

თლის რეცეფცია, თუმცა იგი, უპირველეს ყოვლისა, שეეხო რეგულირების ძირითად სტრუქტუ-
რებს.52 გადმოსაღები ნორმები რეცეფციის პროცესשი שესამჩნევად გამარტივდა, რაც ასევე שე-
იძლება ითქვას სამეზობლო სამართლის ნაწილზეც. ამ გამარტივების שედეგად, რეცეფციის 
ფარგლებს გარეთ დარჩა მოწესრიგების არაერთი დეტალი, რომლებიც, ერთი שეხედვით, მეო-
რეხარისხოვანი ჩანს, მაგრამ שედარებით ღრმა ანალიზისას ცხადი ხდება, რომ ამ დეტალებით 
ხორციელდება იმ ინტერესთა ბალანსის שენარჩუნება, რომელნიც გერმანულ მოდელשია ჩადე-
ბული. ამასთან, კვლევის საფუძველზე שეიძლება ითქვას, რომ სამეზობლოსამართლებრივი ზე-
მოქმედების ფარგლების დადგენა, დაუשვებელი ხელყოფისა და საფრთხის აღკვეთის მოთხოვ-
ნები ფართოდ გამოიყენება ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი და კონკრეტულ სასამართლო 
გადაწყვეტილებებשი კონკრეტულ სამართლებრივ שინაარსს იძენს. 
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ლევან გოთუა*       

საქართველოში ფაქტორინგის რეგულირების  ზოგიერთი სამართლებრივი 
ასპექტი 

წინამდებარე სტატიაשი განხილულია ფაქტორინგის სამართლებრივი ინსტიტუტის 
ზოგიერთი თავისებურება და საქართველოשი ამ საფინანსო მომსახურების რეგულირე-
ბასთან დაკავשირებული საკითხები. მოქმედი კანონმდებლობა პრაქტიკულად უგულე-
ბელყოფს ფაქტორინგს, რამაც დღის წესრიგשი დააყენა ამ სამართლებრივი მატერიის 
მრავალმხირივი დამუשავების აუცილებლობა როგორც საკანონმდებლო, ისე სამეცნიე-
რო დონეზე. სტატიაשი მსჯელობა წარმართულია სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობი-
სა და პრაქტიკის שედარებითი ანალიზის საფუძველზე. უცხოური გამოცდილების გათ-
ვალისწინებით, ნაשრომשი წარმოდგენილია საქართველოשი ფაქტორინგის სამართლებ-
რივ მოწესრიგებასთან დაკავשირებული წინადადებები. ავტორისეული ხედვით, ფაქტო-
რინგი, რომელიც ტრადიციულად მოიაზრება ეკონომიკის რეგულირებულ სფეროდ, სა-
სურველია მოექცეს שესაბამისი მარეგულირებელი ორგანოს ზედამხედველობის ქვეש. 
მაგრამ, ამავდროულად, ამ ზედამხედველობამ არ უნდა გაართულოს ფაქტორინგული 
მომსახურების მიწოდება და ნახსენები სამართლებრივი ინსტიტუტის სფეროשი საქმია-
ნობა მიმზიდველი, მომგებიანი და საინტერესო უნდა იყოს მეწარმეთათვის. ფაქტორინ-
გის დარგשი, უცხო ქვეყნების მიღწევების მიმოხილვასთან ერთად, სტატია ეხმიანება 
ფაქტორინგის სამართლებირვი რეფორმის საკითხით დაკავებულ უწყებათაשორის სა-
მუשაო ჯგუფשი დაგროვილ გამოცდილებასაც და პრაქტიკულად წარმოგვიდგენს საქარ-
თველოשი ფაქტორინგის שესახებ მომავალი კანონმდებლობის ერთგვარ კონტურებს.   

საკვანძო სიტყვები: ფაქტორინგი, საფინანსო მომსახურება, ფაქტორინგული კომ-
პანია, კომერციული ბანკი, მიკროსაფინანსო ორგანიზაცია, საქართველოს ეროვნული 
ბანკი, ლიცენზირება, ზედამხედველობა, ანგარიשგება. 

 ესავალიש .1

საქართველოשი სამეწარმეო საქმიანობის სრულმასשტაბიან ზრდას არაერთი გარემოება 
უשლის ხელს. ერთ-ერთი მათგანია სამუשაო და საბრუნავი კაპიტალის დეფიციტი. ჩვეულებრივ, 
მცირე და საשუალო საწარმოები საჭიროებენ თავიანთ უმსხვილეს მყიდველთა სავაჭრო კრედი-
ტით უზრუნველყოფას და  საკუთარ ბალანსზე დებიტორული დავალიანებიდან წარმოשობილი 
მოთხოვნის არსებობას. ეს მცირე და საשუალო საწარმოებს დაფინანსების პრობლემას უქმნის, 
რადგან ისინი, ჩვეულებრივ, ფულადი მიმოქცევისთვის აუცილებელი რესურსების დეფიციტს 
განიცდიან და שესაძლოა  დაფინანსების წყაროებზე წვდომის სირთულეები წარმოეשვათ. განვი-
თარებულ ბაზრებზე არსებობს ხსენებული პრობლემის მეტად ეფექტიანი გადაწყვეტა — ფაქ-
ტორინგი ეხმარება მიმწოდებელს იმდენად, რამდენადაც უზრუნველყოფს მცირე და საשუალო 
ბიზნესის שედარებით მარტივ და სწრაფ წვდომას სამუשაო-საბრუნავ კაპიტალზე. 

მოქმედი ქართული კანონმდებლობა არ მოიცავს რაიმე დეტალურ დანაწესებს ფაქტორინ-
გის თაობაზე ― ეს სამართლებრივი ინსტიტუტი, უბრალოდ, მოხსენიებულია ქართულ საბანკო 
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სამართალשი და რამდენიმე ნაკლებად ნიשანდობლივ დებულებაשი, რომლებიც ფართოდ გან-
საზღვრავენ ფაქტორინგს, როგორც ფინანსურ სავაჭრო გარიგებას1, სადაც დამკვეთის სამუשაო 
კაპიტალის დაფინანსება მოიცავს დებიტორული დავალიანებების ამოღებას, დებიტორული და-
ვალიანების სანაცვლოდ სესხებასა და სავალუტო და საკრედიტო რისკების გარანტირებას. სა-
ბანკო სამართალი არ არეგულირებს ფაქტორინგის მომსახურების სხვადასხვა სახეს და მხო-
ლოდ მიუთითებს, რომ ფაქტორინგის მომსახურება שესაძლოა განხორციელდეს რეგრესის უფ-
ლებით ან მის გარეשე. 

ქართულ ფაქტორინგულ კომპანიებს არ მოეთხოვებათ რაიმე ლიცენზიის ან ნებართვის 
მიღება, თუ ისინი სათანადოდ არიან რეგისტრირებულნი საქართველოს იუსტიციის სამინის-
ტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ წარმოებულ მეწარმეთა და არასამეწარ-
მეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების რეესტრשი (שემდგომשი ─ „სამეწარმეო რეესტრი“). 
არ არსებობს ქართული ფაქტორინგული კომპანიების რაიმე კონკრეტული ზედამხედველი ორ-
განო თუ მარეგულირებელი მექანიზმი. რამდენადაც ფაქტორინგი არაა რეგულირებული, არ არ-
სებობს שეზღუდვები ფაქტორინგს დაქვემდებარებული დებიტორული დავალიანებების სახეო-
ბებთან მიმართებითაც. 

ამრიგად, დღის წესრიგשი დადგა ფაქტორინგის მართებულად რეგულირება და שესაბამისი 
კანონმდებლობის ფარგლების დადგენა, ასევე, ბაზრისა და გარიგებების სამართლებრივი ეფექ-
ტიანობის, სტაბილურობის უზრუნველყოფა იმგვარად, რომ ფაქტორინგულ ბაზარს არ დაეკის-
როს რეგულირების שეუსაბამო ტვირთი. ამდენად, სასურველია, წახალისდეს ფაქტორინგის მომ-
სახურების განვითარება დარგის სტაბილურობისა და ლეგიტიმურობის გარანტირებისა (რაც 
გულისხმობს, რომ ბაზრის სუბიექტები უნდა წარმოადგენდნენ שესაფერისად დაფუძნებულ სა-
მეწარმეო ერთეულებს და გააჩნდეთ კონკრეტული მარეგულირებელი მოთხოვნების שესრულე-
ბის უნარი) და ფაქტორინგული გარიგების სამართლებრივი სიმყარის ზრდის ხარჯზე.  

საერთაשორისო გამოცდილება გვკარნახობს, რომ ფაქტორინგის რეგულირებისთვის აუ-
ცილებელი სამართლებრივი ჩარჩო ეფუძნება სამ ძირითად ელემენტს: (I) ხელשეკრულებებისა 
და დებიტორული დავალიანებების დათმობის სამართლებრივ წესებს; (ii) სამართლებრივ აქტს, 
რომელიც ქმნის მარეგულირებელ სამართლებრივ ჩარჩოს და ადგენს კონკრეტულ სახელმწიფო 
ორგანოს ფაქტორინგის ზედამხედველობის უფლებამოსილებით; და (iii) საგადასახადო კო-
დექსს, აღრიცხვიანობის წესებსა და მათ გავრცელებას ფაქტორინგულ გარიგებებსა და ფაქტო-
რინგულ კომპანიებზე.2 

 
                                                            
*  სამართლის დოქტორი, LL.M. (გერმანული სამართლის მაგისტრი, ბრემენის უნივერსიტეტი, გერმანია), 

LL.M. Europae (ევროპული და საერთაשორისო სამართლის მაგისტრი, ბრემენის უნივერსიტეტი, გერმანია), 
ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
მოწვეული ლექტორი, კავკასიის უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი. 

1  „კომერციული ბანკების საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კანონის 1-ლი მუხლის „ჟ“ ქვეპუნქტი, 
23/02/1996. 

 ეად. Southeast Europe Enterprise Development for the Establishment of Factoring Company in Bosnia andש  2
Herzegovina, 2007, 8, <http://documents.worldbank.org/curated/en/440521468199442423/pdf/375110ENGLISH01-
ing1company01PUBLIC1.pdf>, [28.09.2018]. 
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2. საქართველოשი ფაქტორინგის ბაზრის მიმოხილვა და
ფაქტორინგის უპირატესობები 

რამდენადაც ქართული კანონმდებლობა სათანადოდ არ განსაზღვრავს და არ არეგული-
რებს ფაქტორინგს, მოულოდნელი არაა, რომ ფაქტორინგის ქართული ბაზარი დღეისათვის არა-
საკმარისადაა განვითარებული, ხოლო שესაბამისი მომსახურება שეთავაზებულია მეტად שეზღუ-
დული მოცულობით. ამჟამად ფაქტორინგული ოპერაციები საქართველოשი უმეტესად კომერ-
ციული ბანკების მიერ ხორციელდება, რამდენადაც, მოცემული მომენტისთვის, ფაქტორინგის 
სრული რეგულირება ხდება 1996 წელს მიღებული საქართველოს კანონით „კომერციული 
ბანკების საქმიანობის שესახებ“. ფაქტორინგი, שესაბამის კანონשი განსაზღვრების გარეשე, ასევე 
წარმოადგენს მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებისთვის ნებადართულ საქმიანობას, 
„მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების שესახებ“ 2006 წელს მიღებული საქართველოს კანონის שე-
საბამისად.3 თუმცა პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ ქართული მიკროსაფინანსო ორგანიზაციები 
თავს იკავებენ იმ საქმიანობისაგან, რომელიც ადგილობრივ ბაზარზე ნაკლებადაა ცნობილი და 
ფინანსური საქმიანობის არარეგულირებულ სფეროს წარმოადგენს.  

ფაქტორინგული ოპერაციების წარმოებისათვის שესაბამისი მომსახურების მიმწოდებ-
ლებს არ მოეთხოვებათ რაიმე ლიცენზიის, სერტიფიკატის ან ნებართვის მიღება. ფაქტობრივად, 
ფაქტორის უფლებამოსილება მინიჭებული აქვს ნებისმიერ ქართულ კომერციულ ბანკს და მიკ-
როსაფინანსო ორგანიზაციას שესაბამისი საბანკო ლიცენზიის (კომერციული ბანკების שემთხვე-
ვაשი) და საქართველოს ეროვნულ ბანკשი რეგისტრაციის (მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების 
-ი) საფუძველზე. ფაქტორინგული მომსახურების გაწევა თეორიულად სხვა კომერციשემთხვევაש
ულ იურიდიულ პირსაც שეუძლია, რამდენადაც ასეთი უფლებამოსილება არ ექვემდებარება სპე-
ციალურ ლიცენზიას თუ ნებართვას 2004 წლის საქართველოს კანონით „ლიცენზიების და 
ნებართვების שესახებ“. თუმცა რეგულირების არარსებობა, ფაქტობრივად, გამორიცხავს ფაქ-
ტორინგულ ოპერაციებשი კერძო სამართლის იურიდიული პირების მონაწილეობას, გარდა კო-
მერციული ბანკებისა და მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებისა. 

ფაქტორინგის ქართული ბაზრის კვლევის საფუძველზე שეიძლება ითქვას, რომ שესაბამის 
მომსახურებას მომხმარებელს აწვდის მხოლოდ რამდენიმე კომერციული ბანკი. ფაქტორინგის 
თაობაზე საქართველოשი שესაფერისი სამართლებრივი ჩარჩოს არარსებობის პირობებשი, ფაქ-
ტორინგის ბაზრის ხსენებული სუბიექტები, უმეტესად, ეყრდნობიან ფაქტორინგის საერთაשო-
რისო რეგულირების სხვადასხვა წყაროს, როგორიცაა UNIDROIT-ის მიერ 1988 წელს მიღებული 
ოტავის კონვენცია საერთაשორისო ფაქტორინგის שესახებ, UNCITRAL-ის სამართლებრივი სახელ-
მძღვანელო უზრუნველყოფილი გარიგებების שესახებ და სხვა მსგავსი წყაროები, საყოველთა-
ოდ აღიარებული საერთაשორისო პრაქტიკა.  

3 „მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის 1-ლი პუნქტის „თ“ 
ქვეპუნქტი, 18/07/2006. 
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აქედან გამომდინარე, მკითხველისთვის უინტერესო არ იქნება ფაქტორინგის უპირატესო-
ბების მოკლე მიმოხილვა4. მაგალითად: 

- ფაქტორინგის ზოგად უპირატესობებზე საუბრისას, უპირველეს ყოვლისა, שეგვიძლია 
ხაზი გავუსვათ მცირე და საשუალო ბიზნესის ფინანსებზე წვდომის გამარტივებას. ფაქტორინგი 
ბრუნვის სწრაფ ზრდას უზრუნველყოფს. აღნიשნული שესაძლოა მეტად ღირებული იყოს ბიზნე-
სისათვის, რომელიც განიცდის სამუשაო-საბრუნავი კაპიტალის დეფიციტს. თუ ფაქტორინგი 
რეგრესის უფლების გარეשე ხორციელდება, ის שესაძლებლობას აძლევს კაპიტალნაკლულ მცი-
რე და საשუალო საწარმოებს, გაზარდონ საბრუნავი ფინანსური სახსრების ოდენობა და გააუმ-
ჯობესონ საბალანსო მაჩვენებლები დამატებითი სესხის აღების გარეשე. 

- გარდა ამისა, ფაქტორინგის ბაზრის მართებულად რეგულირება იწვევს ხსენებული დარ-
გის განვითარებასა და ფაქტორინგული გარიგებების განმახორციელებელი კომპანიების რიცხ-
ვის ზრდას, ხოლო მომსახურების ტარიფები/ფასები უფრო კონკურენტული ხდება.  

- ფაქტორინგი ასევე ხელს უწყობს שეუფერხებელ ფულად მიმოქცევას და ფინანსურ და-
გეგმვას. აღსანიשნავია, რომ ზოგიერთ მომხმარებელს שესაძლოა მეტი რიდი და პატივისცემა 
ჰქონდეს ფაქტორის მიმართ და სხვებზე სწრაფად ახდენდეს მასთან ანგარიשსწორებას. 

- ფაქტორი שესაძლოა იძლეოდეს მეწარმეთათვის სასარგებლო ინფორმაციას საკუთარი 
მომხმარებლის საკრედიტო მდგომარეობის თაობაზე და დაეხმაროს მეწარმეებს მიმწოდებელ-
თან უკეთეს პირობებზე שეთანხმებაשი. 

- აღიარებულია, რომ ბიზნესის ზრდის დაგეგმვისას ფაქტორი საუკეთესო სტრატეგიულ 
(ასევე, ფინანსურ) რესურსს წარმოადგენს. 

- ბიზნესი დაცული იქნება უიმედო ვალებისგან, თუ ის აწარმოებს რეგრესის გარეשე ფაქ-
ტორინგს. 

- ზოგადად, ანგარიשფაქტურების გამოწერასთან ერთად, ხდება დაკვეთებზე ფულის გა-
მოთავისუფლება და ეს რესურსი ხელმისაწვდომი ხდება კაპიტალის ინვესტიციისათვის და שემ-
დეგი დაკვეთების დასაფინანსებლად. 

- ფაქტორი ამოწმებს שესაბამისი მეწარმის მომხმარებელს და ხელს უწყობს ვაჭრობას 
უკეთეს მომხმარებელთან. 

 

3. ფაქტორინგული ოპერაციები 
 
ჩვეულებრივ, ფაქტორინგული ურთიერთობა ეფუძნება ხელשეკრულებას დამკვეთსა (მიმ-

წოდებელს, დამთმობს) და ფაქტორინგულ კომპანიას שორის. ხელשეკრულება, უმეტესად, იწყე-
ბა პრეამბულით, სადაც დადგენილია ხელשეკრულების ფარგლები, მიზნები და ამოცანები. მას 
მოსდევს ხელשეკრულების ძირითადი ტექსტი, რომელიც განსაზღვრავს დამკვეთის ვალდებუ-
ლებას, שეთავაზოს ფაქტორს მიწოდების (שესყიდვის, მომსახურების) ხელשეკრულებიდან მომ-
                                                            
-ეად. Klapper L., The Role of Factoring for Financing Small and Medium Enterprises, 2007, 6-7, <http://sitereש  4

sources.worldbank.org/INTEXPCOMNET/Resources/Klapper,_The_Role_of_Factoring_for_Financing_Small_and_Medi
um_Enterprises.pdf>, [28.09.2018]. 
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დინარე მოთხოვნები და ფაქტორის ვალდებულებას, שეისყიდოს აღნიשნული მოთხოვნები (და 
ხსენებული ვალდებულების წარმოשობისათვის საჭირო პირობები). 5  ხელשეკრულებით, რო-
გორც წესი, წესრიგდება ანგარიשსწორების პირობები, საპროცენტო სარგებლის საკითხები, 
რისკის განაწილება (რეგრესის უფლებით ან მის გარეשე), ფაქტორის მიერ გასაწევი მომსახუ-
რება (ანგარიשების წარმოება, დაზღვევა, ინფორმაციის მიწოდება თუ სხვა) და გარიგების მხა-
რეების საბანკო რეკვიზიტები. ხელשეკრულების დასკვნით ნაწილשი მოცემულია დებულებები 
ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების თაობაზე, მესამე მხარისათვის უპირატესობის მიუ-
ნიჭებლობის პუნქტები, ხელשეკრულების ვადა, სახელשეკრულებო ჯარიმები, שეტყობინებები 
და განსჯადობა დავის שემთხვევაשი (ჩვეულებრივ ─ არბიტრაჟი). 

ხელשეკრულების ხელმოწერის שემდეგ ტიპური ფაქტორინგული ციკლი მოიცავს שემდეგ 
ეტაპებს:6 

1) დამკვეთი ყიდის საქონელს ან უწევს მომსახურებას მომხმარებელს (მოვალეს) ჩვეული
ბიზნესსაქმიანობის ფარგლებשი; 

2) დამკვეთი გამოუწერს ანგარიשფაქტურას მომხმარებელს (მოვალეს) და უგზავნის მის
ასლს ფაქტორს, რომელიც שემდგომ საკუთარ თავზე იღებს დებიტორის ჟურნალის წარმოებას; 

3) ფაქტორი მიმართავს საკრედიტო კონტროლის პროცედურებს. აღნიשნულის שემდეგ,
იგი დამკვეთს დისკონტით გამოუყოფს ფულს (ჩვეულებრივ, ანგარიשფაქტურით გათვალისწი-
ნებული თანხის 80%-მდე); 

4) ფაქტორი ამოიღებს დავალიანებას მომხმარებლისგან (მოვალისგან) ვადამოსვლის
დროს; 

5) მომხმარებლისგან (მოვალისგან) ფულის მიღების שემდეგ ფაქტორი დაქვითავს თან-
ხას დამკვეთისთვის გამოყოფილი სახსრების ოდენობით, მათზე ყოველდღიურად დარიცხულ 
საპროცენტო სარგებელსა და საკუთარ გასამრჯელოს. დამკვეთს გადაეცემა ბალანსის უწყისი. 

ჩვეულებრივ, გაიწევა ორი სახის ხარჯი:7 მომსახურების ხარჯი, გამოსახული ფაქტორინ-
გული ოპერაციის გაყიდვების პროცენტით და გამოყოფილი თანხის საპროცენტო სარგებელი. 
მომსახურების ხარჯი (საკომისიო), რომელიც ფარავს დებიტორული ჟურნალის წარმოებას და 
ამოღებას, ხשირ שემთხვევაשი שეადგენს ბრუნვის 3%-ს. მომსახურების ღირებულების განსაზღ-
ვრისას, უპირველესად, მხედველობაשი მიიღება წლიური ბრუნვა, ანგარიשფაქტურების რაოდე-
ნობა და მომხმარებელთა რიცხვი. სახსრების ყოველდღიურად გამოყენების საფუძველზე გაან-
გარიשებული საპროცენტო სარგებელი, როგორც წესი, שეესაბამება ბანკის უზრუნველყოფილი 
ოვერდრაფტის ტარიფებს. 

5  ეად. Orheian O. M., The Advantages of Using Factoring, as Financing Technique on International Transactionsש
Market, 2012, 105-106, <http://management.ucdc.ro/revista/full%20text%202012/8.pdf>, [28.09.2018]. 

6 Bakker M. H. R., Klapper L., Udell G. F., Financing Small and Medium-size Enterprises with Factoring: Global Growth in 
Factoring — and Its Potential in Eastern Europe, Warsaw, 2004, 6. 

7 -ეად. Tatge D. B., Tatge J. B., Fundamentals of Factoring, 2012, 65, <https://fci.nl/about-factoring/fundamenש
tals_of_factoring.pdf>, [28.09.2018]. 
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4. ფაქტორინგული მომსახურების საერთაשორისო სტანდარტები 
 
ევროკავשირსა და საქართველოს שორის 2013 წელს დადებული ასოცირების ხელשეკრულე-

ბიდან გამომდინარე, რომელიც, სხვა საკითხებთან ერთად, გულისხმობს ადგილობრივი კანონ-
მდებლობის ჰარმონიზაციას ევროკავשირის სტანდარტებთან, ფაქტორინგის რეგულირება ევ-
როკავשირის დონეზე שესაძლოა საქართველოשი ახალი კანონმდებლობის დანერგვის ძირითადი 
საფუძველი ყოფილიყო. თუმცა, რამდენადაც ფაქტორინგის დარგი არ რეგულირდება ევროკავ-
 .ირის დონეზე ფაქტორინგის დადგენილი განსაზღვრება არ არსებობსשირის მიერ, ევროკავש
ფაქტორინგი ნახსენებია მხოლოდ საკრედიტო და სხვა ფინანსური დაწესებულებების მარეგუ-
ლირებელ რამდენიმე დირექტივაשი, როგორც მომსახურების ერთ-ერთი სახე (მაგ., დირექტივა 
-ების საკითხთან დაשგებისა და კონსოლიდირებული ანგარიשი ბანკების წლიური ანგარიש-89/646
კავשირებით და სხვა).8  

ოტავის კონვენცია საერთაשორისო ფაქტორინგის שესახებ (რომელიც დღეისათვის ძალა-
 ეკრულებას, რომელიც იდებაשესახებ ხელש ი) განსაზღვრავს ფაქტორინგისשია ცხრა ქვეყანაש
პირველ (მიმწოდებელი) და მეორე (ფაქტორი) მხარეებს שორის და რომლის თანახმად: (ა) მიმ-
წოდებელი დაუთმობს ან უფლება ექნება დაუთმოს ფაქტორს დებიტორული დავალიანება, რო-
მელიც წარმოიשობა საქონლის რეალიზაციის שესახებ ხელשეკრულების საფუძველზე და (ბ) ფაქ-
ტორი ასრულებს ქვემოთ მოცემულიდან, სულ მცირე, ორ ფუნქციას: (1) მიმწოდებლის დაფინან-
სება, (2) დებიტორულ დავალიანებასთან დაკავשირებული ანგარიשების (საბუღალტრო ჟურნა-
ლის) წარმოება, (3) დებიტორული დავალიანების ამოღება და (4) დეფოლტისგან დაცვა მოვალე-
ების მიერ ანგარიשსწორებისას.9 

ფაქტორინგის სამართლებრივი განსაზღვრების მაგალითები გვხვდება რამდენიმე ევრო-
პული ქვეყნის კანონმდებლობაשიც. მაგალითად, გერმანიის კანონი „საკრედიტო საქმიანობის 
 ესახებ“ (Kreditwesengesetz) განსაზღვრავს ფაქტორინგს, როგორც დებიტორული დავალიანებისש
განგრძობად שეძენას გენერალური ხელשეკრულების საფუძველზე რეგრესის უფლებით ან მის 
გარეשე10, ხოლო ლატვიის სამეწარმეო კოდექსი განსაზღვრავს ფაქტორინგს, როგორც ხელשეკ-
რულებას, რომლის თანახმად, ერთი მხარე იღებს ვალდებულებას, שეიძინოს დამკვეთის კუთვნი-
ლი მესამე მხარის (მოვალის) დებიტორული დავალიანება და שეასრულოს სხვა მოვალეობები 
მეორე მხარის წინაשე, რომლებიც განსაზღვრულია ფაქტორინგის ხელשეკრულებით שეთანხმე-
ბული ანაზღაურების სანაცვლოდ.11 

უნივერსალური სამართლებრივი განსაზღვრების არარსებობის პირობებשი, მსოფლიოשი 
ფაქტორინგული კომპანიების მიერ გამოყენებული ფაქტორინგის ხელשეკრულებების საერთო 

                                                            
 ეად. EU Second Council Directive 89/646/EEC on the Coordination of Laws, Regulations and Administrativeש  8

Provisions Relating to the Taking Up and Pursuit of the Business of Credit Institutions and Amending Directive 
77/780/EEC, 15/12/1989.  

-.ეად. მე-2 თავი, Unidroit Convention on International Factoring, Ottawa, 28/05/1988, <https://www.unidroitש  9
org/instruments/factoring>, [28.09.2018]. 

10  §1, Punkt 1a, Nummer 9, Gesetz ueber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz), 09/09/1998 <https://www.bun-
desbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Aufgaben/Bankenaufsicht/Gesetze_Verordnungen_Richtlinien/gesetz_ueber_d
as_kreditwesen_kwg.pdf?__blob=publicationFile>, [28.09.2018]. 

11  Sec. 468, Commercial Code of Latvia, 04/05/2000. 
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პირობების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ფინანსური მომსახურების ეს ფორმა ამხანაგობის რთული 
ხელשეკრულებაა და მოიცავს სხვადასხვა ბიზნესსერვისს, საკომისიო გასამრჯელოს, უფლების 
დათმობას და სესხის שეთანხმებას, მომხმარებლის კვლევას, აღრიცხვიანობას, ანგარიשსწორე-
ბასა და ამოღებას12. 

ხსენებული წყაროების საფუძველზე שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ფაქტორინგის არსი 
არის სახელשეკრულებო ურთიერთობა (ა) საქონლის და მომსახურების მიმწოდებელს და (ბ) იმ 
ფაქტორს שორის, რომელსაც მიმწოდებელი მიჰყიდის (დაუთმობს) არსებულ თუ სამომავლო 
დებიტორულ დავალიანებას, წარმოשობილს საქონლის ან მომსახურების ნასყიდობის ხელשეკ-
რულებიდან, რომელიც იდება მიმწოდებელსა და მის მომხმარებელს (მოვალეს) שორის. ეს უკა-
ნასკნელი კი იღებს ჯეროვან שეტყობინებას ფაქტორინგის ხელשეკრულების თაობაზე.  

ჩვეულებრივ, ფაქტორი ასრულებს ქვემოთ მოცემულიდან, სულ მცირე, ორ ფუნქციას: 
1) მიმწოდებლის დაფინანსებით, მათ שორის, წინასწარი დაფინანსების მეשვეობით, უზ-

რუნველყოფს დებიტორული დავალიანების שესყიდვას (გადაცემის, დათმობის); 
2) დებიტორულ დავალიანებასთან დაკავשირებულ სააღრიცხვო დოკუმენტების (ჟურნა-

ლის) წარმოებას; 
3) დებიტორული დავალიანების ამოღებას;
4) მოვალის მიერ გადახდისას დეფოლტისგან დაცვას, მოვალის გადახდისუუნარობის გა-

მო.13 

5. ფაქტორინგის განსაზღვრების ელემენტები

ფაქტორინგული გარიგებები მოიცავს რამდენიმე ძირითად ელემენტს, რომელიც გასათ-
ვალისწინებელია აღნიשნული ფინანსური მომსახურების განსაზღვრის პროცესשი. ფაქტორინ-
გის სახის განსაზღვრა, იმის დადგენა, წარმოადგენს თუ არა დებიტორული დავალიანების გადა-
ცემა მის რეალიზაციას თუ უზრუნველყოფის ხელשეკრულებას, სამომავლო დებიტორული და-
ვალიანების არსებობის שედეგები, ფაქტორინგის ფარგლების იდენტიფიკაცია, ასევე, დებიტო-
რული დავალიანების ფაქტორინგული და არაფაქტორინგული ფორმების განსხვავება שესაძ-
ლოა მივიჩნიოთ ასეთ ძირითად ელემენტებად. 

5.1. ფაქტორინგის სახეები 

ფაქტორინგის სხვადასხვა ფორმები שეიძლება წარმოიשვას მაשინ, როცა שესრულდება 
ზემოხსენებული ოთხიდან რამდენიმე, მაგრამ – არა ყველას ფუნქცია. დარგשი שემუשავებულია 
ფაქტორინგის ხელשეკრულების სხვადასხვა სახე, რომლებიც, ჩვეულებრივ, დაჯგუფებულია 

-ეად. Klapper L., The Role of Factoring for Financing Small and Medium Enterprises, 2007, 5, <http://sitereש  12
sources.worldbank.org/INTEXPCOMNET/Resources/Klapper,_The_Role_of_Factoring_for_Financing_Small_and_Medi
um_Enterprises.pdf>, [28.09.2018]. 

 ,ეად. Institute of Chartered Accountants in England and Wales, The Finance Function: A Framework for Analysisש  13
2011, 41, <https://charteredaccountantsworldwide.com/wp-content/uploads/2016/09/Developing-effective-finance-
functions-for-the-unique-contexts-within-which-they-operate.pdf>, [28.09.2018]. 
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სამი კრიტერიუმის მიხედვით: რისკის გადაცემა, მონაწილე მხარეების ბიზნესის წარმოების 
ადგილები და არის თუ არა მოვალე ინფორმირებული მოთხოვნის დათმობის თაობაზე. 

ამდენად, ხსენებული კრიტერიუმების თანახმად, ფაქტორინგული გარიგებები שესაძლოა 
კლასიფიცირდეს, როგორც: 

1) ფაქტორინგი რეგრესის უფლებით და მის გარეשე; 
 ;ორისო ფაქტორინგიשიდა და საერთაש (2
3) გაცხადებული (שეტყობინებული) და ფარული ფაქტორინგი. 
გარდა ამისა, არსებული პრაქტიკა ამკვიდრებს ფაქტორინგის დამატებით სახეს, როცა 

ფაქტორის დამკვეთი არის მოვალე და არა – მიმწოდებლის კრედიტორი. ფაქტორინგის ასეთ 
მოდელს რევერსიული ფაქოტრინგი ეწოდება14. 

 

5.1.1. ფაქტორინგი რეგრესის უფლებით და მის გარეשე 
 
რეგრესის გარეשე ფაქტორინგის დროს გამსესხებელი სააღრიცხვო დოკუმენტებზე არა 

მხოლოდ უფლებამოსილებას, არამედ დეფოლტის რისკის უმეტეს ნაწილსაც იღებს, რადგან ან-
გარიשების დეფოლტის שემთხვევაשი, ფაქტორს არ გააჩნია რეგრესული მოთხოვნის უფლება 
მიმწოდებლის მიმართ. კრედიტის დაზღვევის ხელשეკრულების გაფორმებით ფაქტორს שეუძ-
ლია თავიდან აიცილოს ან მესამე პირს გადასცეს ვალების გადაუხდელობით წარმოשობილი საკ-
რედიტო რისკი. ფაქტორინგის ასეთი სახე, ხანდახან, მოიხსენიება რეალურ, სრულ ან სტანდარ-
ტულ ფაქტორინგად15. 

რეგრესის უფლებით ფაქტორინგისას ფაქტორს გააჩნია გამყიდველის მიმართ მოთხოვ-
ნის უფლება ნებისმიერ გადაუხდელ თანხასთან მიმართებით. ამდენად, ზარალი წარმოიשობა 
მხოლოდ მაשინ, როცა სახეზეა საბაზისო ანგარიשების დეფოლტი და გამყიდველი ვერ ავსებს 
დეფიციტს16. 

 

 ორისო (საექსპორტო) ფაქტორინგიשიდა და საერთაש .5.1.2
 
-იდა ფაქש ორის უმთავრესი განსხვავება ისაა, რომש ორისო ფაქტორინგსשიდა და საერთაש

ტორინგი ეხება მხარეებს, რომლებიც ეწევიან საქმიანობას ერთ სამართლებრივ სისტემაשი და 
იყენებენ ადგილობრივ ვალუტას, ხოლო საერთაשორისო ფაქტორინგის მხარეები აწარმოებენ 
საქმიანობას ერთზე მეტ სამართლებრივ სისტემაשი და სხვადასხვა ვალუტაשი. საერთაשორისო 
(საექსპორტო) ფაქტორინგი ეხება ექსპორტიორის დებიტორულ დავალიანებას, რომელიც მომ-

                                                            
 ,ეად. Regenbogen I., Reverse Factoring — Funding the Un-Fundable, Romanian Review of Private Law, Vol. 2, 2017ש  14

115. 
15  Allegiant Business Finance, Factoring Guide, 2016, 3, <https://www.allegiant1.com/wp-content/uploads/2016/09/-

FactoringGuide.pdf>, [28.09.2018]. 
 ,ეად. Ivanovic S., Baresa S., Bogdan S., Factoring: Alternative Model of Financing, UTM Journal of Economics, № 2(2)ש  16

2011, 193. 
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დინარეობს საქონლის თუ მომსახურების საერთაשორისო მიწოდებიდან. საერთაשორისო ფაქ-
ტორინგი שესაძლოა ორგანიზებულ იქნეს ორფაქტორიანი სისტემის ან პირდაპირი (იმპორტის 
და ექსპორტის) ფაქტორინგის მეשვეობით17. ორფაქტორიანი სისტემის ფარგლებשი ერთი კომპა-
ნია მოქმედებს, როგორც ექსპორტ-ფაქტორი (ახდენს დაფინანსებას, კრედიტის მართვას, აწარ-
მოებს გაყიდვების აღრიცხვის ჟურნალს ან ასრულებს ერთდროულად რამდენიმე ფუნქციას 
ხსენებულიდან) მიმწოდებლის ქვეყანაשი. მეორე კომპანიას - იმპორტ-ფაქტორს - საქმე აქვს 
კრედიტის დაფარვასა და ამოღებასთან მყიდველის ქვეყანაשი. ამგვარად, ფუნქციები და რისკი 
იყოფა იმპორტ-ფაქტორსა და ექსპორტ-ფაქტორს שორის. აღნიשნული მოდელის ძირითადი მი-
ზანია, ისარგებლოს ადგილობრივი კრედიტით, დავალიანების ამოღების პრაქტიკით და שეზღუ-
დოს ადმინისტრაციული ხარჯი. ჩვეულებრივ, ფაქტორებს აქვთ საერთაשორისო ბიზნესურთი-
ერთობა, როგორც ფაქტორინგის საერთაשორისო ჯგუფების წევრებს, რაც საשუალებას აძლევს 
მათ, ეფექტიანად ითანამשრომლონ საბოლოო მომხმარებლისათვის სრული მომსახურების שე-
თავაზების მიზნით. 

პირდაპირი ფაქტორინგის שემთხვევაשი დებიტორული დავალიანება ეთმობა ფაქტორს, 
რომელიც საქმიანობს ექსპორტის ან იმპორტის ქვეყანაשი. პირდაპირი საექსპორტო ფაქტორინ-
გის პრობლემა ისაა, რომ ექსპორტის ქვეყანაשი მოქმედ ფაქტორს שესაძლოა წარმოეשვას მნიש-
ვნელოვანი სირთულეები კრედიტის ფუნქციასთან (გადახდისუნარიანობის שემოწმება) და 
მოთხოვნების დაკმაყოფილებასთან დაკავשირებით, რამდენადაც ფაქტორი שესაძლოა განიცდი-
დეს ინფორმაციისა და გამოცდილების დეფიციტს. საიმპორტო ფაქტორინგი, როცა დებიტორუ-
ლი დავალიანება ეთმობა ფაქტორს იმპორტის ქვეყანაשი, უფრო პირდაპირი ოფციაა, ვიდრე სა-
ექსპორტო ფაქტორინგი. თუმცა, თუ დამკვეთი ერთდროულად აწარმოებს საქმიანობას რამდე-
ნიმე ქვეყანაשი, ამ მოდელით שესაძლოა გაიზარდოს გარიგებების ჯამური ხარჯი, რადგან დამ-
კვეთმა უნდა שეარჩიოს მისაღები ფაქტორები იმპორტის თითოეულ ქვეყანაשი. ამდენად, ორ-
ფაქტორიანი სისტემა, როცა დამკვეთი ამყარებს ერთ ურთიერთობას ადგილობრივ ფაქტორ-
თან, שესაძლოა, უფრო მოხერხებული არჩევანი იყოს. 

5.1.3. გაცხადებული (שეტყობინებული) და ფარული ფაქტორინგი 

ფაქტორინგი שესაძლოა განისაზღვროს, როგორც გაცხადებული ან ფარული, გამომდინა-
რე იქიდან, არის თუ არა მოვალე ინფორმირებული მოთხოვნის დათმობის თაობაზე. ზოგიერთი 
ექსპერტი მოძველებულად მიიჩნევს ხსენებულ თეორიულ დაყოფას, რადგან იურისდიქციათა 
უმეტესობა მოითხოვს მოვალისათვის שეტყობინებას როგორც დათმობის ძალაשი שესვლის, ისე, 
სულ მცირე, მოვალისთვის שესაგებლის უფლების მინიჭების მიზნით (რადგან მოვალე ვალდებუ-
ლი ხდება, გადაუხადოს ფაქტორს)18. ამდენად, ფარულ ფაქტორინგს პრაქტიკული გამოყენება 

-/ეად. RAI Uuniversity, Factoring – Theoretical Framework, 2011, 90, <http://psnacet.edu.in/-courses/MBAש  17
Financial%20services/5.pdf>, [28.09.2018]. 

 ეად. Farrenkopf M., Corporate Finance Instrument: Single-Factoring and Sales of Defaulted Accounts (at the exampleש  18
of car dealers and repair service in Germany), Saimaa University of Applied Sciences, South Korea, 2014, 20. 
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აქვს მხოლოდ მაשინ, როცა კრედიტის და ამოღების ფუნქციებიც სრულდება დამკვეთის მიერ, 
რა שემთხვევაשიც, ფაქტობრივად, საქმე გვაქვს გარიგების ანაგარიשფაქტურის დისკონტირების 
ნაირსახეობასთან. დაფინანსების აღნიשნული ფორმა მეტად გავრცელებულია ბრიტანეთשი, 
განსაკუთრებით, მსხვილ კომპანიებשი, რომლებსაც აქვთ საשუალება, ჰყავდეთ პერსონალი და 
ჰქონდეთ שესაბამისი საინფორმაციო სისტემები გადასახდელი ფაქტურების ეფექტიანი მარ-
თვისა და ამოღების მიზნით19. 

 

5.1.4. რევერსიული ფაქტორინგი 
 
ნაცვლად მიმწოდებელთან (კრედიტორთან) ხელשეკრულების დადებისა (როგორც ეს ხდე-

ბა ჩვეულებრივი ფაქტორინგის שემთხვევაשი), რევერსიული ფაქტორინგის სქემის ფარგლებשი 
ფაქტორინგული კომპანიის მომხმარებელი არის მყიდველი (მოვალე). ფაქტორინგული 
პროდუქტის ეს სახე ასევე ცნობილია, როგორც „დადასტურება“ (მაგ., ესპანეთשი), ხანდახან კი 
– „მიწოდების ჯაჭვის დაფინანსება“.20 ჩვეულებრივ, უფლებამოსილი/კვალიფიციური მომხმა-
რებლები არიან ბაზარზე ფართოდ წარმოდგენილი მსხვილი კომპანიები, არაერთი მიმწოდებ-
ლით (მაგ., მსხვილი საცალო მოვაჭრეები). ნაცვლად დებიტორული დავალიანების დათმობისა, 
რევერსიული ფაქტორინგის საბაზისო სამართლებრივი ურთიერთობა არსობრივად წარმოად-
გენს ფაქტორინგული კომპანიის მიერ დამკვეთის ვალის და მიმწოდებლის მოთხოვნის სუბრო-
გაციას21. 

დამკვეთისათვის რევერსიული ფაქტორინგის ერთ-ერთი უპირატესობაა ადმინისტრაციუ-
ლი და დამუשავების ხარჯის שემცირების שესაძლებლობა ანგარიשსწორების აუთსორსინგის მეש-
ვეობით, ანუ მყიდველი ერთხელ უხდის ფაქტორს და არ აწარმოებს ანგარიשსწორებას მრავალ 
მიმწოდებელთან. გარდა ამისა, მიმწოდებლების სამუשაო კაპიტალით დროულად უზრუნველყო-
ფით, მყიდველს ასევე שეუძლია გაიუმჯობესოს რეპუტაცია და ურთიერთობა მიმწოდებელთან 
იმგვარად, რომ თან שეინარჩუნოს გადავადებული ანგარიשსწორებიდან გამომდინარე ფულადი 
სახსრების ბრუნვა.  

რევერსიული ფაქტორინგის ნებისმიერი სქემისათვის მეტად მნიשვნელოვანია მყიდველის 
თანხმობა გადახდის ვალდებულებაზე და, ამდენად, მჭიდრო თანამשრომლობა მყიდველთან. 
ამასთან მიმართებით სავალდებულოა აღსრულებადი ხელשეკრულების არსებობა. ჩვეულებრივ, 
ფაქტორინგული კომპანიები და მყიდველები დებენ საשუალო ან გრძელვადიან ჩარჩო ხელשეკ-
რულებას, განსაზღვრავენ რა თანხმობისა და მყიდველის კრედიტორული დავალიანების წინას-
წარი გადახდის პირობებს. 

                                                            
 ეად. Farrenkopf M., Corporate Finance Instrument: Single-Factoring and Sales of Defaulted Accounts (at the exampleש  19

of car dealers and repair service in Germany), Saimaa University of Applied Sciences, South Korea, 2014, 20. 
20  Kouvelis P., Dong L., Turcic D., Supply Chain Finance: Overview and Future Directions, Supply Chain Finance, Kouvelis 

P., Dong L., Turcic D. (eds.), US, 2017, 3. 
 ,ეად. Klapper L., The Role of “Reverse Factoring” in Supplier Financing of Small and Medium Sized Enterprises, 2004ש  21

9-10, <https://www.factoring-mittelstand.de/19_experinces.pdf>, [28.09.2018]. 
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5.2. დებიტორული დავალიანების რეალიზაცია 

ტრადიციულად, ფაქტორინგის ხელשეკრულებით დებიტორული დავალიანების გადაცე-
მის სამართლებრივი ხასიათის განხილვისას დიდი ყურადღება ეთმობოდა იმას, წარმოადგენდა 
თუ არა ფაქტორინგი რეგრესის უფლებით დამკვეთის მიერ ფაქტორინგული კომპანიისათვის 
დებიტორული დავალიანების მიყიდვას თუ უზრუნველყოფის დათმობას. 

დღეისათვის არსებობს თეორია დებიტორული დავალიანების რეალიზაცია/დათმობასთან 
დაკავשირებით: ყიდვა-ხელשეკრულების თეორია, საკომისიო-სახელשეკრულებო თეორია და სა-
სესხო-სახელשეკრულებო თეორია22. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს სასესხო-სა-
ხელשეკრულებო თეორიას მისი რეგრესის უფლებით ფაქტორინგის გამოყენების שემთხვევაשი 
 ედეგებიდან გამომდინარე. ხსენებული თეორია არსებითად განსაზღვრავს რეგრესისש ესაძლოש
უფლებით ფაქტორინგს, როგორც უზრუნველყოფილი სესხის გარიგებას (უზრუნველყოფის 
დათმობით). ეს ხდება მაשინ, როცა ადგილი აქვს დებიტორული დავალიანების მომცველი უზ-
რუნველყოფის გადაცემას. გარდა აღნიשნული გარიგებების განხორცილების რისკისა, რომლე-
ბიც ბათილად ცხადდება უზრუნველყოფის მოთხოვნების (მაგ., რეგისტრაციის) שეუსრულებ-
ლობის שემთხვევაשი, ასეთმა ინტერპრეტაციამ שესაძლოა წარმოשვას დამატებითი რისკი, რამ-
დენადაც გადახდისუუნარობის שემთხვევაשი ფაქტორინგს დაქვემდებარებული დებიტორული 
დავალიანება שესაძლოა იქცეს მოვალის გაკოტრების მასის ნაწილად. ეს პრობლემატიკა განსა-
კუთრებით აქტუალურია იურისდიქციისათვის, რომელשიც გადახდისუუნარობის საქმის წარმო-
ებისას გაკოტრების არაეფექტიანმა რეგულაციებმა ან უპირატესი კრედიტორების ჯგუფების 
პრიორიტეტულმა უფლებებმა שესაძლოა שეამციროს უზრუნველყოფის ღირებულება დებიტო-
რულ დავალიანებასთან მიმართებით. 

ფაქტორინგის სამართლებრივი ბაზის שექმნის და აღნიשნული განსაზღვრების გამოყენე-
ბის პოტენციური שედეგების განხილვისას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს დები-
ტორული დავალიანების გადაცემის ხასიათის ზუსტ დეფინიციას. 

5.3. სამომავლო დებიტორული დავალიანების გადაცემა 

სამომავლო დებიტორული დავალიანება წარმოადგენს ფაქტორინგის პოტენციურად მნიש-
ნელოვან წყაროს და უნდა שედიოდეს ფაქტორინგის ნებისმიერ განსაზღვრებაשი. თუ კომერციუ-
ლი ურთიერთობა სტაბილურია, პროდუქტის მიწოდების שედეგად არსებული ფულის მომავალი 
ბრუნვა שესაძლოა მიჩნეულ იქნეს სანდოდ და გარიგების שესაფერის საგნად. ამდენად, მიმწოდე-
ბელს שესაძლოა გაუჩნდეს ხსენებული სამომავლო დებიტორული დავალიანების ფაქტორინგის 
სურვილი, ხოლო ფაქტორს שესაძლოა სურდეს, שეიძინოს იგი. ეს გავრცელებული პრაქტიკაა და 
ამაღლებს ფაქტორინგის, როგორც ფინანსური ინსტრუმენტის მოქნილობის დონეს23. 

-/ეად. Kettering K. C., True Sale of Receivables: A Purposive Analysis, 2009, 514-515, <https://www.researchgate.netש  22
publication/228220314_True_Sale_of_Receivables_A_Purposive_Analysis>, [28.09.2018]. 

 ეად. Akseli O., Turkish Law and UNCITRAL's Work on the Assignment of Receivables with a Special Reference to theש  23
Assignment of Future Receivables, Law and Financial Markets Review, Vol. 1, Issue 1, 2007, 47. 
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5.4. ფაქტორინგის ფარგლები 
 
ჩვეულებრივ, ფაქტორინგის ფარგლები שეზღუდულია კომერციული/სავაჭრო დებიტორუ-

ლი დავალიანებით და არ მოიცავს სამომხმარებლო დებიტორულ დავალიანებას (მაგ., ხელשეკრუ-
ლებები გაფორმებული ფიზიკური პირების მიერ, უმთავრესად, პირადი, საოჯახო თუ שინამეურნე-
ობაשი გამოყენების მიზნით, שეძენილი საქონლის და მომსახურების რეალიზაციის שესახებ). თუმ-
ცა ზოგიერთი დეფინიციით, დასაשვებია, ფაქტორინგს დაექვემდებაროს საყოფაცხოვრებო მომ-
სახურებიდან, მაგალითად, კომუნალური თუ სატელეფონო გადასახადი, მომდინარე დებიტორუ-
ლი დავალიანება. ამერიკის שეერთებულ שტატებשი არ არსებობს שეზღუდვები, ხოლო დებიტორუ-
ლი დავალიანება ნებისმიერ საქონელზე თუ მომსახურებაზე, მიუხედავად მოვალის ტიპისა, שესაძ-
ლოა, დაექვემდებაროს ფაქტორინგს24. ზოგიერთ ქვეყანაשი დაუשვებელია, სახელმწიფო ან მისი 
მონაწილეობით მოქმედი ორგანიზაცია იყოს მოვალე ფაქტორინგის გარიგებაשი. 

ასევე გონივრულია, שეიზღუდოს ფაქტორინგის მომსახურება ვაჭრობიდან წარმოשობილი 
დებიტორული დავალიანების שესყიდვით, რათა უზრუნველყოფილი იყოს ამ განვითარებადი დარ-
გის კონცენტრაცია ვაჭრობის დაფინანსებაზე. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, არსებობს რისკი, რომ 
ამ სამართლებრივი ინსტიტუტის მომხმარებელი (მცირე და საשუალო ბიზნესი) ვერ გაუგებს მას 
და უპირატესობას მიანიჭებს დაფინანსების სხვა სახეებს, რომლებიც, ჩვეულებრივ, არ განიხილე-
ბა ფაქტორინგად (მაგ., ინვესტიცია უიმედო სესხებשი). ამას שესაძლოა უარყოფითი שედეგები 
მოჰყვეს ფაქტორინგის დარგის რეპუტაციისათვის, რომელიც, ჩვეულებრივ, არასწორად განიხი-
ლება, როგორც ამოღების სერვისი ან უიმედო სესხების მართვა, რაც აფრთხობს მცირე და საשუა-
ლო ბიზნესს. თუ კონკრეტული იურისდიქცია მოითხოვს, კანონשი שესაძლოა უფრო დეტალურად 
იყოს გაწერილი ის, თუ რა მიიჩნევა ვაჭრობად და მომსახურების გაწევად. ასევე, კანონმდებლობა 
 .ი გამოყენებასשესაძლოა ცალსახად გამორიცხავდეს უიმედო სესხების ფაქტორინგש

 

5.5. დებიტორული დავალიანების დაფინანსების არაფაქტორინგული ფორმები 
 
ფაქტორინგი წარმოადგენს დებიტორული დავალიანების დაფინანსების ერთ-ერთ, თუმცა 

არა ერთადერთ, ფორმას. არსებობს დებიტორული დავალიანების დაფინანსების სხვა ფორმები, 
რომლებიც არ უნდა აგვერიოს ფაქტორინგשი. აღნიשნული მოიცავს: 

 

(1) ფორფეტირებას, რომელიც გულისხმობს დოკუმენტირებული დებიტორული დავალია-
ნების (მაგ., თამასუქების) რეგრესის უფლების გარეשე שესყიდვას იმ მხარის მიერ, რომლისგა-
ნაც წარმოებს שესყიდვა. ფორფეტირება გულისხმობს უფრო ფინანსურ და არა კომერციულ გა-
რიგებებს და არ გააჩნია ამოღების ფუნქცია. ამდენად, ჩვეულებრივ, ის არ წარმოადგენს ფაქ-
ტორინგული კომპანიების საქმიანობას. ტერმინები ფაქტორინგი და ფორფეტირება ხשირად 
ერევათ ერთმანეთשი. ფაქტორინგი שესაფერისია რამდენიმე სხვადასხვა, მცირე, სამომხმარებ-

                                                            
 ,ეად. Tatge D. B., Flaxman D., Tatge J. B., American Factoring Law, American Bankruptcy Institute, 2009, 44-46ש  24

<https://www.bna.com/uploadedfiles/abi_journal_review.pdf>, [28.09.2018].  
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ლო საქონელზე მოთხოვნის დასაფინანსებლად კრედიტის 360 დღემდე ვადით, ხოლო ფორფეტი-
რება გამოიყენება სამრეწველო დანიשნულების ექსპორტის დასაფინანსებლად, კრედიტის რამ-
დენიმე თვიდან שვიდ წლამდე ვადით. აღსანიשნავია, რომ 1996 წლის საქართველოს კანონი „კო-
მერციული ბანკების საქმიანობის שესახებ“ ცალ-ცალკე განსაზღვრავს (თუმცა - ზედაპირულად) 
ფორფეტირებასა და ფაქტორინგს25. 

(2) რეფინანსირებას, რომელიც გულისხმობს დებიტორული დავალიანების დათმობას დამ-
თმობისათვის საბანკო კრედიტის ზოგიერთი ფორმის ან სხვა კრედიტის მინიჭების სანაცვლოდ. 

(3) ფასიანი ქაღალდების ემისიას, რომელიც שესაძლოა გულისხმობდეს სხვადასხვა სახის 
კომერციული დებიტორული დავალიანებით უზრუნველყოფილი იმ ფასიანი ქაღალდების გა-
მოשვებას, რომლებსაც שეისყიდის ფასიანი ქაღალდების ემიტენტი კომპანია დებიტორული და-
ვალიანების წარმომשობი კომერციული ორგანიზაციისაგან. 

(4) პროექტის დაფინანსებას ვ ის გულისხმობს სესხებს პროექტის კონტრაქტორებისთვის, 
რომელთა უზრუნველყოფასაც წარმოადგენს პროექტით გამომუשავებული სამომავლო שემო-
სავლები. 

6. ფაქტორინგის არსებული სტატუსი საქართველოשი

ფაქტორინგთან დაკავשირებული საქართველოს კანონმდებლობის მნიשვნელოვანი დებუ-
ლებები მოცემულია 1996 წლის საქართველოს კანონשი „კომერციული ბანკების საქმიანობის 
 ესახებ“, რომელიც განსაზღვრავს ფაქტორინგს, როგორც ვაჭრობის დაფინანსებასა დაש
საკომისიო გარიგებას, დაკავשირებულს დამკვეთის სამუשაო კაპიტალის დაკრედიტებასა და 
მისი დებიტორული დავალიანების ამოღებასთან, ასევე, საკრედიტო და ვალუტის კონვერ-
ტაციის რისკის გარანტიებს. კანონი არ განსაზღვრავს ფაქტორინგის მომსახურების სხვა-
დასხვა სახეცვლილებებს. კერძოდ, „კომერციული ბანკების საქმიანობის שესახებ“ კანონის მე-
20 მუხლის თანახმად, ხსენებულ საკრედიტო დაწესებულებებს, სხვა ნებადართულ საქმია-
ნობის ფორმებთან ერთად, უფლება აქვთ, აწარმოონ „ფაქტორინგული ოპერაციები რეგრესის 
უფლებით ან მის გარეשე“.  

გარდა საბანკო სამართლისა, ფაქტორინგი ასევე ნახსენებია „მიკროსაფინანსო 
ორგანიზაციების שესახებ“ საქართველოს 2006 წლის კანონשი და სხვა კანონქვემდებარე აქტებ-
 ვებია მიკროსაფინანსოשი, როგორც საქმიანობის ერთ-ერთი სახე, რომლის წარმოება დასაש
ორგანიზაციისთვის. საქართველოს 2010 წლის საგადასახადო კოდექსის მიხედვით, ფაქტორინ-
გი ფინანსური მომსახურების ერთ-ერთი სახეობაა.26 ფაქტორინგი ნახსენებია რამდენიმე ნაკ-
ლებად მნიשვნელოვან რეგულაციაשიც. თუმცა მოქმედი კანონმდებლობის ყველა ნაწილשი სა-

25  „კომერციული ბანკების საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კანონის 1-ლი მუხლის „ტ“ ქვეპუნქტი, 
23/02/1996. 

26  საქართველოს საგადასახადო კოდექსი, მუხლი 15.2, „გ“ ქვეპუნქტი, 12/10/2010. 



 
 

ლ. გოთუა,   საქართველოში ფაქტორინგის რეგულირების ზოგიერთი სამართლებრივი ასპექტი 
 

 33

ხეზეა ნათელი და ამომწურავი განსაზღვრების ნაკლებობა. საქართველოს საკანონმდებლო და 
აღმასრულებელი ხელისუფლების წარმომადგენლების, კომერციული იურიდიული პირებისა და 
საერთაשორისო ექსპერტების არაერთი განცხადების თანახმად, ქართული კანონმდებლობა მო-
გებული დარჩება ფინანსური მომსახურების ხსენებული ფორმის ყოველმხრივი რეგულირებით, 
მათ שორის, ფაქტორინგის სპეციფიკური სახეების, მაგალითად, საერთაשორისო ფაქტორინგის, 
რევერსიული ფაქტორინგის, სამომავლო დებიტორული დავალიანების ფაქტორინგისა და სხვა-
თა განსაზღვრით. ფაქტორინგის რეგულირება აამაღლებს სამართლებრივი ნდობის დონეს და 
ხელს שეუწყობს ფაქტორინგის მომსახურების მიმწოდებლებს ფაქტორინგის ახალი პროდუქ-
ტების שემუשავებაשი.  

 

7. განსაზღვრების წინადადება 
 

7.1. ფაქტორინგის არსი 
 
საერთაשორისო პრაქტიკაზე დაყრდნობით, სასურველია, ფაქტორინგი განისაზღვროს სა-

ქონლის მიყიდვის თუ მომსახურების გაწევის ხელשეკრულებიდან მომდინარე არსებული თუ სა-
მომავლო, მოკლევადიანი თუ ვადამოუსვლელი დებიტორული დავალიანების שესყიდვის სამარ-
თლებრივ გარიგებად (ანგარიשსწორების ვადით 360 დღემდე). 

ამავდროულად, რევერსიული ფაქტორინგი שესაძლებელია განისაზღვროს, როგორც ფაქ-
ტორინგის განსაკუთრებული სახე, რომელიც ეფუძნება სამმხრივ სახელשეკრულებო ურთიერ-
თობას ფაქტორს, დამკვეთსა (მოვალესა) და მიმწოდებელს (კრედიტორს) שორის, სადაც ფაქტო-
რი კისრულობს მიმწოდებლის მიერ დამკვეთისათვის საქონლის მიწოდებიდან თუ მომსახურე-
ბის გაწევიდან მომდინარე არსებული ან სამომავლო მოკლევადიანი ვადამოუსვლელი გადასახ-
დელის გადახდას და იღებს ვალდებულებას, გადაიხადოს ნაკისრი ვალი კრედიტორის მოთხოვ-
ნისთანავე ანაზღაურების (დისკონტი და ფაქტორინგის გასამრჯელო) სანაცვლოდ მის ვადა-
მოსვლამდე. ფაქტორი ვალს სრულად დაიბრუნებს დამკვეთისაგან ვალის ვადამოსვლის დროს. 

 

7.2. ფაქტორინგის საგანი 
 
საერთაשორისო საფინანსო სამართალשი გავრცელებული მოსაზრებების თანახმად, და-

საשვებია, ფაქტორინგის საგანი იყოს საქონლის მიყიდვის ან მომსახურების გაწევის ხელשეკრუ-
ლებიდან მომდინარე არსებული თუ სამომავლო, სრული თუ ნაწილობრივი, ვადამოსული ან ვა-
დამოუსვლელი მოკლევადიანი დებიტორული დავალიანება27. დასაשვებია, სამომავლო დებიტო-
რული დავალიანება იყოს ფაქტორინგის საგანი. სამომავლო დებიტორული დავალიანება უნდა 

                                                            
 ,ეად. EU Federation for Factoring and Commercial Fianance, Factoring and Commercial Finance: An Introductionש  27

2017, 3, <https://www.intermarket.at/content/dam/at/intermarket/common/files/intro%20to%20factoring.pdf>, 
[28.09.2018]. 
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ჩაითვალოს სათანადოდ განსაზღვრულად, თუ ფაქტორინგის ხელשეკრულება ხსენებული დები-
ტორული დავალიანების გადამხდელად მოვალეს მიიჩნევს. 

გარდა დებიტორული დავალიანების שესყიდვისა, ფაქტორინგულ კომპანიას უფლება უნ-
და ჰქონდეს, იკისროს שემდეგი მომსახურების გაწევის ვალდებულება: 

1) გადაცემული დებიტორული დავალიანების დოკუმენტაციისა და ჟურნალის წარმოება;
2) დებიტორული დავალიანების ამოღება;
3) გადაცემული დებიტორული დავალიანების ამოღების რისკის საკუთარ თავზე აღება.

7.3. ფაქტორინგის სახეები 

იმ ფაქტორინგის ადგილმდებარეობიდან გამომდინარე, სადაც წარმოებს დებიტორული 
დავალიანების ამოღება, ფაქტორინგი שეიძლება იყოს ადგილობრივი ან საერთაשორისო. 
დებიტორული დავალიანების ამოღების რისკის საკუთარ თავზე აღების ვალდებულებიდან 
(დელკრედერე ფუნქცია) გამომდინარე, ფაქტორინგი שეიძლება იყოს რეგრესის უფლებით ან 
მის გარეשე. 

(1) ადგილობრივი ფაქტორინგი 
საქართველოשი ადგილობრივი ფაქტორინგი რეკომენდებულია განისაზღვროს, როგორც 

ფაქტორინგი, რომლის საგანსაც წარმოადგენს რეზიდენტ იურიდიულ ან ფიზიკურ პირებს 
 ორის საქონლის რეალიზაციის თუ მომსახურების გაწევიდან მომდინარე დებიტორულიש
დავალიანების გადაცემა. 

(2) საერთაשორისო ფაქტორინგი 
საერთაשორისო ფაქტორინგი საქართველოשი სასურველია განიმარტოს, როგორც 

ფაქტორინგი, რომლის საგანსაც წარმოადგენს საქონლის თუ მომსახურების საერთაשორისო 
რეალიზაციიდან მომდინარე დებიტორული დავალიანების გადაცემა. საერთაשორისო 
ფაქტორინგი שეიძლება მოიცავდეს ერთფაქტორიან სისტემას, როცა ფაქტორი კისრულობს 
ვალდებულებას, ამოიღოს საკუთარი აგენტის საשუალებით დებიტორული დავალიანება 
უცხოელი მოვალისაგან ან ორფაქტორიან სისტემას, როცა ფაქტორი გადასცემს დებიტორულ 
დავალიანებას ან ეთანხმება სხვა უცხოელი ფაქტორის ვალს ფაქტორინგის ხელשეკრულებისა 
და ფაქტორინგის მარეგულირებელი სამართლის პირობების שესაბამისად. 

(3) ფაქტორინგი რეგრესის უფლების გარეשე 
ფაქტორინგი რეგრესის უფლების გარეשე უნდა განუსაზღვროს ფაქტორს დებიტორული 

დავალიანების ამოღების (მათ שორის, გადახდისუუნარობის, გაკოტრებისა და ლიკვიდაციის) 
რისკის აღების ვალდებულება. დამკვეთი პასუხისმგებელი უნდა იყოს ფაქტორის წინაשე 
დებიტორული დავალიანების არსებობაზე, თუმცა არ უნდა იყოს პასუხისმგებელი ამოღების 
წარმატებულობაზე (კრედიტუნარიანობაზე). 
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(4) ფაქტორინგი რეგრესის უფლებით 
რეგრესის უფლებით ფაქტორინგის ფარგლებשი ფაქტორინგის დამკვეთმა (დამთმობმა) 

ინდივიდუალურად ან კოლექტიურად უნდა უზრუნველყოს გადაცემული დებიტორული დავა-
ლიანების წარმატებული ამოღება. ფაქტორინგის ხელשეკრულების ფარგლებשი, რეგრესის უფ-
ლებით ფაქტორინგის שემთხვევაשი, ფაქტორინგის დამკვეთი (დამთმობი) პასუხისმგებელი უნდა 
იყოს ფაქტორის წინაשე დებიტორული დავალიანების არსებობასა და მისი ამოღების שესაძლებ-
ლობაზე დებიტორული დავალიანების ვადამოსვლის თარიღიდან. ფაქტორის მიერ რეგრესის უფ-
ლების გამოყენებისას, იგი ასევე უფლებამოსილი უნდა იყოს მოითხოვოს, რომ დამკვეთმა გადა-
უხადოს მას ავანსად გაცემული თანხა პლუს სახელשეკრულებო საპროცენტო სარგებელი, გასამ-
რჯელო და ხარჯი. ფაქტორინგი რეგრესის უფლებით არ უნდა ხასიათდებოდეს, როგორც უზ-
რუნველყოფილი გარიგება. ესაა დაფინანსების ფორმა საკუთრების უფლების გადაცემით და უნ-
და განიხილებოდეს ამგვარად. განსხვავებით უზრუნველყოფილი სესხისაგან, ამ ოპერაციის და-
ნიשნულებას წარმოადგენს ფაქტორინგის გარიგების ფარგლებשი დებიტორული დავალიანების 
გადაცემა და არა ვალის გადახდის გარანტირება. გარანტირებულია გადაცემული დებიტორული 
დავალიანების ღირებულება (გადახდისუნარიანობა) ბრუნვის საერთო უფლებით (მოთხოვნით) 
ფაქტორინგის დამკვეთის მიმართ. რეგრესის უფლებით ფაქტორინგის უზრუნველყოფილ სეს-
ხად שესაძლო გადაკვალიფიცირების ნეგატიური שედეგების (როგორიცაა, მაგალითად, აღსრუ-
ლების שეზღუდვები) თავიდან ასაცილებლად მნიשვნელოვანია, რომ ქართული კანონმდებლობა 
მოიცავდეს ფაქტორინგის გავრცელებული სახეების ნათელ და პირდაპირ განსაზღვრებებს. 

 

(5) თამასუქების დისკონტირება 
ფაქტორს שეუძლია აწარმოოს თამასუქების დისკონტირება, თუ თამასუქი მომდინარეობს 

საქონლის მიყიდვის თუ მომსახურების გაწევის გარიგებიდან (წარმოადგენს დებიტორულ დავა-
ლიანებას). საქართველოשი ფაქტორინგის რეგულირების მიზნებისათვის ხსენებული თამასუქის 
დისკონტირება განხილულ უნდა იქნეს საბაზისო დებიტორული დავალიანების שესყიდვად. 

 

8. ფაქტორინგის სამართლებრივი ჩარჩო 
 
გამომდინარე კონკრეტული ქვეყნის სპეციფიკიდან, ფაქტორინგი განვითარდა სხვადას-

ხვა სამართლებრივი და მარეგულირებელი ფორმით. თუმცა ფაქტორინგი თითქმის უნივერსა-
ლურია სამი სახელשეკრულებო ურთიერთობის გაგებით: 1) ჩარჩო ხელשეკრულება (რომელიც 
აწესებს დათმობის პირობებს, გასაწევ მომსახურებას, გასამრჯელოს და სხვა); 2) რეალიზაციის 
ხელשეკრულება (ან, ხანდახან, კომისიის ან სესხის ხელשეკრულებაც კი) და 3) დებიტორული და-
ვალიანების დათმობა (როგორცაა: რეალიზაციის ვალდებულებისაგან გათავისუფლება ან სეს-
ხის უზრუნველყოფა). 

დებიტორული დავალიანების დათმობა ყველა ფაქტორინგული ოპერაციის არსია და ხსე-
ნებული პრაქტიკა მეტ-ნაკლებად დეტალიზებულია ევროპის ქვეყნების კანონმდებლობაשი. არ-
სებობს სხვაობა უფლებების დათმობისადმი მიდგომაשი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, שეიძლება 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

36 

ითქვას, რომ დებიტორული დავალიანების გადაცემა שესაძლოა მეტ-ნაკლებად ეფექტიანად 
ხორციელდებოდეს მთელს ევროპაשი. 

ფაქტორინგის სამართლებრივი გარემოს ანალიზისას განსაკუთრებული ყურადღება უნ-
და დაეთმოს დებულებებს, რომლებიც არეგულირებს ფაქტორინგის ხელשეკრულების ფორმას, 
დებიტორული დავალიანების დათმობადობას (და დათმობის სამართლებრივ დახასიათებას), 
-ეკრუשეტყობინების მოთხოვნებს, სამომავლო დებიტორული დავალიანების დათმობას, სახელש
ლებო აკრძალვებს თუ უფლება-მემკვიდრეობასა და ფაქტორინგზე გავლენის მქონე მესამე მხა-
რის უფლებებს. 

8.1. ფაქტორინგის ხელשეკრულება 

ფაქტორინგის ხელשეკრულება ფაქტორინგულ კომპანიასა და დამკვეთს שორის წარმოად-
გენს ჩარჩო გარიგებას, რომელიც არეგულირებს ფაქტორინგული ურთიერთობის ყველა ას-
პექტს (მაგ., ფაქტორინგის სახე, რეგრესის უფლებები, დამატებითი მომსახურების გაწევა, მიმ-
დინარე და სამომავლო დათმობა და სხვა). ის ფაქტორინგული მომსახურების საფუძველს წარ-
მოადგენს. ფაქტორინგის ხელשეკრულება ჩამოყალიბებულია, როგორც განახლებადი ფაქტო-
რინგული კრედიტი (რომლის ფარგლებשიც წარმოებს არაერთი ცალკეული დებიტორული დავა-
ლიანების ფაქტორინგი).28 პრაქტიკაשი თითქმის ყველა ფაქტორინგი ხორციელდება ფაქტორინ-
გის წერილობითი ხელשეკრულების საფუძველზე. 

8.2. დათმობა 

8.2.1. დათმობის ფორმა და שეტყობინების მოთხოვნა 

მაשინ, როცა ფაქტორინგი წარმოადგენს ჩარჩო ხელשეკრულებას, რომელიც არეგული-
რებს ფაქტორინგულ კომპანიასა და მის დამკვეთს שორის ფაქტორინგული ურთიერთობის ყვე-
ლა ასპექტს, დათმობა არის მეთოდი, რომლითაც წარმოებს დამკვეთის მიერ ფაქტორინგული 
კომპანიისათვის დებიტორული დავალიანების გადაცემა. 

ევროპული პრაქტიკა განსხავებულია მოთხოვნის დათმობასთან დაკავשირებით დადგე-
ნილ ცალკეულ ფორმებთან მიმართებით.29  ზოგიერთ ქვეყანაשი, როგორიცაა: საბერძნეთი, 
ლატვია და პორტუგალია, კანონი აწესებს დათმობის წერილობით ფორმას, ზოგიერთ სხვა სა-
ხელმწიფოשი კი ე მაგალითად, მალტასა და שვედეთשი, კონკრეტული ფორმით დათმობის წერი-
ლობითი ხელשეკრულება აუცილებელი არაა.30 დათმობისადმი არაფორმალური მიდგომა უკე-
თესია, რადგან წერილობითმა ფორმამ שესაძლოა გაზარდოს ელექტრონული ფორმით დათმო-
ბასთან დაკავשირებული რისკი. 

 ,ეად. Dogaru D. -M., Bratiloveanu I., Factoring Contract — Short Term Financing Technique, 2016, 29ש  28
<http://cis01.central.ucv.ro/revistadestiintepolitice/files/numarul52_2016/3.pdf>, [28.09.2018]. 

29  შეად. Milenkovic-Kerkovica T., Dencic-Mihajlov K., Factoring in the Changing Environment: Legal and Financial Aspects, 
Procedia — Social and Behavioral Sciences, № 44, 2011, 433. 

30  იქვე, 434. 
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ზოგიერთ ქვეყანაשი (მაგ., ნორვეგია და ჩეხეთის რესპუბლიკა) მოვალის მიერ დათმობის 
თაობაზე שეტყობინება დათმობის კანონიერების სამართლებრივი მოთხოვნაა31. სხვა ქვეყნებשი 
(მაგ., ბრიტანეთი, პოლონეთი და პორტუგალია) ფაქტორინგული კომპანიები დათმობის שესახებ 
ატყობინებენ მოვალეს არა იმიტომ, რომ ამით იურიდიული ძალა მიენიჭოს დათმობას, არამედ 
იმიტომ, რომ დარწმუნდნენ, რომ ვალი დაიფარება მხოლოდ ფაქტორინგული კომპანიისათვის გა-
დახდით. 

 ესასვლელად. ეს მიდგომაש იשეტყობინება არ უნდა იყოს აუცილებელი დათმობის ძალაש
სრულად שეესაბამება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის დებულებებს მოთხოვნის დათმო-
ბის თაობაზე32. აღნიשნული საשუალებას აძლევს კომპანიებს, שესთავაზონ ფარული ფაქტორინ-
გის მომსახურება და שეამცირონ დათმობის დროს პროცედურული שეცდომების რისკი. გარდა 
ამისა, კანონი მხარს უნდა უჭერდეს საერთო שეტყობინების ნამდვილობას, რომელიც მოიცავს 
სამომავლო დებიტორული დავალიანების დათმობას (რითაც თავიდან იქნება აცილებული თი-
თოეული დათმობის ცალკე שეტყობინების საჭიროება). 

 

8.2.2. სამომავლო დებიტორული დავალიანების დათმობა 
 

სამომავლო დებიტორული დავალიანების დათმობის שესაძლებლობა მნიשვნელოვანი ელე-
მენტია ფაქტორინგის დარგისათვის, რადგან ის ხელს უწყობს ფაქტორინგის გრძელვადიანი ურ-
თიერთობის ჩამოყალიბებას და שესაძლოა დაიცვას ფაქტორის უპირატესი უფლებები მოთხოვ-
ნების კოლიზიის שემთხვევაשი. სამომავლო მოთხოვნების დათმობა დაשვებულია ევროპული 
ქვეყნების უმეტესობაשი. ჩვეულებრივ, მოითხოვება, რომ დებიტორული დავალიანება და/ან მო-
ვალე განისაზღვროს საკმარისი სიზუსტით, რათა სამომავლო დათმობა იყოს კანონიერი. მაგა-
ლითად, ავსტრიაשი დათმობის ნამდვილობისთვის აუცილებელი პირობაა მოთხოვნის კონკრე-
ტიზაცია და ინდივიდუალიზაცია.33 აღნიשნული მოთხოვნა დაკმაყოფილებულია, თუ, მაგალი-
თად, იწარმოებს დამთმობის ბიზნესიდან მომდინარე მთელი დებიტორული დავალიანების დათ-

მობა. თუ მოვალის ვინაობის დადგენის שესაძლებლობა არსებობს, მაשინ იმ ფაქტს – თავიდანვე 
ცნობილია თუ არა მომავალი მოვალე, მნიשვნელობა არ აქვს. რეალური დათმობა שეუძლებელია 
მანამ, სანამ სამართალსუბიექტურია დებიტორული დავალიანება, თუმცა ჩარჩო ხელשეკრულე-
ბა დათმობის שესახებ שესაძლოა დაიდოს წინასწარ. როგორც კი დებიტორული დავალიანება სა-
მართალსუბიექტურად שეიქმნება, ის ავტომატურად დაეთმობა მიმღებს რაიმე שემდგომი ქმედე-
ბის გარეשე. მსგავსი რეგულაციები გვხვდება, მაგალითად, ესპანეთשი ან გერმანიაשი, თუმცა სა-
მომავლო მოვალის დადგენის დამატებითი მოთხოვნით.34 

                                                            
 ,ეად. European Bank for Reconstruction and Development, Factoring Survey in EBRD's Countries of Operation, 2018ש  31

iv, <https://www.ebrd.com/documents/ogc/factoring-survey.pdf>, [28.09.2018]. 
32  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 199-ე მუხლი, 26/06/1997. 
 ეად. Bakker M. H. R., Klapper L., Udell G. F., Financing Small and Medium-size Enterprises with Factoring: Globalש  33

Growth in Factoring — and Its Potential in Eastern Europe, Warsaw, 2004, 23. 
34  Milenkovic-Kerkovica T., Dencic-Mihajlov K., Factoring in the Changing Environment: Legal and Financial Aspects, 

Procedia — Social and Behavioral Sciences, № 44, 2011, 343.  
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8.2.3. დათმობის აკრძალვა ხელשეკრულების თანახმად 

მიმწოდებლის ფუნქციის שემსრულებელ მცირე ბიზნესს და ბაზარზე დომინანტ მსხვილ 
კომპანიებს שორის ხელשეკრულებები, ჩვეულებრივ, שეიცავს პირობებს, რომლებიც კრძალავს 
დებიტორული დავალიანების დათმობას მესამე მხარეებისათვის. აღნიשნულმა, ანგარიשსწორე-
ბის ხანგრძლივ ვადებთან ერთად, שესაძლოა, არახელსაყრელ პოზიციაשი ჩააყენოს ხსენებული 
მიმწოდებლები, რადგან მათთვის שეუძლებელი ხდება საკუთარი დებიტორული დავალიანების 
ხარჯზე სამუשაო კაპიტალის ფინანსურ ბაზრებზე მოძიება. 

ამგვარი ვითარებიდან არსებობს მკაფიო გამოსავალი, რადგან ეს ლეგიტიმურ ინტერესთა 
კონფლიქტის ტიპური მაგალითია. ზღუდავს თუ არა ფაქტორინგის მარეგულირებელი კანონ-
მდებლობა ხელשეკრულების თავისუფლებას, როცა დებიტორული დავალიანება שესაძლოა დათ-
მობილ იქნას მაשინაც კი, როცა ამას არ უשვებს ხელשეკრულება? დასაბუთებულია თუ არა ასეთი 
მიდგომა და თუ დასაბუთებულია, უნდა იყოს თუ არა იგი რეგულირებული ფაქტორინგის שესა-
ხებ კანონმდებლობით? უფრო שესაფერისი ხომ არაა აღნიשნული დარგის რეგულირება კონკუ-
რენციის სამართლით? 

საერთაשორისო ფაქტორინგის שესახებ 1988 წლის UNIDROIT-ის ოტავის კონვენციის მე-6 
მუხლი ადგენს, რომ მიმწოდებლის მიერ ფაქტორისათვის დებიტორული დავალიანების დათმო-
ბა ნამდვილია მიუხედავად მიმწოდებელსა და მოვალეს שორის ხსენებული დათმობის ამკრძალა-
ვი ნებისმიერი שეთანხმებისა. ამდენად, საერთაשორისო ფაქტორინგის שესახებ 1988 წლის 
UNIDROIT-ის ოტავის კონვენციის მიხედვით, დებიტორული დავალიანების დათმობის ნებისმიერი 
აკრძალვა უნდა ჩაითვალოს ბათილად, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ეს საერთაשორისო ხელשეკ-
რულება განსაზღვრავს აღნიשნული წესიდან გამონაკლისის שესაძლებლობებსაც. უნდა გვახ-
სოვდეს, რომ კონვენცია ეხება საერთაשორისო ფაქტორინგს, რომელიც გულისხმობს დებიტო-
რული დავალიანების საერთაשორისო დათმობას განსხვავებული სამართლებრივი სისტემების 
და რეჟიმების პირობებשი.  

ევროპის ქვეყნებשი დათმობასთან დაკავשირებული სახელשეკრულებო აკრძალვები დაשვე-
ბული, მიღებული და სამართლებრივად ქმედითია. თუმცა ფაქტორინგის ხსენებული სახელשეკ-
რულებო აკრძალვების שედეგები განსხვავებულია ვ დაწყებული დათმობაზე და ფაქტორინგულ 
ურთიერთობაზე გავლენის მქონე სახელשეკრულებო აკრძალვებით, რომელთაც არანაირი სამარ-
თლებრივი שედეგი არ ექნება (მაგ., ავსტრიაשი ან იტალიაשი, სადაც სპეციალური კანონები ფაქ-
ტორინგის שესახებ ადგენენ ასეთი სახელשეკრულებო პირობის აღუსრულებადობას), დასრულე-
ბული სახელשეკრულებო აკრძალვებით, რომლის ძალითაც ნებისმიერი დათმობა ბათილად ცხად-
დება, რაც ასეთ שემთხვევებשი, ფაქტობრივად, שეუძლებელს ხდის ფაქტორინგს (მაგ., ესპანეთשი, 
ჩეხეთის რესპუბლიკასა თუ ბულგარეთשი). 

სახელשეკრულებო თავისუფლების პრინციპიდან გამომდინარე, მოთხოვნის დათმობის აკ-
რძალვის დაשვების ტრადიციული მიზეზები (მაგ., שესაძლებლობა გააკონტროლოთ, თუ ვინ იქნე-
ბა თქვენი კრედიტორი) არაა ქმედითი ფაქტორინგის שემთხვევაשი, რადგან ფაქტორინგიდან სარ-
გებელს იღებენ ლეგიტიმური კომპანიები, რომლებიც ეწევიან მართლზომიერ, საერთაשორისოდ 
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აღიარებულ ფინანსურ მომსახურებას. ხსენებული არგუმნეტი უფრო აქტუალურია იმ ქვეყნებשი, 
სადაც უკვე ჩამოყალიბებულია ფაქტორინგის დარგის რეგულირების გარკვეული დონე. 

 

8.2.4. უპირატესი უფლებები დებიტორული დავალიანების დათმობისას 
 
ფარგლები, რომლებשიც კოლიზიურ უფლებებს שეუძლია იმოქმედოს ფაქტორინგულ კომ-

პანიაზე, როგორც მიმღებზე, ცვალებადია. იგი დამოკიდებულია მესამე მხარის სამართლებრივ 
უფლებებზე (მაგ., ერთი და იმავე დებიტორული დავალიანების, დებიტორული დავალიანების 
გირაოს თუ ფულადი ინტერესის שესყიდვის რამდენიმე დათმობის კოლიზია) და იმაზე, თუ რო-
გორ რეგულირდება პრიორიტეტები კონკრეტულ სამართლებრივ სისტემაשი. 

კოლიზიური მოთხოვნების პრიორიტეტულობის დასაბუთება ცვალებადია სხვადასხვა იუ-
რისდიქციიდან გამომდინარე, თუმცა პრობლემის გადაწყვეტა, ჩვეულებრივ, ყალიბდება რამდე-
ნიმე ძირითად პრინციპზე დაყრდნობით:35 

- დროשი უპირველესის წესი: პირველი მხარე, რომელსაც ხელი აქვს მოწერილი სამარ-
თლებრივად ნამდვილ დათმობის ხელשეკრულებაზე, არის დაცული, რადგან ამ მომენტიდან გა-
დამცემს აღარ აქვს უფლება, დათმოს ან გირაოთი დატვირთოს ის, რასაც აღარ ფლობს. ამდე-
ნად, ნებისმიერი ასეთი გასხვისება აღარ არის კანონიერი. ხსენებული სისტემის სირთულე 
მდგომარეობს დათმობის ნამდვილობის თარიღის დამტკიცებაשი, განსაკუთრებით, თუ აუცილე-
ბელია ფორმალობების שესრულება. 

- უპირატესი საკუთრების უფლების წესი: უპირატესობით სარგებლობს პირველად რეგის-
ტრირებული, თუ აუცილებელია დათმობის რეგისტრაცია, ან პირველი, რომელიც აცნობებს მო-
ვალეს. აქ პრობლემას წარმოადგენს იმის დამტკიცება, თუ ვინ აცნობა პირველმა მოვალეს დათ-
მობის שესახებ. 

ავსტრია იმ იურისდიქციის მაგალითია, სადაც პრიორიტეტულობა უპირველესის წესით 
დგინდება. ავსტრიის კანონმდებლობით, თუ ადგილი აქვს ერთი დებიტორული დავალიანების 
რამდენიმე დათმობის კოლიზიას, ნამდვილია პირველი დათმობა, ხოლო ყველა שემდგომი დათ-
მობა განიხილება ბათილად, რადგან დამთმობს არ שეუძლია იმაზე მეტის გადაცემა, რასაც ის 
ფლობს დე ფაქტოდ. მსგავსი დანაწესები მოქმედებს ბელგიაשი, ჩეხეთის რესპუბლიკაשი, იტა-
ლიასა და გერმანიაשი.36  

მეორე მხრივ, ბულგარეთשი უპირატესი საკუთრების უფლების პრინციპი წარმოადგენს 
პრიორიტეტულობის რეგულირების საფუძველს. მოვალის ინფორმირება სავალდებულოა, რათა 
დათმობას გააჩნდეს ძალა მასთან და მესამე მხარესთან მიმართებით (მსგავსი პრინციპი მოქმე-
დებს ირლანდიაשიც37). რუმინეთი კიდევ ერთი მაგალითია იმ იურისდიქციისა, სადაც პრიორი-

                                                            
 .ეად. Nishtani Y., Cross-Border Assignments of Receivables, Japan, 2017, 3-4ש  35
-ეად. UK Factoring Association, International Factors Group, Receivables Finance & ABL, A Study of Legal Enviש  36

ronments across Europe, 2007, 23, 32, 36, 77, <http://www.abfa.org.uk/members/newsletter/EU-LegislationRe-
port.pdf>, [28.09.2018]. 

 ეად. The British Institute of International and Comparative Law, Study on the Question of Effectiveness of anש  37
Assignment or Subrogation of a Claim against Parties and the Priority of the Assigned or Subrogated Claim over a Right 
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ტეტულობის წესები ეფუძნება უპირატესი საკუთრების უფლებას. თუმცა რუმინეთשი მიღებუ-
ლია, გარკვეულწილად, განსხვავებული და, სავარაუდოდ, უჩვეულო მიდგომა ევროპის სხვა 
ქვეყნებთან שედარებით. იმისათვის, რომ რუმინეთשი დათმობას გააჩნდეს ძალა მესამე მხარეე-
ბის მიმართ, იგი რეგისტრირებული უნდა იყოს გირავნობის ელექტრონულ არქივשი. მოთხოვნა-
თა თანმიმდევრული გადაცემების שემთხვევაשი, პრიორიტეტი ენიჭება მიმღებს, რომელიც უფ-
ლების გადაცემას პირველი დაარეგისტრირებს, მიუხედავად იმისა, ცნობილი იყო თუ არა მის-
თვის სხვა დათმობის שესახებ38. 

მიუხედავად პრინციპისა, რომელსაც ემყარება პრიორიტეტულობის წესები, კონკრეტულ 
იურისდიქციაשი ფაქტორინგის წარმოების პირობის שემოწმებისას გამოკვლეულ უნდა იქნეს 
მარტივად და ზუსტად განსაზღვრავს თუ არა სისტემა მიმღებთა, მოცემულ שემთხვევაשი, ფაქ-
ტორინგული კომპანიების პრიორიტეტულობის საკითხის დადგენასა და დაცვას. 

9. ქართული სამართლებრივი ჩარჩო

ქართული კანონმდებლობით ფაქტორინგის ჯეროვანი განსაზღვრების არარსებობის პი-
რობებשი მოულოდნელი არაა, რომ ადგილობრივი სამართალი არ არეგულირებს ფაქტორინგის 
ხელשეკრულებას. იგულისხმება, რომ ფაქტორინგის שესახებ ახალი კანონი არა მხოლოდ გან-
საზღვრავს ფაქტორინგს, არამედ ასევე დანერგავს ფაქტორინგის ხელשეკრულების განსაზღ-
ვრებას, დაადგენს მის მხარეებსა და მათ მოვალეობებს.  

ქართული რეალობიდან გამომდინარე, რეკომენდებულია ფაქტორინგის განხორციელება 
ფაქტორინგის მხოლოდ წერილობითი ხელשეკრულებით, ისიც, שემდეგი ფორმით: ფაქტორინგის 
ხელשეკრულების თანახმად, ფაქტორი კისრულობს ვალდებულებას, שეისყიდოს საქონლის მიწო-
დების ან მომსახურების გაწევის ხელשეკრულებიდან მომდინარე არსებული ან სამომავლო მოკ-
ლევადიანი (360 დღემდე ვადით) ვადამოუსვლელი დებიტორული დავალიანება. 

ფაქტორინგის ხელשეკრულების მხარეები არიან ფაქტორი (საკრედიტო დაწესებულება, 
მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, და ფაქტორინგის მომსახურების გამწევი ფაქტორინგუ-
ლი კომპანია), დამკვეთი (იურიდიული ან ფიზიკური პირი, რომელიც ყიდის დებიტორულ დავა-
ლიანებას) და მოვალე (გაყიდული დებიტორული დავალიანების მოვალე). ფაქტორინგის ხელ-
 ეკრულების მხარეებზე, ფაქტორინგის სახისשეკრულება უნდა მოიცავდეს ინფორმაციას ხელש
მითითებას, დებიტორული დავალიანების, როგორც ხელשეკრულების საგნის, დასაბუთებასა და 
ინფორმაციას მასზე, ფაქტორინგის გასამრჯელოს თანხას და გაანგარიשების მეთოდს, საპ-
როცენტო სარგებლის განაკვეთსა და სხვა שესაძლო ხარჯებს. 

of another Person, 2011, 338, <http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-k/gdj/12/report_assignment_en.pdf>, 
[28.09.2018]. 

 ეად. UK Factoring Association, International Factors Group, Receivables Finance & ABL, A Study of Legalש  38
Environments across Europe, 2007, 104, <http://www.abfa.org.uk/members/newsletter/EU-LegislationReport.pdf>, 
[28.09.2018]. 
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10. მოთხოვნების დათმობა 
 
დებიტორული დავალიანების გადაცემა, როგორც რეალიზაციის განხორციელება ფაქტო-

რინგის წარმოების მიზნით, წესრიგდება მოთხოვნების დათმობის (ცესიის) მარეგულირებელი 
ნორმებით. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, მოთხოვნის დათმობა ხორციელდე-
ბა ხელשეკრულების მეשვეობით, რომელიც იდება კრედიტორსა და მესამე მხარეს שორის39. სა-
ვალდებულო არაა, ხელשეკრულება გაფორმდეს რაიმე კონკრეტული ფორმით, თუ ამას სპეცია-
ლურად არ მოითხოვს მიმღები. მანამ, სანამ მოვალე არ იქნება ინფორმირებული მოთხოვნის 
დათმობის თაობაზე, მას უფლება აქვს, ანგარიשსწორება აწარმოოს დამთმობთან. თუ დამთმობი 
დათანხმდა ერთი და იმავე მოთხოვნის დათმობას არაერთი პირისათვის, მოთხოვნის უფლება 
ენიჭება მიმღებს, რომელიც პირველად שევა ურთიერთობაשი დამთმობთან. თუ აღნიשნულის 
დადგენა שეუძლებელია, უპირატესობა ენიჭება პირს, რომელიც პირველი მოახდენს მოვალის ინ-
ფორმირებას. დამთმობი ვალდებულია, გადასცეს მიმღებს მის ხელთ არსებული ყველა დოკუ-
მენტი მოთხოვნასთან და უფლებებთან დაკავשირებით, ასევე, მთელი ინფორმაცია, რომელიც 
აუცილებელია ხსენებული მოთხოვნის და უფლებების გამოყენებისათვის. რამდენადაც არ არ-
სებობს დათმობის წერილობით გაფორმების კონკრეტული მოთხოვნა, დებიტორული დავალია-
ნების დათმობა שესაძლებელია დოკუმენტების ელექტრონული მიმოქცევის სისტემის שეტყობი-
ნებების მეשვეობით. დღესდღეობით ელექტრონული ხელმოწერა რეგულირდება, მაგრამ ფარ-
თოდ არ გამოიყენება ქართულ პრაქტიკაשი. დათმობის კანონიერებისათვის რეგისტრაცია არაა 
აუცილებელი და არც სახელმწიფო მოსაკრებელია გადასახდელი. 

ქართული სამართლის ანალიზი ცხადყოფს, რომ სახელשეკრულებო აკრძალვა დებიტო-
რული დავალიანების დათმობასთან მიმართებაשი დასაשვებია. აღნიשნული აკრძალვის დარღვე-
ვისას დათმობა ძალას კარგავს. სამომავლო ვალის დათმობის მარეგულირებელი სპეციალური 
დებულება არ არსებობს. თუმცა იგულისხმება, რომ, სახელשეკრულებო სამართლის თვალსაზ-
რისით, არ არსებობს სამომავლო ვალის დათმობის რაიმე წინაღობა, რამდენადაც ვალის დადგე-
ნა שესაძლებელია (მოვალე ცნობილი უნდა იყოს ისევე, როგორც ურთიერთობა, საიდანაც წარ-
მოიשობა ვალი). მომავალი დათმობების და მათ שესახებ საერთო שეტყობინებების დადასტურება 
 .იשესაძლოა მისასალმებელი ცვლილება იყოს ფაქტორინგული მომსახურების დარგש

სასიკეთო იქნება ჩვენს კანონმდებლობაשი აღნიשნული სამომავლო ვალის დათმობის שე-
საძლებლობის დამადასტურებელი და მომავალი დათმობის თაობაზე საერთო שეტყობინებების 
დამשვები დებულებების שემოღება. დებიტორული დავალიანების დათმობა שესაძლოა აიკრძა-
ლოს ხელשეკრულებით, ხოლო აღნიשნული პირობის საწინააღმდეგო დათმობა გავრცელდება 
მოვალეზე. მხარეებს უნდა שეეძლოთ שეთანხმება მიმღების (ფაქტორის) მიერ რეგრესის უფლე-
ბაზე დამთმობთან (დამკვეთთან) მიმართებით.  

არ არსებობს სპეციალური დებულებები ელექტრონული ფაქტორინგის שესახებ. თუმცა, 
დათმობის ფორმის მოთხოვნების ნაკლებობის გამო, არ უნდა არსებობდეს ელექტრონული 

                                                            
39  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 199-ე მუხლი, 26/06/1997. 
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ფაქტორინგის რაიმე წინაღობა. ურიგო არ იქნებოდა ქართულ სამართალשი სპეციალური 
კანონის (lex specialis) კონკრეტული დებულებების დანერგვა, რომლებიც გააუმჯობესებს ფაქ-
ტორინგის ოპერაციების სამართლებრივ სტაბილურობას და ხელს שეუწყობს ფაქტორინგული 
მომსახურების განვითარებას. კონკრეტულად, ასეთი დებულებებია დათმობის ამკრძალავი 
ნორმები, სამომავლო დებიტორული დავალიანების განსაზღვრება, მომავალი დათმობის საერ-
თო שეტყობინება და რეგრესის უფლება რეგრესის უფლებით ფაქტორინგის שემთხვევაשი. ამდე-
ნად, ჩვენს კანონმდებლობაשი სასურველი იქნებოდა שემდეგი დანაწესების שემოღება: 

- დამკვეთი მუდამ იძლევა გარანტიას, რომ ნებისმიერი გაყიდული დებიტორული დავალი-
ანება არ ექვემდებარება გირავნობას, დავას, უფლებრივ დატვირთვას და მესამე მხარის სხვა 
უფლებებს და რომ აღნიשნული დებიტორული დავალიანება ვერ იქნება სადავო რაიმე საფუძ-
ვლით მაשინაც კი, თუ ეს არაა ცალსახად שეთანხმებული მხარეთა שორის ხელשეკრულებით. თუ 
რომელიმე გაყიდული დებიტორული დავალიანება ექვემდებარება გირავნობას ან სადავოა მო-
ვალის ან სხვა მესამე მხარის უფლების გამო, ან თუ აღნიשნული დებიტორული დავალიანება სა-
დავოა რაიმე ფორმით მოვალის ან ნებისმიერი მესამე მხარის მიერ, ფაქტორს გაუჩნდება რეგ-
რესის უფლება დამთმობის მიმართ ხსენებულ დებიტორულ დავალიანებაზე მიუხედავად იმისა, 
 .ირებითשეთანხმებულია თუ არა ასეთი რეგრესის უფლება ფაქტორინგთან დაკავש

- დასაשვებია, დებიტორული დავალიანების დათმობის שესახებ שეტყობინება გაიგზავნოს 
ფაქტორინგის ხელשეკრულებით მოცულ მთელს დებიტორულ დავალიანებაზე მიუხედავად იმი-
სა, რეალურად არსებობს თუ არა იგი ხელשეკრულების დადების მომენტשი. 

- დასაשვებია, ფაქტორინგის საგანი იყოს სამომავლო დებიტორული დავალიანება. სამო-
მავლო დებიტორული დავალიანება უნდა ჩაითვალოს სათანადოდ განსაზღვრულად, თუ ფაქ-
ტორინგის ხელשეკრულება ხსენებული დებიტორული დავალიანების გადამხდელად მოვალეს 
უთითებს. 

- თუ დებიტორული დავალიანების დამთმობს, დამკვეთსა და მოვალეს שორის დადებული 
ხელשეკრულებით ან ამ ხელשეკრულების სტანდარტული პირობებით მოვალეს დაწესებული 
აქვს მოთხოვნის დათმობის აკრძალვა, დაუשვებელია, ხსენებულ აკრძალვას დებიტორული და-
ვალიანების დათმობასთან დაკავשირებით ჰქონდეს სამართლებრივი שედეგები ფაქტორინგული 
მომსახურების გაწევის უფლების მქონე პირებისათვის. 

11. მარეგულირებელი ჩარჩო

სახელმწიფო პოლიტიკის თვალსაზრისით, ჩვეულებრივ, გამოიყენება სამი ფუნდამენტუ-
რი კრიტერიუმი იმის დასადგენად, უნდა დაექვემდებაროს თუ არა ფინანსური დაწესებულებები 
გონივრულ რეგულირებას (ლიცენზირების, ზედამხედველობის, ანგარიשგების და კაპიტალის 
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ადეკვატურობის მოთხოვნები).40 ერთ-ერთი ამ კრიტერიუმთაგან გულისხმობს: წარმოადგენს 
თუ არა დაწესებულება მოსახლეობის დანაზოგების მნიשვნელოვან საცავს, ისეთს, რომ მისი 
ფუნქციონირების שეფერხებამ გამოიწვიოს უარყოფითი ეფექტი საერთო ფინანსური სტაბილუ-
რობისთვის. მეორე გასათვალისწინებელი ფაქტორია: წარმოადგენს თუ არა დაწესებულება 
კლირინგისა და ანგარიשსწორების პირდაპირ მონაწილეს, ისეთს, რომ ამგვარი მნიשვნელოვანი 
მონაწილის ფუნქციონირების שეფერხებამ გამოიწვიოს ანგარიשსწორების სისტემის ჩამოשლა. 
მესამე გასათვალისწინებელი ფაქტორია: წარმოადგენს თუ არა დაწესებულება ერთიანი ეკონო-
მიკისათვის კრედიტის წყაროს მაკროეკონომიკური მნიשვნელობით. 

თუ დაწესებულება არ იღებს მოსახლეობის დეპოზიტებს, გასცემს მხოლოდ მოკრძალებუ-
ლი ოდენობის კრედიტებს და არ წარმოადგენს კლირინგისა და ანგარიשსწორების პირდაპირ მო-
ნაწილეს (მაგ., ფინანსური ლიზინგისა და ფაქტორინგის განმახორციელებელი კომპანიები), მა-
-ინ გაცილებით ნაკლებია საფუძველი, ხსენებული დაწესებულებები დაექვემდებაროს კაპიტაש
ლის ადეკვატურობის მოთხოვნებს და საერთოდ მკაცრ რეგულირებას. 

ფაქტორინგული მომსახურების გამწევები საერთოდ ეწინააღმდეგებიან მკაცრ რეგული-
რებას და, კონკრეტულად, კაპიტალის ადეკვატურობის ბაზელის პრინციპების გამოყენებას; მი-
აჩნიათ, რომ ბაზელის ჩარჩო ჯეროვნად არ ითვალისწინებს ფაქტორინგული საქმიანობის რის-
კის დაბალ დონეს (როგორც აღინიשნა, საერთაשორისო სავაჭრო პალატის, ევროპის ბანკების 
ფედერაციისა და ბანკების שვედეთის ასოციაციის მიერ).41 მეორე მხრივ, აღიარებულია, რომ ზე-
დამხედველობის שესაფერისმა დონემ שესაძლოა ლეგიტიმურობა, ნდობა და ჰარმონიზაცია שე-
მატოს დარგს. ევროპაשი არსებული პრაქტიკა ცვალებადია ე დაწყებული ლიბერალური მიდგო-
მით და დასრულებული שედარებით მკაცრი რეგულირებით. 

 

12. რეგულირების მაგალითები 
 

12.1. არარეგულირებული 
 
არარეგულირებული ფაქტორინგის დარგის მაგალითია დიდი ბრიტანეთისა და ჩრდილო-

ეთ ირლანდიის გაერთიანებული სამეფო.42 აქ, თითოეული ფაქტორინგული კომპანია მუשობს სა-
კუთარი კორპორაციული მართვის წესებით, სახელשეკრულებო ურთიერთობების მიხედვით და 
ხელმძღვანელობს ბიზნესის წარმოების კოდექსით. ეს ხდება იმ ჩარჩოებשი, რომლებიც שემუשა-
ვებულია აქტივებზე დაფუძნებული ფინანსური ასოციაციის მიერ (რომლის 40 წევრის ბრუნვა 
გაერთიანებული სამეფოს და ირლანდიის ბაზრის 95% שეადგენს). უკანონო שემოსავლის ლეგა-
ლიზაციის שესახებ კანონმდებლობით, ფაქტორინგული კომპანიების ზედამხედველობას აწარ-

                                                            
 ,ეად. Llewellyn D. T., Institutional Structure of Financial Regulation and Supervision: the Basic Issues, Washington DCש  40

2006, 5. 
 ,ეად. European Bank for Reconstruction and Development, Factoring Survey in EBRD's Countries of Operation, 2018ש  41

iii, <https://www.ebrd.com/documents/ogc/factoring-survey.pdf>, [28.09.2018]. 
42  იქვე. 
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მოებს მხოლოდ გაერთიანებული სამეფოს ფინანსური მომსახურების სააგენტო. რეგულაციის 
გარეשე ქვეყნების მაგალითი ასევე მოიცავს ირლანდიას, ბელგიას, ნიდერლანდებს, პოლონეთს, 
სლოვაკეთს, שვეიცარიას, რუსეთს, ჩეხეთის რესპუბლიკას, ლიტვას, ლუქსემბურგს, დანიას, ეს-
ტონეთს, ლატვიას, სლოვენიასა და კვიპროსს43. 

12.2. რეგულირების სახეები 

12.2.1. რეგულირება კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხოვნების გარეשე 

გერმანიაשი ფაქტორინგი მიჩნეულია რეგულირებულ ფინანსურ მომსახურებად, რომე-
ლიც წესრიგდება გერმანიის კანონით „საკრედიტო საქმიანობის שესახებ“ (Kreditwesengsetz). 
დარგის რეგულირების გადაწყვეტილება დასაბუთდა გერმანიაשი ფაქტორინგის მზარდი მნიש-
ვნელობით, განსაკუთრებით, მცირე და საשუალო ბიზნესის დაფინანსებისათვის44. ვარაუდობ-
დნენ, რომ სუსტი მართვით გამოწვეულ არასწორ ნაბიჯებს שესაძლოა გამოეწვია მნიשვნელოვა-
ნი ზიანი არა მხოლოდ დამკვეთების, არამედ მთლიანად დარგისათვის. ხსენებული საფრთხე მი-
იჩნიეს საკმარისად იმისათვის, რომ ფაქტორინგული კომპანიები დაქვემდებარებულიყვნენ 
-ედეგად, ყველა, ვინც გადაწყვეტს ფაქტორინგული მომსახუש .ეზღუდულ ზედამხედველობასש
რების გაწევას გერმანიაשი, ვალდებულია, მიმართოს მარეგულირებელ სააგენტოს (ფინანსური 
ზედამხედველობის ფედერალური ორგანო – Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht, იგივე 
BaFin) ლიცენზიის მისაღებად. გარდა ამისა, უნდა დამტკიცდეს მენეჯმენტი, გაიგზავნოს ნება-
დართული წილობრივი მონაწილეობის שესახებ שეტყობინება და წარდგენილ იქნეს ნებადართუ-
ლი წილობრივი მონაწილეობის სტანდარტებთან აქციონერების שესაბამისობის მტკიცებულება. 
ასევე, არსებობს שიდა ორგანიზაციული მოთხოვნები, კერძოდ, რისკის მართვასთან და საქმია-
ნობის აუთსორსინგთან დაკავשირებით. ასევე, დაწესდა წლიური ანგარიשგების, ხელმძღვანე-
ლობის ანგარიשების და აუდიტორის ანგარიשების რეგულარულად წადგენის ვალდებულება. 

კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხოვნები გერმანიაשი არ იქნა שემოღებული. გერმანიაשი 
გაწეული საერთაשორისო ფაქტორინგის მომსახურებასთან დაკავשირებით ლიცენზია არაა სა-
ვალდებულო, თუ שესაბამისი ორგანიზაცია კვალიფიცირდება, როგორც 2006/48/EC ევროპის სა-
ბანკო დირექტივით დადგენილი საკრედიტო დაწესებულება და მდებარეობს ევროპის ეკონომი-
კურ სივრცეשი. ყველა სხვა კომპანიისათვის, რომელსაც სურს ფაქტორინგული მომსახურების 
გაწევა, აუცილებელია გერმანიის ფინანსური სამსახურების ლიცენზია. რუმინეთი, ნორვეგია და 
თურქეთი ასევე წარმოადგენენ მაგალითებს ქვეყნებისა, სადაც დაწესდა გარკვეული რეგული-
რება, თუმცა არ არსებობს კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხოვნები.45 

 ,ეად. Llewellyn D. T., Intitutional Structure of Financial Regulation and Supervision: the Basic Issues, Washington DCש  43
2006, 36-39. 

 ,ეად. European Bank for Reconstruction and Development, Factoring Survey in EBRD's Countries of Operation, 2018ש  44
iii, <https://www.ebrd.com/documents/ogc/factoring-survey.pdf>, [28.09.2018]. 

 ეად. UK Factoring Association, International Factors Group, Receivables Finance & ABL, A Study of Legalש  45
Environments across Europe, 2007, 103, 127, 130, <http://www.abfa.org.uk/members/newsletter/EU-LegislationRe-
port.pdf>, [28.09.2018]. 
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12.2.2. რეგულირება კაპიტალის ადეკვატურობის שემსუბუქებული 
მოთხოვნებით 

 
იტალიამ და ესპანეთმა მოახდინეს ფაქტორინგული კომპანიების שესახებ საკუთარი კა-

ნონმდებლობის ჰარმონიზაცია, ბაზელის კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხოვნებთან გარკვეუ-
ლი გამონაკლისებით კონკრეტულ სფეროებשი, კერძოდ, კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხოვ-
ნებთან მიმართებით46. იტალიაשი ფაქტორინგული კომპანიები ექვემდებარებიან კაპიტალის 
ადეკვატურობის მოთხოვნის თაობაზე ევროკავשირის დირექტივებიდან მომდინარე კაპიტალის 
ადეკვატურობის წესს, იტალიის ცენტრალური ბანკის გონივრული ზედამხედველობის ქვეש. ზე-
დამხედველობა ითვალისწინებს საკრედიტო, ოპერაციულ, უცხოური ვალუტის კონვერტაციისა 
და სავაჭრო რისკებს. კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხოვნების დაწესება (რომლებიც უფრო 
მსუბუქია, ვიდრე ბანკებისათვის დადგენილი, თუმცა שესაძლოა გამკაცრდეს დაფინანსების წყა-
როდან გამომდინარე) დაეფუძნა იტალიის ბანკის პოზიციას, რომ ფაქტორინგული კომპანიები-
სათვის სესხების გაცემის რისკის მიმართ მეტი გამჭვირვალობა და მათი ფინანსური კეთილ-
დღეობა ზრდის პოტენციალს שესძენდა დარგს, ხელს שეუწყობდა მის გამსხვილებასა და განვი-
თარებას.47 

ესპანეთשი ფაქტორინგული კომპანიები, რომლებიც წარმოადგენენ საბანკო ჯგუფების 
ნაწილს, რეგულირდებიან ესპანეთის ცენტრალური ბანკის მიერ და ექვემდებარებიან მის ზე-
დამხედველობას. კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხოვნები, გარკვეულწილად, უფრო მსუბუქია 
ფაქტორინგული კომპანიებისათვის, ვიდრე ბანკებისთვის. სხვა שემთხვევაשი, დამოუკიდებელი 
ფაქტორებისათვის კაპიტალის ადეკვატურობის მინიმალური ნორმა იგივეა, რაც ბანკებისათ-
ვის.48 

 

12.2.3. რეგულირება ბაზელის სრული მიდგომით 
 
„საბანკო საქმიანობის שესახებ“ ავსტრიის კანონის 1.1.16 მუხლის თანახმად, საქონლის 

რეალიზაციიდან ან მომსახურების გაწევიდან მომდინარე დებიტორული დავალიანების שესყიდ-
ვა, ასეთ მოთხოვნებზე საკრედიტო რისკის აღება, გარდა კრედიტის დაზღვევისა და აღნიשნულ-
თან დაკავשირებით დებიტორული დავალიანების ამოღებისა (ფაქტორინგული ბიზნესი), განიხი-
ლება საბანკო გარიგებად და שეზღუდულია მხოლოდ საკრედიტო დაწესებულებებით, რომლე-
ბიც ასეთი საქმიანობის წარმოების მიზნით ლიცენზირებულნი არიან ფინანსური ბაზრის ორგა-
ნიზაციის მიერ. ავსტრიულ საკრედიტო დაწესებულებებს, მათ שორის, ფაქტორინგულ კომპანი-

                                                            
 ,ეად. European Bank for Reconstruction and Development, Factoring Survey in EBRD's Countries of Operation, 2018ש  46

iii, <https://www.ebrd.com/documents/ogc/factoring-survey.pdf>, [28.09.2018]. 
47  იქვე. 
48  შეად. UK Factoring Association, International Factors Group, Receivables Finance & ABL, A study of Legal 

Environments across Europe, 2007, 49, <http://www.abfa.org.uk/members/newsletter/EU-LegislationReport.pdf>, 
[28.09.2018]. 
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ებს, მოეთხოვებათ, გაიანგარიשონ კაპიტალის მოთხოვნები ბაზელის ჩარჩოს მიხედვით და 
ავსტრიის ფინანსური ბაზრის ორგანიზაციის მიერ გამოცემული ნორმების שესაბამისად49. 

 

 ემოთავაზებული ქართული რეგულაციაש .13
 
საქართველოשი ფაქტორინგის რეგულირების განხილვისას უნდა გავითვალისწინოთ - არ-

სებობს თუ არა ფაქტორინგულ კომპანიებზე კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხოვნის დაკისრე-
ბის აუცილებლობა. გარდა ამისა, რეგულაცია უნდა განსაზღვრავდეს ფაქტორინგული კომპანი-
ის დაფუძნების ისეთ კრიტერიუმებს, როგორიცაა: იურიდიული პირის ფორმა, წილობრივი მო-
ნაწილეობის სტრუქტურა, საწესდებო კაპიტალი, ნებადართული ბიზნესსაქმიანობა და მენეჯ-
მენტის მიმართ მოთხოვნები. არანაკლებ აქტუალურია ზედამხედველობისა და ანგარიשგების 
წესების დადგენა და საბაზრო ქცევის (მომხმარებლის დაცვის) სტანდარტების שემოღება. 

 

13.1. კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხოვნები 
 
თეორიულად, ფაქტორინგისათვის კაპიტალის ადეკვატურობის მსუბუქი მოთხოვნა დასა-

ბუთებულია რისკის שემცირების აუცილებლობით. მაשინ, როცა სტანდარტული სესხის שემთხვე-
ვაשი დეფოლტს ადგილი აქვს, დამკვეთის მიერ ვალდებულების שეუსრულებლობის პირობებשი, 
რეგრესული ფაქტორინგისას, ფაქტორისათვის გადაუხდელობას იწვევს როგორც მყიდველის, 
ისე დამკვეთის დეფოლტი. აღნიשნულის მსგავსად, არარეგრესული ფაქტორინგისას მყიდველის 
დეფოლტის რისკი, უმეტეს שემთხვევაשი, მცირდება კრედიტის დაზღვევით, რომელსაც ფაქტო-
რი აწარმოებს სანდო სადაზღვევო კომპანიასთან.  

გარდა ამისა, ფაქტორების სტაბილურობა წარმოადგენს წინაპირობას, რომ მათ მოიზი-
დონ საბანკო სესხები, როგორც ფაქტორების დაფინანსების ძირითადი წყარო. აქ საქმე, სავარა-
უდოდ, გვექნება თვითრეგულირების ელემენტთანაც, რაც გამოიხატება იმ ფაქტორებისათვის 
დაფინანსებაზე წვდომის სირთულეשი, რომლებიც ვერ მოახდენენ ფინანსური მდგომარეობის 
მდგრადობის დემონსტრირებას. 

დაბოლოს, არანაკლებ მნიשვნელოვანია, რომ პრაქტიკაשი არ არსებობს ფაქტორინგისათ-
ვის კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხოვნის საყოველთაოდ მიღებული ფორმა. მაשინ, როცა ევ-
როკავשირის ქვეყნების უმეტესობა არ აწარმოებს კაპიტალის ადეკვატურობის რეგულირებას, 
რამდენიმე ქვეყანაשი, სადაც დაწესებულია კაპიტალის שესაბამისობის მსუბუქი მოთხოვნები, 
ამგვარი რეგულირების ფარგლები ეფუძნება ფაქტორინგის დაფინანსების წყაროს ან ფაქტო-
რის ჯგუფის წევრობას. საქართველოשი ამ მომენტისათვის კაპიტალის ადეკვატურობის მოთხ-
ოვნის დაწესება არაა რეკომენდებული. თუმცა שესაძლოა, იგი მარეგულირებელმა ჩარჩომ გა-
ითვალისწინოს, რაც საשუალებას მისცემს ქართველ მარეგულირებელს, მომავალשი დააწესესოს 
გარკვეული მოთხოვნები ამ სფეროשი. როგორც ფაქტორინგის მთლიანი ბაზრისათვის, ისე ფაქ-
                                                            
 ,ეად. European Bank for Reconstruction and Development, Factoring Survey in EBRD's Countries of Operation, 2018ש  49

iii, <https://www.ebrd.com/documents/ogc/factoring-survey.pdf>, [28.09.2018]. 
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ტორინგის მწარმოებელი ცალკეული კომპანიებისათვის (მარეგულირებლის მიერ დადგენილი 
მზარდი რისკით), שესაძლოა, სასარგებლო იყოს, რომ მარეგულირებელს მიეცეს უფლება, მიი-
ღოს კაპიტალის ადეკვატურობის გაანგარიשებისა და ანგარიשგების მოთხოვნები და დააწესოს 
კაპიტალის ადეკვატურობის კონკრეტული სავალდებულო ნორმები. 

 
13.2. ფაქტორინგული კომპანიები 

 
ფაქტორინგის რეგულირების ნებისმიერ ჩარჩოשი უპირველესი მნიשვნელობა აქვს იმ კრი-

ტერიუმების განსაზღვრას, თუ ვის აქვს ფაქტორინგული საქმიანობის უფლება. ხსენებულ სფე-
როשი უნდა დაწესდეს სამართლებრივი ფორმის, მინიმალური კაპიტალის, საკუთრების კრიტე-
რიუმების, საქმიანობის საგნისა და აუცილებელი გამოცდილების მკაფიო სტანდარტები. 

 

13.2.1. ორგანიზაციულ-სამართლებრივი (კორპორაციული) ფორმა 
 
ზოგიერთ ქვეყანაשი არსებობს שეზღუდვები, თუ რა ტიპის ორგანიზაციას აქვს ფაქტო-

რინგული საქმიანობის წარმოების უფლება. სხვა ქვეყნებשი ხსენებული საქმიანობა მკაცრადაა 
 ვებულია, მაგალითად, მხოლოდ ლიცენზირებული ბანკებისათვის. ეს ორიשეზღუდული და დაש
უკიდურესობაა. თუმცა სახელმწიფოთა უმეტესებობაשი, განსაკუთრებით, განვითარებადი ბაზ-
რების პირობებשი, სადაც ფაქტორინგი ახალი მომსახურებაა და მხოლოდ ახლა ინერგება, ჩვეუ-
ლებრივ, მარეგულირებელი ჩარჩოს ფარგლებשი שემოღებულია კრიტერიუმების კომპლექსი, 
რომელიც აწესებს მინიმალური კაპიტალის მოთხოვნებს. שესაძლოა, ასევე განსაზღვრული იყოს 
კომპანიის და მისი საკუთრების ფორმაც. 

ხსენებული რეგულირებისათვის სასურველი სტანდარტი უნდა იყოს ამგვარი: უნდა დაიש-
ვას და კიდეც წახალისდეს ფაქტორინგის ლეგიტიმური ბიზნესის დაფუძნება, ამავდროულად, 
უზრუნველყოფილ იქნეს პროფესიული გამოცდილების დონე და ადეკვატური ფინანსური მხარ-
დაჭერა, რაც ხელს שეუწყობს ასეთი ბიზნესის გამართულ მუשაობას. ამგვარი ბალანსის დაუცვე-
ლობა, ერთი მხრივ, ქმნის რისკს, რომ ზღვარზე მყოფმა ორგანიზაციებმა שესაძლოა, ლეგიტი-
მურ კომპანიებად წარმოადგინონ თავი ბაზარზე, ხოლო მეორე მხრივ, ფაქტორინგის დარგის 
ზრდა שესაძლოა ჩაიხשოს ზედმეტი მარეგულირებელი მოთხოვნებით. 

მიზანשეწონილი იქნება დაწესდეს, რომ ფაქტორინგული კომპანია იყოს საქართველოשი 
რეგისტრირებული იურიდიული პირი, שეტანილი სამეწარმეო რეესტრשი და დაექვემდებაროს 
საზედამხედველო ორგანოს მიერ ლიცენზირებას. ორგანიზაცია უნდა დაფუძნდეს სააქციო 
საზოგადოების ან/და שეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ფორმით. ტერმინი 
„ფაქტორინგი“ და მისი წარმოებულები კომპანიის სახელწოდებაשი שესაძლოა დაფიქსირდეს სა-
მეწარმეო რეესტრשი და გამოყენებულ იქნეს სამართლებრივ გარიგებებשი მხოლოდ იმ კომპანი-
ის მიერ, რომელიც მიიღებს ლიცენზიას ფაქტორინგული მომსახურების გასაწევად. რამდენა-
დაც ფაქტორინგი უკვე წარმოადგენს საქმიანობის დაשვებულ ფორმას კომერციული ბანკებისა 
და მოკროსაფინანსო ორგანიზაციებისათვის, ხსენებულ სუბიექტებს უნდა მიენიჭოთ უფლება, 
აწარმოონ שესაბამისი საქმიანობა ხელახლა რეგისტრაციის თუ ლიცენზირების გარეשე. 
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ფაქტორინგის წარმოების ნება უნდა დაერთოს მხოლოდ ქართულ ფაქტორინგულ კომპა-
ნიებს, ქართულ ბანკებს, მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებს და მესამე ქვეყნებשი რეგისტრირე-
ბული ბანკის ფილიალებს, საქართველოს საბანკო კანონმდებლობით განსაზღვრული პირობე-
ბით.  

13.2.2. საკუთრების ზედამხედველობა 

ბევრ ქვეყანაשი დაწესებული არაა რაიმე მოთხოვნები, რომლებიც განსაზღვრავენ, თუ ვინ 
-ეიძლება ფლობდეს ფაქტორინგულ კომპანიას. მეორე უკიდურესობაა, როცა ზოგიერთ სახელש
მწიფოשი ფაქტორინგის წარმოება დაשვებულია მხოლოდ კომერციული ბანკებისათვის. საკუთრე-
ბის მეტ-ნაკლებად שემზღუდველი კრიტერიუმები ფარგლავს ფაქტორინგულ კომპანიაשი აქციე-
ბის ფლობას שემდეგი სუბიექტებით: ლიცენზირებული ბანკები და არასაბანკო ფინანსური დაწე-
სებულებები ან ამ იურიდიული პირების საკუთრებაשი არსებული ფაქტორინგული კომპანიები. 

ფაქტორინგის განვითარების დასაשვებად ხსენებული სექტორი ღია უნდა იყოს ნებისმიე-
რი ინვესტორის მონაწილეობისათვის, რომელსაც გააჩნია უნარი, დააკმაყოფილოს კონკრეტუ-
ლი საერთო მოთხოვნები (მაგ., არასდროს იყოს გაკოტრებული ან მონაწილეობა ჰქონდეს მიღე-
ბული უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციაשი, არ უნდა ჰქონდეს ჩადენილი სხვა სისხლის სამარ-
თლის დანაשაული და სხვა). ეფექტიანი ზედამხედველობის წარმოებისათვის მიზანשეწონილია, 
დაწესდეს ფაქტორინგული კომპანიის კვალიფიციური წილის (საწესდებო კაპიტალשი ხმის უფ-
ლების 10%) שესყიდვის წინასწარ დამტკიცება (ასეთი მიდგომა გამოიყენება ქართული კომერცი-
ული ბანკების მიმართ, სადაც კვალიფიციური წილი დეფინირებულია, როგორც „მნიשვნელო-
ვანი წილი“). გარდა ამისა, კვალიფიციური წილის მფლობელი ვალდებულია, მოსთხოვოს ზედამ-
ხედველ ორგანოს, დაამტკიცოს კვალიფიციური წილის שეძენა, თუ აღნიשნული აღემატება სა-
წესდებო კაპიტალის ხმის უფლების 25 და 50 პროცენტს (ხსენებული პროცენტული მაჩვენებლე-
ბი ასევე שესაბამისობაשია მოყვანილი მოქმედ საბანკო რეგულაციებთან). 

13.2.3. საწესდებო კაპიტალი 

საწესდებო კაპიტალის დადგენილი მინიმალური ოდენობა უმნიשვნელოვანესი საკითხია, 
რომლის კრიტერიუმები განსხვავებულია სხვადასხვა ქვეყანაשი. როგორც ჩანს, საუკეთესო სა-
ხელმძღვანელო პრინციპია, მინიმალური საწესდებო კაპიტალი იყოს ისეთი, რომ უზრუნველყოს 
პარტნიორის მხრიდან კომპანიის სერიოზული ფინანსური მხარდაჭერა, თუმცა არა ისეთი, რომ 
არასაჭირო ბარიერი שეუქმნას ბიზნესის დაწყებას ან არ שეეფერებოდეს ფაქტორინგული საქმი-
ანობის საჭიროებებს. ზოგიერთ სახელმწიფოשი ფაქტორინგისთვის დაწესებულია მინიმალური 
საწესდებო კაპიტალის მაღალი დონე, რომელიც שეადგენს ან მიახლოებულია ფაქტორინგის სა-
ერთაשორისო ქსელשი მონაწილეობისათვის საჭირო დონეს (2 მილიონი აשש დოლარი). თუმცა კა-
პიტალის ხსენებული მოცულობა აუცილებელი არაა კომპანიებისათვის, რომლებსაც სურთ ად-
გილობრივი ფაქტორინგის ან პირდაპირი იმპორტის ფაქტორინგის ბიზნესשი ჩართვა. 
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საწესდებო კაპიტალის ასეთი აუცილებელი მინიმუმი ზედმეტად მაღალია და ბარიერებს 
უქმნის საქმიანობის წამოწყებას, ფაქტორინგის განვითარებას. שესაძლებელია, რომ აუცილებე-
ლი მინიმალური საწესდებო კაპიტალი שესაბამისობაשი იქნეს მოყვანილი ქართული მიკროსაფი-
ნანსო ორგანიზაციების მიმართ არსებულ მოთხოვნასთან, ანუ იყოს, სულ მცირე, მილიონი ლა-
რი ფულადი שენატანის ფორმით. კომპანიის მიერ მარეგულირებელ ორგანოსაგან ლიცენზიის 
მოთხოვნამდე საწესდებო კაპიტალი სრულად უნდა שეივსოს. 

 

13.2.4. ბიზნესსაქმიანობა 
 
ფაქტორინგის საგანი დასაשვებია, იყოს საქონლის მიყიდვის ან მომსახურების გაწევის 

ხელשეკრულებიდან მომდინარე ნებისმიერი არსებული თუ სამომავლო, სრული თუ ნაწილობრი-
ვი, მოკლევადიანი დებიტორული დავალიანება. გარდა ფაქტორინგის წარმოებისა, ფაქტორინ-
გულ კომპანიას ასევე უფლება უნდა ჰქონდეს, გასწიოს שემდეგი მომსახურება: 

1) გადაცემული დებიტორული დავალიანების დოკუმენტაციის და ჟურნალის წარმოება; 
2) დებიტორული დავალიანების ამოღება; 
3) გადაცემული დებიტორული დავალიანების ამოღების რისკის საკუთარ თავზე აღება; 
4) მომსახურების გაწევის თუ საქონლის მიწოდების გარიგებიდან მომდინარე წარმდგენზე 

თამასუქების დისკონტირება; 
5) კონსულტაციის გაწევა საბუღალტრო ჟურნალის წარმოების საკითხებზე და სხვა. 
 

13.2.5. დირექტორები/მენეჯმენტი 
 
მიზანשეწონილია, დაწესდეს ფაქტორინგული კომპანიის ხელმძღვანელობის უმაღლესი 

რგოლისთვის გამოცდილების სტანდარტები, კერძოდ, როცა საჭიროა ფინანსური თუ კომერცი-
ული ბიზნესის მართვის გამოცდილება. ამდენად, გამართლებული იქნება, რომ ფაქტორინგის 
 ესახებ“ 2006 წლის საქართველოსש ედგეს „მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებისש ესახებ კანონიש
მოქმედი კანონის მოდელით, რომელიც მოითხოვს, რომ שესაბამისი ორგანიზაციის მენეჯმენტი 
აკმაყოფილებდეს שემდეგ კრიტერიუმებს50: უმაღლესი განათლება; კომპანიის ოპერაციების 
წარმოებისათვის აუცილებელი שესაბამისი გამოცდილება, უნარები და ცოდნა; ფაქტორინგული 
კომპანიის დირექტორი არ უნდა იყოს ისეთი გარიგების მონაწილე, რომელმაც მნიשვნელოვანი 
ზიანი მიაყენა ფაქტორინგულ კომპანიას ან საკრედიტო დაწესებულების (იგულისხმება კომერ-
ციული ბანკები, მიკროსაფინანსო ორგანიზაციები თუ საკრედიტო კავשირები) მეანაბრეებს თუ 
სხვა კრედიტორებს ან რომელსაც მოჰყვა ხსენებული ფაქტორინგული კომპანიის თუ საკრედი-
ტო დაწესებულების გადახდისუუნარობა/გაკოტრება; ფაქტორინგული კომპანიის დირექტორის 
მიმართ არ გამოუტანიათ რაიმე განაჩენი მძიმე თუ განსაკუთრებით მძიმე დანაשაულისათვის 
(საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის განსაზღვრების თანახმად), უკანონო שემოსავ-

                                                            
50  „მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლი, 18/07/2006. 
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ლის ლეგალიზაციისათვის და/ან ტერორიზმის და სხვა ეკონომიკური დანაשაულის 
დაფინანსებისათვის; იგი, ამავდროულად, არ არის სხვა ფაქტორინგული კომპანიის პარტნიორი, 
დირექტორატის წევრი ან/და დირექტორი, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი და სხვა. 

14. ლიცენზირება, ზედამხედველობა და ანგარიשგება

რამდენადაც არსებული კანონმდებლობა, ფაქტობრივად, ირიბი ფორმით გულისხმობს 
ფაქტორინგის ზედამხედველობას საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ (აღნიשნული მომდინა-
რეობს ფაქტიდან, რომ ფაქტორინგული საქმინობა პირდაპირ დაשვებულია კომერციული ბანკე-
ბისა და მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებისათვის), სამართლებრივ დონეზე აღნიשნული ინსტი-
ტუციის ფაქტორინგის მარეგულირებლად განსაზღვრა სრულიად გონივრულად გამოიყურება. 
თუმცა დღეისათვის მოქმედი საქართველოს კანონმდებლობა არ ადგენს ფაქტორინგის ზედამ-
ხედველობისა და მასზე ანგარიשგების რაიმე კონკრეტულ წესს. 

14.1. ლიცენზირება 

ფაქტორინგის მარეგულირებელი კანონმდებლობის სრულყოფისთვის აუცილებელია, გა-
იწეროს საქართველოს ეროვნული ბანკის უფლებამოსილება, მის და ფაქტორინგული კომპანიე-
ბის მიერ დასაცავი წესები, რომლებიც უკავשირდება שემდეგ მოქმედებებს: 

1) ფაქტორინგული მომსახურების გაწევის ლიცენზიის გაცემა და გაუქმება;
2) ფაქტორინგულ კომპანიაשი კვალიფიციური წილის שეძენაზე თანხმობის გაცემა;
3) დირექტორატის წევრად დანიשვნაზე თანხმობა ან უარი.

14.2. ზედამხედველობა 

საქართველოს ეროვნულ ბანკს უფლება უნდა ჰქონდეს, აწარმოოს ზედამხედველობა ფაქ-
ტორინგულ კომპანიებზე, გარდა שემთხვევისა, როცა მას ბანკები თუ მიკროსაფინანსო ორგანი-
ზაციები ეწევიან საკუთარი საქმიანობის ფარგლებשი. საქართველოს ეროვნულ ბანკს ასევე უფ-
ლება უნდა ჰქონდეს, ზედამხედველობა გაუწიოს ფაქტორინგულ კომპანიებს და განსაზღვროს, 
იცავენ თუ არა ისინი ფაქტორინგის კანონმდებლობასა და მის იმპლემენტაციისთან დაკავשირე-
ბულ რეგულაციებს, ასევე, ფაქტორინგული კომპანიების ოპერაციების მარეგულირებელ სხვა 
კანონქვემდებარე აქტებს. ასევე, ფაქტორინგულ კომპანიებთან აფილირებული იურიდიული პი-
რების ზედამხედველობის ფარგლებשი საქართველოს ეროვნული ბანკს უფლება უნდა ჰქონდეს, 
ზედამხედველობა გაუწიოს ან ითანამשრომლოს სხვა სახელმწიფო ორგანოებთან. კანონი ფაქ-
ტორინგის שესახებ უფლებას უნდა ანიჭებდეს საქართველოს ეროვნულ ბანკს, მოსთხოვოს ფაქ-
ტორინგულ კომპანიას ინფორმაცია ნებისმიერი საქმიანობის თაობაზე, რომლის მიხედვითაც 
დგინდება, იცავს თუ არა ის שესაბამის ნორმებს. 
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საქართველოს ეროვნული ბანკს, ასევე, უფლება უნდა ჰქონდეს, ზედამხედველობა გაუწი-
ოს ფაქტორინგულ კომპანიებს მონიტორინგის და მათი ანგარიשების მიღების და שემოწმების, 
ასევე, ფაქტორინგული კომპანიების ოპერაციების და საზედამხედველო ზომების დაკისრების 
გზით. ზედამხედველობის გაწევისას საქართველოს ეროვნულ ბანკს უნდა שეეძლოს: აღმოფ-
ხვრას სამართალდარღვევები და გადაცდომები (მაგ., იმ שემთხვევაשი, როცა კომპანია არ 
ასრულებს ფაქტორინგის წარმოების პირობებს, აწარმოებს დაუשვებელ საქმიანობას, არღვევს 
საბუღალტრო აღრიცხვის და ფინანსური ანგარიשების მომზადების და მათი აუდიტორული 
 ,ესახებ დანაწესებს და სხვა), გააუქმოს ლიცენზიებიש გებისשემოწმების რეგულაციებს, ანგარიש
დააკისროს שესაბამისი სანქცია სამართალდარღვევის გამო, მიიღოს დამატებითი ზომები (მაგ., 
იმ მიზნით, რომ უზრუნველყოს ფაქტორინგული კომპანიის გადახდისუნარიანობა, שესთავაზოს 
 ესაფერისი გადაწყვეტილებები საწესდებო კაპიტალის გაზრდის მიზნით, აკრძალოსש
გარიგებები ხელმძღვანელობის კონკრეტულ წევრებთან, პარტნიორებთან და სხვა, მოითხოვოს 
 იდა წარმოების გაუმჯობესება, დირექტორატის წევრების გათავისუფლება მოვალეობებისש
არსებითი שეუსრულებლობისას და სხვა), აუკრძალოს არალიცენზირებულ პირებს ფაქტორინ-
გული საქმიანობის წარმოება. 

კანონი, ასევე, უნდა განსაზღვრავდეს ფაქტორინგული კომპანიის ცალსახა ვალდებულე-
ბებს: ხელი שეუწყოს საზედამხედველო ღონისძიებებს საკუთარ ოფისשი/სათავსებשი, ასევე, იმ 
სხვა ოფისებსა/სათავსებשი, სადაც ის აწარმოებს ზედამხედველობას დაქვემდებარებულ ოპერა-
ციებს; ხელი שეუწყოს საბუღალტრო ჟურნალების, საქმიანი დოკუმენტაციისა და ადმინისტრა-
ციული დოკუმენტების שემოწმებას იმდენად, რამდენადაც ეს აუცილებელია სპეციალური ზე-
დამხედველობის წარმოებისათვის და/ან იმ კანონით დადგენილ ფარგლებשი, რომელიც არეგუ-
ლირებს სპეციალურ ზედამხედველობას, წარადგინოს ელექტრონული დოკუმენტაცია და/ან სა-
ბუღალტრო ჟურნალების ასლები, ბიზნესდოკუმენტაცია, ადმინისტრაციული საბუთები, საქმი-
ანი ჩანაწერები და სხვა. 

ფაქტორინგულ კომპანიაשი საზედამხედველო მოქმედებების დასრულების שემდეგ საქარ-
თველოს ეროვნული ბანკი ვალდებულია, მოამზადოს שესაბამისი ანგარიשი და წარუდგინოს იგი 
ზედამხედველობას დაქვემდებარებულ კომპანიას, რომელსაც ექნება שესაგებლის უფლება ამ 
ანგარიשთან მიმართებით, ადმინისტრაციული წარმოების მარეგულირებელი კანონმდებლობის 
 .ესაბამისადש

 

14.3. ანგარიשგება 
 
დებიტორული დავალიანების (დოკუმენტაციის წარმოების) სწორად მართვა მნიשვნელო-

ვანია ფაქტორინგული ბიზნესისათვის და მისი სისტემები უნდა שეადგენდეს ფაქტორინგული 
კომპანიის ცოდნის ბაზისა და ოპერაციული პროცედურების ნაწილს. ფაქტორინგული კომპანია 
ვალდებულია, ორგანიზება გაუწიოს საკუთარ ოპერაციებს და გამჭვირვალედ აწარმოოს ჟურ-
ნალები, ბიზნესდოკუმენტაცია და სხვა დოკუმენტები, რაც ხელს უწყობს იმის დადგენას, მოქმე-
დებს თუ არა კომპანია არსებული რეგულაციებისა და დარგის სტანდარტების שესაბამისად. 
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კომერციული ბანკებისა და მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებისათვის დადგენილი მოთხ-
ოვნების გათვალისწინებით, გონივრული იქნება დაწესდეს, რომ ნებისმიერი ფაქტორინგული 
კომპანია (მიუხედავად მისი ზომის, აქტივების ღირებულების თუ წლიური שემოსავლისა) ვალ-
დებულია, აწარმოოს ფინანსური ანგარიשების წლიური აუდიტი. 

გარდა ამისა, ფაქტორინგული კომპანია ვალდებული უნდა იყოს, წარადგინოს ინფორმა-
ცია სამეწარმეო რეესტრשი აღრიცხულ ნებისმიერ არსებით მონაცემשი ცვლილებების თაობაზე, 
პარტნიორთა კრების მიერ მიღებულ ნებისმიერ გადაწყვეტილებაზე, კომპანიის პარტნიორებისა 
და კვალიფიციური წილის שეძენასთან ან/და მასשი ნებისმიერ ცვლილებასთან დაკავשირებით, 
ფილიალების თუ წარმომადგენლობების სავარაუდო გახსნის, გადანაცვლების, დახურვის ან 
დროებით საქმიანობის שეწყვეტის და სხვა თანმდევი ცვლილებების თაობაზე. שეტყობინების 
ვალდებულება უნდა გავრცელდეს, ასევე, ინვესტიციაზე, რომლის ხარჯზეც კომპანია პირდა-
პირ ან ირიბად שეიძენს სხვა იურიდიული პირის კვალიფიციურ წილს და ნებისმიერ שემდგომ ინ-
ვესტიციაზე ხსენებულ იურიდიულ პირשი და ცვლილებებზე კაპიტალის სტრუქტურაשი. 

15. ბაზარზე ქცევა

ბაზარზე ქცევის რეგულაციების მიზანია, განსაზღვროს კეთილსინდისიერი საქმისწარმო-
ება გარიგების პირობების გაცხადების მიზნით ისე, რომ დამკვეთს/კლიენტს ესმოდეს საკუთარი 
უფლებები და მოვალეობები ამ ფინანსური ტრანსაქციის ფარგლებשი. 

ყოველმხრივი მიმოხილვა იმისა, თუ როგორ რეგულირდება ფაქტორინგული კომპანიების 
ბაზარზე ქცევა სხვადასხვა ქვეყნებשი, ამ სტატიის ფარგლებשი ზედმეტი იქნება, თუმცა, שესაძ-
ლოა ითქვას, რომ, მიუხედავად განსხვავებული მიდგომებისა, ჩვეულებრივ, დაცულია שემდეგი 
პრინციპები: 

- მომხმარებლისადმი სამართლიანი დამოკიდებულება (გასამრჯელოსა და ხარჯების გამ-
ჭვირვალობა, წვდომა სტანდარტულ პირობებზე); 

- გაყიდვები და კონსულტაცია პასუხისმგებლობის שეგრძნებით; 
- გაყიდვების שემდგომი ადეკვატური მომსახურების გაწევა; 
- იმის უზრუნველყოფა, რომ პროდუქტის ხარისხი שეესაბამებოდეს მომხმარებლის მოლო-

დინს; 
- საჩივრებისა და უკმაყოფილებისადმი გამჭვირვალე და კეთილსინდისიერი დამოკიდებუ-

ლება. 
ხსენებულ პრინციპებზე აგებული ბაზარზე ქცევის რეგულირება განსაკუთრებით მნიש-

ვნელოვანია ფაქტორინგის დარგის, როგორც ლეგიტიმური და ფართო საზოგადოებისათვის 
სრულიად მისაღები ფინანსური მომსახურების, ფართო მოწონების ხელשეწყობისათვის. გამ-
ჭვირვალე წესებმა და რეგულაციებმა უნდა დაარწმუნოს მომხმარებელი, იქონიოს საქმე ფაქ-
ტორინგულ კომპანიებთან. 

საქართველოשი ცალკეული მომხმარებლის უფლებების დაცვა უნდა აღსრულდეს ფინან-
სური მომსახურების სფეროשი მომხმარებლის უფლებების მარეგულირებელი, მოქმედი კანონ-
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მდებლობის שესაბამისად. დღეისათვის აღნიשნული უმთავრესად ეხება საქართველოს ეროვნუ-
ლი ბანკის დებულებას „ფინანსური ორგანიზაციების მიერ მომსახურების გაწევისას მომხმარებ-
ლის დაცვის წესების დამტკიცების שესახებნ.51 თუმცა ფაქტორინგის კანონი უნდა ადგენდეს, 
რომ ფაქტორის კუთვნილი გასამრჯელოს თანხა, გაანგარიשების მეთოდი და გადახდის პირობე-
ბი, ასევე, ფაქტორისათვის ფაქტორინგული ხელשეკრულებიდან მომდინარე საპროცენტო სარ-
გებელზე და ხარჯებზე უფლებამოსილება, ნათლად უნდა იყოს გაწერილი ფაქტორინგის ხელ-
 .იשეკრულებაש

 

16. დასკვნა 
 
წინამდებარე სტატიის ფარგლებשი განხილულ იქნა ფაქტორინგის, როგორც საფინანსო 

მომსახურების, ზოგიერთი თავისებურება, ამ სამართლებრივი ინსტიტუტის სახეები საერთაשო-
რისო გამოცდილების გათვალისწინებით, საქართველოשი ფაქტორინგის არსებული მდგომარე-
ობა და განვითარების პერსპექტივები. მსოფლიოשი ფაქტორინგის მაღალი მნიשვნელობის გამო, 
საქართველო ვერ დარჩება ამ სფეროს დეტალური და თანამედროვე სტანდარტების שესაბამისი 
სამართლებრივი რეგულირების გარეשე. שესაბამისად, გამოიკვეთა მთელი რიგი საკითხებისა, 
რომლებიც საკანონმდებლო დონეზე რეგულირებას საჭიროებენ. მათ שორის უმთავრესია სა-
ქართველოשი ფაქტორინგის שესახებ ახალი კანონის მიღება, რომელიც უნდა שეიცავდეს ფაქტო-
რინგის, როგორც ფინანსური მომსახურების, ყოვლისმომცველ დეფინიციას და განსაზღვრავ-
დეს მის თითოეულ ფორმას. ეს საკანონმდებლო აქტი უნდა ეხებოდეს, უპირველესად, ფაქტო-
რინგულ კომპანიებს, თუმცა მისი დებულებების უმეტესობა ასევე უნდა გავრცელდეს კომერცი-
ული ბანკებისა და მიკროსაფინანსო ორგანიზაცების მიერ წარმოებულ ფაქტორინგულ ოპერა-
ციებზე. გარდა ამისა, ფაქტორინგის ზოგიერთი განსაზღვრება და მასზე მითითება, რომლებიც 
დღეისათვის გაწერილია ქართულ კანონმდებლობაשი, שესაბამისობაשი უნდა მოვიდეს ფაქტო-
რინგის שესახებ ახალ კანონთან, მათ שორის:  

- კანონებשი „კომერციული ბანკების საქმიანობის שესახებ“ და „მიკროსაფინანსო ორგა-
ნიზაციების שესახებ“ უნდა აისახოს ფაქტორინგისა და მისი ფორმების ახალი კანონით 
დადგენილი განსაზღვრებები; 

- ფაქტორინგის שესახებ ახალი კანონის მიღების שემდეგ საქართველოს საგადასახადო 
კოდექსשი უნდა მოხდეს მითითება ფაქტორინგზე, როგორც ფინანსურ მომსახურებაზე; 

- კანონשი „ლიცენზიებისა და ნებართვების שესახებ“, რომლის ძალითაც დაუשვებელია, 
დაწესდეს რაიმე ლიცენზია თუ ნებართვა, გარდა ამავე კანონით განსაზღვრულისა, აუცილებე-
ლია, ფაქტორინგული საქმიანობის ლიცენზირების საკითხიც მოწესრიგდეს; 

- საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ კომერციული ბანკებისა და მიკროსაფინანსო ორ-
განიზაციების ანგარიשგებასთან, მათი აქტივების კლასიფიცირებასთან და სხვა მომიჯნავე სა-
კითხებთან დაკავשირებით გამოცემული კანონქვემდებარე აქტები, რომლებიც დღეისათვის 
                                                            
51  საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის ბრძანება № 151/04 „ფინანსური ორგანიზაციების მიერ 

მომსახურების გაწევისას მომხმარებლის დაცვის წესების დამტკიცების שესახებ“, 23/12/2016. 
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იხსენიებს ფაქტორინგს მისი არსის განსაზღრის გარეשე, განხილული უნდა იქნეს ფაქტორინგის 
ახალი კანონის ჭრილשი. 
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თეონა მგელაძე* 

პარტნიორის გამჭოლი პასუხისმგებლობა აშშ-ის, გერმანიისა და საქართველოს 

სამართლის დოქტრინაში  

ნაשრომის მიზანს წარმოადგენს გერმანიისა და აשש-ის გამჭოლი პასუხისმგებლო-
ბის საფუძვლებისა და სასამართლო პრაქტიკის კვლევა, שესაბამისად, საქართველოს 
გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინის პრობლემატიკისა და ხარვეზების წარმოჩე-
ნა, რის საფუძველზეც მოცემულია პრობლემატიკის გადაჭრის გზები და რეკომენდა-
ციები. 

ნაשრომი განიხილავს, ზოგადად, კორპორაციული საფარვლის გაჭოლვას, როგორც 
კონცეფციას, რის ფარგლებשიც ყურადღება ეთმობა שეზღუდული პასუხისმგებლობის 
სამართლებრივ და ეკონომიკურ שემხებლობას, שემდომ – שეზღუდული პასუხისმგებ-
ლობის დადებით და უარყოფით ეკონომიკურ და სამართლებრივ დიქოტომიას. სტატი-
აשი გამოკვლეულია აשש-ისა და გერმანიის სამართლის დოქტრინაשი გამჭოლი პასუხის-
მგებლობის ფორმები, კრედიტორის სახეები; დეტალურად שესწავლილია დოქტრინის 
გამოყენების ძირითადი წინაპირობები და მასთან დაკავשირებული სასამართლო პრაქ-
ტიკა. ასევე, שედარებულია და განხილულია საქართველოשი კორპორაციული საფარ-
ვლის გაჭოლვის საკანონმდებლო მოწესრიგება, მისი ისტორიული განვითარება და სა-
სამართლო პრაქტიკაשი გამოყენება.  

საკვანძო სიტყვები: გამჭოლი პასუხისმგებლობა, კორპორაციული საფარვლის 
გაჭოლვა, שეზღუდული პასუხისმგებლობა, განცალკავებული სამართალსუბიექტობა, 
კორპორაცია, ქვეკაპიტალიზაცია, ქონებათა აღრევა, ფორმალობათა დაუცველობა, 
საკონცერნო სამართალი. 

 ესავალიש .1

საკორპორაციო სამართლשი არსებული მნიשვნელოვანი პრინციპები, როგორიც არის 
კორპორაციის განცალკავებული სამართალსუბიექტობა და პასუხისმგებლობის שეზღუდვა, 
უზრუნველყოფენ კაპიტალური ტიპის საზოგადოებების ე. წ. „კორპორაციულ მოსასხამს“, 1 
რომლის მეשვეობით კორპორაციები2 ნებისმიერ სფეროשი წარსდგებიან დამოუკიდებელ სუბი-
ექტებად, რომელთა პასუხისმგებლობა იზღუდება მხოლოდ საკუთარი ქონებით. მიუხედავად 

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის
სამართლის ბაკალავრი, მაგისტრი.

1  საქართველოს დოქტრინაשი ეს ტერმინი დამკვიდრდა 2009 წელს, იხ. ბურდული ი., საწესდებო კაპიტალი 
და მისი ფუნქციები, კრებულשი: თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული
საკითხები, ელიზბარაשვილი ნ. (რედ.), თბ., 2009, 236.

2  წინამდებარე სტატიაשი ცნება კორპორაცია, როგორც აשש-ის corporation, გულისხმობს მხოლოდ ისეთ გა-
ერთიანებას, სადაც პარტნიორი სარგებლობს שეზღუდული პასუხისმგებლობით, ზუბიტაשვილი ნ.,
პარტნიორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგადოების გადახდის-
უუნარობის დროს – გამონაკლისი שემთხვევები პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპიდან, თბ., 2016,
14-17.
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ამისა, ეს პრინციპები არ არიან აბსოლუტური და „მოსასხამის გაჭოლვა“ שესაძლებელია 
გამონაკლის שემთხვევებשი. 

პრაქტიკაשი ხשირად ფიქსირდება שეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპის ბოროტად 
გამოყენების ფაქტები, როგორიც არის: კორპორაციის გადახდისუუნარობამდე שეგნებულად 
მიყვანა, არაკეთილსინდისიერი გზებით მოგების გაზრდა, პასუხისმგებლობის თავიდან არიდე-
ბა, კრედიტორების მოტყუება, თაღლითობა და სხვა. სწორედ ამგვარი שემთხვევების პრაქტი-
კაשი ხשირმა არსებობამ განაპირობა ისეთი დოქტრინის ჩამოყალიბება, როგორიც არის 
„გამჭოლი პასუხისმგებლობა“. 3  კორპორაციული საფარვლის გაჭოლვა საשუალებას აძლევს 
კრედიტორს, გარკვეულ שემთხვევებשი, კორპორაციის კრედიტორების სასარგებლოდ 
დააყენოს პარტნიორის პირადი პასუხისმგებლობა.4 

„მეწარმეთა שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტი საუბრობს 
კორპორაციაשი პარტნიორის პირად პასუხისმგებლობაზე, თუ ისინი ბოროტად გამოიყენებენ 
კორპორაციის שეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპს,5 თუმცა მისი שინაარსი, გამოყენე-
ბის ფარგლები, სახეები და ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკა არ არის ამომწურავად დად-
გენილი. שესაბამისად, წინამდებარე სტატიის მთავარ მიზანს წარმოადგენს საკითხისადმი ფუნ-
დამენტური და, ამავდროულად, თანამედროვე მიდგომის, კერძოდ, აשש-ისა და გერმანული 
დოქტრინის მაგალითზე დაყრდნობით წარმოჩენა. აგრეთვე, שედარებითსამართლებრივი მე-
თოდის გამოყენებით, საქართველოשი მიმდინარე სასამართლო პრაქტიკისა და საკანონმდებ-
ლო მოწესრიგების ხარვეზების განხილვა.  

 
2. კორპორაციული საფარვლის გაჭოლვა, როგორც კონცეფცია 

 

 ეზღუდული პასუხისმგებლობის სამართლებრივი და ეკონომიკურიש .2.1
 ემხებლობაש

 
-ეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპი წარმოადგენს მსჯელობის საგანს მისი პირש

ველად ჩამოყალიბების დღიდან. დოქტრინაשი ყველაზე გავრცელებული, თუმცა არაერთსულო-
ვანი მოსაზრება არის ის, რომ שეზღუდული პასუხისმგებლობა არის თანამედროვე კაპიტალის-
ტური ეკონომიკის ჩამოყალიბების მთავარი მიზეზი.6 მიუხედავად მსჯელობისა, დღეს კორპო-
რაციული ფორმის უნივერსალურ თვისებას სწორედ שეზღუდული პასუხისმგებლობა წარმოად-

                                                            
3  ბურდული ი., საწესდებო კაპიტალი და მისი ფუნქციები, კრებულשი თანამედროვე საკორპორაციო 

სამართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები, ელიზბარაשვილი ნ. (რედ.), თბ., 2009, 236. 
4  ზუბიტაשვილი ნ., პარტნიორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგადოების 

გადახდისუუნარობის დროს - გამონაკლისი שემთხვევები პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპიდან, 
თბ., 2016, 14-17. 

5  იხ. საქართველოს კანონი „მეწარმეთა שესახებ“, მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი, 2018 წლის 6 ივნისის რედაქ-
ცია, 28/10/1994. 

6  Freedman J., Limited liability: Large Company Theory and Small Firms, The Modern Law Review, Vol. 63, № 3, 2000, 
326-327. 
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გენს, რაც მიანიשნებს მის მნიשვნელოვან ღირებულებაზე, როგორც ხელשეკრულებების გაფორ-
მებისა და დაფინანსების უნიკალურ ინსტრუმენტზე.7  

ეკონომიკურ ლიტერატურაשი ფირმას ხשირად ახასიათებენ, როგორც ხელשეკრულებების 

გაერთიანებას – nexus of contracts; თუმცა უფრო სწორი იქნება, თუ მას დაახასიათებენ, რო-

გორც გაერთიანებას ხელשეკრულებებისთვის nexus for contracts, ვინაიდან ამგვარი სახელით 
უფრო იკვეთება ფირმა ხელשეკრულებების ერთ-ერთ კონტრაჰენტ მხარედ სხვადასხვა დასაქ-
მებულთან, მომწოდებელთან და კლიენტთან განხორციელებული აქტივობებით, რომელიც გა-
მომდინარეობს ხსენებული ხელשეკრულებებიდან მიღებული უფლებებით.8 კორპორაცია, რო-
მელიც წარმოიשობა იურიდიული პირის რეგისტრაციის მომენტიდან,9 სხვადასხვა სახის ურთი-
ერთობებשი მონაწილეობს, როგორც დამოუკიდებელი სამართლის სუბიექტი, განცალკევებუ-

ლი მისი პარტნიორებისგან. აღნიשნული პრინციპის მთავარი ელემენტია Separate Patrimony.10 ეს 
უკანასკნელი ითვალისწინებს კორპორაციის აქციებსა და აქციონერების პირად აქციებს שორის 
დემარკაციის ხაზის გავლებას.11 שესაბამისად, უשუალოდ კორპორაცია არის უფლებამოსილი, 
განკარგოს ქონება თავის שეხედულებისამებრ, მათ שორის, გაყიდოს და დააგირაოს კრედი-

ტორებზე. Separate Patrimony-ის მნიשვნელოვან ფუნქციად სახელდება Entity Shielding – კორ-
პორაციის საფარვლით დაცულობა, რაც უზრუნველყოფს კორპორაციის ქონების საფარვლით 
-ეზღუდული პაש ემოფარგვლას საზოგადოების პარტნიორების პირადი კრედიტორებისგან.12ש

სუხისმგებლობა კი, განსხვავებით Entity Shielding-ისგან, უზრუნველყოფს პარტნიორის საფარ-

ვლით დაცულობას – Owner Shielding. שესაბამისად, აღნიשნული ფორმა იცავს კორპორაციის 
პარტნიორების პირად ქონებას კორპორაციის კრედიტორებისგან.  שეზღუდული პასუხისმგებ-
ლობა და განცალკევებული სამართალსუბიექტობა ერთობლივად აყალიბებენ „ქონების 

დანაწილების რეჟიმს“ – ცნობილს, როგორც Asset Partitioning. 13  ამდენად, ამ პრინციპების 
ზეგავლენა კრედიტორებზე ერთმანეთისგან საპირისპიროა, კერძოდ, კორპორაციის კრედი-
ტორის მოთხოვნის უფლება ვრცელდება მხოლოდ კორპორაციის ქონებაზე, ხოლო 
პარტნიორის პირადი კრედიტორის – უשუალოდ პარტნიორის პირად ქონებაზე.14 

                                                            
7  Armour J., Hansmann H., Kraakman R., The Essential Elements of Corporate Law: What is Corporate Law?, Harvard Law 

School, Discussion Paper № 643, 2009, 9. 
8  იქვე, 6. 
9  იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-8 მუხლი, 2018 წლის 21 ივლისის რედაქცია, 26/06/1997. 
10  Kraakman R., Davies P., Hansmann H., Hertig G., Hopt K., Kanda H., Rock E., The Anatomy of Corporate Law, A 

Comparative and Functional Approach, Oxford, 2003, 8. 
11  Armour J., Hansmann H., Kraakman R., The Essential Elements of Corporate Law: What is Corporate Law?, Harvard Law 

School, Discussion Paper № 643, 2009, 6. 
12  იქვე, 9. 
13  იქვე. 
14  Kraakman R., Davies P., Hansmann H., Hertig G., Hopt K., Kanda H., Rock E., The Anatomy of Corporate Law, A 

Comparative and Functional Approach, Oxford, 2003, 8-9; მახარობლიשვილი გ., კორპორაციის სამართალსუ-
ბიექტობით დიფერენცირებული ორი ელემენტი: שეზღუდული პასუხისმგებლობა (Limited Liability) და 
კორპორაციის საფარველით (Entity Shielding) დაცულობა, საიუბილეო კრებული: გურამ ნაჭყებია - 75, 
თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 2016, 435-437. 
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სამართლის ეკონომიკური ანალიზის ერთ-ერთი ფუძემდებლის, რიჩარდ პოზნერის, მო-
საზრებით, კორპორაციული ფორმა არის ბუნებრივი გამოსავალი, რაც ნიשნავს იმას, რომ სა-
მართალი და ბიზნესპრაქტიკა იმგვარად განვითარდა, რომ გაუმკლავდა ყველა იმ პრობლემას, 
რასაც არაკაპიტალური საზოგადოებები აწყდებოდნენ.15 იურიდიულ ლიტარატურაשი განსა-
კუთრებული მსჯელობის საგანია პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპის ეკონომიკური 
ეფექტი კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებზე.16 მიჩნეულია, რომ שეზღუდული პასუხისმგებ-
ლობა არ არის რისკების გამორიცხვის საשუალება, ის უზრუნველყოფს რისკების გადაადგილე-
ბას ინდივიდიუალური ინვესტორისგან ნებაყოფლობით ან არანებაყოფლობით კრედიტორზე, 
რომლებიც ატარებენ რისკს კორპორაციის მარცხის დროს.17 

 

 ეზღუდული პასუხისმგებლობის დადებითი და უარყოფითიש .2.2
ეკონომიკური და სამართლებრივი დიქოტომია 

 
სამართლებრივი და ეკონომიკური ანალიზის საფუძველზე, שეზღუდული პასუხისმგებ-

ლობის პრინციპი ფართოდ გავრცელებული და მიღებული ფორმაა როგორც საერთო სამარ-
თლის, ასევე კონტინენტური ევროპის ქვეყნებשი. თუმცა ყოველთვის არსებობდა მეცნიერთა 
ის წრე, რომელსაც მიაჩნდა, რომ აღნიשნული პრინციპის ზედმეტად თავისუფლად გამოყენება 
-ედეგს გამოიწვევს როש ი არასასურველשეუძლიათ პატარა კორპორაციებს, რაც მომავალש
გორც ბიზნესის მფლობელებისთვის, ისევე კრედიტორებისთვის. თუმცა მეორე ნაწილს მიაჩნი-
ა, რომ, პირიქით, უფრო მეტმა ინდივიდუალურმა მეწარმემ და სოლიდარული პასუხისმგებლო-
ბის საზოგადოებამ უნდა שეცვალოს ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა, რადგან שეზღუ-
დული პასუხისმგებლობაზე წვდომის שემცირება დიდ დარტყმას მოუტანს ეკონომიკურ განვი-
თარებას.18  

განსხვავებით პოზნერის აზრისგან, ისტერბრუკი და ფიტჩელი მიიჩნევენ, რომ „როდესაც 
კორპორაცია წარუმატებელია, მაשინ რისკი „გადაყლაპულია“, ვიდრე გადაადგილებული, 
რადგან აქციონერი კარგავს თავის שემოფარგლულ ინვესტიციას კრედიტორის წინაשე.19 რო-
გორც ზემოთ იყო ხსენებული, პოზნერის მითითებით, שეზღუდული პასუხისმგებლობის დროს 
რისკი გადადის კრედიტორზე და, მისივე აზრით, აქციონერის უფლება שეზღუდოს თავისი რის-
კი, ყოველთვის აისახება სხვის რისკზე, რაც თავისთავად არ ქმნის დიდ მორალურ საფრთხეს. 
აღნიשნული שედეგი  שეზღუდული პასუხისმგებლობის გარეשეც დადგებოდა, როდესაც პარტნი-
ორის პირადი ქონება ამოიწურებოდა და ამ რეჟიმשიც კრედიტორი რისკის მატარებელი იქნე-
ბოდა.20  
                                                            
15  Posner R., Economic Analysis of Law, 8th ed., New York, 2011, 535-536. 
16  ზუბიტაשვილი ნ., პარტნიორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგადოების 

გადახდისუუნარობის დროს - გამონაკლისი שემთხვევები პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპიდან, 
თბ., 2016, 58. 

17  Posner R., Economic Analysis of Law, 8th ed., New York, 2011, 536. 
18  Freedman J., Limited liability: Large Company Theory and Small Firms, The Modern Law Review, Vol. 63, № 3, 2000, 

327. 
19  იქვე, 329. 
20  იქვე. 
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ამავდროულად, გასათვალისწინებელია, რომ დივერსიფიცირებული პორტფოლიოს שე-
საძლებლობა განაპირობა კორპორაციების שეზღუდული პასუხისმგებლობის ბუნებამ. დივერ-
სიფიცირებული პორტფელის ქონა ინვესტორისთვის უზრუნველყოფს ნაკლებ რისკს, განსხვა-
ვებით ქონების ერთ კორპორაციაשი დაბანდებით, რადგან წარუმატებლობის שედეგად, ინვეს-
ტორი დაკარგავდა მთლიანად ჩადებულ ქონებას. ასევე, დივერსიფიცირებული პორტფოლიოს 
არსებობა იწვევს ინვესტორების მიერ სარისკო პროექტებשი ქონების ინვესტირებას, მთლიანი 
ქონების რისკის ქვეש მოქცევისგან თავის არიდებით.21 שეზღუდული პასუხისმგებლობის არსე-
ბობის გარეשე ინვესტორი ვერ გააკეთებდა გათვლილ დივერსიფიცირებულ ინვესტირებას, ვი-
ნაიდან კრედიტორების წინაשე პასუხისმგებელი იქნებოდა მთელი თავისი ქონებით.22  

აღნიשნულის გარდა, მონიტორინგის ხარჯების שემცირება წარმოადგენს უმთავრეს ეკო-
ნომიკურ გამართლებას, რაც განპირობებულია שეზღუდული პასუხისმგებლობით. שეუზღუდა-
ვი პასუხისმგებლობის პირობებשი გადახდისუუნარო კორპორაციაשი კრედიტორი მოთხოვნის 
უფლებას დააყენებდა ყველაზე მეტი პირადი ქონების მფლობელ ინვესტორთან, რა დროსაც 
მესაკუთრე იძულებული იქნებოდა, მმართველთა ყოველი ნაბიჯი გაეკონტროლებინა, რათა 
დაეცვა არა მარტო ინვესტიცია, არამედ მთელი თავისი ქონება.23 აღნიשნული კი გამოიწვევდა 
მენეჯმენტის მონიტორინგის ხარჯების ზრდას და ხელს שეუשლიდა ინვესტიციების განხორცი-
ელებას. სხვა პარტნიორების, მენეჯერების მონიტორინგის ხარჯების שემცირებისა და ინვეს-
ტიციების დივერსიფიკაციის ხარჯზე שესაძლებელი ხდება კორპორაციის კაპიტალის გაზრდა, 
რაც დადებითად ისახება კორპორაციაზე. 

აქედან გამომდინარე, პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპის ეკონომიკური ანალიზი 
ეფუძნება საწარმოს უნარს, გადააკისროს რისკები კრედიტორებს. ამ გაგებით, პასუხისმგებ-
ლობის שეზღუდვის პრინციპი წარმოადგენს კორპორაციის რისკების დაზღვევის მექანიზმს, 
რომლის ღირებულებასაც იხდის კრედიტორი.24 

2.3. კორპორაციული საფარვლის გაჭოლვის არსი 

2.3.1. კორპორაციული საფარვლის ზოგადი მიმოხილვა 

განცალკევებული სამართალსუბიექტობისა და პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინცი-
პების ერთობლიობის  שედეგად მიღებული დაცვა უპირობო არ არის და რიგ שემთხვევებשი, რო-
დესაც ხდება მათი ბოროტად გამოყენება პარტნიორის მიერ, მოქმედებს აღნიשნული პრინცი-
პების שეზღუდვის  წესი; აש-ששი გავრცელებული Piercing the Corporate Veil დოქტრინის სახელით, 
რომლის პირდაპირი თარგმანი არის „კორპორაციული ფარდის გაჭოლვა“, ხოლო გერმანიაשი 
დამკვიდრებული ტერმინი – Durchgriffshaftung, სიტყვასიტყვით ნიשნავს שეღწევას, გამჭოლ პა-

21  Posner R., Economic Analysis of Law, 8th ed., New York, 2011, 535-536. 
22  Orn P., Piercing the Corporate Veil ― A Law and Economics Analysis, University of Lund, 2009, 13. 
23  იქვე, 12. 
24  Sommer J. H., Subsidiary: Doctrine without a Cause?, Fordham Law Review, Vol. 59, Issue 2, 1990, 230. 



 
თ. მგელაძე,   პარტნიორის გამჭოლი პასუხისმგებლობა აშშის, გერმანიისა და საქართველოს 

 სამართლის დოქტრინაში 
 

 61

სუხისმგებლობას.25 გამჭოლი პასუხისმგებლობა აשש-ის სამოსამართლო სამართლის მიერ გან-
ვითარდა, რაც გულისხმობს, რომ პარტნიორს, მისი שეზღუდული პასუხისმგებლობის მიუხედა-
ვად, שეიძლება დაეკისროს ინდივიდუალური პასუხისმგებლობა კრედიტორების წინაשე წარმო-
 ,ნავია, რომ გამჭოლი პასუხისმგებლობის საკითხი, ძირითადადשობილი ზიანისათვის.26 აღსანიש
ეხება მხოლოდ დახურული ტიპის კორპორაციებს და ნაკლებად – ღია საზოგადოებებს. ქართულ 
სამართალשი თარგმანი „გამჭოლი პასუხისმგებლობა“, რაც მიიღწევა კორპორაციული სა-
ფარვლის გაჭოლვით, დამკვირდა 2009 წელს და მოიაზრებს სწორედ რომ  Piercing the Corporate 
Veil დოქტრინას.27 

გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინა აש-ששი გამოყენებულია სასამართლოების მიერ, 
მიუხედევად იმისა, რომ  שეზღუდული პასუხისმგებლობის გაუქმება კანონმდებლობით არ არის 
მოწესრიგებული. ამ שემთხვევებשი სამართლიანობის სასამართლოები  გაჭოლავენ „ფიქციებს“ 
და „שენიღბვებს“, განიხილავენ ქმედების שინაარსობრივ მხარეს და ბრმად არ მისდევენ 
კორპორაციულ ფორმას.28 ერთ-ერთი ყველაზე ადრეული სასამართლო გადაწყვეტილება მიღე-
ბულ იქნა ბუს ბანსის წინააღმდეგ29 საქმეზე, სადაც მითითებული იყო, რომ კორპორაციული 
საფარველი გაჭოლვილი იქნებოდა იმ שემთხვევაשი, თუ კორპორაციის დაარსება ემსახურებოდა 
კრედიტორების მოტყუებას და שეცდომაשი שეყვანას. სასამართლოების უმრავლესობა გამჭოლ 
პასუხსიმგებლობას იყენებს მხოლოდ იმ שემთხვევებשი, როდესაც პირადი ინტერესი და ქონება 
იმდენად ერთიანია, რომ שეუძლებელია კორპორაციის ინდივიდუალურობისა და აქციონერის 
გარჩევა ერთმანეთისგან.30 აש-ששი 1905 წლის საქმეზე: ამერიკის שეერთებული שტატები მილვაუ-
კის მაცივრების სატრანზიტო კომპანიის წინააღმდეგ,31 აღინიשნა, რომ კორპორაციული ფორმა 
-ი, როდესაც ხსენებული ფორმა გამოყეשემთხვევებש ესაძლებელია, უგულებელყოფილ იყოს იმש
ნებულია საჯარო წესრიგის, უსამართლობის, თაღლითობისა და დანაשაულის მიღწევის საשუა-
ლებად.32  

გერმანიაשი „ძალაუფლებისა და პასუხისმგებლობის პარალელიზმის“ დოქტრინის მომ-
ხრეები, ფრაიბურგის ეკონომიკის სკოლის მიმდევრები, ამტკიცებდნენ, რომ ისინი, ვინც ძალა-
უფლებას ფლობდნენ ეკონომიკურ პროცესשი, მათი ქმედებებისთვის უნდა დაეკისროთ პასუხის-

                                                            
25  ბურდული ი., საწესდებო კაპიტალი და მისი ფუნქციები, კრებულשი თანამედროვე საკორპორაციო 

სამართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები, ელიზბარაשვილი ნ. (რედ.), თბ., 2009, 236; ბურ-
დული ი., სააქციო სამართლის საფუძვლები, I ტომი, თბ., 2010, 165.  

26  მაჭავარიანი ს., კორპორაციული ჯგუფების მართვა გერმანიასა და ამერიკის שეერთებულ שტატებשი და 
მართვის პრინციპების ინტეგრაცია ქართულ კერძო სამართალשი, თბ., 2015, 150. 

27  ბურდული ი., საწესდებო კაპიტალი და მისი ფუნქციები, კრებულשი თანამედროვე საკორპორაციო სა-
მართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები, ელიზბარაשვილი ნ. (რედ.), თბ., 2009, 236. 

28  Bangor Punta Operations Inc. v. Bangor & Arrostook R. R. Co., 417 U.S. 703, 713 (1974), სტატიაשი: Schiessl M., The 
Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization and Obligations of Subsidiaries under German Law, 
Northwestern Journal of International Law & Business, Vol. 7, Issue 3, 1986, 481. 

29  Booth v. Bunce, 33 N.Y. 139 (1865). 
30  Ezzo R. P., Corporations, Piercing the Corporate Veil, Stockholder Liability, University of Miami Law Review, № 122, 

1957, 123. 
31  United States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co., 142 F. 247, 255, C.C.E.D. Wis. (1905). 
32  Schiessl M., The Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization and Obligations of Subsidiaries under 

German Law, Northwestern Journal of International Law & Business, Vol. 7, Issue 3, 1986, 481. 
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მგებლობა, როგორც გამოსწორების საשუალება ასეთი ძალის ფლობისთვის. მიიჩნეოდა, რომ 
ამგვარი პასუხისმგებლობა განაპირობებდა ბაზარზე კაპიტალის უფრო ფრთხილ და პასუხის-
მგებლურ განაწილებას.33  

1966 წელს უზენაესმა სასამართლომ საქმეზე: რექტორ,34 მიიღო გადაწყვეტილება და და-
ადგინა, რომ სახეზე არ იყო שეზღუდული პასუხისმგებლობის ბოროტად გამოყენების ფაქტი და 
კანონი שესაძლებლობას იძლეოდა שეზღუდული პასუხისმგებლობისა და კორპორაციის მმართვე-
ლობაზე ზეგავლენის თანაარსებობის. თუმცა დამატებითი გარემოებების არსებობა, რომელიც 
იწვევს კრედიტორის שეცდომაשი שეყვანას პარტნიორის პასუხისმგებლობის ფარგლებსა და ფი-
ნანსურ სტატუსთან დაკავשირებით, სასამართლოს აძლევს საשუალებას, პასუხისმგებლობა დაა-
კისროს שეზღუდული პასუხისმგებლობის პარტნიორსაც.35 שესაბამისად, გამჭოლი პასუხისმგებ-
ლობის დაკისრებისთვის აუცილებელია ისეთი სპეციფიკური გარემოებების სახეზე არსებობა, 
როგორიც არის კორპორაციის שექმნა, როგორც ფასადის, რომლის მიზანია ნამდვილი სურათის, 
კერძოდ, წარმომადგენლობის, თაღლითობის, უსამართლობის დამალვა, რა დროსაც აუცილებე-
ლია კორპორაციებისა და მისი პარტნიორების שეფასება, როგორც ერთი მთელის.36. 

კორპორაციული საფარვლის გაჭოლვის ტრადიციული ფაბულისგან, სადაც პარტნიორი 
არის პასუხისმგებელი კორპორაციის, ხოლო დედა კორპორაცია – שვილი კომპანიის ქმედებებზე, 
განასხვავებენ „რევერსულ გაჭოლვას“, როდესაც პარტნიორის ვალდებულებებზე პასუხისმგებ-
ლობა ეკისრება კორპორაციას, ხოლო שვილი კორპორაციის ქმდებებზე – დედა კორპორაციას. 
მიუხედავად განსხვავებებისა, „რევერსული გაჭოლვაც“ მოითხოვს მსგავსი წინაპირობების 
დაკმაყოფილებას, როგორც ტრადიციული გამჭოლი პასუხისმგებლობა. 37  პასუხისმგებლობის 
სუბიექტების მიხედვით, განასხვავებენ ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ გამჭოლ პასუხის-
მგებლობას. ვერტიკალური პასუხისმგებლობა გულისხმობს პარტნიორის, როგორც ინდივიდუა-
ლური, ისევე დედა კორპორაციის პასუხისმგებლობას; ჰორიზონტალური პასუხისმგებლობა კი 
ეხება კორპორაციის ვალდებულებებისათვის მასთან დაკავשირებული (აფილირებული) კორპო-
რაციების პასუხისმგებლობას.38 

აქედან გამომდინარე, שეზღუდული პასუხისმგებლობისა და განცალკევებული სამართალ-
სუბიექტობის პრინციპი არ არის აბსოლუტური კატეგორია. ის, ვინც აღნიשნული პრინციპებიდან 
გამომდინარე პრივილეგიებს პირადი ინტერესებისთვის გამოიყენებს, რაც იწვევს ეკონომიკური 
რისკის საზიანოდ სხვაზე გადანაწილებას, როგორც წესი, პასუხს აგებს ამ ქმედებისათვის. ამ-

                                                            
33  Schiessl M., The Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization and Obligations of Subsidiaries under 

German Law, Northwestern Journal of International Law & Business, Vol. 7, Issue 3, 1986, 485. 
34  Bundesgerichtshof, W. Ger., 45 BGHZ 204 (1966). 
35  45 BGHZ 203, 208 (1966), სტატიაשი: Schiessl M., The Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization 

and Obligations of Subsidiaries under German Law, Northwestern Journal of International Law & Business, Vol. 7, Issue 
3, 1986, 485. 

36  DHN Ltd v Tower Hamlets 1 WLR 852, Lord Denning MR14 (1976); Adams v Cape Industries plc, BCC 786, 822 (1990). 
37  Allen N., Reverse Piercing of the Corporate Veil: A Straightforward Path to Justice, St. John's Law Review, Vol. 16, № 1, 

2012, 26. 
38  ზუბიტაשვილი ნ., პარტნიორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგადოების 

გადახდისუუნარობის დროს - გამონაკლისი שემთხვევები პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპიდან, 
თბ., 2016, 21. 
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გვარი שემთხვევების დროს საპასუხო სამართლებრივ მექანიზმს წარმოადგენს გამჭოლი პასუ-
ხისმგებლობა, თუმცა უნდა აღინიשნოს, რომ კორპორაციული საფარვლის გაჭოლვის თვითმიზა-
ნი שეზღუდული პასუხისმგებლობის שეზღუდვა კი არ არის, არამედ აუცილებელი საჭიროება სა-
ზოგადოების ინტერესების დასაცავად.39 

 

2.3.2. კრედიტორის სახეები 
 
გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინის ფარგლებשი განასხვავებენ კორპორაციის 

ნებაყოფლობით (სახელשეკრულებო) და არანებაყოფლობით (დელიქტურ) კრედიტორებს 
-ეზღუდვის პრინციპი არ წარმოადש ორის.40 რიჩარდ პოზნერის აზრით, პასუხისმგებლობისש
გენს მომეტებული და გაუმართლებელი ფინანსური რისკის მატარებელს სახელשეკრულებო 
კრედიტორების მიმართ.41 ვინაიდან ნებაყოფლობით კრედიტორს, განსხვავებით არანებაყოფ-
ლობითი კრედიტორისგან, აქვს საשუალება, שეისწავლოს კორპორაცია, მისი ფინანსური მდგო-
მარეობა მანამ, სანამ დადებს მასთან გარიგებას, თუ სახეზე არ არის თაღლითობა ან კრედი-
ტორის שეცდომაשი שეყვანის ფაქტები.42 

აღსანიשნავია, რომ გერმანიაשი არ არის დაყოფა ნებაყოფლობით და არანებაყოფლობით 
კრედიტორებს שორის, როგორც ეს არის ამერიკულ იურისდიქციაשი. სასამართლომ არ უნდა 
გაჭოლოს კორპორაციული საფარველი იმ שემთხვევებשი, როდესაც სახელשეკრულებო კრედი-
ტორმა იცის კორპორაციის ფინანსური მდგომარეობა და მაინც ნებაყოფლობით שედის კორპო-
რაციასთან ურთიერთობაשი.43 დელიქტისმიერი კრედიტორების שემთხვევაשი ყურადღება მიექ-
ცევა გამჭოლი პასუხისმგებლობის იმგვარ საფუძვლებს, რომელებიც გამოყენებული იქნება სა-
ხელשეკრულებო კრედიტორის שემთხვევაשიც.44 

 

3. გამჭოლი პასუხისმგებლობის საფუძვლები აשש-სა და გერმანიის 
სამართლის დოქტრინაשი 

 

ეკონომიკურ და სამართლებრივ სისტემებשი שეზღუდული პასუხისმგებლობის მნიשვნე-
ლოვანი როლიდან გამომდინარე, „მხარის ტვირთი“, რომელიც ითხოვს კორპორაციული საფარ-

                                                            
39   მახარობლიשვილი გ., კორპორაციის სამართალსუბიექტობით დიფერენცირებული ორი ელემენტი: 

-ეზღუდული პასუხისმგებლობა (Limited Liability) და კორპორაციის საფარვლით (Entity Shielding) დაცუש
ლობა, საიუბილეო კრებული: გურამ ნაჭყებია - 75, თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 2016,439. 

40  ბურდული ი., საწესდებო კაპიტალი და მისი ფუნქციები, კრებულשი თანამედროვე საკორპორაციო სა-
მართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები, ელიზბარაשვილი ნ. (რედ.), თბ., 2009,257-259. 

41  Posner R. A., The Rights of Creditors of Affiliated Corporations, The University of Chicago Law Review, Vol. 43, № 3, 
1976, 503. 

42  ბურდული ი., საწესდებო კაპიტალი და მისი ფუნქციები, კრებულשი თანამედროვე საკორპორაციო სა-
მართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები, ელიზბარაשვილი ნ. (რედ.), თბ., 2009, 255-257. 

43  Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law ― Liability of Individuals and EnƟƟes: A 
Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 210. 

44  ბურდული ი., საწესდებო კაპიტალი და მისი ფუნქციები, კრებულשი თანამედროვე საკორპორაციო სა-
მართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები, ელიზბარაשვილი ნ. (რედ.), თბ., 2009, 257-259. 
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ვლის გაჭოლვას, არის ძალიან მძიმე. 45  ამერიკულ სამოსამართლო სამართალשი დამ-
კვიდრებულია „გამჭოლი პასუხისმგებლობის“ დაკისრების გარკვეული წინაპირობები, როგო-
რიც არის: დომინირება და კონტროლი, რომელიც שეიძლება გამოხატული იყოს კორპორაციისა 
და პარტნიორის პირადი ქონების აღრევით, კორპორაციების მიერ ფორმალობებისა და პროცე-
დურული წესების დაუცველობით, ქვეკაპიტალიზაციით და სხვა.46 გერმანიაשიც გამჭოლი პა-
სუხისმგებლობის დოქტრინას გააჩნია მსგავსი საფუძვლები, კერძოდ, ქონებათა აღრევა, კორ-
პორაციულ ფორმალობათა დაუცველობა, არასათანადო კაპიტალიზაცია.47 

 

3.1. კონტროლი და დომინირება 
 
დომინირება და კონტროლი ნიשნავს უფრო მეტს, ვიდრე ჩვეულებრივი ურთიერთობა, რო-

მელიც არსებობს პარტნიორსა და კომპანიას שორის. დედა კორპორაციები და დომინანტი აქციო-
ნერები ყოველთვის აქტიურად არიან ჩართული კორპორაციის საქმიანობაשი, რაც ნებადართუ-
ლია და არ იწვევს პირადი პასუხისმგებლობის დადგომას. მისაღები ჩარევა ითვალისწინებს שვი-
ლობილი კორპორაციის მონიტორინგს, שვილობილი კორპორაციის ფინანსებისა და კაპიტალის 
მეთვალყურეობას, ზოგადი პოლიტიკისა და პროცედურების שესახებ აზრის გამოხატვას.48 

დომინირებისა და კონტროლის განსაზღვრის მექანიზმებს წარმოადგენს ინსტრუმენტა-
ლობისა და ალტერ ეგოს თეორიები.49 გამჭოლი პასუხისმგებლობის გამოყენებისთვის სასამარ-
თლოებმა განავითარეს მრავალსაფეხურიანი მექანიზმები, მათ שორის, ინსტრუმენტალობის თე-
ორიისთვის დამახასიათებელი სამსაფეხურიანი სტანდარტი,50  ხოლო ალტერ ეგოს თეორიის-
თვის დამახასიათებელი – ორსაფეხურიანი სტანდარტი.  

 

3.1.1. ალტერ ეგოს თეორია 
 
ალტერ ეგოს თეორიის თანახმად, კორპორაციული საფარვლის გაჭოლვისთვის აუცილე-

ბელია ორი წინაპირობის ერთდროული არსებობა. პირველი: კორპორაციასა და მაკონტროლე-

                                                            
45  Smith D. G., Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries, George Mason Law & Economics Research Paper, № 8, 

2008, 5. 
46  ჭანტურია ლ., პარტნიორის გამჭოლი პასუხისმგებლობა საზოგადოების საგადასახადო დარღვევისათვის 

(სამოსამართლო სამართლის სიახლე), საიუბილეო კრებული: გურამ ნაჭყებია - 75, თოდუა ნ. (რედ.), თბ., 
2016, 414. 

47  ზუბიტაשვილი ნ., პარტნიორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგადოების 
გადახდისუუნარობის დროს - გამონაკლისი שემთხვევები პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპიდან, 
თბ., 2016, 95. 

48  Smith D. G., Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries, George Mason Law & Economics Research Paper, № 8, 
2008, 7. 

49  ზუბიტაשვილი ნ., პარტნიორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგადოების 
გადახდისუუნარობის დროს - გამონაკლისი שემთხვევები პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპიდან, 
თბ., 2016, 69. 

50  იგულ. Multi-prolonged, Bainbridge S. M., Abolishing LLC Veil Piercing, University of Illinois Law Review, Vol. 1, 2005, 
87. 
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ბელ პარტნიორს שორის საკუთრება და ინტერესი იმდენად არის ერთმანეთთან დაკავשირებუ-
ლი, რომ კორპორაციის დამოუკიდებელი სამართალსუბიექტობა שეუძლებელია არსებობდეს;51 
მეორე: ამგვარ ფაქტებზე დაყრდნობით კორპორაციის שეფასება, განცალკევებული სამარ-
თალსუბიექტობის ზოგადი წესების გამოყენებით, გამოიწვევდა თაღლითუღ ქმედებასა და უსა-
მართლო שედეგს.52  

თუმცა სასამართლოების უმრავლესობა გაჭოლვას არ ახორციელებს მხოლოდ ალტერ 
ეგოს დოქტრინის საფუძველზე, თუ სახეზე არ არის თაღლითური ქმედება, იმ ფაქტის მიუხე-
დავად, რომ კორპორაციის დაარსება მიზნად ისახავდა პირადი პასუხისმგებლობის თავიდან 
არიდებას.53 ამ დროს მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს, რომ დედა კორპორაციის მიერ განხორ-
ციელებული დომინირება და კონტროლი იმდენად დიდია, რომ שვილობილ კორპორაციას არ 
გააჩნია დამოუკიდებელი იურიდიული მნიשვნელობა და სახეზე არის თაღლითური ქმდებები, 
რაც კრედიტორის კორპორაციის იდენტობასთან დაკავשირებით שეცდომაשი שეყვანას იწვევს.54 

 

3.1.2. ინსტრუმენტალობის თეორია 
 

ნიუ-იორკის სააპელაციო სასამართლო იყო ერთ-ერთი პირველი, რომელმაც ჩამოაყალი-
ბა ინსტრუმენტალობის ტესტი.55 ინსტრუმენტალობის თეორიის ფარგლებשი განსაზღვრულია 
სამნაწილიანი მიდგომა, რომელიც მოიცავს მოსარჩელის მხრიდან שემდეგი გარემოებების დამ-
ტკიცებას: 1) დაცვის მხარის მიერ კორპორაციის იმ დონეზე კონტროლი, რომელიც שეიცავს 
სრულ დომინირებას ფინანსებზე და ბიზნესის მართვაზე იმგვარად, რომ კორპორაციას აღარ 
აქვს განცალკევებული აზრი, სურვილი, שესაბამისად, არ არსებობს; 2) ამგვარი კონტროლი გა-
მოყენებულია თაღლითობის ან მოსარჩელის უფლებების დარღვევისთვის; 3) კონტრილი და 
მოსარჩელის უფლების დარღვევა იყო ზიანის გამომწვევი მიზეზი.56  

აღსანიשნავია, რომ როდესაც שექმნილი კორპორაცია არის მხოლოდ სიცარიელის გარსი 
და ის არ שეიცავს ქონებას, სივრცეს ან დასაქმებულებს57 და პარტნიორი აკონტროლებს, დომი-
ნირებს მის ფინანსებსა და მართვაზე,58 რაც იწვევს კრედიტორისთვის ზიანის მიყენებას, მაשინ 

                                                            
51  ზუბიტაשვილი ნ., პარტნიორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგადოების 

გადახდისუუნარობის დროს - გამონაკლისი שემთხვევები პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპიდან, 
თბ., 2016, 69. 

52  Figueroa D., Comparative Aspects of Piercing the Corporate Veil in the United States and Latin America, Duquesne Law 
Review, Vol. 50, 2012, 728. 

53  Ezzo R. P., Corporations, Piercing the Corporate Veil, Stockholder Liability, University of Miami Law Review, № 122, 
1957, 122-123. 

54  Smith D. G., Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries, George Mason Law & Economics Research Paper, № 8, 
2008, 7. 

55  საქმეשი: Lowendahl v. Baltimore & Ohio Railroad Co., 247 App. Div. 144, N.Y. App. Div. (1936). Figueroa D., 
Comparative Aspects of Piercing the Corporate Veil in the United States and Latin America, Duquesne Law Review, Vol. 
50, 2012, 721. 

56  Bainbridge S. M., Abolishing LLC Veil Piercing, University Of Illinois Law Review, Vol. 1, 2005, 88. 
57  Shapoff v. Scull, 222 Cal. App. 3d 1457, Cal. Ct. App. (1990). 
58  Figueroa D., Comparative Aspects of Piercing the Corporate Veil in the United States and Latin America, Duquesne Law 

Review, Vol. 50, 2012, 721. 
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 ,ესაძლებელია, გამოყენებულ იქნეს გამჭოლი პასუხისმგებლობა. კონტროლი და დომინირებაש
რომელიც საერთოა ალტერ ეგოს და ინსტრუმენტალობის თეორიისთვის, ძირითადად, ვლინდე-
ბა არასათანადო კაპიტალიზაციის, კორპორაციულ ფორმალობათა დარღვევისა და ქონებათა 
აღრევის სახით. 

3.2. ქვეკაპიტალიზაცია 

3.2.1. აשש 

აש-ששი კანონით არ რეგულირდება მინიმალური კაპიტალის საკითხი, თუმცა ქვეკაპიტა-
ლიზაცია არ არის მიღებული ნორმა და მიიჩნევა, რომ არასაკმარისი კაპიტალიზაცია წარმო-
ადგენს რეგულირების მიღმა პრობლემასაც. სასამართლოების მიერ დადგენილია, რომ კაპიტა-
ლი არ უნდა იყოს „არაადეკვატური“, „უხეשად არაადეკვატური“, „წმინდა ნომინალური“.59  

კალიფორნიის שტატის სამოქალაქო პრაქტიკა ბიზნესის სასამართლო დავებשი აყალი-
ბებს დეტალურ გარემოებებს ქვეკაპიტალიზაციის წარმოשობისთვის.60 პირველი ამგვარი გარე-
მოება არის, როდესაც კორპორაცია ორგანიზებულია და აგრძელებს ბიზნესსაქმიანობას უმ-
ნიשვნელო კაპიტალით, რაც ნიשნავს იმას, რომ კორპორაციას არ აქვს საკმარისი აქტივები ვა-
ლების დასაფარავად. მეორე, კორპორაცია დაკავებულია ბიზნესით, მაგრამ არ ფლობს საკმა-
რის ფინანსურ რესურსს კრედიტორების დასაკმაყოფილებლად. მესამე, აქციონერებმა ბიზნეს-
რისკის ქვეש არ დააყენეს არადაგირავებული კაპიტალი, რაც გონივრულად საჭირო იქნებოდა 
მომავალი პასუხისმგებლობებისთვის.61 მეოთხე, კორპორაცია ფლობს ისეთ კაპიტალს, რომე-
ლიც უმნიשვნელოა და שეცდომაשი שემყვანი იმ ბიზნესთან שედარებით, რასაც ახორციელებს და 
რა რისკსაც שეიცავს იგი. აღნიשნული שემთხვევები წარმოადგენს კორპორაციის, როგორც გან-
ცალკევებული სამართალსუბიექტობის, უარყოფის საფუძველს.62  

საქმეשი: მობაილ ფოლადი კომპანია,63 სადაც აქციონერებს გააჩნდათ კრედიტორების ვა-
ლი, სასამართლომ უარყო კონცეფცია, რომ ინვესტორი ვალდებულია, მუდმივად שეავსოს კორ-
პორაციის კაპიტალი იმგვარად, რომ უზრუნველყოს კორპორაციის არსებობა; ამავდროულად, 
მიუთითა, რომ კაპიტალიზაცია ადეკვატურადაა მიიჩნეული, როდესაც კეთილსინდისიერი აქ-
ციონერი კონკრეტული ბიზნესის שესახებ ზოგადი განათლებითა და მისი თანმდევი რისკების 
ცოდნით ადგენს გონივრულ კაპიტალიზაციას, კორპორაციის დაარსებისას არსებული ნებისმი-
ერი სპეციფიკური გარემოების გათვალისწინებით. ამგვარი მიდგომა მნიשვნელოვანია, ვინაი-
დან ფოკუსირებას ახდენს שემქმნელ აქციონერებზე, რაც უზრუნველყოფს ქვეკაპიტალიზაცი-

59  Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law — Liability of Individuals and Entities: A 
Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 202-203. 

60  Stubbs L., Undercapitalization as an Independent Ground for Shareholder Liability: The Case for Corporate 
Stakeholders, Dalhousie University Halifax, Nova Scotia, August, 2016, 79. 

61  იქვე. 
62  “If the capital is illusory or trifling compared with the business to be done and the risks of loss”, Automotriz etc. De 

California v. Resnick, 47 Cal.2d 792 (1957). 
63  In re Mobile Steel Co., 563 F.2d 692, 5th Cir. (1977). 
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ის დადგენისთვის უფრო კონკრეტულ სტანდარტს.64 აქედან გამომდინარე, მხოლოდ ქვეკაპი-
ტალიზაციის ნიשნების ცალსახად არსებობა მაინც არ არის საკმარისი ალტერ ეგოს პასუხის-
მგებლობის დაკისრებისთვისა და კორპორაციული საფარვლის გაჭოლვისთვის.65 თუმცა ქვეკა-
პიტალიზაციის მექანიზმის პარტნიორის მიერ გამოყენება მაשინ שეიძლება გახდეს გამჭოლი პა-
სუხისმგებლობის საფუძველი, როდესაც ეს გამიზნული იქნება კორპორაციული ფორმის ბო-
როტად გამოყენებისთვის.66  

სასამართლომ საქმეზე: ტანზი ფაიბერგლას საცურაო აუზების წინააღმდეგ,67 ქვეკაპიტა-
ლიზაცია დაადგინა, ვინაიდან კორპორაციის კაპიტალს שეადგენდა 3 000 დოლარი, ხოლო წლი-
ურ שემოსავალს ― 200 000 დოლარი. ამავდროულად, ამ საქმეשი სასამართლომ დაადგინა აქცი-
ონერების სრული კონტროლი კომპანიაზე და მათ მიერ კომპანიისთვის მიცემული ვალი שეფას-
და, როგორც კაპიტალის שევსება და არა bona fide სესხი. ხოლო საქმეზე: საბინ თოუვინგ და 
სატრანსპორტო კომპანია მერიტ საწარმოს წინააღმდეგ,68 სასამართლომ უგულებელყო שეზღ-
უდული პასუხისმგებლობის პრინციპი, რადგან კომპანიამ, რომელიც უნდა ოპერირებულიყო 
საზღვაო გადაზიდვებשი, საკუთარი კაპიტალი שეავსო 300 000 დოლარით, როდესაც აუცილებე-
ლი იყო 800 000 დოლარი, მიუხედავად იმისა, რომ ამგვარი რჩევა ჰქონდა მიღებული დირექტო-
რისაგან, რომელსაც გააჩნდა სპეციალური ცოდნა ამგვარ ბიზნესשი.69 

 

3.2.2. გერმანია 
 
ზოგიერთ იურისდიქციაשი ტრადიციულად მიჩნეულია, რომ მინიმალური სავალდებულო 

კანონისმიერი საწესდებო კაპიტალი უზრუნველყოფს კორპორაციის ქვეკაპიტალიზაციის שემ-
თხვევათა שემცირებას და რისკის ნაკლებად გადასვლას კორპორაციიდან კრედიტორზე.70  

აשש-ის იურისდიქციისგან განსხვავებით, გერმანული საკორპორაციო სამართალი მოითხ-
ოვს მინიმალურ სავალდებულო კანონისმიერ საწესდებო კაპიტალს, რომელიც გერმანული 
-ეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებისთვის წარმოადგენს 25 000 ევროს,71 გარდა გაש

                                                            
64  Gelb H., Piercing the Corporate Veil - The Undercapitalization Factor, Chicago-Kent Law Review, Vol. 59, Issue 1, 2013, 

17. 
65  Gartner v. Snyder, 607 F.2d 582, 588, 2d Cir. (1979), სტატიაשი: Bainbridge S. M., Abolishing LLC Veil Piercing, 

University Of Illinois Law Review, Vol. 1, 2005, 90.  
66  Smith D. G., Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries, George Mason Law & Economics Research Paper, № 8, 

2008, 10. 
67  Tanzi v. Fiberglass Swimming Pools Inc., 414 A.2d 484, 490, R.I. (1980). 
68  Sabine Towing & Transportation Co. v. Merit Ventures Inc., 575 F. Supp. 1442 E.D. Tex. (1983). 
69  Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law ― Liability of Individuals and EnƟƟes: A 

Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 204. 
70  Petroševičienė O., Effective Protection of Creditors’ Interests in Private Companies: Obligatory Minimum Capital Rules 

versus Contractual and other Ex Post Mechanisms, Social Studies Research Journal, № 3(7), 2010, 214. 
71  Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung (GmbHG), 20/04/1892. שეზღუდული პასუხის-

მგებლობის საზოგადოების שესახებ აქტის სექცია 5(1): „კომპანიის აქციათა კაპიტალი უნდა שეად-
გენდეს, მინიმუმ, ოცდახუთ ათას ევროს“ (“The company’s share capital must amount to no less than twenty-five 
thousand euros.”), აღნიשნულიდან გამონაკლისი წესი მოწესრიგებულია GmbHG, სექცია 5 (a), 
<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/>, [30.09.2018]. 
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მონაკლისი שემთხვევებისა. აღნიשნული კორპორაციული ფორმა ყველაზე მეტად არის გავრცე-
ლებული გერმანიაשი. ეკონომისტთა שორის, ზოგადად, მიღებულია აზრი, რომ მინიმალური სა-
წესდებო კაპიტალი, რომელიც ადეკვატური იქნება ყველა ბიზნესისთვის, ვერ დადგინდება. 
თუმცა მოქნილი საწესდებო კაპიტალი, ბიზნესის ზომისა და სხვა ფაქტორების გათვალისწინე-
ბით, არ არის კანონით დადგენილი. მიუხედავად ამისა, კორპორაციის პარტნიორები არ არიან 
უფლებამოსილნი მას שემდეგ, რაც დააკმაყოფილეს დადგენილი მინიმალური საწესდებო კაპი-
ტალი, კრედიტორები დარჩენილი სხვა ფინანსური რისკების მატარებლნი გახადონ.72  

-ესაბამისად, გერმანული სამართლის მიხედვით, კორპორაციის არასათანადო კაპიტალიש
ზაცია სახეზეა, როდესაც არსებული კაპიტალი არ არის საკმარისი, რათა კორპორაციამ განა-
ხორციელოს მისი საქმიანობა იმგვარი დაფინანსების მეთოდების გათვალისწინებით, რომელიც 
 ესაძლებლობას ვერ მისცემს მას, საკუთარი ქონებით დაფაროს კორპორაციის ვალები.73ש

მინიმალური საწესდებო კაპიტალის არსებობის გამო, გერმანიაשი ასხვავებენ ნომინა-
ლურ და მატერიალურ ქვეკაპიტალიზაციას.74 ნომინალური ქვეკაპიტალიზაციის დროს აქციო-
ნერების მიერ დარღვეულია კანონით გათვალისწინებული მინიმალური კაპიტალის שევსება, 
ხოლო მატერიალური ქვეკაპიტალიზაცია სახეზეა, როდესაც პარტნიორებმა, გარდა კანონით 
გათვალისწინებული კაპიტალისა, שემდგომ არასაკმარისი ინვესტირება განახორციელეს კორ-
პორაციაשი. მატერიალური ქვეკაპიტალიზაციის שეფასებისთვის ფართოდ დამკვიდრებულია 
ულმერის ფორმულა. ფორმულის მიხედვით, მატერიალური ქვეკაპიტალიზაცია სახეზე გვაქვს, 
როდესაც კორპორაციის ფინანსური ინსტრუმენტი, მათ שორის, აქციონერების სესხები, არის 
არასაკმარისი ბიზნესთან მიმართებით.75 თუმცა 2007 წლის 16 ივლისს გერმანიის ფედერალურ-
მა უმაღლესმა სასამართლომ, Trihotel-ის საქმით, שეცვალა თავისი მიდგომა კორპორაციული 
საფარვლის გაჭოლვასთან მიმართებით, კერძოდ კი მაשინ, როდესაც ხდება კორპორაციის ქო-
ნების გადინება და კორპორაციის „ეკონომიკური მდგომარეობის განადგურება“. სასამართლომ 
განმარტა, რომ გამორიცხულია პატნიორის კორპორაციულ-სამართლებრივი პასუხისმგებლო-
ბა და უარყო მატერიალური არასათანადო კაპიტალიზაციის שემთხვევაשი שპს-ს პარტნიორის 
პასუხისმგებლობა კრედიტორების წინაשე. პასუხისმგებლობა שეიძლება დადგეს მხოლოდ 
თავად კორპორაციისთვის განზრახ ზიანის მიყენების გამო.76 

პარტნიორის პასუხისმგებლობის დაკისრებაზე სასამართლოს ახალი მიდგომა უზრუნ-
ველყოფს დელიქტის საფუძველზე კრედიტორის უფრო ადეკვატურ დაცვას.77 שესაბამისად, 

                                                            
72  Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law ― Liability of Individuals and EnƟƟes: A 

Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 207. 
73  ბურდული ი., საწესდებო კაპიტალი და მისი ფუნქციები, კრებულשი თანამედროვე საკორპორაციო 

სამართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები, ელიზბარაשვილი ნ. (რედ.), თბ., 2009, 248. 
74  Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law ― Liability of Individuals and EnƟƟes: A 

Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 207. 
75  იქვე. 
76  Knappke T. C., No Liability of Shareholder for Material Undercapitalization of a GmbH, Newsletter Corporate Law, 

October, 2008, 6. 
77  Zhen Qu C., Ahl B., Lowering the Corporate Veil in Germany: a Case Note on BGH 16 July 2007 (Trihotel), Oxford 

University Comparative Law Forum 4, 2008, <ouclf.iuscomp.org>, [30.09.2018]. 
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კრედიტორის სასარგებლოდ שპს-ს პარტნიორის გამჭოლი პასუხისმგებლობა დგება მაשინ, 
როდესაც პარტნიორი ბოროტად იყენებს კორპორაციის განცალკევებულობის78 პრივილეგიას 
და არღვევს ამ პრინციპს.79 

 

3.3. კორპორაციულ ფორმალობათა დაუცველობა 
 

3.3.1. აשש 
 
კორპორაციულ ფორმალობათა დაუცველობა სახეზეა, როდესაც კორპორაცია დაარსე-

ბულია სამართლის ნორმების იგნორირებით.80 აש-ששი שეზღუდული პასუხისმგებლობა ასევე 
ეხება „კორპორაციის პრომოუტერებს“,81 რომლებიც აარსებენ კორპორაციას, მაგრამ ჯერ არ 
არიან მისი აქციონერები. ხსენებული ცნობილია დე ფაქტო კორპორაციის დოქტრინის სახე-
ლით, რომლის მიხედვით, პრომოუტერები პირადად ხდებიან პასუხისმგებლები ახლად ჩამოყა-
ლიბებული კორპორაციის ვალდებულებებისთვის, ვიდრე კორპორაცია სამართლებრივად სწო-
რად დაარსდებოდეს. თუმცა, ვინაიდან სამართლებრივად კორპორაცია ჯერ კიდევ არ არსე-
ბობს, ვერც კორპორაციული საფარველი იარსებებს, რომლის გაჭოლვაც განხორციელდება.82 
პასუხისმგებლობა პრომოუტერებზე დაკისრებული იქნება სახელשეკრულებო სამართლის ზო-
გადი პრინციპებისა და უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებზე დაყრდნობით. გარდა ამისა, კორ-
პორაციას ხელს არავინ უשლის, რომ პრომოუტერების მიერ დე ფაქტო მდგომარეობაשი 
განხორციელებული ქმედებები თავისად ჩაითვალოს.83  

კორპორაციის ფორმალობებად განიხილება პარტნიორთა და დირექტორთა კრების ჩატა-
რება, წილთა გამოשვება და გამოשვებისათვის დადგენილი წინაპირობების שესრულება, დირექ-
ტორთა და მენეჯერთა არჩევა, ხელმოწერილი კაპიტალის რეალურად და მართლზომიერად 
-ევსების სისწორე, კორპორაციულ კრებათა საოქმო ჩანაწერების კანონიერება და მათთან მიש
მართებით ფორმალური პირობების დაცვა.84 აשש-ის უნიფიცირებული שეზღუდული პასუხის-

                                                            
78  Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung (GmbHG), 20/04/1892. שეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოების שესახებ კანონის სექცია 13(2): “The company assets alone shall serve to 
discharge the company’s obligations vis-à-vis its creditors.“, <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/>, 
[30.09.2018].  

79  Görtz M., The Federal Court of Justice’s Concept for Piercing the Corporate Veil due to Destruction of a German 
Limited Liability Company, Client Newsletter, № 9, 2007, 1. 

80  ბურდული ი., საწესდებო კაპიტალი და მისი ფუნქციები, კრებულשი თანამედროვე საკორპორაციო 
სამართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები, ელიზბარაשვილი ნ. (რედ.), თბ., 2009, 251. 

81  „პიროვნება, რომელსაც გააჩნია ბიზნესგეგმა და დგამს პირველ ნაბიჯებს კორპორაციის დაარსები-
სთვის“, The Free Dictionary by Farlex, <https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/promoter">promoter</a>, 
[30.09.2018]. 

82  Figueroa D., Comparative Aspects of Piercing the Corporate Veil in the United States and Latin America, Duquesne Law 
Review, Vol. 50, 2012, 743. 

83  იქვე. 
84  ბურდული ი., საწესდებო კაპიტალი და მისი ფუნქციები, კრებულשი თანამედროვე საკორპორაციო 

სამართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები, ელიზბარაשვილი ნ. (რედ.), თბ., 2009, 251. 
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მგებლობის საზოგადოების აქტის სექცია 303 (ბ) განსაზღვრავს, რომ „שეზღუდული პასუხის-
მგებლობის კომპანია, რომელიც არ ახორციელებს ჩვეულებრივ კორპორაციულ ფორმალო-
ბებს, რაც აუცილებელია კორპორაციის მართვისა და ბიზნესის წარმართვის დროს, არ იქნება 
საფუძველი იმისა, რომ კორპორაციის პარტნიორები ან მენეჯერები დაისაჯონ პირადი პასუ-
ხისმგებლობით უשუალოდ კორპორაციის პასუხისმგებლობისთვის.“ 85  თუმცა აღსანიשნავია, 
რომ ამ ფორმალობების დარღვევა მხოლოდ იმ שემთხვევაשი იქნება რელევანტური, როდესაც 
იწვევს არამართლზომიერ კონტროლსა და მანიპულაციას კორპორაციის პარტნიორის მიერ.86 

აქციონერის პასუხისმგებლობა ფორმალობათა დაუცველობის გამო დადგება, როდესაც 
ფორმალობათა დარღვევის გამო კრედიტორი שეცდომაשი იყო שეყვანილი მოვალე კორპორაცი-
ის იდენტობასთან მიმართებით. კერძოდ, კრედიტორს სჯერა, რომ აქვს ურთიერთობა ერთ 
კომპანიასთან და ამ დროს სხვა კორპორაციაა რეალური მოვალე. საქმეზე: მორგან ბროს ჰას-
კელ კორპორაციის წინააღმდეგ, სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, გაეჭოლა კორპორა-
ციული საფარველი, ვინაიდან ორი კორპორაცია שესაძლებელია, ვერ განირჩეს ერთმანეთის-
გან, როდესაც კრედიტორი უკავשირდება שვილობილ კომპანიას და კორესპონდენციაשი პირდა-
პირ ერთვება დედა კორპორაცია, שესაბამისად, კრედიტორს ექმნება წარმოდგენა, რომ დედა 
კორპორაციასთან აქვს საქმე. ამდენად, ფორმალობათა დაუცველობამ გამოიწვია განცალკევე-
ბულ სუბიექტად שვილობილი კომპანიის აღქმის שეუძლებლობა.87 აქედან გამომდინარე, კორ-
პორაციული ფორმალობების დაუცველობა თამაשობს ერთ-ერთ როლს ალტერ ეგოს დადგენის 
ნაწილשი, ვინაიდან დაკავשირებულია კორპორაციის განცალკევებულ სუბიექტობასთან.  

3.3.2. გერმანია 

გერმანიაשი, მსგავსად აשש-ისა, სასამართლომ שესაძლებელია, გაჭოლოს კორპორაციული 
საფარველი, თუ აქციონერი და კორპორაცია არ იცავს კორპორაციულ ფორმალობებს, რაც იწ-
ვევს კორპორაციის იდენტობის არასწორ שეფასებას კრედიტორის მხრიდან.88 ნიურნბერგის 
რეგიონალურ უმაღლეს სასამართლოს და გერმანიის ფედერალურ უმაღლეს სასამართლოს 
გამჭოლი პასუხისმგებლობის აღნიשნულ საფუძველთან ერთგვაროვანი მიდგომა არ აქვთ. პირ-
ველი მიიჩნევს, რომ, თუ კორპორაციისა და პარტნიორის ერთმანეთისგან გარჩევა ვერ ხდება 
პარტნიორის მიერ ფორმალობათა დაუცველობის გამო, მაשინ კრედიტორის მოთხოვნა უნდა 
დაკმაყოფილდეს მიუხედავად იმისა, რომ მისი שეცდომაשი שეყვანა არ იყო გამიზნული. ხოლო 
უკანასკნელი მიიჩნევს, რომ აუცილებელია იმ გარემოების დადასტურება, რომ კრედიტორი არ 
იყო שეცდომაשი שეყვანილი.89  

85  Sec. 303 (b), Uniform Limited Liability Company Act, 12/07/1995. 
86  Smith D. G., Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries, George Mason Law & Economics Research Paper, № 8, 

2008, 8. 
87  Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law ― Liability of Individuals and EnƟƟes: A 

Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 214. 
88  იქვე. 
89  იქვე, 214-217. 
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კომენტატორები ტერმინით Sphaerenvermischung აღწერენ שემთხვევას, როდესაც კორპო-
რაციის იდენტობა არის გაურკვეველი, რაც ზემოთ ხსენებულ სასამართლო დავებשი გამოწვე-
ული იყო ფორმალობათა დაუცველობის გამო.90 აღსანიשნავია, რომ, ძირითადად ცალკე ფორ-
მალობათა დაუცველობა კი არ არის კორპორაციული საფარვლის გაჭოლვის საფუძველი, არა-
მედ - ფორმალობათა დაუცველობა, რომელიც უფრო მძიმე არასასურველ שედეგს იწვევს ერ-
თიანობაשი ― ხდება שეზღუდული პასუხისმგებლობის უგულებელყოფის საფუძველი.91 

 

3.4. კორპორაციის ქონებისა და პარტნიორის ქონების აღრევა 
 

3.4.1. აשש 
 
ვიქს კერის წინააღმდეგ საქმეზე აשש-ის სასამართლომ დაადგინა: „თუ აქციონერმა და-

არღვია კორპორაციული ფორმალობა და კორპორაციას იყენებდა, როგორც არხს თავისი პირა-
დი ბიზნეს-მოგებისთვის, სასამართლოსაც მსგავსად שეუძლია უგულებელყოს კორპორაციული 
დაწესებულება უსამართლო שედეგის დადგომის აცილებისთვის.92 აღსანიשნავია, რომ ქონების 
აღრევა, ხשირად, არის დაკავשირებული ქონების ტრანსფერთან, თუმცა მისგან განსხვავებით, 
გულისხმობს დამოუკიდებელი სამართალსუბიექტობის ბოროტად გამოყენებას. ამგვარი სურა-
თი სახეზეა, როდესაც ვერ დგინდება, ვის ეკუთვნის კონკრეტული ქონება. კორპორაციის უუ-
ნარობა, დაიცვას თავისი ქონებრივი განცალკევებულობის პრინციპი, იწვევს სამართლებრივი 
დამოუკიდებლობის დაკარგვას, რის שედეგადაც, კორპორაცია და პარტნიორი განიხილებიან 
ერთ სუბიექტად.93  

გამჭოლი პასუხისმგებლობისთვის აუცილებელია კორპორაციული აღრიცხვის, ჩანაწე-
რების ან ანგარიשების აღრევა, რაც ქმნის שთაბეჭდილებას, რომ კორპორაცია და პარტნიორი 
ერთიანობას წარმოადგენს. თუ არის שექმნილი წარმოდგენა, რომ ქონება ეკუთვნის კორპორა-
ციას, თუმცა ფაქტობრივად არის პარტნიორის, გაკოტრების პროცესשი აღნიשნული ქონება שე-
ფასდება, როგორც კორპორაციის საკუთრება.94 სასამართლომ საქმეზე: კაიზერ, სწორედ ამ 
პრინციპით მიიღო გადაწყვეტილება.95  

საქმეზე: პენიკ ფრანკ ი. ბეისელის წინააღმდეგ,96 სასამართლომ უარი განაცხადა გამჭო-
ლი პასუხისმგებლობის გამოყენებაზე, რადგან დაადგინა, რომ დედა-שვილის კომპანია ცალკე 

                                                            
90  იქვე, 215. 
91  McGaughey R. J., Disregarding the Corporate/LLC Veil: The Most Litigated Issue in Corporate Law, Portland, 2007, 5-6. 
92  Weeks v. Kerr, 486 NE2d 10, 12, Ind App (1985), McGaughey R. J., Disregarding the Corporate/LLC Veil: The Most 

Litigated Issue in Corporate Law, Portland, 2007, 3. 
93  ზუბიტაשვილი ნ., პარტნიორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგადოების 

გადახდისუუნარობის დროს - გამონაკლისი שემთხვევები პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპიდან, 
თბ., 2016, 145. 

94  Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law — Liability of Individuals and Entities: A 
Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 211. 

95  In re Kaiser, 791 F.2d 73, 7th Cir. (1986). 
96  In Penick v. Frank E. Basil Inc, 579 F. Supp. 160, D.C. (1984). 
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აწარმოებდა ფინანსურ აღრიცხვას, სახეზე არ იყო ქონების აღრევა და ტრანსაქციები კორპო-
რაციებს שორის ხორციელდებოდა „მკლავის სიგრძეზე“.97 მსგავსად, საქმეზე: ამსტედ ინდუს-
ტრია პოლაკ ინდუსტრიის წინააღმდეგ,98 სადაც ორ კორპორაციას ჰყავდა საერთო აქციონერი, 
მისამართი, ტელეფონი, ოფისი და მმართველი მენეჯმენტი, თუმცა ცალკე აწარმოებდნენ ფი-
ნანსურ აღრიცხვას და ცალ-ცალკე ანგარიשებს ფლობდნენ, სასამართლომ კორპორაციული სა-
ფარველი არ გაჭოლა.99  

მოსარჩელემ, ასევე, უნდა აჩვენოს თაღლითობის და უსამართლობის ელემენტი, ვინაი-
დან ცალკე ქონების აღრევის ფაქტი არ არის საკმარისი კორპორაციული საფარვლის გაჭოლ-
ვისთვის. მაგალითად, საქმეზე: პალმერ ტრეიდინგი,100 სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩე-
ლემ ვერ დაამტკიცა ინსტრუმენტალობის პრინციპის მესამე საფეხური, კერძოდ – კაუზალობა, 
რაც ითვალისწინებს, რომ კრედიტორის ზიანი უნდა დადგეს დამცველი მხარის ქმედებით. 
ამავდროულად, აღსანიשნავია, რომ მოსარჩელემ სარჩელი שეიტანა არა დედა, არამედ სხვა და-
კავשირებული שვილობილი კომპანიის წინააღმდეგ, რაც ყოველთვის არ არის წამგებიანი, რო-
დესაც ტრანსაქციები ხდება שვილობილ კომპანიებს שორის და არა დედა კორპორაციის მიერ 
დომინირების საფუძველზე.101 

3.4.2. გერმანია 

გერმანიის ფედერალუმა უმაღლესმა სასამართლომ თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილება-
 ესაძლებელია უგულებელყოფილש ეზღუდული პასუხისმგებლობაש ი102 ახსენა, რომ საწარმოსש
იყოს კორპორაციისა და პარტნიორის პირადი ქონების აღრევის გამო.  

კურლაუს უმაღლესმა რეგიონალურმა სასამართლომ უარყო კორპორაციის שეზღუდული 
პასუხისმგებლობა, ვინაიდან კორპორაციის ერთადერთ პარტნიორს თავისი პირადი ქონება, 
მათ שორის, სესხი და რამდენიმე სახლი, გამოცხადებული ჰქონდა კორპორაციის საკუთრებად, 
რომელიც, რეალურად, გაკოტრებული იყო. სასამართლომ დაადგინა, რომ პარტნიორმა ვერ 
მოახერხა ორი ქონების განცალკევება და, שესაბამისად, ვერ დაიმტკიცებდა მის პირად ქონე-
ბას. שედეგად, სასამართლომ პარტნიორი და კორპორაცია ერთ მთლიანობად שეაფასა. გერმა-
ნიაשი, მსგავსად აשש-ისა, გაჭოლვის საფუძველი სახეზეა, თუ კორპორაციის ფინანსური აღ-
რიცხვა და ჩანაწერები იმდენად უზუსტოა, რომ שეუძლებელია კორპორაციის და პარტნიორის 
ქონების ერთმანეთისგან გარჩევა. ასევე, ქონება, რომლის მესაკუთრე ვერ დადგინდა, ვერ გახ-

97  Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law ― Liability of Individuals and EnƟƟes: A 
Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 211. 

98  Amsted Industries Inc. v. Pollak Industries Inc.382 N.E.2d 393, Ill. App. Ct. (1978). 
99  Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law — Liability of Individuals and Entities: A 

Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 211. 
100  In re Palmer Trading Inc., 695 F.2d 1012, 7th Cir. (1983). 
101  Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law ― Liability of Individuals and EnƟƟes: A 

Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 212-213. 
102  BGH, 22 BGHZ 226, (1956).  
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დება გაფართოებული პასუხისმგებლობის ნაწილი და პარტნიორი მაინც ვერ განაცხადებს 
მოთხოვნას მასზე.103  

გერმანიაשი პარტნიორის გამჭოლი პასუხისმგებლობა არ დგება, როდესაც პარტნიორი 
იღებს ქონებას, რომელიც ეკუთვნის კორპორაციას. ამგვარ სიტუაციაשი კორპორაციას აქვს 
მოთხოვნის უფლება პარტნიორის მიმართ ქონების დაბრუნების თაობაზე, რამაც კორპორაცი-
ის ვალდებულებებთან שედარებით გამოიწვია კორპორაციის ქონების კაპიტალის არაადეკვა-
ტური שემცირება.104 

4. სპეციალური მოწესრიგება 
 
აשש-სა და გერმანიაשი გამჭოლი პასუხისმგბელობა, ამავდროულად, მოწესრიგებულია 

ნორმატიულ დონეზე. აש-ששი ამგვარი მოწესრიგება ასახულია ყოვლისმომცველი ეკოლოგიური 
ზიანის, კომპენსაციისა და პასუხისმგებლობის აქტשი (שემდგომשი მოხსენიებული, როგორც 
CERLA), ხოლო გერმანიაשი სააქციო საზოგადოებათა აქტი აწესრიგებს დაკავשირებულ კომპა-
ნიებს საკონცერნო სამართლით, ზოგიერთ שემთხვევაשი კი იყენებს გერმანიის სამოქალაქო სა-
მართალשი არსებულ დელიქტური პასუხისმგებლობის ზოგად პრინციპებს.105 

 

4.1. აשש 
 

4.1.1. CERCLA – ყოვლისმომცველი ეკოლოგიური ზიანის, კომპენსაციისა და 
პასუხისმგებლობის აქტი 

 
CERLA, ასევე ცნობილი, როგორც Superfund, ძალაשი שევიდა 1980 წელს, რათა שექმნილიყო 

ფედერალური მოწესრიგება ისეთი პრობლემებისთვის, როგორიც არის გარემოשი მავნე ნივთი-
ერებების არსებობა. სასამართლოების უმრავლესობა თანხმდება, რომ კანონის ორი მთვარი 
მიზანია მავნე ნივთიერებების მიერ დაზიანებული ადგილის აღდგენა და ზიანის მიმყენებელი 
მხარის მიერ ხარჯების ანაზღაურება. 106  CERCLA განსაზღვრავს პიროვნების დეფინიციას, 
რომელიც მოიცავს ნებისმიერ კორპორაციასა და ინდივიდს, თუმცა არ აკეთებს სპეციალურ 
ჩანაწერს დედა კორპორაციის ან აქციონერის პირადი პასუხისმგებლობის שესახებ.107  

                                                            
103  Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law ― Liability of Individuals and Entities: A 

Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 215. 
-ეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების კანონის, სექცია 30-31 (1), Gesetz betreffend die Geש  104

sellschaften mit beschränkter Haftung (GmbHG), 20/04/1892. 
105  „ანალოგიური ვალდებულება ეკისრება იმ პირს, რომელიც არღვევს სხვა პირის ინტერესების დაც-

ვისაკენ მიმართულ კანონს; თუ, კანონის שინაარსის თანახმად, მისი დარღვევა שესაძლებელია ასევე 
ბრალის გარეשეც, მაשინ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება დგება მხოლოდ ბრალის არსებობისას“, § 
823 (II), Bürgerliches Gesetzbuch Deutschlands, 01/11/1937.  

106  Klass A. B., CERCLA, State Law, and Federalism in the 21st Century, Southwestern Law Review, Vol. 41, 2012, 682. 
107  Bakst D. S., Piercing the Corporate Veil for Environmental Torts in the United States and the European Union: The Case 

for the Proposed Civil Liability Directive, Boston College International and Comparative Law Review, Vol. 19, Art. 4, 
1996, 335. 
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საქმით: ამერიკის שეერთებული שტატები ბესტფუდის წინააღმდეგ, 108  ჩამოყალიბდა 
სტანდარტი, რომლის მიხედვით კორპორაციებისა და მათი აქციონერის პასუხისმგებლობა 
დგინდება. სასამართლომ განსაზღვრა, რომ CERCLA-ს მე-10 პარაგრაფის (a) ქვეპუნქტის მიხედ-
ვით, პარტნიორი პირდაპირ არის პასუხისმგებელი, თუ ის ჩარეულია კორპორაციის მართვაשი 
მავნე ნივთიერებებთან დაკავשირებით ან პასუხისმგებელია არაპირდაპირ ტრადიციული გამ-
ჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინის მიხედვით.109 კორპორაციული საფარველი שესაძლებე-
ლია იყოს გაჭოლვილი, თუ კორპორაციული ფორმის გამოყენება მიმართულია არასამართლებ-
რივი მიზნის მისაღწევად.110 

4.2.  გერმანია 

4.2.1. დელიქტური პასუხისმგებლობა 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 826-ე პარაგრაფი111 საუბრობს დელიქტურ პასუხის-
მგებლობაზე, როდესაც ეკონომიკური თუ იურიდიული წესის დარღვევით განზრახ ხდება ზია-
ნის მიყენება, რაც მორალურ სტანდარტებს ეწინააღმდეგება. ხოლო გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსის 823-ე პარაგრაფის (II) ნაწილის112 მიხედვით, დელიქტი გამოიყენება მაשინ, როდესაც 
კერძო ან საჯარო წესი – ე. წ. Schutzgesetz, რომელიც იცავს პირებს გარკვეული ზიანისგან, 
დარღვეულია. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 826-ე პარაგრაფის გამოყენებისთვის აუცილე-
ბელია პარტნიორის განზრახვის ჩვენება.113 სასამართლოები, ჩვეულებრივ, არ ითხოვენ მტკი-
ცებულებას, რომ აქციონერები რეალურად ცდილობდნენ კრედიტორებისთვის ზიანის მიეყენე-
ბას, მათ ამგვარი დასკვნა გამოაქვთ წარდგენილი ობიექტური ფაქტებიდან.114  

გერმანიის საიმპერატორო სასამართლომ დაადგინა, რომ პარტნიორებს დელიქტისმიერი 
პასუხისმგებლობა ეკისრებათ, როდესაც კორპორაციის კაპიტალის სათანადოდ שეუვსებლობა, 
ბიზნესის საქმიანობიდან გამომდინარე, წარმოადგენდა განზრახ ნაბიჯს, რათა კრედიტორები 
კორპორაციის გაკოტრებისას დაუცველნი ყოფილიყვნენ.115 გერმანიის ფედერალურმა უმაღ-

108  United States v. Bestfoods, 524 U.S. 51, 52 (1998). 
109  De Blasi M., Liability of Parent Corporations, Officers, Directors, and Successors: When Can CERCLA Liability Extend 

Beyond the Company?, Arizona State Law Journal, № 46:0481, 2014, 481. 
110  United States v. Bestfoods, 524 U.S. 51, 52 (1998). 
111  „პირი, რომელიც ზნეობის ნორმების საწინააღმდეგოდ განზრახ აყენებს ზიანს სხვა პირს, ვალდებულია, 

ამ უკანასკნელს აუნაზღაუროს მიყენებული ზიანი.“, §826, Bürgerliches Gesetzbuch Deutschlands, 01/01/1900. 
112  „ანალოგიური ვალდებულება ეკისრება იმ პირს, რომელიც არღვევს სხვა პირის ინტერესების დაც-

ვისაკენ მიმართულ კანონს; თუ კანონის שინაარსის თანახმად, მისი დარღვევა שესაძლებელია ასევე 
ბრალის გარეשეც, მაשინ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება დგება მხოლოდ ბრალის არსებობისას“, 
§823 (II), Bürgerliches Gesetzbuch Deutschlands, 01/01/1900.

113  Vandekerckhove K., Piercing the Corporate Veil: A Transnational Approach, Catholic University of Leuven Legal Faculty, 
2007, 115. 

114  Bundesgerichtshof, ZIP 694, (1992); Bundesgerichtshof, AG, 244, 1989. 
115  Schiessl M., The Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization and Obligations of Subsidiaries under 

German Law, Northwestern Journal of International Law & Business, Vol. 7, Issue 3, 1986, 492. 
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ლესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 826-ე პარაგრაფი ირ-
ღვევა მაשინ, როდესაც სიცოცხლისუუნარო დახურული კორპორაციის პარტნიორი მაინც აგ-
რძელებს კორპორაციის მეשვეობით ბიზნესოპერაციების განხორციელებას, მიუხედავად იმისა, 
რომ მას გაცნობიერებული აქვს ვალდებულებების დაკმაყოფილების שეუძლებლობა.116 პარ-
ტნიორები, ასევე, არიან პასუხისმგებლები, თუ გადადებენ გაკოტრების שესახებ განცხადების 
 ეტანას, რათა, კორპორაციის მდგომარეობის მიუხედავად, პირადი სარგებლის მისაღებადש
კორპორაციის ფონდი კრედიტორების ხარჯზე გაზარდონ. 117 

 

4.2.2. Culpa in Contrahendo 
 
გერმანული სასამართლოები დედა კორპორაციებს პასუხისმგებლობას ასევე აკისრებენ 

Culpa in Contrahendo-ს საფუძველზე. აღნიשნული დოქტრინის ფარგლებשი დედა კორპორაციას 
ეკისრება პასუხისმგებლობა, როდესაც არსობრივად არის ჩართული שვილობილი კორპორაცი-
ის ხელשეკრულების გაფორმებისას, რაც ხელשემკვრელ მხარეს მცდარ წარმოდგენებს უქმნის 
ან მნიשვნელოვან ზეგავლენას ახდენს პროცესზე თავისი ინტერესების გათვალისწინებით.118  

Culpa in Contrahendo-ს ერთ-ერთ კატეგორიას წარმოადგენს აგენტის პასუხისმგებლობა. ამ 
დროს აგენტს, რომელიც მოქმედებს ერთ-ერთი მხარის წარმომადგენლად მოლაპარაკებისას, 
-ეკრულების გაფორმეשესაძლებელია დაეკისროს პასუხისმგებლობა, თუ მისი ინტერესი ხელש
ბის დროს დიდია ან მეორე მხარე დიდ ნდობას ავლენს მის მიმართ. განსხვავებით აש-ששი არსე-
ბული აგენტის დოქტრინისა, გერმანიაשი დედა კორპორაცია მიიჩნევა שვილობილი კორპორა-
ციის აგენტად.  

რამდენიმე გადაწყვეტილებაשი გერმანიის ფედრალურმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 
კორპორაციის პარტნიორმა, თუ ის ჩართულია ხელשეკრულების მოლაპარაკების პროცესשი და 
იცის კორპორაციის კრიტიკული ფინანსური მდგომარეობის שესახებ, უნდა שეატყობინოს მეო-
რე მხარეს, წინააღმდეგ שემთხვევაשი, კრედიტორს გაკოტრების שემთხვევაשი שეუძლია მას წაუ-
ყენოს თავისი მოთხოვნა.119 კომენტატორები ამგვარ გადაწყვეტილებებს ემხრობიან, თუ ისინი 
ემყარება კრედიტორის განსაკუთრებული ნდობის ფაქტს პარტნიორის მიმართ. თუმცა, თუ 
პარტნიორს სწამს თავისი ბიზნესგადაწყვეტილების, მაשინ ამ שემთხვევაשი მისთვის პირადი პა-
სუხისმგებლობის დაკისრება Culpa in Contrahendo დოქტრინის საფუძველზე, სცილდება აღნიש-
ნული დოქტრინის ფარგლებსაც. სწორედ ამიტომ, გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასა-

                                                            
116  Bundesgerichtshof, W. Ger., WM 460, 462 (1957); Bundesgerichtshof, W. Ger., NJW 2104 (1978), სტატიაשი: Schiessl 

M., The Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization and Obligations of Subsidiaries under German 
Law, Northwestern Journal of International Law & Business, Vol. 7, Issue 3, 1986, 492. 

117  იქვე.  
118  Vandekerckhove K., Piercing the Corporate Veil: A Transnational Approach, Catholic University of Leuven Legal Faculty, 

2007, 383. 
119  Bundesgerichtshof, W. Ger., 1984 NJW 2284 (1984), სტატიაשი: Schiessl M., The Liability of Corporations and 

Shareholders for the Capitalization and Obligations of Subsidiaries under German Law, Northwestern Journal of 
International Law & Business, Vol. 7, Issue 3, 1986, 495.  
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მართლომ განმარტა, რომ პირდაპირი ბიზნესინტერესი ნიשნავს პარტნიორის მიერ კორპორა-
ციის მართვას იმგვარად, როგორც ის მართავდა თავის პირად ქონებას.120 

 

4.2.3. საკონცერნო სამართალი 
 
ნამდვილი კოდიფიკაცია დაკავשირებული საწარმოების სამართლის שესახებ121  განხორ-

ციელდა 1965 წელს საკონცერნო სამართლის სახელით (Konzernrecht). საკონცერნო სამართალი, 
სხვა საკითხებთან ერთად, არეგულირებს დაკავשირებული საწარმოების პასუხისმგებლობის 
საკითხს კრედიტორების წინაשე. სააქციო საზოგადოების კანონის მე-3 წიგნი שეიცავს წესებს 
კორპორაციათა ჯგუფის ინტერესთა კონფლიქტის שესახებ, რომელიც, გერმანელი კანონმდებ-
ლის აზრით, საჭიროებს სპეციალურ მოწესრიგებას. კონცერნი იქმნება, როდესაც, ერთი მხრივ, 
სახეზეა მაკონტროლებელი და, მეორე მხრივ, ერთი ან მეტი კონტროლირებადი კომპანია. ბა-
ლანსი ირღვევა, თუ მაჟორიტარ პარტნიორს აქვს ინტერესი ერთ ან ორ კორპორაციაשი და არსე-
ბობს რისკი, რომ დამოკიდებული კორპორაცია ექცევა სხვა კორპორაციის ზეგავლენის ქვე122.ש  

კონტროლი გამოიხატება წილთა უმრავლესობის საკუთრებით. მაჟორიტარი პარტნიორის 
არარსებობისას, კონტროლად ითვლება שემთხვევა, როდესაც უმცირესობა ახორციელებს პირ-
დაპირ ზეგავლენას ხელשეკრულების ან სამეთვალყურეო საბჭოשი მნიשვნელოვანი წარმომადგენ-
ლობის საფუძველზე.123 

 

4.2.3.1. სახელשეკრულებო კონცერნი 
 
სახელשეკრულებო კონცერნის (Vertragskonzern) დროს კორპორაციები ირჩევენ ხელשეკ-

რულებას ჯგუფשი არსებული სამართლის სპეციალური რეჟიმის გათვალისწინებით. ხელשეკ-
რულების მრავალი ფორმა არსებობს. სხვადასხვა ხელשეკრულება განსაზღვრავს სხვადასხვა 
ხარისხის ეკონომიკურ და სამართლებრივ დამოკიდებულებას და, שესაბამისად, თან სდევს გან-
სხვავებული სამართლებრივი שედეგები.124 დომინირების ხელשეკრულების (Beherrschungsvertrag) 
საფუძველზე שვილობილი კორპორაცია ადასტურებს, რომ მისი მართვა განხორციელდება დე-
და კორპორაციის მიერ. שესაბამისად, მაკონტროლებელ პარტნიორს აქვს უფლება, მართოს 
-ირებული კორპოשვილობილი კომპანია იმგვარად, რომ გაითვალისწინოს დედა და სხვა დაკავש

                                                            
120  Bundesgerichtshof, W. Ger., 1985 WM 1526, 1528 (1985), სტატიაשი: Schiessl M., The Liability of Corporations and 

Shareholders for the Capitalization and Obligations of Subsidiaries under German Law, Northwestern Journal of 
International Law & Business, Vol. 7, Issue 3, 1986, 495.  

121  აღნიשნული ქვეთავი ეხება ღია საზოგადოებებს, გარდა კვალიფიციური დე ფაქტო კონცერნის ნა-
წილისა.  

122  Vandekerckhove K., Piercing the Corporate Veil: A Transnational Approach, Catholic University Of Leuven Legal Faculty, 
2007, 36. 

123  ზუბიტაשვილი ნ., პარტნიორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგადოების 
გადახდისუუნარობის დროს - გამონაკლისი שემთხვევები პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპიდან, 
თბ., 2016, 97. 

124  Vandekerckhove K., Piercing the Corporate Veil, European Company Law, Vol. 4, Issue 5, 2007, 192. 
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რაციის ინტერესები, მაგრამ არ დააყენოს שვილობილი კორპორაციის სიცოცხლისუნარიანობა 
საფრთხის წინაשე.125 ასევე, გავრცელებულია მოგების გადაცემის ხელשეკრულება. ხსენებული 
ორივე ხელשეკრულების ფარგლებשი მაკონტროლებელი კორპორაცია ვალდებულია, აუნაზღა-
უროს კონტროლირებად კორპორაციას წლიური ზარალი, რისი უზრუნველყოფაც მიიღწევა, 
თუ მაკონტროლებელი კორპორაცია שექმნის სახსრების რეზერვს.126  

ამგვარი ხელשეკრულებების არარსებობისას, გერმანული საკორპორაციო სამართალი გა-
ნასხვავებს დე ფაქტო და კვალიფიციურ დე ფაქტო კონცერენებს, რომელთაგან მეორე განვი-
თარებული იყო გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს კომენტატორების მიერ.127 

 

4.2.3.2. დე ფაქტო კონცერნი (Faktischer Konzern) 
 
ფაქტობრივად დაკავשირებული კორპორაციები, რომელთაც არ აქვთ ხელשეკრულება, დე 

ფაქტოდ არიან ერთმანეთზე დამოკიდებული. 128  სააქციო საზოგადოების კანონის იმპერა-
ტიული წესები129 არეგულირებს დე ფაქტო კონცერნს და ავალდებულებს დედა კორპორაციას, 
აუნაზღაუროს שვილობილ კორპორაციას ნებისმიერი დანაკარგი და ზიანი, რომელიც წარმოიש-
ვა იმგვარი ტრანსაქციებიდან, სადაც დედა კორპორაცია იყო პასუხისმგებელი. ზიანის დადგე-
ნისთვის აუცილებელია ყველა ტრანსაქციის שეფასება, რომელიც განხორციელდა აფილირე-
ბულ კორპორაციასთან და სხვა იურიდიუალ პირებთან, სადაც ჩართული იყო დედა კორპორა-
ცია.130 ასევე, უნდა აიხსნას, იყო თუ არა ტრანსაქციები არახელსაყრელი დაქვემდებარებული 
კომპანიისთვის.131  

აქედან გამომდინარე, დე ფაქტო დომინირების დროს კანონი განმარტავს, რომ ზიანის 
მოთხოვნა שეუძლია წარმოადგინოს მხოლოდ კონტროლირებადმა კორპორაციამ, რომელმაც 
უნდა დაამტკიცოს, რომ გარკვეულმა ტრანსაქციამ გამოიწვია שესაბამისი ზიანის დადგომა. 
ხשირ שემთხვევაשი რთული დასადასტურებელია, რომ კონკრეტული ტრანსაქცია იყო არახელ-
საყრელი კონტროლირებადი კორპორაციისთვის და სწორედ აღნიשნულმა ტრანსაქციამ გამო-
იწვია მძიმე שედეგი. שესაბამისად, კომენტატორები მიიჩნევენ, რომ მტკიცების ტვირთის კონ-
ტროლირებად კორპორაციაზე გადასვლით და მტკიცების სირთულით დე ფაქტო კონცერნის 
სამართლებრივი მნიשვნელობა ნაკლებად ეფექტიანია.132 

 

                                                            
125  Schiessl M., The Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization and Obligations of Subsidiaries under 

German Law, Northwestern Journal of International Law & Business, Vol. 7, Issue 3, 1986, 497. 
126  ზუბიტაשვილი ნ., პარტნიორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგადოების 

გადახდისუუნარობის დროს - გამონაკლისი שემთხვევები პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპიდან, 
თბ., 2016, 98. 

127  Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law ― Liability of Individuals and EnƟƟes: A 
Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 239. 

128  Vandekerckhove K., Piercing the Corporate Veil, European Company Law, Vol. 4, Issue 5, 2007, 192. 
129  §311, §317, Aktiengesellschafts Gezets, 01/11/1937. 
130   Alting C., Piercing the Corporate Veil in American and German Law ― Liability of Individuals and EnƟƟes: A 

Comparative View, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, Issue 2, 1995, 238. 
131  იქვე, 239. 
132  იქვე, 238. 
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4.2.3.3. კვალიფიციური დე ფაქტო კონცერნი  

ვინაიდან სააქციო საზოგადოებათა კანონი არ მოიცავს დახურულ კორპორაციებს და 
საზოგადოებებს, გერმანულმა სასამართლოებმა გაავრცელეს იმგვარი პასუხისმგებლობა, რო-
დესაც שვილობილ კორპორაციას წარმოადგენს დახურული საზოგადოება, ხოლო დედა კორპო-
რაციას – ღია საზოგადოება.  

1970-იანი წლებიდან გერმანიის სასამართლო აשკარად ჩაერია და განავითარა ცალკე 
დოქტრინა კვალიფიციური დე ფაქტო კონცერნის სახით (qualifizierter faktischer Konzern).133 თუმ-
ცა საქმეზე: ბრემერ ვულკან,134 რომელიც ყველანაირ წინაპირობას აკმაყოფილებდა კვალიფი-
ციური დე ფაქტო კონცერნის გამოყენებისა,135 ფედერალურმა სასამართლომ განამტკიცა ახა-
ლი მიდგომა, რომლის მიხედვით, დედა კომპანიის პასუხისმგებლობა שვილობილის კრედიტო-
რების წინაשე დასაשვებია მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, როცა დედა კომპანიის ჩარევა არღვევს 
-ესაბამისად, საკმარიש ვილობილის ავტონომიურ არსებობას – „გამანადგურებელი ჩარევა“.136ש
სი ახსნის გარეשე, ფედერალურმა სასამართლომ თავისი ოცწლიანი პრაქტიკა שეცვალა და 
უარყო კვალიფიციური დე ფაქტო კონცერნის დოქტრინა.137 

5. გამჭოლი პასუხისმგებლობა საქართველოს სამართლის დოქტრინაשი

5.1. ზოგადი მიმოხილვა 

საქართველოשი ბოლო ათლწლეულის მანძილზე აქტიურად განიხილება გამჭოლი პასუ-
ხისმგებლობა, როგორც პარტნიორის პირადი პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი. სა-
კითხის שესწავლა ხორციელდება როგორც თეორიული, ასევე პრაქტიკის მიმართულებით. ინ-
სტიტუტისადმი ინტერესი განსაკუთრებით გაიზარდა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებით. 

5.2. გამჭოლი პასუხისმგებლობის განვითარების ისტორია საქართველოשი 

5.2.1. „მეწარმეთა שესახებ“ კანონი 

მეწარმეთა კანონის პირველი რედაქცია, რომელიც მიღებულ იქნა 1994 წლის 28 ოქტომ-
ბერს, שეიცავდა პარტნიორის პირადი პასუხისმგებლობის მოწესრიგებას. კერძოდ, კანონის 3.4. 

133  Graefe R. R., The Liability of Corporate Groups in Germany, Connecticut Law Review, Vol. 37, 2005, 795. 
134  Bremer Vulkan, BGH Sept. 17, 2001 - II ZR 178/99 (2001). 
135  Graefe R. R., The Liability of Corporate Groups in Germany, Connecticut Law Review, Vol. 37, 2005, 799. 
136  ზუბიტაשვილი ნ., პარტნიორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგადოების 

გადახდისუუნარობის დროს – გამონაკლისი שემთხვევები პასუხისმგებლობის שეზღუდვის პრინციპიდან, 
თბ., 2016, 100. 

137  Graefe R. R., The Liability of Corporate Groups in Germany, Connecticut Law Review, Vol. 37, 2005, 800. 
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მუხლი,138 რომლის მიხედვითაც, საზოგადოების პარტნიორები საზოგადოების კრედიტორების 
წინაשე პასუხს აგებდნენ უשუალოდ, „თუ პასუხისმგებლობის שეზღუდვის სამართლებრივი ფორ-
მები ბოროტად იქნებოდა გამოყენებული“. 139  კერძოდ, ბოროტად გამოყენებად ითვლებოდა 
„უწინარეს ყოვლისა საზოგადოების ქონების שერევა სხვა ქონებასთან ან საწარმოს ფუნქციო-
ნირებისთვის აუცილებელი კაპიტალის არასრული ფორმირება“. ამდენად, კანონის ტერმინოლო-
გიიდან გამომდინარე, ბოროტად გამოყენებას שეიძლება ჰქონოდა სხვა გამოვლინებებიც.140  

მეწარმეთა კანონის 1999 წლის 9 ივნისს მიღებული რედაქციით გამჭოლი პასუხისმგებლო-
ბის ნორმა უფრო სპეციალური გახდა და დაკონკრეტდა გამჭოლი პასუხისმგებლობის שემადგენ-
ლობის საფუძვლები. კერძოდ, ბოროტად გამოყენებად მიიჩნევა, „თუ არ იქნა უზრუნველყოფი-
ლი საბუღალტრო წიგნების ისეთი წარმოება, საიდანაც ცალსახად გამომდინარეობს თუ რომელი 
ქონება ეკუთვნის და რა ვალდებულებები აკისრია საზოგადოებას და რომელი – არა“.141  

2008 წლის 14 მარტის მეწარმეთა კანონის ცვლილებებით გამჭოლი პასუხისმგებლობის 
სპეციალური שემადგენლობა שეიცვალა ზოგადი აბსტრაქტული დებულებით, שესაბამისად, კა-
ნონიდან ამოღებულ იქნა ბოროტად გამოყენების განმარტება,142 რაც ნიשნავს სასამართლოს-
თვის დისკრეციის მიცემას, მოქნილად განმარტოს და, ყოველი שემთხვევის სპეციფიკიდან გა-
მომდინარე, განსაჯოს, რა არის ბოროტად გამოყენება.143 ცხადია, კანონის კონკრეტიზაციით 
-ესაბაש .ემთხვევის ამომწურავად განსაზღვრაש ეუძლებელი იქნებოდა ყოველი კონკრეტულიש
მისად, აღნიשნული რედაქციით პასუხისმგებლობა שეზღუდულ პარტნიორს (იგულისხმება, კო-
მანდიტი, שპს-ის პარტნიორი და სს-ის აქციონერი) დაეკისრება, თუ ის ბოროტად გამოიყენებს 
პასუხისმგებლობის שეზღუდვის სამართლებრივ ფორმებს.144 

ამავდროულად, აღსანიשნავია, რომ მეწარმეთა კანონის თავდაპირველი ვერსიის მე-17 
მუხლით მოწესრიგებული იყო „კონცერნი და მეკავשირე საწარმოები“. კონცერნი წარმოიשობა 
იმ שემთხვევაשი, თუ ერთი საწარმო სხვა საწარმოשი მონაწილეობს ოცდახუთ პროცენტზე მეტი 
წილით.145 აღნიשნული მუხლის ერთ-ერთი პუნქტის მიხედვით, თუ საწარმოს ხელשი აღმოჩნდე-

                                                            
138  იხ. 3.4 მუხლი, 1994 წლის 28 ოქტომბრის რედაქციის „მეწარმეთა שესახებ“ საქართველოს კანონი, 

28/10/1994. 
139  ჭანტურია ლ., პარტნიორის გამჭოლი პასუხისმგებლობა საზოგადოების საგადასახადო დარღვევისათვის 

– სამოსამართლო სამართალשი გამჭოლი პასუხისმგებლობის დამკვიდრების მცდელობა, საქართველოს 
სამოქალაქო სამართლის საფუძვლები ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი, ზარანდია თ. (რედ.), თბ., 
2016, 280. 

140  ზუბიტაשვილი ნ., „მეწარმეთა שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტის שეფასების 
სტანდარტი გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინის ჭრილשი, „სამართლის ჟურნალი“, № 2, 2014, 107. 

141  იხ. 3.4. მუხლი, 1999 წლის 9 ივნისის რედაქცის „მეწარმეთა שესახებ“ საქართველოს კანონი, 28/10/1994. 
142  ჭანტურია ლ., პარტნიორის გამჭოლი პასუხისმგებლობა საზოგადოების საგადასახადო დარღვევისათვის 

– სამოსამართლო სამართალשი გამჭოლი პასუხისმგებლობის დამკვიდრების მცდელობა, საქართველოს 
სამოქალაქო სამართლის საფუძვლები ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი, ზარანდია თ. (რედ.), თბ., 
2016, 280. 

143  ზუბიტაשვილი ნ., „მეწარმეთა שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტის שეფასების 
სტანდარტი გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინის ჭრილשი, „სამართლის ჟურნალი“, № 2, 2014, 107. 

144  იხ. მუხლი 3.6., 2018 წლის 6 ივნისის რედაქციის „მეწარმეთა שესახებ“ საქართველოს კანონი 28/10/1994. 
145  იხ. მუხლი 17.1., 1994 წლის 28 ოქტომბრის რედაქციის „მეწარმეთა שესახებ“ საქართველოს კანონი, 

28/10/1994.  
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ბოდა საქართველოשი მდებარე სხვა საწარმოს წილთა სულ ცოტა ორმოცდაათი პროცენტი, 
მაשინ ძირითად საწარმოს (წილთა უმრავლესობის მფლობელს146) ეკისრებოდა არაძირითადი 
საწარმოს (მეორე თანამონაწილე საწარმო147) წლიური ზარალის ანაზღაურება, ასევე, „გარეשე“ 
პარტნიორებისთვის არაძირითადი საწარმოს ქონებრივი დანაკლისების ანაზღაურება, რომლე-
ბიც წარმოიשვა ძირითადი საწარმოს გარიგებებიდან ან სხვა ღონისძიებებიდან და სხვა.148  

აღნიשნული მეთოდი მსგავსია გერმანული საკონცერნო სამართლისა, სადაც მაკონტრო-
ლებელი კორპორაციის ჩარევისა და კონტროლის ხარისხი თამაשობდა ერთ-ერთ გადამწყვეტ 
როლს გამჭოლი პასუხისმგებლობის დაკისრებისთვის. ასევე, ხსენებული მუხლის ფარგლებשი 
75%-იანი წილის მონაწილეობის שემთხვევაשი კანონი განსაზღვრავდა, რომ საწარმოსთან 
ერთად პასუხს აგებდნენ კორპორაციის שეზღუდული პარტნიორები, როგორც სოლიდარული 
მოვალეები არაძირითადი საწარმოს ან მესამე პირების წინაשე. პასუხისმგებლობა არ დგებოდა, 
თუ დამოუკიდებელი საწარმოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელიც ამგვარადვე იმოქმედებ-
და.149 שესაბამისად, როგორც გერმანულ საკონცერნო სამართალשი, აქაც აუცილებელი იყო 
ფიდუციური მოვალეობების კეთილსინდისიერად שესრულება. თუმცა 2008 წელს „მეწარმეთა 
-ედეგად, მე-17 მუხლი საერთოდ ამოღებულ იქნა და ერთი საწარש ესახებ“ კანონის რეფორმისש
მოს მიერ მეორეზე დომინირებით კრედიტორებზე ზიანის მიყენების საკითხი მოუწესრიგებელი 
დარჩა. 

 

5.2.2. სასამართლო პრაქტიკა 
 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 2015 წლის 6 მაისს მიიღო ორი გადაწყვეტილება, 
რომლებשიც სისხლის სამართლის საქმეზე კანონიერ ძალაשი שესული განაჩენით שეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოების პარტნიორებს, რომელთაგან ერთ-ერთი საზოგადოების დი-
რექტორს წარმოადგენს, მსჯავრი დაედოთ განსაკუთრებით დიდი ოდენობით გადასახადების 
განზრახ თავის არიდებისათვის. 150  სასამართლომ იხელმძღვანელა „მეწარმეთა שესახებ“ 
კანონის მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტით და არ გამოიყენა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
992-ე მუხლი, שესაბამისად, გამორიცხა დელიქტური პასუხისმგებლობა, რაც საკვირველია, 
ვინაიდან სახეზე იყო მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, ზიანი და მიზეზשედეგობრივი კავשირი. 
აქვე აღსანიשნავია, რომ სააპალაციო სასამართლომ დელიქტით დააკმაყოფილა მოსარჩელის 
მოთხოვნა.151  

                                                            
146  იხ. მუხლი 17.2., იქვე. 
147  იქვე. 
148  იხ. მუხლი 17.3., იქვე.  
149  იხ. მუხლი 17.4., იქვე.  
150  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 6 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1158-1104-

2014; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 6 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1307-
1245-2014. 

151  ჭანტურია ლ., პარტნიორის გამჭოლი პასუხისმგებლობა საზოგადოების საგადასახადო დარღვევისათვის 
– სამოსამართლო სამართალשი გამჭოლი პასუხისმგებლობის დამკვიდრების მცდელობა, საქართველოს 
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უზენაესმა სასამართლომ უპირატესობა „მეწარმეთა שესახებ“ კანონის მე-3 მუხლის მე-6 
პუნქტს მიანიჭა, რომელიც ითვალისწინებს გამჭოლ პასუხისმგებლობას, და დაადგინა, რომ 
„პასუხისმგებლობის שეზღუდვის სამართლებრივი ფორმის ბოროტად გამოყენება“ ფართოდ 
უნდა განიმარტოს და ბოროტად გამოყენებად უნდა ჩაითვალოს שემთხვევა, როცა שპს-ის 
პარტნიორი „მიზნად ისახავს გადასახადებისაგან თავის არიდებას, ანუ როცა საზოგადოება 
პარტნიორის მიერ გამოიყენება არადეკლარირებული שემოსავლის მაგენერირებელი წყაროს 
დანიשნულებით“. ამ დროს წარმოשობილი ზიანისათვის პარტნიორს 3.6. მუხლის საფუძველზე 
  ე პასუხისმგებლობა.152שეიძლება დაეკისროს საზოგადოების კრედიტორების წინაש

ამავდროულად, სასამართლოს მიერ განხილული იყო პარტნიორის პასუხისმგებლობის 
ფორმა. მიუხედავად იმისა, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ გამოყენებული იყო სოლიდა-
რული პასუხისმგებლობა, რაც, ასევე, განსაზღვრული იყო პარტნიორის პასუხისმგებლობის 
ფორმად მეწარმეთა კანონის 1999 წლის რედაქციაשი, უზენაესმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
სუბსიდიური პასუხისმგებლობის ფორმა იყო მიზანשეწონილი, რაც ნაკლებად არგუმენტირებუ-
ლია გადაწყვეტილებაשი.153 

 

6. დასკვნა 
 
წინამდებარე ნაשრომის ფარგლებשი שესწავლილი საკითხებიდან გამომდინარე, გამოვ-

ლინდა ძირითადი ხარვეზები, პრობლემები, რომელებიც დაკავשირებულია გამჭოლი პასუხის-
მგებლობის ინსტიტუტთან. გამჭოლი პასუხისმგებლობა უნდა ემსახურებოდეს სამართლიანი 
ბალანსის აღდგენას. კერძოდ, שესაბამისი ფაქტობრივი გარემოებების არსებობისას მოხდეს 
კორპორაციის საფარვლის გაჭოლვა და პარტნიორზე პირადი პასუხისმგებლობის დაკისრება.  

საქართველოשი გაზიარებულ უნდა იქნეს ისეთი წამყვანი ქვეყნების პრაქტიკა, როგორიც 
არის გერმანია და აשש. აუცილებელია გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინის პრაქტიკაשი 
დახვეწილი გამოყენება, რის საשუალებასაც იძლევა „მეწარმეთა שესახებ“ კანონის ზოგად-
ნორმატიული მოწესრიგება და სხვადასხვა ქვეყნის სამართლებრივი სისტემის მიერ პრაქ-
ტიკაზე დაყრდნობით დამკვიდრებული მეთოდებისა და მიდგომების გაზიარება.  

აღნიשნული უზრუნველყოფდა გამჭოლი პასუხისმგებლობის სწრაფ და სწორ განვითარე-
ბას ქართულ სამართლებრივ სივრცეשი, რაც აუცილებლობას წარმოადგენს დოქტრინის აქტუ-
ალურობიდან გამომდინარე. დასკვნის სახით უნდა აღინიשნოს, რომ აუცილებელია როგორც 
სასამართლო პრაქტიკით ერთგვაროვანი მიდგომის ჩამოყალიბება, ასევე, სამეცნიორო ლიტე-
რატურაשი საკითხის ხשირი და ახალი ხედვით, საზღვარგარეთის მიღწევების გათვალისწინე-
ბით კვლევაც.  

 

                                                                                                                                                                                          
სამოქალაქო სამართლის საფუძვლები ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი, ზარანდია თ. (რედ.), თბ., 
2016, 277. 

152  იქვე, 278. 
153  იქვე, 279. 
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ანა ფიფია* 

ხელშეკრულების შესრულების ეტაპზე უარყოფითი შედეგის დადგომის რისკის 

მოწესრიგება – მიმართება სამართლის ეკონომიკურ ანალიზთან 

სტატია ეთმობა სახელשეკრულებო ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთო-
ბის განვითარებისას ვალდებულების שესრულების ეტაპზე שესაძლო რისკების მოწეს-
რიგების განსაზღვრას. მასשი განხილულია ვალდებულების שესრულებასთან დაკავשი-
რებული რისკის განაწილების საკითხები. სტატიაשი მოყვანილია ანგლო-ამერიკული და 
გერმანული სამართლის სისტემის მიდგომები, თუმცა წამყვან ადგილს იკავებს ვალდე-
ბულებითსამართლებრივი ურთიერთობის რეგულირების ეკონომიკური ანალიზი, რო-
მელიც, ძირითადად, שეეხება სამართლებრივი მოწესრიგების პრაქტიკული მნიשვნელო-
ბის დადგენას. აღნიשნული თემატიკის ფარგლებשი გაანალიზებულია საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის שესაბამისი მუხლები ანგლო-ამერიკულ ან გერმანულ ანალოგი-
ურ თუ მსგავს სამართლებრივ გადაწყვეტასთან კავשირשი.  

საკვანძო სიტყვები: ხელשეკრულების שესრულება, ეკონომიკური ანალიზი, ქცე-
ვის სტანდარტი, რისკის განაწილება, არსებითად שესრულება, שესრულების שეუძლებ-
ლობა, ხელשეკრულების განმარტება. 

 ესავალიש .1

თანამედროვე სამოქალაქო ბრუნვის ფარგლებשი პირთა განსხვავებული ინტერესები აღ-
მოცენდება და שესაბამისად, აუცილებელი ხდება მათი დაბალანსების სხვადასხვა – სამარ-
თლებრივი, პოლიტიკური თუ ეკონომიკური – მექანიზმის שექმნა. მოწესრიგების სამართლებ-
რივი მექანიზმებით, რომლებიც რისკის განაწილების ერთ მთლიან კონცეფციას ქმნიან, სამარ-
თლის ინსტრუმენტალიზმის ფუნქცია რეალიზდება. აღნიשნული კი დღესდღეობით სამართლის 
 ესწავლის უახლესი მეთოდოლოგიის – სამართლის ეკონომიკური ანალიზის კვლევის საგნადש
არის ქცეული. ეკონომიკური ანალიზი სამართლის სწავლებაשი ჯერ კიდევ 1910-20-იან წლებשი 
გამოიკვეთა, მე-20 საუკუნის 70-იან წლებשი კი იგი დამკვიდრდა როგორც ცალკე მიმდინარეო-
ბა, როდესაც იურიდიული საზოგადოების წინაשე დაისვა საკითხი სამართლის ნორმების ეფექ-
ტიანობის שესახებ. ეს მეთოდოლოგია სამართლის ნორმების პრაქტიკულ მნიשვნელობას სწავ-
ლობს და ამისათვის ეკონომიკურ კატეგორიებს იყენებს.1 

სტატია მიზნად ისახავს წარმოაჩინოს რისკის განაწილების საკითხები და ამით ხელი שე-
უწყოს სამართლებრივი სირთულეების სისტემურ ხედვას, ტრადიციული თუ თანამედროვე მო-
საზრებების שეპირისპირებისა და שესაბამისი שედარებითი ანალიზის მეשვეობით ნათელი გახა-
დოს მხარეთა ინტერესების დაბალანსების პრაქტიკული მნიשვნელობა და საკითხის ინტერდის-

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის
დოქტორანტი, სამართლის მაგისტრი.

1 Kornhauser L., The Economic Analysis of Law, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2001, 2, <https://plato.-
stanford.edu/entries/legal-econanalysis/>, [17.07.2017].
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ციპლინარულობა. ვალდებულების שესრულების ეტაპზე უარყოფითი მოვლენის დადგომის 
რისკის იდენტიფიცირება და მისი ეფექტიანად რეგულირება განსაკუთრებული მნიשვნელობის 
მქონეა კერძოსამართლებრივი ურთიერთობების მთლიანი სისტემისათვის, რადგან სამოქალა-
ქო ბრუნვის მონაწილეებს שორის რისკის განაწილება მათი განსხვავებული ინტერესების დაბა-
ლანსების წინაპირობაა. აღნიשნულიდან გამომდინარე, სტატიის שესწავლის საგანია ვალდებუ-
ლებით-სამართლებრივი ურთიერთობის მომწესრიგებელი რეგულაციები სამართლის ეკონომი-
კურ ანალიზთან კავשირשი. ასევე, მასשი წარმოდგენილია ქართული სამოქალაქო კანონმდებ-
ლობით განმტკიცებული რისკის განაწილების სხვადასხვა שემთხვევა.  

ხელשეკრულების שესრულების პროცესი და ამ დროს שესაძლო უარყოფითი שედეგის მო-
წესრიგების საკითხი სტატიაשი ეტაპობრივადაა განვითარებული. თავდაპირველად მოყვანი-
ლია ხელשეკრულების ეკონომიკური კატეგორიები და ის, თუ რა პრაქტიკული დატვირთვა שე-
იძლება ჰქონდეს ხელשეკრულების שემადგენელ პირობებს მისი კლასიფიკაციისა თუ რისკის გა-
ნაწილების პრინციპისათვის. שემდგომ ეტაპზე დახასიათებულია საשუალოდ გონიერი ადამია-
ნის კონცეფცია, რომელიც, პრაქტიკულად, კეთილსინდისიერი ქცევის ვალდებულების გამოხა-
ტულებაა. ამ კონცეფციას უპირობოდ აქვს დატვირთვა სახელשეკრულებო ურთიერთობის გან-
ვითარების ყველა שემთხვევაשი, მათ שორის, ვალდებულების שესრულების שეფასებისას. שესაბა-
მისად, ამ კონცეფციის ფარგლებשი სტატიაשი იשლება მხარის მიერ ხელשეკრულების שესრულე-
ბისას სამოქალაქოსამართლებრივი უფლების განხორციელების საკითხი. ცალკე თავის სახით 
არის გამოყოფილი שესრულების שეუძლებლობისა თუ სახელשეკრულებო მიზნის მიუღწევადო-
ბის ინსტიტუტი, რამდენადაც שეიძლება ითქვას, რომ ეს ინსტიტუტი שესრულებასთან დაკავשი-
რებული ერთ-ერთი ყველაზე აქტუალური რისკ-ფაქტორია. ამავე თავשი განხილულია ნივთის 
-ეკשემთხვევით დაღუპვის/დაზიანების რისკის განაწილების სტანდარტი. თანამედროვე ხელש
რულებათა დაუსრულებელი ხასიათი თუ მათი გარეფაქტორებზე დამოკიდებულების მაღალი 
ხარისხი ბუნებრივად ართულებს שესრულების პროცესს, რაც თავის მხრივ, მხარეთა ნების გან-
მარტების საჭიროებას ქმნის. ნების განმარტების ფარგლები და ალტერნატივები კი თანამედ-
როვეობის ერთ-ერთ მნიשვნელოვან გამოწვევად ითვლება და שესრულების ეტაპისათვის დამა-
ხასიათებელ რისკ-ფაქტორადაც שეიძლება იყოს მიჩნეული. ამდენად, აღნიשნული თემატიკა 
სტატიაשი ცალკე თავის სახით არის წარმოდგენილი, რაც საשუალებას იძლევა ვალდებულების 
-ობილი განსხვავებული სირთულეებიც ნათლად იყოს ნაჩვენები. სტატიשესრულებისას წარმოש
ის ბოლოს გამოკვეთილია სახელשეკრულებო ურთიერთობის სპეციფიკა არასტანდარტულ ვი-
თარებაשი, ამ שემთხვევაשი שესრულების პროცესשი მესამე პირის მონაწილეობისას, რომელიც 
თვალსაჩინოს ხდის ამ გარეფაქტორის პრაქტიკულ დატვირთვას და ხელשეკრულების שესრუ-
ლების მიზნისათვის ქცევის ზოგადი სტანდარტის დაცვის თავისებურებას.  

 
2. ხელשეკრულების שესრულების პროცესი 

 
 ხელשეკრულების שესრულება მოიცავს სამ ძირითად კომპონენტს: שესრულების დროს, 

-ესრულების ხარისხს. თითოეული ეს კომპონენტი მოცემულია საש ესრულების ადგილსა დაש
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსשი (שემდგომשი – სსკ), თუმცა დეტალურად უნდა იქნეს რეგ-



 
ა. ფიფია,  ხელშეკრულების შესრულების ეტაპზე უარყოფითი შედეგის დადგომის რისკის მოწესრიგება – 

მიმართება სამართლის ეკონომიკურ ანალიზთან  
 

 87

ლამენტირებული ის საკითხები, რომლებსაც მნიשვნელოვანი დატვირთვა აქვთ სახელשეკრუ-
ლებო ბალანსის უზრუნველყოფისა და სახელשეკრულებო რისკის სამართლიანად განაწილების 
მიზნისათვის. ამდენად, მოცემული თავის მიზანია ვალდებულების שესრულების პროცესისათ-
ვის მნიשვნელოვანი სამართლებრივი და ეკონომიკური ორიენტირების დასახელება. 

 

2.1. ხელשეკრულებადამისი שემადგენელი პირობები 
 
 ხელשეკრულებას უპირატესად აქვსდაპირების/ნაკისრი ვალდებულების שესრულების 

უზრუნველყოფის ფუნქცია. ხელשეკრულება, როგორცწესი, ადგენს ვალდებულების שესრულე-
ბის სტანდარტსა და მხარეთა პასუხისმგებლობას. ამავდროულად, ხელשეკრულება ემსახურება 
 ემთხვევისათვისש ესაძლო რისკების წინასწარ განაწილებასა და ვალდებულების დარღვევისש
სამართლებრივი დაცვის საשუალებების שერჩევას. საბოლოოდ, იგი პოტენციურად დაპირისპი-
რებული ცალკეული ინტერესების שეჯერების საשუალებაა.2 

 

2.1.1. ხელשეკრულების სახეები ეკონომიკური ანალიზის მიხედვით 
 
სამართლის ეკონომიკური ანალიზის3 (שემდგომשი – ეკონომიკური ანალიზი) მიზნებისათ-

ვის ხელשეკრულება რესურსების გაცვლის ოპერაციაა და მის ძირითად ფუნქციას ამ რესურსე-
ბის ეფექტიანი განაწილება წარმოადგენს. שესაბამისად, ხელשეკრულების მთავარ ასპექტად 
გაცვლის პროცესשი მონაწილე სუბიექტების ეფექტიანი ქცევის უზრუნველყოფა განიხილება. 
ეფექტიანი ქცევის ძიების პროცესשი კი გარემოებათა ერთობლიობა, ერთი მხრივ, ფასდება ინ-
დივიდის, ანუ პირადი ქონებრივი, ინტერესის მაქსიმიზატორის პოზიციიდან, ხოლო მეორე 
მხრივ ― საერთო ინტერესის მქონე ხელשემკვრელი მხარეების თვალსაწიერიდან, მაשინ როდე-
საც მხარეთა საერთო ნება სამართლებრივი დაცვის უპირატესი სიკეთეა სამართლის ტრადი-
ციული როგორც ანგლოამერიკული, ისე ევროპული დოქტრინებისათვის. ეკონომიკური ანალი-
ზის4 განსაზღვრებით, სამართლებრივად დაცული და აღსრულებადი უფლებების გარეשე პირე-
ბი არაეფექტიანი გადაწყვეტილებების მიღების საფრთხის ქვეש დგებიან, რადგან שესაძლოა, 
უპირატესობა დაუყოვნებლივ თუ თანადროულად שესასრულებელ ვალდებულებებს მიანიჭონ.5 
ხელשეკრულების სამართლებრივად დაცვა მიზნად ისახავს კონტრაჰენტის მიმართ პირის არა-
კეთილსინდისიერი ქცევის გამორიცხვას, ეფექტიანი პირობების უზრუნველყოფას, რისკის 
უპირატესი მატარებელი მონაწილის გამოკვეთასა და სახელשეკრულებო მოლაპარაკებისა თუ 
ემდგომი სასამართლო პროცესის კონტროლს. ნეოკლასიკური ეკონომიკისש 6  პოზიციიდან, 

                                                            
2  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 3. 
3  Posner R. A., Economic Analysis of Law, 7th ed., US, 2007, xxi. 
4  იქვე. 
5  Posner R. A., Economic Analysis of Law, 7th ed., US, 2007, 93. 
6  ნეოკლასიკური ეკონომიკის שესახებ ანალიზი იხ. Arnsperger C., Varoufakis Y., What is Neoclassical Economics? 

The Three Axioms Responsible for its Theoretical Oeuvre, Practical Irrelevance and, thus, Discursive Power, Savez 
ekonomista Vojvodine, Vol. 53(1), 2005, 6.  
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ხელשეკრულება ავტონომიური ხასიათის שეთანხმებაა და არსებითად, რისკის განაწილების მე-
ქანიზმს წარმოადგენს.7 კერძოდ, თანხმდებიან რა პირები ურთიერთ უფლება-მოვალეობებსა 
და მათი არსებობის ხანგრძლივობაზე, აყალიბებენ ვალდებულების שესრულებასთან დაკავשი-
რებულ რისკის განაწილების სისტემასაც.  

ეკონომიკურ ანალიზשი, სადაც წამყვანია მომხმარებლისა და მეწარმის ცნებები, ერთმა-
ნეთისაგან იმიჯნება დისკრეტული და ფარდობითი ტიპის ხელשეკრულებები. დისკრეტულია 
ხელשეკრულება, რომლის שინაარსი განცალკევებულია და არ არის დამოკიდებული გარემოე-
ბებზე, ხოლო ფარდობითია ხელשეკრულება, რომლის שინაარსი და שემდგომი განვითარება აღ-
მოცენებულ გარემოებებსა თუ გარე ფაქტორებთან არის დაკავשირებული. ამასთან, თანამედ-
როვე სამოქალაქო ურთიერთობებשი განხორციელებული שეთანხმებების უმრავლესობა ფარ-
დობითი ხასიათისაა.8 აღნიשნული დიფერენცირება ეყდნობა სხვადასხვა კრიტერიუმს: 1. დასაწყ-
ისი, მოქმედების ხანგრძლივობა და დასასრული; 2. გაზომვადობა და განსაზღვრულობა; 3. და-
გეგმვა; 4. რესურსის განაწილება vs. სარგებლის/ტვირთის გაყოფა; 5. ურთიერთდამოკიდებულე-
ბა, მომავალი თანამשრომლობა და სოლიდარულობა; 6. მონაწილეთა რაოდენობა და მათი პერსო-
ნალური ურთიერთობა; 7. ძალაუფლება. 9  მაგალითისათვის, დისკრეტულია ხელשეკრულება, 
რომლის მოქმედების ვადის დასაწყისისა და დასასრულის განსაზღვრა ადვილად არის שესაძლე-
ბელი. ასევე, დისკრეტულია ხელשეკრულება, როდესაც სახეზეა ნასყიდობა ორ პირს שორის ისე, 
რომ თითოეულის მხრიდან שესრულება არის დაუყოვნებლივი. ამასთან, როგორც აღინიשნა, თა-
ნამედროვე სამოქალაქო ბრუნვაשი, უმეტესად, ფარდობითი ხასიათის ხელשეკრულებები აღმო-
ცენდება, როდესაც უკვე ხელשეკრულების ხსენებული კომპონენტების ცალ-ცალკე שეფასება 
ხდება საჭირო. მთლიანობაשი ფარდობით ხელשეკრულებას სამი ძირითადი კომპონენტი აქვს: שი-
ნაარსის განსაზღვრულობა, მოქმედების ხანგრძლივობა და ინვესტირების ხასიათი. 

ზოგიერთი ავტორი10 ერთმანეთისაგან გამოყოფს კლასიკურ, ნეოკლასიკურ და ფარდო-
ბით ხელשეკრულებებს. კერძოდ, თუკი კლასიკურ სისტემაשი ხელשეკრულება ფასდება მოცემუ-
ლი მომენტისათვის, ნაკლები მნიשვნელობა ენიჭება მხარის ვინაობასა თუ სტატუსს, שეზღუდუ-
ლი სახით არის წარმოდგენილი სამართლებრივი დაცვის საשუალებები და აქცენტი გადატანი-
ლია ფორმალურ დოკუმენტურ მხარეზე, ნეოკლასიკურ სისტემაשი უკვე მოსალოდნელი გარე-
მოებების პროგნოზირებაზეა აქცენტი. ამ დროს ხელשეკრულება ფასდება მთელი მისი განვი-
თარებით. ხელשეკრულების ხანგრძლივობისა თუ სირთულის გათვალისწინებით, კლასიკური 
და ნეოკლასიკური მოდელები ნელ-ნელა ჩანაცვლდა ხსენებული ფარდობითი ხელשეკრულების 
მოდელით, სადაც პრიორიტეტულია ხელשეკრულებასთან დაკავשირებული ხარჯების ანალიზი 
და სახელשეკრულებო ურთიერთობის მართვის სპეციფიკა.  

7 Macneil I. R., Economic Analysis of Contractual Relations: Its Shortfalls and the Need for a Rich Classificatory 
Apparatus, Northwestern University Law Review, Vol. 75, № 6, 1980-1981, 1020. 

8  იქვე. 
9  იქვე, 1025. 
10  Willimason O. E., Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual Relations, The Journal of Law and 

Economics, Vol. 22, № 2, 1979, 236. 
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2.1.2. ხელשეკრულების שემადგენელი პირობების პრაქტიკული მნიשვნელობა 
 
 ზემოთ მოყვანილი კრიტერიუმებიდან ყურადღება უნდა გამახვილდეს სარგებლისა და 

ტვირთის გაყოფაზე, რომელიც განსხვავებულად წარმოდგება ყოველ კონკრეტულ שემთხვევა-
 ,ირებული რისკის განაწილებაשესრულების საგანთან დაკავש ემთხვევააש ი. ტვირთის გაყოფისש
დისკრეტული ხელשეკრულების პირობებשი თვალსაჩინოა, ვინაიდან თითოეულ მხარეს მიეკუთ-
ვნება שესრულების მისი ნაწილისათვის დამახასიათებელი ჩვეული რისკი. კერძოდ, ნივთის მე-
საკუთრეობასთან დაკავשირებული საბაზრო რისკი (მაგ.: ნივთის საბაზრო ფასის ცვლილება) 
მყიდველზე გადადის ხელשეკრულების გაფორმებისთანავე, ხოლო ნივთის ფიზიკურ მდგომარე-
ობასთან დაკავשირებული ― მისი გადაცემის שემდეგ. თავის მხრივ, ნივთის მიტანის/გადაცე-
მის/გაგზავნის პროცესთან დაკავשირებული რისკი გამყიდველის სფეროს განეკუთვნება. თუმ-
ცა, ტვირთის აღნიשნული განაწილება שესაძლებელია, שეიცვალოს იმ პირობებשი, როდესაც 
ვთქვათ, שესრულება გადავადებულია დროשი. ეს ნიשნავს იმას, რომ არსებობს გარემოებები, 
რომლებიც გავლენას ახდენენ სახელשეკრულებო რისკის განაწილების ჩვეულ პროცესზე. მაგა-
ლითად, שემხვედრი დაკმაყოფილების11 არარსებობა თუ მისი ბუნდოვანება ნაკლებ გარანტი-
რებულს ხდის שესაბამისი მხარის მიერ ჯეროვან שესრულებას და ამიტომ, კონტრაჰენტისათ-
ვის ფინანსური მდგომარეობის გაუარესების რისკის განაწილების ლეგიტიმურ მოთხოვნას ბა-
დებს. ცალკე שეიძლება გამოიყოს ე. წ. მომხმარებლის მოთხოვნაზე დამოკიდებული ხელשეკრუ-
ლებები, როდესაც ბაზარზე მოთხოვნის שემცირების שედეგად განაწილების საგანი ხდება ასევე 
საქონლის წარმოების ხარჯი (არსებობის שემთხვევაשი), განსხვავებით მსხვილი სამეწარმეო 
ურთიერთობებისაგან, სადაც სარგებლის/ტვირთის გაყოფის პროცესისათვის უპირატესად 
კონვეირის პრინციპი მოქმედებს. 

 ხელשეკრულების გაფორმების, ანუ ტრანზაქციის, ხარჯი ის კომპონენტია, რომელიც 
მნიשვნელოვან როლს ასულებს ხელשეკრულების ფორმირების ეტაპზე. ტრანზაქციის ხარჯები 
სახელשეკრულებო ურთიერთობის მართვის ხარჯებსაც მოიაზრებს, 12  რაც მნიשვნელოვანია 
პრაქტიკული ორგანიზების თვალსაზრისით. ტრანზაქციის ხარჯები განსხვავდება იმისდა მი-
ხედვით, თუ რა სახის ხელשეკრულება იდება. ასევე, მნიשვნელოვანი კომპონენტებია კონტრა-
ჰენტის პიროვნება, მოთხოვნისა და მიწოდების ალტერნატიული საשუალებების არსებობა, რის-
კთან დაკავשირებული ნეიტრალურობა და მოლაპარაკების ინტენსივობა. მაგალითად, კომერ-
ციულ ხელשეკრულებებשი კონტრაქტირების ერთ-ერთ წამყვან ფაქტორად წარმოების ხარჯის 
ეკონომიურობა მიიჩნევა.13 

-ეკრუשესასრულებელი მოქმედებ(ებ)ის, მიხედვით, ხელש ესრულების სირთულის, ანუש
ლების שინაარსი שესაძლოა, დიფერენცირდეს שემდეგნაირად: 1. კომპლექსური ან שერეული 

                                                            
11  Quid pro quo (something for something) — שემხვედრი დაკმაყოფილების שესახებ დოქტრინის თაობაზე, იხ. 

McGovern W. M., Contract in Medieval England: The Necessity for Quid pro Quo and a Sum Certain, The American 
Journal Legal History, Vol. XIII, 1969, 5.  

12  Coase R. H., The Nature of the Firm, Economica, New Series, Vol. 4, № 16, 1937, 394. 
13  Willimason O. E., Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual Relations, The Journal of Law and 

Economics, Vol. 22, № 2, 1979, 237. 
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ხელשეკრულება, რომელიც აერთიანებს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ რამდენიმე მოქმედე-
ბას; 2. ხელשეკრულება, რომლის שესრულება მოითხოვს ერთმანეთთან დაკავשირებული და ერ-
თი მიზნისათვის განკუთვნილი რამდენიმე მოქმედების שესრულებას და 3. ხელשეკრულება, 
რომლის שესრულებისათვის მხოლოდ ერთჯერადი მოქმედებაა განსახორციელებელი.14 שესას-
რულებელი მოქმედების ხასიათი და სირთულე გალენას ახდენს სახელשეკრულებო რისკის გა-
ნაწილებაზე. კერძოდ, თუკი ვალდებულება განუყოფელია, ამ დროს მოვალე, როგორც წესი, 
საკუთარ თავზე იღებს ნაკლიანი/არაჯეროვანი שესრულების უარყოფითი שედეგის რისკს, მათ 
-ორის, მასზეა ნაკლის აღმოფხვრის ხარჯის გაწევის ვალდებულებაც. ეს განსაკუთრებით აქש
ტუალურია ნარდობის ხელשეკრულების שემთხვევაשი, რომელשიც სამუשაოს ჯეროვნად שესრუ-
ლების მოტივია უზრუნველსაყოფი. თუმცა მხედველობაשია მისაღები ისიც, რომ ნაწილობრივი 
 კარადשვება აשაოს ანაზღაურებაზე უარის თქმის დაשესრულებული სამუש ,ესრულების დროსש
უსამართლო სახელשეკრულებო שედეგს განაპირობებს, რადგან უსაფუძვლოდ არ שეიძლება 
გამდიდრდეს, მათ שორის, არც დაზარალებული მხარე.15 שესაბამისად, იმ שემთხვევაשი, თუ 
ხელשეკრულება არსებითად არ დარღვეულა, დღის წესრიგשი დგება שესრულებული ნაწილის 
მიღების ვალდებულება. მოცემულ მსჯელობას ეხმიანება სსკ-ის 405-ე მუხლის ჩანაწერი, რომ-
ლის მიხედვით, თუკი ვალდებულება მხოლოდ ნაწილობრივ დაირღვა, მაשინ კრედიტორს שეუძ-
ლია უარი თქვას ხელשეკრულებაზე მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ ვალდებულების დარჩენილი 
ნაწილის שესრულებამ მისთვის დაკარგა ინტერესი. თუმცა ბუნდოვანია, რამდენად მოიაზრებს 
ეს ჩანაწერი שესრულებული ნაწილის მიღების ვალდებულებას იმის გათვალისწინებით, რომ שე-
სასრულებელი მოქმედება გაყოფადია. ასევე, ცალკე მსჯელობის საგანია ხსენებული ვალდე-
ბულება שესაძლოა, წარმოიשვას მოკლევადიანი განაწილვადებული שესრულების שემთხვევაשი 
თუ გრძელვადიანი პერიოდული שესრულების დროსაც. ამასთან, ვალდებულება განუყოფელია 
თუ გაყოფადი, მისი ჯეროვნად და კეთილსინდისიერად שესრულების ნაგულისხმევი ვალდებუ-
ლება უცვლელია. 

ხელשეკრულების მოქმედების ვადა ერთ-ერთი განმსაზღვრელი კომპონენტია სახელשეკ-
რულებო ურთიერთობის שინაარსისათვის. ხელשეკრულებები იყოფა ვადიან ― განსაზღვრული 
ვადით დადებულ და უვადო – განუსაზღვრელი ვადით დადებულ ხელשეკრულებებად. ამასთან, 
განსაზღვრული ვადით დადებული ხელשეკრულებები, თავის მხრივ, שესაძლოა, დაიყოს მოკლე-
ვადიანად და გრძელვადიანად. ეკონომიკურ ანალიზשი განუსაზღვრელი ვადით დადებულ ხელ-
-ეკრულებები ეწოდება. საინტეשეკრულებებს განუსაზღვრელი მომავლით გაფორმებული ხელש
რესოა, რომ წინასახელשეკრულებო ურთიერთობა, რომელიც, ტრადიციულად, დამოუკიდებელ 
სამართლებრივ ურთიერთობად განიხილება, ეკონომიკური ანალიზის მიხედვით ხელשეკრულე-
ბის დასაწყისი ეტაპია. აქ სახელשეკრულებო ურთიერთობის დაწყება, მიმდინარეობა თუ שეწყ-
ვეტა მკვეთრად არ იმიჯნება ერთმანეთისაგან, ხელשეკრულების დაგეგმვის რთული პროცესის 
გათვალისწინებით. ამდენად, ეკონომიკური თვალსაზრისით, ხელשეკრულების გაფორმების მო-
მენტი და მისი მოქმედების ვადის ამოწურვა მხოლოდ ფორმალური ხასიათისაა. აღნიשნული 

                                                            
14  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 510. 
15  იქვე, 514. 
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ფორმალურობა თვალსაჩინოა ზოგიერთ მოქმედ ქართულ სამოქალაქო სამართლის ნორმაשი. 
მაგალითად, სსკ-ის 605-ე მუხლი,16 რომლის თანახმად, სამი წლის ვადით დადებული ხელשეკ-
რულება שესაძლოა, განუსაზღვრელად გაგრძელდეს ან კიდევ ე. წ. ყოველწლიურად განახ-
ლებადი ხელשეკრულებების არსებული პრაქტიკა. ზოგიერთ שემთხვევაשი მოქმედების 
ვადასთან დაკავשირებული ბუნდოვანება שესაძლოა, განიმარტოს ხელשეკრულების პირობითი 
გარიგების სამართლებრივ რეჟიმשი მოთავსებითაც, იმის გათვალისწინებით, რომ ხელשეკრუ-
ლების שეწყვეტა/გაგრძელება განსაზღვრული პირობის (ვთქვათ, საბაზრო ფასის ცვლილება) 
დადგომას ან არდადგომაზე არის დაკავשირებული. საინტერესოა, ასევე, ქართული სამოქალა-
ქო კოდექსის ის ნორმები, რომლებიც სახელשეკრულებო ურთიერთობის გაგრძელების მოთხ-
ოვნის უფლებას აფუძნებენ. ნიשანდობლივია სსკ-ის 559-ე, 560-ე, 569-ე და 593-ე მუხლები ქი-
რავნობისა და იჯარის გრძელვადიანი სახელשეკრულებო ურთიერთობების שესახებ. მოცემული 
მუხლების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ორმხრივი ნების არსებობის – ოფერტის აქცეპტირების – 
პირობებשი, სახელשეკრულებო ურთიერთობა გრძელდება. ამასთან, დაשვებულია ხელשეკრუ-
ლების განუსაზღვრელი ვადით გაგრძელების שესახებ ვარაუდიც, რაც ცხადყოფს კანონმდებ-
ლის ნებას, שეინარჩუნოს სახელשეკრულებო ურთიერთობა, ამის თაობაზე მხარეთა ნების ბუნ-
დოვანების שემთხვევაשიც კი. שეჯამების სახით უნდა ითქვას, რომ ყოველივე ზემოაღნიשნული 
ნათელს ხდის, თუ რაოდენ პრაქტიკული მნიשვნელობისა და ხელשეკრულების שედეგებისათვის 
არსებითი שესაძლოა, იყოს ესა თუ ის სახელשეკრულებო პირობა. ამასთან, არაერთ שემთხვევა-
 ,იდა თუ გარე ფაქტორების ერთობლიობაש ი პირობის არსებითობის განმსაზღვრელია რიგიש
განსხვავებით ტრადიციული ხედვისაგან, რომელიც ასეთ განმსაზღვრელ წყაროდ, ძირითადად, 
კანონსა და მხარეთა ნებას მიიჩნევს. 

 

2.2. კონცეფცია საשუალოდ გონიერი ადამიანის שესახებ 
 

 ვალდებულების שესრულება გულისხმიერებითა და გონივრული ზრუნვით ვალდებულე-
ბის שესრულების ძირითადი სტანდარტია როგორც კონტინენტურ-ევროპულ, ისე ანგლოამერი-
კულ სამართლის სივრცეשი. მოცემულ თავשი שესრულების ცალკეულ კომპონენტთან მიმართე-
ბით მოყვანილია ობიექტური ქცევის სტანდარტი და აღწერილია שესაბამისი שედეგები რისკის 
განაწილების კონტექსტשი.  

 

2.2.1.  საשუალოდ გონიერი ადამიანის ცნება 
 

პირის რაციონალურობისა თუ გონიერების ცნება საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც ის 
გარემოებათა ერთობლიობაზეა დამოკიდებული და არ წარმოადგენს აბსტრაქტულ კატეგორი-
ას. იგი ერთგვარად იმიჯნება კეთილსინდისიერებისა და სახელשეკრულებო სამართლიანობის 
კონცეფციებისაგან.17 გონიერი, საღად მოაზროვნე ადამიანის კონცეფცია שესრულების პრო-

                                                            
16  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, საქართველოს პარლამენტის ოფიციალური გამოცემა უწყებანი, 

№ 31, 24/07/1997. 
17  Zorzetto S., Reasonableness, The Italian Law Journal, Vol. 01, № 01, 2015, 107. 
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ცესשი მოქმედების პრაქტიკულ მიზანს ემსახურება. გონივრულისა და რაციონალურის პირდა-
პირ კავשირზე თანამედროვე ფილოსოფიაשი დასკვნა ზოგჯერ უარყოფითია.18 კერძოდ, ქცევის 
არჩევანი, რომელიც წარმოადგენს ლოგიკურსა და რაციონალურს, שესაძლებელია, არ იყოს 
იმავდროულად გონივრული კონკრეტული שემთხვევისათვის და პირიქით. ამ კატეგორიების 
დაახლოების שესაძლებლობა ყველაზე მეტად სწორედ სახელשეკრულებო სამართალשი ვლინ-
დება. ზოგიერთი მოსაზრებით, გონიერება მორალურად ორიენტირებული რაციონალურო-
ბაა.19 აღსანიשნავია, რომ ეს ცნება სათავეს იღებს მე-16/მე-17 საუკუნეების ინგლისიდან, სადაც 
პირველად ჩნდება ფრაზა – „გონივრულ ეჭვს მიღმა“.20 თანამედროვე აღქმით, გონივრულობა 
მოიაზრებს განუსაზღვრელ მომავალს, ადამიანის ქცევის ალტერნატივებსა და მოსალოდნელ 
 უალოდ გონიერი ადამიანისשეცდომებსაც. გონიერება გულისხმობს ქცევის სწორ მიზეზს21. საש
ცნება, שესაძლოა ითქვას, რომ სამართლის ფიქციაა. ეკონომიკურ ანალიზთან კავשირשი კი ეს 
ცნება გაიგივებულია სოციალურად სასურველ ქცევასთან, რამდენადაც გონივრული იმავდრო-
ულად ნიשნავს გასაשუალებულს, ექვილიბრიუმს. თუმცა, თუკი რაციონალურად მოქმედი სუბი-
ექტი თავისი კანონიერი ინტერესების მაქსიმიზატორია და ტვირთის/სარგებლის განაწილების 
დაბალანსებაზეა ორიენტირებული, საשუალოდ გონიერი ადამიანი სხვებთან თანამשრომლობს 
და სამართლიანი პირობების მიღწევითაცაა დაინტერესებული. שესაბამისად, რამდენადაც გათ-
ვალისწინებული უნდა იყოს ადამიანის ქცევის שედეგები სხვა პირთათვის, საשუალოდ გონიერი 
ადამიანის ცნება ადვილად თავსდება კეთილსინდისიერი ქცევის ვალდებულებასთან.22 שეჯამე-
ბის სახით שეიძლება ითქვას, რომ საשუალოდ გონიერი ადამიანის שესახებ ცნება ერთ שემთხვე-
ვაשი წარმოდგება, როგორც ობიექტური ღირებულებების, ხოლო მეორე שემთხვევაשი, როგორც 
სუბიექტური სამართლიანობის ამსახველი კატეგორია. ამ კონტექსტשი, სახელשეკრულებო 
რისკის ორი ძირითადი კატეგორია გამოიყოფა: 1) რისკი, დაკავשირებული მოვლენასთან ან/და 
მდგომარეობასთან, რაც დამოუკიდებელია პირის ქცევისაგან; 2) რისკი, დაკავשირებული ქცე-
ვასთან, პირის שესაძლებლობებთან და მენტალურ თუ სხვაგვარ მდგომარეობასთან.  

 

2.2.2 ქცევის სტანდარტი ვალდებულების שესრულებისას 
 

ცალკეულ שემთხვევებשი საשუალო გონიერი ადამიანის ქცევის სტანდარტი სსკ-ის שესა-
ბამის ნორმაשია გამოხატული. ამავე დროს, ვალდებულებითი სამართლის დისპოზიციურ ნორ-
მებשი,23 რომლებשიც სანიმუשო ქცევაა მოცემული, ბუნებრივია დათქმა იმის שესახებ, რომ שე-

                                                            
18  Zorzetto S., Reasonableness, The Italian Law Journal, Vol. 01, № 01, 2015, 110. 
19  იქვე, 117. 
20  იქვე, 119. 
21  აღსანიשნავია, რომ მე-16 საუკუნის ჰოლანდიელი სწავლული – ჰუგო გროციუსი, რომელმაც გააჟღერა 

რაციონალური ბუნებითი სამართლის იდეა; განმარტავდა, რომ ბუნებითი სამართალი (ius naturale) 
კარნახობს სწორ მიზეზს (recta ratio), როცა ქმედებას, שესაბამისია იგი რაციონალურთან თუ არა, 
მორალური საფუძველი აქვს. იხ. Rommen H. A., Natural Law: A Study in Legal and Social History and Philosophy, 
Hanley Th. R. (trans.), US, 1998, 71. 

22  იხ. კეთილსინდისიერების პრინციპი – კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნე-
ბები, თბ., 2009, 83.  

23  იხ. სსკ-ის 362-ე და 365-ე მუხლები. 
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საძლებელია, ხელשეკრულების שინაარსიდან ან ვალდებულების არსიდან/გარემოებებიდან სხვა 
რამ გამომდინარეობდეს. שესაბამისად, ვალდებულების שესრულების დროს მხარის ქცევის გან-
საზღვრის ალტერნატიული წყაროებია კანონი, მხარეთა שეთანხმება და ვალდებულების არსი/-
ხელשეკრულებასთან დაკავשირებული გარემოებები. მაგალითად, שესრულების დროსთან და-
კავשირებული პირობა שესაძლებელია, მიჩნეულ იქნეს არსებითად, ხელשეკრულებასთან დაკავ-
 ირებული გარემოებებიდან გამომდინარე, მიუხედავად იმისა, გააკეთეს თუ არა მხარეებმაש
ამის שესახებ დათქმა. ასევე, თუკი მხარეებს არ აქვთ განსაზღვრული שესრულების რიგითობა, 
ვალდებულების שინაარსზეა დამოკიდებული იმის განსაზღვრა, პირველი უნდა שესრულდეს იგი 
თუ არა. კერძოდ, ამ დროს ფასდება, თუ როგორია განსახილველი ვალდებულება თავისი שინა-
არსით: განმაპირობებელი თუ განპირობებული. თუ სხვა რამ არ არის שეთანხმებული, ნასყიდო-
ბის ხელשეკრულებით მოცული ვალდებულებები, როგორც წესი, თანადროული და კონკურენ-
ტულია, ხოლო ვთქვათ, שრომის ხელשეკრულების שემთხვევაשი სამუשაოს שესრულება მისი 
ანაზღაურების წინაპირობას წარმოადგენს.24 აღნიשნულის განსაზღვრა მნიשვნელოვანია ვალ-
დებულების დარღვევის იდენტიფიცირების მიზნისთვისაც.  

-ესრულების ადგილთან მიმართებით ქართველი კანონმდებლის ნებაა, რომ უპირატესოש
ბა მიენიჭოს მოვალის საქმიანობის ან საცხოვრებელ ადგილს, თუმცა აღნიשნულის საწინააღ-
მდეგო ქცევა დასაשვებია, თუკი ეს პირდაპირ არის שეთანხმებით გათვალისწინებული. שესაბა-
მისად, კრედიტორია ვალდებული წამოიღოს ნივთი მოვალისაგან და იგი שესრულების რისკის 
მატარებელი ხდება ნივთის მისთვის გადაცემის მომენტიდან. რისკის ეს განაწილება იცვლება, 
როდესაც მოვალე მზად არის გადასცეს ნივთი, ხოლო კრედიტორი აყოვნებს მის მიღებას.25 
განსხვავებულია მიდგომა ფულადი ვალდებულების שესრულების დროს, რადგან ამ დროს მო-
ვალე თავისი რისკითა და ხარჯითაა שესრულებაზე პასუხისმგებელი.26  

მხარეთა გამოხატული שეთანხმების არარსებობისას სახელשეკრულებო პირობების გან-
საზღვრის წყარო ხდება ვალდებულებითი ურთიერთობის שინაარსი. ამდენად, კანონმდებელი 
უკვე საשუალო გონიერი დამკვირვებლისა და სასამართლო პრაქტიკის ვალდებულებად აქცევს 
ხელשეკრულებისათვის დამახასიათებელი שესრულებისა და שესაბამისი რისკების განზოგადე-
ბას. მაგ., ინგლისური სამართლის სისტემაשი ნასყიდობის ხელשეკრულებისათვის, ძირითადად, 
დამახასიათებელია ის, რომ ნივთის მიღების ორგანიზება მყიდველის ვალდებულებაა.27 ქარ-
თულ სამოქალაქო სამართალשი שესრულების ადგილის განსაზღვრის კრიტერიუმად არჩეულია 
გადასაცემი/მისაღები ნივთის სახეობა – ინდივიდუალურია იგი თუ გვაროვნული. ინდივიდუა-
ლური საგნის שემთხვევაשი שესრულების ადგილია ამ ნივთის ადგილსამყოფელი, რითაც გარან-
ტირებულია שესრულების საგნის უსაფრთხოება და მისი გადაცემის/მიღების პროცესשი რისკის 
გადასვლა მოვალიდან კრედიტორზე.  

-ეש ესრულების საგნის ხარისხის თაობაზე ქცევის სტანდარტი უპირატესად მხარეთაש
თანხმებით განისაზღვრება. სხვა שემთხვევაשი, აქცენტი კეთდება ნივთის ხელשეკრულების 
                                                            
24  Anson W. R., Corbin A., Arthur L., Principles of the Law of Contract with a Chapter on the Law of Agency, NY, 1924, 3. 
25  იხ. სსკ-ის 393-ე მუხლი. 
26  Pieck M., A Study of the Significant Aspects of German Contract Law, Annual Survey of International & Comparative 

Law, Vol. 3, 1996, 118. 
27  Anson W. R., Corbin A., Arthur L., Principles of the Law of Contract with a Chapter on the Law of Agency, NY, 1924, 8. 
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მიზნის שესაბამის თუ საשუალო სამომხმარებლო ვარგისიანობაზე. მნიשვნელოვანია გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის28 (שემდგომשი – გსკ) 434.1(2) პარაგრაფის ჩანაწერი იმის שესახებ, რომ 
ნივთის თვისებებისა თუ მდგომარეობის שესახებ გამყიდველისათვის ობიექტურად ხელმისაწვ-
დომი ინფორმაციის მყიდველისათვის გაცნობა გამყიდველის (მწარმოებლის/გასაღების 
პროცესשი ჩართული პირის) უשუალო მოვალეობაა, რის თაობაზეც დათქმა არ არის სსკ-ის 
ანალიგიურ მუხლשი.29 ნაკლიანი שესრულების სახეა, მათ שორის, სულ სხვა ნივთის ან რაო-
დენობრივად ნაკლები ნივთის მიწოდება, თუკი არ არსებობს שეთანხმება სხვა שესრულების 
მიღებაზე. ამასთან, ასეთი שეთანხმება დასაשვებია როგორც שესარულების ვადის დადგომამდე, 
ისე მისი დადგომის שემდეგ. სხვა ნივთის მიწოდების שემთხვევაשი თვალსაჩინოა, თუ რა 
პრაქტიკული დატვირთვა აქვს მხარეთა ნების ავტონომიას სამართლებრივი שედეგისათვის, 
რადგან ერთმა და იმავე ქმედებამ שესაძლოა, שეადგინოს ვალდებულების დარღვევაცა და სხვა 
  .ეწყვეტაცש ესრულების მიღებით ვალდებულებისש

სახელשეკრულებო გარემოებებიდან שესაძლოა, გამომდინარეობდეს ისიც, თუ რამდენად 
დასაשვებია მესამე პირმა განახორციელოს שესრულება და რა უფლებრივი სტატუსის მქონეა 
იგი. ქცევის ზოგადი სტანდარტით, იმ שემთხვევაשი, როდესაც პირის საქმიანი თუ პროფესიუ-
ლი თვისებები მასთან ხელשეკრულების გაფორმების საფუძველს שეადგენს, ამ პირს არ שეიძ-
ლება ჰქონდეს უფლებამოსილება שესრულების მინდობასთან დაკავשირებით. ამას ნათელყოფს 

სსკ-ის 371.1 მუხლი, რომლის მიხედვითაც, თუ კანონიდან, ხელשეკრულებიდან ან ვალდებულე-
ბის ბუნებიდან არ გამომდინარეობს, რომ მოვალემ პირადად უნდა שეასრულოს ვალდებულება, 
მაשინ ეს ვალდებულება שეიძლება שეასრულოს მესამე პირმაც. მესამე პირის ჩართულობით 

 ,ია მოცემულიשირებული რისკის მოწესრიგება კი სსკ-ის 396-ე მუხლשესრულებასთან დაკავש
რომლის მიხედვითაც, მოვალემ თავისი კანონიერი წარმომადგენლის და იმ პირთა მოქმედები-
სათვის, რომელთაც იგი იყენებს საკუთარ ვალდებულებათა שესასრულებლად, ისეთივე მოცუ-
ლობით უნდა აგოს პასუხი, როგორც საკუთარი ბრალეული მოქმედების დროს.  

ზემოაღნიשნულის გათვალისწინებით, რამდენადაც ვალდებულების שესრულების ქცევის 
-ვნელოשემთხვევის მსჯელობის საგნად რჩება, განსაკუთრებული მნიש ეფასება კონკრეტულიש
ბისაა უფლების განხორციელების პროცესשი მხარის გულისხმიერი დამოკიდებულებისა და მი-
სი გონივრული ზრუნვის ვალდებულების განმტკიცება. 

2.2.3. მხარის ცალმხრივი დისკრეციული უფლებამოსილება 

28  German Civil Code BGB, Federal Ministry of Justice and Consumer Protection in cooperation with juris GmbH, 
18/08/1896, <http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Alemao-BGB-German-Civil-Code-
BGB-english-version.pdf>, [01.01.2018].  

 ეთანხმებულიש ეად. სსკ-ის 488-ე მუხლის 1-ელ ნაწილს: „ნივთი ნივთობრივად უნაკლოა, თუ იგიש  29
ხარისხისაა. თუ ხარისხი არ არის წინასწარ שეთანხმებული, მაשინ ნივთი უნაკლოდ ჩაითვლება, თუკი იგი 
ვარგისია ხელשეკრულებით გათვალისწინებული ან ჩვეულებრივი სარგებლობისათვის“. 
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მხარის მიერ სამოქალაქო უფლებამოსილების გამოყენება თანამედროვე სახელשეკრუ-
ლებო სამართლის ერთ-ერთი აქტუალური საკითხია. ცალმხრივი უფლებამოსილება שესაძლე-
ბელია, გაგებული იყოს, როგორც მხარის მართლზომიერი שესაძლებლობა ― მოახდინოს ზე-
მოქმედება კონტრაჰენტსა თუ ხელשეკრულებიდან გამომდინარე שედეგზე. ეკონომიკურ ანა-
ლიზשი გამოიყოფა მხარის ცალმხრივი და ორმხრივი ძალაუფლება.30 ცალმხრივი ძალაუფლე-
ბის წყარო საკუთრების აბსოლუტური უფლებაა. ორმხრივი დისკრეციული ძალაუფლების წყა-
როს კი ხელשეკრულება წარმოადგენს, რადგან სიკეთეების გაცვლის პროცესשი რეალიზდება. 
ამ שემთხვევაשი ტერმინი „დისკრეცია“ שესაძლო ცალმხრივი ნების გამოსახატავად გამოიყენე-
ბა. ნაწილობრივ ამ ნების განმაპირობებელი ფაქტორებია שესრულების დროის, ადგილისა და 
ხარისხის שესახებ დათქმული სახელשეკრულებო პირობები. არსებითად კი, მხარის ცალმხრივ 
უფლებამოსილებას ვალდებულების שეუსრულებლობა ან/და არაჯეროვანი שესრულება წარმო-
-ობილ მეორად მოთხשემდეგ წარმოש ეკრულების დადებისשობს. ეკონომიკური ანალიზი ხელש
ოვნის უფლებას მხარის ცალმხრივ ძალაუფლებას უწოდებს. საბოლოოდ კი, განვითარებულია 
მოსაზრება მხარეთა ინტერესების დაბალანსების ცვალებადობის שესახებ, ვინაიდან მიიჩნევა, 
რომ სახელשეკრულებო პოზიციები მხოლოდ მოცემული მომენტისათვის არსებობს.  

ვალდებულების שესრულების პროცესשი მხარის დისკრეციული უფლებამოსილების שემ-
თხვევად שესაძლებელია, განხილული იყოს ალტერნატიული שესრულების უფლების ან ალტერ-
ნატიული ვალდებულების განსაზღვრა שეთანხმებაשი. პირველი שემთხვევა, როგორც წესი, ეხე-
ბა სახელשეკრულებო ვალდებულების საგანს, ხოლო მეორე – שესრულების ამა თუ იმ პირობას. 
ალტერნატიული שესრულების უფლება სახეზეა მაשინ, როდესაც שეთანხმებული שესრულება, 
მართალია, უპირატესი ხასიათისაა, მაგრამ იქვე გაკეთებულია დათქმა ვალდებულების საგნის 
ან მისი ძირითადი მახასიათებლის გონივრულ ვადაשი שეცვლის שესაძლებლობის שესახებ 
-ესრულების ოფციით მოსარგებლე მხარე არ არის ვალდებუש ,ამასთან .(ესრულების ოფციაש)
ლი, გაითვალისწინოს კონტრაჰენტის ინტერესები ოფციის გამოყენების שესახებ გადაწყვეტი-
ლების მიღებისას. მაგ., თუკი უპირატესად שესასრულებელი მოქმედების განხორციელება שე-
უძლებელია, მოვალე არ არის ვალდებული მიმართოს ალტერნატიულ שესრულებას იმ მიზნით, 
რომ שენარჩუნდეს ხელשეკრულება და არ שეწყდეს იგი שესრულების שეუძლებლობის საფუძ-
ვლით.31 שესრულების ოფციის გამოყენებისას ადგილი აქვს שესრულების საგნის ჩანაცვლებას, 
რა დროსაც ვალდებულება ამოიწურება სხვა שესრულების მიღებით.32 שესრულების ოფციის 
 ინაარსს ითავსებს სსკ-ის 428-ე მუხლი, რომლის მიხედვით, ვალდებულებითი ურთიერთობაש
წყდება მაשინაც, როდესაც კრედიტორი ამ ვალდებულებით გათვალისწინებული שესრულების 
ნაცვლად שესრულებად იღებს სხვა שესრულებას. სხვა שესრულების მიღების שემთხვევა ქარ-

                                                            
30  Macneil I. R., Economic Analysis of Contractual Relations: Its Shortfalls and the Need for a Rich Classificatory 

Apparatus, Northwestern University Law Review, Vol. 75, № 6, 1980-1981, 1032.  
31  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 507. 
32  Martin S., Randall L. A. E., Law of Contracts, NY, 1912, 602.  
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თულ იურიდიულ ლიტერატურაשი განმარტებულია ნოვაციად,33 როდესაც მოვალე უფლებამო-
სილია განახორციელოს, ხოლო კრედიტორი, თავის მხრივ, უფლებამოსილია მიიღოს სხვა שეს-
რულება. ნიשანდობლივია, რომ ხსენებულ მუხლשი არ არის მითითება ასეთი שესაძლებლობის-
/ოფციის მხარეთა მიერ იმთავითვე დათქმის აუცილებლობაზე ისევე, როგორც მის კავשირზე 
რაიმე ობიექტურ გარემოებასთან. ნორმის ანალიზი ცხადყოფს, რომ საუბარია שესრულების 
საგნის/שესრულების ძირითადი მახასიათებლის ცვლილებაზე, რომელიც თავიდან שეთანხმებუ-
ლი არ ყოფილა და ამდენად, დასაשვებია, რომ שესრულების მიმდინარეობის ეტაპზეც განხორ-
ციელდეს. გსკ-ის მსგავსი 364-ე პარაგრაფის მიხედვით, სხვა שესრულების მიღება და שესრულე-
ბის მოთხოვნის שეწყვეტა שესაძლოა, שემთხვევის გარემოებებიდანაც გამომდინარეობდეს. 
ამასთან, ნაკისრი ვალდებულების ნაცვლად სხვა ვალდებულების שესრულების უფლებამოსი-
ლება დასაשვებია სახელשეკრულებო ურთიერთობის დასაწყისשივე იყოს განსაზღვრული. გერ-
მანული სამოქალაქო კოდექსის კომენტარשი აღნიשნული שემთხვევა שესრულების ჩანაცვლების 
უფლებამოსილებად მოიხსენიება.34 ხსენებული მუხლის მე-2 ნაწილשია35 მოწესრიგებული მო-
ვალის უფლება – שესთავაზოს კრედიტორს ალტერნატიული שესრულება ნაკისრი ვალდებულე-
ბის დაფარვის მიზნით. ამასთან, ყურადღება გამახვილებულია კრედიტორის ვალდებულებაზე 
სათანადო გულისხმიერებით שეეცადოს თავისი მოთხოვნის ალტერნატიული שესრულებით დაკ-
მაყოფილების שესაძლებლობას. დასახელებული სამართლებრივი שესაძლებლობები თვალსაჩი-
ნო მაგალითია ვალდებულების שესრულების მიზნის უპირატესობის გამოსაკვეთად და ნათელს 
ხდის, თუ რამდენად იზიარებს ქართველი თუ გერმანელი კანონმდებელი რაციონალურ მხარე-
თა საიმედო ქცევის ლეგიტიმაციის აუცილებლობას. 

განსხვავებულია ალტერნატიული ვალდებულების שემთხვევა. ამ დროს ნებადართულია 
რამდენიმე שესრულება ისე, რომ ნებისმიერი მათგანი שეადგენს ვალდებულების ჯეროვან שეს-
რულებას. მოვალისათვის იმთავითვე არის მოცემული ალტერნატიულ მოქმედებებს שორის არ-
ჩევანის שესაძლებლობა. ალტერნატიული ვალდებულება მოწესრიგებულია სსკ-ის 376-ე მუხ-
ლשი, რომლის მიხედვით, არჩეული ვალდებულება მიიჩნევა დასაწყისიდანვე שესასრულებელ 
ვალდებულებად. ამასთან, שესრულების ყველა დათქმული ალტერნატივა უნდა ამოიწუროს, 
რადგან ერთი რომელიმე მოქმედების שესრულების שეუძლებლობა ხელשეკრულებიდან გას-
ვლის უფლებას არ წარმოשობს. ამ დებულებას ამყარებს სსკ-ის 375-ე მუხლიც, რომლის თანახ-
მად, თუ აღმოჩნდა, რომ მოვალეს ორი שესასრულებლიდან שეუძლია უარი თქვას ერთ-ერთზე, 
მაשინ ძალაשი რჩება მეორე მოქმედების שესრულების ვალდებულება. მნიשვნელოვანია, რომ שე-
საძლო მოქმედებათაგან ერთ-ერთის არჩევის უფლება სწორედ მოვალეს აქვს მინიჭებული, 

                                                            
33  ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., 2001, 517. 

-ეკრუשია ლ., სახელשვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაשეად.: ძლიერიש
ლებო სამართალი, თბ., 2014, 351.  

34  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ზეზელაשვილი 
ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.)., თბ., 264. 

 ,ესრულება, გარდა იმისაש ეად. სსკ-ის 379-ე მუხლს: „კრედიტორი არ არის ვალდებული მიიღოს სხვაש  35
რაც ხელשეკრულებით იყო გათვალისწინებული. ეს წესი მოქმედებს მაשინაც, როცა שესრულება დიდი 
ღირებულების მქონეა“. 



 
ა. ფიფია,  ხელშეკრულების შესრულების ეტაპზე უარყოფითი შედეგის დადგომის რისკის მოწესრიგება – 

მიმართება სამართლის ეკონომიკურ ანალიზთან  
 

 97

რამდენადაც שესრულებასთან დაკავשირებული რისკის ― שესრულების ხარჯი, საქონლის მიწო-
დება/გადაცემა, שესრულების ხარისხის გაუარესება ― უზრუნველყოფა მის სფეროს განეკუთ-
ვნება. თუმცა საინტერესოა ქართველი კანონმდებლის დათქმა იმის שესახებ, რომ ეს არჩევანი 
არსებობს, ვიდრე თვითონ ხელשეკრულებიდან, კანონიდან ან ვალდებულების არსიდან სხვა 
რამ არ გამომდინარეობს. ამდენად, שესასრულებელი მოქმედების שესახებ არჩევანის მიმართაც 
აქტუალური რჩება საשუალოდ გონიერი ადამიანის თვალსაწიერი, რაც ბუნებრივია სახელשეკ-
რულებო ბალანსის უზრუნველყოფას ისახავს მიზნად.  

   

2.2.4. ხელשეკრულების არსებითად שესრულება 
 
ხელשეკრულების არსებითად שესრულება გამორიცხავს ხელשეკრულებიდან გასვლისა და 

-ედეგების ამა თუ იმ მხარისათვის მიკუთვნების სამართლებრივ რეש ესაბამისი უარყოფითიש
ჟიმს. ამიტომ მნიשვნელოვანია, שეფასდეს, თუ რა კრიტერიუმით განისაზღვრება שესრულების 
არსებითობა. ანგლოამერიკული სამართლის სივრცეשი საკითხის გადაწყვეტა კონკრეტული სა-
სარჩელო მოთხოვნის განხორციელების שესაძლებლობით გამოიხატება. שესაბამისად, აქ კრე-
დიტორი განიხილება დაზარალებულ მხარედ, რომელსაც, ერთი მხრივ, აქვს არსებითად שეს-
რულებულის საფასურის გადახდის ვალდებულება, ხოლო მეორე მხრივ – ნაკლიანი שესრულე-
ბით განცდილი ზიანის ანაზღაურების שემხვედრი სასარჩელო მოთხოვნა. არსებითი שესრულე-
ბის განსაზღვრა მნიשვნელოვნად უკავשირდება ეკონომიკურ კატეგორიას. კერძოდ, ნაკლიანი 
-ესრულებულია არსებითად, თუკი ხარვეზ(ებ)ის/დეფექש ესრულების დროს ვალდებულებაש
ტ(ებ)ის აღმოფხვრის ხარჯი שესრულების სახელשეკრულებო ფასთან მიმართებით שეუსაბამოდ 
მაღალი არ არის. აღნიשნულ პრინციპს ეხმიანება სსკ-ის 490.3 მუხლი, რომლის მიხედვით, გამ-
ყიდველს שეუძლია უარი თქვას როგორც ნაკლის გამოსწორებაზე, ასევე ნივთის שეცვლაზე, თუ 
ეს მოითხოვს שეუსაბამოდ დიდ ხარჯებს. שეიძლება ითქვას, რომ ამ שემთხვევაשი მოვალისათ-
ვის ვალდებულების დარღვევის ეტაპზე მინიჭებულია ერთგვარი სახელשეკრულებო დისკრე-
ცია. ეს დანაწესი პირდაპირ კავשირשია ვალდებულების დარღვევის שედეგების ეკონომიკურ 
ანალიზთან. ხსენებული მუხლი, ფაქტობრივად, დეკლარირებს ეკონომიკურ ანალიზשი ცნობილ 
ეფექტიანი დარღვევის პრინციპს, რომლის მიხედვით, მოვალეს שესაძლოა, ერჩივნოს არ שეას-
რულოს ვალდებულება და აანაზღაუროს კონტრაჰენტისათვის שეუსრულებლობით მიყენებუ-
ლი ზიანი.36  

ანგლოამერიკულ სამართალשი კონცეფცია არსებითად שესრულების שესახებ ძირითადად 
ნარდობის/სამუשაოს שესრულების ხელשეკრულების მიმართ გამოიყენება. שესრულება კომპენ-
საციით – ანგლოამერიკულ სამართლის სივრცეשი ჯერ კიდევ მე-20 საუკუნის დასაწყისიდან 
ასე ეწოდება שემთხვევას, როდესაც გადაცემული ნივთის დეფექტი/שეუსაბამობა განსაზღვრა-
დია და მცირე მნიשვნელობისაა, რის გამოც გადაცემული საქონლის ეფექტიანად გამოყენება 
 ესაბამისიש ეკრულებას მიიჩნევსשესაძლებელი რჩება. ამ დროს ინგლისური სასამართლო ხელש

                                                            
36  იხ. დეტალურად: Macneil I. R., Efficient Breach of Contract: Circles in the Sky, Virginia Law Review, Vol. 68, № 5, 

1982, 947.  
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კომპენსაციის გადახდის პირობით აღსრულებად, ხელשეკრულებად. არსებით שესრულებას აყა-
ლიბებს ის, რომ მყიდველის მოლოდინი მნიשვნელოვნად დაკმაყოფილებულია. שესაბამისად, 
მყიდველი, როგორც საשუალოდ გონიერი ადამიანი, თავისუფალია არჩევანשი – მიიღოს დეფექ-
ტური שესრულება და שესაბამისი კომპენსაცია, თუ გავიდეს ხელשეკრულებიდან. საინტერესოა, 
რომ ამ მსჯელობას ინგლისური სასამართლო არ ავრცელებს שესრულების საგნის უფლებრივი 
ნაკლის მიმართ.37 

ეკონომიკური ანალიზის ფარგლებשი მთავარი კითხვა მდგომარეობს იმაשი, თუ ვის უნდა 
მიეკუთვნოს დათქმულთან שესრულების שეუსაბამობის ტრივიალური რისკები – დამპირებელს 
თუ დაპირების ადრესატს. ამ დროს გადამწყვეტია ისეთი სამართლებრივი გარემოებები, რო-
გორიცაა: გაყოფადია თუ არა ვალდებულება ან რამდენადაა დაკავשირებული שემხვედრი დაკ-
მაყოფილება ვალდებულების ჯეროვანი שესრულების პირობასთან. ამ კონტექსტשი მხარეთა 
ინტერესების დაბალანსების თვალსაჩინო მაგალითია გსკ-ის 323-ე პარაგრაფი, რომელიც ხელ-
-ესრულების საკითხებს ეთმობა. კერძოდ, 323.5 პარაგრაש ეუსაბამოש ეკრულების პირობებისש
ფით დიფერენცირდება ნაწილობრივი שესრულებისა და שეუსაბამო שესრულების שემთხვევები. 
თითოეულ ამ שემთხვევაשი გერმანელი კანონმდებელი საשუალოდ გონიერი ადამიანის თვალსა-
წიერიდან აფასებს, ვინაიდან ხელשეკრულებაზე უარის თქმას שესაძლებელს ხდის მხოლოდ მა-
-ესრულების მიმართ ინტერესი აღარ აქვს ან ვალდებულეש ინ, თუ კრედიტორს ნაწილობრივიש
ბის დარღვევა უმნიשვნელოა. ორივე ეს წინაპირობა არსებითად שესრულების שესახებ კონცეფ-
ციის მატარებელია. აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ ნაწილობრივი שესრულებისა და დეფექტური 
 ესრულების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა განსაკუთრებით აქტუალური ხდება გრძელვადიანიש
ხელשეკრულებებისათვის. ასევე ნიשანდობლივია, რომ დათქმა ვალდებულების დარღვევის უმ-
ნიשვნელო ხასიათის שესახებ წინა პლანზე წამოწევს მოვალის პოზიციას, მაשინ როდესაც ხელ-
-ეფასებისას უპირატესობა კრედიტოש ეკრულების დარჩენილი ნაწილის მიმართ ინტერესისש
რის მხარესაა. ნებისმიერ ვითარებაשი, კონცეფცია არსებითად שესრულების שესახებ უპირატე-
სად მხარეთა ეკონომიკური ინტერესების გამომხატველია და მიზნად ისახავს, ერთი მხრივ, მო-
ვალის მიერ სადავო שესრულებისათვის გაწეული ხარჯისა და მეორე მხრივ, კრედიტორის მიერ 
ალტერნატიული წყაროდან שესრულების საგნის მოსაპოვებლად გასაწევი ხარჯის שეპირისპი-
რებას. ეკონომიკური ანალიზის მიხედვით, שესრულების მიზანשეწონილობა ფასდება ორივე 
მხარის თვალსაწიერიდან: გამყიდველისათვის – שესრულებასთან დაკავשირებული ხარჯის, ხო-
ლო მყიდველისათვის – שესრულების ღირებულების გათვალისწინებით.38 აღსანიשნავია, რომ 
ქართულ სამოქალაქო კოდექსשი ზემოაღნიשნული დიფერენცირება 405-ე მუხლის პირველ და 
მესამე ნაწილებשია გამოკვეთილი და ვადებულების დარღვევის არსებითობის წინაპირობები 
ერთიან სისტემაשი წარმოდგენილი არ არის. ასევე, ნაკლიანი שესრულების დროს მოვალის ქცე-
ვის სტანდარტი, ძირითადად, სახელשეკრულებო სამართლის, კერძოდ ნასყიდობის ხელשეკრუ-
ლების მარეგულირებელი ნორმების მეשვეობით დგინდება. שესაბამისად, იმის გათვალისწინე-

37  Martin S., Randall L. A. E., Law of Contracts, NY, 1912, 612. 
38  Posner E. A., Economic Analysis of Contract Law After Three Decades: Success or Failure?, U Chicago Law And 

Economics, Olin Working Paper, № 146, 2002, 9.  
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ბით, რომ ნაწილობრივი/ნაკლიანი שესრულების დროს განსაკუთრებით აქტუალური ხდება მხა-
რეთა კანონიერი ინტერესების დაბალანსების საკითხი, მნიשვნელოვანია, რომ שესაბამისი სა-
მართლებრივი რეჟიმი ვალდებულებითი სამართლის ზოგად ნორმებשი იყოს სათანადოდ წარ-
მოდგენილი. 

 

 ეკრულების მიზნის მიუღწევადობისשეუძლებლობის/ხელש ესრულებისש .3
 ემთხვევის ეკონომიკური ანალიზიש

 
სახელשეკრულებო პირობებზე שეთანხმებისას მხარეები ითვალისწინებენ გარემოებებს, 

რომლებმაც שესაძლოა, გავლენა იქონიოს שესრულების ღირებულებაზე. უმეტეს שემთხვევაשი 
მხარეთა שეთანხმების საგანია ნივთის שემთხვევით დაზიანების/დაღუპვის რისკი ან მხარის პა-
სუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საპატიო שემთხვევები. ამა თუ იმ პირობის დათქმით 
მხარეები მიზნად ისახავენ სახელשეკრულებო დისბალანსისა თუ ინფორმაციული ასიმეტრიუ-
ლობის განეიტრალებას. ეკონომიკური ანალიზი მხარეთათვის ოპტიმალური שედეგის ძიების 
წახალისებისაკენ არის მიმართული. მოცემული თავი მიზნად ისახავს שესრულების שეუძლებ-
ლობის/ხელשეკრულების მიზნის მიუღწევადობის დოქტრინის ანალიზს, ეკონომიკური ინტერე-
სების საუკეთესოდ უზრუნველყოფის თვალსაზრისით. აქვე აღსანიשნავია, რომ ანალიზის საგა-
ნი უპირატესად שესრულების არაბრალეული שეუძლებლობაა.  

 

3.1. დოქტრინალური თეზისები שესრულების שეუძლებლობის שესახებ 
 
ანგლოამერიკულ სამართლის სისტემაשი ერთმანეთისაგან განსხვავდება მხარის მიერ 

-ედეש ეუძლებლობა და გარე ფაქტორების/ობიექტური გარემოებებისש ექმნილი სუბიექტურიש
გად აღმოცენებული שეუძლებლობა. პირველ שემთხვევაשი ადგილი აქვს ვალდებულების დარ-
ღვევას, ხოლო მეორე שემთხვევაשი – ხელשეკრულების მიზნის მიღწევის שეუძლებლობას. ბრა-
ლეულობა მოიაზრებს როგორც მოვალის, ისე კრედიტორის ქცევას, თუკი ვთქვათ, ეს უკანას-
კნელი არ თანამשრომლობს მოვალესთან. ხელשეკრულების მიზნის მიუღწევადობის שესახებ ან-
გლო-ამერიკული დოქტრინის שესაბამისად, ბრალეული ქცევა, ხשირ שემთხვევაשი, დაუდევარი 
ან არათანამიმდევრული ხასიათისაა. שესრულების שეუძლებლობა שეიძლება წარმოიשვას რო-
გორც שესრულების ვადის დადგომამდე, ისე მის שემდეგ. שესრულების ვადის დადგომამდე წარ-
მოשობილი שეუძლებლობა ვალდებულების მოსალოდნელი დარღვევის שემთხვევაა. გერმანულ 
სამოქალაქო სამართალשი,39 שესრულების שეუძლებლობა ნებისმიერ שემთხვევაשი ვალდებულე-
ბის დარღვევას ნიשნავს, თუმცა שედეგობრივად განსხვავდება ვალდებულების დარღვევის სხვა 
-ესრულების ვალდებულებისაש ორის ერთადერთია, რომელიცש ემთხვევებისაგან, რადგან მათש
გან მხარის გათავისუფლებას აფუძნებს.  

                                                            
  .ეად. Lowisch M., New Law of Obligations in Germany, Ritsumeikan Law Review, № 20, 2003, 17ש  39
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 ,ემთხვევები. ამიტომაცש თავსდება რიგი პრაქტიკული שეუძლებლობის ქვეש ესრულებისש
ანგლო-ამერიკულ სამართალשი განვითარებული სამართლებრივი მოწესრიგა שესრულების აბ-
სოლუტური שეუძლებლობის, שესრულების არაპრაქტიკულობისა და ხელשეკრულების მიზნის 
მიუღწევადობის שესახებ, ერთიანი თეორიული ჩარჩოს აუცილებლობის მიუხედავად, განპირო-
ბებულია שემთხვევების სხვადასხვაობითა და ინდივიდუალურობით. კერძოდ: 

 ესრულება ფიზიკურადש ემთხვევას, როდესაცש ნავსשეუძლებლობა ნიש ესრულებისש -
არის שეუძლებელი; 

- ხელשეკრულების მიზნის მიუღწევადობა ნიשნავს שემთხვევას, როდესაც שესრულება ფი-
ზიკურად שესაძლებელია, მაგრამ ხელשეკრულების თავდაპირველად დათქმული მიზანი არ 
არის მიღწევადი; 

-ესრულება ფიზიש ემთხვევას, როდესაცש ნავსשესრულების არაპრაქტიკულობა კი ნიש -
კურად שესაძლებელია, ხელשეკრულების მიზანიც მიღწევადია, მაგრამ აღნიשნული მოითხოვს 
მოსალოდნელზე/დაგეგმილზე გაცილებით მეტ ხარჯს ან ძალისხმევას.40 

-ესახებ დოქტრიש ეკრულების მიზნის მიუღწევადობისשეუძლებლობის/ხელש ესრულებისש
ნისათვის დამახასიათებელია ის, რომ უარყოფითი שემთხვევა უნდა აღმოცენდეს ობიექტური და 
გაუთვალისწინებელი, მხარეთა კონტროლს მიღმა არსებული გარემოების שედეგად, ისე რომ არ 
უნდა იკვეთებოდეს არცერთი მხარის ბრალეულობა. שესაბამისად, ეს ინსტიტუტი პირის ქცევი-
საგან დამოუკიდებელ, ობიექტური რისკ-ფაქტორის რეალიზების კატეგორიას განეკუთვნება. 
თავდაპირველად, ინგლისურ სასამართლო პრაქტიკაשი არაბრალეული שეუძლებლობის שემთხვე-
ვები საზღვაო გადაზიდვების სფეროשი განიხილებოდა.41 שემდეგשი აღნიשნული დოქტრინის ქვეש 
მოთავსდა שემთხვევები, როდესაც שესრულება კონკრეტული პიროვნების მიერ უნდა განხორცი-
ელებულიყო და იგი გარდაიცვალა,42 ნორმატიული ბაზის ცვლილება, რომელმაც მხარის კონ-
ტროლს მიღმა დატოვა שესასრულებელი ვალდებულება,43 ხელשეკრულების საფუძვლად არსებუ-
ლი გარემოებ(ებ)ის დაუდგომლობა და სხვ. ამასთან, უკანასკნელ שემთხვევაשი ლეგიტიმური სა-
ხელשეკრულებო მოლოდინის ხელყოფა ორივე მხარეს უნდა שეეხებოდეს.44 ამდენად, ანგლო-ამე-
რიკულმა დოქტრინამ ობიექტური ხასიათის שემთხვევები გააერთიანა.  

ფორს-მაჟორულ ვითარებაשი სახელשეკრულებო ბალანსის שენარჩუნება ერთ-ერთი წამ-
ყვანი საკითხია ამა თუ იმ სამართლის სისტემაשი. თავდაპირველად მიიჩნეოდა,45 რომ ამ დროს 
გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო ხელשეკრულების საფუძვლად არსებული გარემოებების 
ნორმალური მიმდინარეობა, რათა שენარჩუნებულიყო მხარეთა თავდაპირველი განზრახვა. აღ-
ნიשნული განსაკუთრებულ დატვირთვას იძენდა კომერციული/პრაქტიკული שეუძლებლობის 

40  Posner R. A., Rosenfield A. M., Impossibility and Related Doctrines in Contract Law: An Economic Analysis, The Journal 
of Legal Studies, Vol. 6, № 1, 1977, 84. 

41  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 530. 
42  იხ. სსკ-ის 453-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
43  Anson W. R., Corbin A., Arthur L., Principles of the Law of Contract with a Chapter on the Law of Agency, NY, 1924, 530. 
44  საინტერესოა პარალელი სსკ-ის 73 („გ“) და 360-ე მუხლებთან, რადგან გარიგებასთან დაკავשირებულ 

გარემოებებשი ორმხრივი שეცდომა, რომელიც ანგლო-ამერიკულ სამართალשი მოსალოდნელ שეუძლებ-
ლობად განიხილება, გერმანულ და ქართულ კოდიფიკაციებשი שეთანხმების ბათილობის წინაპირობებია. 

45  მოსაზრება ნაგულისხმევი პირობის שესახებ – ე. წ. პირობის ფიქცია. 
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-ესასש ეფასებისას. მე-20 საუკუნის 60-იანი წლებისათვის ანგლო-ამერიკული სამართალი უკვეש
რულებელი ვალდებულების რადიკალური ცვლილების თეორიას 46  ანიჭენს უპირატესობას. 
კერძოდ, გამორიცხულია ისეთი שესრულების დავალდებულება, რომელიც არ שეიძლება მოეთხ-
ოვოს მხარეს, ხელשეკრულების თავდაპირველი პირობების გათვალისწინებით. თუმცა שეფასე-
ბის ძირითად კრიტერიუმად მიიჩნევა ვალდებულების שინაარსობრივი ცვლილება და არა მისი 
-ესრუש ვნელოვანია, რომשირებული ხარჯის სიდიდე.47 მნიשესრულების სირთულე თუ დაკავש
ლების שეუძლებლობის დოქტრინის ქვეש არ თავსდება שესრულების ხარჯის მკვეთრი ზრდა (სა-
ბაზრო ფასის ცვლილება), რადგან მიჩნეულია, რომ ეს არ ხელყოფს ხელשეკრულების მიზანს. 
ანალოგიურია დასკვნა שესრულების წესთან დაკავשირებით. שესაბამისად, ხსენებული უარყო-
ფითი მოვლენები მოვალის რისკის სფეროს მიეკუთვნება. 

ეკონომიკური ანალიზის მიხედვით არაბრალეული שესრულების שეუძლებლობის დროს 
ჩნდება კითხვა იმის שესახებ, თუ რომელმა მხარემ უნდა აიღოს საკუთარ თავზე שემთხევის 
დადგომის რისკი და שესაბამისი שედეგები? ან, საერთოდ, שესაძლებელია თუ არა აღნიשნული? 
პირველ რიგשი, რაც ამ დროს שემოწმების საგანია, არის ის, თუ რამდენად აწესრიგებს თვითონ 
ხელשეკრულება שესაძლო უარყოფითი שემთხვევის რეალიზების שედეგებს. ხელשეკრულების 
 ეწყვეტის საკითხის ანალიზი, უპირატესად, მხარეთა საერთო ნებისש ენარჩუნების თუש
სფეროשი უნდა დარჩეს. მსჯელობის საგანია საკითხი იმის שესახებ, გარემოება განუჭვრეტელი 
უნდა იყოს თუ שესაძლებელია მხარეთათვის განჭვრეტად გარემოებასაც წარმოადგენდეს. 
ეკონომიკური ანალიზის მიხედვით მოსამართლეს, ძირითადად, მაინც მხარის კომერციული 
საქმიანობის გათვალისწინება მოეთხოვება.48  

სადავო שემთხვევები დიფერენცირდება იმისდა მიხედვით თუ ვისზეა უარყოფითი שედე-
გის დადგომის რისკი. ვთქვათ, თუკი שესრულება მოვალისათვის არაეკონომიკური ხდება, მა-
-ესრულებისაგან გათავისუფש ესაძლოა, ნაკისრი ვალდებულებისש ინ მასზეა ეს რისკი თუש
ლდეს? שესრულების ვალდებულებისაგან მოვალის გათავისუფლება ნიשნავს რისკის კრედი-
ტორზე გადატანას, ხოლო გათავისუფლებაზე უარის თქმა ― ამ რისკის მოვალისათვის მიკუთ-
ვნებას. שესრულება არაეკონომიკურია, თუ განუჭვრეტელი და დაურეგულირებელი שემთხვე-
ვის שედეგად שესრულების ხარჯი იმდენად გაიზარდა, რომ გადააჭარბა ხელשეკრულებიდან მო-
სალოდნელ სარგებელს. დამპირებლის/მოვალის ვალდებულებისაგან გათავისუფლება უნდა 
მოხდეს იმ שემთხვევაשი, როდესაც რისკის საუკეთესი მატარებელია დაპირების ადრესატი. 
ეკონომიკურ ანალიზשი „რისკის საუკეთესოდ მატარებელი მხარის“ განსაზღვრის ორი ძირითა-
დი კრიტერიუმი არსებობს: 1. პირს აქვს שესაძლებლობა უზრუნველყოს რისკის თავიდან აცი-
ლება שედარებით მცირე დანახარჯით (ეს שესაძლებლობა ფაქტობრივად არ არსებობს არაბრა-
ლეული שეუძლებლობის დროს) და 2. პირი რისკის საუკეთესო მზღვეველია. ამასთან, პირი שე-
საძლოა, აკმაყოფილებდეს მხოლოდ მეორე კრიტერიუმს, როგორც ეს არის სადაზღვევო კომ-

                                                            
46  თეორია ხელשეკრულების კონსტრუქციის שესახებ. 
47  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 544. 
48  იქვე, 546. 
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პანიების שემთხვევაשი.49 როგორც აღინიשნა, დამპირებელი/მოვალე שესრულების ვალდებულე-
ბისაგან שესაძლოა, გათავისუფლდეს მხოლოდ მაשინ, თუ დაპირების ადრესატს/კრედიტორს 
უკეთ ძალუძს დააზღვიოს שემთხვევის უარყოფითი שედეგები, რადგან პოზიციურად שეუძლია 
უკეთ שეაფასოს რისკის მოსალოდნელობა თუ მასשტაბი.50 თუმცა, ანგლო-ამერიკულ სამარ-
თლის სივრცეשი არსებობს ერთგვარი პრეზუმფცია იმისა, რომ დამპირებელს/მოვალეს უფრო 
მეტად აქვს საשუალება, მოახდინოს პრევენცია თუ დაზღვევა მოვლენისა, რომელიც שესრულე-
ბას არაეკონომიკურს გახდის.51 שესრულების ვალდებულებისაგან გათავისუფლებაც დასაשვე-
ბია მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ კონტრაჰენტი უკეთეს პოზიციაשია, რომ ჭვრეტდეს, აფასებ-
დეს და აზღვევდეს რისკს, რაც ისევ გონიერი დამკვირვებლის კონცეფციამდე მიდის.  

როგორც წესი, მხარე მზად არის გადაიხადოს שესრულების მაღალი საფასური, რათა გა-
თავისუფლდეს რისკის ტვირთისაგან, რაც მოწმობს იმას, რომ რისკი გაზომვადი კატეგორიაა. 
-ტაბისაგან. ამ მაჩვენებლეשედგება მისი რეალიზების ალბათობისა და მასש ესრულების რისკიש
ბის ცოდნა აუცილებელია, რათა დადგინდეს მხარის მიერ რისკის საკუთარ თავზე აღების სა-
ნაცვლო კომპენსაცია. ამდენად, რისკის განაწილების ყველაზე მარტივი და ეკონომიკურად 
ეფექტიანი საשუალებაა მაღალი სახელשეკრულებო ფასის, ე. წ. რისკის დაზღვევის პრემიის 
მოთხოვნა. ეკონომიკური ანალიზის მიხედვით, მოსალოდნელი ზიანის მინიმუმამდე დაყვანის 
ორი ფუნდამენტური მეთოდი არსებობს: პრევენცია და დაზღვევა. თუკი שესაძლებელია ზიანის 
პრევენცია მცირედი დანახარჯით, სახეზეა პრევენცირებადი ზიანი. თუმცა როცა ეს ასე არ 
არის, სახეზეა ქონებრივი დანაკარგის განცდის რისკი და მის რეალიზებასთან დაკავשირებული 
ხარჯების שემცირების აუცილებლობა. ამ დროს რისკის განაწილების ყველაზე მარტივი მოდე-
ლია ნივთის ფასის კორექტირება, მოსალოდნელი დანაკარგის კომპენსირების მიზნით, 
გასაწევი ხარჯის ოდენობის שესაბამისად.52 სხვაგვარად, ეკონომიკურად მისაღწევ მიზანს წარ-

                                                            
49  Posner R. A., Rosenfield A. M., Impossibility and Related Doctrines in Contract Law: An Economic Analysis, The Journal 

of Legal Studies, Vol. 6, № 1, 1977, 90. 
50  იქვე, 92. 
51  Uniform Commercial Code, 1952, <https://www.law.cornell.edu/ucc>, [01.01.2018]. აესკ-ის §2.615. აქცენტს აკე-

თებს שესრულების არაპრაქტიკულობაზე და იმაზე, რომ ხელשეკრულების გაფორმების დროისათვის 
უარყოფითი მოვლენის არარსებობა მხარეთა მთავარი ვარაუდი უნდა იყოს. საინტერესოა, რომ სამართ-
ლებრივი დაცვის ამ საשუალებით სარგებლობა მხოლოდ გამყიდველთათვის არის გათვალისწინებული. 

52  რისკის ღირებულებაשი გარდაქმნის პრაქტიკა კარგად წარმოჩინდება სადაზღვევო კომპანიების 
საქმიანობის მაგალითზე. ამინდის გაუარესების გამო საზღვაო გადაზიდვის שეფერხების მაგალითი კარ-
გად აჩვენებს რისკის განაწილების საკითხს არაბრალეული ვადის გადაცილების დროს. კერძოდ, ტვირ-
თის გადაზიდვის სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი שემუשავებულია ე. წ. დაყოვნების გადასახდელი. 
ამინდის გაუარესების გამო ტვირთისაგან ვაგონის გათავისუფლების დაგვიანების რისკის მატარებელი 
 ი — მიმღები. ეს განისაზღვრებაשემთხვევაש ი – გამგზავნი და მეორეשემთხვევაש ესაძლოა, იყოს ერთש
იმისდა მიხედვით, თუ ვინ იხდის და რა პირობით აღნიשნულ დაყოვნების გადასახდელს. თუ שეთანხმება 
იმგვარია, რომ ამ გადასახდელს იხდის მიმღები და ეს უკანასკნელი ამინდის გაუარესების გამო და-
ყოვნებისას გადასახდელისაგან თავისუფლდება, გამოდის, რომ שესაბამისი რისკის (არაბრალეული 
ვადის გადაცილების/დროებითი שეუძლებლობის שემთხვევა) მატარებელი გამგზავნია; ხოლო, თუ שე-
თანხმება იმგვარია, რომ არ არსებობს საპატიო მიზეზი დაყოვნებისათვის და მიმღები იღებს განსაზ-
ღვრულ თანხას ვაგონის დათქმულ დროს ან ვადაზე ადრე მის მიერ გათავისუფლებისათვის, გამოდის, 
რომ ამ שემთხვევაשი שესაბამისი რისკის მატარებელია მიმღები და თანხა, რომელსაც ის ვაგონის დრო-
ული გათავისუფლების שედეგად ღებულობს, ამის ერთგვარი კომპენსაციაა. שესაბამისად, არსი მდგო-
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მოადგენს რისკის რეალიზების שედეგად დამდგარი ქონებრივი დანაკლისის ანაზღაურების უზ-
რუნველყოფა, რაც დამოკიდებულია იმაზე, თუ ვინ არის რისკის საუკეთესოდ მატარებელი. 
ეკონომიკური שეუძლებლობის დროს სამართალשემფარდებლის მთავარი მიზანია იმ სახელשეკ-
რულებო პირობების განსაზღვრა, რომლებზედაც שეთანხმდებოდნენ მხარეები, რეალიზებული 
რისკი რომ განეჭვრიტათ. ამასთან, მიიჩნევა, რომ მხარეებს უფლება აქვთ שეთანხმდნენ שეუძ-
ლებლის שესრულებაზე, რაც, ფაქტობრივად, שესაბამისი კომპენსაციის გადახდაზე שეთანხმე-
ბას ნიשნავს. რამდენადაც שესრულების שეუძლებლობის დოქტრინის გამოყენების წინაპირობა 
ზიანის პრევენციის שეუძლებლობაა, გონივრული ზრუნვისა და გულისხმიერების გამოჩენა 
ერთ-ერთ მაკვალიფიცირებელ გარემოებად რჩება ამ დროსაც.  

გსკ-ის 275-ე პარაგრაფი ვალდებულების שესრულების გამორიცხვის სათაურქვეש აწესრი-
გებს שესრულების שეუძლებლობის ინსტიტუტს. აქ שესრულების שეუძლებლობა როგორც საკა-
ნონმდებლო, ისე დოქტრინალურ დონეზე ცალკეულ სახეებად (ობიექტური-სუბიექტური, ფაქ-
ტობრივი-იურიდიული, საწყისი-שემდგომი) არის დეტალიზებული. გერმანული კოდექსი ამ სა-
ერთო პარაგრაფის ქვეש აერთიანებს שესრულების ვალდებულებისაგან გათავისუფლებისა და 
მოვალის მიერ שესრულებაზე უარის თქმის საკითხებს. სახელשეკრულებო ბალანსის უზრუნ-
ველყოფის თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია მოვალის უფლება שესრულებაზე 
უარის თქმის שესახებ. ეს უთანაბრდება პრაქტიკული שეუძლებლობის שემთხვევას, როდესაც 
 ესრულებაზე უარისש 53.(ეუძლებლობაש არანამდვილი) ეუსაბამოდ რთული ხდებაש ესრულებაש
თქმის უფლების (პრაქტიკული שეუძლებლობა) გამოყენების წინაპირობაა მოვალის მხრიდან 
-ეუსაბამოდ დიდი ხარჯისა თუ არაგონივრული ძალისხმევის გაღების საჭიროება. ხარჯებისש
/ძალისხმევის שეუსაბამობის ერთ-ერთი საზომი კი ვალდებულების שესრულების მიმართ კრე-
დიტორის ინტერესია. ამასთან, მითითება გაკეთებულია ვალდებულებით-სამართლებრივი ურ-
თიერთობის שინაარსსა და კეთილსინდისიერების პრინციპზე. აღნიשნული პარაგრაფის მე-3 ნა-
წილი მოვალის მიერ ვალდებულების პირადად שესრულების שეუძლებლობის დროსაც მიმარ-
თავს שეფასებას იმის שესახებ, שეიძლება თუ არა მოეთხოვოს მოვალეს שეასრულოს ვალდებუ-
ლება ხელשეשლისა და שესრულებისადმი კრედიტორის ინტერესის ურთიერთשეწონის გათვა-
ლისწინებით. გსკ-ის კომენტარשი54 აქცენტირებულია ისიც, რომ დროებითი שეუძლებლობა שე-
საძლოა, გაუთანაბრდეს მუდმივს, როდესაც კრედიტორს არ שეიძლება მოეთხოვოს სახელשეკ-
რულებო ბოჭვაשი დარჩენა ხელשეשლის აღმოფხვრამდე. שეჯამების სახით שეიძლება ითქვას, 
რომ მთავარ პრინციპს წარმოადგენს თანაზომიერების დაცვა, ერთი მხრივ, שესრულებისათვის 
მოვალის მიერ გასაწევ ხარჯსა და მეორე მხრივ, שესრულების მიმართ კრედიტორის ინტერესს 
-ესრულების სახელש ეფასების მიღმა რჩებაש იשემთხვევაש ვნელოვანია, რომ ამשორის.55 მნიש

                                                                                                                                                                                          
მარეობს იმაשი, მხარეთაგან თუ რომელია რისკის მატარებელი. დეტალურად იხ. Posner R. A., Economic 
Analysis of Law, 7th ed., US, 2007, 105. 

53  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ზეზელაשვილი 
ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.)., თბ., 2014, 150. 

54  იქვე. 
-ეუძლია უარი თქვას როგორც ნაკლის გამოსწოש ეად.: სსკ-ის 490-ე მუხლის მე-3 ნაწილი: „გამყიდველსש  55

რებაზე, ასევე ნივთის שეცვლაზე, თუ ეს მოითხოვს שეუსაბამოდ დიდ ხარჯებს“. 
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 ეკრულებო ფასი, რაც ერთ-ერთი წამყვანი კრიტერიუმია ეკონომიკური ანალიზისათვის. ამש
თვალსაზრისით ნიשანდობლივია, რომ გერმანული კოდექსი ცალკე 313-ე პარაგრაფის მეשვეო-
ბით აწესრიგებს გარიგების საფუძვლის ცვლილების (שეცვლილი გარემოებები) שემთხვევას, 
რომლის ქვეשაც მოიაზრებს ეკონომიკურ שეუძლებლობას, როდესაც დომინანტური უკვე მოვა-
ლის კანონიერი ინტერესი ხდება.  

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი56 მოცემული განმარტებით, აქცენტირებულია ობი-
ექტური, გაუთვალისწინებელი გარემოებით გამოწვეული აბსოლუტური שეუძლებლობა – ე. წ. 
„ფორს-მაჟორული“ გარემოებანი. გამოდის რომ, שესრულების დაბრკოლება/გაძნელება, იგივე 
ეკონომიკური שეუძლებლობა שეცვლილი გარემოებებისა და ხელשეკრულების მისადაგების ინ-
სტიტუტის57 ქვეש თავსდება, განსხვავებით ზემოთ მოცემული ანგლო-ამერიკული დოქტრინი-
საგან, რომელიც სხვა שემთხვევებთან ერთად, პრაქტიკული שეუძლებლობის שემთხვევებსაც 
აერთიანებს. ქართულ სამოქალაქო კოდექსשი 401-ე მუხლი ერთადერთია, სადაც שესრულების 
-ი წარმოდგენილი არაბრალეუשეუძლებლობა დასახელებულია, როგორც ასეთი. კერძოდ, მასש
ლი ვადის გადაცილების שემთხვევა שესრულების שეუძლებლობად კვალიფიცირდება. მოვალის 
 ესრულების ვალდებულებისაგან გათავისუფლების ძირითად კრიტერიუმად მიჩნეულია მისიש
ბრალის არარსებობა და ნაკლები ყურადღება ეთმობა უარყოფითი მოვლენის დადგომის რის-
კის მხარეებს שორის განაწილების საკითხს. აქვე უნდა ითქვას, რომ ასეთი მწირი რეგულირე-
ბის პირობებשი, שესრულების שეუძლებლობის სადავო שემთხვევებისას სახელשეკრულებო სა-
მართლიანობის უზრუნველყოფა ბუნდოვან საკითხად რჩება, გარდა იმ שემთხვევისა, როდესაც 
სადავო გარემოებები שესრულების გაძნელებასა და שედეგად მოაზრებულ ხელשეკრულების მი-
სადაგების ინსტიტუტשი იქნება მოთავსებული.  

 
3.2. ხელשეკრულების საგნის שემთხვევით დაღუპვა/დაზიანება 

 
ნივთის שემთხვევით დაღუპვის/დაზიანების საკითხი განსაკუთრებით თვალსაჩინოა שეს-

რულების שეუძლებლობის კონტექსტשი. ანგლო-ამერიკულ სამართლის სივრცეשი ეს שემთხვევა 
ხელשეკრულების საგნის განადგურებით არის ცნობილი. ამასთან, ამ კვალიფიკაციისათვის שე-
თანხმების საგანი უნდა იყოს სპეციალური, ინდივიდუალური ნიשნით განსაზღვრული ნივთი, 
რომელიც განადგურდა გამყიდველის ბრალის გარეשე და მყიდველზე שესაბამისი რისკის გა-
დასვლის მომენტამდე. ასეთ დროს სახელשეკრულებო ვალდებულებების გაქარწყლება უალ-
ტერნატივო სამართლებრივი שედეგია.58 ამერიკის ერთიანი სავაჭრო კოდექსის (שემდგომשი – 
აესკ) მიხედვით,59 ნასყიდობა-გაგზავნის ხელשეკრულებებשი ნივთის שემთხვევით განადგურე-
ბის რისკი გამყიდველზეა ნივთის გადამზიდავისათვის ჩაბარების მომენტამდე, ხოლო ნასყიდო-
ბა-მიწოდების (დანიשნულების ადგილამდე მიტანის) ხელשეკრულებებשი რისკი ისევ გამ-
                                                            
56  ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., 2001, 371. 
57  იხ. სსკ-ის 398-ე მუხლი. 
58  Sale of Goods Act, 06/12/1979, <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54>, [01.01.2018].  
59  იხ. §2.509., Short Uniform Commercial Code, 1952, <http://www.casefilemethod.com/statutes/short%20ucc.pdf>, 

[01.01.2018]. 
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ყიდველზეა, მხოლოდ უკვე ნივთის დანიשნულების ადგილამდე მიტანის მომენტამდე. ამდენად, 
ჩვეულებრივ რისკის საუკეთესო მატარებელი გამყიდველია, რადგან მიიჩნევა, რომ რისკი 
მასზეა, ვინც ნივთის გადატანას/გადაზიდვას უზრუნველყოფს.60  

ხელשეკრულების საგნის დაზიანებისა თუ ნაწილობრივ განადგურების שემთხვევაשი, שეს-
რულების שეუძლებლობის დოქტრინის ამოსავალი პრინციპი – მყიდველის שესრულების ვალ-
დებულებისაგან გათავისუფლების שესახებ, ძალაשი რჩება იმ დათქმით, რომ მყიდველს, თუკი 
მას ამის ნება აქვს, უფლება აქვს მიიღოს საგნის დაუზიანებელი/שენარჩუნებული ნაწილი.61 
ამასთან, მის მიერ საფასურის გადახდის ვალდებულების მოცულობა დამოკიდებული იქნება 
იმაზე, გაყოფადია თუ არა שესრულების საგანი. ამის განსაზღვრა კი, არსებითად, მხარეთა გან-
ზრახვის დადგენით არის שესაძლებელი. კერძოდ, უნდა განისაზღვროს, არის თუ არა გამოცალ-
კევებადი ნაწილობრივად שესრულებული და שესაბამისად, שესაძლებელია თუ არა ნაწილობ-
რივად שესრულებულის მიღება. ნებისმიერ שემთხვევაשი, აღნიשნული ოფცია მყიდველის ერ-
თგვარი პრივილეგიაა. ამ პრივილეგიის დასაბუთებაა ის, რომ ნივთის განადგურება, მათ שო-
რის, ნაწილობრივიც, აქარწყლებს გამყიდველის ყოველგვარ მოთხოვნის უფლებას მყიდველის 
მიმართ. მიუხედავად აღნიשნულისა, პრაქტიკაשი რთული განსამარტია, თუ რა ხარისხის უნდა 
იყოს ნივთის დაზიანება, რომ שესრულების ვალდებულებისაგან მყიდველის სრული გათავი-
სუფლების სამართლებრივი שედეგი დადგეს. ფართო განმარტებით, იმ שემთხვევაשიც კი, როცა 
ნივთი მხოლოდ კომერციული თვალსაზრისით წყვეტს არსებობას ისე, რომ არ წარმოადგენს 
.ეთანხმებულ ხარისხისს, სამართლებრივად, ფიზიკურად განადგურებულს უთანაბრდებაש 62 
ამასთან, ამ უარყოფით მოვლენას ადგილი უნდა ჰქონდეს მყიდველზე საკუთრების უფლების 
გადასვლის მომენტამდე. 

ანგლო-ამერიკულ სასამართლო პრაქტიკაשი63 მნიשვნელოვან საკითხად არის წარმოდგე-
ნილი ნივთის განადგურებამდე/დაზიანებამდე მყიდველის მიერ წინასწარ გადახდილი თანხის 

                                                            
60  Posner R. A., Rosenfield A. M., Impossibility and Related Doctrines in Contract Law: An Economic Analysis, The Journal 

of Legal Studies, Vol. 6, № 1, 1977, 108. 
 ეად.: Uniform Sales Act, 01/01/1906, <http://source.gosupra.com/docs/statute/221>, [01.01.2018]. საინტერესოაש  61

ერთიანი ნასყიდობის აქტის მე-7 და მე-8 სექციები, რომელთა მიხედვით, თუკი ხელשეკრულების გაფორ-
მების მომენტისათვის ან გაფორმების שემდეგ მყიდველზე שესრულების რისკის გადასვლის მომენტამდე, 
ნასყიდობის საგანი არ არსებობს ან განადგურებულია გამყიდველის ყოველგვარი ბრალის გარეשე, ხელ-
 ,ეკრულება ბათილ გარიგებას განეკუთვნება. თუკი საქონელი ნადგურდება ან ზიანდება ნაწილობრივש
ისე რომ მისი ხარისხი/კომერციული თვისება არსებითად გაუარესდა, გარიგების გაბათილება უკვე 
მყიდველის არჩევანისა თუ ნების თავისუფლების სფეროს განეკუთვნება. სხვაგვარად, მყიდველს უფ-
ლება აქვს გარიგება მიიჩნიოს ბათილად ან שესრულებად მიიღოს საქონლის დაუზიანებელი ნაწილი და 
დარჩეს ვალდებულებით ურთიერთობაשი გამყიდველთან განხორციელებული שესრულების პრო-
პორციულად. ხსენებულ სექციებשი არსებული პირდაპირი მითითება რისკის გადასვლის მომენტზე, რაც 
 ეთანხმებიდან ან/და მისი განმარტებიდან უნდა გამომდინარეობდეს, კიდევ ერთხელ თვალნათელსש
ხდის, თუ რა მნიשვნელობა აქვს უარყოფითი მოვლენის დადგომის რისკის მიკუთვნებადობას სამართ-
ლებრივი שედეგებისათვის. ამასთან, გარიგების გაბათილება שესრულების საგნის არარსებობის გამო 
ზოგად-სამართლებრივ שედეგს წარმოადგენს და მისი წინაპირობა שესაძლებელია იყოს, როგორც שეს-
რულების שეუძლებლობა, ისე ორმხრივი שეცდომა გარიგების საფუძველשი. იხ. Williston S., Law Governing 
Sales of Goods at Common Law and Under the Uniform Sales Act, NY, 1909, 190. 

  .ეად. Francis B. T., Handbook of the Law of Sales, US, 1895, 196ש  62
63  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 541. 
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უკან დაბრუნების საკითხი. თავდაპირველად მიიჩნეოდა, რომ ვადამოსული ვალდებულება არ 
-ესასრულებელი ვალდებულეש იשეიძლება გაქარწყლებულიყო და მხარეები მხოლოდ მომავალש
ბებისაგან უნდა გათავისუფლებულიყვნენ. שესაბამისად, უარყოფითი მოვლენის რისკი იმთა-
ვითვე აწვებოდა იმ მხარეს, რომელმაც პირველმა שეასრულა ვალდებულება. თუმცა שემდეგ გა-
ნიმარტა, რომ მყიდველის მიერ წინასწარ გადახდილი თანხა ნებისმიერ שემთხვევაשი უკან დაბ-
რუნებას უნდა დაქვემდებარებოდა და აღნიשნული უნდა განხორციელებულიყო რესტიტუციის 
თაობაზე სარჩელის დაყენებით. თუმცა რესტიტუციის წინაპირობად განისაზღვრა ვალდებუ-
ლების სრულად שეუსრულებლობა, რამაც რეგულირების მიღმა დატოვა ისეთი שემთხვევები, 
როდესაც გამყიდველმა ხარჯი გასწია שესრულების მიზნებისათვის ან საკუთრებაשი დარჩა 
მისთვის გამოუყენებელი ნივთი ან/და მყიდველმა მიიღო שესრულების שენარჩუნებული/დაუზი-
ანებელი ნაწილი. 64  ამიტომაც, „ფრუსტრირებული კონტრაქტების שესახებ“ ინგლისის 1943 
წლის აქტი65 უკვე ამკვიდრებს უსაფუძვლო გამდიდრების დაუשვებლობის שესახებ პრინციპს. 
ეს აქტუალური ხდება მაשინ, როდესაც ხელשეკრულების ფრუსტრირებამდე განხორციელებულ 
მოქმედებას განსაზღვრული სარგებელი მოაქვს რომელიმე მხარისათვის. კერძოდ, რესტიტუ-
ციაზე ვალდებულ პირს, თავის მხრივ, უფლება აქვს წამოაყენოს שესაგებელი გაწეული ხარჯე-
ბის ანაზღაურების שესახებ. ამ დროს שესაძლებელია, განხორციელდეს ვადამოსული მოთხოვ-
ნების ურთიერთგაქვითვაც. აღნიשნული კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ שესრულების שეუძ-
ლებლობის დროს ერთ-ერთ მთავარ მიზანს სწორედ მხარეთა ინტერესების დაბალანსების უზ-
რუნველყოფა წარმოადგენს.66 

 გსკ-ის 446-ე პარაგრაფის – „რისკისა და ვალდებულებების გადასვლა“ – მიხედვით, 
გაყიდული ნივთის გადაცემასთან არის დაკავשირებული ნივთის שემთხვევით განადგურებისა 
და שემთხვევით გაუარესების რისკის გადასვლა. სხვაგვარად. მას שესრულების საფრთხე/რისკი 
ჰქვია. გადაცემა ნიשნავს ნივთის მყიდველისათვის პირდაპირ მფლობელობაשი გადაცემას და ამ 
-ი არ მოიაზრებს არაპირდაპირი მფლობელობის მინიჭებასაც. ამასთან, თუ მოვაשემთხვევაש
ლეს שეუძლია უარი თქვას שესრულებაზე שესრულების שეუძლებლობის მიზეზით, 275-ე პარაგ-
რაფის שესაბამისად, მაשინ 326-ე პარაგრაფის პირველი ნაწილის თანახმად, მას აღარ აქვს საპა-
სუხო שესრულების მოთხოვნის უფლება კრედიტორის მიმართ. ეს ნიשნავს იმას, რომ שესრულე-
ბის პროცესשი დამდგარი უარყოფითი მოვლენის მიმართ მოვალეა რისკის მატარებელი. ამას-
თან, როგორც ანგლო-ამერიკულ, ისე გერმანულ სამოქალაქო სამართალשი שესრულების שეუძ-
ლებლობის იდენტიფიცირება ინდივიდუალური ნიשნით განსაზღვრული საგნის მიმართ დგება 
და გამყიდველი მოვალეა ნებისმიერი ხერხით שეასრულოს ვალდებულება, თუ საგანი გვაროვ-
ნული ნიשნით იდენტიფიცირებული ნივთია. שესრულების რისკის გადასვლა განსაკუთრებით 
აქტუალურია პირობადებული საკუთრების שეძენისას, როდესაც ნივთის გადაცემასა და საფა-
სურის სრულად გადახდას שორის დროის განსაზღვრული ინტერვალია.67 ასევე, გადაცემისათ-

                                                            
64  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 534. 
65  The Frustrated Contracts Act, 05/08/1943, <http://www.bclaws.ca/civix/document/id/complete/statreg/96166_01>, 

[01.01.2018].  
66  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 558. 
67  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ზეზელაשვილი 

ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.)., თბ., 2014, 341. 
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ვის საჭირო დროის ფაქტორით უნდა აიხსნას ნივთის გაგზავნისას რისკის გადასვლის საკითხის 
ცალკე მოწესრიგება. კერძოდ, მყიდველის მოთხოვნით ნივთის სხვა ადგილას გაგზავნისას שეს-
რულების რისკი მყიდველზე უფრო ადრიდან გადადის – שუალედური რგოლისათვის გამყიდვე-
ლის მიერ ნივთის ჩაბარების მომენტიდან. მაשასადამე, სადაც არ არის שეთანხმება ნივთის სხვა 
ადგილას გაგზავნის שესახებ, რისკი მყიდველზე გადადის მხოლოდ მისთვის პირდაპირ მფლო-
ბელობაשი ნივთის გადაცემის მომენტიდან. ამასთან, ნივთის სხვა ადგილას გაგზავნაზე მითი-
თება საგამონაკლისო שემთხვევაა, რადგან ნივთის მიწოდება/მიტანა שესრულების ადგილას 
რისკის გადასვლის ჩვეულებრივ წესს უნდა დაექვემდებაროს. ასევე, საინტერესოა, რომ გავ-
რცელებული მოსაზრების თანახმად, გადამზიდავი არ ჩაითვლება שესრულების დამხმარე პი-
რად, თუნდაც ნასყიდობის საგანი გამყიდველის თანამשრომელს გადაჰქონდეს და ამ დროს ნივ-
თი שემთხვევით განადგურდეს. გადამზიდავის ბრალეულობის שემთხვევაשიც კი, გამყიდველს 
არ დაეკისრება პასუხისმგებლობა მისი, როგორც שესრულების დამხმარე პირის ქმედებისათ-
ვის, რადგან სახეზეა გაგზავნის ვალდებულება, რაც ნიשნავს იმას, რომ გამყიდველი თავი-
სუფლდება שესრულების რისკისაგან ნივთის „გადამზიდავისათვის“ ჩაბარების მომენტიდან.68 
 ,ემთხვევაש ესრულების რისკის გადასვლის მიზნისათვის, ნივთის გადაცემას უთანაბრდებაש
როცა მყიდველი აცილებს שესრულების მიღების ვადას. გერმანული გადაწყვეტის ანალოგიურ 
დათქმებს שეიცავს ქართული სამოქალაქო კოდექსი ნასყიდობისა და ნარდობის ხელשეკრულე-
ბების მომწესრიგებელ მუხლებשი.69 ამ კონტექსტשი საინტერესოა სსკ-ის 402-ე მუხლი, რომე-
ლიც განამტკიცებს მოვალის პასუხისმგებლობას ვალდებულების שესრულების ვადის გადაცი-
ლების שედეგებისათვის. კერძოდ, მოვალის მიერ ვადის გადაცილების שემთხვევაשი, ის პასუ-
ხისმგებელია ყოველგვარ უარყოფით שედეგზე, მათ שორის, ვადის გადაცილებით გამოწვეული 
-ემთხვევით დამდგარი ზიანისათვის. ამავე კოდექსის 401-ე მუხש/ეუძლებლობისש ესრულებისש
ლის გათვალისწინებით, მოვალის მკაცრი პასუხისმგებლობა მის ბრალეულ ქცევას უკავשირდე-
ბა, რადგან დათქმულ ვადაשი ვალდებულების არაბრალეული שეუსრულებლობა მოვალის მიერ 
ვადის გადაცილებად საერთოდ არ იდენტიფიცირდება. שესაბამისად, მოვალეს მიეკუთვნება ვა-
დის გადაცილების ყველა უარყოფითი שედეგის დადგომის რისკი, გარდა იმ שემთხვევისა, რო-
დესაც დამდგარ ზიანსა და ვადის გადაცილებას שორის მიზეზ-שედეგობრივი კავשირის არარსე-
ბობას დაამტკიცებს. აღნიשნული გამომდინარეობს ასევე სსკ-ის 394.1 მუხლიდან, თუმცა 
მოყვანილ שემთხვევაשი კანონმდებელი აქცენტს აკეთებს ვადის გადაცილებისას დამდგარი 
  .ედეგების ამ გადაცილებიდან გამომდინარეობის აუცილებლობაზეש

 

4. დისპოზიციური ნორმების მეשვეობით ხელשეკრულების განმარტების 
სირთულე 

 
სამართლის ნორმების დაყოფა დისპოზიციურ და იმპერატიულ ნორმებად დამკვიდრებუ-

ლია როგორც ევროპული, ისე პრეცედენტული სამართლის სისტემის ფარგლებשი. იმპერატიუ-

                                                            
68  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ზეზელაשვილი 

ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.)., თბ., 2014, 343. 
69  იხ. სსკ-ის 482-ე და 651-ე მუხლები. 
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ლი ნორმები, რომლებიც უპირატესად სახელשეკრულებო ბალანსის უზრუნველყოფას ისახავენ 
მიზნად, იმავდროულად, ხელשეკრულების თავისუფლების שემზღუდავი ნორმები არიან. ეკონო-
მიკური ანალიზის მიმდინარეობა განსაკუთრებულად שეისწავლის დისპოზიციური ნორმების გა-
მოყენების საკითხს. ამ ნორმების שერჩევის მთავარ კრიტერიუმად სახელდება ნება, რომელიც 
სავარაუდოდ უნდა ჰქონოდათ მხარეებს ხელשეკრულების დადების დროს. ეს ნორმები ერთგვა-
რად სტანდარტულ პირობათა ნაირსახეობადაც განიხილება. თუმცა აქტუალური რჩება საკითხი 
იმის שესახებ, თუ რამდენად მდგრადია კონცეპტუალურად ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი მხა-
რეთა სავარაუდო ერთობლივი ნების განსაზღვრა. ხელשეკრულების שედგენა და მისი აღსრულე-
ბა სახელשეკრულებო სამართლის საკვანძო ეტაპებია. ამ პროცესשი שესაძლო პრობლემების გან-
ჭვრეტა და დამცავი მექანიზმების სრულად გათვალისწინება, პრაქტიკულად, שეუძლებელია.  

 

4.1. ხელשეკრულების განმარტების ეკონომიკური ანალიზი 
 
ეკონომიკური ანალიზის ფარგლებשი კითხვა ისმება იმის שესახებ, განსახილველ ვითარე-

ბაשი თუ რა მოწერიგებას ამჯობინებდა მომლაპარაკებელ პირთა უმრავლესობა. ანგლო-ამერი-
კულ სამართალשი არსებობს ე. წ. სანქციის שემცველი დისპოზიციური ნორმა, რომელიც არ שე-
იცავს ქცევის שემოთავაზებულ მოდელს. ამის მაგალითია აესკ-ის სამართლებრივი გადაწყვე-
ტა,70 რომლის თანახმად, თუკი მხარეებს არ აქვთ שეთანხმებული שესრულების საგნის რაოდე-
ნობა, ეს ხელשეკრულება არააღსრულებადია. ამდენად, ამ ხარვეზის გამოსწორების/განმარტე-
ბის שესაძლებლობა არ არის გათვალისწინებული. გამოდის, რომ საქმე שეეხება ხელשეკრულე-
ბის არსებობისათვის განმსაზღვრელ სახელשეკრულებო პირობას. ამ კონტექსტשი პარალელი 
უნდა გაივლოს სსკ-ის 53-ე მუხლთან, რომლის მიხედვით, გარიგება არ არსებობს, თუ არც გა-
რეგნული გამოხატვიდან და არც სხვა გარემოებებიდან არ שეიძლება ზუსტად დადგინდეს გა-
რიგების שინაარსი. שესრულების საგნის რაოდენობის განუსაზღვრელობასთან დაკავשირებულ 
-იც მხოლოდ განשესაძლოა, მოწმობდეს სსკ-ის 477-ე მუხლის მე-3 ნაწილიც, რომელש ედეგსש
საზღვრად ფასზეა საუბარი. ასეთი მიდგომა გამართლებულია იმ მოსაზრებით, რომ სასამარ-
თლოსათვის რთული და ხარჯებთან დაკავשირებულია იმის დადგენა, თუ რა წარმოადგენს שეს-
რულების საგნის გონივრულ რაოდენობას. ამდენად, ხელשეკრულების მინიმალისტური გან-
საზღვრულობა მისი არსებობის წინაპირობად წარმოდგება.  

 იმ שემთხვევაשი, თუ ესა თუ ის პირობა ex ante არ იქნა განსაზღვრული, ხელשეკრულება 
უნდა שეივსოს მის გაფორმებამდე არსებული უფლებრივი მდგომარეობის გათვალისწინებით, 
რაც გამორიცხავს არაკეთილსინდისიერ ქცევას. რამდენადაც ხელשეკრულების სიცოცხლის 
მანძილზე שესაძლო მოვლენათა/გარემოებათა წინასწარ განსაზღვრისა და שეფასების ხარჯი 
 ი განმარტება ხდება საჭირო. ასეשემდეგש ეკრულებისשეუსაბამოდ მაღალია, ბუნებრივია, ხელש
რომ, მისაღებია თეზა ― „שევთანხმდით, რომ ვერ שევთანხმდით“.71 ეკონომიკური ანალიზის 

                                                            
70  იხ. აესკ-ის § 2.201. 
71  Posner R. A., The Law and Economics of Contract Interpretation, The Chicago Working Paper Series, Vol. 83:1581, 

2004, 5. 
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მიხედვით, ხელשეკრულების განმარტების წინაპირობებია: რისკის მიმართ მხარეთა ნეიტრალუ-
რობა, სიმეტრიული ინფორმაციულობა, ყველა שესაძლო ბუნდოვანებაზე მოლაპარაკების שე-
საძლებლობა და დამატებითი ხარჯების არარსებობა. აუცილებელია მხარეთა ნების დადგენა 
იმის თაობაზე, თუ სად დაკონკრეტდნენ და სად, რადენად ფართო ნორმები დატოვეს. שესაბა-
მისად, განმარტება საჭირო ხდება არა მარტო იმ მიზეზით, რომ ხარვეზი שეივსოს, არამედ იმი-
ტომაც, რომ მხარეები ამას იმთავითვე שესაძლებლად მიიჩნევდნენ, ტოვებდნენ რა ღია სივ-
რცეს განმარტებისათვის.72  

 ანგლო-ამერიკული სამართლის სივრცეשი გამოიყოფა განმარტების ოთხი ძირითადი 
მეთოდი:73 „ოთხი კუთხის“ პრინციპი, ორმხრივი שეცდომის პრინციპი, ოფერენტის საწინააღ-
მდეგო განმარტების პრინციპი და ხელשეკრულებიდან გამომდინარე მტკიცებულების დაუשვებ-
ლობის74  პრინციპი. ეკონომისტებმა სასამართლოებს ხელשეკრულების განმარტების რამდე-
ნიმე მიდგომა שესთავაზეს: პირველი – „უმრავლესობის დეფოლტი“ – მხედველობაשი უნდა იქ-
ნეს მიღებული ის მნიשვნელობა, რაც მოცემულ გარემოებებשი იქნებოდა მისაღები საשუალოდ, 
მსგავსი ხელשეკრულების მხარეებისათვის. ეს უახლოვდება განმარტებას სავაჭრო ჩვეულების-
/საქმიანი ტრადიციის გათვალისწინებით. მეორე – „საჯარიმო დეფოლტი“ (ნაკლებად 
პრიორიტეტული განმარტება) – უნდა მოიძებნოს ის მნიשვნელობა/განმარტება, რომელიც 
 ი არ იქნებოდა მხარეთა მიერ გათვალისწინებული. ეს მიდგომაשემთხვევათა უმრავლესობაש
ორ სტიმულს განაპირობებს: მხარეები ცდილობენ მეტად ნათელი გახადონ კონტრაქტის პირო-
ბები და მეორე – მხარეები მაქსიმალურად გახსნილად თანამשრომლობენ და ამჟღავნებენ მათ-
თვის ცნობილ ინფორმაციას. აღნიשნული უახლოვდება სიტყვასიტყვით, ანუ ლიტერალურ, გან-
მარტებას. მესამე – უნდა მოხდეს იმის განსაზღვრა, თუ რომელი განმარტებაა მოცემულ გარე-
მოებებשი ყველაზე ხელსაყრელი მხარეთათვის, მიუხედავად იმისა, როგორი שეიძლებოდა ყო-
ფილიყო უმრავლესი მხარის პოზიცია. ამ שემთხვევაשი שეფასებას ექვემდებარება კონკრეტულ 
მხარეთა მოლოდინები. სასამართლო განმარტავს გარემოებას/ვითარებას კონკრეტული ხელ-
 ეკრულებათა უმეტესობისათვის. უნდა ითქვას, რომשეკრულებისათვის და არა მსგავს ხელש
რთულია განსაზღვრო ის მაჩვენებლები, რაც ხსენებული წესების ეფექტიანობას და שედეგის 
რაციონალურობაზე მიუთითებს.75 

იმ პირობებשი, როდესაც მხარეები გონივრულნი და სრულად ინფორმირებულნი არიან, 
მიზანმიმართულად აყალიბებენ სახელשეკრულებო პირობებს, რათა გაითვალისწინონ ყველა 
-ედეგი. ეკონომიკურად ეს ექვილიბრიუმის მდგომარეობაა, როდესაც არცერთ მხაש ესაძლოש
რეს აქვს ინტერესი თავი აარიდოს სახელשეკრულებო პირობებზე שეთანხმებას და ბუნდოვანე-
ბის שედეგად გაიუმჯობესოს მდგომარეობა კონტრაჰენტის ხარჯზე. ამასთან, ხელשეკრულების 
დეტალურად שედგენის ხარჯმა שესაძლოა, გადააჭარბოს მისგან გამომდინარე სარგებელს, რაც 
                                                            
72  Shavell S., On the Writing and the Interpretation of Contracts, The Journal of Law, Economics and Organization, Vol. 

22, 2006, 290.  
73  იხ. დეტალურად: Posner R. A., The Law and Economics of Contract Interpretation, The Chicago Working Paper Series, 

Vol. 83:1581, 2004, 1. 
74  Smeenk B. P., Ambiguities and Extrinsic Evidence, Advocates' Quarterly, Vol. 12, 1990, 237. 
75  Posner E. A., Economic Analysis of Contract Law After Three Decades: Success or Failure?, U Chicago Law And 

Economics, Olin Working Paper, № 146, 2002, 14. 
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ასევე გასათვალისწინებელია. Ex ante საკითხის დაურეგულირებლობა ex post განაპირობებს 
მხარეთა שორის დისონანსს שეთანხმებულ უფლებებთან და მოვალეობებთან დაკავשირებით. და 
მაשინ, რა დამატებითი უფლება-მოვალეობები שეიძლება დაეკისროთ მხარეებს? ტრადიციული 
პასუხი ამ საკითხზე שემდეგია: ex post მხარეს שესაძლოა დაეკისროს მხოლოდ ის უფლება-
მოვალეობები, რაზეც ის ex ante გონივრულად დათანხმდებოდა, שესაძლო ვითარება რომ 
გაეთვალისწინებინა. აღნიשნულს ეწოდება „ჰიპოთეტური კონტრაქტის თეორიის“ პრინციპი – 
ეს ის კონტრაქტია, რომელზეც მხარეები שეთანხმდებოდნენ ex ante, שეთანხმების ხარჯებს რომ 
ირაციონალური არ გაეხადა ამგვარი დეტალიზება.76 ჰიპოთეტური კონტრაქტირების თუ თან-
ხმობის თეორიის თანახმად, მხარეებს ისევე უნდა დაეკისროთ שესაბამისი ვალდებულებები/პა-
სუხისმგებლობა, როგორც აשკარად გამოხატული თანხმობის ეს שემთხვევაשი იქნებოდა, რად-
გან მათ იმთავითვე დაუשვეს აღნიשნული. პრობლემა ისაა, რომ მხარეებს დამატებითი ვალდე-
ბულებები ხელשეკრულების დადების שემდეგ მათგან დამოუკიდებლად ეკისება. თუმცა სასა-
მართლო გადაწყვეტილების ეფექტიანობის აუცილებლობის სასარგებლოდ მეტყველებს უტი-
ლიზაციისა და კონსენსუსის שესახებ ეკონომიკური არგუმენტები. საბოლოოდ, ჰიპოთეტური 
თანხმობის/კონტრაქტირების თეორია არსებითად სწორედ რაციონალურ თვითინტერესს ეხმი-
ანება. ეკონომიკურ ანალიზשი მიიჩნევა, რომ ხელשეკრულების სხვადასხვა ეტაპი რაციონალუ-
რობის განსხვავებულ ხარისხს მოითხოვს და שესაბამისად, განსხვავებული უნდა იყოს ბუნდო-
ვანების წინააღმდეგ მიმართული ზომებიც. ხელשეკრულების განმარტების ზემოთ აღნიשნული 
მიდგომები ნათელყოფს, თუ რამდენად პრიორიტეტული שესაძლოა, გახდეს სახელשეკრულებო 
პირობების განმარტების პრაქტიკულ שედეგზე ორიენტირებული მეთოდიკა, განსხვავებით 
კლასიკური მსჯელობისაგან ნების გამომვლენის שინაგანი ნებისა და ნების გამოვლენის ადრე-
სატის აღქმის ურთიერთდაპირისპირების שესახებ, როცა საბოლოოდ აღიარებულია ნების გა-
მოვლენათა ურთიერთქმედების გარდუვალობა. 

-ეიძლება ითქვას, რომ ანგლო-ამერიკული სამართლებრივი სივრციש ეჯამების სახითש 
სათვის დამახასიათებელი მიდგომით, განმარტებადია მხოლოდ ის ხელשეკრულება, რომელიც 
პირდაპირ მიუთითებს ან ირიბად მოიაზრებს ამა თუ იმ პირობის განსაზღვრის שესაძლებლო-
ბას. სხვა שემთხვევაשი ხელשეკრულება არ არსებობს, ანუ აღუსრულებელია. ამდენად, სამარ-
თლის მაქსიმა აქ არის ის, რომ განმარტებას ექვემდებარება მხოლოდ ის, რაც განსაზღვრა-
დია.77 საინტერესოა, რომ სსკ-ის 327.1 მუხლשი გამყარებული თეზა არსებით პირობებზე – שე-
თანხმების აუცილებლობის שესახებ, ეხმიანება გამოთქმულ მაქსიმას. ამასთან, ყველა ის კრი-
ტერიუმი, რაც ნების გამოვლენის განმარტებისათვის მნიשვნელოვანია და სასამართლო პრაქ-
ტიკაשი ვითარდება – მათ שორის, მოლაპარაკების პროცესის მიმდინარეობის მნიשვნელობა, სა-
ვაჭრო ჩვეულებების არსებობა და მათი שინაარსი, გონივრულობის ზოგადი სტანდარტი, უკვე 
განხორციელებული ტრანზაქციები და სხვ. – ქართული კოდექსის ცალკეულ ნორმებשი პოვებს 
ასახვას.78  

                                                            
76  Coleman J. L., Heckathorn D. D., Maser S. M., A Bargaining Theory Approach to Default Provisions and Disclosure Rules 

in Contract Law, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 12, № 3, 1989, 640.  
77  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002, 60. 
78  იხ. სსკ-ის 52-ე, 337-ე-340-ე მუხლები. 



 
ა. ფიფია,  ხელშეკრულების შესრულების ეტაპზე უარყოფითი შედეგის დადგომის რისკის მოწესრიგება – 

მიმართება სამართლის ეკონომიკურ ანალიზთან  
 

 111

 4.2. ხელשეკრულების განმარტების ფარგლები ― წესი ზეპირი 
მტკიცებულების დაუשვებლობის שესახებ (Parol/Extrinsic Evidence Rule) 
 
ხელשეკრულების/ნების გამოვლენის განმარტებისას კითხვა ჩნდება იმასთან დაკავשირე-

ბით, თუ რა სახის ან რა მოცულობის უფლება-მოვალეობები თუ სახელשეკრულებო პასუხის-
მგებლობა שეიძლება დაეკისროს მხარეს სასამართლოს მიერ. ამ უკანასკნელმა უნდა განსაზღ-
ვროს უფლება-მოვალეობების ის წრე, რომელზეც მხარეები გონივრულად שეთანხმდებოდნენ 
-ი. ამდენად, როდესაც დეტალური კონשემთხვევაש ესაბამისი მოლაპარაკების წარმართვისש
ტრაქტის გაფორმება მხარეთათვის გაუმართლებლად დიდ ხარჯს უკავשირდება, მოცემული 
ტვირთი უკვე გადადის სასამართლოზე, რომელიც ხელשეკრულებას დისპოზიციური ნორმების 
მეשვეობით განმარტავს და ე. წ. ჰიპოთეტურ ხელשეკრულებას აყალიბებს. ხელשეკრულების და-
დების პროცესთან დაკავשირებული ხარჯისა თუ რისკის שემცველი ყველა გარემოების წინას-
წარ განჭვრეტის שეუძლებლობის გამო, ეკონომიკური ანალიზის თვალსაზრისით, ხელשეკრუ-
ლებები არასრულია და მხარეები იმთავითვე უשვებენ მათი שევსების/განმარტების שესაძლებ-
ლობას საქმიან ჩვეულებებსა თუ სასამართლო პრაქტიკაზე დაყრდნობით. ეკონომიკური ანა-
ლიზის მიხედვით, განმარტების שედეგად მიღებულ უნდა იქნეს Pareto-Optimal Contract79 – ხელ-
 ეთანხმდებოდნენ მხარეები ტრანზაქციის დამატებითი ხარჯისש ეკრულება, რომელზედაცש
არარსებობის პირობებשი.  

ხელשეკრულების განმარტების მიზნისათვის მნიשვნელოვანია წესი, რომლის მიხედვი-
თაც, მხარეს არ ჰქონდა უფლება თავის სასარგებლოდ გამოეყენებინა წინასახელשეკრულებო 
ეტაპიდან მომდინარე რაიმე ზეპირი ფორმით გაკეთებული დათქმა, განმარტება თუ ჩვენება და 
ამით ეჭვქვეש დაეყენებინა ხელשეკრულების საბოლოო დოკუმენტשი ასახული პირობები – Parol 
Evidence Rule.80 აღნიשნული წესი שემდგომשი გამოყენებული იქნა ასევე წერილობითი მტკიცებუ-
ლების მიმართაც. ამდენად, აქცენტი გაკეთდა שეთანხმების პირვანდელ ხასიათზე და არა მის 
ფორმაზე, რაც ნიשნავს იმას, რომ გვიან მიღწეული שეთანხმება უპირატესია ადრინდელთან שე-
დარებით. ცხადია, שეზღუდვა არ שეიძლება שეეხებოდეს ხელשეკრულების გაფორმების שემდეგ 
გაკეთებულ שეთანხმებებს. სხვაგვარად, ანგლო-ამერიკული სამართლის სისტემაשი დღის წეს-
რიგשი დადგა საკითხი იმის שესახებ, თუ რა გავლენას ახდენს მხარეთა ადრე გაკეთებული გან-
მარტებები/שეთანხმებები მათ მიერ საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ დოკუმენტზე. მოყვანილი წე-
სი, მისი უპირობოდ გამოყენების שემთხვევაשი, მნიשვნელოვან ბარიერად იქცა სასამართლო-
სათვის საბოლოო ხელשეკრულების განმარტების პროცესשი.81 ამიტომაც იქნა მიჩნეული, რომ 
ხელשეკრულება ადრინდელ პირობებს უგულებელყოფს მხოლოდ მაשინ, როდესაც ეს უკანას-
კნელი წინააღმდეგობრივია და მათი გაუქმების שესახებ პირდაპირ არის აღნიשნული საბოლოო 

                                                            
79  Pareto-Optimal ნიשნავს ვითარებას, როდესაც ერთი პირი ვერ იქნება თავისი რესურსის გამოყენებით უკე-

თეს მდგომარეობაשი სხვა პირის მდგომარეობის გათვალისწინების გარეשე. იხ. Gordon D., An Introduction 
to Economic Reasoning, Alabama, 2000, 183.  

80  სიტყვა Parol ნიשნავს ნათქვამს (ინგლისურ ენაზე — Spoken, ფრანგულ ენაზე — Parler). იხ. Corbin A., The 
Parol Evidence Rule, The Yale Law Journal, Vol. 53(4), 1944, 610. 

81  იქვე.  
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ხელשეკრულებაשი. ამდენად, ვიდრე ხელשეკრულება თავისი ჩამოყალიბებული שინაარსით არ 
არის שეთანხმებული, მოცემული წესის გამოყენება საფუძველს მოკლებული ხდება. ის მოქმედე-
ბას იწყებს მას שემდეგ, რაც სასამართლო გამოკვეთს აღსასრულებელ პირობებს განსახილველი 
მომენტისათვის. שეჯამების სახით שეიძლება ითქვას, რომ მტკიცებულების დაუשვებლობის წესი 
არ უნდა იყოს გამოყენებული ხელשეკრულების განმარტების პროცესשი, რადგან წინამორბედ გა-
რემოებებს, რიგ שემთხვევაשი, განსაკუთრებული მნიשვნელობა ენიჭება. ამასთან, განმარტების 
მიზანი ხელשეკრულების שინაარსის დაზუსტებაა და არა მისი שეცვლა ან მასთან წინააღმდეგობა-
 ,ეცდომისש ვებლობის წესი არ გამოიყენება ასევე არსებითიשი მოსვლა. მტკიცებულების დაუש
გავლენის ბოროტად გამოყენების მტკიცებისას და პირობითი ხელשეკრულებების მიმართ.82 ეკო-
ნომიკური ანალიზის ფარგლებשი ცალკე მსჯელობის საგანია, თუ ვინ უნდა დაუשვას ასეთი მტკი-
ცებულება – სასამართლომ თუ მხარეებმა. ასევე, ცალკე საკითხია ხელשეკრულების განმარტე-
ბის პროცესის მხარეთა მიერ გაკონტროლების שესაძლებლობის არსებობა. კერძოდ, ორმხრივი 
ინტერესის გათვალისწინებით, שესაძლოა, გამართლებული იყოს, რომ მხარეებმა განსაზღვრონ, 
რომელი სახელשეკრულებო პირობა დარჩეს განმარტების მიღმა. ამასთან, წინასახელשეკრულე-
ბო პერიოდის მტკიცებულების განხილვა, როგორც წესი, ძვირადღირებული პროცესია. שესაბა-
მისად, რამდენად ეფექტიანია სამართალწარმოების პროცესשი ამ ეტაპის שესწავლა, ცალკე שე-
ფასებას საჭიროებს. ამ שემთხვევაשიც, שესაძლოა, პრაქტიკული იყოს მხარეთათვის განმარტების 
პროცესზე ერთგვარი კონტროლის שესაძლებლობის მინიჭება, რათა უשუალოდ განსაზღვრონ, 
რამდენად უნდა იყოს განხილული ესა თუ ის მტკიცებულება.83 

 

5. მესამე პირი שესრულების პროცესשი 
 
 ვნელოვანიაשორის ერთ-ერთი მნიש ესრულების პროცესის განმაპირობებელ ფაქტორებსש

მესამე პირის ჩართულობა שესრულების პროცესשი. მოცემული თავი ეთმობა שესრულების 
პროცესשი მესამე პირის მიერ განხორციელებული ქმედების שეფასებას. რა რისკი ახასიათებს 
მოვალის მიერ ვალდებულების שესრულების პროცესשი მესამე პირის გამოყენებას და რას 
უკავשირდება მისი სათანადოდ שერჩევის ვალდებულება? რა სამართლებრივი שედეგი მოჰყვება 
მესამე პირის დაუდევრობით დამდგარ უარყოფით שედეგს?  

ანგლო-ამერიკული სამართლის სივრცეשი არსებული დოქტრინები, ხელשეკრულების 
პრივატულობის თუ שემხვედრი დაკმაყოფილების שესახებ, მნიשვნელოვნად ზღუდავდა სახელ-
-ემש ესაძლებლობას. თუმცაש ეკრულებო ურთიერთობის მიღმა მესამე პირის მონაწილეობისש
დეგ, 1999 წლის აქტით – „ხელשეკრულებების („მესამე პირთა უფლებების“84) שესახებ“, ეს დაש-
ვებულ იქნა იმ שემთხვევებשი, როდესაც ხელשეკრულება პირდაპირ თუ ირიბად მოიაზრებდა 

                                                            
82  Evidence, Outlines, 2016, 29-30, <http://www.lexisnexis.com/documents/pdf/20160617015319_large.pdf>, 

[01.01.2018].  
83  Shavell S., On the Writing and the Interpretation of Contracts, The Journal of Law, Economics and Organization, Vol. 

22, 2006, 310. 
84  Contracts (Rights of Third Parties) Act, 11/11/1999, <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/31/pdfs/ukpga_1999-

0031_en.pdf>, [01.01.2018]. 
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აღნიשნულ שესაძლებლობას. მართალია დღესაც სასამართლო პრაქტიკაשი სირთულეებთან 
არის დაკავשირებული მესამე პირის მიმართ ხელשეკრულების პირობების გავრცელების სა-
კითხი, მაგრამ, როგორც უკვე აღინიשნა, ასეთ გადაწყვეტას שესაძლოა, თვითონ ხელשეკრულე-
ბა ითვალისწინებდეს.85  

განსაკუთრებით აქტუალურია მესამე პირის მონაწილეობის საკითხი שესრულების საგნის 
გადაცემისას. ამ დროს მოვალისათვის რისკი უკავשირდება მესამე პირის მიერ שესრულების 
საგნის გადაცემას, რადგან მესამე პირის ბრალით დამდგარი უარყოფითი שედეგი მოვალის 
ქცევასთან დაკავשირებულ რისკ-ფაქტორს განეკუთვნება. ცალკე უნდა გამოიკვეთოს სახელ-
 ნულისשეზღუდვის ან გამორიცხვის საკითხი, რადგან აღნიש ეკრულებო პასუხისმგებლობისש
თაობაზე დათქმის გაკეთებისას, მოვალემ მის ქვეש שესაძლოა, მოაქციოს ის სუბიექტიც, რომე-
ლიც ხელשეკრულების მხარეს არ წარმოადგენს, მაგრამ მონაწილეობს שესრულების პროცესשი. 
საინტერესოა, რომ იმ שემთხვევაשი, თუკი დამხმარე მესამე პირი ამგვარი დათქმით არ არის 
დაცული, იგი სარგებლობს ერთგვარი რეგრესის უფლებით (ანაზღაურების მიღების უფლება) 
მოვალის მიმართ.86  

ვალდებულების שესრულების მიმდინარეობის ნებისმიერ ეტაპზე, როგორც მესამე პირის 
დაუდევარი ქცევით, ისე ობიექტურად განპირობებული უარყოფითი שემთხვევის დადგომისას, 
რისკის მატარებელ სუბიექტს წარმოადგენს მოვალე. განსახილველ שემთხვევაשი, ყურადღების 
საგანია მხოლოდ იმ კატეგორიის მესამე პირი, რომელიც რაიმე სახით ინაწილებს მოვალესთან 
 იשესრულებაש ესასრულებელ მოქმედებას. გსკ-ის 278-ე მუხლის თანახმად, ვალდებულებისש
დამხმარე პირის მოქმედება იგივე მოვალის ქმედებად განიხილება, თუმცა, ფაქტობრივად, სა-
ხეზეა მოვალის პასუხისმგებლობა სხვა პირის მოქმედებისათვის. მნიשვნელოვანია, რომ ამავე 
კოდექსის 831-ე პარაგრაფი ცალკე გამოყოფს დავალების שემსრულებლის, იგივე წარმომად-
გენლის שემთხვევას და მოვალის მიმართ პასუხისმგებლობას აფუძნებს დავალების שემსრუ-
ლებლის שერჩევის პროცესשი გამოვლენილ არასაკმარის წინდახედულობასა და ამდენად, მოვა-
ლის ბრალეულ ქმედებაზე. ანგლო-ამერიკულ სამართალשი აღნიשნული წარმოდგენილია მარ-
წმუნებელი პირის უპირატესობის שესახებ კონცეფციით, 87  რომლის საფუძვლად არსებული 
ბრალის გარეשე პასუხისმგებლობის პრინციპი ეკონომიკური ანალიზითაც საბუთდება. კერ-
ძოდ, მიიჩნევა, რომ პასუხისმგებლობა უნდა დაეკისროს იმ პირს, რომელსაც ნაკლები დანა-
ხარჯით ძალუძს שეცდომის თუ უარყოფითი שედეგის თავიდან არიდება. 

 იשესრულების პროცესש ესრულების დამხმარე პირად განიხილება მოვალის სურვილითש
ჩართული სუბიექტი. მათ שორის, ასეთი שეიძლება იყოს რკინიგზა, ფოსტა თუ სხვა ორგანიზა-
ცია. როგორც აღინიשნა, ნებისმიერი ასეთი ჩართულობის שემთხვევაשი, שეუსრულებლობის 
რისკის მატარებელ სუბიექტად უשუალოდ მოვალე განიხილება. მნიשვნელოვანია, რომ მწარმო-
ებელი არ თავსდება ასეთი პირის ცნებასა და שესაბამის რეგულაციაשი. ამასთან, გსკ-ის 278-ე 

                                                            
85  Beatson J., Anson’s Law of Contract, 28th ed., US, 2002,182. 
86  იქვე. 
87  Respondeat Superior — Let The Master Answer, იხ. Thompson S. D., Respondeat Superior, 1879, 238, 

<http://heinonline.org>, [14.08.2018]. 
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პარაგრაფი დასაשვებად მიიჩნევს שესრულებაשი დამხმარე პირის განზრახი მოქმედებისათვის 
მოვალის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებაზე წინასწარ שეთანხმებას, რაც თვითონ მო-
ვალის ქმედების שემთხვევაשი 276.3 პარაგრაფით გამორიცხულია. שედარებისათვის საინტერე-
სოა სსკ-ის ანალოგი 396-ე მუხლი, რომელიც მესამე პირის განზრახი მოქმედების שემთხვევაשი, 
არ ითვალისწინებს წინასწარი שეთანხმების שესაძლებლობას მოვალის პასუხისმგებლობისაგან 
გათავისუფლების שესახებ.  

განსხვავებისათვის שესაძლოა, განხილული იყოს სსკ-ის 371-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რომე-
ლიც ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი88 გამოთქმული მოსაზრების მიხედვით, უნდა მოი-
აზრებდეს שესრულების პროცესשი ჩართულ ხელשემწყობ მესამე პირსაც. ეს ნაწილი, ძირითა-
დად, მესამე პირის ნებით სხვისი ვალდებულების שესრულების שემთხვევას არეგულირებს. რამ-
დენად שესაძლებელია მესამე პირი მოვალის ნებისაგან დამოუკიდებლად მოქმედებდეს, ამას 
ნათელყოფს ის, რომ კრედიტორს שეუძლია, არ მიიღოს მესამე პირისაგან שემოთავაზებული 
-ესრულება, თუ მოვალე ამის წინააღმდეგია. ეს ფორმულირება აჩენს კითხვას იმასთან დაკავש
-ესრუש ი კრედიტორს მიიღოსשემთხვევაש ირებით, თუ რა მოტივი უნდა ამოძრავებდეს ერთש
ლება, ხოლო მეორე שემთხვევაשი ― მესამე პირს განახორციელოს שესრულება მოვალის ნების 
საწინააღმდეგოდ? გსკ-ის ანალოგიური 267-ე პარაგრაფის განმარტებაשი89 ასეთ მესამე პირად 
მოყვანილია მომსახურების გასაწევად დაქირავებული პირი, რწმუნებული, שემნახველი, საქმის 
მწარმოებელი პარტნიორი. ეს პირები שესაძლოა, თავისი ნებით ასრულებენ ე. წ. უცხო ვალდე-
ბულებას. ხოლო ნების კომპონენტის არარსებობის თუ שეცდომის დაשვების ვითარებაשი, ასეთი 
მესამე პირისათვის გათვალისწინებულია უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებით მოთხოვნის და-
ყენების שესაძლებლობა, თავდაპირველი მდგომარეობის აღდგენის მიზნით.  

მოქმედების მოტივთან დაკავשირებით პასუხი שედარებით ნათელია 372-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული שემთხვევის ანალიზისას, როდესაც მესამე პირს ამოძრავებს კანონიერი უფლე-
ბა/ინტერესი იმ ნივთის მიმართ, რომელსაც ემუქრება იძულებითი აღსრულება კრედიტორის 
მხრიდან. სახეზე უნდა იყოს მესამე პირის უფლებით დატვირთული ნივთი, რომელიც მოვალის 
საკუთრებაשია. მესამე პირის მიერ კრედიტორის დაკმაყოფილების სამართლებრივი שედეგიც 
ლოგიკურია, რადგან რეგრესის წესით მასზე გადადის კრედიტორის მოთხოვნა მოვალის მი-
მართ, რაც არ שეიძლება ითქვას ხსენებული 371-ე მუხლით გათვალისწინებული שემთხვევის 
განხილვის დროს. მოვალის კონკრეტული שესრულების ვალდებულებისაგან გათავისუფლება 
 ორის არსებული სამართლებრივი ურთიერთობის საგანსש ესაძლოა, მასსა და მესამე პირსש
წარმოადგენდეს. שეჯამების სახით שეიძლება ითქვას, რომ სსკ-ის 371-ე/372-ე მუხლებით გათვა-
ლისწინებულ שემთხვევებשი მესამე პირი კონკრეტული სამართლებრივი ინტერესით მოქმედი 
სუბიექტია და არ წარმოადგენს მარტო שესრულების პროცესשი ჩართულ სუბიექტს, რომელსაც 
იყენებს მოვალე თავისი ვალდებულების שესასრულებლად. שესაბამისად, ამ שემთხვევებზე არ 
უნდა გავრცელდეს სსკ-ის 396-ე მუხლით დადგენილი მოვალის ბრალის გარეשე პასუხისმგებ-

                                                            
88  ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., 2001, 302. 
89  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, დარჯანია თ., ზეზელაשვილი 

ზ. (თარგმ.), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.)., თბ., 2014, 142. 
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ლობის პრინციპი. ეს კი ნიשნავს იმას, რომ მესამე პირი, დამოუკიდებლად მოვალისაგან, თვი-
თონ უნდა წარმოადგენდეს שესრულების პროცესשი აღმოცენებული უარყოფითი שედეგის რის-
კის მატარებელ სუბიექტს. 

 
6. დასკვნა 

 
სტატიაשი, ძირითადად, წარმოდგენილია ვალდებულების שესრულების მიმდინარე და 

თანმდევი პროცესების ხედვა ეკონომიკური ანალიზის პოზიციიდან, რაც ტრადიციულ სამარ-
თლებრივ ხედვებთან שედარების שესაძლებლობას იძლევა. დასკვნის სახით שესაძლოა, გამოი-
ყოს რამდენიმე საკითხი:  

1. ეკონომიკური ანალიზი ხელשეკრულებაשი მონაწილე სუბიექტის ქცევას აფასებს ინ-
დივიდუალური სარგებლის მაქსიმიზატორის მოქმედებად მაשინ, როდესაც სამართლის ტრადი-
ციული როგორც ანგლო-ამერიკული, ისე გერმანული დოქტრინებისათვის სამართლებრივი 
დაცვის უპირატესი სიკეთე მხარეთა ლეგიტიმური საერთო სახელשეკრულებო მოლოდინია;  

2. ეკონომიკური ანალიზით, ერთმანეთისაგან იმიჯნება დისკრეტული და ფარდობითი 
სახის ხელשეკრულებები. ფარდობითი ხასიათის ხელשეკრულებაשი ყველა მაჩვენებელი ცვალე-
ბადია და ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი ფასდება. ამასთან, განსხვავებით ტრადიციული 
ხედვისაგან, სადაც მხარისათვის שესრულების მისი ნაწილის დამახასიათებელი ჩვეული რისკის 
მიკუთვნება ხდება, ეკონომიკური ანალიზი გამოკვეთს გარემოებებს, რომლებიც პრინციპუ-
ლად ცვლის რისკის განაწილების სტანდარტს. ასეთი გარემოება שეიძლება იყოს: שესრულების 
დროשი განაწილვადება, שემხვედრი დაკმაყოფილების არათანაზომიერება, ბუნდოვანება ან 
არარსებობა, მომხმარებლის მოთხოვნის ცვალებადობა, საქონლის წარმოების პროცესის სირ-
თულე, ხელשეკრულების გაფორმებისა თუ ხელახალი მოლაპარაკების ხარჯის სიდიდე, მხარის 
ვინაობა და უფლებრივი/ეკონომიკური სტატუსი, ხელשეკრულების მართვის სირთულე, რისკის 
მიმართ მხარის დამოკიდებულება; 

3. საשუალოდ გონიერი ადამიანის კონცეფცია, რომელიც აქტუალურად რჩება ტრადი-
ციულ სამართლის დოქტრინებשი და როგორც კანონმდებლის, ისე სასამართლოს საქმიანობაשი 
წამყვანი კონცეფციაა სწორი ქცევის იდენტიფიცირების მიზნისათვის, ეკონომიკურ ანალიზשი 
განსხვავებულ პრაქტიკულ დატვირთვას იძენს. აქ აשკარაა მცდელობა იმისა, რომ საשუალოდ 
გონიერი ადამიანის ცნება კეთილსინდისიერი ქცევის ზოგადი ვალდებულებისაგან გაიმიჯნოს 
და მეტად שეითავსოს ეკონომიკური რაციონალურობის ელემენტი; 

4. ეკონომიკური ანალიზი სამოქალაქო-სამართლებრივ ურთიერთობებשი აჩენს მხარის 
ცალმხრივი დისკრეციული სახელשეკრულებო უფლებამოსილების ცნებას, რაც კარგად ვლინ-
დება ვალდებულების שესრულების მიმდინარეობის პროცესשი. ამ უფლებამოსილების წყაროა 
როგორც ხელשეკრულების პირველადი პირობები, ისე ვალდებულების დარღვევის שედეგები. 
ამასთან, ეკონომიკურ ანალიზשი დასაשვებია მხარეთა ინტერესების ცვალებადი ბალანსის არ-
სებობა, რადგან განვითარებული მოსაზრებით, სახელשეკრულებო პოზიციები მხოლოდ მოცე-
მული მომენტისათვის არსებობს;  
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5. არსებითად שესრულების שესახებ კონცეფცია ეკონომიკური ანალიზის მოსაზრებების 
მნიשვნელოვნადაა გამომხატველი. მაგალითისათვის, ნაკლიანი שესრულების დროს ვალდებუ-
ლება שესრულებულია არსებითად, თუკი ხარვეზის/დეფექტის აღმოფხვრის ხარჯი שესრულე-
ბის სახელשეკრულებო ფასთან მიმართებით שეუსაბამოდ მაღალი არ არის. ამდენად, ვალდებუ-
ლების ჯეროვნად שეუსრულებლობა განხილულია გარემოებად, რომელიც გავლენას ახდენს 
-ესრულების ვალდებუש იשემთხვევაש ესრულების თავდაპირველ ღირებულებაზე და ზოგიერთש
ლებისაგან ათავისუფლებს მოვალეს. აღნიשნული კონცეფცია ეხმიანება ეკონომიკურ ანალიზ-
-ი ცნობილ ეფექტიანი დარღვევის პრინციპს, რომლის მიხედვით, მოვალეს უნდა ჰქონდეს უფש
ლება, არ שეასრულოს ვალდებულება და აანაზღაუროს კონტრაჰენტისთვის ვალდებულების 
 ;ეუსრულებლობით მიყენებული ზიანიש

6. რისკის שემცველი שემთხვევის რეალიზების שედეგად שექმნილი שესრულების שეუძ-
ლებლობის ვითარებაשი განსაკუთრებით აქტუალურია სახელשეკრულებო ბალანსის שენარჩუ-
ნების საკითხი. ამ დროს ჩნდება კითხვა, თუ ვინ უნდა აიღოს საკუთარ თავზე שემთხვევის დად-
გომის რისკი და ეკისრება თუ არა ქონებრივი პასუხისმგებლობა რომელიმე მხარეს? שესრულე-
ბის שეუძლებლობის კონცეფცია ერთ-ერთია, რომელიც რისკის დისტრიბუციის საკითხს უკავ-
 ესრულების ვალდებულებისაგან გათავისუფლებაש ირდება, რადგან დამპირებლის/მოვალისש
ნიשნავს რისკის დაპირების ადრესატზე გადატანას, ხოლო გათავისუფლებაზე უარის თქმა – ამ 
რისკის დამპირებლისათვის/მოვალისათვის მიკუთვნებას. ეკონომიკურად მისაღწევი მიზანი 
რისკის რეალიზების שედეგად დამდგარი ქონებრივი დანაკლისის ანაზღაურების უზრუნველყო-
ფაა, რაც დამოკიდებულია იმაზე, თუ ვინ არის რისკის საუკეთესოდ მატარებელი პირი. ამას-
თან, שესრულების שეუძლებლობის/ხელשეკრულების მიზნის მიუღწევადობის שესახებ ტრადი-
ციული ანგლო-ამერიკული დოქტრინა თანხვედრაשია ხელשეკრულების ეკონომიკური ეფექტია-
ნობის მიზანთან, რომელსაც ეკონომიკური ანალიზი ასაბუთებს. 

7. ეკონომიკური ანალიზის ფარგლებשი, ხელשეკრულების განმარტების წინაპირობებია: 
რისკის მიმართ მხარეთა ნეიტრალურობა, სიმეტრიული ინფორმაციულობა, ყველა שესაძლო 
ბუნდოვანებაზე მოლაპარაკების שესაძლებლობა და დამატებითი ხარჯების არარსებობა. იმ პი-
რობებשი, როდესაც მხარეები რაციონალურები და სრულად ინფორმირებულები არიან, ისინი 
მიზანმიმართულად აყალიბებენ სახელשეკრულებო პირობებს, რათა ყველა שესაძლო שედეგი 
გაითვალისწინონ. ეკონომიკურად ეს ექვილიბრიუმის მდგომარეობაა. თუმცა ხელשეკრულების 
დეტალურად שედგენის ხარჯმა שესაძლოა, გადააჭარბოს მისგან გამომდინარე სარგებელს, რაც 
მხარეთათვის ღია ადგილების დატოვების აუცილებლობას წარმოשობს. მნიשვნელოვანია, რომ 
კლასიკური თეორია ჰიპოთეტური თანხმობის/კონტრაქტირების שესახებ არსებით თანხვედრა-
 ;ია ეკონომიკური ანალიზით აპელირებულ რაციონალური თვითინტერესის დაცვის იდეასთანש

8. ეკონომიკური ანალიზი ავტონომიურ მნიשვნელობას ანიჭებს שესრულების პროცესის 
განმაპირობებელ რიგ ფაქტორებს. ერთ-ერთი ასეთი ფაქტორია שესრულების პროცესשი მესამე 
პირის მონაწილეობის საკითხი. שესრულებაשი ჩართული მესამე პირის ბრალით დამდგარი უარ-
ყოფითი שედეგი მოვალის ქცევასთან დაკავשირებულ რისკ-ფაქტორს განეკუთვნება. მესამე პი-
რის დაუდევრობით თუ ობიექტურად განპირობებული უარყოფითი שემთხვევის დადგომისას, 
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-ესაბამისი რისკისა და პასუხისმგებლობის მატარებელ სუბიექტად უფლებამოსილების მიმნიש
ჭებელი/მოვალე რჩება. პირველ שემთხვევაשი ვალდებულების שესრულების დამხმარე პირის-
/წარმომადგენლის მოქმედება იგივე მოვალის მოქმედებად განიხილება, ხოლო მეორე שემთხვე-
ვაשი მიიჩნევა, რომ მესამე პირი არ שეიძლება იყოს שესრულების ობიექტურად დამაბრკოლე-
ბელ გარემოებაზე პასუხისმგებელი. ეკონომიკური ანალიზის მიხედვითაც, პასუხისმგებლობა 
უნდა დაეკისროს პირს, რომელსაც שედარებით ნაკლები დანახარჯით ძალუძს שეცდომისა თუ 
უარყოფითი שედეგის თავიდან აცილება.  

ყოველივე აღნიשნულიდან გამომდინარე, ნათელი ხდება, რომ დღეისათვის, გართულებუ-
ლი სახელשეკრულებოსამართლებრივი ურთიერთობები განსხვავებულ ჭრილשი, ეკონომიკური 
კონცეფციებისა თუ კატეგორიების მიხედვით განიხილება. ეს კი, თავის მხრივ, ხელს უწყობს 
მოქმედი სამართლის ინსტიტუტების ეფექტიანობისა და სოციალური მნიשვნელობის დადგენას 
და საკანონმდებლო თუ სასამართლო დონეზე שეფასებისა და გადაწყვეტის ახალი გზების 
დასახვას.  
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სერგი ჯორბენაძე   გიორგი მესხი

აუდიოვიზუალური ნაწარმოების გავრცელება სოციალურ ქსელში და მასთან 

დაკავშირებული სამართლებრივი შედეგები 

წინამდებარე სტატია ეხება სოციალურ ქსელשი აუდიოვიზუალური ნაწარმოების 
გავრცელების ტიპურ שემთხვევებსა და მათ სამართლებრივ שედეგებს. აუდიოვიზუა-
ლური ნაწარმოების გავრცელების ფარგლები თანამედროვე რეალობაשი მეტად აქტუა-
ლურ საკითხს წარმოადგენს. განსაკუთრებით საინტერესოა საკითხი სოციალურ ქსელ-
-ემთხვევებებთან მიש ი აუდიოვიზუალური ნაწარმოების გავრცელების ცალკეულიש
მართებითს (ატვირთვა, ლინკის დადება, გავრცელებით გამოხატული პოზიცია). ამ 
მხრივ, სტატია მიმოიხილავს იმ სამართლებრივ საფუძვლებს, რაც სოციალურ ქსელשი 
აუდიოვიზუალური ნაწარმოების გავრცელების თავისუფლებასა და שეზღუდვას ეხება.  

საკვანძო სიტყვები: აუდიოვიზუალური ნაწარმოები, სოციალური ქსელი, მედია, 
ჯგუფი, გავრცელება,  საავტორო უფლება, საავტორო კანონმდებლობა.  

 ესავალიש .1

თანამედროვე ეპოქაשი აუდიოვიზუალური ნაწარმოების გამოყენება-გავრცელება მეტად 
აქტუალურ ხასიათს იძენს. სოციალური ქსელის განვითარებამ გააათმაგა ნაწარმოების გამზია-
რებელთა რაოდენობა. მომხმარებელი სხვადასხვა მიზნებისთვის აზიარებს ცალკეულ ვიდეორ-
გოლებსა თუ სხვა ნაწარმოებს. თავის მხრივ, დანიשნულებაც თითოეულ שემთხვევაשი განსხვავე-
ბულია. 

ნაწარმოების გავრცელებასთან ერთად იმატებს საავტორო უფლებების დარღვევის ალბა-
თობა. שეიძლება ითქვას, რომ სოციალურ ქსელשი არსებული მოწესრიგება თანამედროვე მსოფ-
ლიოს იურისტთა წრის ერთ-ერთი უდიდესი გამოწვევაა. ტექნოლოგიურ ცვლილებებს მხარი უნ-
და აებას საკანონმდებლო ცვლილებების მიღებით, რაც, ხשირად, დროשი თანმხვედრ ქმედებას 
არ წარმოადგენს. שესაბამისად, ამ მხრივ მნიשვნელოვანია სასამართლო პრაქტიკის განვითარება, 
რომელიც უფრო სწრაფად და ეფექტიანად שეძლებს გამოწვევასთან გამკლავებას. 

საავტორო უფლების დარღვევის პრევენციასთან ერთად აუცილებელია ბალანსის שენარ-
ჩუნება, ერთი მხრივ, საავტორო უფლების მფლობელთა და მეორე მხრივ, მომხმარებელთა ინტე-
რესებს שორის, რაც წარმოადგენს თანამედროვე საავტორო სამართლის ერთ-ერთ გამოწვევას. 
კანონმდებლობისა თუ სასამართლო პრაქტიკის განვითარების ერთ-ერთი მიზანი სწორედ აღ-
ნიשნული ბალანსის უზრუნველყოფაა. 

  სამართლის დოქტორი (თსუ), სამართლის მაგისტრი (თსუ, ბრემენის უნივერსიტეტი LL.M.), ასოც. 
პროფესორი (გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი), ასისტენტი (თსუ), მმართველი პარტნი-
ორი, გენერალური დირექტორი, ადვოკატი (JMG & Partners). 

  სამართლის დოქტორი (ბერლინის თავისუფალი უნივერსიტეტი), სამართლის მაგისტრი (ბუცერიუსის 
სამართლის სკოლა, ჰამბურგი), ასისტენტ-პროფესორი (სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტი), იუ-
რისტი (Rödl & Partner). 
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წინამდებარე ნაשრომის მიზნებისთვის მაგალითები ეფუძნება სოციალურ ქსელ Facebook-
ის მოქმედებასა და שესაბამისად, ამ მოქმედების საპირწონე სამართლებრივ שედეგებს. უმთავ-
რეს საკითხს წარმოადგენს ის, თუ რამდენად თავისუფალია სოციალურ ქსელשი განხორციელე-
ბული მოქმედება და რა שემთხვევაשი საჭიროებს იგი უფლების დაცვის უფრო მაღალ სტან-
დარტს (שესაბამისად, მომხმარებლის მხრიდან მეტ მოქმედებას).   

2. აუდიოვიზულური ნაწარმოები, როგორც სამართლებრივად
დაცული სიკეთე 

აუდიოვიზუალური ნაწარმოების שეტანა საავტორო უფლებით დაცული ობიექტების 
ნუსხაשი, რომელიც თავდაპირველად მხოლოდ მეცნიერების, ლიტერატურისა და ხელოვნების 
ნაწარმოებების „კლასიკურ“ სახეებს მოიცავდა, ტექნოლოგიური პროგრესის שედეგია. ინტერ-
ნეტისა და სოციალური ქსელის განვითარება უკანასკნელ წლებשი, რომელიც, თავის მხრივ, 
ასევე ტექნოლოგიური განვითარების კვალდაკვალ ხდება, ახლებურ პლატფორმას ქმნის აუ-
დიოვიზუალური ნაწარმოების გავრცელებისთვის. שესაბამისად, სოციალურ ქსელשი გავრცე-
ლებული აუდიოვიზუალური ნაწარმოების სამართლებრივი დაცვა მისი ცნებიდან გამომდინარე 
თავისებურებებით ხასიათდება. 

2.1. აუდიოვიზუალური ნაწარმოების ცნება 

აუდიოვიზუალური ნაწარმოების ერთიანი ცნების განსაზღვრა დღემდე არ მომხდარა 
არც საერთაשორისო (მაგალითად, ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებების დაცვის 
ბერნის კონვენცია, 09/09/1886 (שემდგომשი – ბერნის კონვენცია) და არც რეგიონულ (მაგალი-
თად, ევროპული კავשირის დირექტივები) დონეზე. שესაბამისად, აუდიოვიზუალური ნაწარმოე-
ბის ცნებისთვის დამახასიათებელი ძირითადი ელემენტების გამოსავლენად საჭიროა ცალ-
კეული ქვეყნების საავტორო კანონმდებლობის მიმოხილვა.  

2.1.1. აუდიოვიზუალური ნაწარმოების სამართლებრივი რეგულირება 
საერთაשორისო აქტებשი 

აუდიოვიზუალური ნაწარმოების საერთო დეფინიცია არ არის მოცემული საერთაשო-
რისოსამართლებრივ აქტებשი. 1  ბერნის კონვენციაשი დასახელებულ ლიტერატურისა და 
ხელოვნების ნაწარმოებთა ნუსხაשი გვხვდება კინემატოგრაფიული ნაწარმოებები და მასთან 
გათანაბრებული კინემატოგრაფიის ანალოგიური საשუალებით გამოხატული ნაწარმოებები,2 

1  მაგალითად, როგორებიცაა: ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებების დაცვის ბერნის კონვენცია, 
09/09/1886; საავტორო უფლების שესახებ ისმო-ს (ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგა-
ნიზაცია) ხელשეკრულება, 06/03/2002; שეთანხმება ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების ვაჭრო-
ბასთან დაკავשირებული ასპექტების שესახებ, 15/04/1994. 

2  მუხლი 2(1), ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებების დაცვის ბერნის კონვენცია, 09/09/1886. 



 
ს. ჯორბენაძე, გ. მესხი, აუდიოვიზუალური ნაწარმოების გავრცელება სოციალურ ქსელში და მასთან 
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მაგრამ არა – აუდიოვიზუალური ნაწარმოები. ამრიგად, ბერნის კონვენცია არ שეიცავს უფრო 
დეტალურ მითითებას და არც „კინემატოგრაფიის ანალოგიური საשუალებების“ დაკონ-
კრეტებას, რადგან ტექნოლოგიისა და კინოინდუსტრიის განვითარების მზარდი ტემპის გამო, 
ამგვარი დაკონკრეტება უსარგებლო იქნებოდა, ამიტომაც שეგნებულადაა שერჩეული უფრო 
ფართო და „მოქნილი“ დეფინიცია.3 აუდიოვიზუალური ნაწარმოების განსაზღვრება არ გვხვდე-
ბა არც ევროპული კავשირის დირექტივებשი, რომლებიც საავტორო სამართალთან დაკავשირე-
ბულ ცალკეულ საკითხებს აწესრიგებენ.4  

 

2.1.2. აუდიოვიზუალური ნაწარმოების დეფინიცია ცალკეული ქვეყნის 
საავტორო კანონმდებლობის მიხედვით 

 
აუდიოვიზუალური ნაწარმოების ერთიანი ცნების არარსებობის გამო ამ ტერმინის სხვა-

დასხვაგვარი განმარტებებია მოცემული ეროვნულ საავტორო კანონმდებლობაשი. მაგალითად, 
გერმანულ საავტორო კანონשი „აუდიოვიზუალური ნაწარმოების“ ნაცვლად გამოყენებულია 
ტერმინი „მოძრავი სურათები“.5 საფრანგეთის ინტელექტუალური საკუთრების კოდექსი აუდი-
ოვიზუალურ ნაწარმოებებს שემდეგნაირად განმარტავს: „ნაწარმოებები, რომლებიც שეიცავენ 
მოძრავი სურათების თანმიმდევრობას, ხმით ან ხმის გარეשე“.6 უფრო დეტალური განმარტება 
მოცემულია שეერთებული שტატების საავტორო კანონשი, რომლის თანახმად, აუდიოვიზუალუ-
რი ნაწარმოები „שედგება ურთიერთდაკავשირებულ მოძრავ გამოსახულებათა სერიებისგან, 
რომლებიც თვისობრივად განკუთვნილნი არიან საჩვენებლად მექანიზმით ან ისეთი დანადგა-
რით, როგორიცაა პროექტორი, ტელეაპარატი, ან ელექტრონული აღჭურვილობა, თანმხლები 
ხმით, ან მის გარეשე, მიუხედავად მათი მატერიალური გამოხატულებისა...“.7 ამრიგად, საფრან-
გეთისა და שეერთებული שტატების საავტორო კანონმდებლობაשი მოცემული დეფინიციები 
ლაკონიური და დეტალური განსაზღვრებების მაგალითებად שეიძლება იქნეს მიჩნეული. 

 

2.1.3. აუდიოვიზუალური ნაწარმოების დეფინიცია საქართველოს 
კანონმდებლობის მიხედვით 

 
„საავტორო და მომიჯნავე უფლებების שესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად, აუდი-

ოვიზუალური ნაწარმოები שემდეგნაირად განიმარტება: „ნაწარმოები, რომელიც שედგება თა-
ნამიმდევრული გამოსახულებებისაგან ხმის თანხლებით ან/და უამისოდ, ქმნის მოძრაობის 
                                                            
3  Stamatoudi I., Audiovisual Works, Copyright and Multimedia Products: A Comparative Analysis, Stamatoudi I. (ed.), 

Cambridge, 2001, 106.  
4  მაგ. გაქირავებისა და თხოვების უფლების שესახებ ევროპული კავשირის დირექტივის მიხედვით „ფილმი“ 

განმარტებულია, როგორც აუდიოვიზუალური ნაწარმოები (მუხლი 2.1.(გ)), თუმცა „აუდიოვიზუალური 
ნაწარმოების“ განმარტება არც ამ და არც სხვა დირექტივებשი გვხვდება. იხ. Art. 2.1.(c), Directive 
2006/115/EC of the European Parliament and of the Council, 12/12/2006. 

5  § 95, Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, 09/09/1965. 
6  Article L112-2,6°, Code de la Propriété Intellectuelle, № 92-597, 01/07/1992. 
7  § 101, US Copyright Act, № 94-553, 19/10/1976. 
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 ,ეიძლება აღქმულ იქნეს მხედველობით ან/და სმენით.“8 როგორც ვხედავთש თაბეჭდილებას დაש
საქართველოს კანონმდებლობაც ასახავს დამკვიდრებულ სტანდარტს, რომლის თანახმად, 
აუცილებელია „მოძრავი თანმიმდევრული გამოსახულებების“ ელემენტი, ხოლო ხმის არსებობა 
აუცილებელი არ არის. კანონის თანახმად, „აუდიოვიზუალურ ნაწარმოებს მიეკუთვნება კინე-
მატოგრაფიული და სხვა ნაწარმოებები, რომლებიც გამოხატულია კინემატოგრაფიის ანალო-
გიური საשუალებებით (ტელე-, ვიდეო-, დიაფილმები და სხვა)“. 9  ტატებისש ეერთებულიש 
საავტორო კანონმდებლობის მსგავსად, ნაწარმოების მატერიალური გამოხატულების ფორმას 
არც აქ ენიჭება გადამწყვეტი მნიשვნელობა. 

 

2.2. აუდიოვიზუალური ნაწარმოებისა და მისი სამართლებრივი 
რეგულირების თავისებურებანი 

 

მიუხედავად სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობებით განსაზღვრული დეფინიციების 
არაერთგვაროვნებისა, არსებობს რამდენიმე ძირითადი ელემენტი, რაც ხსენებულ განმარტე-
ბებს აერთიანებს. სწორედ ეს ელემენტები განაპირობებენ აუდიოვიზუალური ნაწარმოების 
თავისებურ ხასიათს და שესაბამისად, მისი სამართლებრივი მოწესრიგების თავისებურებებსაც. 

 

2.2.1. აუდიოვიზუალური ნაწარმოების ცნების ძირითადი ელემენტები 
 
აუდიოვიზუალური ნაწარმოების ერთიანი ცნების არარსებობის გამო სხვადასხვა ქვეყ-

ნის საავტორო კანონმდებლობა ამ ტერმინს სხვადასხვანაირად განმარტავს – ზოგი მათგანი 
ალტერნატიულ დასახელებას იყენებს,10 ხოლო ზოგი საერთოდ არ განმარტავს.11 განმარტება-
თაგან ზოგი ფართოა და დეტალური, ზოგიც მოკლე და ლაკონიური.12 არაერთი განსხვავების 
მიუხედავად, არსებობს ელემენტი, რომელიც საერთოა ყველა დეფინიციისთვის: ესაა „მოძრავი 
თანმიმდევრული გამოსახულებები“. ტერმინი „აუდიოვიზუალური“ სემანტიკურად გულის-
ხმობს როგორც გამოსახულების, ისე ხმის არსებობას. მიუხედავად ამისა, განხილული დეფინი-
ციების თანახმად, გამოსახულება აუდიოვიზუალური ნაწარმოების აუცილებელ კომპონენტს 
წარმოადგენს, განსხვავებით ხმისგან, რომლის არსებობაც აუცილებელი არაა. „გამოსახუ-
ლება“ ამ שემთხვევაשი გამოიყენება ფართო გაგებით: არა მხოლოდ „ნამდვილი“ საგნების სუ-
რათი, არამედ ყველა ის გამოსახულება, რისი ჩვენება და გამოსახვაც שესაძლებელია ეკრანისა 

                                                            
8  „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი, 

22/06/1999.  
9  იქვე. 
10  მაგ., „მოძრავი სურათები“, § 95, Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, 09/09/1965. 
11  Stamatoudi I., Audiovisual Works, Copyright and Multimedia Products: A Comparative Analysis, Stamatoudi I. (ed.), 

Cambridge, 2001, 104. 
12  ქართული კანონმდებლობა ამ მხრივ שუალედურია — საქართველოს კანონით שემოთავაზებული გან-

მარტება აუდიოვიზუალური ნაწარმოების ძირითად ელემენტებსაც שეიცავს და გამოხატვის ფორმებსაც 
ასახელებს, „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის „ბ“ ქვე-
პუნქტი, 22/06/1999. 
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თუ პროექტორის მეשვეობით. 13  იმავდროულად, გამოსახულება უნდა იყოს ერთზე მეტი, 14 
გამოსახულებები უნდა იყვნენ მოძრავნი და თანმიმდევრულნი. „თანმიმდევრულობა“ ამ שემ-
თხვევაשი გულისხმობს გამოსახულების არა שემთხვევით გროვას, არამედ ლოგიკურად დაკავ-
 იც გამოსახულებები ერთიანი სცენარის ნაწილებადשირებულ ერთობას, რომლის კონტექსტש
აღიქმებიან.15  

 

2.2.2. აუდიოვიზუალური ნაწარმოების სამართლებრივი მოწესრიგება 
 

აუდიოვიზუალური ნაწარმოების თავისებური ხასიათი, რომლითაც ის განსხვავდება ლი-
ტერატურისა და ხელოვნების სხვა ნაწარმოებებისგან, განაპირობებს მისი სამართლებრივი რე-
გულირების თავისებურებებსაც. საავტორო სამართლის ზოგადი პრინციპი – ორიგინალობის 
მოთხოვნა, აუდიოვიზუალურ ნაწარმოებზეც ვრცელდება: ნაწარმოები უნდა წარმოადგენდეს 
ინტელექტუალურ-שემოქმედებითი საქმიანობის שედეგს.16 გაერთიანებული სამეფოს საავტო-
რო უფლების, დიზაინისა და პატენტის კანონი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ფილმი ან მისი ნაწი-
ლი, რომელიც წარმოადგენს სხვა ფილმის ასლს, არ ექვემდებარება საავტოროსამართლებრივ 
დაცვას.17  

არსებითი ელემენტი, რაც აუდიოვიზუალური ნაწარმოების განსხვავებულ ხასიათს განა-
პირობებს, არის მისი ავტორობის საკითხი. აუდიოვიზუალური ნაწარმოების שექმნაשი, რო-
გორც წესი, არაერთი ავტორი მონაწილეობს.18 ამ მხრივ განასხვავებენ ავტორობის რეგული-
რების ანგლოსაქსურ და კონტინენტური ევროპისთვის დამახასიათებელ წესებს: გაერთიანებუ-
ლი სამეფოს საავტორო უფლების, დიზაინისა და პატენტის კანონის თანახმად, ფილმის ავტო-
რად ითვლება პროდუსერი; 19  კონტინენტურ ევროპაשი კი ფილმის დამდგმელი რეჟისორის 
უფლებები გაცილებით უფრო שეზღუდულია. 20  საქართველოს კანონმდებლობა არსებითად 
კონტინენტურ ევროპაשი გავრცელებულ რეჟიმს იზიარებს,21 დეტალურად არეგულირებს აუ-

                                                            
13  Stamatoudi I., Audiovisual Works, Copyright and Multimedia Products: A Comparative Analysis, Stamatoudi I. (ed.), 

Cambridge, 2001, 111. 
14  საილუსტრაციოდ წარმოდგენილ დეფინიციებשი სიტყვა „გამოსახულება“ ყოველთვის მრავლობით 

რიცხვשია. 
15  Stamatoudi I., Audiovisual Works, Copyright and Multimedia Products: A Comparative Analysis, Stamatoudi I. (ed.), 

Cambridge, 2001, 113. 
16  „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის 1-ლი ქვეპუნქტი, 

22/06/1999. 
17  Section 5B(4), Copyright, Designs and Patents Act, 15/11/1988. 
18  Stamatoudi I., Audiovisual Works, in: Copyright and Multimedia Products: A Comparative Analysis, Stamatoudi I. (ed.), 

Cambridge, 2001, 120. 
19  Sec. 9(2)(ab), Copyright, Designs and Patents Act, 15/11/1988. 
20  Stamatoudi I., Audiovisual Works, Copyright and Multimedia Products: A Comparative Analysis, Stamatoudi I. (ed.), 

Cambridge, 2001, 120. 
21  თუმცა, „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების שესახებ“ საქართველოს კანონის მიღებამდე 2 წლით 

ადრე, სს „ქართული ფილმის“ და კომპლემენტართა საერთო კრების (№ 4, 10/11/1997) გადაწყვეტილების 
თანახმად, 1990 წლამდე שექმნილ ფილმებზე მესაკუთრის უფლება გადაეცათ ფილმის დამდგმელ რეჟი-
სორებს, რაც „ანგლოსაქსურ მოდელს“ שეესატყვისება.  
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დიოვიზუალური ნაწარმოების ავტორობის საკითხს და ავტორებად (თანაავტორებად) მიიჩნევს 
როგორც დამდგმელ რეჟისორს, ასევე სცენარის ავტორს, დიალოგების ავტორს და იმ ტექსტი-
ანი ან უტექსტო მუსიკალური ნაწარმოების ავტორს, რომელიც שექმნილია სპეციალურად ამ 
აუდიოვიზუალური ნაწარმოებისათვის.22 ზოგადად, ავტორთა სიმრავლე და აქედან გამომდინა-
რე, საავტორო უფლების რეგულირების განსაკუთრებული წესი წარმოადგენს იმ თავისებურე-
ბას, რითაც აუდიოვიზუალური ნაწარმოები განსხვავდება საავტორო უფლებით დაცული სხვა 
ნაწარმოებებისგან.  

 

2.3. აუდიოვიზუალური მედია მომსახურება და მისი მოწესრიგება ევროპული 
კავשირის კანონმდებლობის მიხედვით 

 
აუდიოვიზუალური ნაწარმოების მედიაשი განთავსების საკითხი იმთავითვე დაუკავשირდა 

ტექნოლოგიურ განვითარებას და ამ უკანასკნელის მზარდი ხასიათის გათვალისწინებით, სა-
კითხის სამართლებრივი მოწესრიგების საჭიროებაც שეიქმნა. ამ მიზნით მიღებულ იქნა ევრო-
პული კავשირის 2007 წლის დირექტივა აუდიოვიზუალური მედია მომსახურების שესახებ.23 სა-
გულისხმოა, რომ ევროპული კომისიის თავდაპირველი განზრახვა იყო პროდუქტის განთავსე-
ბის საკითხის სრული ლიბერალიზაცია, თუმცა ამგვარი მიდგომა წინააღმდეგობას წააწყდა 
წევრი სახელმწიფოების მხრიდან და საბოლოო ჯამשი, მიღებულ იქნა დირექტივის שედარებით 
უფრო დაბალანსებული და კომპრომისული ვარიანტი. 24  დირექტივით განსაზღვრულია „აუ-
დიოვიზუალური მედია სერვისის“ დეფინიცია25 და მისი დეტალური მოწესრიგება. „მედია“ ამ 
 ი გულისხმობს როგორც ტრადიციულ ტელემაუწყებლობას, ისევე იმ დროისათვისשემთხვევაש
ახალ, ინტერნეტ-მედიას. ამ უკანასკნელის მზარდმა განვითარებამ 2010 წლის שემდეგ 
ევროპული კომისია ახალი გამოწვევის წინაשე დააყენა და დირექტივაשი ცვლილების שეტანა 
აუცილებელი გახადა. ამ დროისთვის ოფიციალურადაა დასრულებული მოლაპარაკებები 
ევროპის პარლამენტს, საბჭოსა და კომისიას שორის დირექტივის ახალი ტექსტის שესახებ, რაც 
კანონმდებლობას უფრო მოქნილს გახდის და უზრუნველყოფს მის שესაბამისობას თანამედ-
როვე გამოწვევებთან. 26  ზოგადად, აუდიოვიზუალური მედია მომსახურების שესახებ ევრო-
პული კავשირის დირექტივის მიღებისა და ცვლილებების ისტორია27 კიდევ ერთხელ ცხადყოფს 
აუდიოვიზუალური ნაწარმოებისა და სოციალურ მედიაשი მისი განთავსების საკითხის 
სამართლებრივი რეგულირების დინამიკურ ხასიათს.  

                                                            
22  „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის 1-ლი ქვეპუნქტი, 

22/06/1999. 
23  Directive 2007/65/EC of the European Parliament and of the Council, 11/12/2007.  
24  Bushati E., “Product Placement”: The Harmonization of the New Albanian Media Law with the European Audio-Visual 

Media Services Directive, Academicus, Issue 4, 2011, 62. 
25  Art. 1.1.(a), Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council, 10/03/2010. 
26  European Commission ― Press Release, Audiovisual Media Services: Breakthrough in EU Negotiations for Modern and 

Fairer Rules, Brussels, 2018, <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3567_en.htm>, [26.03.2019]. 
27  დირექტივა მიღებულ იქნა 2007 წელს და პირველად שეიცვალა 2010 წელს, ამჟამად მომზადებულია 

მეორე ცვლილება. 
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3. აუდიოვიზუალური ნაწარმოების გავრცელების თავისუფლება 
სოციალურ ქსელשი 

 
აუდიოვიზუალური ნაწარმოები שეიძლება გავრცელებულ იქნეს როგორც ვიდეორგოლის, 

ისე სპონტანურად שექმნილი სახით.28 პირველ שემთხვევაשი ეს ეხება როგორც კონკრეტულ ვი-
დეო რგოლს, ისე მუსიკას, რომელიც שესაძლებელია იყოს ან სხვა ინტერნეტ გვერდიდან აღე-
ბული (მაგალითად, YouTube) ან უשუალოდ პირის მიერ გავრცელდეს. საავტორო უფლებებით 
დაცული სიკეთეა ასევე ნაწარმოები, რომელიც სპონტანტურადაა שექმნილი (მაგალითად, 
Instagram-ის שემთხვევა). ასეთ שესაძლებლობას, ხשირად, უשუალოდ სოციალური ქსელის ტექ-
ნიკური მახასიათებელი იძლევა. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი ნაწარმოები უფლების დაცვის 
ღირს ინტერესשი ექცევა, მისი დაცვა მაინც დიდ სირთულესთანაა დაკავשირებული.29 უფლების 
დაცვის ჭრილשი იგი უნდა გათანაბრდეს პიროვნების მიერ ატვირთულ ნაწარმოებთან. 

 

3.1. გავრცელება საკუთარ კედელზე ლინკის დადების სახით 
 
სოციალური ქსელის მომხმარებლის მიერ საკუთარ კედელზე აუდიოვიზუალური ნაწარ-

მოების გავრცელების ყველაზე უფრო ხשირი שემთხვევაა ლინკის გაზიარება. თავის მხრივ, 
პრაქტიკაשი უფრო მეტად გამოვლინება, როდესაც პიროვნება YouTube-ის ლინკს დებს საკუთარ 
კედელზე. სამართლებრივი თვალსაზრისით, ასეთ დროს დარღვევის არსებობა მსჯელობის სა-
განია. გადაჭრით მხოლოდ იმის თქმაა שესაძლებელი, რომ უფლების დაცვა მხოლოდ ნაწარმო-
ების ავტორის თანხმობის שემთხვევაשია שესაძლებელი.30  

 
3.2. გავრცელება ატვირთვის სახით 

 
უფლების დაცვის თვალსაზრისით, ნაწარმოების ატვირთვას სოციალურ ქსელשი იგივე 

-ვეשინაარსი გააჩნია, რაც გაზიარებას.31 ასეთ დროს უფლებების მქონე პირის თანხმობა დასაש
ბობის აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს. განსხვავებით ლინკის გავრცელებისგან, თუ 
პირველადი წყაროს მითითება აუცილებელია, ამტვირთავმა აუცილებლად უნდა მიუთითოს שე-
საბამისი, პირველადი წყაროს თაობაზე.  

 

                                                            
28  Vormbrock U., Gesamtes Medienrecht, Hamburger Kommentar, Paschke M., Berlit W., Meyer B. (hrgb.), 3 Aufl., Baden-

Baden, 2016, Rn. 55. Abschnitt, Teil 6, Kapitel 1, 23. 
29  იქვე. 
30  თუნდაც წყარო იყოს დაცული, ცალკეულ שემთხვევებשი, שესაძლებელია, რომ ამ მხრივ წარმოიשვას 

დაბრკოლება. 
31  Katko P., Kaiser D., Immaterialgutrechte (kapitel 4), in: Praxishandbuch Rechtsfragen Social Media, Splittgerber A. 

(hrgb.), Berlin, 2014, 193. 
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3.3. გავრცელებით დაფიქსირებული პოზიცია 

ნაწარმოების გავრცელებისას ხשირად ხდება მისი კონკრეტულ კომენტართან/მოსაზრე-
ბასთან ერთად გავრცელება. ეს שეიძლება გამოიხატებოდეს როგორც ნეგატიურ, ისე პოზიტი-
ურ שეხედულებაשი, როდესაც გამავრცელებელი პირთა (განსაზღვრულ ან განუსაზღვრელ) 
წრეს თავის პოზიციას აცნობს. ამ მხრივ, უმნიשვნელოვანესია, ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს გავ-
რცელებით გამოწვეული שედეგები: საავტორო უფლებებისა და პირადი არაქონებრივი უფლე-
ბების დარღვევის, და שესაბამისად, მათი დარღვევიდან გამომდინარე პასუხისმგებლობის და-
კისრების საკითხი. 

3.3.1. გავრცელებით დადასტურებული მოწონება 

მოწონება, დადებითი კომენტარი, აღფრთოვანება და სხვა მოქმედება, რომელიც ე. წ. 
„პოზიტიურ გავრცელებად“ שეიძლება იქნეს მიჩნეული. იგი პირთა კონკრეტული წრეზე გათ-
ვლილი ქმედებაა. שესაძლებელია, პირი არ ავრცელდებდეს ნაწარმოებს ამ მიზნით, თუმცა სა-
მართლებრივი שედეგების თვალსაზრისით მას დიდი მნიשვნელობა არ ენიჭება. მაგალითად, 
Facebook-ის მომხმარებელი ავრცელებს ცნობილი მომღერლის (მაიკლ ჯექსონის, ფრედი მერ-
კურის, ჯონ კოლტრეინის და ა. ש.) ნაწარმოებს და კომენტარשი უთითებს, რომ ეს ნაწარმოები 
ადამიანს უქმნის ცხოვრების ხალისს და რომ იგი განწყობის ამაღლების საუკეთესო საשუალე-
ბაა. მიზანი שეიძლება იყოს „დადებითი“, მეტიც, ნაწარმოების ავტორსაც (საავტორო-ქონებ-
რივი უფლების მატარებელსაც) მოეწონოს იგი, თუმცა ეს არ გულისხმობს, რომ ნაწარმოებზე 
კონკრეტული ემოციის გამოხატვა საავტორო უფლებების დაცვის წინაპირობაა. 

3.3.2. გავრცელებით დადასტურებული ნეგატიური שეხედულება 

მეორე שემთხვევაა, როდესაც პიროვნება ე. წ. „ნეგატიური გავრცელებით“ აფიქსირებს თა-
ვის პოზიციას. ზემოთ დასახელებული მაგალითის მსგავსად, გავრცელებული მუსიკის ფარ-
გლებשი, პიროვნება ურთავს კომენტარს, რომ ნაწარმოები არის ძალიან სუსტი, მასשი არ იგ-
რძნობა პროფესიონალიზმი და სხვა. ამგვარი მოქმედება, უმეტეს שემთხვევაשი, ან ახალბედა 
მომღერლებზე ვრცელდება (რომელთა ვინაობა არაა ფართო მასისთვის ცნობილი), ან საზოგა-
დოებაשი დამკვიდრებული, უარყოფითი რეპუტაციის მქონე ნაწარმოების მიმართ. ასეთ დროს, 
  .ესაძლებელია, რომ საავტორო უფლებების გარდა, პირის არქონებრივი უფლებებიც დაირღვესש

3.3.3. განსხვავება საავტორო და სხვა პირად არაქონებრივ უფლებებს שორის 

გავრცელებულ ნაწარმოებზე გამავრცელებელს ექნება დადებითი თუ უარყოფითი שეხე-
დულება, ეს არ თამაשობს გადამწყვეტ როლს საავტორო უფლებების ჭრილשი. კომენტირების 
ფარგლებשი, שესაძლოა, რომ საქმიანი რეპუტაციის ან ღირსების שელახვის გამო იქნეს שესაბა-
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მისი მოთხოვნა დაყენებული.32 მაგრამ თუნდაც ეს მოთხოვნა სასამართლომ დააკმაყოფილოს, 
იგი ვერ მოახდენს გავლენას საავტორო უფლებების დაცვაზე.  

ამ שემთხვევაשი საინტერესოა שემდეგი გარემოება: თუ საავტორო უფლებების დარღვე-
ვასთან (ნაწარმოების გავრცელება ნებართვის გარეשე) ერთად, ირღვევა პირის ისეთი პირადი 
არაქონებრივი უფლება, როგორიცაა – საქმიანი რეპუტაცია (გავრცელებულ ნაწარმოებზე და-
ფიქსირებული პოზიცია, რომელიც უფლების დამრღვევია), რამდენად שეუძლია პირს, რომ 
ორივე მოთხოვნა ერთად დააყენოს სასამართლოשი? 

საკანონმდებლო მოწესრიგება ამ שეკითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემის שესაძლებლო-
ბას იძლევა. უფრო კონკრეტულად რომ ითქვას, საკითხი ეხება არაერთი დარღვევისთვის ორი 
სხვადასხვა პასუხისმგებლობის დაკისრებას, არამედ ერთი მოქმედებით ორი სხვადასხვა უფ-
ლების დარღვევას,33 ვინაიდან ორივე მათგანი საქართველოשი აღიარებული და კონსტიტუცი-
ით განმტკიცებული უფლებებია (საქართველოს კონსტიტუციის 23-ე და მე-17 მუხლები, რე-
დაქცია: 2018 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებამდე), მათი დაცვაც კანონით გარანტირებული 
უნდა იყოს. שესაბამისად, ამგვარი ქმედება აბსოლუტურად მიღებულად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

 

3.3.4. განსხვავებული პოზიციის დასაשვებობა 
 

ვინაიდან ინტერნეტ სივრცე პირად სივრცედ არ მოიაზრება, שესაძლოა, რომ ზემოთ დასა-
ხელებულ პოზიციას განსხვავებული აზრის მქონე პირები ჰყავდეს. ამ მხრივ, ოპონენტთა არგუ-
მენტი დამოკიდებული იქნება უשუალოდ პირადი სივრცის გამიჯვნასთან მიმართებით. აქ שესაძ-
ლოა, რომ გარკვეული დამატებითი წინაპირობა იქნეს დაწესებული: საკუთარ კედელზე ნაწარ-
მოების გავრცელებისას, ახორციელებს პირი ამგვარ ქმედებას მხოლოდ მეგობრებისთვის, საჯა-
როდ თუ პირადი გამოყენებისთვის? ამ שემთხვევაשი ყველაზე უფრო მეტადაა שესაძლებელი აზ-
რთა სხვადასხვაობის არსებობა. მით უმეტეს, საკუთარ კედელზე ინფორმაციის გავრცელების 
 ობა პირს იმის ლოგიკური მოლოდინი, რომ მასთან დამეგობრებული პირი ამשემდეგ, არ წარმოეש
ნაწარმოების გაზიარებისგან თავს მხოლოდ იმ მიზეზით שეიკავებს, რომ იგი გადაამოწმებს თავ-
დაპირველი გავრცელების არეალს. ამდენად, ეს საკითხი שესაძლოა, რომ დავის საგანი გახდეს, 
რომლის გადაწყვეტაც უשუალო שინაარსისა და გარემოების არსებობაზე იქნება დამოკიდებული. 

 

 ეჯამებაש უალედურიש .3.4
უფლების დარღვევა (ნებართვის აღების არარსებობიდან გამომდინარე), ლინკის დადე-

ბის ანდა გაზიარების שემთხვევაשი, ერთი და იგივე სახითაა שესაძლებელი.34 ასეთ שემთხვევაשი 

                                                            
32  დიდი მნიשვნელობა აქვს ასეთ שემთხვევაשი, ადგილი აქვს აზრის თავისუფლებას თუ სხვა ქმედებას, რო-

მელიც უფლების დარღვევის პირდაპირპროპორციულია. 
33  ცალკეულ שემთხვევაשი, שესაძლებელია, რომ კიდევ ერთი უფლების დარღვევას ჰქონდეს ადგილი. კერ-

ძოდ, ესაა პირის იდენტიფიცირება ნაწარმოებשი. ამ მხრივ, აუდიოვიზუალური ნაწარმოებზე ანალოგიუ-
რი მოწესრიგება ვრცელდება, როგორც ეს ფოტოსურათשი გამოჩენას ეხება (საჯარო სივრცისა და ყვე-
ლა არსებული წინაპირობის გათვალისწინებით). იხ. Schirmbacher M., Online-Marketing- und Social-Media-
Recht, 2. Aufl., Frechen, 2017, 203. 

34  EuGH, Urteil vom 08.09.2016 – C-160/15. 
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იგულისხმება, რომ პიროვნება საჯაროდ ხელმისაწვდომს ხდის ნაწარმოებს.35 განსაკუთრებით, 
თუ არ ეხება ლინკის გავრცელება (გაზიარება) კომერციულ მიზანს, პიროვნება ამ მხრივ 
აუცილებლად უფრო მეტად ფრთხილად უნდა იყოს.  

მეტი თვალსაჩინობისთვის שესაძლებელია ალეგორიული მაგალითის მოყვანა: პიროვნება 
ხედავს ქუჩაשი კონკრეტულ ნივთს (იქნება ეს ძვირადღირებული, თუ არა, ამას არ აქვს არსებითი 
მნიשვნელობა). ნივთზე არ არის დატანილი ინფორმაცია, თუ რა მიზნითაა განთავსებული იგი 
ქუჩაשი (არ გვხვდება მოწვევა ოფერტზე ან რაიმე სხვა שინაარსი). მოეწონება პიროვნებას და 
გადაწყვეტს, რომ დაუკითხავად გამოიყენოს იგი – რა თქმა უნდა, ასეთი მაგალითის שემ-
თხვევაשი, ყველაზე უფრო მარტივად ხდება უფლების დარღვევის არსებობის აღქმა. მით უმეტეს, 
საკუთრების უფლების აბსოლუტურობის ფარგლებიდან გამომდინარე, მისი წარმოשობისთვის 

გარკვეული წინაპირობების დაკმაყოფილებაა საჭირო (სსკ-ის 190-ე მუხლი – საკუთრების 

უფლების წარმოשობა უპატრონო მოძრავ ნივთზე, სსკ-ის 191-ე მუხლი – ნაპოვარი). ამ მაგა-
ლითის პარალელურად რომ ვიმსჯელოთ, ინტერნეტ სივრცეשი არსებულ שესაძლებლობაზე: 
ინტერნეტשი დევს ნაწარმოები. ინტერნეტשი „სეირნეობისას“ שენიשნა პირმა აღნიשნული, მოეწონა 
და მოინდომა, რომ დაუკითხავად გამოეყენებინა იგი. ამ שემთხვევაשიც, თუ ნაწარმოებთან ერ-
თად არ იკვეთება კონკრეტული წინაპირობა, არ არის მითითება ოფერტზე მოწვევის ტექსტი და 
სხვა, იგულისხმება, რომ ნაწარმოები არ არის ფართო გამოყენებისკენ მიმართებული. 

ამ ორ მაგალითს שორის שესაძლებელია ერთი განსხვავების დანახვა: პირადი გამოყენე-
ბის მიზანი. თუ ქუჩაשი არსებულ ნივთის პირადი გამოყენებაც დაუשვებელია, ნაწარმოების שემ-
თხვევაשი კანონი ამგვარ უფლებას იძლევა. თუმცა ის, თუ რა שეიძლება იყოს პირადი გამოყენე-
ბა, ცალკე განხილვის საკითხია, რომელზეც ქვევით ვიმსჯელებთ. 

 

4. უფლების დარღვევის שესაძლებლობა – თანამედროვე ტენდენციის 
გაზიარება 

 

4.1. გავრცელება კონკრეტულ ჯგუფשი და გამავრცელებლის მიზანი 
 
ნაწარმოების ატვირთვა კონკრეტულ ჯგუფשი שესაძლებელია, რომ პირად მოხმარებად 

ჩაითვალოს.36 ეს განსხვავდება მეგობრებისთვის საჯაროდ (ე. წ. „კედელზე“) გაზიარებისგან, 
სადაც ინფორმაციის დადება გასაჯაროების ტოლფასია.37 ასეთ დროს მნიשვნელობა ენიჭება 
როგორც ჯგუფის სახეობას, ისე გავრცელების მიზნებსა და ალბათობას, რაც გამავრცელე-
ბელმა წინდაწინვე მკაფიოდ უნდა გაითავისოს. 

 

                                                            
35  AG Leipzig, Urteil vom 21.12.2011 – 200 Ls 390 Js 184-11. 
36  Katko P., Kaiser D., Immaterialgutrechte (kapitel 4), in: Praxishandbuch Rechtsfragen Social Media, Splittgerber A. 

(hrgb.), Berlin, 2014, 189. 
37  იქვე. 
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4.1.1. ჯგუფის სახეობა 
 
Facebook-שი არსებული ჯგუფებიდან, ნაწარმოების გავრცელება პირადი მიზნებისთვის 

(პირადი გამოყენების ჭრილשი) დახურული ჯგუფების שემთხვევაשი უნდა იქნეს მიჩნეული. 
როგორც დახურული, ისე საიდუმლო ჯგუფი კომუნიკაციის საשუალებისთვის გამოიყენება.38 
აღნიשნულისგან განსხვავდება ღია ჯგუფი, რომელიც საჯარო გავრცელებასთან თანაბრდება 
და სადაც დაფიქსირებული პოზიცია არ წარმოადგენს საიდუმლოების שემცველ (ან გან-
საზღვრული პირთა წრის მიმართ გაკეთებულ) განცხადებას.39 

 

4.1.2. ფორმალური კუთხით საკითხის განხილვის დაუשვებლობა 
 
მიუხედავად დახურული (საიდუმლო) ჯგუფის არსებობისა, שესაძლებელია, რომ მასზე 

საგამონაკლისო שემთხვევა გავრცელდეს. ეს ჯგუფის თემატიკის ანდა ჯგუფის წევრების 
რაოდენობაზე שესაძლებელია, იყოს დამოკიდებული.40 მაგალითად, თუ დახურულ ჯგუფשი გა-
წევრიანებულია 400 მომხმარებელი, ხოლო გამავრცელებელს ამ 400 ადამიანისგან რამდენი-
მესთან აქვს რეალური კონტაქტი. ასეთ שემთხვევაשი არსებითი განსხვავება საჯარო გავრცე-
ლებასთან არ იქნება სახეზე. 

 

4.2. კომერციული მიზნის სპეციფიურობა 
 
ნებისმიერი მოქმედება, იქნება ეს ლინკის განთავსება (გაზიარება), ატვირთვა, საჯაროდ 

თუ დახურულ ჯგუფשი მისი გავრცელება, სამართლებრივ კვალიფიაციას საჭიროებს – წარ-
მოადგენს იგი პირადი თუ კომერციული მიზნის მქონეს.41 კომერციული მიზნის שემთხვევაשი, 
კანონმდებელი ითვალისწინებს მეტ שეზღუდვას, რომელიც, שესაძლოა, რომ გამავრცელებელს 
დაუწესდეს.42 ცალკეულ שემთხვევაשი, שესაძლებელია, დაირღვეს რეკლამის განთავსებისთვის 
გათვალისწინებული უფლებები (არასათანადო რეკლამის სახით და სხვა). 

  

4.3. დამრღვევის იდენტიფიცირების სირთულე 
 
უდიდეს სირთულეს, რომლის საשუალებასაც თანამედროვე სოციალური ქსელები იძლე-

ვიან, წარმოადგენს დამრღვევის იდენტიფიცირება. კერძოდ, იმის განსაზღვრა, თუ ვინ დგას ამ 

                                                            
38  LG Oldenburg, Urteil vom 11.01.2006 – 5S740/05. 
39  ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედია სამართალი, თბ., 2014, 90. 
40  Bauer J.-H., Günther J., Kündigung wegen beleidigender Äußerungen auf Facebook, Vertrauliche Kommunikation unter 

Freunden?, NZA, Heft 2, 2013, 70. 
41  Schirmbacher M., Online-Marketing- und Social-Media-Recht, 2. Aufl., Frechen, 2017, 204-205. 
42  ამ საკითხთან მიმართებით שესაბამისი მოწესრიგებაა განსაზღვრული საქართველოს საავტორო უფ-

ლებათა ასოციაციის მიერ, რომელიც მედია საשუალებების მიერ აუდიოვიზუალური ნაწარმოების გავრ-
ცელებაზეც ვრცელდება. 
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ყველაფრის უკან. ამ მხრივ, שესაძლებელია, გარკვეული პროცესუალური მოქმედებების გან-
ხორციელება, როგორიცაა მტკიცებულებათა უზრუნველყოფა და სხვა. მიუხედავად ამისა, 
ადრესატის დადგენისთვის გასაწევმა მომსახურებამ שესაძლებელია, გაუთვალისწინებლად 
დიდი დრო მოიცვას.   

 

5. მიღებული שედეგის ანალიზი 
 

პირადი მოხმარების მიმართება საჯარო გავრცელებასა და კომერციულ მიზნებთან – თუ 
პირველ שემთხვევაשი უფლება არ ირღვევა,43 დარჩენი שემთხვევის არსებობისას, მოთხოვნის 
დაყენება გამართლებულია. ლინკის განთავსების (გაზიარების) დროს, გავრცელებულ ნაწარ-
მოებზე უფლების არსებობის ე. წ. „კანონიერი ნდობის“ ფარგლები ქვევით იწევს. ეს ნიשნავს, 
რომ თუნდაც პირმა არ იცოდეს ასეთი უფლების არსებობა-არარსებობის שესახებ, მას იმავე ინ-
ტერნეტის გამოყენებით აქვს שესაძლებლობა, გაარკვიოს, ასეთი უფლების არსებობის თაობა-
ზე (საბოლოო שედეგი იქნება, რომ პირს „უნდა სცოდნოდა“ აღნიשნულის თაობაზე44). 

 

6. დასკვნა 
 
აუდიოვიზუალური ნაწარმოების ერთიან ცნებას საერთაשორისო კანონმდებლობა არ 

აწესებს, რაც שესაძლებლობას უტოვებს ცალკეულ ქვეყნებს, თვითონვე განსაზღვრონ აუდიო-
ვიზუალური ნაწარმოების დეფინიცია ეროვნული სამართლის დონეზე. שესაბამისად, აღნიשნუ-
ლი დეფინიციები არაერთგვაროვანი ხასიათისაა, თუმცა ყოველი მათგანი აერთიანებს იმ ძირი-
თად ელემენტს, რომელიც არსებითია, ზოგადად, აუდიოვიზუალური ნაწარმოების ცნებისთვის. 
ხსენებული ელემენტები ასახავენ ნაწარმოების ამ სახეობის განსაკუთრებულ ხასიათს, რაც, 
თავის მხრივ, განაპირობებს აუდიოვიზუალური ნაწარმოების სამართლებრივი მოწესრიგების 
თავისებურებას. 

განსაკუთრებული თავისებურებით ხასიათდება აუდიოვიზუალური ნაწარმოების განთავ-
სება სოციალურ ქსელשი. მიუხედავად სოციალური ქსელის ცალკეული ფუნქციური שესაძლებ-
ლობისა, საავტორო უფლების აბსოლუტური დაცვისთვის, არანაკლებ ამ უფლების მქონე პი-
რის თანხმობის שემთხვევაשი გავრცელებაა שესაძლებელი. სხვა სიტყვებით, საჯარო სივრცეשი 
განთავსებული ნაწარმოების თავისუფალი გამოყენების უპირობო უფლება კანონით გათვა-
ლისწინებული არაა. 

მართალია, სოციალური ქსელის გამოყენება უპირატესად „პირადი მიზნითაა“ ნაკარნახე-
ვი, მაგრამ აუდიოვიზუალური ნაწარმოების გავრცელებისას, იგი იმდენად ფართო სპექტრზე 

                                                            
43  თუნდაც ჩამოტვირთოს პირმა ნაწარმოები. იხ. Katko P., Kaiser D., Praxishandbuch Rechtsfragen Social Media, 

Splittgerber A. (hrgb.), Berlin, 2014, 191. 
44  Grünberger M., Zugangsregeln bei Verlinkungen auf rechtswidrig zugänglich gemachte Werke, ZUM, Heft 11, Baden-

Baden, 2016, 914. 
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(პირთა განუსაზღვრელ წრეზე) არის მიმართული, რომ საკითხის დაკვალიფიცირება თითო-
ეული მაგალითის שესწავლის שედეგად უნდა მოხდეს. 

საჯარო მიზნით აუდიოვიზუალური ნაწარმოების გავრცელებისას, שესაძლოა უფლება 
იქნეს დარღვეული, თუ გამავრცელებელს წინდაწინვე არ ჰქონდა მიღებული თანხმობა საავ-
ტორო უფლების მქონე პირისგან. საკითხი უფრო სადავოა მაשინ, როდესაც პირს კომერციული 
მიზნით არ გაუვრცელებია ნაწარმოები.45 მაგალითად, თუ ვებ გვერდზე დევს აუდიოვიზუალუ-
რი ნაწარმოები, რომელსაც სოციალურ ქსელשი, თავის კედელზე აქვეყნებს პირი, მაשინ იგი ამ 
ნაწარმოებს ფართო საზოგადოებისთვის ხელმისაწვდომს ხდის. ეს კი ნიשნავს, რომ პირს ასეთი 
საჯარო გავრცელებისთვის აუცილებლად უნდა ჰქონდეს წინასწარი თანხმობა მოპოვებული 
საავტორო უფლების მქონე პირისგან.  

  
ბიბლიოგრაფია: 

1. ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებების დაცვის ბერნის კონვენცია, 09/09/1886. 
2. საავტორო უფლების שესახებ ისმო-ს (ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანი-

ზაცია) ხელשეკრულება, 06/03/2002;  
 ირებულიשეთანხმება ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების ვაჭრობასთან დაკავש .3

ასპექტების שესახებ, 15/04/1994. 
4. საქართველოს კანონი „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების שესახებ“, 22/06/1999. 
5. სს „ქართული ფილმის“ და კომპლემენტართა საერთო კრების 1997 წლის 10 ნოემბრის გადა-

წყვეტილება № 4. 
6. ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედია სამართალი, თბ., 2014, 90. 
7. AG Leipzig, Urteil vom 21.12.2011 – 200 Ls 390 Js 184-11. 
8. EuGH, Urteil vom 08.09.2016 – C-160/15. 
9. LG Oldenburg, Urteil vom 11.01.2006 – 5S740/05. 
10. Copyright, Designs and Patents Act, 15/11/1988. 
11. Code de la Propriété Intellectuelle, № 92-597, 01/07/1992.  
12. Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, 09/09/1965. 
13. US Copyright Act, № 94-553, 19/10/1976. 
14. Directive 2006/115/EC of the European Parliament and of the Council, 12/12/2006. 
15. Directive 2007/65/EC of the European Parliament and of the Council, 11/12/07. 
16. Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council, 10/03/2010.  
17. Bauer J. -H., Günther J., Kündigung wegen beleidigender Äußerungen auf Facebook, Vertrauliche Kommu-

nikation unter Freunden?, NZA, Heft 2, , 2013, 70. 
18. Bushati E., “Product Placement”: The Harmonization of the New Albanian Media Law with the European 

Audio-Visual Media Services Directive, Academicus, Issue 4, 2011, 62.  
19. Grünberger M., Zugangsregeln bei Verlinkungen auf rechtswidrig zugänglich gemachte Werke, ZUM, Heft 

11, 2016, 914. 

                                                            
45  კომერციული მიზნით ნაწარმოების გავრცელებისას უფლების დარღვევის საკითხი ცალსახად დგება 
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ირაკლი კახიძე* 

დეცენტრალიზაციის დილემა 

(ძირითადი კონცეფციები, პრაქტიკა და საქართველოს რეალობა) 

დეცენტრალიზაციის კონცეფციის თაობაზე მსჯელობა დღემდე არ წყდება. დე-
ცენტრალიზაციის პროცესი კი მსოფლიო ტენდენციად იქცა. მიუხედავად ამისა, დე-
ცენტრალიზაციის שედეგები არაერთგვაროვანია და წარმატებულ שემთხვევებთან ერ-
თად, ბევრი წარუმატებელი მაგალითიც დაგროვდა. წარმოდგენილი სტატია აანალი-
ზებს დეცენტრალიზაციის ძირითად კონცეფციას, მის დადებით და უარყოფით მხარე-
ებს, აგრეთვე, განიხილავს დეცენტრალიზაციის რეფორმის გამოწვევებსა და שედე-
გებს.  

საქართველოשი დეცენტრალიზაციის რეფორმა ყველა ხელისუფლების რეფორმე-
ბის დღისწესრიგשი აღმოჩნდა, თუმცა ქვეყნის დეცენტრალიზაციის ხარისხი კვლავ 
სუსტია. დღესაც დეცენტრალიზაციის რეფორმის საჭიროება პოლიტიკური და საზო-
გადოებრივი წრეების აქტიური განხილვის საგანია, მაგრამ წარსული გამოცდილების 
გათვალისწინებით, რეფორმის წარმატების ნაკლებად თუ სჯერა ვინმეს. ნაשრომი აანა-
ლიზებს, თუ რა שეიძლება იყოს ამ სკეპტიციზმის ძირითადი მიზეზები და რა უნდა ვის-
წავლოთ წარსული გამოცდილებიდან, რომ მორიგი დეცენტრალიზაციის რეფორმა უკ-
ვე კარგად ნაცნობი שედეგით, ანუ „არაფრით“ არ დამთავრდეს.  

საკვანძო სიტყვები: დეცენტრალიზაცია, ადგილობრივი თვითმმართველობა, დე-
ვოლუცია, დეკონცენტრაცია, დელეგირება, დეცენტრალიზაციის რეფორმა. 

 ესავალიש .1

2008 წელს მსოფლიო ბანკის שეფასების ჯგუფმა აღნიשნა, რომ დეცენტრალიზაცია 
გლობალურ ტენდენციად იქცა და რომ „ყველა მას ახორციელებს“.1 დეცენტრალიზაციის რე-
ფორმის ტალღა მსოფლიოს ყველა კუთხეשი წარმოიשვა, თუმცა რეფორმის שედეგები გან-
სხვავებული აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, დეცენტრალიზაციის პროცესი დაბრკოლებების გარე-
 ,ესაბამისად, მალე დეცენტრალიზაციის უპირატესობებთან ერთადש .ე არ მიმდინარეობდაש
მისი საფრთხეების שესახებაც მოწოდებებიც გამოჩნდა.2 აღნიשნულმა რეალობამ კი ფენომე-
ნის ღირებულების თაობაზე ბევრი კითხვა წარმოשვა, რამაც მისი ხელახალი გააზრების ინტე-
რესი გააღვივა. 

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის
ასისტენტ-პროფესორი.

1 The World Bank, Decentralization in Client Countries an Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 5.
2 იხ. Treisman D., The Architecture of Government: Rethinking Political Decentralization (Cambridge Studies in

Comparative Politics), Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, São Paulo, Delhi, 2007;
Prudhomme R., The Dangers of Decentralization, The World Bank Research Observer, Vol. 10, № 2, 1995; Tanzi V.,
Pitfalls on the Road of Fiscal Decentralization, Working Papers Economic Reform Project, Global Policy Program
(Carnegie Endowment for International Peace), 2001.
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ნაשრომის მიზანია თავი მოუყაროს დეცენტრალიზაციის უპირატესობებისა და საფ-
რთხეების שესახებ გამოთქმულ სხვადასხვა მოსაზრებას თუ გაანალიზოს ის მიზეზები და პი-
რობები, რომელმაც שესაძლოა, დეცენტრალზაციის რეფორმის სხვადასხვა שედეგი განაპირო-
ბოს.  

საქართველოשი დეცენტრალიზაციის ხარისხი საკმაოდ დაბალია, რაც სხვადასხვა ადგი-
ლობრივი და უცხოელი ექსპერტების კვლევებით დასტურდება. უკანასკნელ პერიოდשი ევრო-
პელი მეცნიერების მიერ ჩატარებული კვლევის თანახმად, საქართველო ევროპაשი იმ ქვეყნე-
ბის ჯგუფשი აღმოჩნდა, სადაც ადგილობრივი ავტონომიის ხარისხი ყველაზე დაბალია. კერ-
ძოდ, საქართველომ 39 ქვეყანას שორის 36-ე ადგილი დაიკავა.3 ამდენად, ქვეყანაשი დეცენ-
ტრალიზაციის პოტენციური სიკეთეები მკვეთრად שესამჩნევი არ არის, თუმცა არც მისი 
უარყოფითი שედეგები שეიგძნობა. სწორედ ამიტომ, ნაשრომის მიზანს ქვეყანაשი მიმდინარე 
თავად დეცენტრალიზაციის პროცესის ანალიზი წარმოადგენს.  

ნაשრომს שემდეგი სტრუქტურა გააჩნია: პირველი ნაწილი დეცენტრალიზაციის კონ-
ცეფციის და მისგან გამომდინარე სხვა ძირითად კონცეფციების მიმოხილვას ეთმობა; მეორე 
ნაწილი დეცენტრალიზაციის უპირატესობებისა და საფრთხეების שესახებ სხვადასხვა שეხე-
დულებებს განიხილავს; მესამე ნაწილი დეცენტრალიზაციის პროცესის გამოწვევებს აანალი-
ზებს, ხოლო ნაשრომის ბოლო ნაწილი საქართველოשი დეცენტრალიზაციის რეფორმების მიმ-
დინარეობას აჯამებს.  

 

2. ძირითადი კონცეფციები 
 
დეცენტრალიზაცია ფართო კონცეფციას წარმოადგენს, שესაბამისად დეცენტრალიზა-

ციის ბევრი განმარტება არსებობს, რომელიც სხვადასხვა თეორიულ მსოფლმხედველობას 
ეფუძნება. როგორც არაერთი მკვლევარი მიუთითებს „ხשირად დეცენტრალიზაციას იმ 
მნიשვნელობას ანიჭებენ რაც სურთ“.4 „სხვადასხვა სახეებსა და ხარისხებს שორის არსებული 
სხვაობების ჭიდილשი, დეცენტრალიზაციამ სრული კონცეფტუალური „დომხალი“ წარმოש-
ვა“.5 ამ სტატიის ფარგლებשი დეცენტრალიზაციის ყველა განმარტების დეტალური განხილვა 
-ეუძლებელია. ეს ცალკე კვლევის საგანია, თუმცა აქ წარმოდგენილია ის განმარტებები, როש
მელიც ნაשრომשი განსახილველ საკითხებზე სასაუბროდ არის მნიשვნელოვანი.  

დეცენტრალიზაციის ერთ-ერთ ყველაზე სრულყოფილ და ადრეულ დეფინიციას 
პროფესორი როდინელი გვთავაზობს. „დეცენტრალიზაცია שეიძლება განიმარტოს, როგორც 
ცენტრალური ხელისუფლებისა და მისი სააგენტოების მიერ დაგეგმარების, გადაწყვეტილე-
ბის მიღების და საჯარო ფუნქციების მართვის პოლიტიკური და სამართლებრივი უფლებამო-

                                                            
3  იხ. Ladner A., Keuffer K., Baldersheim H., Measuring Local Autonomy in 39 Countries (1990-2014), Regional and 

Federal Studies, Vol. 26, № 3, 2016, 321-357. 
4  Bird R. M., Threading the Fiscal Labyrinth: Some Issues in Fiscal Decentralization, National Tax Journal, Vol. 46, № 2, 

1993, 208. 
5  Schneider A., Decentralization: Conceptualization and Measurement, Studies in Comparative International De-

velopments, Vol. 38, № 3, 2003, 34. 
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სილებების გადაცემა: მათ ტერიტორიულ ორგანოებზე, ხელისუფლებაზე დაქვემდებარებულ 
ორგანიზაციებზე, ნახევრად ავტონომიურ საჯარო კორპორაციებზე, ტერიტორიული ან რე-
გიონული განვითარების ხელისუფლების ორგანოებზე, დარგობრივი ხელისუფლების ორგა-
ნოებზე, ავტონომიურ ადგილობრივ ხელისუფლებაზე ან არასამთავრობ6 ორგანიზაციებზე“.7 
გაეროს ექსპერტთა მიერ שემუשავებულ განმარტების თანახმად: „მმართველობასა და საჯა-
რო ადმინისტრირებაשი დეცენტრალიზაციად ითვლება პროცესი რა დროსაც უფლებამოსი-
ლებების, ფუნქციების, პასუხისმგებლობის და რესურსების ცენტრალური ხელისუფლებიდან 
ადგილობრივ ხელისუფლებისთვის გადაცემა ან/და სხვა დეცენტრალიზებულ ერთეულებზე 
გადაცემა ხდება. პრაქტიკული თვალსაზრისით, დეცენტრალიზაცია არის პერიფერიების 
პრეტენზიებსა და ცენტრის მოთხოვნებს שორის ბალანსის დამყარების პროცესი. ის გულის-
ხმობს პოლიტიკური, ფინანსური, ადმინისტრაციული და სამართლებრივი უფლებამოსილებე-
ბის ცენტრალური ხელისუფლებიდან რეგიონულ/სუბ-ნაციონალურ და ადგილობრივ ხელი-
სუფლებაზე გადაცემას“.8 მსოფლიო ბანკის განმარტებით კი: „დეცენტრალიზაცია არის, მარ-
თვის და საჯარო სერვისების მიწოდების მიზნით, ადმინისტრაციული და ფინანსური უფლე-
ბამოსილებების და პასუხისმგებლობების ზემდგომი ხელისუფლებიდან ქვემდგომი ხელისუფ-
ლებისთვის გადაცემა“.9  

აღნიשნული განმარტებების თანახმად, დეცენტრალიზაციის კონცეფცია ორ ძირითად 
ელემენტს აერთიანებს: ფუნქციონალურს – ფუნქციის გადაცემა და სივრცითს – ფუნქციის 
ცენტრიდან (როგორც წესი, დედაქალაქიდან) პერიფერიისთვის გადაცემა. თუმცა, ზოგჯერ, 
დეცენტრალიზაცია שეიძლება მხოლოდ ფუნქციონალურ ელემენტს მოიცავდეს. 10  მაგალი-
თად, ცენტრალური ხელისუფლების ფუნქციის ნახევრად ავტონომიური საჯარო დაწესებუ-
ლებისთვის (სააგენტოსთვის) გადაცემა.11 აღნიשნული სპეციფიკის გათვალისწინებით, პირ-
ველ שემთხვევაשი שეიძლება ვისაუბროთ ვერტიკალური (ფუნქციონალური და ტერიტორიუ-
ლი) დეცენტრალიზაციის, ხოლო მეორე שემთხვევაשი – ჰორიზონტალური (ფუნქციონალური) 
დეცენტრალიზაციის სახეებზე.  

დეცენტრალიზაციის კონცეფციის ფართო ბუნება მისი ფორმების (სახეების) მრავალ-
ფეროვნებას წარმოשობს. ყველაზე გავრცელებული שეხედულებით დეცენტრალიზაციის שემ-

                                                            
6  აქ ტერმინი ― არასამთავრობო ორგანიზაციები, ფართო მნიשვნელობით გამოიყენება და ააიპ-ები, მათ 

  .ორის, კერძო საწარმოებიც იგულისხმებაש
7  Rondinelli D., Government Decentralization in Comparative Perspective: Theory and Practice in Developing Countries, 

International Review of Administrative Sciences, Vol. 47, № 2, 1981, 137. 
8  UN, Economic and Social Council, Committee of Experts on Public Administration, Definition of Basic Concepts and 

Terminologies in Governance and Public Administration, UN Secretariat E/C, 2006, 8, <http://unpan1.un.org/intra-
doc/groups/public/documents/un/unpan022332.pdf>, [20.09.2018]. 

9  The World Bank, Decentralization in Client Countries, An Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 3. 
10  იხ. Conyers D., Decentralisation and Development: A Framework for Analysis, Community Development Journal, Vol. 

21, № 2, 1986, 88; Rondinelli D., Government Decentralization in Comparative Perspective: Theory and Practice in 
Developing Countries, International Review of Administrative Sciences, Vol. 47, № 2, 1981, 137. 

11  საქართველოשი ეს שეიძლება იყოს საჯარო სამართლის იურიდიული პირები. 
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დეგ ფორმებს გამოყოფენ: დეკონცენტრაცია, დელეგირება და დევოლუცია, თუმცა ზოგიერ-
თი ავტორი ცალკე სახედ გამოყოფს კიდევ ერთ ფორმას – პრივატიზაციას. 12 

მსოფლიო ბანკის განმარტებით, „დეკონცენტრაცია დეცენტრალიზაციის ყველაზე მსუ-
ბუქი ფორმაა, რა დროსაც პასუხისმგებლობა ცენტრალური ხელისუფლების სტრუქტურულ 
ერთეულებს გადაეცემა, კერძოდ, მის ტერიტორიულ, რეგიონულ ან მუნიციპალურ ოფისს“.13 
„დეკონცენტრაცია არის სამუשაოს სიმძიმის ცენტრალური ხელისუფლების სამინისტროების 
ოფისებიდან დედაქალაქის გარეთ არსებული ოფისების პერსონალზე გადანაწილება“.14 პრაქ-
ტიკული თვალსაზრისით დეკონცენტრაცია ცენტრის ფუნქციებიდან განტვირთვას და მარ-
თვის ოპერატიულობის გაზრდას ემსახურება. ამ დროს ტერიტორიული ორგანო ცენტრის 
სტრუქტურაשი რჩება და მის მკაცრ იერარქიულ კონტროლს (სამსახურებრივ ზედამხედვე-
ლობას) ექვემდებარეობა, ხოლო გადაცემული ფუნქცია კვლავ ცენტრის უფლებამოსილებას 
მიეკუთვნება. ამასთან, ტერიტორიულ ორგანოს არ აქვს უფლება თავად გადაწყვიტოს, თუ 
როგორ უნდა მოხდეს მისი აღსრულება ან ეს უფლება მნიשვნელოვნად שეზღუდულია. აღნიש-
ნული კრიტერიუმის שესაბამისად დეკონცენტრაციის ხარისხიც განსხვავდება.15 საქართვე-
ლოს שემთხვევაשი დეკონცენტრაციის მაგალითია სამინისტროს ტერიტორიული ორგანო, რო-
მელსაც მინიმალური ავტონომია აქვს, აგრეთვე, სახელმწიფო რწმუნებული – გუბერნატორი, 
რომელსაც გარკვეული ხარისხის ავტონომია გააჩნია (საკადრო საკითხებשი ან კომპეტენცია-
-ი), თუმცა ის საქართვეשემავალი სხვა საკითხებზე გადაწყვეტილებების მიღების პროცესש იש
ლოს მთავრობის ტერიტორიულ წარმომადგენელად მიიჩნევა. 

დელეგირება ეს არის „კონკრეტული ფუნქციების მართვის და მასზე გადაწყვეტილების 
მიღების უფლებამოსილების გადაცემა იმ ორგანიზაციებზე, რომელიც ცენტრალური სამი-
ნისტროების პირდაპირი კონტროლს არ ექვემდებარება“.16 დელეგირების დროს ორგანიზა-
ცია გადაწყვეტილების მიღების პროცესשი მნიשვნელოვანი დამოუკიდებლობით სარგებლობს. 
ამ שემთხვევაשი ცენტრალური ხელისუფლება שესაბამის ერთეულზე მხოლოდ არაპირდაპირ 
კონტროლს ახორციელებს. ასეთი ორგანიზაცია שეიძლება მთავრობის ან/და საჯარო სტრუქ-
ტურის გარეთაც არსებობდეს. თუმცა დელეგირების שემთხვევაשიც ფუნქცია კვლავ ცენტრა-
ლური ხელისუფლების ფუნქციად რჩება. დელეგირების მიზანი שეიძლება იყოს ფუნქციის აღ-
სრულებისას ბიუროკრატიული მექანიზმების שემცირება, ადგილობრივ პირობებთან გადაწყ-
ვეტილებების ადაპტირება ან/და აღსრულების პროცესשი კერძო სექტორისთვის დამახასია-

12  იხ. Rondinelli D., Nellis J., Cheema S., Decentralization in Developing Countries, A Review of Recent Experience, World 
Bank Staff Working Papers № 581, Management and Development Series, № 8, 1983, 13-32; The World Bank, 
Decentralization in Client Countries an Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 4; Schneider A., 
Decentralization: Conceptualization and Measurement, Studies in Comparative International Developments, Vol. 38, 
№ 3, 2003, 32-56. 

13  The World Bank, Decentralization in Client Countries an Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 4. 
14  Rondinelli D., Government Decentralization in Comparative Perspective: Theory and Practice in Developing Countries, 

International Review of Administrative Sciences, Vol. 47, № 2, 1981, 137.  
15  იქვე, 137; Rondinelli D., Nellis J., Cheema S., Decentralization in Developing Countries, A Review of Recent Experience, 

World Bank Staff Working Papers № 581, Management and Development Series, № 8, 1983, 14-19.  
16  Rondinelli D., Government Decentralization in Comparative Perspective: Theory and Practice in Developing Countries, 

International Review of Administrative Sciences, Vol. 47, № 2, 1981, 138. 
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თებელი მოგებაზე ორიენტირებული მართვის მეთოდების שემოღება, კერძოდ, საჯარო სერ-
ვისის მისაღებად საფასურის დაწესება, მოგების განაწილება, პერსონალისთვის საჯარო მო-
ხელის სტატუსის გაუქმება და ა. 17.ש დელეგირება שეიძლება როგორც ჰორიზონტალურ დო-
ნეზე, აგრეთვე ვერტიკალურ – რეგიონულ ან სხვა ტერიტორიულ დონეზე განხორციელ-
დეს.18  

საქართველოשი ფუნქციების დელეგირება ხდება, მაგალითად, საჯარო სამართლის იუ-
რიდიულ პირებზე. დელეგირებას განეკუთვნება, აგრეთვე, საჯარო სერვისების მიწოდების 
უფლებამოსილების კერძო სამართლის იურიდიული პირებისთვის (მაგ.: საქართველოს წყალ-
მომარაგების გაერთიანებული კომპანია) გადაცემაც. ვერტიკალურ დონეზე დელეგირების 
მაგალითია ფუნქციების მუნიციპალიტეტისთვის ან მხოლოდ კონკრეტული ტერიტორიის 
ფარგლებשი მოქმედი სააგენტოსთვის გადაცემა, მაგალითად, ასეთია რეგიონის განვითარე-
ბის სააგენტოები პოლონეთשი, ლიეტუვაשი და ა. ש. 

ზოგიერთი მეცნიერი დეცენტრალიზაციის ცალკე სახედ პრივატიზაციას გამოყოფს. ამ 
 ეიძლება პროცესიש ი ტერმინი გულისხმობს არა ქონების განკერძოვებას (თუმცაשემთხვევაש
მასაც მოიცავდეს), არამედ საჯარო ფუნქციათა კერძო სექტორისთვის გადაცემას ან მათთან 
გაზიარებას. პრივატიზაციას ადგილი აქვს, როდესაც ხელისუფლება კერძო სექტორის სასარ-
გებლოდ, სრულად ან ნაწილობრივ იხსნის უფლებამოსილებას. ამ დროს ფუნქციაზე პასუხის-
მგებლობა საჯარო ხელისუფლებას აღარ ეკუთვნის (ფუნქცია მისი აღარაა) ან ეკუთვნის, 
თუმცა ის ერთადერთი პასუხისმგებელი სუბიექტი აღარ არის (ზიარი უფლებამოსილება), 
ანუ პრივატიზაციისას שესაბამისი ფუნქციის განხორციელება მთლიანად კერძო სექტორის 
ინიციატივის ქვეש გადადის ან საჯარო ხელისუფლება სახელმწიფო აქტივობების პარალელუ-
რად კერძო ინიციატივების არსებობასაც უשვებს (მაგალითად, საჯარო და კერძო მოხუცთა 
თავשესაფრების და სკოლების არსებობა).19 

„დევოლუცია დეცენტრალიზაციის ყველაზე ძლიერი ფორმა, რა დროსაც ხელისუფლე-
ბა პასუხისმგებლობას, უფლებამოსილებას და ანგარიשვალდებულებას ქვემდგომ ტერიტო-
რიულ დონეს გადასცემს, რომელსაც გარკვეული ხარისხის პოლიტიკური ავტონომია 
გააჩნია“.20 დევოლუცია არის გადაწყვეტილების მიღების, ფინანსური და მმართველობითი 
ფუნქციების სუბნაციონალურ ორგანოებზე გადაცემა, რომელიც ცენტრალური ხელისუფლე-
ბის სტრუქტურულ ერთეულს არ წარმოადგენს. ეს שეიძლება იყოს ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობა, რეგიონული ავტონომიები. აღნიשნული ერთეულები ქვეყნის პოლიტიკურ სისტემა-
-ი ავტონომიურ საჯარო ხელისუფლებებად გვევლინებიან. დევოლუციისას ფუნქცია ცენש
ტრალური ხელისუფლების მმართველობისა და პასუხისმგებლობის სფეროდან გამოდის და 

                                                            
17  იხ. Rondinelli D., Nellis J., Cheema S., Decentralization in Developing Countries, A Review of Recent Experience, World 

Bank Staff Working Papers № 581, Management and Development Series, № 8, 1983, 19-24; The World Bank, 
Decentralization in Client Countries an Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 4. 

18  გასათვალისწინებელია, რომ აქ საუბარია კონცეფტუალურ ცნებებზე. საქართველოს კანონმდებლობაשი 
გამოყენებული ტერმინების მნიשვნელობა კი ამ ცნებებს שეიძლება არ ემთხვეოდეს.  

19  Rondinelli D., Nellis J., Cheema S., Decentralization in Developing Countries, A Review of Recent Experience, World 
Bank Staff Working Papers № 581, Management and Development Series, № 8, 1983, 28-32. 

20  The World Bank, Decentralization in Client Countries an Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 4. 
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ქვემდომ ტერიტორიულ ხელისუფლებას გადაეცემა. ეს ნიשნავს, რომ უფლებამოსილების აღ-
სრულების თავისუფლება და მასზე სრული პოლიტიკური პასუხისმებლობა უკვე ადგილობ-
რივ ხელისუფლებას ეკისრება.21 ამ დროს ცენტრს ადგილობრივ ხელისუფლებაზე ზედამხედ-
ველობის მნიשვნელოვნად שეზღუდული უფლებამოსილებები გააჩნია.22 ამ განსაკუთრებული 
თავისებურების გამო ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ დევოლუცია დეცენტრალიზაციის 
ფორმას არ წარმოადგენს. მათი აზრით, დევოლუცია უფლებამოსილების არა გადაცემის, 
არამედ მათი განხორციელების სრულიად განსხვავებული და დამოუკიდებელი ფორმაა.23  

წარმოდგენილი ნაשრომის ძირითადი ინტერესის საგანი სწორედ დეცენტრალიზაციის 
დევოლუციის ფორმაა. თუმცა აღნიשნულ საკითხზე საუბრის დაწყებამდე, საჭიროა, კიდევ 
ერთი მნიשვნელოვანი თეორიული საკითხის დაზუსტება. 

მეცნიერები – პარკერი და שნეიდერი მიიჩნევენ, რომ დეცენტრალიზაციის სხვადასხვა 
კონცეფციების და მისი ცალკეული სახეების სამეცნიერო ანალიზი, როგორც წესი, სამ სხვა-
დასხვა განზომილებაשი ხდება, ესენია: პოლიტიკური, ფისკალური და ადმინისტრაციული. שე-
საბამისად, მათ שემოაქვთ პოლიტიკური, ფისკალური და ადმინისტრაციული დეცენტრალი-
ზაციის ცნებები.24 აღსანიשნავია, რომ მსგავს მიდგომას იზიარებს მსოფლიო ბანკიც. ჩვენი 
აზრითაც, ასეთი მიდგომა დეცენტრალიზაციის პროცესის კვლევას მნიשვნელოვნად ამარტი-
ვებს, ამიტომ განზომილებით მიდგომას ნაשრომשიც ხשირად გამოვიყენებთ.  

„ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაცია გულისხმობს, თუ როგორაა გადანაწილებული 
პოლიტიკის განსაზღვრისა და გადაწყვეტილებების მიღების უფლებამოსილებები და პასუ-
ხისმგებლობა სხვადასხვა ტერიტორიული დონის ხელისუფლებებს שორის და როგორია მისი 
.«ედეგიש 25 -ესაბამისად, დეცენტრალიზაციის ადმინისტრაციულ განზომილებას აინტერეש 
სებს უფლებამოსილებების, ფუნქციების ტერიტორიული გადანაწილებისა და აღსრულების 
ავტონომიურობის ხარისხთან დაკავשირებული საკითხები. „ადმინისტრაციული განზომილება 
ფოკუსირდება ადგილობრივი ტერიტორიებისთვის ცენტრალური კონტროლისგან ავტონომი-
ის მინიჭების ადმინისტრაციულ ეფექტზე. ეს ავტონომია שედგება პოლიტიკის שემუשავების, 
პერსონალის კონტროლის და საჯარო ფინანსებზე კონტროლისგან.26 

                                                            
21  Rondinelli D., Nellis J., Cheema S., Decentralization in Developing Countries, A Review of Recent Experience, World 

Bank Staff Working Papers № 581, Management and Development Series, № 8, 1983, 28-32. 
22  იხ. კახიძე ი., ადმინისტრაციული ზედამხედველობა ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების 

საქმიანობაზე, שედარებით ანალიზი, თბ., 2012, 31-44. 
23  იხ. Sherwood P. F., Devolution as a Problem of Organization Strategy, Comparative Urban Research, Daland R. T. (ed.), 

Beverly Hill, 1969, 60-87. 
24  იხ. Schneider A., Decentralization: Conceptualization and Measurement, Studies in Comparative International 

Developments, Vol. 38, № 3, 2003, 32-56; Parker N. A., Decentralization The Way Forward for Rural Development, 
Policy Research Working Paper 1475, The World Bank Agriculture and Natural Resources Department Sector Policy and 
Water Resources Division, 1995; The World Bank, Decentralization in Client Countries an Evaluation of World Bank 
Support, Washington, 2008, 4. 

25  The World Bank, Decentralization in Client Countries an Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 4. 
26  Schneider A., Decentralization: Conceptualization and Measurement, Studies in Comparative International Deve-

lopments, Vol. 38, № 3, 2003, 37. 
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პოლიტიკური დეცენტრალიზაცია „გულისხმობს თუ როგორ ხდება პოლიტიკის საკითხ-
ებზე გადაწყვეტილების მიღებისას მოქალაქეთა აზრის გათვალისწინება და რამდენად שეუძ-
ლია სამოქალაქო საზოგადოებას სხვადასხვა ტერიტორიული დონის ხელისუფლება და თა-
ნამდებობის პირები მათ მიმართ ანგარიשვალდებული გახადონ“. 27  „პოლიტიკურად დეცენ-
ტრალიზებულ სისტემებשი მოქალაქეები საკუთარ ინტერესებს განსაზღვრავენ და თავიანთ 
ინდენტობას აყალიბებენ ადგილობრივი მოთხოვნების שესაბამისად, ამ დროს ისეთი ორგანი-
ზაციები როგორიცაა პარტიები და სოციალური მოძრაობები ადგილზე ოპერირებენ და ადგი-
ლობრივ საკითხების თაობაზე ადგილობრივ არჩევნებשი ერთმანეთს ეჯიბრებიან“.28 პოლიტი-
კური დეცენტრალიზაცია არსებობს, როდესაც ადგილობრივი პოლიტიკა ნაწილობრივ მაინც 
გამიჯნულია ცენტრისგან და ადგილობრივ პოლიტიკურ აქტორებს, გარკვეულ ფარგლებשი, 
დამოუკიდებლად მოქმედება שეუძლიათ. აქ, ყველაზე მნიשვნელოვანია ანგარიשვალდებულე-
ბის რეალური ცენტრის მდებარეობა, კერძოდ, ის ადგილზე მდებარეობს, ანუ ადგილობრივი 
მოსახლეობისკენ არის გადახრილი, თუ ზემდგომ ტერიტორიული დონეზე (სახელმწიფო ხე-
ლისუფლება, ფედერაციის სუბიექტი, რეგიონი) იმყოფება, ანუ ზემდგომი საჯარო ხელისუფ-
ლების მიმართულებით იხრება. როგორც წესი, პოლიტიკური ავტონომიის ყველეზე კარგი ინ-
დიკატორი არჩევითი ადგილობრივი ორგანოების არსებობაა.29  

ფისკალური დეცენტრალიზაცია ნიשნავს „ხარჯების, שემოსავლების (ტრანსფერები ან-
/და שემოსავლების ამოღების უფლებამოსილებები) და სესხის აღების უფლებამოსილებების 
სხვადასხვა ტერიტორიული დონის ხელისუფლებისთვის გადაცემას“.30 ფისკალური დეცენ-
ტრალიზაციის „მნიשვნელოვანი გამოწვევაა გადაანაწილოს რესურსები იმ ტერიტორიულ დო-
ნეზე, რომელიც საზოგადოებრივ კეთილდღეობას საუკეთესოდ უზრუნველყოფს. ფისკალუ-
რად დეცენტრალიზებული სისტემები ახდენენ ფისკალური რესურსების უფრო მეტი პრო-
პორციის ქვედა დონეზე გადანაწილებას ვიდრე ზედა დონეზე“.31 ამდენად, დეცენტრალიზა-
ციის ფისკალური განზომილება გულისხმობს საჯარო ფინანსების, თუ რა მოცულობის გან-
კარგვა שეუძლია ადგილობრივ ხელისუფლებას და მასზე რა სახის კონტროლი და ზეგავლენა 
გააჩნია.  

 

                                                            
27  The World Bank, Decentralization in Client Countries an Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 4. 
28  Schneider A., Decentralization: Conceptualization and Measurement, Studies in Comparative International Deve-

lopments, Vol. 38, № 3, 2003, 14. 
29  იქვე, 39-40. 
30  The World Bank, Decentralization in Client Countries an Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 4 
31  Schneider A., Decentralization: Conceptualization and Measurement, Studies in Comparative International Deve-

lopments, Vol. 38, № 3, 2003, 36. 
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3. დეცენტრალიზაციის უპირატესობები და საფრთხეები 
 

3.1. დეცენტრალიცზაციის უპირატესობები 
 
დეცენტრალიზაციის მნიשვნელობისა და უპირატესობების שესახებ დღეს ფართო დის-

კუსია მიმდინარეობს. დეცენტრალიზაციის იდეამ აკადემიურ წრეებשი ბევრი მომხრეები שეი-
ძინა. მან მხარდაჭერა საერთაשორისო დონეზეც მოიპოვა. ისეთი ძლიერი საერთაשორისო აქ-
ტორები, როგორებიცაა: მსოფლიო ბანკი, ამერიკის დახმარების პროგრამა, გაერო დეცენ-
ტრალიზაციის ძლიერ ლობისტებად ჩამოყალიბდა.  

ყველაზე მნიשვნელოვანი იდეა, რომელიც დეცენტრალიზაციის უკან დგას, ეს სუბსიდი-
არობის იდეაა. სუბსიდიარობის პრინციპის არსი კარგად არის გადმოცემული ადგილობრივი 
თვითმმართველობის שესახებ ევროპულ ქარტიაשი. „როგორც წესი, საჯარო უფლება-მოვალე-
ობები უპირატესად უნდა განხრციელდეს ხელისუფლების იმ ორგანოების მიერ, რომლებიც 
მოქალაქეებთან ყველაზე ახლოს არის. მოვალეობების გადანაწილება სხვა ორგანოსათვის 
უნდა მოხდეს שესაბამისი ამოცანების მოცულობისა და ბუნების, ასევე ეკონომიურობისა და 
ეფექტიანობის გათვალისწინებით“.32 ამ პრინციპის ძირითადი აზრი ეფუძნება რწმენას, რომ 
მოსახლეობასთან ახლოს მყოფმა ხელისუფლებამ უკეთესად იცის ადგილობრივი საჭიროებე-
ბისა და პირობების שესახებ, ის უკეთესად ექვემდებარება სამოქალაქო კონტროლსა და მო-
სახლეობისთვის ეფექტიანი და მაღალი ხარისხის საჯარო სერვისების მიწოდების მეტი שე-
საძლებლობა გააჩნია.33 „აשკარად უდავოა და მნიשვნელოვანია, რომ საჯარო პროდუქტების 
და სერვისების მიწოდება უზრუნველყოფილ იქნეს ყველაზე დაბალი ტერიტორიული დონის 
ხელისუფლების ორგანოების მიერ, რომელსაც სრულად שეუძლია მინიმალური დანახარჯით 
მაქსიმალური სარგებლის მიღება“.34 – წერს პოტსდამის უნივერსიტეტის პროფესორი ფური. 

დეცენტრალიზაციის უპირატესობებზე საუბრისას, არგუმენტების ორი ჯგუფი שეიძლე-
ბა გამოიყოს: პოლიტიკური და ეკონომიკური. ისტორიულად, დეცენტრალიზაციის მიზანשე-
წონილობის დასაბუთება, ძირითადად, პოლიტიკურ არგუმენტებს ეფუძნებოდა, თუმცა მოგ-
ვიანებით ეკონომიკური არგუმენტებიც გამოჩნდა.  

დეცენტრალიზაციის პოლიტიკური არგუმენტაცია დეცენტრალიზაციის, როგორც დე-
მოკრატიული მმართველობის მექანიზმის უპირატესობაზე ამახვილებს ყურადღებას. კერ-
ძოდ, აქცენტი კეთდება, რომ დეცენტრალიზაცია ზრდის მონაწილეობას, ანგარიשვალდებუ-
ლებასა და აწონასწორებს ცენტრალურ ძალაუფლებას.  

                                                            
32  Council of Europe, Explanatory Report, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, 

Strasbourg, 15/10/1985, <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/122.htm>, [15.04.2018].  
33  Nemec J., Decentralization Reforms and their Relations to Local Democracy and Efficiency: CEE Lessons, Uprava, Vol. 5, 

2007, 8-9; The World Bank, Decentralization in Client Countries An Evaluation of World Bank Support, Washington, 
2008, 3. 

34  Fuhr H., Institutional Change and New Incentive Structures for Development: Can Decentralization and Better Local 
Governance Help?, Welt Trends, № 25, 1999, 28. 
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მსოფლიო ბანკი მიუთითებს, რომ დეცენტრალიზაციას שეუძლია, უზრუნველყოს პოლი-
ტიკური სტაბილურობა, გაზარდოს ეფექტიანობა და ხელისუფლების ანგარიשვალდებულება, 
აგრეთვე, ხელი שეუწყოს თანასწორ ტერიტორიულ განვითარებას.35 USAID-ის დემოკრატიისა 
და მმართველობის სახელმძღვანელოשი აღნიשნულია, რომ: „ხელისუფლების უფლებამოსილე-
ბებისა და პასუხისმგებლობის დეცენტრალიზაცია ცენტრალური ხელისუფლების ორგანოე-
ბის გადატვირთულობას ამცირებს, რითაც იზრდება საჯარო უწყებების კომპეტენტურობა 
და პასუხისმგებლობა, ამასთან, საკითხის გადაწყვეტის שესაძლებლობა ეძლევათ მათ ვისაც 
ეს პრობლემები ყველაზე მეტად ეხებათ“.36 

პროფესორი ილლნერის აზრით, დეცენტრალიზაციას ქვეყნის დემოკრატიული ტრან-
სფორმაციასთვის ხელשეწყობა שეუძლია, კერძოდ, დეცენტრალიზაცია: ზრდის ადგილობრივ 
მმართველობაשი მოქალაქეთა ჩართულობას; სტიმულს აძლევს ადგილობრივი პოლიტიკური 
ელიტის ჩამოყალიბებას; ქმნის ცენტრალური ხელისუფლების ძალაუფლების ადგილობრივი 
ხელისუფლების მიერ שეკავებისა და გაწონასწორების მექანიზმს; აუმჯობესებს ეკონომიკუ-
რი და სოციალური განვითარების საკითხების გადაწყვეტაשი სხვადასხვა ადგილობრივი არა-
სამთავრობო და ბიზნესს წრეების ეფექტიანი ჩართვის שესაძლებლობას და უზრუნველყოფს 
ცენტრალური ხელისუფლების ზედმეტი პასუხისმგებლობებისგან განტვირთვას.37 

მეცნიერები – ქრუქი და მენორი კი დეცენტრალიზაციის სასარგებლო 14 მიზეზს განმა-
ტავენ. ისინი მიიჩნევენ, რომ დეცენტრალიზაცია აუმჯობესებს მართვის პროცესს. საჯარო 
ხელისუფლებას აქვს მეტი ინფორმაცია და שესაბამისად, უფრო ეფექტიანი მოქმედების სა-
-ი მოქალაქეთა ჩართულობის ხარისხს და ქმნის ამ პროשუალება; ზრდის საჯარო პროექტებש
ექტებზე საკუთრების განცდას; ხელს უწყობს სამინისტროების პოლიტიკების და მასשი ჩარ-
თული პირების მეტ ტერიტორიულ კოორდინაციას (ეს, ძირითადად, ეხება שედარებით 
მსხვილ ტერიტორიულ დონეზე თანამשრომლობას); ამცირებს ბიუროკრატიზმს და გადაწყვე-
ტილების მიღების დროს; ზრდის პოლიტიკურ ჩართულობას და ახალისებს ადგილობრივი 
ასოციაციების აქტივობას; აუმჯობესებს სახელმწიფო უწყებებსა და კერძო სექტორს שორის 
თანამשრომლობას; უზრუნველყოფს მართვის პროცესის მეტ ღიაობას; ქმნის სახელმწიფო ხე-
ლისუფლების გადაწყვეტილებებზე ადგილობრივი ხელისუფლების დადებითი ზეგავლენის 
-ვალდებულებას; ამცირებს კორუფციას; ამაღლებს მოქალაשესაძლებლობას; ზრდის ანგარიש
ქეთა გათვითცნობიერებულობას სხვადასხვა საჯარო პროგრამებთან დაკავשირებით (ჯან-
დაცვის, განათლების და სანიტარულ და ა. ש.); უზრუნველყოფს საჯარო პროგრამების ადგი-
ლობრივ პირობებთან და მოთხოვნებთან ადეკვატურობას; ზრდის საჯარო ხელისუფლების 
ლეგიტიმურობის ხარისხს და ნდობას; ხელს უწყობს საუკეთესო პრაქტიკის ჩამოყალიბებას 
და გავრცელებას.38  

                                                            
35  The World Bank, Entering the 21st Century, The World Bank Development Report 1999/2000, Oxford, 1999, 107-111. 
36  USAID, Handbook of Democracy and Governance Program Indicators, Technical Publication Series (Center for 

Democracy and Governance Bureau for Global Programs, Field Support and Research, U.S. Agency for International 
Development, 1998, 153, <http://www.managingforimpact.org/sites/default/files/resource/handbook_of_democra-
cy_and_governance_program_indicators.pdf>, [20.09.2018]. 

37  Illner M., Issues of the Decentralization Reforms in Former Communist Countries, Informationen zur Raumentwicklung, 
Vol. 7, 2000, 391. 

38  Crook R., Manor J., Democratic Decentralization, OECD Working Paper Series, The World Bank, Washington, 2000, 23-24. 
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აღნიשნულ არგუმენტებთან ერთად, დეცენტრალიზაციას კონფლიქტების პრევენციის მე-
ქანიზმადაც განიხილავენ. კერძოდ, სხვადასხვა კვლევით დასტურდება, რომ დეცენტრალიზა-
ცია שეიძლება რეგიონული და ეთნიკური კონფლიქტების განმუხტვის ეფექტურ ინსტრუმენ-
ტად იქცეს.39  

როგორც ზემოთ აღინიשნა, დემოკრატიული არგუმენტების გარდა, დეცენტრალიზაცი-
ის სასარგებლოდ ეკონომიკური არგუმენტებიც არსებობს. ეკონომიკური არგუმენტები საჯა-
რო სერვისების გაუმჯობესებაზე, ეფექტიანობის გაზრდასა და ქვეყნის თანაბარი ტერიტო-
რიული განვითარების უპირატესობებზე აკეთებს აქცენტს.  

ამ თვალსაზრისით, სხვადასხვა მეცნიერის კვლევები დეცენტრალიზაციის שემდეგ დადე-
ბით მხარეებზე მიუთითებს: პროფესორი კლუგმანი ასაბუთებს, რომ „დეცენტრალიზაციას שეუძ-
ლია რამდენიმე გზით წაახალისოს ეკონომიკური აქტივობა, კერძოდ: კაპიტალისა და სხვა რე-
სურსების გაზრდილი שემოდინებით, ინფრასტრუქტურის უკეთესი განვითარებით და გარემოს 
ეფექტურობის გაზრდით“.40 მარტინეზ-ვასკისი და მქნაბი აცხადებენ, რომ დეცენტრალიზაცია 
ხელსუწყობს ეკონომიკურ ზრდას და აუმჯობესებს მაკროეკონომიკურ სტაბილურობას.41 ეზკუ-
რას და პასკუალის კვლევის שედეგების მიხედვით დასტურდება, რომ ფისკალური დეცენტრალი-
ზაცია რესურსების დაბალანსებულ გადანაწილებას და არათანაბარი ტერიტორიული განვითა-
რების שემცირებას უზრუნველყოფს;42 ოუთი და თიბოთი კი გვარწმუნებს, რომ ფისკალური დე-
ცენტრალიზაცია ეკონომიკურ და პოლიტიკურ განვითარებას ახალისებს.43  

3.2. დეცენტრალიზაციის საფრთხეები 

მიუხედავად ზემოთ აღნიשნული დეცენტრალიზაციის שთამბეჭდავი უპირატესობებისა, 
მისი שესაძლებლობები მაინც ლიმიტირებულია. არსებობს კვლევები, რომელიც დეცენტრა-
ლიზაციის שესაძლო საფრთხეებზე მიუთითებენ, საფრთხე განსაკუთრებით მეტია განვითა-

39  იხ. Von Braun J., Grote U., Does Decentralization centralization Serve the Poor? Paper presented at the IMF Con-
ference on Fiscal Decentralization, November 20-21, Washington, 2000; Smoke P., The Role of Decentrali-
sation/Devolution in Improving Development Outcomes at the Local Level: Review of the Literature and Selected 
Cases, Local Development International LLC, New York, 2013, 3; Brosio G., An Evaluation of the World Bank Support for 
Decentralization in the Middle East and North Africa Countries of Algeria, Egypt, Morocco, Tunisia, West Bank, 
Background Paper for Independent Evaluation Group, The World Bank, Washington, 2002; The World Bank, 
Decentralization in Client Countries An Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 5; Grasa R., Camps A. G., 
Conflict Prevention and Decentralized Governance: Some remarks about the State of the Art in Theory and Practice, 
2nd ed., Barcelona, 2010. 

40  Klugman J., Decentralisation: A survey of Literature from a Human Development Perspective, United Nations Deve-
lopment Programme Occasional, Human Development Report Office, Paper № 13, 1994, 3, <https://ssrn.com/-
abstract=2294658>, [20.09.2018]. 

41  იხ. Martínez-Vazquez J., McNab M. R., Fiscal Decentralization, Macrostability, and Growth, Hacienda Pública Es-
pañola/Revista de Economía Pública, Vol. 179, 2006, 25-49. 

42  იხ. Ezcurra R., Pascual P., The Link between Fiscal Decentralization and Regional Disparities: Evidence from Several 
European Union Countries, Environment and Planning, Vol. A40, № 5, 2008, 1185-1201. 

43  იხ. Oates W., An Essay on Fiscal Federalism, Journal of Economic Literature, Vol. 37, № 3, 1999, 1120-1149; Tiebout C., 
A Pure Theory of Local Expenditures, Journal of Political Economy, Vol. 64, № 5, 1956, 416-24. 
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რებად ქვეყნებשი. ამდენად, დეცენტრალიზაციის პოზიტიური დაპირებები გადაჭარბებულად 
არ უნდა שეფასდეს და არც ზედმეტი მოლოდინები שეიქმნას. „მსოფლიოשი დიდია დეცენტრა-
ლიზაციაზე მოთხოვნა. თუმცა დეცენტრალიზაციის დადებითი שედეგები არ არის აשკარა და 
არსებობს სერიოზული საფრთხეები, რომელიც დეცენტრალიზაციის რეფორმისას გასათვა-
ლისწინებელია“.44 – აღნიשნავს მსოფლიო ბანკის ექსპერტი ფრუდომი. 

პოლიტიკურ მეცნიერებათა ამერიკელმა პროფესორმა თრეიზმანმა თავის წიგნשი „ხე-
ლისუფლების არქიტექტურა: პოლიტიკური დეცენტრალიზაციის გადაფასება“ დეცენტრალი-
ზაციის שესახებ სკეპტიკური שეხედულებები ჩამოაყალიბა. ავტორმა განიხილა დეცენტრალი-
ზაციის ყველაზე „რეკლამირებული“ უპირატესობები და დაასკვნა, რომ არცერთი მათგანი აბ-
სოლუტურ სიმართლეს არ წარმოადგენდა და მათ სასარგებლოდ დამაჯერებელი არგუმენტე-
ბი არ არსებობდა. მან განავითარა שეხედულება, რომ დეცენტრალიზაციისთვის გადაჭარბე-
ბული მნიשვნელობის მინიჭება ცენტრალიზაციის „ცუდი“ „კლიשეს“ დამსახურებაა, ვინაიდან 
ცენტრალიზაცია ისტორიულად დიქტატურასთან ანდა ფაשისტურ რეჟიმებთან ასოცირდება. 
მისი მოსაზრებით, დეცენტრალიზაცია ნეიტალურ მოვლენად უნდა იქნეს განხილული და არა 
როგორც ყველა პრობლემის „განკურნების“ საשუალებად. მან, აგრეთვე, დეცენტრალიზაციის 
ორ „ცუდ“ მხარეზეც მიუთითა: ესენია ფისკალური წნეხის გაზრდა (მაგ.: მეტი ადმინისტრა-
ციული ხარჯი) და ფისკალური კოორდინაციის שესუსტება (მაგ.: ცალკეულ სექტორשი რე-
სურსების მობილიზების პრობლემა).45  

ქრუქმა და მენორმა დეცენტრალიზაციის שემდეგი שესაძლო სუსტი მხარეები დაასახე-
ლეს: დეცენტრალიზაცია ვერ უზრუნველყოფს გრძელვადიანი განვითარების წახალისებას 
და არ აუმჯობესებს ეკონომიკური ზრდის ტემპს (თუმცა არც აფერხებს). ამასთან, დეცენ-
ტრალიზაცია მოიცავს კორუმპირებული პოლიტიკური ელიტის მიერ ძალაუფლების დაპატ-
რონების საფრთხეს.46 დეცენტრალიზაციასა და ეკონომიკურ ზრდას שორის კავשირს არ ადას-
ტურებს ეზკურას და როდრიგეს-პოუზის კვლევაც.47 ფრუდომი დეცენტრალიზაციის ოთხი 
ძირითადი „საფრთხის“ שესახებ გვაფრთხილებს: „დეცენტრალიზაციამ שეიძლება გაზაროდს 
უთანასწორბა; დაარღვიოს სტაბილურობა“; „שეამციროს ხარჯეფექტიანობა“ და שექმნას კო-
რუფციისთვის ნოყიერი ნიადაგი.48 უსთაשი და სინჰა კი მიიჩნევენ, რომ დეცენტრალიზაციამ 
 ეიძლება სახელმწიფოს და ადგილობრივი ხელისუფლების ინფრასტრუქტურული ხარჯებიש
გაზარდოს.49 

ზოგადად, ყველაზე მეტი კრიტიკა დეცენტრალიზაციის ფისკალურ განზომილებას ეხე-
ბა. განვითარებად ქვეყნებשი ფისკალური დეცენტრალიზაციის პრობლემებზე სხვადასხვა 

                                                            
44  Prudhomme R., The Dangers of Decentralization, The World Bank Research Observer, Vol. 10, № 2, 1995, 201. 
45  Treisman D., The Architecture of Government: Rethinking Political Decentralization (Cambridge Studies in Comparative 

Politics), Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, São Paulo, Delhi, 2007, 11-21. 
46  Crook R., Manor J., Democratic Decentralization, OECD Working Paper Series, The World Bank, Washington, 2000, 24. 
47  იხ. Ezcurra R., Rodriguez-Pose A., Political Decentralization, Economic Growth and Regional Disparities in the OECD, 

Regional Studies, Vol. 47, № 3, 2013, 388-401. 
48  იხ. Prudhomme R., The Dangers of Decentralization, The World Bank Research Observer, Vol. 10, № 2, 1995, 202-220. 
49  იხ. Estache A., Sinha S., Does Decentralization Increase Public Expenditure in Infrastructure?, Policy Research Working 

Paper 1457, The World Bank, Washington, 1995.  
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სტატიები მიუთითებს. მათი ძირითადი აქცენტი ფისკალური დეცენტრალიზაციის שემდეგ 
რისკებზე კეთდება: ფისკალური დისბალანსი და ჭარბვალიანობა;50 ტერიტორიული უთანაბ-
რობა;51 ადგილობრივი ელიტების მიერ ინსტიტუციების დაპატრონება და კორუფცია;52 ხარ-
ჯეფექტიანობის שემცირება და ეკონომიკური ზრდის שეფერხება.53 

დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, რომ დეცენტრალიზაციის პოზიტიური დაპირებები 
და საფრთხეები, ხשირად, ურთიერთსაწინააღდეგო და ურთიერთგამომრიცხველია. განსა-
კუთრებით კი საკითხი დეცენტრალიზაციის ფისკალურ და ეკონომიკურ გარემოზე ზეგავლე-
ნას ეხება (იხ. ცხრილი № 1). „დეცენტრალიზაციის שედეგები არაეთგვაროვანია. ბევრი პრობ-
ლემის საფუძველი კი პრაქტიკულია. ვერ გავექცევით რეალობას, რომ დეცენტრალიზაცია 
როგორც კონცეფტუალურად, აგრეთვე პრაქტიკულადაც ძალიან კომპლექსური და არაერ-
თგვაროვანი მოვლენაა“.54 – აღნიשნავს ამერიკელი მეცნიერი სმოუქი.  

ამდენად, დეცენტრალიზაციის „ავკარგიანობაზე“ აზრის שესაქმნელად მნიשვნელოვანია 
დეცენტრალიზაციის კონკრეტული მაგალითების განხილვა. ამასთან, საინტერესოა იმ ფაქ-
ტორების იდენტიფიცირებაც, რომელმაც სხვადასხვა ქვეყანაשი დეცენტრალიზაციის რე-
ფორმის წარმატება ან წარუმატებელობა განაპირობა. ნაשრომის მომდევნო ნაწილიც სწორედ 
ამ საკითხების განხილვას დაეთმობა.  

ცხრილი № 1. დეცენტრალიზაციის უპირატესობებისა და საფრთხეების שედარება 

უპირატესობები საფრთხეები 
o ცენტრალური ხელისუფლების שეკავება და

გაწონასწორება
o ფისკალური კოორდინაციის

ემცირებაש
o ადგილობრივი პოლიტიკური ელიტის

ჩამოყალიბება
o ფისკალური დისბალანსის და

ჭარბვალიანობის ზრდა
o გადაწყვეტილების მიღებაשი ჩართულობის

გაზრდა
o ეკონომიკური ზრდის שემცირება

50  იხ. Tanzi V., Fiscal Federalism and Decentralization: A Review of Some Efficiency and Macroeconomic Aspects, Annual 
World Bank Conference on Development Economics, 1995, Bruno M., Pleskovic B. (eds.), Washington, 1996, 295-316. 

51  იხ. Rodriguez-Pose A., Ezcurra R., Does Decentralization Matter for Regional Disparities? A Cross-country Analysis, 
Journal of Economic Geography, Vol. 10, № 5, 2010, 619-644; Jorge M., McNab R., Fiscal Decentralization and 
Economic Growth, World Development, Vol. 31, № 9, 2003, 1597-1616.  

52  იხ. Prudhomme R., The Dangers of Decentralization, The World Bank Research Observer, Vol. 10, № 2, 1995, 201-220; 
Treisman D., The Causes of Corruption: A Cross National Study, Journal of Public Economics, Vol. 76, № 3, 2000, 399-
457. 

53  იხ. O'dwyer C., Ziblatt D., Is Decentralised Government More Efficient and Effective?, Commonwealth & Comparative 
Politics, Vol. 44, № 3, 2006, 326-343; Tobin I., Does Decentralization Reform Always Increase Economic Growth?: A 
Cross Country Comparison of the Performance, International Journal of Public Administration, Vol. 10, № 33, 2010, 
508-520; Davoodi H., Zou H. F., Fiscal Decentralization and Economic Growth: A Cross-country Study, Journal of Urban 
Economics, Vol. 43, № 2, 1998, 244-257. 

54  Smoke P., The Role of Decentralisation/Devolution in Improving Development Outcomes at the Local Level: Review of 
the Literature and Selected Cases, Local Development International LLC, New York, 2013, 2. 
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o სამოქალაქო საზოგადოების 
განვითარების ხელשეწყობა 

o ხარჯეფექტიანობის שემცირება 

o გამჭვირვალობის ამაღლება o კორუფციის ზრდის ხელשეწყობა 
o საჯარო სექტორის 

ანგარიשვალდებულების გაძლიერება 
o ტერიტორიული უთანასწორობის 

გაღრმავება 
o ცენტრალური ხელისუფლების 

განტვირთვა  
 

o ბიუროკრატიის שემცირება   
o ადგილობრივ საჭიროებებთან და 

პირობებთან ადაპტირება  
 

o ეკონომიკური ზრდის ხელשეწყობა  
o რეგიონული და ეთნიკური კონფლიქტების 

პრევენცია 
 

o საჯარო სერვისების ხარისხის ამაღლება  
o ტერიტორიული უთანასწორობების 

 ემცირებაש
 

 

4. დეცენტრალიზაციის პროცესის გამოწვევები 
 
2008 წელს მსოფლიო ბანკმა ბანკის მიერ ხელשეწყობილი დეცენტრალიზაციის რეფორ-

მების שედეგების שესახებ ანგარიשი გამოაქვეყნა. ანგარიששი გაანალიზებული იყო 1990 წლი-
დან 2007 წლამდე პერიოდשი განხორციელებული რეფორმები. მიღებული დასკვნით ქვეყნე-
ბის 2/3-שი დეცენტრალიზაციის რეფორმა წარმატებული שედეგით დასრულდა. რეფორმები 
„წარმატებული იყო სამართლებრივი ბაზის, ხელისუფლებათაשორისი ურთიერთობების გაძ-
ლიერების, ადგილობრივი საჯარო ფინანსების მართვის გაუმჯობესების და გამჭვირვალე 
ფისკალური ტრანსფერების სისტემის ჩამოყალიბების მიმართულებით. რეფორმა ნაკლებად 
წარმატებული იყო ადგილობრივი שემოსავლების გაზრდის, ხელისუფლებებს שორის უფლება-
მოსილებათა დაზუსტების და სამოქალაქო კონტროლის გაზრდის თვალსაზრისით“.55  

არაერთგვაროვანი שედეგები აჩვენა ეკონომიკური თანამשრომლობისა და განვითარე-
ბის ორგანიზაციის (OECD) ექსპერტების კვლევამ, რომელმაც 19 განვითარებად ქვეყანაשი დე-
ცენტრალიზაციის პროცესი გაანალიზა. დეცენტრალიზაციის რეფორმამ წარმატებით ჩაიარა 
ქვეყნების მხოლოდ 1/3-שი, უმრავლეს שემთხვევაשი კი, იგი ნეიტრალური שედეგით დასრულ-
და, ხოლო ქვეყნების მცირე ნაწილשი – ნეგატიური שედეგით. რეფორმა წარუმატებელი იმ 
ქვეყნებשი აღმოჩნდა, სადაც სუსტი საჯარო ინსტიტუტები ანდა პოსტ-საომარი მდგომარეო-
ბა არსებობდა.56 

                                                            
55  The World Bank, Decentralization in Client Countries an Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, ix. 
56  Johannes J., Kauffman C., McDonnell I., Osterrieder H., Pinaud N., Wegner L., Decentralisation and Poverty in 

Developing Countries: Exploring the Impact, Working Paper, Development Center, № 236, 2004, 22. 
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დეცენტრალიზაციის რეფორმის თაობაზე საინტერესო שედეგები ჰქონდა ამერიკელი 
პროფესორის ბოექსის კვლევას, რომელიც განვითარებად ქვეყნებשი ფისკალური დეცენტრა-
ლიზაციის რეფორმას სწავლობდა. მისი დასკვნის თანახმად, მიუხედავად განვითარებად 
ქვეყნებს שორის არსებული წარმატებული שემთხვევებისა (პოლონეთი, სამხრეთ აფრიკა და 
ინდონეზია) ძალიან რთულია მაგალითის მოყვანა, სადაც „ფისკალური დეცენტრალიზაციის 
რეფორმა უდავოდ წარმატებულ რეფორმად ითვლება“.57  

აღნიשნული שედეგების სრულიად საპირისპირო დასკვნები დადო ერთ-ერთმა უახლეს-
მა, 2017 წლის კვლევამ. კვლევა ეკონომიკური თანამשრომლობისა და განვითარების ორგანი-
ზაციის 23 ქვეყანას მოიცავდა. კვლევის თანახმად დადგინდა, რომ ფისკალურ დეცენტრალი-
ზაციას ხელისუფების ხარისხზე პოზიტიური გავლენა ჰქონდა. პოზიტიური ტენდენცია კი 
უკეთესად ინფორმირებული თვითმმართველობის ორგანოების გაზრდილი ეფექტიანობისა 
და ტერიტორიებს שორის გაძლიერებული კონკურენციის שედეგი იყო. ამასთან, აღმოჩნდა, 
რომ ფისკალური ცენტრალიზაცია დამახასიათებელი იყო ქვეყნებისთვის, რომლებსაც ნაკ-
ლებად ხარისხიანი (კორუმპირებული, არასტაბილური სახელმწიფო ინსტიტუები და ა. ש.) ხე-
ლისუფლება ჰყავდათ. არაეფექტიან და კორუმპირებულ მთავრობებს არ სურდათ დეცენ-
ტრალიზაციის שედეგად საჯარო რესურსების კონტროლიდან გაשვება. კვლევამ აგრეთვე და-
ადასტურა, რომ ფისკალურ დეცენტრალიზაციას ტერიტორიების თანაბარი განვითარების 
ხელשეწყობაც שეუძლია.58  

მსოფლიოשი დეცენტრალიზაციის რეფორმების არაერთგვაროვანი שედეგების მიუხედა-
ვად, მათ განვითარებადი ქვეყნების რეფორმათა დღისწესრიგשი კვლავ წამყვან პოზიციები 
უკავიათ. დეცენტრალიზაციის რეფორმებს „აქვს განუზომელი პოტენცია და თუ სწორად დაი-
გეგმება და განხორციელდება שეუძლია მნიשვნელოვნად გააუმჯობესოს საჯარო სექტორის 
ეფექტიანობა. დეცენტრალიზაციის ღონისძიებები ძლიერმოქმედ წამალს ჰგავს, თუ ის שესაბა-
მისი ავადმყოფობისთვის, ზუსტ დროს და სწორი დოზირებით არის გამოწერილი. ამ שემთხვე-
ვაשი მას שეუძლია שთამბეჭდავი სასურველი שედეგების მიღწევა, თუმცა ცუდ პირობებשი, მას 
ზიანის მოტანა უფრო ძალუძს ვიდრე განკურნება“.59 – განმარტავს ფრუდომი. პოსტ-კომუნის-
ტურ ქვეყნებשი დეცენტრალიზაციის რეფორმების ანალიზის שედეგად, ჩეხი მკვლევარი ნემეცი 
 ემდეგ დასკვნამდე მივიდა: დეცენტრალიზაციის რეფორმას, თუ ის არასწორად დაიგეგმა დაש
განხორციელდა, שეუძლია არსებული პრობლემის გადაწყვეტის ნაცლვად უფრო მეტი პრობლე-
მების მოტანა, ვინაიდან, „ის სამთავრობო שეცდომებისთვის მეტ ცარიელ სივრცეს ტოვებს“.60  

ამდენად, დეცენტრალიზაციის პროცესის ანალიზისას უმნიשვნელოვანესი ამოცანაა იმ 
მიზეზების ზუსტი იდენტიფიცირება და კარგად გააზრება, რომელიც რეფორმის წარმატება-

57  Boex J., Martinez-Vazquez J., Schaeffer M., An Assessment of Fiscal Decentralization in Georgia, Problems of Economic 
Transition, Vol. 49, № 1, 2006, 3. 

58  იხ. Kyriacou A., Muinelo-Gallo L., Roca-Sagalés O., Regional Inequalities, Fiscal Decentralization and Government 
Quality, Regional Studies, Vol. 7, № 6, 2017, 945-957. 

59  Prudhomme R., The Dangers of Decentralization, The World Bank Research Observer, Vol. 10, № 2, 1995, 201. 
60  Nemec J., Decentralization Reforms and their Relations to Local Democracy and Efficiency: CEE Lessons, Uprava, Vol. 5, 

2007, 33. 
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სა და წარუმატებლობას განსაზღვრავს. სხვადასხვა მეცნიერი და საერთაשორისო ორგანიზაციე-
ბი განვითარებად ქვეყნებשი დეცენტრალიზაციის პროცესის שემდეგ გამოწვევებს ასახელებენ: 
ლიმიტირებული ფინანსური და ადმინისტრაციული რესურსები (როგორც ცენტრალურ, აგრეთ-
ვე ადგილობრივ დონეზე), სუსტი სამოქალაქო საზოგადოება, ძლიერი და მერკანტელური ინტე-
რესების მქონე ადგილობრივი ელიტა, დემოკრატიის მოკლევადიანი ისტორია, რეფორმაზე სა-
კუთრების ნაკლებობა61 და სუსტი პოლიტიკური ნება. ლოგიკურია, რომ აღნიשნული სისუსტეები 
დეცენტრალიზაციის საფრთხეების წინაשე უფრო მოწყვლადს განვითარებად ქვეყნებს აქცევს. 
მსგავსი პრობლემები განვითარებულ ქვეყნებשი გაცილებით მცირეა.62  

ხשირად, დეცენტრალიზაციის რეფორმას განვითარებადი ქვეყნების ხელისუფლება დი-
დი ენთუზიაზმით არ ხვდება. ის საერთაשორისო ორგანიზაციებისადმი გადასახდელ ერ-
თგვარ „ხარკად“ განიხილება, რომელიც სხვადასხვა სახის მხარდაჭერის მისაღებადაა აუცი-
ლებელი. არსებობს שემთხვევებიც, როდესაც მიუხედავად ფორმალურად გაცხადებული 
მზადყოფნისა და პოლიტიკური ნებისა, რეფორმის მიმართ ძლიერი წინააღმდეგობა თავად 
ხელისუფლების שიგნით აღმოცენდება. აგრეთვე პრობლემურია שემთხვევები, როდესაც ცენ-
ტრალურ და სუბნაციონალურ დონეებს שორის თანამשრომლობისა და კოორდინაციის სურვი-
ლის ნაკლებობაა. 63  

სხვადასხვა ექსპერტები წარმატებული დეცენტრალიზაციის რეფორმის დასაგეგმად და 
განსახორციელებლად ქვეყნების მთავრობებს שემდეგ ზოგად რჩევებს აძლევენ (იხ. ცხრილი 
№ 2)64: პირველი, ქვეყნის თავისებურების გათვალისწინება. ის, რაც שეიძლება მუשაობდეს 
ერთ ქვეყანაשი და კონკრეტულ სიტუაციაשი שეიძლება წარუმატებელი იყოს სხვაგან. ამდე-
ნად, სხვა ქვეყნების წარმატებული პრაქტიკით სარგებლობისას საჭიროა ადგილობრივ პირო-
ბებთან მათი ადაპტირება. „שესაბამისად, კითხვაზე სად და როგორ მოხდეს დეცენტრალიზა-
ცია, პასუხი שეიძლება მხოლოდ ქვეყნისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური კონტექსტისა 
და ინსტიტუციური რეალობის გათვალისწინებით მოხდეს“.65 „ფართო განზოგადოება שეუძ-
ლებელია - ვინაიდან დეცენტრალიზაციის პროცესის שესახებ კვლევების უმრავლესობაשი, მი-
სი שედეგი დამოკიდებულია პოლიტიკურ, ინსტიტუციურ და სოციალურ-ეკონომიკურ კონ-
ტექსტზე, რომელიც ყველგან სხვადასხვაა და ზოგჯერ ერთმანეთანაც სხვადასხვაგვარად 

                                                            
61  რეფორმაზე საკუთრების ნაკლებობაשი (ინგლისურად ― reform’s ownership), იგულისხმება שემთხვევები, 

როცა რეფორმა არ ითვალისწინებს שესაბამისი სუბიექტის/სუბიექტების (ამ שემთხვევაשი მართველი 
პოლიტიკური ძალის) ნებას ან/და რეფორმა მესამე მხარის მიერ არის თავსმოხვეულია.  

62  იხ. The World Bank, Entering the 21st Century, The World Bank Development Report 1999/2000, Oxford, 1999, 121-22; 
The World Bank, Decentralization in Client Countries An Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 4-5; 
Cheema S., Rondinelli D., Decentralizing Governance: Emerging Concept and Practice, Washington, 2007, 9; Crook R., 
Manor J., Democratic Decentralization, OECD Working Paper Series, The World Bank, Washington, 2000, vii, 3-5; 
Smoke P., Implementing Decentralization: Meeting Neglected Challenges, In Making Decentralization Work: 
Democracy, Development, and Security, Making Decentralization Work: Democracy, Development, and Security, Eaton 
E., Smoke P., Connerley K. (eds.), London, 2010, 198-205. 

63  იქვე. 
64  ცხრილი №2 აჯამებს ქვემოთ მოცემული განხილვების שედეგებს და თვალსაჩინოდ გამოყოფს დეცენ-

ტრალიზაციის პროცესის წარმატებულად დაგეგმვა-განხორციელებისთვის აუცილებელ, ძირითად „ინ-
გრედიენტებს“. 

65  The World Bank, Decentralization in Client Countries an Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 5. 
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ურთიერთქმედებს“.66 მეორე, დეცენტრალიზაციის პროცესი ინკრემენტალიზმს67 მოითხოვს, 
განსაკუთრებით ეს განვითარებად ქვეყნებს ეხებათ, სადაც שესაბამისი שესაძლებლობები (ა-
დამიანური, ფინანსური და ა. ש.), საწყის ეტაპზე არ არსებობს და თანდათან განვითარებას 
საჭიროებს. ამდენად, რადიკალური და სწრაფი დეცენტრალიზაციის რეფორმა ნაკლებად שე-
საძლებელია, რომ წარმატებული იყოს. მესამე, დეცენტრალიზაცია ქცევის ცვლილებას გუ-
ლისხმობს, რაც שესაბამის ადაპტაციას არამხოლოდ საჯარო ხელისუფლებისგან, არამედ სა-
ზოგადოებისგანაც მოითხოვს. „დეცემტრალიზაცია ერთჯერადი აქტი არ არის, პირიქით, ის 
კომპლექსური და გრძელვადიანი პროცესია, რომელიც ხשირად მოიცავს როგორც ცენტრა-
ლური და ადგილობრივი აქტორების, აგრეთვე მოქალაქეების მიერ დამოკიდებულებებისა და 
ქცევის ცვლილებას“.68  

არსებობს მრავალი שეთავაზება, თუ როგორ שეიძლება დეცენტრალიზაციის პროცესის 
ეფექტიანი მართვა. აქ განვიხილავთ რამდენიმე მათგანს. ნემეცმა ჩამოაყალიბა ოთხი პრინ-
ციპი, რომელიც დეცენტრალიზაციის დაწყებამდეა გასათვალისწინებელი: „პირველი, დეცენ-
ტრალიზაცია უნდა განიხილებოდეს როგორც ინსტრუმენტი და არა როგორც თვითმიზანი; 
მეორე, დეცენტრალიზაცია არ არის მარტივი და ერთგანზომილებიანი სტრატეგია და მისი 
-ეიძლება განש ედეგები და გავლენა კონკრეტული დროისა და გარემოს გათვალისწინებითש
სხვავებული იყოს; მესამე, დეცენტრალიზაციას სათანადო დროის (იგულისხმება პოლიტიკუ-
რად სწორი დროის שერჩევა) שერჩევა, שესაბამისი שესაძლებლობების არსებობა და მზადყოფ-
ნა ესაჭიროება; მეოთხე, დეცენტრალიზაციის სტრატეგიამ ყველა საჭირო ელემენტი უნდა 
გაითვალისწინოს – განსაკუთრებით, სამართლებრივი, ფინანსური, ტერიტორიული და რე-
ფორმის საკუთრებითი ასპექტები“.69 

მსოფლიო ბანკი წარმატებული დეცენტრალიზაცისთვის სამ ელემენტს განსაზღვრავს: 
ადეკვატურ ფინანსურ რესურსები, რესურსების გამოყენებაზე ანგარიשვალდებულება და ხე-
ლისუფლების ნება. „თუ დეცენტრალიზაცია აღნიשნული სამი პირობის გარეשე მიმდინარე-
ობს, მისი שედეგი აღრეული ანგარიשვალდებულება და ცუდი საჯარო სერვისები იქნება“.70 
როდინელიმ წარმოადგინა მოსაზრება, რომ „ხელისუფლების שესაძლებლობა განახორციე-
ლოს დეცენტრალიზაციის პროგრამები დამოკიდებულია სხვადასხვა პოლიტიკურ-ადმინის-
ტრაციული, ორგანიზაციული და ჩვეულებითი პირობების არსებობაზე ან მათი שექმნის שე-
საძლებლობაზე, აგრეთვე დეცენტრალიზებული ფუნქციების განხორციელების უზრუნველ-
საყოფად ადგილობრივი ხელისუფლებისთვის საკმარისი რესურსების გადაცემაზე“. 71  სხვა 

66  Smoke P., The Role of Decentralisation/Devolution in Improving Development Outcomes at the Local Level: Review of 
the Literature and Selected Cases, Local Development International LLC, New York, 2013, 19. 

67  ინკრემენტალიზმი ― თანდათანობითი, ეტაპობრივი ცვლილება. 
68  Smoke P., Implementing Decentralization: Meeting Neglected Challenges, In Making Decentralization Work: De-

mocracy, Development, and Security, Making Decentralization Work: Democracy, Development, and Security, Eaton E., 
Smoke P., Connerley K. (eds.), London, 2010, 213. 

69  Nemec J., Decentralization Reforms and their Relations to Local Democracy and Efficiency: CEE Lessons, Uprava, Vol. 5, 
2007, 34. 

70  The World Bank, Decentralization in Client Countries An Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 5. 
71  Rondinelli D., Government Decentralization in Comparative Perspective: Theory and Practice in Developing Countries, 

International Review of Administrative Sciences, Vol. 47, № 2, 1981, 142. 
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მკვლევარების მოსაზრებით, „დეცენტრალიზაციის პროცესის პოზიტიური שედეგით დასრუ-
ლების უფრო მეტი ალბათობა არსებობს, თუ ცენტრალურ ხელისუფლებას დეცენტრალიზა-
ციის ამოცანების სჯერა, שესაბამის აქტორებს გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე ზემოქ-
მედების שესაძლებლობა (ფინანსური და ადამიანური) აქვთ, ადგილობრივ დონეზე უკანონო 
საქმიანობისა და კორუფციის שეკავების ეფექტიანი სისტემა არსებობს და ქვეყნის საשინაო 
და საგარეო პოლიტიკები დეცენტრალიზაციის პოლიტიკასთან თანხვედრაשია“.72 

-ესახებ არაש ეიძლება ითქვას, რომ დეცენტრალიზაციის რეფორმებისש ეჯამებისთვისש
ერთგვაროვანი სურათი გვაქვს და კონსენსუსი დეცენტრალიზაციის დადებითი და უარყოფი-
თი მხარეების თაობაზე არ არსებობს. „დებატები არის თუ არა დეცენტრალიზაცია ცუდი ან 
კარგი არაპროდუქტიულია, ვინაიდან დეცენტრალიზაცია მსოფლიოשი უკვე პოლიტიკური 
რეალობაა“.73 שესაბამისად, დეცენტრალიზაციის რეფორმების მიმართ שემდეგი პოზიციები 
-ეიძლება გავიზიაროთ: „ექსპერტების უმრავლესობა თუ ყველა არა დაეთანხმებოდა მოსაზש
რებას, რომ დეცენტრალიზაცია მნიשვნელოვანია... თუმცა ის ყველა დაავადების „„წამალს“ არ 
წარმოადგენს. დეცენტრალიზაციის რეფორმას იგივე თვისებები აქვს, რაც ყველა სხვა რე-
ფორმას. მას שეუძლია, როგორც პოზიტიური, აგრეთვე ნეგატიური שედეგების მოტანა, რომე-
ლიც ადგილობრივ პირობებზე, გარემოზე და სხვა ურთიერთდაკავשირებულ მოვლენებზეა 
დამოკიდებული“.74 „დეცენტრალიზაციის როგორც პოზიტიური, აგრეთვე ნეგატიური שედე-
გების שესახებ სხვადასხვა მტკიცებულებები არსებობს როგორც ქვეყნებს שორის, აგრეთვე 
ერთი ქვეყნის שიგნითაც, თუმცა שეიძლება ითქვას, რომ დეცენტრალიზაციის ბევრი წარუმა-
ტებლობა გამოწვეულია არა თავად კონცეფციის სისუსტით, არამედ ხელისუფლების მიერ მი-
სი არაეფექტური იმპლემენტაციით“.75 ლოგიკურია, რომ სახელმწიფოს, რომელსაც არასათა-
ნადო მართვის სისტემა აქვს და სუსტად განვითარებული სახელმწიფო ინსტიტუტები გააჩ-
ნია, ნებისმიერი სახის რეფორმის წარმატებით დაგეგმვის და განხორციელების שეზღუდული 
  .ესაძლებლობები აქვსש

 
ცხრილი № 2. დეცენტრალიზაციის პროცესის წარმატებით დაგეგმვა-განხორციელების 

ძირითადი „ინგრედიენტები“. 
 

დეცენტრალიზაციის პროცესი 
დაგეგმვა განხორციელება 
o ადგილობრივი სპეციფიკის 
გათვალისწინება 

o პოლიტიკური ნება 

o ზუსტი ამოცანების განსაზღვრა o თანმიმდევრულობა 
o ინკრემენტალიზმი o ადამიანური რესურსები 

                                                            
72  Johannes J., Kauffman C., McDonnell I., Osterrieder H., Pinaud N., Wegner L., Decentralisation and Poverty in Develo-

ping Countries: Exploring the Impact, Working Paper, Development Center, № 236, 2004, 22. 
73  Litvack J., Ahmad J., Bird R., Rethinking Decentralization in Developing Countries, Washington DC, 1998, 3. 
74  Nemec J., Decentralization Reforms and their Relations to Local Democracy and Efficiency: CEE Lessons, Uprava, Vol. 5, 

2007, 33. 
75  Cheema S., Rondinelli D., Decentralizing Governance: Emerging Concept and Practice, Washington, 2007, 9. 
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o რეფორმაზე საკუთრების არსებობა o ფინანსური რესურსები 
o სწორი დროის שერჩევა o ქცევითი ცვლილების ხელשეწყობა 
o ყველა დაინტერესებული პირის 
ჩართულობა 

 

 

5. დეცენტრალიზაციის პროცესი საქართველოשი 
(პრობლემები და გამოწვევები) 

 
როგორც שესავალשი აღინიשნა, საქართველოשი დეცენტრალიზაციის ხარისხი საკმაოდ 

დაბალია. שესაბამისად, ქვეყანაשი დეცენტრალიზაციის პოტენციური სიკეთეები, მკვეთრად 
-שეიგრძნობა. სწორედ ამიტომ, ნაש ედეგებიש ესამჩნევი არ არის და არც მისი უარყოფითიש
რომის ამ ნაწილשი ძირითადი ყურადღება დეცენტრალიზაციის პროცესის განვითარების მი-
მოხილვასა და მის שეფასებას დაეთმობა.  

საქართველოשი მიმდინარე დეცენტრალიზაციის პროცესი, პირობითად, სამ დამოუკი-
დებელ პერიოდად שეიძლება დაიყოს. თითოეულ პერიოდשი დეცენტრალიზაციის რეფორმები 
განსაკუთრებული თავისებურებებით ხასიათდებოდა და ისინი რეფორმების სამ თაობადაც 
-ეიძლება იქნეს მოხსენებული. პირველი თაობის დეცენტრალიზაციის რეფორმები 1995 წლიש
დან იწყება და 2003 წლამდე გრძელდება.76 ეს პერიოდი ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ძირითადი ინსტიტუციური საფუძველების שექმნის პერიოდია. მეორე თაობის დეცენტრალი-
ზაციის რეფორმები 2003 წელს „ვარდების რევოლუციის“ שემდეგ აღმოცენდა. აღნიשნულ პე-
რიოდשი საქართველო, ადგილობრივი თვითმმართველობის საერთაשორისო სტანდარტის 
დამდგენ ძირითად დოკუმენტს, ადგილობრივი თვითმმართველობის שესახებ ევროპულ ქარ-
ტიას მიუერთდა. მესამე თაობის რეფორმები კი 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების שემ-
დეგ დაიბადა, როდესაც ხელისუფლებაשი ახალი კოალიციური მთავრობა მოვიდა, რომლის 
ერთ-ერთ პროგრამულ დაპირებას ადგილობრივი თვითმმართველობის გაძლიერება წარმო-
ადგენდა.  

ამ ფორმატשი, საკითხის მოცულობის გამო, განვლილი პერიოდის დეტალური და სრუ-
ლი განხილვა שეუძლებელია, ამდენად ნაשრომשი, ძირითადად, უკვე არსებული ხვადასხვა 
უცხოელი და ადგილობრივი ექსპერტების שეფასებების და საერთაשორისო ორგანიზაციების 
დასკვნების სისტემატიზაცია და ანალიზი განხორციელდა. აღსანიשნავია, რომ ზოგიერთი שე-

                                                            
76  დეცენტრალიზაციის რეფორმების მიმოხილვის საწყის წერტილად 1995 წელი იქნა აღებული. 1991 

წლიდან 1995 წლამდე პერიოდשი ქვეყნის მიერ გადატანილი სამოქალაქო ომისა და რუსეთის ფედე-
რაციის მიერ პროვოცირებულ ტერიტორიული კონფლიქტების გამო დეცენტრალიზაციის პოლიტიკა 
ნაკლებ ინტერესს იწვევდა და მოკლევადიანი მიზნებს ემსახურებოდა. მწირია თავად დეცენტრა-
ლიზაციის პროცესის שეფასების მასალებიც. 1995 წლიდან ვითარება שედარებით დასტაბილურდა, რასაც 
საქართველოს კონსტიტუციის მიღება მოჰყვა. საქართველოს კონსტიტუციაשი ადგილობრივი თვითმ-
მართველობის ინსტიტუტის שესახებ პირველი ჩანაწერიც გაჩნდა. 1997 წელს კი საქართველოს პარ-
ლამენტმა პირველი, მეტნაკლებად კოდიფიცირებული, სამართლებრივი აქტი – „ადგილობრივი თვითმ-
მართველობისა და მმართველობის שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი მიიღო.  
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ფასება და დასკვნა 10 წელზე მეტი ხნისაა, თუმცა მას აქტუალურობა დღესაც არ დაუკარ-
გავს. მოპოვებული მასალების ანალიზის და სისტემატიზაციის שედეგად, საქართველოשი დე-
ცენტრალიზაციის პროცესის 11 ძირითადი გამოწვევის/პრობლემის იდენტიფიცირება მოხდა. 
სიმარტივისთვის თითოეულ მათგანს საერთო ზოგადი სახელი მიენიჭა. ქვემოთ წარმოდგენი-
ლი ანალიზიც სწორედ ამ ჯგუფების მიხედვითა ხორციელდება:  

პირველი, პოსტ-კომუნისტური სახელმწიფოს გამოწვევა. საბჭოთა კავשირიდან მემ-
კვიდრეობით მიღებული ჰიპერ ცენტრალიზებული მართვის მოდელი საქართველოשი კვლავ 
მძლავრად იგრძნობა. ზოგადად, ადგილობრივი ხელისუფლება ცენტრალური ხელისუფლების 
ნაწილად აღიქმება. უფრო მეტიც, ამ დამოკიდებულებას იზიარებს, როგორც ცენტრალური, 
ისე ადგილობრივი ხელისუფლება. აღმოსავლეთ ევროპაשი დეცენტრალიზაციის პროცესების 
-ი ადგილობრიשნავდა, რომ პოსტ-საბჭოთა ქვეყნებשესწავლისას, პროფესორი ილნერი აღნიש
ვი ხელისუფლება „მიჰყვება პრაქტიკას, რომელიც საბჭოთა რეჟიმიდან მემკვიდრეობით აქვს 
მიღებული, კერძოდ, ის უשუალოდ თუ არ ეძებს, უპრობლემოდ იღებს მაინც ზემდგომი ხელი-
სუფლების დირექტივებსა და ინსტრუქციებს“.77 როგორც ჩანს, ეს გამოწვევა საქართველოשი 
კვლავ აქტუალურობას არ კარგავს. „ადგილობრივი პოლიტიკა კვლავ საბჭოთა ეპოქის პოლი-
ტიკური ტრადიციების ზეგავლენის ქვეשაა. ადგილობრივი პოლიტიკური ავტორიტეტები ხשი-
რად დიდი ძალაუფლებით სარგებლობენ და ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლე-
ბი ცენტრალური ხელისუფლების მითითების ზეგავლენის ქვეש ექცევიან“.78 – აღნიשნულია 
თავისუფლების სახლის 2015 წლის ანგარიששი.  

ადგილობრივ ხელისუფლებას არ გააჩნია ინციატივები და არ არის ჩართული ცენტრა-
ლური ხელისუფლების ორგანოების მიერ გადაწყვეტილებების მიღების პროცესשი. სწორედ 
ამ პრობლემაზე მიუთითებს ევროპის საბჭოს ადგილობრივი და რეგიონული დემოკრატიის 
კონგრესი 2015 წლის რეკომენდაციებשი, როდესაც ყურადღებას ამახვილებს ადგილობრივი 
მნიשვნელობის საკითხებზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესשი ადგილობრივი ხელისუფ-
ლების ჩართვის მიზნით უფრო აქტიური და ეფექტიანი მექანიზმების שექმნის საჭიროებაზე.79  

აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ ცენტრალიზებული მართვის მოდელი თავისთავად „ბორო-
ტება“ არ არის და ის დემოკრატიული სახელმწიფოს მართვის პროცესשიც გამოდგება. თუმცა, 
გასათვალისწინებელია ამერიკელი მეცნიერის ტრეიზმანის שეხედულება: „ცენტრალიზებული 
მართვა თავისთავად „ცუდი“ არ არის, განსაკუთრებით კი, როდესაც მას საჯარო სერვისების 
მიწოდების პროცესשი მართვის שედეგეფექტიანობისა და ხარჯთეფექტიანობის გაზრდის 
მიზნით იყენებენ. თუმცა მისი პოზიტიური ეფექტები არც თუ ისე აשკარაა, როდესაც ის 

                                                            
77  Illner M., Devolution of Government in the Ex-Communist Countries: Some Explanatory Frameworks, Local Democracy 

in Post Communist Europe, Illner M., Wollmann H., Baldersheim H. (eds.), Opladen, 2003, 327. 
78  Mitchel L., Nations in Transit, Georgia, Freedom House Report, 2015, 258-259, <https://freedomhouse.org/sites/-

default/files/NIT2015_Georgia.pdf>, [20.09.2018].  
79  CLRA, Congress of Local and Regional Authorities, Post-monitoring Georgia, Final Roadmap Chamber of Local 

Authorities, Rapporteurs: Nigel Mermagen, United Kingdom and Helena Pihlajasaari, Finland, CG/MON/2015(27)15, 
2015, <https://rm.coe.int/16807195fd#_ftn1>, [20.09.2018]. 
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მმართველი პოლიტიკური ელიტის პოლიტიკური ბატონობის მექანიზმად იქცევა“.80 სამწუხა-
როდ, „აღმოსავლეთ ევროპაשი, კვლავ სინამდვილეს წარმოადგენს რეალობა, როდესაც ყვე-
ლაზე მეტი ზეგავლენის მქონე მმართველობითი მოდელი არის არა დასავლეთ ევროპული მო-
დელი, არამედ „რუსული/საბჭოთა მოდელი“.81  

მეორე, პოსტ კომუნისტური საზოგადოების სინდრომი. ქართულ საზოგადოებაשი ძალი-
ან მცირე ცოდნაა ადგილობრივი თვითმმართველობის მნიשვნელობისა და როლის שესახებ. 
ხשირად, ხალხი ცენტრალურ და ადგილობრივ ხელისუფლებას ერთმანეთისგან არც კი ასხვა-
ვებს. „ადგილობრივი თვითმმართველობა ქართული რეალობისთვის არ არის ტრადიციული 
მოვლენა. שესაბამისად, საქართველოს მოქალაქეები ადგილობრივ თვითმმართველობას დიდ 
მნიשვნელობას არ ანიჭებენ და ადგილობრივ ხელისუფლებას ცენტრალური ხელისუფლების-
გან არ არჩევენ“.82 

2015 წლის ეროვნულ დემოკრატიული ინსტიტუტის (שემდგომשი – NDI) კვლევის שედე-
გების თანახმად, ადგილობრივი მოსახლეობის 60%-მა ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ფუნქციების שესახებ არ იცის, ხოლო 83% მისი მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრებს არ 
იცნობს. ამასთან, მხოლოდ 5%-ს ჰქონია საკრებულოს აპარატთან שეხება, ხოლო – 3%-ს მე-
რიასთან.83 უფრო მეტიც, კვლევის שედეგებით მოსახლეობის უმრავლესობას ადგილობრივი 
და ცენტრალური ხელისუფლების ერთმანეთისგან გამიჯნის პრობლემა აქვს. აღსანიשნავია, 
რომ მსგავს დასკვნებს გვთავაზობს სხვა დამოუკიდებელი კვლევებიც. 84  როგორც ერთმა 
ქართველმა ექსპერტმა 2010 წელს აღნიשნა: „ხალხს კვლავ სჯერა, რომ ყველაფერი ქვეყნის 
პრეზიდენტის მიერ უნდა გაკეთდეს, მაღალმთიან პატარა სოფლებשიც კი, თუ არ აქვთ დენი, 
წყალი ან ადგილობრივი მაღაზია არ მუשაობს მოსახლეობა მზად არის პირდაპირ ქვეყნის 
პრეზიდენტს მისწეროს, ამბობნე, რომ „მათზე ზრუნვა მისი მოვალეობაა“.85  

მესამე, პოსტკონფლიქტური საზოგადოების სინდრომი. ზოგადად, ტერმინი დეცენტრა-
ლიზაცია მოსახლეობასა და პოლიტიკოსებს שორის ნეგატიურ ასოციაციებს იწვევს, ვინაიდან 
ის ქვეყნის დანაწევრებასთან ასოცირდება. „ქართული საზოგადოება ისტორიულად ყოველ-
თვის იდგა ტერიტორიული დეზინტეგრაციის საფრთხის ქვეש, და שესაბამისად მთელი ქარ-

80  Treisman D., The Architecture of Government: Rethinking Political Decentralization (Cambridge Studies in Comparative 
Politics), Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, São Paulo, Delhi, 2007, 40-41. 

81  Pollitt C., An Overview of the Papers and Propositions of the First Trans-European Dialogue (TED1), NISPACEE Journal 
of Public Administration and Policy, Special Issue: A Distinctive European Model? The Neo-Weberian State, Vol. 1, № 1, 
2008, 10. 

82  Melua D., Local Government Reform in Georgia, Territorial Consolidation Reforms in Europe, Local Government and 
Public Service Reform Initiative, Swianiewicz P. (ed.), Budapest, 2010, 182. 

83  NDI, ეროვნულ დემოკრატიული ინსტიტუტი, NDI-ის კვლევა: ცხოვრების პირობები ადგილობრივ დონეზე 
არ გაუმჯობესებულა; მოსახლეობას ადგილობრივ თვითმმართველობასთან მინიმალური კონტაქტი 
აქვს, თუმცა მიმართვის שემთხვევაשი კომპეტენტურ და თავაზიან მომსახურებას იღებენ, თბ., 2015, 
<https://www.ndi.org/August-2015-Public-Opinion-PressRelease-Georgia>, [20.09.2018]. 

84  Salamadze V., Citizen Participation in Self-Governance, Civil Society Institute, Tbilisi, 2009; Swianiewicz P., Public 
Opinion about Local Government in Georgia, Tbilisi, 2011. 

85  Swianiewicz P., Public Opinion about Local Government in Georgia, Tbilisi, 2011, 20. 
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თული იდეოლოგია და კულტურა ეფუძნება ერთიანი და ძლიერი ცენტრალური ხელისუფლე-
ბის იდეას“.86 

საზოგადოებაשი არსებობს გაბატონებული שეხედულება, რომ დეცენტრალიზაციას სე-
პარატიზმის წახალისება שეუძლია. 90-იანი წლების დასაწყისשი ქვეყანამ ორი რეგიონი დაკარ-
გა. ასე რომ, დეცენტრალიზაციის שიשი ქართულ საზოგადოებაשი ერთგვარ „ფობიად“ ჩამოყა-
ლიბდა.87 მიუხედავად ამისა, ეს სიფრთხილე, როგორც წესი, გადაჭარბებულია და რეალობის-
გან שორსაა, არსებულ ვითარებას კი, ხשირად, პოლიტიკოსებიც ამძიმებენ. როგორც პოლონე-
ლი ექსპერტები აღნიשნავენ: „ეს საფუძველი უფრო გამოგონილი მიზეზია, რათა მათ ძალა-
უფლების დევოლუციას ხელი שეუשალონ, და მას პოლიტიკური ელიტა საკუთარი პოლიტიკუ-
რი მიზნების მისაღწევად საკმაოდ კარგად იყენებს“.88  

ადგილობრივი თვითმმართველობის მნიשვნელობისა და მისიის שესახებ שესაბამისი გა-
ნათლების და ცოდნის არ არსებობა, ხשირად, უკიდურესად არასწორ ინტერპრეტაციებს იწ-
ვევს. 2013 წელს დეცენტრალიზაციის რეფორმის მიმდინარეობისას რეფორმის წინააღმდეგ 
თავად საქართველოს მართლმადიდებლურმა ეკლესიამაც კი გაილაשქრა, რომელიც საზოგა-
დოებაשი დიდი ნდობით და გავლენით სარგებლობს. „საზოგადოებაשი გამართული დისკუსიის 
კულმინაციას წარმოადგენდა 2013 წლის 4 დეკემბერს საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის 
განცხადება, რომ „თუ თვითმმართველობის კანონი განხორციელდა, ეს საქართველოს დაשლა 
იქნება“.89 ამ განცხადებას დიდი საზოგადოებრივი რეზონანსი მოჰყვა. საბოლოო ჯამשი, კი 
მმართველი პოლიტიკური ძალის שიგნით რეფორმის მოწინააღმდეგეებმა კანონპროექტის 
თავდაპირველი რედაქციის არსებითად שეცვლა მოახერხა, რითაც დეცენტრალიზაციის რე-
ფორმა, ფაქტიურად, ფასადურ რეფორმად იქცა. ეს ხდება მაשინ, როდესაც დეცენტრალიზა-
ცია ბევრ ქვეყანაשი სწორედ ეთნიკური კონფლიქტების წარმოשობის שემაკავებელ მექანიზ-
მად განიხილება.90  

                                                            
86  Melua D., Local Government Reform in Georgia, Territorial Consolidation Reforms in Europe, Local Government and 

Public Service Reform Initiative, Swianiewicz P. (ed.), Budapest, 2010, 182. 
87  იხ. Swianiewicz P., Lielczarek A., Georgian Local Government Reform: State Leviathan Redraws Boundaries? Local 

Government Studies, Vol. 36, № 2, 2010, 292; Kandelaki K., Losaberidze D., Orvelashvili N., Local Government in 
Georgia Developing New Rules in the Old Environment, Developing New Rules in the Old Environment, Local 
governments in Eastern Europe, in the Caucasus and in Central Asia, Local Government and Public Service Reform 
Initiative, Popa V., Munteanu I. (eds.), Budapest, 2001, 309-10; Bolashvili P., Fiscal Autonomy Problems of Local 
Government in Georgia, Fiscal Autonomy and Efficiency: Reforms in the Former Soviet Union, Davey K. (ed.), Budapest, 
2002, 61-64. 

88  Swianiewicz P., Lielczarek A., Georgian Local Government Reform: State Leviathan Redraws Boundaries? Local 
Government Studies, Vol. 36, № 2, 2010, 293. 

89  ლოსაბერიძე დ., ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმა საქართველოשი 2013–2014, თვითმმარ-
თველობა საქართველოשი, 1991-2014, ლოსაბერიძე დ., ბოლქვაძე თ., კანდელაკი კ. (რედ.), ადგილობრივი 
სამოქალაქო კულტურის საერთაשორისო ცენტრი, თბ., 2015, 190; Rimple P., Report Georgia, Annual, Freedom 
House, 2014, <https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2014/georgia>, [20.09.2018]; Skorupska A., Zasztowt 
K., Georgia’s Local Government Reform: How to Escape from the Soviet Past, Policy Paper, Polish Institute of 
International Affair, Vol. 4, № 87, 2014. 

90  იხ. ნაשრომის ნაწილი 3.1. 
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მეოთხე, კონტროლის დაკარგვის ფობია. დეცენტრალიზაციისთვის ხელის שემשლელ 
ერთ-ერთ ყველაზე ძლიერ ფაქტორს პოლიტიკური ძალაუფლების დაკარგვის שიשი წარმოად-
გენს. ეს მიდგომა, ნაწილობრივ, პოსტ-კომუნისტური სახელმწიფოს სინდრომიდან მომდინა-
რეობს. აღსანიשნავია, რომ მეორე თაობის რეფორმების שედეგად ბევრი რეგულაცია გაუქ-
მდა, რომელიც ადგილობრივი თვითმმართველობის პირდაპირი კონტროლის საשუალებას იძ-
ლეოდა, თუმცა ამან, საბოლოოდ, არაფორმალური კონტროლის მექანიზმების ჩამოყალიბება 
წაახალისა. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ 2003 წლიდან მოყოლებული ადგილობრივი ხელი-
სუფლების ორგანოების (საკრებულოს და მერის) ყველა არჩევნებשი თითქმის ყველა მუნიცი-
პალიტეტשი გამარჯვებული მართველი პარტიის წარმომადგენლები ხდებოდნენ.91 

ბევრი ადგილობრივი მეცნიერი და საერთაשორისო ორგანიზაცია მეორე თაობის რე-
ფორმების שემდეგ აღნიשნავდა, რომ არაფორმალური კონტროლი, ძირითადად, დარგობრივი 
სამინისტროებისა და გუბერნატორების საשუალებით ხორციელდებოდა. ისინი აგრეთვე მიუ-
თითებდნენ, რომ 2006 წელს განხორციელებული მუნიციპალიტეტების გამსხვილების რე-
ფორმის שედეგად,92 მიღებულ იქნა რეალობა, როდესაც დიდი და ცოტა მუნიციპალიტეტების 
კონტროლი გაცილებით უფრო იოლ ამოცანად იქცა.93  

მესამე თაობის რეფორმების שემდეგაც არაფორმალური პოლიტიკური კონტროლი 
კვლავ პრობლემად რჩება.94 ეს დასტურდება რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტრუქ-
ტურის მინისტრის მოადგილის ოფიციალური განცხადებითაც, როდესაც მან აღნიשნა, რომ 
„საჭიროა დაიძლიოს პრაქტიკა, როდესაც გუბერნატორი ან მინისტრი საკუთარ თავს მუნიცი-
პალიტეტების უფროსად აღიქვამს“.95  

მეხუთე, ადგილობრივი თვითმმართველობისადმი დაბალი ნდობა. ადგილობრივი თვით-
მმართველობისადმი ნდობა ძალიან დაბალია და ამ პოზიციას იზიარებს როგორც ცენტრალუ-
რი ხელისუფლება, აგრეთვე ადგილობრივი საზოგადოება. არსებობს საყოველთაოდ აღიარებუ-

91  გამონაკლისი იყო 2017 წელს, ბორჯომის საკრებულოს არჩევნები და თიანეთის მერის არჩევნები. 
92  2006 წელს გაუქმდა 1004 მუნიციპალიტეტი და მათ ნაცვლად 64 მსხვილი მუნიციპალიტეტი שეიქმნა. 

რეფორმის שედეგად თვითმმართველი ერთეულების სიდიდით (მოსახლეობის საשუალო რაოდენობით) 
საქართველოს ევროპაשი ერთ-ერთი პირველი ადგილი უკავია, დანიის, ლიეტუვის და დიდი ბრიტანეთის 
გაერთიანებულ სამეფოსთან ერთად. 

93  Swianiewicz P., Lielczarek A., Georgian Local Government Reform: State Leviathan Redraws Boundaries? Local 
Government Studies, Vol. 36, № 2, 2010, 297-98; Melua D., Local Government Reform in Georgia, Territorial 
Consolidation Reforms in Europe, Local Government and Public Service Reform Initiative, Swianiewicz P. (ed.), 
Budapest, 2010, 184; ლოსაბერიძე დ., ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმა საქართველოשი 2013–
2014, თვითმმართველობა საქართველოשი, 1991-2014, ლოსაბერიძე დ., ბოლქვაძე თ., კანდელაკი კ. (რედ.), 
ადგილობრივი სამოქალაქო კულტურის საერთაשორისო ცენტრი, თბ., 2015, 12-13; Freedom House, Report 
Georgia, Annual, Freedom House, 2010, <https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2010/georgia>, 
[20.09.2018]; Freedom House, Report Georgia, Annual, Freedom House, 2009, <https://freedomhouse.org/re-
port/nations-transit/2009/georgia>, [20.09.2018]. 

94  Mitchel L., Nations in Transit, Georgia, Freedom House Report, 2015, 258-259, <https://freedomhouse.org/sites/de-
fault/files/NIT2015_Georgia.pdf>, [20.09.2018]; Rimple P., Report Georgia, Annual, Freedom House, 2014, 
<https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2014/georgia>, [20.09.2018]. 

-ია თ., თვითმმართველობის დროა, სამოქალაქო კულשვილი თ., ინტევიუს ავტორი მორგოשერგელაש  95
ტურის საერთაשორისო ცენტრი, ბიულეტინი №8, თბ., 2015, <http://www.ivote.ge/images/doc/merve.pdf.>, 
[20.09.2018]. 
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ლი שეხედულება, რომ ადგილობრივ თვითმმართველობას საკმარისი ადამიანური რესურსები 
არ გააჩნია, რათა მან რაიმე მნიשვნელოვანზე პასუხისმგებლობის აღება שესძლოს.96 ადამიანუ-
რი რესურსები ნამდვილად არის ადგილობრივი თვითმმართველობის პრობლემა, თუმცა აღსა-
ნიשნავია, რომ ამ მიმართულებით საკითხის სრულყოფილი კვლევა ქვეყანაשი არ განხორციე-
ლებულა. 2017 წელს NDI-ის მიერ ჩატარებული სოციოლოგიური გამოკვლევის שედეგების שესა-
ბამისად კი: „უმრავლესობას სჯერა, რომ ადგილობრივ ხელისუფლებაשი არსებობს პროფესიო-
ნალიზმის ნაკლებობა... მიუხედავად ამისა მოსახლეობის ის მცირე ნაწილი, რომლებსაც კონ-
ტაქტი ჰქონდა ადგილობრივ ხელისუფლებასთან, მიუთითებს, რომ მათ ყურადღებით მოემსა-
ხურენ და ოფიციალური პირები კომპეტენტურები იყვნენ“.97 ამდენად, გარკვეულ დონეზე, ად-
გილობრივი ხელისუფლებისადმი უნდობლობას „კლიשეს“ სახე აქვს და שეფასებების სიმძიმე 
ზოგჯერ ობიექტურ რეალობას არ שეესაბამება. აღნიשნული კვლევის თანახმად, ადგილობრივი 
თვითმმართველობის განხორციელებაשი ადგილობრივი საზოგადოების ჩართულობის დაბალი 
ხარისხი, ადგილობრივი თვითმმართველობისადმი უნდობლობა და ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობის მცირე როლი კვლავ გადაუწყვეტელ გამოწვევად რჩება.98  

მეექვსე, გადაუწყვეტელი პრობლემა – ადმინისტრაციულ ტერიტორიული რეფორმა. 
ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული რეფორმის საკითხები სამივე თაობის რეფორმის ერთ-ერ-
თი ძირითადი ნაწილი იყო. მიუხედავად, ამისა საკითხი კვლავ არ კარგავს აქტუალურობას. 
როგორც პროფესორმა სვიანევიჩმა თავის კვლევაשი აღნიשნა მუნიციპალიტეტების თანამედ-
როვე საზღვრები არ שეესაბამება ქვეყნის სოციალურ და გეოგრაფიულ რეალობას. ამდენად, 
საჭიროა გამოინახოს გონივრული ბალანსი ადგილობრივი ხელისუფლების ეფექტიანობას, 
ადგილობრივ რეალობასა და ადგილობრივი საზოგადოების ინტერესებს שორის. ფაქტია, რომ 
მსხვილი მუნიციპალიტეტების ჩამოყალიბებამ ადგილობრივი თვითმმართველობის საქმიანო-
ბის ეფექტიანობა და ეკონომიურობა არსებითად არ გაზარდა.99 

მეשვიდე, ტერიტორიული უთანასწორობა. აღსანიשნავია, რომ საქართველოשი, ტერი-
ტორიული უთანასწორობის წარმოשობის ერთ-ერთ მთავარ მიზეზს ფისკალური ცენტრალი-
ზაციის მაღალი ხარისხი წარმოადგენს. სახელმწიფო გრანტების მუნიციპალიტეტებზე გადა-
ნაწილების სისტემა ხელსუწყობს უთანაბრობის გაღმავებას და ცენტრალურ ხელისუფლებას 
ფინანსური სახსრებით მანიპულირების ფართო שესაძლებლობებს აძლევს. დედაქალაქ თბი-
ლისს და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ადინისტრაციულ ცენტრს – ბათუმს ერთ სულ 

                                                            
96  ლოსაბერიძე დ., ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმა საქართველოשი 2013–2014, თვითმმართ-

ველობა საქართველოשი, 1991-2014, ლოსაბერიძე დ., ბოლქვაძე თ., კანდელაკი კ. (რედ.), ადგილობრივი 
სამოქალაქო კულტურის საერთაשორისო ცენტრი, თბ., 2015, 92-94, 116; Salamadze V., Citizen Participation in 
Self-Governance, Civil Society Institute, Tbilisi, 2009, 58-68. 

97  NDI, ეროვნულ დემოკრატიული ინსტიტუტი, NDI-ის კვლევა: საკანონმდებლო და საკონსტიტუციო ცვლი-
ლებების שესახებ მოქალაქეთა ინფორმირებულობა და მხარდაჭერა დაბალია; ადგილობრივი ხელი-
სუფლების საქმიანობას მოსახლეობა საשუალოდ აფასებს, თბ., 2017, <https://www.ndi.org/sites/default/-
files/NDI%20poll%20press%20release_June%202017_Issues_ENG.pdf>, [20.09.2018]. 

98  იქვე. 
99  Swianiewicz P., Lielczarek A., Georgian Local Government Reform: State Leviathan Redraws Boundaries? Local 

Government Studies, Vol. 36, № 2, 2010, 298, 309. 
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მოსახლეზე გაცილებით უფრო მეტი სახელმწიფო საბიუჯეტო დაფინანსება აქვს, ვიდრე სხვა 
მუნიციპალიტეტებს. მუხედავად იმისა, რომ ექსპერტები და საერთაשორისო ორგანიზაციები 
პრობლემის שესახებ გამუდმებით მიუთითებენ, ხელისუფლება მისი ეფექტიანად გადაწყვე-
ტის გზებს ვერ პოულობს.100  

მერვე, უკეთესად მუשაობის დაბალი მოტივაცია. ცენტრალურ დაფინანსებაზე დამოკი-
დებულობის მაღალი ხარისხი ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობის ეფექტიანობას ამ-
ცირებს. ადგილობრივი თვითმმართველობა ადგილობრივი ეკონომიკის ზრდით დაინტერესე-
ბული არ არის, ვინაიდან მას ამით שემოსავლები არ ეზრდება. ქვეყნაשი კვლავ ერთი ადგი-
ლობრივი გადასახადი არსებობს – ქონების გადასახადი. როგორც მსოფლიო ბანკი თავის ან-
გარიששი მიუთითებს, არსებული გარემო ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობის ეფექ-
ტიანობას ხელს უשლის და მის დემოტივაციას ახდენს.101  

მეცხრე, უმნიשვნელო ფუნქციები. ადგილობრივი თვითმმართველობა არ ფლობს საკმა-
რისი რაოდენობის ისეთ ფუნქციებს, რომელიც მას ადგილობრივი საზოგადოების განვითარე-
ბაზე მნიשვნელოვანი ზეგავლენის שესაძლებლობას მისცემდა.102 ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობის שესახებ ევროპული ქარტიის თანახმად, ადგილობრივ თვითმმართველობას უნდა 
ჰქონდეს უფლება და שესაძლებლობა „დაარეგულიროს და მართოს მნიשვნელოვანი რაოდენო-
ბის საჯარო საქმეები“.103 როდესაც ადგილობრივი ხელისუფლებას არ აქვს უფლება მაგალი-
თად, ქალაქის წყალმომარაგების პრობლემა გადაწყვიტოს ან სოფლის სკოლის שენობა שეაკე-
თოს, მაשინ გასაკვირი არ არის, რომ ადგილობრივმა მოსახლეობამ ადგილობრივი ხელისუფ-
ლების שესახებ ბევრი არ იცის და მას ცენტრალური ხელისუფლებისგან ვერ ანსხვავებს. 

მეათე, „გემი იალქნების გარეשე“ – ეფექტიანი დეცენტრალიზაციის პოლიტიკის არარ-
სებობა. დეცენტრალიზაციის რეფორმების პირველი თაობიდან უკვე 20 წელი გავიდა, თუმცა 
ქვეყანამ ეფექტიანი დეცენტრალიზაციის პოლიტიკის გრძელვადიანი ხედვის שემუשავება ვერ 
-ესძლო. სამივე თაობის რეფორმების ანალიზი აჩვენებს, რომ ხელისუფლებას რეალური დეש
ცენტრალიზაციის განხორციელების პოლიტიკური ნება არასდროს ჰქონია. უფრო მეტიც, 
ზუსტი პასუხი კითხვაზე, თუ რას ემსახურება დეცენტრალიზაციის სახელმწიფო პოლიტიკა? 
– არ არსებობს.

დეცენტრალიზაციის პირველი თაობის რეფორმების იმპლემენტაციის პროცესשი ხელი-
სუფლების წინაשე ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო ამოცანა იდგა, კერძოდ: ერთი მხრივ, დე-
მოკრატიული სისტემების მשენებლობით ძალაუფლების ლეგიტიმაციის უზრუნველყოფა და 

100  The World Bank, Georgia Public Expenditures Review, Strategic Issues and Reform Agenda, Vol. 1, Washington, 2014, 
63-66; Murgulia S., Toklikishvili G., Gvelesiani G., Fiscal Decentralization In Georgia, Project - Strengthening Local 
Authorities – The Way Towards Decentralization, Project Founded By EU, The Center for Strategic Research and 
Development of Georgia, Tbilisi, 2011, 20-21, 55, <http://www.alda-europe.eu/newSite/public/eap/6-georgia-Fiscal-
Decentralization-in-Georgia-study-eng.pdf>, [20.09.2018]. 

101  The World Bank, Georgia Public Expenditures Review, Strategic Issues and Reform Agenda, Vol. 1, Washington, 2014, 
63-64. 

102  იხ. Ladner A., Keuffer K., Baldersheim H., Measuring Local Autonomy in 39 Countries (1990-2014), Regional and 
Federal Studies, Vol. 26, № 3, 2016, 321-357. 

103  Article 3.1., Council of Europe, Explanatory Report, European Charter of Local Self-Government, European Treaty 
Series, № 122, Strasbourg, 1985, <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/122.htm>, [15.09.2018].  
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ევროპულ საერთაשორისო სტრუქტურებשი ინტეგრაცია, ხოლო მეორე მხრივ – მმართველი 
პოლიტიკური ძალის დომინანტური პოზიციის שენარჩუნება. ამდენად, დეცენტრალიზაციის 
რეფორმას ფასადური რეფორმის სახე ჰქონდა და ადგილებზე ეფექტიანი მმართველობითი 
სისტემის ჩამოყალიბების ამოცანას არ პასუხობდა.104  

ადგილობრივ თვითმმართველობათა ეროვნული ასოციაციის პრეზიდენტი მეორე თაო-
ბის დეცენტრალიზაციის რეფორმის שედეგებზე წერს: „არსებული სიტუაციის ანალიზი აჩვე-
ნებს, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმის იმპლემენტაცია კონტროლიდან 
გავიდა და שედეგები საწყისი მიზნების საწინააღმდეგოა. რეფორმის დასაწყისשი ძირითადი 
მიზანი იყო ძლიერი, თვითკმარი, ეფექტიანი და שესაბამისი ზომის თვითმმართველი ერთეუ-
ლების ფორმირება, თუმცა დღის ბოლოს საქართველომ მიიღო მსხვილი მუნიციპალიტეტები 
-ეზღუდული ავტონომიით, რესურსებით და მცირე ეფექტიანობით“.105 მიუხედავად ოფიციაש
ლურად დეკლარირებული მზაობისა და პოლიტიკური ნებისა, მეორე თაობის რეფორმის სა-
ბოლოო שედეგეი იყო ადგილობრივი თვითმმართველობა უმნიשვნელო ფუნქციებით, რომე-
ლიც არაფორმალური კონტროლის ქვეש მოექცა. აღნიשნული დასკვნები სხვადასხვა კვლევებ-
სა და ანგარიשებשი იკითხება.106  

ამ დასკვნებისგან ბევრად უკეთესი שეფასებები არც დეცენტრალიზაციის მესამე თაო-
ბის რეფორმებს მიუღია. მესამე თაობის რეფორმას ამბიციური მიზნების დიდი ჩამონათვალი 
ჰქონდა. თავდაპირველად שემუשავებული დეცენტრალიზაციის სტრატეგია არა უბრალოდ 
არსებული სისტემის მოდიფიკაციის, არამედ რევოლუციური ცვლილებებით იყო მოტივირე-
ბული, თუმცა საბოლოოდ, მოწმე გავხდით ზომიერი და ძირითადად, კოსმეტიკური ცვლილე-
ბებისა. აღნიשნული რეფორმის שედეგი იყო שეზღუდული שესაძლებლობების ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ჩამოყალიბება.107  

დამატებით უნდა აღინიשნოს, რომ სამივე თაობის რეფორმები ზემოდან ქვემოთ წამო-
სული ინიციატივით ხასიათდებოდა. ადგილობრივი თვითმმართველობის, საზოგადოების, 

                                                            
104  Kandelaki K., Losaberidze D., Orvelashvili N., Local Government in Georgia Developing New Rules in the Old Envi-

ronment, Developing New Rules in the Old Environment, Local governments in Eastern Europe, in the Caucasus and in 
Central Asia, Local Government and Public Service Reform Initiative, Popa V., Munteanu I. (eds.), Budapest, 2001, 291. 

105  Melua D., Local Government Reform in Georgia, Territorial Consolidation Reforms in Europe, Local Government and 
Public Service Reform Initiative, Swianiewicz P. (ed.), Budapest, 2010, 184. 

106  იხ. Bolkvadze T., Kandelaki K., Chikovani T., Losaberidze D. eds., Local Self-Government in Georgia 1991-2014, The 
International Centre for Civic Culture, Tbilisi, 2015; Freedom House, Report Georgia, Annual, Freedom House, 2010, 
<https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2010/georgia>, [20.09.2018]; Freedom House, Report Georgia, 
Annual, Freedom House, 2009, <https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2009/georgia>, [20.09.2018]; Swia-
niewicz P., Lielczarek A., Georgian Local Government Reform: State Leviathan Redraws Boundaries? Local Government 
Studies, Vol. 36, № 2, 2010, 395. Melua D., Local Government Reform in Georgia, Territorial Consolidation Reforms in 
Europe, Local Government and Public Service Reform Initiative, Swianiewicz P. (ed.), Budapest, 2010, 184. 

107  Cecire H. M., Freedom House Report, Georgia, Annual Freedom House, 2016, 8-9, <https://freedomhouse.org/sites/-
default/files/NiT2016_Georgia.pdf>, [20.09.2018]; Skorupska A., Zasztowt K., Georgia’s Local Government Reform: 
How to Escape from the Soviet Past, Policy Paper, Polish Institute of International Affair, Vol. 4, № 87, 2014; 
Transparensy International, Georgia, Local Integrity Systems Assessment, Transparensy International Georgia, Tbilisi, 
2015, <http://www.transparency.ge/sites/default/files/post_attachments/lis_report_2015_eng.pdf>, [20.09.2018]; 
ლოსაბერიძე დ., ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმა საქართველოשი 2013–2014, თვითმმარ-
თველობა საქართველოשი, 1991-2014, ლოსაბერიძე დ., ბოლქვაძე თ., კანდელაკი კ. (რედ.), ადგილობრივი 
სამოქალაქო კულტურის საერთაשორისო ცენტრი, თბ., 2015, 133, 171-178. 
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არასამთავრობო სექტორის პროცესשი ჩართულობა שეზღუდული იყო. რეფორმები და მასზე 
„საკუთრების უფლება“ მხოლოდ ცენტრალურ ხელისუფლებასთან ასოცირდებოდა, უფრო 
სწორედ კი – მმართველ პოლიტიკურ ძალასთან. ამდენად, ფართო პოლიტიკური კონსენსუ-
სის არარსებობა მთავრდებოდა שედეგით, როდესაც ყველა ახალი ხელისუფლება რეფორმას, 
ფაქტობრივად, თავიდან იწყებდა.108  

მეთერთმეტე, ორი მსოფლმხედველობის ბრძოლა. როგორც ერთ-ერთმა ქართველმა 

მეცნიერმა, რომელიც დეცენტრალიზაციის პროცესის მიმდინარეობას 1991 წლიდან სწავ-
ლობს, აღნიשნა: ქვეყანაשი მიმდინარეობს ორ ძირითად ფილოსოფიას שორის დაპირისპირება. 
„პირველი ხედვის მომხრენი მიიჩნევენ, რომ დემოკრატიული პროცესების დამკვიდრება აუ-
ცილებელია ქვეყნის שემდგომი განვითარებისთვის. მათი აზრით მოქალაქეთა მართვის პრო-
ცესებשი ჩართულობის გაზრდას და საზოგადოებისათვის რეალური უფლებების გადაცემას 
ალტერნატივა არ გააჩნია. ამასთან, მხოლოდ ამ გზით שეიძლება დასავლეთის დემოკრატიულ 
სამყაროსთან ინტეგრაციის პროცესის წარმატებით დაგვირგვინება“. „მეორე ხედვის მომხრე-
ნი მიიჩნევენ, რომ ქართული საზოგადოება ჯერ მზად არ არის ხელשი აიღოს ქვეყნის მართვა. 
აუცილებელია ხანგრძლივი მოსამზადებელი სამუשაოების ჩატარება, რომელიც ქვეყნის ელი-
ტამ (ამ უკანასკნელשი, როგორც წესი, ამ ხედვის მიმდევარნი საკუთარ თავს მოიაზრებენ) უნ-
და აიღოს თავზე. რაც שეეხება დასავლეთთან ინტეგრაციას, ეს ხანგრძლივი პროცესი იქნება 
და მაინცდამაინც საჭიროც არ არის, ვინაიდან უფრო მნიשვნელოვანი საკუთარი ძალაუფლე-
ბის שენარჩუნებაა (თუნდაც კარგი ხელისუფლების არსებობის მიზნით).ო109  

განხილული საკითხების საბოლოო שეჯამებისთვის שეიძლება დავამატოთ, რომ მიუხე-
დავად იმისა, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის ავტონომია საქართველოს კონსტიტუ-
ცით გარანტირებულია, ის კვლავ ცენტრზე მნიשვნელოვნად დამოკიდებულ ინსტიტუტად 
რჩება. ეს მდგომარეობა როგორც სახელმწიფო ხელისუფლებისთვის, აგრეთვე თავად ადგი-
ლობრივი ხელისუფლებისთვისაც მისაღებია, კერძოდ, ადგილზე არსებული პრობლემების 
მოუგვარებლობის שემთხვევაשი ადგილობრივ პოლიტიკურ ელიტას პასუხისმგებლობის 
ტვირთის ცენტრალურ ხელისუფლებაზე გადატანა მარტივად שეუძლია. ზემოთ აღნიשნული-
დან გამომდინარე, გასაკვირი არაა, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა ადგილობრივ და ცენ-
ტრალურ ხელისუფლებას ერთმანეთისგან ვერ ასხვავებს და ყველა ადგილობრივ პრობლემა-
ზე საბოლოო პასუხისმგებელად ან ქვეყნის მთავრობა, ან პრემიერ-მინისტრი ანდა პრეზიდენ-
ტი რჩება. ეს პრობლემა თავად მართველი ძალისთვისაც დამაფიქრებელი უნდა იყოს.  

ამასთან, საქართველოשი დეცენტრალიზაციის თაობაზე პოლიტიკურ დებატებשი, ძირი-
თადად, პოლიტიკური არგუმენტაცია პრეველირებს. დეცენტრალიზაციის ეკონომიკურ არ-

108  იხ. Melua D., Local Government Reform in Georgia, Territorial Consolidation Reforms in Europe, Local Government 
and Public Service Reform Initiative, Swianiewicz P. (ed.), Budapest, 2010, 169, 183. Swianiewicz P., Lielczarek A., 
Georgian Local Government Reform: State Leviathan Redraws Boundaries? Local Government Studies, Vol. 36, № 2, 
2010, 295. ლოსაბერიძე დ., ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმა საქართველოשი 2013–2014, 
თვითმმართველობა საქართველოשი, 1991-2014, ლოსაბერიძე დ., ბოლქვაძე თ., კანდელაკი კ. (რედ.), 
ადგილობრივი სამოქალაქო კულტურის საერთაשორისო ცენტრი, თბ., 2015. 

109  იქვე, 167-68. 
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გუმენტაციას, რომელიც დეცენტრალიზაციას ადგილობრივი განვითარების და ადგილობრი-
ვი სერვისების ხარისხის გაუმჯობესების ინსტრუმენტად ხედავს ნაკლები ყურადღება ეთმო-
ბა. არ არის გააზრებული დეცენტრალიზაციის, როგორც კონფლიქტების პრევენციის მექა-
ნიზმის რეალური שესაძლებლობაც. ამდენად, პოლიტიკურის გარდა სხვა არგუმენტაციაზე 
მეტი ყურადღების გამახვილებამ, ზემოთ აღნიשნულ დაპირისპირებულ שეხედულებებს שორის 
კონსენსუსის დამატებითი שესაძლებლობები שეიძლება שექმნას.  

6. დასკვნა

დეცენტრალიზაციის დადებითი და უარყოფითი მხარეების שესახებ שეხედულებები 
ზოგჯერ ურთიერთსაწინააღმდეგო და ურთიერთგამომრიცხავია. დეცენტრალიზაცია განვი-
თარებად ქვეყნებשი ბევრ გამოწვევას აწყდება და დღეს მისი პოზიტიური ეფექტის שესახებ 
გადამეტებული მოლოდინი აღარ იქმნება. განვითარებადი ქვეყნების კარგი გამოცდილება მი-
უთითებს, რომ დეცენტრალიზაცია თვითმიზანი არ שეიძლება იყოს, ის მხოლოდ კონკრეტუ-
ლი ამოცანების მიღწევის საשუალებაა. ამ თვალსაზირისით კი დეცენტრალიზაცია მრავალ 
დაპირებას იძლევა, დაწყებული სამოქალაქო საზოგადოების განვითარებით და ძალაუფლე-
ბის ვერტიკალური ბალანსის უზრუნველყოფით, დამთავრებული ადგილობრივი სერვისებით 
გაუმჯობესებით, კონფლიქტების პრევენციით და თანაბარი ტერიტორიული განვითარებით.  

დეცენტრალიზაციის პროცესשი ყველაზე რთული საკითხი სწორი პოლიტიკის שერჩევა-
ა. „დეცენტრალიზაცია... კომპლექსური პროცესია, რომლის განზომილებები და წინაპირობე-
ბი არამხოლოდ სამართლებრივი, პოლიტიკური და ადმინისტრაციული ხასიათისაა, არამედ 
კულტურული და ეკონომიკურიც... დეცენტრალიზაციისადმი პრაქტიკული მიდგომები, გარ-
კვეული დოზით, ქვეყნის სპეციფიკიდან გამომდინარეობს და שედეგი שერჩეულ დროსა და 
კონტექსტზეა დამოკიდებული“.110  

წარმოდგენილი სტატია მიგვითითებს, რომ ისტორიულ წარსულს ქვეყნის მომავალ გან-
ვითარებაზე უდიდესი გავლენა გააჩნია. მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთა კავשირის დაשლი-
დან თითქმის 30 წელი გავიდა, მისი აჩრდილი კვლავ ძლიერად שეიგრძნობა და ჰიპერ ცენტრა-
ლიზებული მართვის მოდელისადმი ერთგულება ისევ ქართული სახელმწიფოსა და საზოგა-
დოების მწვავე გამოწვევად რჩება.  

დეცენტრალიზაციის რეფორმა, ისევე როგორც ყველა სხვა სახის საჯარო რეფორმა 
დაუმთავრებელი პროცესია. 2018 წელს საქართველოს მთავრობამ დეცენტრალიზაციის ახა-
ლი რეფორმა დააანონსა. ამდენად, დეცენტრალიზაციის რეფორმის წარმატებით განხორციე-
ლებისათვის წარსული გამოცდილების გაზიარება და დაשვებული שედომებისგან სწავლა აუ-
ცილებელია.  

საბოლოოდ, ნაשრომი שემდეგი ციტატით უნდა დავასრულოთ. მსოფლიო ბანკის ექ-
სპერტმა ენდრიუ პარკერმა ერთხელ წარმატებული დეცენტრალიზაციის რეფორმა სუფლეს 
მომზადებას שეადარა და დეცენტრალიზაციის „სუფლეს თეორია“ שემოგვთავაზა. „ისევე რო-

110  Illner M., Issues of the Decentralization Reforms in Former Communist Countries, Informationen zur Raumentwicklung, 
Vol. 7, 2000, 391. 
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გორც სუფლეს მომზადება საჭიროებს ზუსტი რაოდენობის რძის, კვერცხის და ტემპერატუ-
რის კომბინაციას, რათა საბოლოო პროდუქტი კარგად გაფუვდეს, აგრეთვე წარმატებული 
დეცენტრალიზაციის პროგრამაც ზუსტი კომბინაციის პოლიტიკური, ფისკალური და ინსტი-
ტუციური ელემენტების שერჩევას მოითხოვს“. დეცენტრალიზაცია სწავლის პროცესია და 
წარმატება მცდელობებისა და שეცდომების שედეგია.111  
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ირაკლი კახიძე* 

სუბსიდიარობის პრინციპი და მისი იმპლემენტაციის პერსპექტივები ქართულ 

პოლიტიკურ-სამართლებრივ სივრცეში  

როგორც ამბობენ, კანონმდებლობაשი სამი სიტყვის ცვლილებამ שეიძლება მთელი 
ბიბლიოთეკები მაკულატურად აქციოს, თუმცა, სამი ახალი სიტყვა და ბიბლიოთეკები 
ხელახლა שეივსება. სუბსიდიარობის პრინციპი სწორედ ამ უკანასკნელ კატეგორიას მი-
ეკუთვნება.1თანამედროვე პერიოდשი სუბისიდიარობის პრინციპი ერთგვარ „მოდურ“ 
იდეად იქცა. ის ბევრი ევროპული სახელმწიფოს პოლიტიკურ-სამართლებრივი ტრადი-
ციების שემადგენელი კონცეფციაა.2 მან აღიარება და გავლენა აשש-იც მოიპოვა.3 უფრო 
მეტიც, სუბსიდიარობის პრინციპმა ასახვა ევროკავשირის שეთანხმებაשიც ჰპოვა.  

2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმის שედეგად პრინციპი საქართველოს კონსტი-
ტუციაשიც დამკვიდრდა. ამდენად, მან საქართველოსთვის დამატებითი აქტუალურობა 
-ი განხილული იქნება სუბსიდიარობის პრინციპის ძიשრომשეიძინა. წარმოდგენილ ნაש
რითადი კონცეფცია, პრინციპის שეფარდების პირობები და კონსტიტუციური რეგლა-
მენტაციის პრაქტიკა, აგრეთვე שეფასებულ იქნება საქართველოשი სუბსიდიარსობის 
პრინციპის იმპლემენტაციის გამოწვევები და მისი שეფარდების שემდგომი პერსპექტი-
ვა.  

საკვანძო სიტყვები: სუბსიდიარობის პრინციპი, დეცენტრალიზაცია, ადგილობრი-
ვი თვითმმართველობა, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა, უფლებამოსილებათა გა-
დანაწილება, უფლებამოსილებათა გამიჯვნა. 

 ესავალიש .1

თანამედროვე განვითარებადი, სწრაფად ცვალებადი და გლობალიზებული სამყარო 
ახალ გამოწვევებს წარმოשობს. გლობალიზაციის მამოძრავებელი ძალები – ტექნოლოგიური 
პროგრესი, საერთაשორისო ვაჭრობა და ინვესტიციები, ქვეყნებს שორის ფინანსური კაპიტა-
ლის დაუბრკოლებელი დინება, ბაზრის გაფართოვება და ცოდნასა და ინოვაციებზე დამყარე-
ბული ეკონომიკა – სახელმწიფო ხელისუფლებას მძიმე ტვირთად აწვება. სულ უფრო მცირ-
დება იმ საკითხების ნუსხა, რომლის გადაწყვეტა მხოლოდ ქვეყნის საשინაო პრობლემაა. ქვეყ-
ნის שიგნითაც კი გადაწყვეტილების მიღებაשი ჩართული რამდენიმე დაინტერესებული საჯა-
რო და კერძო მხარეა. არსებითად שეიცვალა მოქალაქეთა მოთხოვნლებები და საზოგადოების 

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის
ასისტენტ-პროფესორი.

1 Schutze R., Subsidiarity after Lisbon: Reinforcing the Safeguards of Federalism?, Cambridge Law Journal, Vol. 68, № 3,
2009, 525.

2 Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of
Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional
Authorities in Europe, №. 55, 1994, 7-8.

3 იხ. Vischer K. R., Subsidiarity as a Principle of Governance: Beyond Devolution, Indiana Law Review, Vol. 35, № 103,
2001, 103-142.
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სოციალური სტრუქტურაც.4 „პრობლემების ბუნება, რომელიც სახელმწიფოს წინაשე დგას, 
-ესაძლო გზები, სულ უფש ეიცვალა. პრობლემების არსი, ისევე, როგორც მათი გადაწყვეტისש
რო სადავო ხდებაღ პრობლემების გართულებასთან ერთად სახელმწიფო ხელისუფლების שე-
საძლებლობები, მათ თავი გაართვას, שემცირდა“.5  

სახელმწიფოს ახალმა გამოწვევებმა, ეკონომიკურმა კრიზისმა, უმუשევრობის ზრდამ 
ცენტრალიზებული მართვის სისტემის ლიმიტი წარმოაჩინა. „დიდი, ყოვლისმომცველი, שორე-
ული უკვე აღარ ითვლება ეფექტიანობის სინონიმად“.6 აღნიשნული ტენდენცია ძალიან კარ-
გად არის გამოხატული ცნობილი ამერიკელი სოციოლოგის დანიელ ბელისს განცხადებაשი: 
„ეროვნული სახელმწიფო სულ უფრო პატარა ხდება ცხოვრების დიდი პრობლემების გადა-
საწყვეტად და სულ უფრო დიდია ცხოვრების პატარა პრობლემების მოსაგვარებლად“.7 სა-
ხელმწიფო ხელისუფლება იმდენად არის გლობალური და დიდი პრობლემებით დაკავებული, 
რომ მისი שესაძლებლობა ადეკვატურად უპასუხოს სხვადასხვა და მრავალფეროვან ადგი-
ლობრივ, რეგიონულ პრობლემებს שეზღუდულია.  

ცენტრალიზებული მართვის კრიზისმა მცირე სახელმწიფოს იდეის პოპულარიზაცია 
მოახდინა, რამაც მსოფლიოשი დეცენტრალიზაციის საყოველთაო ტენდენცია გამოიწვია. 8 
ფართო გაგებით, დეცენტრალიზაცია სახელმწიფო (ცენტრალური) ხელისუფლების უფლება-
მოსილებების სახელმწიფო ხელისუფლების ტერიტორიული ორგანოებისთვის, ნახევრად ავ-
ტონომიური სახელმწიფო დაწესებულებებისთვის, რეგიონული და ადგილობრივი ხელისუფ-
ლებისთვის ანდა კერძო კორპორაციებისა და არასამთავრობო სექტორისთვის გადაცემაשი 
გამოიხატება.9  

სუბსიდიარობის პრინციპი სწორედ დეცენტრალიზების პრინციპია, რომლის თანახმად, 
გადაწყვეტილებების მიღება და პრობლემების მოგვარება მათი წარმოשობის ადგილიდან ყვე-
ლაზე ახლოს ხდება, რაც პრობლემების უფრო სწრაფად და სწორად მოწესრიგების უპირატე-
სობას იძლევა.10 მიუხედავად იმისა, რომ სუბსიდიარობის კონცეფცია ყველაზე პოპულარუ-
ლი ბოლო რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაשი გახდა, ის თანამედროვე საზოგადოების 
„გამოგონებას“ არ მიეკუთვნება. სუბისიდიარობის პრინციპის ფილოსოფიური საწყისები ან-
ტიკური ეპოქიდან იღებს სათავეს. თუმცა, აღსანიשნავია, რომ თანამედროვე მსოფლიოשი 
მიმდინარე პროცესებმა სუბსიდიარობის იდეას ახალი სოცოცხლე שესძინა და ის დასავლეთის 

                                                            
4  Cheema S., Rondinelli D., Decentralizaing Governance: Emerging Concept and Practice, Washington, 2007, 4-6. 
5  Pollitt C., Advanced Introduction to Public Management and Administration, Cheltenham, Northampton, 2016, 46. 
6  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 7. 

7  Bell D., Previewing Planet Earth in 2013, Washington Post, B3, 1988. 
8  The World Bank, Decentralization in Client Countries An Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 5. 
9  იხ. Rondinelli D., Nellis J., Cheema S., Decentralization in Developing Countries, a Review of Recent Experience, World 

Bank Staff Working Papers, № 581, Management and Development Series, №8, 1983, 13; The World Bank, 
Decentralization in Client Countries An Evaluation of World Bank Support, Washington, 2008, 3. 

10  Evans M., Zimmermann A., Editors’ Conclusion: Future Directions for Subsidiarity, Global Perspectives on Subsidiarity, 
Evans M., Zimmermann A. (eds.), Heidelberger, London, New York, 2014, 221. 
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სამყაროשი ერთ-ერთ ყველაზე აქტუალურ პრინციპად აქცია, რომლის თაობაზე განსჯა დღე-
საც არ წყდება. 

სახელმწიფოს ვერტიკალურ სტრუქტურაשი მოსახელობასთან ყველაზე ახლოს ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის ორგანოები იმყოფებიან. ნაשრომის ფარგლებשიც ძირითადი 
ყურადღება სწორედ სახელმწიფო ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ურთიერთობის პროცესשი სუბსიდიარობის პრინციპის שეფარდების საკითხებს დაეთმობა.  

საქართველოשი დეცენტრალიზაციის პროცესი ქვეყნის დამოუკიდებლობის დაახლოე-
ბით 3 ათეული წლის განმავლობაשი რთულად მიმდინარეობდა. აღნიשნული დროის განმავ-
ლობაשი ქვეყანაשი არაერთი დეცენტრალიზაციის რეფორმა განხორციელდა. თუმცა ზოგჯერ 
თავად დეცენტრალიზაციის საჭიროებაც კი კითხვის ნიשნის ქვეש იდგა. დღეს ადგილობრივი 
თვითმმართველობის სისტემა სრულყოფილებისაგან שორსაა და კლავ ფორმირების პროცეს-
-ი, ის სუსტადაა განვიשია. მიუხედავად ზოგიერთი პოზიტიური ცვლილებისა, საერთო ჯამש
თარებული და ქვეყნის მმართველობით სისტემაשი უმნიשვნელო ადგილი უკავია.11  

2017 წლის 13 ოქტომბერს საქართველოს პარლამენტმა „საქართველოს კონსტიტუციაשი 
ცვლილების שეტანის שესახებ“ საქართველოს კონსტიტუციური კანონი მიიღო (שემდგომשი — 
კონსტიტუციური ცვლილებები). ცვლილებებით, ფაქტობრივად, ახალი კონსტიტუცია დამ-
ტკიცდა. ცვლილებების ძირითადი ნაწილი ძალაשი 2018 წელს საქართველოს პრეზიდენტის 
მომდევნო არჩევნებשი არჩეული საქართველოს პრეზიდენტის მიერ ფიცის დადებისთანავე 
-ევა. ცვლილებები ადგილობრივი თვითმმართველობის მარეგულირებელმა ნორმებმაც განიש
ცადა. აქედან აღსანიשნავია, კონსტიტუციური ცვლილებებით გათვალისწინებული კონსტი-
ტუციის ახალი რედაქციის მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტი,12 რომლითაც საქართველოשი სახელმწი-
ფო ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის უფლებამოსილებათა გამიჯვნის 
ახალი კონსტიტუციური პრინციპი — სუბსიდიარობის პრინციპი მკვიდრდება.  

სუბსდიარობის პრინციპის კონსტიტუციაשი ასახვა და საქართველოს მთავრობის მიერ 
2018 წელს დაანონსებული დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის שექმნის שესახებ ახალი ინიცია-
ტივა ქმნის მოლოდინს, რომ სუბსიდიარობის პრინციპის პრაქტიკული იმპლემენტაციის მიზ-
ნით დამატებითი ნაბიჯები გადაიდგმევა. წარმოდგენილი ნაשრომიც სწორედ აღნიשნულ ტენ-
დენციას ეხმიანება. ჩვენი მიზანია, განვიხილოთ სუბსიდიარობის კონცეფცია და მისი שეფარ-
დების პირობები და שემდეგ გავაანალიზოთპრინციპის საქართველოს პოლიტიკურ-სამარ-
თლებრივ სივრცეשი იმპლემენტაციის პერსეპექტივები.  

ნაשრომის მეორე ნაწილი სუბსიდიარობის კონცეფციის ანალიზს ეთმობა. მესამე და მე-
ოთხე ნაწილებשი სუბსიდიარობის პრინციპის იმპლემენტაციის გამოწვევები და שეფარდების 
საკითხებია განხილული, მეხუთე ნაწილשი კი – პრინციპის კონსტიტუციური რეგლამენტაცი-

11  იხ. სამოქალაქო კულტურის საერთაשორისო ცენტრი, ადგილობრივი თვითმმართველობა საქართველო-
-ი, ლოსაბერიძე დ., ბოლქვაძე თ., კანდელაკი კ. (რედ.), 1991-2014, თბ., 2015; Ladner A., Keuffer K., Balש
dersheim H., Measuring Local Autonomy in 39 Countries (1990-2014), Regional and Federal Studies, Vol. 26, № 3, 
2016, 321-357. 

12  საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, 
საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1324-რს, 19/10/2017.  
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ის მაგალითები. ნაשრომის მეექვსე ნაწილი სუბსიდიარობის პრინციპის საქართველოს პოლი-
ტიკურ-სამართლებრივ სივრცეשი იმპლემენტაციის שესაძლებლობებს აფასებს, ხოლო ბოლო, 
დასკვნითი ნაწილი ნაשრომשი განხილული თემების שეჯამებას გვთავაზობს. 

 

2. სუბსიდიარობის კონცეფცია 
 
ტერმინის – „სუბსიდიარობის“ საფუძველია ტერმინი „სუბსიდია“, რომელიც თავის 

მხრივ ლათინური სიტყვისგან – subsidium (სუბსიდიუმ), აღმოცენდა. ეს სიტყვა ლათინურად 
დახმარებას, ხელשეწყობას ნიשავს. თავად ტერმინს წარსულשი სამხედრო שინაარსი ჰქონდა. 
ძველ რომשი ის თადარიგשი მყოფ სამხედრო დანაყოფს აღნიשნავდა, რომელიც ბრძოლაשი 
მხოლოდ საჭიროებს שემთხვევაשი ერთვებოდა.13  

როგორც აღინიשნა, სუბისიდიარობის პრინციპის ფილოსოფიური საწყისის გენეზისი 
ჯერ კიდევ ანტიკურ ეპოქაשი მოხდა. კერძოდ, პრინციპი שინაარსობრივად ძველი ბერძნული 
ფილოსოფიის ნაწილს წარმოადგენდა. სუბსიდიარობის პრინციპის სულისკვეთება ასახულია 
არისტოტელეს שრომაשი „პოლიტიკა“ (თავისუფალი ადამიანის მართვის ხელოვნება). არისტო-
ტელე აღნიשნავს, რომ სახელმწიფოს მთავარი ამოცანა ერთიანობის უზრუნველყოფაა, თუმ-
ცა გადამეტებული ერთიანობა მისთვის დამანგრეველია. სახელმწიფო მრავალფეროვნებაשი 
არსებობს. ის თავისუფალი ადამიანებისგან, ოჯახებისგან, კომლებისგან, სოფლებისგან, თე-
მებისგან, ტომებისგან שედგება. აღნიשნული ერთეულები განსხვავებულია და მათ თავ-თავი-
ანთი ფუნქციები გააჩნიათ, თუმცა არისტოტელესთვის ყველაზე სრულყოფილი წარმონაქმნი 
მაინც სახელმწიფოა, სხვა ნაწილები კი მხოლოდ მისი שემადგენელი ელემენტებია, რომლებ-
საც დამოუკიდებლად არსებობა არ שეუძლიათ.14  

არისტოტელეს שეხედულებები მოგვიანებით თომა აქვინელმა (1225-1274) განავითარა. 
ის მიუთითებდა, რომ სახელმწიფოשი სხვადასხვა გაერთიანებები და ჯგუფები (რელიგიური, 
სავაჭრო, პოლიტიკური, ტერიტორიული, პროფესიული და სხვა) არსებობენ, რომლებსაც და-
მოუკიდებელი საჯარო და კერძო ფუნქციები გააჩნიათ. არისტოტელესგან განსხვავებით, 
თომა აქვინელი ფიქრობდა, რომ თითოეული აღნიשნული ჯგუფის არსებობა აუცილებელია, 
ვინაიდან ისინი ადამიანის თვითრეალიზაციისთვის שეუცვლელი საשუალებებია. სახელმწი-
ფოს კი მათ საქმიანობაשი ჩარევა მხოლოდ განსაკუთრებულ שემთხვევაשი שეუძლია.15  

მე-20 საუკუნეשი სუბსიდიარობის იდეის ერთგვარ გაცოცხლებას 1931 წელს რომის პა-
პის პიუს XI-ის მიერ გამოქვეყნებულ ენციკლიკას უკავשირებენ, რომელმაც სუბსიდიარობის 
ფილოსოფია სრულყოფილად ჩამოაყალიბა. ენციკლიკის თანახმად, „სახელმწიფო გარემოცუ-
ლი და ჩაფლულია განუსაზღვრელი რაოდენობის ამოცანებשი და მოვალეობებשი. როგორც 
ისტორია ნათლად გვიჩვენებს, שეცვლილი სოციალური პირობების გამო ბევრი საკითხი, რო-
                                                            
13  ხუბუა გ., ფედერალიზმი, როგორც ნორმატიული პრინციპი და პოლიტიკური წესრიგი, ახალგაზრდა იუ-

რისტთა ასოციაცია, თბ., 2000, 110. 
14  Aristotle, Politics, Jowett B. (trans.), Kitchener, 1999, 23-24. 
15  Aroney N., Subsidiarity in the Writings of Aristotle and Aquinas, Global Perspectives on Subsidiarity, Evans M., 

Zimmermann A. (eds.), Heidelberger, London, New York, 2014, 24-25. 
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მელიც ძველ დროשი პატარა გაერთიანებების მიერ წყდებოდა, ახლა მხოლოდ დიდი გაერთია-
ნებების მიერ იმართება. ისევე, როგორც სრულიად მიუღებელია, რომ ინდივიდებს არ მივცეთ 
საשუალება თავად გააკეთონ ის, რისი გაკეთებაც მათ კერძო ბიზნესის და ინდუსტრიის საשა-
ულებით שეუძლიათ და აღნიשნული საკითხების მართვა საზოგადოებას გადავცეთ, აგრეთე 
უსამართლოა, დიდი ბოროტებაა და სწორი წესრიგის დარღვევაა უფრო დიდი და ზემდგომი 
ორგანიზაციების მიერ იმ ფუნქციების მითვისება, რომლის მართვაც უფრო მცირე და ქვემ-
დგომ ორგანიზაციებსაც שეუძლიათ. ...ყველა სოციალური აქტივობის ბუნებრივი მიზანი სა-
ზოგადოების ინდივიდუალური წევრებისთვის დახმარების שეთავაზეებაა და არა მათი განად-
გურება ან שთანთქმა. სახელმწიფომ მცირე მნიשვნელობის საქმეების გაძღოლა მცირე ჯგუ-
ფებს უნდა დაუტოვს, ამ שემთხვევაשი ფუნქციები უფრო თავისუფლად, ძლიერად, ეფექტია-
ნად და წარმატებით განხორციელდება, ვინაიდან მხოლოდ მათ שეუძლიათ არსებული სიტუა-
ციისა და საჭიროების გათვალისწინებით ფუნქციების აღსრულება“.16  

ამდენად, სუბსიდიარობა პოლიტიკური ფილოსოფიაა. ის საზოგადოებრივი საქმეების 
მართვის პრინციპებს ეხება. სუბსიდიარობის პრინციპის ცენტრשი თავისუფალი პიროვნების 
იდეა დგას. სუბსიდიარობის კონცეფცია საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი სხვადასხვა სოციალუ-
რი ჯგუფების (ოჯახი, თემი, ადგილობრივი საზოგადოებები, პროფესიული გაერთიანებები 
და სხვა) მნიשვნელობაზე ამახვილებს ყურადღებას, ვინაიდან აღნიשნული ჯგუფების არსებო-
ბა თავისუფალი პიროვნების განვითარების აუცილებელ პირობად განიხილება. სახელმწიფოს 
კი ამ მრავალფეროვან სოციალურ სტრუქტურაשი ერთგვარი שემაკავשირებელი ფუნქცია 
აკისრია. ამდენად, სახელმწიფოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი ჩარევა მხოლოდ იმ שემთხვე-
ვაשი არის გამართლებული, თუ საზოგადოების წევრები ან მათი ჯგუფები საკუთარი მოთხ-
ოვნების თვითდაკმაყოფილებას ვერ უზრუნველყოფენ. საბოლოო ჯამשი, სუბსიდიარობის 
ფილოსოფიური საფუძველი, უპირველეს ყოვლისა, თავისუფალება და თავისუფალი პიროვ-
ნებაა, რაც სუბსიდიარობის პრინციპს დემოკრატიულ პრინციპად აქცევს.17 

სუბსიდიარობის კონცეფციის שეფარდება სახელმწიფოשი ჰორიზონტალურ და ვერტი-
კალურ დონეზეა שესაძლებელი, שესაბამისად, ერთმანეთისგან განარჩევენ სუბსიდიარობის 
კონცეფციის ტერიტორიულ და ფუნქციონალურ ვერსიებს. ჰორიზონტალური (ფუნქციონა-
ლური) სუბსიდიარობა აქცენტს ინდივიდის, სხვადასხვა საზოგადოებრივი ჯგუფებისა და გა-
ერთიანებების ავტონომიურობაზე აკეთებს. ვერტიკალური (ტერიტორიული) სუბსიდიარობა 
კი სახელმწიფოს ტერიტორიულ ერთეულებზე. 

ტერიტორიული კონცეფცია, პირველად ოფიციალურ დონეზე გერმანიის 1949 წლის ძი-
რითადი კანონשი გამოჩნდა და ის გერმანული ფედერალიზმის მნიשვნელოვანი ნაწილი გახდა, 
ხოლო ევროპაשი მალე გაბატონებულ კონცეფციად იქცა. სუბსიდიარობის პრინციპის ტერი-

16  Pius XI, Quadragesimo Anno: Reconstructing the Social Order and Perfecting it Conformably to the Precepts of the 
Gospel in Commemoration of the Fortieth Anniversary of the Encyclical Rerum Novarum, Australian Catholic Truth 
Society, 1931, №19, 21. 

17  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 
Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 10-11. 
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ტორიული კონცეფცია სხვადასხვა ტერიტორიული დონის ხელისუფლებათა שორის უფლება-
მოსილებათა გადანაწილების პროცესשი ყველაზე ქვემდგომი ტერიტორიული ერთეულის სა-
სარგებლოდ მოქმედი ერთგვარი პრეზუმციაა, საწინააღმდეგოს მტკიცების ვალდებულება 
კი, ფორმალურად, ზემდგომ ტერიტორიულ ხელისუფლებას აკისრია.18 ნაשრომשი ძირითადი 
აქცენტი სწორედ სუბსიდიარობის ტერიტორიულ კონცეფციაზე კეთდება. 

საინტერესოა, რომ სუბსიდიარობის კონცეფცია იმთავითვე ურთიერთსაწინააღმდეგო 
ელემენტებს שეიცავს. ხשირად, მას სუბსიდიარობის ნეგატიურ და პოზიტიურ ელემენტებსაც 
უწოდებენ. ნეგატიური (ამკრძალავი) სუბსიდიარობის იდეა ზემდგომი ხელისუფლების ჩარე-
ვისგან ქვემდგომი ერთეულის დაცვაשი გამოიხატება. პოზიტიური (მითითებითი) სუბსიდიარო-
ბა კი ზემდგომი ხელისუფლების ქვემდგომის თავისუფლებაשი ჩარევის שესაძლებლობას უש-
ვებს. თუმცა, როგორც აღინიשნა, ზემდგომის ჩარევის უფლება მხოლოდ ქვემდგომი ერთეუ-
ლის უუნარობის שემთხვევაשი წარმოიשობა.19 „სუბსიდიარობა არამხოლოდ ზემდგომი ხელი-
სუფლების ინტერვენციის שეზღუდვაა ... ის ამავე დროს ხელისუფლების მოქმედების ვალდე-
ბულებაცაა“, როცა ქვემდგომს დახმარება ესაჭიროება.20 აღნიשნული ორი ელემენტის თანაარ-
სებობა საზოგადოებრივი ჯგუფების, გაერთიანებების და პიროვნების სრულყოფილ თვითრეა-
ლიზაცის ემსახურება. თუმცა ამასთან, ეს თანაარსებობა ძალიან ფართო ინტერპრეტაციის სა-
-ემთხვევაש ობა: კონკრეტულად რაשუალებასაც იძლევა. კერძოდ, ლოგიკური კითხვა წარმოიש
 ?ი ინტერვენციის უფლებაשი და რა დოზით აქვს ზემდგომს ქვემდგომის თავისუფლებაש

სუბსიდიარობის კონცეფციის განმარტების ფართო שესაძლებლობა მნიשვნელოვნად 
აადვილებს სხვადსხვა ტრადიციებისა და ინტერესების მქონე სახელმწიფოების პოლიტიკურ-
სამართლებრივ სივრცეשი პრინციპის ინტეგრაციას.21 როგორც ჩანს, მისი ელასტიური ბუნე-
ბა ყველას მოწონებას იმსახურებს. ზოგიერთ მკვლევარი მას ძველ שვეიცარიულ დანასაც 
ადარებს, „რომელიც საკმარისად მოქნილია, რომ პოლიტიკის სხვადასხვა სფეროებს שეეხოს, 
საკმარისად ბასრია, რომ უფრთხოდნენ, და საკმარისად უსაფრთხოა, რომ სერიოზული ზიანი 
გამოიწვიოს და ყველაფერ ამასთან ერთად, שესაძლებელია ის ჯიბით ატარო“.22  

კოლუმბიის უნივერსიტეტის პროფესორი ჯორჯ ბერმანი სუბსიდიარობის პრინციპის 
ანალიზისას მის ხუთ ძირითად ღირებულებაზე მიუთითებს: პირველი, თვითგამორკვევა და ან-
გარიשვალდებულება – ინდივიდებს საკუთარ ცხოვრებაზე ზეგავლენის უფრო მეტი საשუალება 
აქვთ, როდესაც წესები იმ ტერიტორიულ დონეზე დგინდება, სადაც მათ მონაწილეობის უფრო 
მეტი שესაძლებლობები გააჩნიათ. მონაწილეობის שესაძლებლობა კი ნიשნავს, რომ ადგილობრი-

                                                            
18  Follesdal A., Subsidiarity, The Journal of Political Philosophy, Vol. 6, № 2, 1998, 195-196; Endo K., The Principle of 

Subsidiarity: From Johannes Althusius to Jacques Delors, Hokkaido Law Review, № XLIV/6, 1994, 568, 640-39. 
19  იქვე. 
20  Delors J., The Principle of Subsidiarity: Contribution to the Debate, Subsidiarity: The Challenge of Change: Proceedings 

of the Jacques Delors Colloquium Subsidiarity – Guiding Principle for Future EC Policy Responsibility?, European 
Institute of Public Administration, Maastricht, 1991, 9, 17. 

21  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 
Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 10-11. 

22  Martin A., The Principle of Subsidiarity and Institutional Predispositions: Do the European Parliament, the German 
Bundestag, and the Bavarian Landtag Define Subsidiarity Differently?, CAP Working-Paper, München, 2010, 3. 
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ვი კანონები და პოლიტიკა שესაბამისი იქნება ადგილობრივი მოსახლეობის მოთხოვნებთან და 
ინტერესებთან. საზოგადოებისთვის უფრო ადვილია გამოხატოს უკმაყოფილება, როდესაც ხე-
ლისუფლება მოსახლეობასთან ახლოს იმყოფება. მეორე, პოლიტიკური თავისუფლება. სუბსი-
დიარობა ხელს უשლის ძალაუფლების ზედმეტ კონცენტრაციას და ქმნის სხვადასხვა ინტერე-
სებს שორის ბალანსის მიღწევის უკეთეს שესაძლებლობას. მესამე, მოქნილობა. სუბსიდიარობა 
ადგილობრივ საზოგადოებას საשუალებას აძლევს გაითვალისწინოს ადგილობრივი პირობების 
– ფიზიკური, ეკონომიკური, სოციალური, მორალური, კულტურული – უნიკალურობა და 
ცვლილებებზე სწრაფი რეაგირება მოახდინოს. שესაბამისად, სუბსიდიარობა საשუალებას იძ-
ლევა ერთდროულად გვქონდეს მეტი დემოკრატია და კარგი მმართველობაც. მეოთხე, იდენ-
ტურობის დაცვა. ადგილობრივ საზოგადოებას שეუძლია უფრო კარგად განავითაროს ადგი-
ლობრივი სოციალური და კულტურული იდენტობა და გაითვალისწინოს ადგილობრივი სპეცი-
ფიკა. მეხუთე, მრავალფეროვნება. სუბსიდიარობა მნიשვნელოვანია პოლიტიკის მრავალფე-
როვნების უზრუნველსაყოფად. ის ადგილებზე მრავალი ექსპერიმენტის საשუალებას იძლევა. 
ამ დროს ადგილობრიობა ერთგვარ ლაბორატორიად იქცევა, რა დროსაც שესაძლებელია საუ-
კეთესო პრაქტიკის ჩამოყალიბება და განვითარება. ამდენად, პრინციპი ეფექტიანი მმართვე-
ლობის განვითარებისთვის მნიשვნელოვანი პოლიტიკური ინსტრუმენტიცაა.23 

საბოლოო ჯამשი, სუბსიდიარობა, უპირველეს ყოვლისა, მეტ ავტონომიურობას (თვით-
მმართველობას) გულისხმობს. პრინციპის იმპლემენტაცია პიროვნების, სხვადასხვა სოცია-
ლური ჯგუფების, გაერთიანებებისა და საჯარო ხელისუფლების ორგანოების ინტერესებს 
-ი კი სახელשნულ პროცესשუალებას იძლევა. აღნიשორის გონივრული ბალანსის მიღწევის საש
მწიფოს უსაფრთხოების, სოციალური ერთიანობის, ზოგადი რეგულირებისა და კოორდინაცი-
ის ვალდებულება გააჩნია. თუმცა პრინციპის ორგვაროვანი ბუნება ფართო ლავირების საשუ-
ალებასაც ტოვებს. ხელისუფლების ორგანოებს שორის უფლებამოსილებათა ვერტიკალური 
გადანაწილებისას ის, ერთი მხრივ, უფლებამოსილების ქვემოთ ჩატანის არგუმენტია, თუმცა, 
მეორე მხრივ, უფლებამოსილების ზემოთ ატანის שესაძლებლობასაც მოიცავს, კერძოდ, რო-
დესაც ქვემდომი რგოლი უუნაროა ან უფლებამოსილების ქვედა დონეზე განხორციელების 
  კარად იკვეთება.24שეუძლებლობა აש

დასკვნისთვის שეიძლება ითქვას, რომ „სუბსიდიარობა დეცენტრალიზების პრინციპია, 
რომელიც უზურნველყოფს, რომ გადაწყვეტილებები მიღებულ იქნას და პრობლემები მოგ-
ვარდეს მათი წარმოשობის ადგილიდან ყველაზე ახლოს. გადაწყვეტილების მიღება და მოქმე-
დება იმ სუბიექტებისგან, რომლებსაც ეს პრობლემები პირდაპირ ეხებათ მათი უფრო სწრა-
ფად და სწორად გადაწყვეტის საשუალებას იძლევა, ვიდრე ამას, ამ პრობლემებისგან უფრო 
 ორს მყოფი და უფრო მაღლა მდგომი გადაწყვეტილების მიმღები მოახერხებდა“.25ש

                                                            
23  Bermann A. G., Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in the European Community and the United States, Columbia 

Law Review, Vol. 94, № 2, 1994, 339-44. 
24  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 11. 

25  Evans M., Zimmermann A., Editors’ Conclusion: Future Directions for Subsidiarity, Global Perspectives on Subsidiarity, 
Evans M., Zimmermann A. (eds.), Heidelberger, London, New York, 2014, 221-223. 
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3. სუბსიდიარობის პრინციპის გამოწვევები 
 
სუბსიდიარობის პრინციპს სახელმწიფო მმართველობის სისტემაשი იზოლირებულად ვერ 

განვიხილავთ. ის სხვა მნიשვნელოვან საჯარო ინტერესებთან და პრინციპებთან მუდმივ კონკუ-
რენციაשი იმყოფება და მათთან ბალანსირება უწევს. ევროპის საბჭოს, ადგილობრივ და რეგიო-
ნულ ხელისუფლებათა კონგრესის (שემდგომשი – კონგრესი) ექსპერტები ოთხ პრინციპს გამო-
ყოფენ, რომლებთანაც სუბსიდიარობის პრინციპმა ერთგვარი „კომპრომისი“ უნდა იპოვნოს, 
ესენია: მოქმედების ერთიანობის, ეფექტიანობის, ერთიანი שეფარდების და სოლიდარობის 
პრინციპები.26  

მოქმედების ერთიანობის პრინციპი სახელმწიფოს ფარგლებשი ძალისხმევის გაერთიანე-
ბასა და კონცენტრაციას გულისხმობს. თანამედროვე გამოწვევები სახელმწიფოებისგან ენერ-
გიის ყველა დონეზე მობილიზებას და რესურსების ეკონომიურ მართვას მოითხოვენ.27 მიუხედა-
ვად ამისა, პრობლემების ეფექტიანი მართვა და გადაწყვეტა ყოველთვის ძალაუფლების ცენ-
ტრალიზაციითა და ერთიანი მოქმედებით არ არის שესაძლებელი. დღეს, ცენტრალური ხელი-
სუფლება იმდენადაა გლობალური და დიდი პრობლემებით დაკავებული, რომ მას აღარ שეუძ-
ლია ადეკვატურად უპასუხოს სხვადასხვა და მრავალფეროვან ადგილობრივ პრობლემას. ასეთ 
ვითარებაשი სუბსიდიარობის პრინციპზე დაყრდნობა ზოგჯერ ყველაზე სწორი გამოსავალია. 

სუბსიდიარობის პრინციპს ხשირად ეფექტიანობის და ეკონომიურობის პრინციპებსაც 
უპირისპირებენ. ეფექტიანობა სხვადასხვაგვარად שეიძლება იქნას აღქმული, שესაბამისად, მისი 
ზუსტი დეფინიციის ჩამოყალიბება რთული ამოცანაა. საჯარო მართვის და ფინანსების თეორი-
აשი ეფექტიანობის ორ სახეს განასხვავებენ: effectiveness და efficiency, რომელთა שესაბამისი 
ადეკვატური ქართული ტერმინები არ არსებობს. ამიტომ, პირობითად, მათ ტერმინებით: שე-
დეგ-ეფექტიანობად (effectiveness) და ხარჯ-ეფექტიანობად (efficiency) მოვიხსენიებთ. שედეგ-ე-
ფექტიანობა გულისხმობს, თუ რამდენადაა მიღწეული שესაბამისი პოლიტიკის (მაგ.: სოციალუ-
რი უზრუნველყოფის, ჯანდაცვის, ტრანსპორტის და ა. ש.) დასახული ამოცანები. ამოცანების 
მიღწევაשი აქ არსებული სიტუაციის და გარემოს დადებითი ცვილილება მოიაზრება (მაგ.: უმუ-
-ხარჯ-ეფექტიანო .(.ש .ემცირება და აש ემცირება, დაავადებათა კლება, საცობებისש ევრობისש
ბა გულისხმობს, თუ რამდენი რესურსით (ფინანსები, დრო, ადამიანური რესურსები და ა. ש.) 
რამდენი „ობიექტი“ იქნა გამომუשავებული (მაგ.: რამდენი კმ. გზა დაიგო, რამდენი მოხსენება 
დაიწერა, რამდენი პირი იქნა დაკავებული, რამდენ პირი იქნა გადამზადებული და ა. ש.). ამ שემ-
თხვევაשი მთავარი დახარჯული რესურსების რაოდენობასა და გამომუשავებული ობიექტების 
რაოდენობას שორის (რაოდენობაשი იგულსხმება: ზომა, წონა, მოცულობა, რაოდენობა და ა. ש.) 
არსებული პროპორციაა. ეკონომიურობა კი რესურსების დაზოგვას ნიשნავს.28 

                                                            
26  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 24-29. 

27  იქვე, 25.  
28  Endo K., The Principle of Subsidiarity: From Johannes Althusius to Jacques Delors, Hokkaido Law Review, № XLIV/6, 

1994, 636-37; Rossell C., Using Multiple Criteria to Evaluate Public Policies, The Case of School Desegregation, 
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ფუნქციათა გადანაწილების ეფექტიანობის שეფასებისთვის ხשირად שემდეგ ეკონომი-
კურ კრიტერიუმებს მიმართავენ: პირველი, სიახლოვის კრიტერიუმი პრობლემასთან საჯარო 
ხელისუფლების სიახლოვე ადგილობრივი სიტუაციის უკეთეს ცოდნასა და პრობლემის ადგი-
ლობრივ პირობებთან მისადაგებით გადაწყვეტის მოქნილობას იძლევა; მეორე კრიტერიუმი, 
მასשტაბის ეკონომიაა, რომელიც გულისხმობს, რომ წარმოების რაოდენობის ზრდასთან ერ-
თად, ხარჯებიც მცირდება. მესამე, ხელმისაწვდომობის ეფექტია. აღნიשნული კრიტერიუმის 
თანახმად, უფლებამოსილებათა გადანაწილებისას გასათვალისწინებელია, თუ რამდენად (რა 
მოცულობით) არის ადგილობრივი საზოგადოების (ადგილობრივი ხელისუფლების) მიერ წარ-
მოებული საჯარო პროდუქტის (სიკეთის) საბოლოო მომხმარებელი თავად ადგილობრივი მო-
სახლეობა. მაგალითად, გარე განათების, წყალმომარაგების სისტემის და ხანძარსაწინააღ-
მდეგო სერვისის მომხმარებელი, ძირითადად, კონკრეტული ტერიტორიული ერთეულის მო-
სახლეობაა, განსხვავებით საერთაשორისო ავტომაგისტრალისა, რომლითაც მთელი ქვეყნის 
მოსახლეობა თანაბრად სარგებლობს.29  

ეფექტიანობის ბოლო ორმა კატეგორიამ, ლოგიკურად, ცენტრალიზაციისკენ და მსხვილი 
ტერიტორიული ერთეულებისკენ שეიძლება მიგვითითოს, რაც სუბსიდიარობის პრინციპის სა-
წინააღმდეგო კატეგორიებია. მიუხედავად ამისა, სუბსიდიარობის კონცეფცია არ ეწინააღმდე-
გება ეფექტიანობის იდეას. სუბსიდიარობის პრინციპს ეფექტიანობის שეფასებისას ტრადიცი-
ულ ფინანსურ და ეკონომიკურ კრიტერიუმებთან ერთად სხვა კრიტერიუმებიც שემოაქვს. მაგა-
ლითად, ისეთი კრიტერიუმები როგორიცაა: მოსახლეობის „კეთილდღეობა“ (კმაყოფილება) და 
ისტორიულ-კულტურული თავისებურებების პატივისცემა.30 მაგალითად, שეიძლება ყველაზე 
ხარჯ-ეფექტიანი და ეკონომიური იყოს რეგიონשი ერთი დიდი იუსტიციის სახლის მשენებლობა, 
თუმცა, ამ שემთხვევაשი პერიფერიებשი მცხოვრებ მოსახლეობას სერვისის მისაღებად ძალიან 
დიდი მანძილის გავლა მოუხდებათ, მაשინ, როცა გადაწყვეტილება მაღალმთიან დასახლებებשი 
იუსტიციის სახლების გახსნის שესახებ שეიძლება ფინანსურად იმდენად გამართლებული არ 
იყოს, მაგრამ ის ადგილობრივი მოსახლეობის კეთილდღეობას აუმჯობესებს. 

ამდენად, სოციალურ და პოლიტიკურ საკითხებשი ეკონომიკურ-ფინანსური ეფექტიანობა 
მხოლოდ שედარებითი (ფარდობითი) კონცეფციებია. საერთო კეთილდღეობა ყოველთვის ფი-
ნანსურ და ეკონომიკურ ეფექტიანობას არ უკავשირდება. სუბსიდიარობის პრინციპი ყურადღე-
ბას არა მხოლოდ რაოდენობრივ, არამედ ხარისხობრივ ფაქტორებსაც აქცევს. ამასთან, მას-
 ტაბის ეკონომიას თავისი ლიმიტი აქვს და ზოგჯერ, ბიუროკრატიული პროცედურების ზრდასש
განაპირობებს.31 שესაბამისად, უფრო დიდი ყოველთვის უფრო ეფექტიანს არ ნიשნავს.32  

                                                                                                                                                                                          
American Politics Quarterly, Vol. 21, № 2, 1993, 164; Pollitt C., Bouckaert G., Public Management Reform: A 
Comparative Analysis: New Public Management, Governance and the Neo-Weberian State, 3rd ed., Oxford, 2011, 15, 
135. 

29  David K., Fiscal Tiers (Routledge Revivals): The Economics of Multi-Level Government, 1st ed., New York, 2016, 17-18. 
30  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 26. 

31  იქვე, 26-27. 
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კიდევ ერთი პრინციპი, რომელთანაც სუბსიდიარობის პრინციპს კონკურენცია უწევს 
ეს ერთიანი שეფარდების პრინციპია. ცენტრალური ხელისუფლებისთვის დამახასიათებელია 
უნიფიცირების ტენდენცია, რომელიც ერთიანი სახელმწიფოს არსებობისა და განვითარების 
პირობაა. ერთიანობის უზრუნველყოფა, ამ სიტყვის ძალიან ფართო გაგებით, სოციალური, 
ეკონომიკური, კულტურული, პოლიტიკური, სამართლებრივი და სხვა ქვეყნის თანაბარი სო-
ციალურ-ეკონომიკური განვითარებისთვის მნიשვნელოვანი პირობაა. ამასთან, ქვეყნის მთე-
ლი მოსახლეობისთვის თანაბარი სტანდარტის ცხოვრების უზრუნველყოფა სახელმწიფოს 
კონსტიტუციური ვალდებულებაცაა.33 

ერთი שეხედვით, ერთიანობის პრინციპი პირდაპირ უპირისპირდება სუბსიდიარობას, 
თუმცა, ხשირად, ერთიანობის მიღწევა ყველაზე ეფექტიანად სწორედ სუბსიდიარობის პრინ-
ციპზე დაყრდნობით שეიძლება. სუბსიდიარობა ადგილობრივ პირობებთან და მოთხოვნებთან 
ადაპტირების שესაძლებლობას ქმნის, რაც ქვეყნის ტერიტორიაზე თანაბარი ცხოვრების პი-
რობების მიღწევის უფრო ეფექტიანი საשუალებაა. „სუბსიდიარობას שეუძლია שეამციროს სი-
ხისტე და ცუდად ადაპტირებადობა, რაც ერთიანმა שეფარდებამ שეიძლება გამოიწვიოს“.34 
სუბსიდიარობა ახალისებს ინდივიდუალიზმს და გზას უხსნის ინიციატივასა და ინოვაციებს. 
ზოგჯერ ადგილობრივი ინიციატივის პირობებשი რთულად გადასაწყვეტი პრობლემების მოგ-
ვარების ორიგინალური გზებიც იბადება, რაც განზოგადებისა და שემდგომი განვითარების 
პერსპექტივებს ზრდის.35  

კონფლიქტი არსებობს სუბსიდიარობისა და სოლიდარობის პრინციპებს שორისაც. ქვეყ-
ნის მატერიალური დოვლათის გადანაწილებისას მდიდრებსა და ღარიბებს שორის სამართლი-
ანი ბალანსის უზრუნველყოფა თანამედროვე სახელმწიფოებისთვის ერთ-ერთი ურთულესი 
გამოწვევაა. ამ თვალსაზრისით, ყველა რესურსის ცენტრשი თავმოყრისა და שემდგომשი სა-
მართლიანი გადანაწილების იდეა მომხიბვლელად და უალტერნატივოდ მოჩანს.36 მიუხედა-
ვად ამისა, პრაქტიკულად, שეუძლებელია, რომ ცენტრალურ დონეზე თავი მოიყაროს ქვეყანა-
-ესაბაש .ი თითოთოეული დასახლების და ტერიტორიის პრობლემების ამომწურავმა ცოდნამש
მისად, ლოგიკური კითხვა ჩნდება: რამდენად სამართლიანი שეიძლება იყოს ცენტრი, თუ მას 
ადგილობრივი პირობების და მოთხოვნების שესახებ שესაბამისი ინფორმაცია არ აქვს?  

სინამდვილეשი სუბსიდიარობა არ გამორიცხავს სოლიდარობას. სუბსიდიარობის კონ-
ცეფცია, სახელმწიფო ხელისუფლების ნეგატიურ ვალდებულებასთან ერთად, პოზიტიურ 
ვალდებულებასაც გულისხმობს, რომელიც ქვემდგომი ხელისუფლების დახმარების ვალდე-
ბულებაשი გამოიხატება. ეს ელემენტი სუბსიდიარობას სოლიდარობის პრინციპთან აახლო-
ვებს და მასთან თანაარსებობის კონტურებს იძლევა. სუბსიდიარობისა და სოლიდარობის 
                                                                                                                                                                                          
32  იხ. Swianiewicz P., Łukomska J., Is Small Beautiful? The Quasi-experimental Analysis of the Impact of Territorial 

Fragmentation on Costs in Polish Local Governments, Urban Affairs Review, № 55(3), 2017, 1-24. 
33  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 27-28. 

34  იქვე, 28. 
35  იქვე, 27-28.  
36  იქვე, 28-29. 
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კონცეფციების თანაარსებობა განსხვავებული שესაძლებლობების მუნიციპალიტეტებს שო-
რის (მაგ.: ბარის და მაღალმთიანი ანდა საქალაქო და სასოფლო) გონივრული ბალანსის დაც-
ვის აუცილებლობას წარმოשობს. ის სახელმწიფოს ავალდებულებს, რომ რესურსები მუნიცი-
პალიტეტებს שორის თანაბრად გადაანაწილოს. ამასთან, „სუბსიდიარობას שემოაქვს იდეა, 
რომ დახმარებას და გათანაბრებას აზრი არ აქვს, თუ მას არ მივყავართ მოქმედების თანაბარ 
-ესაძლებლობასთან, რომელსაც თან ახლავს პასუხისმგებლობის გაზიარება“.37 სუბსიდიაროש
ბის კონცეფცია თავად დახმარების მიღებაზე მეორე მხარის თანხმობასაც გულისხმობს, ეს 
თანხმობა კი გადაცემული რესურსების ავტონომიურად მართვას და שესაბამის პასუხისმგებ-
ლობას ეფუძნება.38  

4. სუბსიდიარობის პრინციპის שეფარდების „სტანდარტი“

სუბსიდიარობის პრინციპის იმპლემენტაცია მისი שეფარდების სტანდარტის დამკვიდ-
რებას საჭიროებს, ანუ იმ ზოგადი კრიტერიუმების და წესების განსაზღვრას, რომელთა שესა-
ბამისად პრინციპის პრაქტიკაשი გამოყენება მოხდება. ამ მხრივ, საქართველოსთვის საინტე-
რესოა უფლებამოსილების გადანაწილების ის კრიტერიუმები, რომლებიც ევროპაשი სხვადას-
ხვა საერთაשორისო სამართლებრივი რეჟიმების მიერ არის დამკვიდრებული. ამ მიმართულე-
ბით კი ყველაზე საყურადღებო ადგილობრივი თვითმმართველობის שესახებ ევროპული ქარ-
ტიაა (שემდგომשი – ქარტია), რომლის რატიფიცირებაც ქვეყანამ 2004 წელს მოახდინა. 

სუბსიდიარობის პრინციპი ქარტიაשი უשუალოდ არ არის მოხსენებული, თუმცა ქარტიის 
ძირითადი სულისკვეთება სწორედ სუბსიდიარობის კონცეფციაზეა აგებული.39 ამ მხრივ აღ-
სანიשნავია, ქარტიის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი, რომლის שესაბამისად, „როგორც წესი, საჯა-
რო უფლება-მოვალეობები უპირატესად უნდა განხრციელდეს ხელისუფლების იმ ორგანოე-
ბის მიერ, რომლებიც მოქალაქეებთან ყველაზე ახლოს არიან. მოვალეობების გადანაწილება 
სხვა ორგანოსათვის უნდა მოხდეს שესაბამისი ამოცანების მოცულობისა და ბუნების, ასევე 
ეკონომიურობისა და ეფექტიანობის გათვალისწინებით“.40 

ქარტიის განმარტებითი ანგარიשის თანახმად, שეუძლებელია განისაზღვროს „ადგილობ-
რივი მნიשვნელობის“ ფუნქციების ზუსტი და ამომწურავი ჩამონათვალი. ფუნქციების დიდ ნა-
წილს როგორც ადგილობრივი, აგრეთვე სახელმწიფოებრივი მნიשვნელობა აქვს. ისინი გან-
სხვავდებიან სახელმწიფოების მიხედვით, იცვლებიან დროשი და სხვადასხვა ტერიტორიული 
დონის ხელისუფლებებს שორის სხვადასხვაგვარად ნაწილდებიან. „თუ ადგილობრივი თვით-
მმართველობის უფლებამოსილებებს שევზღუდავთ მხოლოდ იმ ფუნქციებთ, რომელთაც არ 

37  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 
Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 28. 

38  იქვე. 
39  იქვე, 13. 
40  Council of Europe, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, Strasbourg, 

15/10/1985, <http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/WCD/CS_Conventions_en.asp#>, [15.04.2018]. 
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აქვთ ფართო (არსებითი) ზეგავლენა (მნიשვნელობა), ეს שეიცავს რისკს, რომ მათ ქვეყანაשი 
მხოლოდ უმნიשვნელო როლი ექნებათ“.41 ამიტომ ქარტია მოითხოვს, რომ ადგილობრივი ხე-
ლისუფლება პასუხისმგებელი იყოს საჯარო საქმეების მნიשვნელოვან ნაწილზე.42 

ქარტიის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი უფლებამოსილებათა გადანაწილების ოთხ კრიტერი-
უმს განსაზღვრავს. პირველი ორი მეტ-ნაკლებად „ობიექტური“ კატეგორიებია, ესენია: ფუნ-
ქციის „ბუნება“ და „მოცულობა“. მაგალითად, ისეთი ამოცანების გადაწყვეტა როგორებიცაა: 
ქვეყნის თავდაცვისა და საგარეო პოლიტიკის წარმოება, მაგისტრალური გაზსადენისა და სა-
ერთაשორისო გზების მשენებლობა თავისი ბუნებით და მოცულობით, არ წარმოადგენენ ადგი-
ლობრივი მნიשვნელობის საკითხებს და მათი მართვა მუნიციპალიტეტს არ שეუძლია, განსხვა-
ვებით, მაგალითად, მუნიციპალური ნარჩენების გატანის ან დასასვენებელი ადგილების 
მოწყობის ფუნქციებისგან. დანარჩენი ორი კრიტერიუმი „ეფექტიანობა“ და „ეკონომიურობა“ 
ნორმატიული (שეფასებითი) კატეგორიებია, რომლებზეც მსჯელობა ზემოთ გვქონდა. 

ქარტია მნიשვნელოვან აქცენტს სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებებზეც აკე-
თებს, რომელიც სუბისიდიარობის კონცეფციის ერთ-ერთი ელემენტია. კერძოდ: „ადგილობ-
რივი თვითმმართველობა ნიשნავს ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების უფლებასა და 
 ესაძლებლობას ... დაარეგულიროს და მართოსო.43 მართვის და რეგულირების რეალურიש
 ,ექმნა კი სწორედ სახელმწიფო ხელისუფლების ვალდებულებაა. ამ მხრივש “ესაძლებლობისש„
პირობითად, ქარტიის ნორმების სამი ჯგუფი שეიძლება გამოვყოთ. პირველი ჯგუფი, სახელ-
მწიფოსგან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანიზაციულ-საკადრო ავტონომიის უზ-
რუნველყოფას მოითხოვს (მე-6 მუხლი, მე-7 მუხლი). მეორე ჯგუფი, ფინანსური ავტონომიის 
უზრუნველყოფის აუცილებლობაზე მიუთითებს (მე-9 მუხლის, 1-ლი-მე-5 და მე-7 პუნქტები), 
ხოლო მესამე ჯგუფი, ცენტრალურ ხელისუფლებაზე ადგილობრივი თვითმმართველობის ზე-
გავლენის მექანიზმებზე ამახვილებს ყურადღებას (მე-4 მუხლის, მე-6 პუნქტი, მე-9 მუხლის, 
მე-6 პუნქტი).44 

სუბსიდიარობის პრინციპი განმტკიცებულია ლისაბონის שეთანხმებაשიც.45 სუბსიდია-
რობის პრინციპთან დაკავשირებით ევროკავשირის დამოკიდებულება განსხვავდება ქარტიაשი 
არსებული კონცეფციისგან. ქარტიის მიზანი ადგილობრივი თვითმმართველობის იდეის დაც-
ვა და პოპულარიზაციაა. ევროკავשირისთვის კი პრიორიტეტული გაერთიანებასა და წევრი 

                                                            
41  Council of Europe, Explanatory Report, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, 

Strasbourg, 15/10/1985, <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/122.htm>, [15.04.2018]. 
42  Article 3 (1), Council of Europe, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, 

Strasbourg, 15/10/1985,<http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/WCD/CS_Conventions_en.asp#>, [15.04.2018]. 
43  იქვე. 
44  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 15-16. 

45  ლისაბონის שეთანხმება ხელმოწერილ იქნა ევროკავשირის 27 სახელმწიფოს მიერ პორტუგალიაשი, ქალაქ 
ლისაბონשი 2007 წლის 13 დეკემბერს. ლისაბონის שეთანხმებამ ცვლილებები שეიტანა ევროპის კავשირის 
ხელשეკრულებაשი და ევროპის გაერთიანების שექმნის שესახებ ხელשეკრულებაשი, რომელსაც სახელი 
გადაერქვა და ეწოდა ევროკავשირის ფუნქციონირების שესახებ שეთანხმება.  
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სახელმწიფოების ინტერესებს שორის გონივრული პოლიტიკური ბალანსის პოვნაა.46 მიუხე-
დავად განსხვავებული დღისწესრიგისა, ლისაბონის שეთანხმებაשიც שესაძლებელია უფლება-
მოსილებათა გადანაწილებისთვის საინტერესო სახელმძღვანელო კრიტერიუმების იდენტი-
ფიცირება.  

ლისაბონის שეთანხმების მე-5.1. და მე-5.3. პუნქტები გაერთიანებასა და მის წევრებს 
-ემდეგ ჩარჩო მიდგომას ითვალისწინებენ: „გაש ორის უფლებამოსილებათა გადანაწილებისש
ერთიანების უფლებამოსილებების განსაზღვრა ეფუძნება სუბსიდიარობისა და პროპორციუ-
ლობის პრინციპებს“. „სუბსიდიარობის პრინციპის თანახმად, იმ საკითხებთან მიმართებით, 
რომლებიც არ ხვდებიან ექსკლუზიური47 კომპეტენციის სფეროשი, გაერთიანება იმოქმედებს 
მხოლოდ იმდენად (იმ שემთხვევაשი და მოცულობით), რამდენადაც שესაბამისი მოქმედების 
მიზნები სათანადოდ ვერ იქნება მიღწეული წევრი სახელმწიფოების მიერ ცენტრალურ, რეგი-
ონულ ან ადგილობრივ დონეზე, თუმცა მოქმედების მასשტაბის და ეფექტის გათვალისწინე-
ბით שესაძლებელია უკეთესად მიღწეულ იქნეს გაერთიანების დონეზე“.48 

ლისაბონის שეთანხმება უფლებამოსილებათა გადანაწილების რამდენიმე კრიტერიუმს 
გვთავაზობს: პირველი, გაერთიანება უფლებამოსილია თავად იმოქმედოს, თუ ქვემდგომი ხე-
ლისუფლების ორგანოები უფლებამოსილებას დამოუკიდებლად სათანადოდ ვერ ახორციე-
ლებენ (ნეგატიური ტესტი); მეორე, გაერთიანება უფლებამოსილია, თუ ის დაამტკიცებს, რომ 
მოქმედების მასשტაბის და ეფექტის49 გათვალისწინებით დასახულ მიზნებს ის უკეთესად მი-
აღწევს (პოზიტიური ე. წ. დამატებითი ღირებულების ტესტი) და მესამე, თუ პირველი და მეო-
რე კრიტერიუმები სახეზეა, გაერთიანება ვალდებულია, დაიცვას პროპორციულობის პრინცი-
პი და უფლებამოსილება განახორციელოს მხოლოდ იმ დოზით, რაც აუცილებელია უკეთესი 
 ედეგის ─ დამატებითი ღირებულების მისაღწევად (პროპორციულობის ტესტი).50ש

განსხვავების მიუხედავად, სუბსიდიარობის პრინციპის שეფარდების საკითხზე ქარტია-
სა და ლისაბონის שეთანხმებაשი საერთო ნიשანიც მოიძებნება. ორივე שემთხვევაשი, უფლება-
მოსილებათა გადანაწილებისას სუბსიდიარობის პრინციპი ქვემდგომი ტერიტორიული ხელი-
სუფლების სასარგებლოდ მოქმედი პრეზუმფციაა, საწინააღმდეგოს მტკიცების ვალდებულე-
ბა კი ზემდგომ ხელისუფლებას ეკისრება. განხილული მიდგომების განზოგადების საფუძ-
ველზე, სუბსიდიარობის პრინციპის שესაბამისად, უფლებამოსილებათა გადანაწილების სა-
ხელმძღვანელო שემდეგი კრიტერიუმებისა და პრინციპების იდენტიფიცირება שეიძლება: 

                                                            
46  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 14. 

47  იგულისხმება გაერთიანების ექსკლუზიური კომპეტენცია. 
48  Bonde J. P. (ed.), Consolidated Reader-Friendly Edition of the Treaty on European Union (TEU) and the Treaty on the 

Functioning of the European Union (TFEU) as amended by the Treaty of Lisbon (2007), Foundation of the EU 
Democracy, 3rd ed., Notat Grafisk, 2009, 16-17. 

49  იგულისხმება, რომ დასახული მიზნების მიღწევა ფართო არეალზე (ფართო მასשტაბით) ზემოქმედებას 
მოითხოვს ან მოქმედების שედეგი שეიძლება მასשტაბური იყოს. იხ. Endo K., The Principle of Subsidiarity: From 
Johannes Althusius to Jacques Delors, Hokkaido Law Review, № XLIV/6, 1994, 635. 

50  Kiiver P., The Early Warning System for the Principle of Subsidiarity: Constitutional Theory and Empirical Reality 
(Routledge Research in EU Law), 1st ed., New York, 2012, 23, 70-71. 
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o უფლებამოსილების ქვემდგომი ხელისუფლებისთვის მიკუთვნების პრეზუმფცია; 
o უფლებამოსილების მოცულობის და ბუნების კრიტერიუმი; 
o ეკონომიურობის და ეფექტიანობის კრიტერიუმი; 
o ამოცანის მასשტაბის და ეფექტის კრიტერიუმი; 
o დახმარების პოზიტიური ვალდებულება; 
o პროპორციულობის პრინციპი. 
ამასთან, სუბსიდიარობის პრინციპის שეფარდება მხოლოდ უფლებამოსილებათა გადა-

ნაწილების კრიტერიუმებისა და პრინციპების განსაზღვრით არ სრულდება. უფლებამოსილე-
ბათა გადანაწილების პროცესשი არანაკლებ მნიשვნელოვანია გარკვეული წესების დაცვა.  

კონგრესის ექსპერტების რეკომენდაციის שესაბამისად, უფლებამოსილებათა გადანაწი-
ლებისას მაქსიმალურად თავიდან უნდა იქნეს აცილებული ზიარი უფლებამოსილებების არ-
სებობა ანუ უფლებამოსილებების, რომელთა განხორციელებაც სხვადასხვა ტერიტორიული 
ერთეულის ერთობლივ კომპეტენციაשია მოქცეული. 51  ქარტიის თანახმად, ადგილობრივი 
თვითმმართველობისთვის გადაცემული უფლებამოსილებები სრული და ექსკლუზიური უნდა 
იყოს.52 აღნიשნული პოზიცია მარტივი და ლოგიკურია, ადგილობრივი ხელისუფლების „ავტო-
ნომიურობა שეიძლება დაცული იყოს და ნაყოფიერი თანამשრომლობა שედგეს მხოლოდ იმ 
 ი, როცა ყველსთვის გასაგები წესები მოქმედებს“.53 ამიტომ უფლებამოსილებებიשემთხვევაש
ზუსტად და שეძლებისდაგვარად, ამომწურავად უნდა განისაზღვროს. 

აქვე უნდა განიმარტოს, რომ აღნიשნული მიდგომა ხელს არ უשლის განუსაზღვრელი 
კომპეტენციების (უნივერსალური კომპეტენციების) პრინციპის არსებობას, რომლის თანახ-
მად, ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოებს უნდა ჰქონდეთ „სრული თავისუფლება განა-
ხორციელონ თავიანთი ინიციატივა ნებისმიერი საკითხის მიმართ, რომელიც არ გამოირიცხე-
ბა მათი კომპეტენციიდან ან რომელიც მინიჭებული არ აქვს ხელისუფლების რომელიმე სხვა 
ორგანოს“.54 ამდენად, უფლებამოსილების გადანაწილებისას უფლებამოსილებების კონსტი-
ტუციით ანდა კანონით მაქსიმალურად მკაფიოდ და ამომწურავად განსაზღვრა ძირითადი და 
სახელმძღვანელო პრინციპი უნდა იყოს, ხოლო განუსაზღვრელი კომპეტენციების პრინციპი 
დამატებითი, „დამხმარე“ საשუალება.  

ზემდგომი (სახელმწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკის, ფედერაციის და ა. ש.) ხელისუფ-
ლების მიერ ადგილობრივი თვითმმართვეობისთვის უფლებამოსილების გადაცემა שეიძლება 
მოხდეს როგორც საკუთარი, აგრეთვე დელეგირებული უფლებამოსილების სახით. שესაბამი-

                                                            
51  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 30. 

52  Article 4 (4), Council of Europe, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, 
Strasbourg, 15/10/1985, <http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/WCD/CS_Conventions_en.asp#>, [15.04.2018]. 

53  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 
Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 30.  

54  Article 4 (2), Council of Europe, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, Stras-
bourg, 15/10/1985, <http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/WCD/CS_Conventions_en.asp#>, [15.04.2018].  
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სად, ჩნდება კითხვა: რომელი სახის უფლებამოსილებაზე უნდა გაკეთდეს მეტი აქცენტი? ად-
გილობრივი თვითმმართველობის საკუთარი უფლებამოსილება კონსტიტუციით ანდა კანო-
ნით ადგილობრივი თვითმმართველობისთვის გადაცემული უფლებამოსილებაა, რომელსაც 
ის დამოუკიდებლად და საკუთარი პასუხისმგებლობით ახორციელებს. დელეგირებული უფ-
ლებამოსილება კი ზემდგომი ტერიტორიული ხელისუფლების უფლებამოსილებას წარმოად-
გენს, რომელსაც ადგილობრივი თვითმმართველობა שესაბამისი ხელისუფლების ზედამხედ-
ველობის ქვეש და მისი სახელით ახორციელებს.55  

აღნიשნულ საკითხზე ქარტიას მკვეთრი პოზიცია აქვს, ის აქცენტს აკეთებს საკუთარ 
უფლებამოსილებებზე, კერძოდ, უფლებამოსილების დამოუკიდებელ და საკუთარი პასუხის-
მგებლობით განხორციელებაზე. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, როდესაც უფლებამოსილებების 
ძირითადი ნაწილი დელეგირებული უფლებამოსილებებია, არსებობს საფრთხე, რომ ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობა ავტონომიური ერთეულიდან ზემდგომი ხელისუფლებისადმი 
უשუალოდ დაქვემდებარებულ ადგილობრივ დაწესებულებად იქცეს. ამიტომ, ქარტიის שესა-
ბამისად, უფლებამოსილების დელეგირების שემთხვევაשიც კი ადგილობრივ თვითმმართვე-
ლობას მოქმედების თავისუფლება უნდა ჰქონდეს.56  

სუბსიდიარობის პრინციპი საჯარო ხელისუფლების მოქმედების მეთოდია, რომელიც 
მას უფლებამოსილების ქვედა ტერიტორიულ დონეზე განხორციელებისკენ მიუთითებს. თუმ-
ცა საკამათოა, თუ სად უნდა დაიწყოს საჯარო მართვის ყველაზე ქვედა ტერიტორიული დო-
ნე. ქვედა ტერიტორიული დონე שეიძლება იყოს დასახლება (სოფელი, ქალაქი) ანდა დასახლე-
ბათა გარკვეული ერთობა (რაიონი, დეპარტამენტი, საგრაფო და ა. ש.) ანდა უფრო მსხვილი 
ტერიტორიული დონე ─ რეგიონი. ტრადიციულად, აღნიשნული საკითხის გადაწყვეტის დის-
კრეცია სახელმწიფო ხელისუფლების ხელשია.  

სუბსიდიარობის პრინციპის მაქსიმალური მოქნილობით გამოყენების საשუალებას ად-
გილობრივი თვითმმართველობის ის სისტემები იძლევიან, სადაც რამდენიმე დონის თვით-
მმართველი ერთეულები არსებობენ. აღნიשნულ שემთხვევაשი სახელმწიფო ხელისუფლებას 
ზემოთ განხილულ სხვადასხვა კრიტერიუმებს שორის ეფექტიანი ლავირება שეუძლია. ამას 
მოწმობს ბოლო 30 წლის განმავლობაשი სახელმწიფოების მიერ განხორციელებული ტერიტო-
რიული რეფორმები, რასაც რამდენიმე დონიანი თვითმმართველობის სისტემების წარმოשობა 
მოჰყვა. განსაკუთრებით კი მაღალია რეგიონული დონის ადგილობრივი თვითმმართველობის 
.ექმნის ტენდენციაש 57  ამ მხრივ, განხორციელებული რეფორმებით აღმოსავლეთ ევროპის 
ქვეყნებიც გამოირჩევიან. მაგალითად, ჩეხეთשი, სლოვაკეთשი, უნგრეთשი, რუმინეთשი, ხორ-
ვატიაשი, საბერძნეთשი ─ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორი დონე ჩამოყალიბდა, პო-
ლონეთשი კი სამი. 

55  Study of the European Committee on Local and Regional Democracy (CDLR) with the collaboration of Marcau G., Local 
Authorities Competences in Europe, 2007, 40-41, <https://rm.coe.int/1680746fbb >, [13.04.2018]. 

56  Article 4 (5), Council of Europe, European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, № 122, 
Strasbourg, 15/10/1985, <http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/WCD/CS_Conventions_en.asp#>, [15.04.2018]. 

57  იხ. Study of the European Committee on Local and Regional Democracy (CDLR) with the collaboration of Marcau G., 
Regionalization and its Effects on Local Self-Government, Local and Regional Authorities in Europe, № 64, 1998. 
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5. სუბსიდიარობის პრინციპი საზღვარგარეთის 
 ქვეყნების კონსტიტუციებשი 

 
სუბსიდიარობის პრინციპი იשვიათად არის მოხსენებული ევროპის სახელმწიფოების სამარ-

თლებრივ აქტებשი, განსაკუთრებით კონსტიტუციებשი. მიუხედავად ამისა, ხשირად, კონსტიტუ-
ციაשი ვხდებით ნორმებს, რომლებიც სრულად ან ნაწილობრივ მოიცავენ სუბსიდიარობის კონ-
ცეფციას.  

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ძირითად კანონשი სუბსიდიარობის პრინციპი 
მხოლოდ ევროკავשირთან ურთიერთობის ასპექტשია ნახსენები. მიუხედავად ამისა, სუბსიდიარო-
ბის კონცეფცია ძირითადი კანონის სხვადასხვა მუხლებשია გაჟღერებული. აქედან აღსანიשნავია 
გერმანიის ძირითადი კანონის 30-ე მუხლი, რომლის თანახმად, „თუ ძირითადი კანონით სხვა რამ 
არ არის განსაზღვრული ან დაשვებული სახელმწიფო ხელისუფლების განხორციელება და სა-
ხელმწიფო ფუნქციების აღსრულება მიწის პრეროგატივაა“. აღსანიשნავია, რომ გერმანიის საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს მიერ კონსტიტუციის 30-ე მუხლი ფართოდ განიმარტება. კერძოდ, სა-
კონსტიტუციო სასამართლო მიუთითებს, რომ უფლებამოსილებათა გადანაწილებისას שემდეგი 
თანმიმდევრობა იქნას დაცული: მუნიციპალიტეტი, მიწა და ფედერაცია.58 

საინტერესოა, აგრეთვე, თუ როგორ განმარტავს გერმანიის საკონსტიტუციო სასამარ-
თლო „ადგილობრივი მნიשვნელობის საქმეების“ კონცეფციას. მისი განმარტების თანახმად, „ად-
გილობრივი საქმეები არიან მოთხოვნები და ინტერესები, რომლებიც საფუძველს იღებენ ადგი-
ლობრივ საზოგადოებაשი და რომლებსაც განსაკუთრებული კავשირი აქვთ ადგილობრივ საზოგა-
დოებასთან“.59  

სუბსიდიარობის კონცეფციიდან გამომდინარეობს ძირითადი კანონის 70-ე მუხლის პირვე-
ლი პუნქტიც, რომლის שესაბამისად, „მიწა უფლებამოსილია განახორციელოს საკანონმდებლო 
უფლებამოსილება, თუ ძირითადი კანონი שესაბამის საკანონმდებლო უფლებამოსილებას ფედე-
რაციას არ მიაკუთვნებს“. თუმცა მიწის აღნიשნული ზოგადი უფლებამოსილება ძირითადი კანო-
ნით იქვე שეზღუდულია ფედერაციის ექსკლუზიური უფლებამოსილებებით და კონკურენციული 
(პარალელური) უფლებამოსილებების კონცეფციით. კონკურენციული უფლებამოსილების სფე-
როשი ფედერაცია უფლებამოსილია საკანონმდებლო აქტი გამოსცეს, თუ უფლებამოსილების 
ეფექტიანი განხორციელება მიწების კანონმდებლობის საფუძველზე რეგულირებით שეუძლებე-
ლია ანდა თუ არსებობს სხვა მიწის ან მთლიანად სახელმწიფოს ინტერესების დარღვევის საფ-
რთხე (საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტება). ზემოთ აღნიשნული პირობების არსებობი-
სას, ფედერაცია שესაბამის უფლებამოსილებას ახორციელებს მხოლოდ იმ მოცულობით, რაც აუ-
ცილებელია ქვეყნის ტერიტორიაზე თანაბარი საცხოვრებელი პირობების שესაქმნელად ანდა სა-
მართლებრივი და ეკონომიკური ერთიანობის უზრუნველსაყოფად.60 აღსანიשნავია, რომ აღნიש-

                                                            
58  Bröhmer J., Subsidiarity and the German Constitution, Global Perspectives on Subsidiarity, Evans M., Zimmermann A. 

(eds.), Heidelberger, London, New York, 2014, 144-145. 
59  იქვე. 
60  იქვე, 133-137. 
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ნული მიდგომა ნაשრომשი ზემოთ განხილულ უფლებამოსილებათა გადანაწილების კრიტერიუ-
მებსაც ეხმიანება.  

ავსტრიის კონსტიტუციაც სუბსიდიარობის პრინციპს პირდაპირ არ განამტკიცებს. 
თუმცა კონსტიტუციაשი არის ნორმა, რომელიც სუბსიდიარობის იდეას שეიცავს. ავსტრიის 
კონსტიტუციის 118-ე მუხლის თანახმად, მუნიციპალიტეტის საკუთარ უფლებამოსილებას მი-
ეკუთვნება ყველა ის საკითხი, რომელიც ექსკლუზიურად ანდა, ძირითადად, ადგილობრივ სა-
ზოგადოებას ეხება და მისი שესრულება მუნიციპალიტეტის ტერიტორიის ფარგლებשია שესაძ-
ლებელი.61  

საფრანგეთის კონსტიტუციაשი სუბსიდირობის პრინციპი שემდეგი ფორმით არის გან-
მტკიცებული: „ტერიტორიულ საზოგადოებებს62 שეუძლიათ მიიღონ გადაწყვეტილება ყველა 
იმ საკითხთან დაკავשირებით, რომელიც უკეთესად მის ტერიტორიულ დონეზე שეიძლება გან-
ხორციელდეს“.63 (72-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). საბერძნეთის კონსტიტუციის თანახმად, „ადგი-
ლობრივი საკითხების მმართვისას კომპეტენციების ადგილობრივი სააგენტოსთვის კუთვნი-
ლების პრეზუმფცია მოქმედებს“. (102-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი).64 რუმინეთის კონსტიტუციით 
კი საჯარო მმართველობა და საჯარო სერვისების მიწოდება ხორციელდება დეცენტრალიზა-
ციის, ადგილობრივი ავტონომიისა და დეკონცენტრაციის პრინციპების საფუძველზე.65 

იტალიის კონსტიტუცია იმ იשვიათ שემთხვევას მიეკუთვნება, სადაც სუბსიდიარობის 
პრინციპი პირდაპირ არის აღიარებული. კონსტიტუციით, „სუბსიდიარობის, პროპორციულო-
ბისა და დიფერენცირების პრინციპების დაცვით, ადმინისტრაციული ფუნქციები, თუ ისინი 
პროვინციების, მეტროპოლიტური ქალაქების, რეგიონების ან სახელმწიფოს ფუნქციებიდან 
გამორიცხული არ არის, მუნიციპალიტეტის ფუნქციებს განეკუთვნება“. 66  სუბსიდიარობის 
პრინციპი კონსტიტუციური პრინციპია პორტუგალიაשიც. პორტუგალიის კონსტიტუციის თა-
ნახმად, პორტუგალია არის უნიტარული სახელმწიფო, რომელიც ორგანიზებულია და ფუნ-
ქციონირებს სუბსიდიარობის, დემოკრატიული და დეცენტრალიზებული საჯარო მმართვის 
პრინციპების საფუძველზე.67 

პოლონეთის კონსტიტუციაשი სუბსიდიარობის პრინციპი კონსტიტუციის პრეამბულა-
-იც, რომשინაარსობრივად ასახულია კონსტიტუციის 163-ე მუხლש ია მოცემული. პრინციპიש
                                                            
61  Eberdhard H., Austria – Municipalities as the “Third Tier” of Austrian Federalism, Local Government in Euorope, The 

Fourth Level in the EU Multilayered System of Governance, Panara C., Varney M. (eds.), London, New York, 2013, 13. 
62  ტერმინი „ტერიტორიული საზოგადოება“ (territorial community) საფრანგეთשი თვითმმართველ ერთეულს 

აღნიשნავს.  
63  Couzigou T., France – Territorial Decentralisation in France: Towards Autonomy and Democracy, Local Government in 

Euorope, The Fourth Level in the EU Multilayered System of Governance, Panara C., Varney M. (eds.), Routledge, 
London, New York, 2013, 82. 

64  Article 102 (1), Constitution of Greece, 1975, <http://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politev-
ma/Syntagma/>, [15.04.2018]. 

65  Article 120 (1), Constitution of Romania, 21/11/1991, <http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371>, [15.04.2018]. 
66  Villamena S., Organization and Responsibilities of the Local Authorities in Italy Between Unity and Autonomy, Local 

Government in Euorope, The Fourth Level in the EU Multilayered System of Governance Panara C., Varney M. (eds.), 
London, New York, 2013, 196-97. 

67  Article 6, Constitution of the Portuguese Republic, 1976, <http://www.en.parlamento.pt/Legisla tion/CRP/Con-
stitution7th.pdf>, [15.04.2018]. 



 
ი. კახიძე,  სუბსიდიარობის პრინციპი და მისი იმპლემენტაციის პერსპექტივები ქართულ პოლიტიკურ

სამართლებრივ სივრცეში 

 181

ლის שესაბამისად, საჯარო ფუნქციებს ადგილობრივი ხელისუფლება ახორციელებს, თუ ეს 
ფუნქციები კონსტიტუციით და კანონით სხვა ორგანოების ფუნქციებად არ არის განსაზღ-
ვრული. საჯარო ამოცანები, რომლის მიზანიც ადგილობრივი საზოგადოების მოთხოვნების 
დაკმაყოფილებაა ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ უნდა განხორციელდეს, როგორც მათი 
პირდაპირი მოვალეობა.68 

 
6. სუბსიდიარობის პრინციპის იმპლემენტაციის გამოწვევები საქართველოשი 

 
ნაשრომשი სუბსიდიარობის პრინციპის საქართველოשი იმპლემენტაციის პერსეპქტივების 

 ნულიשეფასება ხუთი ძირითადი გამოწვევის ანალიზის საფუძველზე განხორციელდება. აღნიש
გამოწვევების ადეკვატურ დაძლევას, ჩვენი აზრით, სუბსიდიარობის პრინციპის ეფექტიანი שე-
ფარდებისთვის გადამწყვეტი მნიשვნელობა ექნება. კერძოდ, ესენია: პოლიტიკური ნების მობი-
ლიზება; უფლებამოსილებების ეფექტიანი გამიჯვნა-გადანაწილების უზრუნველყოფა; ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის ფინანსური ავტონომიის გაძლიერება; ადგილობრივი პირობე-
ბისა და მოთხოვნების שესაბამისად ტერიტორიული რეფორმის განხორციელება და ბოლოს, 
ადგილობრივ დონეზე ადამიანური რესურსების განვითარების ეფექტიანი სისტემის שექმნა.  

 

6.1. პოლიტიკური ნება 
 
სუბსიდიარობა დეცენტრალიზების პრინციპია, שესაბამისად, მისი იმპლემენტაცია დე-

ცენტრალიზაციის რეფორმას უკავשირდება. პრინციპის שეფარდება საჯარო ხელისუფლების-
გან უფლებამოსილებათა განხორციელების მეთოდის არსებით ცვლილებას მოითხოვს. ამდე-
ნად, პოლიტიკური ნების არსებობას მისი იმპლიმენტაციისათვის გადამწყვეტი მნიשვნელობა 
გააჩნია.  

როგორც განვლილი პერიოდი გვიჩვენებს, საქართველოשი დეცენტრალიზაციის რე-
ფორმა, ხשირად, განცალკევებულ, ვიწრო „დარგობრივ“ ჭრილשი აღიქმება და მისი მასשტაბე-
ბი ადეკვატურად გააზრებული არ არის. რეალური სურათის გაცნობიერების שემდეგ კი, რა-
დიკალური ნაბიჯების გადადმისთვის პოლიტიკური ნების მობილიზება ჭირს. ამიტომ, დეცენ-
ტრალიზაციის რეფორმის განხორციელების რამდენიმე მცდელობის მიუხედავად პროცესი 
ზედმეტად ნელა მიმდინარეობს და წინ გადადგმულ ნაბიჯებს ზოგჯერ უკუსვლა მოსდევს. 
დეცენტრალიზაციის დადებითი שედეგები კი ქვეყანაשი ნაკლებად ხელשესახებია.69 

დეცენტრალიზაციის რეფომა კომპლექსური საკითხია. ის არამხოლოდ საჯარო ხელი-
სუფლების ვერტიკალური სტრუქტურის ცვლილებას გულისხმობს, არამედ საჯარო მართვის 
მთელი სისტემის არსებით ტრანსფორმაციას. დეცენტრალიზაცია საჯარო პოლიტიკის თით-

                                                            
68  Articles 163, 166, Constitution of the Republic of Poland, 02/04/1997, <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/-

angielski/kon1.htm>, [15.04.2018]. 
69  იხ. სამოქალაქო კულტურის საერთაשორისო ცენტრი, ადგილობრივი თვითმმართველობა საქართველო-

 .ი, ლოსაბერიძე დ., ბოლქვაძე თ., კანდელაკი კ. (რედ.), 1991-2014, თბ., 2015ש
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ქმის ყველა სფეროსა და დარგს მოიცავს (ეკონომიკას, გარემოს დაცვას, სოციალურ უზრუნ-
ველყოფას, კულტურას, სპორტს, ჯანდაცვას, სოფლის მეურნეობას, ფინანსებს, არჩევნებსა 
და ა. ש.). სამართლებრივ და ინსტიტუციურ ცვლილებებთან ერთად დეცენტრალიზაცია სა-
ჯარო მართვის პროცესשი ჩართული სუბიექტების ქცევის ცვლილებასაც საჭიროებს. ეს 
რთული და ხანგრძლივი პროცესია. კერძოდ, სახელმწიფო ხელისუფლებაשი მყოფი პოლიტი-
კოსები ადგილებზე მათი პოლიტიკური კონტროლის שესუსტებას უნდა שეეგუონ, სახელმწი-
ფო ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანებმა ურთიერთთანამ-
-რომლობის აუცილებლობა უნდა გააცნობიერონ, ხოლო მოქალაქეებმა ადგილობრივი პრობש
ლემების გადასაწყვეტად უფრო მეტი პასუხისმგებლობა უნდა აიღონ და ადგილობრივ ხელი-
სუფლებაზე ეფექტიანი სამოქალაქო კონტროლი განახორციელონ.  

დეცენტრალიზაცია სწავლის პროცესს წააგავს, როდესაც שედეგი ხანგრძლივი და მი-
ზანმიმართული שრომის שედეგია, თუმცა პროცესის გრძელვადიანობა მისი დაწყების ათწლე-
ულობით გადადების საფუძველი არ უნდა იყოს. დეცენტრალიზაცია სახელწიფოსგან კომ-
პლექსური მიდგომის ქონას და თანმიმდევრული პოლიტიკის განხორციელებას საჭიროებს. 
აღნიשნულ პროცესשი სუბსიდიარობის პრინციპი „როგორც „კონსტიტუციური ლეიტმოტივი“ 
... სულ მცირე, „ანტი ცენტრალიზაციის“ პირობად უნდა იქნას მიჩნეული... სუბსიდიარობის 
პრინციპს שემაკავებელი ფუნქცია აქვს, რომელმაც ერთიანობის პრინციპი ყოველთვის კითხ-
ვის ნიשნის ქვეש უნდა დააყენოს, რაც საკითხზე დებატების გამართვის საფუძვლად უნდა იქ-
ცეს“.70 

2018 წელს საქართველოს ხელისუფლების მიერ გაჟღერებული ინიციატივა დეცენტრა-
ლიზაციის გრძელვადიანი სტრატეგიის שემუשავების שესახებ უთუოდ მისასალმებელი ნაბი-
ჯია, თუმცა წარსულის არასახარბიელო გამოცდილების გათვალისწილებით აუცილებელია, 
რომ აღნიשნულ ინიციატივას კონკრეტული და დროული ნაბიჯებიც მოჰყვეს. 

5.2. უფლებამოსილებების გამიჯვნა-გადანაწილება 

5.2.1. სუბსიდიარობის პრინციპი საქართველოს კონსტიტუციაשი 

საჯარო ხელისუფლების ორგანოებს שორის უფლებამოსილებების გამიჯვნა-გადანაწი-
ლების საკითხის განხილვამდე საჭიროა განიმარტოს, თუ რა იგულისხმება თავად ტერმინ – 
„უფლებამოსილებაשი“. უფლებამოსილება არის საჯარო ხელისუფლების ორგანოსთვის, პი-
რისთვის კანონით მინიჭებული მოქმედების უფლება, რომელსაც აქვს განსაზღვრული მიზა-
ნი. უფლებამოსილება როგორც ძალაუფლების სახე ფუნქციებისა და უფლება-მოვალეობების 
კომბინაციაשია გამოხატული, მაგალითად.: საჯარო ხელისუფლების ორგანოს უფლება გა-
მოსცეს ნორმატიული აქტი, განახორციელოს שესყიდვა, שექმნას იურიდიული პირები და ა. ש., 

70  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 
Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 25. 
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ყოველთვის კონკრეტულ ფუნქციასთან არის მიბმული, მაგალითად: ნარჩენების მართვა, 
წყალმომარაგების უზრუნველყოფა, שინაური ცხოველების ყოლის წესების დადგენა, სკოლამ-
დელი აღზრდის მომსახურების გაწევა და ა. ש. თავი მხრივ, ფუნქციები ის საკითხებია, რომ-
ლისკენაც საჯარო ხელისუფლების უფლება-მოვალეობებია მიმართული. שესაბამისად, უფ-
ლებამოსილებას ფუნქციის გარეשე აზრი არ აქვს, ხოლო ფუნქციების ანალიზი უფლებამოსი-
ლებების გაუთვალისწინებლად שეუძლებელია.71  

საქართველოს კონსტიტუციაשიც ტერმინი უფლებამოსილება კონცეფტუალურად, שესა-
ბამის ფუნქციასთან ერთად აღიქმება. ქვემოთ, ნაשრომის ტექსტשიც ტერმინები უფლებამოსი-
ლება და ფუნქცია სწორედ ზემოთ აღნიשნული განმარტებების שესაბამისად გამოიყენება.  

2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმის שემდეგ საქართველოს კონსტიტუცია კონსტი-
ტუციების იმ ძალიან იשვიათ ჯგუფს שეურთდა, სადაც სუბსიდიარობის პრინციპი პირდაპირ 
არის ასახული. კონსტიტუციური ცვლილებით, გათვალისწინებული საქართველოს კონსტი-
ტუციის მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად: „საქართველოს მოქალაქეები ადგილობრივი 
მნიשვნელობის საქმეებს აწესრიგებენ ადგილობრივი თვითმმართველობის მეשვეობით, საქარ-
თველოს კანონმდებლობის שესაბამისად. სახელმწიფო ხელისუფლებისა და თვითმმართველი 
ერთეულების უფლებამოსილებათა გამიჯვნა ეფუძნება სუბსიდიარობის პრინციპს. სახელ-
მწიფო უზრუნველყოფს თვითმმართველი ერთეულის ფინანსური სახსრების שესაბამისობას 
ორგანული კანონით განსაზღვრულ თვითმმართველი ერთეულის უფლებამოსილებებთან“.72 

კონსტიტუციის მე-7 მუხლის მე-4 პუქტის რედაქციის שესახებ მოკლე კომენტარის სა-
ხით უნდა ითქვას, რომ ტერმინი – „უფლებამოსილებათა გამიჯვნა“, სუბსიდიარობის კონ-
ცეფციას სრულად არ ასახავს. სუბსიდიარობის პრინციპის არსი მდგომარეობს არა უფლება-
მოსილებათა გამიჯვნაשი (ანუ ფუნქციათა დუბლირების თავიდან აცილებაשი), არამედ ქვემ-
დგომი ტერიტორიული ერთეულებისთვის უფლებამოსილებათა გადაცემაשი, გადანაწილება-
-ერჩეული. ამდენად, კონსტიტუש ი ზუსტი ტერმინი არ არისשესაბამისად, კონსტიტუციაש .იש
ციის ნორმის წაკითხვა უფლებამოსილებათა გადაცემის שინაარსით უნდა მოხდეს.  

მიუხედავად იმისა, რომ სუბსიდიარობის პრინციპი საქართველოს კონსტიტუციაשი 
პირველად იქნა წარმოდგენილი, სუბსიდიარობის კონცეფციიდან გამომდინარე ნორმას სა-
ქართველოს კონსტიტუციის მოქმედ რედაქციაשიც ვხდებით. კერძოდ, საქართველოს კონ-
სტიტუციის 1012-ე მუხლის მე-3 პუნქტით, „თვითმმართველი ერთეული უფლებამოსილია თა-
ვისი ინიციატივით გადაწყვიტოს ნებისმიერი საკითხი, რომელიც საქართველოს კანონმდებ-
ლობით არ არის ხელისუფლების სხვა ორგანოს უფლებამოსილება და აკრძალული არ არის 
კანონით“.73 უფლებამოსილებაზე პასუხისმგებელი ორგანოს განსაზღვრამდე მისი ადგილობ-
რივი თვითმმართველობისთვის მიკუთვნება სრულიად שეესაბამება სუბსიდიარობის იდეას.  

                                                            
71  Study of the European Committee on Local and Regional Democracy (CDLR) with the collaboration of Marcau G., Local 

Authorities Competences in Europe, 2007, 12, <https://rm.coe.int/1680746fbb>, [13.04.2018]. 
72  საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, 

საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1324-რს, 19/10/2017.  
73  საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, № 786, 31-33, 24/08/1995. 
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სუბსიდიარობის კონცეფცია უფლებამოსილებათა გადანაწილებისას არჩევანს მოსახლე-
ობასთან ყველაზე ახლოს მდგომი ადგილობრივი ხელისუფლების სასარგებლოდ აკეთებს და ეს 
პრინციპი საჯარო ხელისუფლების ყველა ტერიტორიული რგოლის მიმართ თანაბრად მოქმე-
დებს. კონსტიტუციურ ცვლილებებשი სუბსიდიარობის კონცეფციის აღნიשნული ელემენტი 
უყურადღებოდ არის დატოვებული. კონსტიტუციური ცვლილებებით გათვალისწინებული 
ნორმა (მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტი) მითითებას, მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფლებასა და ად-
გილობრივ თვითმმართველობას שორის უფლებამოსილებათა გადანაწილებაზე აკეთებს, მაשინ 
როცა ყურადღების მიღმა რჩება ავტონომიური რესპუბლიკასა და ადგილობრივ თვითმმართვე-
ლობას שორის უფლებამოსილებათა გადანაწილების საკითხი. იმედს ვიტოვებთ, რომ კონსტი-
ტუციის ეს ნორმა שეფარდების პროცესשი უფრო ფართოდ იქნება განმარტებული და სუბსიდი-
არობის პრინციპი ავტონომიურ რესპუბლიკასა და ადგილობრივი თვითმმართველობას שორის 
უფლებამოსილებათა გადანაწილების სახელმძღვანელო პრინციპადაც იქცევა. 

უფლებამოსილებათა გადანაწილებისას სუბსიდიარობის პრინციპის ეფექტიანი იმპლე-
მენტაცია שესაბამისი სამართლებრივი დაცვის გარანტიებსაც მოითხოვს. კონგრესის ექსპერ-
ტები პირდაპირ მიუთითებენ, რომ სუბსიდიარობის პრინციპის שეფარდების პროცესი სისტე-
მატურ ზედამხედველობას საჭიროებს. ამ მხრივ, კი ერთ-ერთ მექანიზმად საკონსტიტუციო 
კონტროლი განიხილება.74 

სამწუხაროდ, საქართველოს კანონმდებელმა თავი שეიკავა სუბსიდიარობის პრინციპის 
სამართლებრივი წონა ეფექტიანი კონსტიტუციური კონტროლის მექანიზმით გაეძლიერები-
ნა. კონსტიტუციის ცვლილებით თვითმმართველ ერთეულს სუბსიდიარობის პრინციპის დაც-
ვის მოთხოვნით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის მიმართვის უფლება არ 
მიენიჭა. საბოლოო ჯამשი, პრინციპის პრაქტიკული שეფარდების საკითხი, ძირითადად, სა-
ხელმწიფო ხელისუფლების პოლიტიკურ ნებაზეა დამოკიდებული, რაც პრინციპის ამოქმედე-
ბის ბუნდოვან პერსეპქტივას ტოვებს. 

 

5.2.2. უფლებამოსილებათა გამიჯვნა-გადანაწილების გამოწვევები 
 
როგორც არაერთხელ აღინიשნა, სუბსიდიარობის პრინციპი საჯარო ფუნქციების მო-

სახლეობასთან ყველაზე ახლოს მყოფი ხელისუფლების მიერ განხორციელებას გულისხმობს. 
-იც პრინციპის იმპლემენტაციის პირველი ეტაპი სახელმწიფო ხეשესაბამისად, საქართველოש
ლისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის უფლებამოსილებათა გადანაწილების 
საკითხის ხელახალი გააზრებით უნდა დაიწყოს.  

საყოველთაო თანხმობა, თუ რომელი უფლებამოსილებები მიეკუთვნება ადგილობრივი 
მნიשვნელობის კატეგორიას არ არსებობს. ადგილობრივი ხელისუფლების ფუნქციები ქვეყნე-
ბის მიხედვით არსებითად განსხვავდებიან. ზემოთ განხილულ იქნა ის ზოგადი კრიტერიუმები 

                                                            
74  Delcamp A., Balducci M., Busch J., Nemery J., Pernthaler P., Uyttendaele M., Definition and Limits of the Principle of 

Subsidiarity, Report Prepared for the Steering Committee on Local and Regional Authorities (CDLR), Local and Regional 
Authorities in Europe, № 55, 1994, 34. 
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და პრინციპები, რომლებიც სუბსიდიარობის პრინციპის שეფარდებისას მხედველობაשია მისა-
ღები. კონკრეტული უფლებამოსილების ადგილობრივი თვითმმართველობისთვის გადაცემის 
საკითხი კი ცალკე კვლევას საჭიროებს. გასათვალისწინებელია ქვეყნის გეოგრაფიული, ის-
ტორიული, ტერიტორიული მოწყობის თავისებურებებიც. ამდენად, წარმოდგენილი სტატიის 
ფარგლებשი שესაძლებელია, საქართველოשი განსახორციელებელი שესაბამისი რეფორმის 
მხოლოდ ძირითად ამოცანებზე და პრინციპზე მსჯელობა. 

აღსანიשნავია, რომ 2013-2014 წლებשი ადგილობრივი თვითმმართველობის უფლებამო-
სილებების მცირე ზრდის მიუხედავად, საერთო ჯამשი, მას שეზღუდული რაოდენობის ფუნ-
ქციები გააჩნია (იხ. დანართი). ეს დასტურდება საზღვარგარეთის ქვეყნებთან שედარებითი 
ანალიზის საფუძველზეც. კერძოდ, 2014 წელს გამოქვეყნდა კვლევა, რომელიც ბოლო 24 
წლის განმავლობაשი ევროპის 39 ქვეყანაשი მიმდინარე დეცენტრალიზაციის პროცესს აფა-
სებს. კვლევის שედეგების თანახმად, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოשი 90-იანი წლები-
დან დღემდე ადგილობრივი თვითმმართველობის ავტონომიის ზრდის ტენდენცია ფიქსირდე-
ბა, ქვეყანა კვლავ ყველაზე ნაკლებად დეცენტრალიზებულ სახელმწიფოთა ჯგუფს მიეკუთ-
ვნება. კერძოდ, 39 ქვეყანას שორის მას ერთ-ერთი ყველაზე ბოლო, 36-ე ადგილი უკავია. ასე-
თი პოზიცია, ძირითადად, ადგილობრივი თვითმმართველობის ფინანსური ავტონომიის უკი-
დურესად დაბალი ხარისხით და უმნიשვნელო ფუნქციებით არის განპირობებული. კვლევა აჩ-
ვენებს, რომ ადგილობრივ თვითმმართველობას שეზღუდული ფუნქციები აქვს, ისეთ მნიשვნე-
ლოვან სფეროებשი როგორიცაა: განათლება, ჯანდაცვა, სოციალური უზრუნველყოფა და სა-
ზოგადოებრივი წესრიგი. დეცენალზაციის ხარისხით საქართველოს უსწრებს აღმოსავლეთ 
ევროპის თითქმის ყველა სახელმწიფო: მოლდოვა, უკრაინა, მაკედონია, ჩეხეთი, სლოვაკეთი, 
სერბეთი, ხორვატია, ბალტიისპირეთის სახელმწიფოები და ა. 75.ש  

ამდენად, ადგილობრივი თვითმმართველობისთვის ახალი უფლებამოსილებების გადა-
ცემის საკითხზე მსჯელობა, שესაძლებელია, სწორედ კვლევაשი მითითებული სფეროებიდან 
(განათლება, ჯანდაცვა, საზოგადოებრივი წესრიგი და სოციალური უზრუნველყოფა) დაიწყ-
ოს. საორიენტაციოდ, აგრეთვე გამოდგება უფლებამოსილებების ჩამონათვალი, რომელიც 
1997 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის שესახებ ორგანული კანო-
ნით ადგილობრივი თვითმმართველობისა და რაიონული მმართველობის ორგანოების კომპე-
ტენციაשი იყო მოქცეული (იხ. დანართი). 

როგორც ზემოთ იქნა განხილული, სუბსიდიარობის პრინციპის ეფექტიანი რეალიზაცი-
ისათვის არანაკლებ მნიשვნელოვანია ფუნქციების მკვეთრი გამიჯვნა. საკანონმდებლო აქტე-
ბის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ საქართველოשი ამ მხრივ მნიשვნელოვანი პრობლემებია. კერ-
ძოდ, საქართველოს კანონმდებლობაשი, ხשირად, გაურკვეველია უფლებამოსილება სახელ-
მწიფო ხელისუფლებას ეკუთვნის, ავტონომიურ რესპუბლიკას თუ ადგილობრივ თვითმმარ-
თველობას ანდა უფლებამოსილება მიეკუთვნება დელეგირებულ თუ საკუთარ უფლებამოსი-

                                                            
75  იხ. Ladner A., Keuffer K., Baldersheim H., Measuring Local Autonomy in 39 Countries (1990-2014), Regional and 
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ლებას.76 მსგავსი პრობლემები უფლებამოსილების განხორციელებაზე პასუხისმგებელი სა-
ჯარო უწყების იდენტიფიცირებას ართულებს. წარმოქმნილი ბიუროკრატიული ლაბირინთით 
დაზარალებული კი, საბოლოოდ, საქართველოს მოქალაქეები გამოდიან. 

აღნიשნულ პრობლემებზე რეაგირების მიზნით, 2013 წელს საქართველოს მთავრობამ 
საქართველოს ორგანული კანონით ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსით77 ვალდე-
ბულება აიღო שესაბამისი საკანონმდებლო ცვლილებები განეხორციელებინა. 2016 წლის აპ-
რილשი, საქართველოს პარლამენტשი განსახილველად שევიდა 174 კანონשი ცვლილებების პა-
კეტი. საქართველოს პარლამენტმა 2016 წელს საგაზაფხულო სესიაზე წარმოდგენილი ცვლი-
ლებები პირველი მოსმენით მიიღო, თუმცა שემდეგ საკანონმდებლო პაკეტის განხილვა გაურ-
კვეველი მიზეზებით שეჩერდა.  

5.2.3. უფლებამოსილებათა გამიჯვნა-გადანაწილების საკითხი  
აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაשი 

საჯარო ხელისუფლების ორგანოების უფლებამოსილებათა ვერტიკალურ გამიჯვნა-გა-
დანაწილებაზე საუბარი არასრულყოფილი იქნება ავტონომიური რესპუბლიკის უფლებამოსი-
ლებების განსაზღვრის, საკითხთან დაკავשირებული პრობლემატიკის მიმოხილვის გარეשე. სა-
ქართველოს ტერიტორიების ოკუპაციიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს ტერიტორიულ მოწყ-
ობის საკითხი გადაუწყვეტელია. שესაბამისად, აღნიשნულ ნაשრომשი მხოლოდ აჭარის ავტო-
ნომიურ რესპუბლიკის უფლებამოსილებათა გამიჯვნა-გადანაწილების საკითხის ანალიზია 
  .ესაძლებელიש

2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმამდე, „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუ-
სის שესახებ“ კონსტიტუციური კანონით ავტონომიური რესპუბლიკის უფლებამოსილებები გა-
ნისაზღვრებოდა საქართველოს კონსტიტუციით, კონსტიტუციური კანონით და აჭარის ავტო-
ნომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციით. ამასთან, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მიერ 
ავტონომიური რესპუბლიკის განსაკუთრებულ გამგებლობას მიკუთვნებული საკითხის მოუ-
წესრიგებლობის שემთხვევაשი, ის საქართველოს სახელმწიფო ხელისუფლების ნორმატიული 
აქტით שეიძლება დარეგულირებულიყო.78 აღნიשნული წესი ავტონომიური რესპუბლიკის განსა-
კუთრებულ უფლებამოსილებებს კონკურენციული უფლებამოსილებების ნიשანს სძენდა.  

ამასთან, კონსტიტუციური კანონი שეიცავდა რიგ ნორმებს, რომელიც ავტონომიური 
რესპუბლიკის განსაკუთრებული გამგებლობის სფეროשი שემავალი ფუნქციების ადგილობრი-

76  იხ. ზარდიაשვილი დ., თვითმმართველი ერთეულის უფლებამოსილებები, საკანონმდებლო რეგულირების 
პრობლემები და მათი გადაწყვეტის გზები, თბ., 2009, 38-70.  

77  165-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის კო-
დექსი“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 1958-IIს, 19/02/2014. 

78  მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი და მე-7 მუხლის მე-2 პუნქტი, საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის שესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, №16, 
04/07/2004.  
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ვი თვითმმართველობის ფუნქციებთან დუბლირებას ახდენდა79 (მაგ. ადგილობრივი მნიשვნე-
ლობის საავტომობილო გზების მართვა, ადგილობრივი მნიשვნელობის მשენებლობა და ა. ש.).  

„აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის שესახებ“ 2017 წლის 13 ოქტომბრის ახალი კონსტი-
ტუციური კანონით ავტონომიური რესპუბლიკის უფლებამოსილებათა განსაზღვრის საკითხი 
არსებითად გადაიხედა. ახალმა კონსტიტუციურმა კანონმა აჭარის ავტონომიური რესპუბლი-
კის უფლებამოსილებების საქართველოს კანონით და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კა-
ნონი საფუძველზე განსაზღვრის שესაძლებლობაც გაითვალისწინა.80 საქართველოს კონსტი-
ტუციური კანონשი, აგრეთვე, გაჩნდა ნორმა, რომელიც სუბსიდიარობის იდეას ეხმიანება. კონ-
სტიტუციური კანონის თანახმად, „აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკას שეუძლია ეკონომიკის, 
სოფლის მეურნეობის, ტურიზმის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის, განათლების, 
კულტურის, სპორტისა და ახალგაზრდული პოლიტიკის, გარემოს დაცვის სფეროשი განახორ-
ციელოს ნებისმიერი უფლებამოსილება, რომელიც საქართველოს კანონმდებლობით არ მიე-
კუთვნება სახელმწიფო ხელისუფლების განსაკუთრებულ უფლებამოსილებას ან ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ექსკლუზიურ საკუთარ უფლებამოსილებას და რომლის განხორციელე-
ბაც საქართველოს კანონმდებლობით არ გამოირიცხება აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 
უფლებამოსილებიდან“.81 აგრეთვე, აღმოიფხვრა ადგილობრივი თვითმმართველობასთან ფუნ-
ქციების დუბლირების პრობლემა. 

მიუხედავად ზოგიერთი პოზიტიური ცვლილებისა კონსტიტუციურმა რეფორმამ ახალი 
კითხვებიც გააჩინა. კერძოდ: არსებითად שემცირდა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის გან-
საკუთრებულ გამგებლობაשი שემავალი ფუნქციები. მიუხედავად იმისა, რომ კონსტიტუციური 
კანონი აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკას მნიשვნელოვან უფლებებს და გარანტიებს ანიჭებს 
(მაგ.: უფლება ქონებაზე, ფინანსური ავტონომია, ვტონომიური რესპუბლიკის კანონების გამო-
ცემა, ორგანიზაციული დამოკიდებლობა და ა. ש.), ავტონომიური რესპუბლიკას განსაკუთრე-
ბულ გამგებლობას მხოლოდ რამდენიმე ფუნქციას მიაკუთვნებს: სივრცითი დაგეგმარება; ავ-
ტონომიური მნიשვნელობის საავტომობილო გზების მართვა; საგანმანათლებლო, სამეცნიერო, 
-ემოქმედებითი და სპორტული დაწესებულებების მართვა; ავტონომიური რესპუბლიკის არქიש
ვის წარმოება და მიწის, წყლისა და ტყის რესურსების განკარგვა.82 

განსაკუთრებულ გამგებლობის სფეროשი שემავალი ფუნქციების ჩამონათვალის არსები-
თი שემცირების მიზეზი გაურკვეველია. ავტონომიური რესპუბლიკის განსაკუთრებულ გამგებ-
ლობის სფეროשი שეიძლება უმტკივნეულოდ მოქცეულიყო ის ფუნქციები მაინც, რომლებიც სა-
ქართველოს კანონებით ავტონომიური რესპუბლიკის ფუნქციებად არიან განსაზღვრული.83 მა-
გალითად, გაურკვეველია, თუ რა სამართლებრივი ან სხვა დასაბუთება აქვს განსაკუთრებუ-
                                                            
79  იხ. კახიძე ი., ადმინისტრაციული ზედამხედველობა ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების 

საქმიანობაზე, שედარებით ანალიზი, თბ., 2012, 308-309. 
80  მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი, საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

 .ესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1325-რს, 19/10/2017ש
81  იქვე, მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი. 
82  იქვე, მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
83  ჩვენ მიერ იდენტიფიცირებულ იქნა 25 საქართველოს კანონი, რომელიც ავტნომიური რესპუბლიკის 

ფუნქციების განსაზღვრავს.  
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ლი გამგებლობის სფეროשი ავტონომიური რესპუბლიკის არქივის წარმოების ფუნქციის שეყ-
ვანას, მაשინ როცა გარეთ რჩება ისეთი ფუნქციები, როგორიცაა: მყარი ნარჩენების ნაგავსაყ-
რელების მართვა; აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორიაზე სახანძრო-სამაשველო 
ღონისძიებების განხორციელება; ზოგად საგანმანათლებლო დაწესებულებების მოვლა-პატ-
რონობა; სამონადირეო საქმიანობა, ავტონომიური რესპუბლიკის ჯანდაცის დაწესებულებე-
ბის მართვა და ა. ש. 

გაურკვეველია ავტონომიური რესპუბლიკის უფლებამოსილების გასაზღვრასთან და-
კავשირებული ზოგიერთი სხვა საკითხიც. ძველი კონსტიტუციური კანონით ავტონომიური 
რესპუბლიკის უფლებამოსილებები მხოლოდ კონსტიტუციით, კონსტიტუციური კანონით და 
ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციით שეიძლება დადგენილიყო. ახალი კონსტიტუცი-
ური კანონი კი უფლებამოსილებების საქართველოს კანონით დადგენის שესაძლებლობასაც 
ითვალისწინებს (მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი).84 აქ, שემდეგი ლოგიკური კითხვა ჩნდება: რა ტი-
პის უფლებამოსილებები שეიძლება დადგინდეს საქართველოს კანონით? კონსტიტუციური 
კანონი ავტონომიური რესპუბლიკის უფლებამოსილების მხოლოდ ორ სახეს იცნობს, ესენია: 
განსაკუთრებული და დელეგირებული უფლებამოსილებები. თუ კანონმდებელი სხვა მესამე 
ტიპის უფლებამოსილებების არსებობასაც უשვებს, მაשინ საკითხს უფრო ნათელი და დეტა-
ლური რეგულაცია ესაჭიროება. კერძოდ, განმარტებას მოითხოვს, თუ რა პროცედურით ხდე-
ბა ავტონომიური რესპუბლიკისთვის საქართველოს კანონით ახალი უფლება-მოვალეობების 
განსაზღვრა, საჭიროა თუ არა ავტონომიასთან კონსულტაცია ანდა როგორ წყდება წარმოქ-
მნილი ახალი ფინანსური ხარჯების დაფარვის საკითხი? ეს ის კითხვებია, რომლებზეც პასუ-
ხი שემუשავების პროცესשი მყოფმა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ახალმა კონსტიტუ-
ციამ მაინც უნდა გასცეს.  

კონსტიტუციური ცვლილებების 75-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და „აჭარის ავტონომიური 
რესპუბლიკის שესახებ“ კონსტიტუციური კანონის მე-2 მუხლის მე-4 პუნქტის שედარებისას 
გაურკვეველი რჩება ადგილობრივი თვითმმართველობასა და აჭარის ავტონომიურ რესპუბ-
ლიკას שორის უფებამოსილებათა გადანაწილების პრინციპი, ე.წ. ნარჩენი კომპეტენციების 
ნაწილשი. კერძოდ, ბუნდოვანია, თუ, რომელ ხელისუფლებას აქვს უპირატესობა განახორციე-
ლოს ის ფუნქციები, რომლებიც არც სახელმწიფო ხელისუფლების და ავტონომიური რესპუბ-
ლიკის განსაკუთრებულ გამგებლობის სფეროს მიეკუთვნება და არც თვითმმართველი ერთე-
ულის ექსკლუზიურ უფლებამოსილებას წარმოადგენს.85  

ამასთან, აღსანიשნავია, რომ კონსტიტუციის მოქმედი რედაქციაც და კონსტიტუციური 
ცვლილებებიც აქცენტს აკეთებენ მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფლებისა და თვითმმართვე-

84  მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი, საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 
 .ესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1325-რს, 19/10/2017ש

 ი ცვლილებისשეადარეთ, საქართველოს კონსტიტუციური კანონით „საქართველოს კონსტიტუციაש  85
 ესახებ“, გათვალისწინებული საქართველოს კონსტიტუციის 75-ე მუხლის მე-2 პუნქტიש ეტანისש
საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, №1324-რს, 19/10/2017 და საქართველოს კონსტიტუციური 
კანონის „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის שესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, №1325-რს, 
19/10/2017. მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი. 
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ლი ერთეულის უფლებამოსილებების გამიჯვნის აუცილებლობის საკითხზე. ავტონომიურ 
რესპუბლიკასა და ადგილობრივ თვითმმართველობას שორის უფლებამოსილების გამიჯვნის 
აუცილებლობის საკითხი კი ყურადღების გარეשე რჩება.86  

 
5.3. ფინანსური ავტონომია 

 
ადგილობრივი ხელისუფლების שესაძლებლობა ─ წარმატებით განახორციელოს გადა-

ცემული უფლებამოსილებები მნიשვნელოვნად დამოკიდებულია ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობის ფინანსური ავტონომიის ხარისხზე.  

ფინანსური ავტონომია სამი კომპონენტისგან שედგება: საשემოსავლო ავტონომია, ხარ-
ჯვითი ავტონომია და საბიუჯეტო ავტონომია. ეს გულისხმობს, რომ ადგილობრივ თვით-
მმართველობას უნდა ჰქონდეს საკუთარი שემოსავლები, שეეძლოს აღნიשნული שემოსავლების 
დამოუკიდებლად და საკუთარი პასუხისმგებლობით განკარგვა და სარგებლობდეს საკუთარი 
ბიუჯეტის განსაზღვრის თავისუფლებით.87  

საერთო שეფასებით, საქართველოשი ადგილობრივი თვითმმართველობის ფინანსური 
ავტონომია უკიდურესად დაბალია. კერძოდ, ადგილობრივ თვიმმართვლობას שეზღუდული 
ხარჯვითი და საשემოსავლო ავტონომია აქვს. თვითმმართველი ერთეულის שემოსავლების ძი-
რითად წყაროს სახელმწიფო ტრანსფერები წარმოადგნენ, ერთადერთი ადგილობრივი გადა-
სახადი კი ქონების გადასახადია. ცენტრალური ბიუჯეტიდან გაცემული ტრანსფერები ხשი-
რად სპეციალური მიზნობრივი დანიשნულებისაა და ადგილობრივ ხელისუფლებას მისი გან-
კარგვის თავისუფლება שეზღუდული აქვს. ამასთან, ცენტრალურ ტრანსფერებზე დამოკიდე-
ბულება שემოსავლების დამოუკიდებელი დაგეგმვის და რეგულირების שესაძლებლობას ამცი-
რებს. აღნიשნული სისტემის პირობებשი ადგილობრივ თვითმმართველობას ადგილობრივი 
ეკონომიკის განვითარების მიმართ ინტერესი არ გააჩნია, ვინაიდან ადგილზე שემოსავლების 
ზრდა მისი שემოსავლების არსებით ცვლილებას არ იწვევს. უფრო მეტიც, שემოსავლების 
ზრდამ ცენტრალური ხელისუფლებისგან გარანტირებული ტრანსფერის ოდენობის שემცირე-
ბა שეიძლება გამოიწვიოს.88 ამ პრობლემებიდან გამოსავალი ადგილობრივი თვიმმარველო-
ბისთვის שემოსავლების დამოუკიდებელი წყაროების გადაცემაשია (მაგ.: ადგილობრივი გადა-
სახდები, სახელმწიფო გადასახადებიდან שესაბამისი წილი, მოსაკრებლები და სხვა), რომელ-
თა ხარჯვაზე და რეგულირებაზე კონტროლი ადგილობრივ ხელისუფლებას ექნება. ფინანსუ-

                                                            
86  იხ. 1012-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი, საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 

№786, 31-33, 24/08/1995 და 75-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, საქართველოს კონსტიტუციური კანონით 
„საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 
1324-რს, 19/10/2017.  

87  Beer-Toth K., Local Financial Autonomy in Theory and Practice, The Impact of Fiscal Decentralisation in Hungary, 
Fribourg, 2009, 70, <https://doc.rero.ch/record/12729/files/Beer-TothK.pdf>, [15.04.2-18]. 

88  იხ. The World Bank, Geogia Public Expenditures Review, Strategic Issues and Reform Agenda, Vol. 1, Washington, 
2014, 56-66; Ladner A., Keuffer K., Baldersheim H., Measuring Local Autonomy in 39 Countries (1990-2014), Regional 
and Federal Studies, Vol. 26, № 33, 2016, 321-357.  
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რი ავტონომიის საკითხის მოცულობიდან გამომდინარე ნაשრომის ფარგლებשი მისი დეტალუ-
რი ანალიზი שეუძლებელია. שესაბამისად, ქვემოთ ადგილობრივი თვითმმართველობის ფინან-
სური ავტონომია მხოლოდ კონსტიტუციური გარანტიების ჭრილשი იქნება განხილული.  

საქართველოს კონსტიტუციის 76-ე მუხლის 1-ლი პუნქტით ადგილობრივ თვითმმარ-
თველობას აქვს საკუთარი ქონება და ფინანსები. კონსტიტუციის ეს ჩანაწერი ძალიან ზოგა-
დია, ის მხოლოდ თვითმმართველი ერთეულის მიერ საკუთარი ქონების და ფინანსების ქონის 
-ესაძლებლობაზე მიუთითებს. საქართველოს კონსტიტუცია ადგილობრივი თვითმართველოש
ბის ფინანსური ავტონომიის დაცვის გაცილებით უფრო სრულყოფილ კონსტიტუციურ გა-
რანტიას שექმნიდა, თუ პირდაპირ აღნიשნავდა, რომ თვითმმართველი ერთეული კანონის 
ფარგლებשი ფინანსური ავტონომიით სარგებლობს. მითუმეტეს, რომ ტერმინს ─ „ფინანსური 
ავტონომია“ კანონმდებელი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის שესახებ“ კონსტიტუციურ 
კანონשი უკვე იყენებს.89 სამწუხაროდ, 2017 წლის კონსტიტუციური რეფორმის ფარგლებשიც 
აღნიשნული ტერმინის გამოყენებაზე უარი ითქვა. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ფინანსური ავტონომიის უზურნველსაყოფად საკ-
მარის კონსტიტუციურ გარანტიას ვერც კონსტიტუციური ცვლილების მე-7 მუხლის მე-4 პუნ-
ქტი ქმნის, რომლის თანახმად, „სახელმწიფო უზრუნველყოფს თვითმმართველი ერთეულის 
ფინანსური სახსრების שესაბამისობას ორგანული კანონით განსაზღვრულ თვითმმართველი 
ერთეულის უფლებამოსილებებთან“.90 ტერმინი - „ფინანსური სახსრები“ სახელმწიფოს ძალი-
ან ფართო ლავირების საשუალებას აძლევს და არსებული ვითარების უცვლელად שენარჩუნე-
ბის שესაძლებლობას ტოვებს. ზემოთ აღნიשნული მდგომარეობის שესაცვლელად სასურველი 
იყო კანონმდებელს აქცენტი არა „ფინანსური სახსრებით“, არამედ „საკუთარი שემოსავლე-
ბით“ უზრუნველყოფაზე გაეკეთებინა. აღსანიשნავია, რომ სწორედ მსგავს მიდგომას ითვა-
ლისწინებს, მაგალითად, ესტონეთის, უნგრეთის, გერმანიის, პოლონეთის, სომხეთის, პორტუ-
გალიის, საფრანგეთის, ესპანეთის, სლოვაკეთი და იტალიის კონსტიტუციები. ამასთან, აღ-
ნიשნული მუხლის კონსტიტუციურ წონას კიდევ უფრო ამცირებს ის ფაქტი, რომ კონსტიტუ-
ციური ცვლილებით თვითმმართველ ერთეულს ამ მუხლზე დაყრდნობით საქართველოს სა-
კონსტიტუციო სასამართლოსთვის მიმართვისა და ადგილობრივი ავტონომიის დაცვის უფ-
ლება არ გააჩნია. 

-ი სუბსიდიარობის პრინციპის რეשეიძლება ითქვას, რომ საქართველოש ეჯამებისთვისש
ალური იმპლემენტაცია პირდაპირ დამოკიდებული იქნება ფინანსური დეცენტრალიზაციის 
რეფორმაზე, რომელმაც ადგილობრივი თვითმმართველობისთვის ადეკვატური ფინანსური 
ავტონომიის არსებობა უნდა უზრუნველყოს.  

89  იხ. მე-2 მუხლის მე-5 პუნქტი, საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბ-
ლიკის שესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1325-რს, 19/10/2017. 

90  საქართველოს კონსტიტუციური კანონის „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, 
გათვალისწინებული საქართველოს კონსტიტუციის 75-ე მუხლის მე-4 პუნქტი საქართველოს საკანონ-
მდებლო მაცნე, № 1324-რს, 19/10/2017. 
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6.4. ტერიტორიული რეფორმა 
 

სუბსიდიარობის პრინციპის იმპლემნტაცია ყოველთვის წარმოשობს კითხვას, თუ რო-
მელ ტერიტორიულ დონეზე და რა საზღვრების ფარგლებשია שესაძლებელი პრინციპის ყველა-
ზე ეფექტიანი שეფარდება? ამ კითხვას ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფის საკითხის 
ხელახალი გააზრების საჭიროებასთან მივყავართ.  

დღეს საქართველოשი მუნიციპალიტეტების არსებული საზღვრები საბჭოთა კავשირის პე-

რიოდשი ჩამოყალიბებული რაიონების საზღვრებს ემთხვევა. აღნიשნული მდგომარეობა 2006 

წელს ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმის שედეგად שეიქმნა, როდესაც 1000-ზე მეტი 
წვრილი თვითმმართველი ერთეული გაუქმდა და რაიონული მმართველობის ორგანოები ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის ორგანოებმა ჩაანაცვლა. რეფორმის שედეგად თვითმმართველი 
ერთეულების სიდიდით (მოსახლეობის საשუალო რაოდენობით) საქართველოს ევროპაשი ერთ-
ერთი პირველი ადგილი უკავია (დანიის, ლიტვის და დიდი ბრიტანეთის გაერთიანებულ სამეფოს-
თან ერთად). არის שემთხვევებიც, როდესაც ცალკეული მუნიციპალიტეტის ტერიტორია აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორიასაც კი აღემატება ან დაახლოებით უტოლდება (მაგა-
ლითად, დუשეთის, დედოფლის წყაროს, მესტიის, ახმეტის მუნიციპალიტეტების ტერიტორიები).  

2006 წელს განხორციელებული ტერიტორიული რეფორმის שედეგი ერთმნიשვნლოვანი არ 
არის, მაგალითად, პოლონელი მეცნიერის პაველ სვიანევიჩის კვლევის თანახმად, თვითმმარ-
თველი ერთეულების გამსხვილებას საქართველოשი ადგილობრივი თვითმმართველობის ავტო-
ნომიის ხარისხის გაუმჯობესება არ მოჰყოლია.91 

არსებული მსხვილი მუნიციპალიტეტების პირობებשი ბევრი პრაქტიკული პრობლემა 
წარმოიשობა. მაგალითად, ზოგან მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციული ცენტრი პერიფერი-
ულ სოფლებთან დიდი მანძილით არის დაשორებული, აგრეთვე, რთულია ადმინისტრაციულ 
ცენტრს – ქალაქსა და სოფლებს שორის ინტერესთა ბალანსის მიღწევაც. აღნიשნული პრობლე-
მები ადგილობრივი საკითხების გადაწყვეტაשი მოსახლეობის ჩართულობისა და ადგილებზე 
ეფექტიანი მმართველობის განხორციელების שესაძლებლობას ამცირებს. საბოლოოდ კი, სუბ-
სიდიარობის პრინციპის დადებითი ეფექტი – ადგილობრივ პირობებთან და მოთხოვნებთან მი-
სადაგებული მართვის שესაძლებლობა – იკარგება.  

2013 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმის שემდეგ საქართველოשი თვით-
მმართველი ქალაქის სტატუსი დამატებით שვიდ ქალაქს – საქართველოს ისტორიულ-გეოგრა-
ფიული რეგიონების ადმინისტრაციულ ცენტრებს მიენიჭათ. ადგილობრივი თვითმმართველო-
ბის კოდექსი ტერიტორიული რეფორმის שემდგომ გაგრძელებას ითვალისწინებდა,92  თუმცა 

                                                            
91  იხ. Swianiewicz P., Lielczarek A., Georgian Local Government Reform: State Leviathan Redraws Boundaries?, Local 

Government Studies, Vol. 36, № 2, 2010, 307-309. 
92  152-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი, საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის კო-

დექსი“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 1958-IIს, 19/02/2014. 
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2017 წელს საქართველოს პარლამენტმა ახლადשექმნილი თვითმმართველი ქალაქები გააუქმა 
და ტერიტორიულ რეფორმის გაგრძელებაზე უარი თქვა.93  

ამდენად, საქართველოשი სუბსიდიარობის პრინციპის უფრო მოქნილი და ეფექტიანი 
-ეფარდება არსებული ტერიტორიული დაყოფის ხელახალ და ობიექტურ გადაფასებას მოש
ითხოვს. ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოთა არსებული სისტემა და საზღვრები 
სახელმწიფოსა და ადგილობრივი მოსახლეობის წინაשე მდგარი გამოწვევებისა და ამოცანე-
ბის שესაბამისად უნდა გადაიხედოს.  

აღნიשნულ პროცესשი, ერთი მხრივ, გასათვალისწინებელია, რომ ადგილობრივმა ხელი-
სუფლებამ ადგილობრივ მოსახლეობასთან ტერიტორიული სიახლოვე שეინარჩუნოს, მეორე 
მხრივ, რეფორმამ ცენტრალური ხელისუფლების სამეურნეო ფუნქციებისგან განტვირთვის 
ამოცანა უნდა იტვირთოს. პროცესმა שეიძლება როგორც არსებული მუნიციპალიტეტების 
საზღვრების, აგრეთვე ორდონიანი (მათ שორის, რეგიონული დონის) ადგილობრივი თვით-
მმართველობის שექმნის საჭიროებაც დაგვანახვოს.  

6.5. ადამიანური რესურსები 

სუბსიდიარობის პრინციპის ეფექტიანი იმპლემენტაცია ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობის მიერ თავიანთი უფლებამოსილებების განხორციელების რეალური שესაძლებლობების 
არსებობას უკავשირდება. აღნიשნული שესაძლებლობა კი, ფინანსურ რესურსებთან ერთად, 
  .ესაბამისი ადამიანური რესურსების არსებობასაც მოითხოვსש

დღეს საქართველოשი ადგილობრივ დონეზე კვალიფიციური კადრების ნაკლებობა დე-
ცენტრალიზაციის რეფორმის ერთ-ერთი მწვავე გამოწვევაა. 2013 წელს საქართველოს ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის კოდექსით მუნიციპალიტეტებს განესაზღვრათ ვალდებულე-
ბა, რომ მუნიციპალიტეტשი დასაქმებულ საჯარო მოსამსახურეთა სწავლება-გადამზადების-
თვის გარკვეული თანხა გამოეყოთ. კოდექსით ეს თანხა მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტით გათ-
ვალისწინებული שრომის ანაზღაურების საერთო მოცულობის არანაკლებ ერთი პროცენტი 
უნდა ყოფილიყო. აღნიשნული ვალდებულების ეფექტიანი იმპლემენტაციის უზრუნველსაყო-
ფად საქართველოს მთავრობამ „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს 1997 წლის კა-
ნონის 1321-ეႰმუხლის שესაბამისად დადგენილებით დაამტკიცა „ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობის მოხელეთა უწყვეტი სწავლების სისტემა, მასשი ჩართული უწყებების უფლებამო-
სილებები და ამ სისტემის ფუნქციონირების პრინციპები და წესი“. სამწუხაროდ, სისტემის 
პრაქტიკული ამუשავება ვერ მოხერხდა.  

კერძოდ, 2017 წელს ძალაשი שესულმა „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს 
ახალმა კანონმა მუნიციპალიტეტשი დასაქმებულ საჯარო მოხელეთა პროფესიული განვითა-

93  ნაשრომის ფარგლებשი שეუძლებელია 2013 წლის ტერიტორიული რეფორმის שეფასება, ისევე როგორც 
2017 წლის საქართველოს მთავრობის გადაწყვეტილების ანალიზი, שესაბამისად, აქ მხოლოდ שესაბამის 
ფაქტებზეა მითითება. 



 
ი. კახიძე,  სუბსიდიარობის პრინციპი და მისი იმპლემენტაციის პერსპექტივები ქართულ პოლიტიკურ
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რების მიმართ რაიმე სპეციალურ რეგულაცია აღარ გაითვალისწინა და მთავრობის ზემოთ 
აღნიשნული დადგენილება ძალადაკარგულად გამოცხადდა. ახალი კანონი მუნიციპალიტეტი-
სა და სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების წინაשე მდგარ გამოწვევებს და საჭიროებებს 
ერთ სიბრტყეשი განიხილავს და დიფერენციაციას არ ახდენს. ეს მაשინ, როცა ადგილობრივ 
დონეზე კვალიფიციური კადრების ნაკლებობის განსაკუთრებულ სიმწვავეს და სპეციალური 
მიდგომის საჭიროებას ყველა აღიარებს.  

ამდენად, სახელმწიფო ხელისუფლების ერთ-ერთ უმნიשვნელოვანესი ამოცანა მუნიცი-
პალიტეტებשი კვალიფიციური ადამიანური რესურსების განვითარების სისტემის ჩამოყალი-
ბება უნდა იყოს, წინააღმდეგ שემთხვევაשი დეცენტრალიზაციის ყველა რეფორმა წარუმატებ-
ლობისთვის იქნება განწირული.  

 
7. დასკვნა 

 
როგორც აღინიשნა, სახელმწიფოს როლი საჯარო მმართველობის სისტემაשი ტრან-

სფორმაციას განიცდის. თანამედროვე სახელმწიფოებმა აღმოაჩინეს, რომ ისინი მარტო აღარ 
იმყოფებიან და მათ გარשემო სამყარო არსებითად שეიცვალა. სახელმწიფოს და საზოგადოე-
ბის სტრუქტურა გაცილებით უფრო რთული და მრავალფეროვანი გახდა, რომელსაც აგრეთ-
ვე რთული და მრავალფეროვანი ინტერესები გაუჩნდა. ცენტრალიზებული მმართვის მოდე-
ლი, გადაწყვეტილების მიღების პროცესის ანონიმურობისა და კომპლექსურობის გამო, მომ-
ხიბლელობას კარგავს.94 ასეთ ვითარებაשი, სუბსიდიარობის პრინციპი, რომელიც ავტონომი-
ურობის (თვითმმართველობის) იდეას ეფუძნება და სხვადასხვა ჯგუფების, გაერთიანებების 
და ტერიტორიული ერთეულების ინტერესების გათვალისწინებას მოითხოვს მიმზიდველ კონ-
ცეფციად იქცა. 

სუბსიდიარობის ძირითადი სიკეთე ერთიანი სახელმწიფოს იდეის ქვეש მრავალფეროვ-
ნების שენარჩუნებაשია. მისი ყურადღების ცენტრשი თითოეული ადამიანის ინტერესები და 
თავისუფლება დგას. სუბსიდიარობის პრინციპი საჯარო მართვის პროცესის ეფექტიანობის 
-ეფასებისას ახალ მიდგომებს ამკვიდრებს. მმართველობითი პროცესის ანალიზისას იგი ფიש
ნანსურ და ეკონომიკურ კრიტერიუმებთან ერთად აქცენტს ხარისხობრივ კრიტერიუმებზეც 
აკეთებს. სუბსიდიარობა ინდივიდუალური, განსხვავებული მიდგომებით თანაბარი პირობე-
ბის שექმნას უზრუნველყოფს. მისი საბოლოო ამოცანა კი კონკრეტული ჯგუფის, გაერთიანე-
ბის, ტერიტორიული ერთეულის და პიროვნების ინტერესებზე მზრუნველი საჯარო ხელი-
სუფლების არსებობის ხელשეწყობაა, რაც საყოველთაო კეთილდღეობის იდეას ეფუძნება.  

სუბსიდიარობის კონცეფციის იმპლემენტაცია მართვის პროცესის არსებით ცვლილე-
ბას უკავשირდება, რაც პროცესשი ჩართული ყველა სუბიექტის ქცევის მნიשვნელოვან ცვლი-
ლებას მოითხოვს. საქართველოשი პრინციპის שეფარდების მცდელობებს დღემდე არსებითი 
წარმატება არ მოჰყოლია. სხვადასხვა პერიოდשი განხორციელებული რეფორმები ურთიერ-

                                                            
94  Vischer K. R., Subsidiarity as a Principle of Governance: Beyond Devolution, Indiana Law Review, Vol. 35, № 103, 2001, 126. 
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თწინააღმდეგობრივია, ზოგჯერ, რეფორმების პოზიტიურ ტალღას უკუსვლაც მოსდევს, უფ-
რო ხשირად კი ვითარება სტაგნაციურია. 

ნაשრომשი განხილულია საქართველოשი სუბსიდიარობის პრინციპის იმპლემენტაციის 
ხუთი ძირითადი გამოწვევა, რომელთა დაძლევა პრინციპის ეფექტიანი שეფარდებისთვის აუ-
ცილებელი პირობაა. კერძოდ: პირველი, სუბსიდიარობის პრინციპი მხოლოდ კონსტიტუციის 
ფურცელზე დარჩება, თუ მისი שეფარდების რეალური პოლიტიკური ნება არ იარსებებს; მეო-
რე, პრინციპის მოქმედების „სიკეთე“ ვერ שეიგრძნობა, თუ უფლებამოსილებები ცენტრალურ 
და ადგილობრივ დონეებს שორის ეფექტიანად არ გადანაწილდება და უფლებამოსილების 
განხორციელებაზე პასუხისმგებელი სუბიექტი მკაფიოდ არ განისაზღვრება; მესამე, პრინცი-
პის აღსრულება ვერ დაიწყება, თუ ადგილობრივ ხელისუფლებას ადეკვატური שემოსავლის 
წყაროები არ გადაეცემა; მეოთხე, მრავალფეროვანი ადგილობრივი ინტერესები და მოთხოვ-
ნები სრულყოფილად ვერ დაკმაყოფილდება, თუ პრინციპის שეფარდების სწორი ტერიტორი-
ული საზღვრები არ დადგინდება და ბოლოს, თუ ადგილებზე სათანადო ადამიანური რესურ-
სების განვითარების სისტემა არ שეიქმნება პრინციპის იმპლემენტაციის ყოველგვარი მცდე-
ლობა უשედეგოდ დასრულდება.  
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 დანართი 

 
ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოების ფუნქციები 

საქართველოשი 1997-2018 წწ.95 
 

1997-2006 წწ. 2006-2013 წწ. 2013-2018 წწ. 

ეკონომიკური სფერო 

o მყარი (საყოფაცხოვრებო) 
ნარჩენების მართვა 

o მყარი (საყოფაცხოვრებო) 
ნარჩენების მართვა 

o მყარი (საყოფაცხოვრებო) 
ნარჩენების მართვა 

o ადგილობრივი მნიשვნელობის 
საავტომობილო გზების 
მართვა 

o ადგილობრივი მნიשვნელობის 
საავტომობილო გზების 
მართვა 

o ადგილობრივი მნიשვნე-
ლობის საავტომობილო 
გზების მართვა 

o გარე განათება  o გარე განათება o გარე განათება  

o ტრანსპორტით მომსახურების 
ორგანიზება 

o ტრანსპორტით 
მომსახურების ორგანიზება 

o ტრანსპორტით 
მომსახურების ორგანიზება 

o მუნიციპალიტეტის 
ტერიტორიის კეთილმოწყობა 
და გამწვანება 

o მუნიციპალიტეტის 
ტერიტორიის კეთილმოწყობა 
და გამწვანება 

o მუნიციპალიტეტის 
ტერიტორიის კეთილ-
მოწყობა და გამწვანება 

o წყალმომარაგება და 
წყალარინების 
უზრუნველყოფა 

 

 

o წყალმომარაგება და 
წყალარინების 
უზრუნველყოფა 

o ადგილობრივი მნიשვნელობის 
სამელიორაციო სისტემები 

 
o ადგილობრივი მნიשვნელო-

ბის სამელიორაციო 
სისტემები 

o საბინაო და არასაცხოვრებელი 
ფონდი 

  

o გაზით უზრუნველყოფა   

o ელექტროენერგიით 
უზრუნველყოფა 

  

ქალაქდაგეგმარება და მარეგულირებელი საქმიანობის სფერო 

o სივრცითი დაგეგმარება o სივრცითი დაგეგმარება o სივრცითი დაგეგმარება 

                                                            
95  ცხრილი მომზადებულია „ადგილობრივი თვითმმართველობის და მმართველობის שესახებ“ საქართვე-

ლოს ორგანული კანონის, პარლამენტის უწყებანი, №44, 11/11/1997, „ადგილობრივი თვითმმართველობის 
 ესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, №2, 09/01/2006 დაש
საქართველოს ორგანული კანონის „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“, საქართველოს საკა-
ნონმდებლო მაცნე, 1958-IIს, 19/02/2014 ანალიზის საფუძველზე. 
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o საგზაო მოძრაობის
ორგანიზება

o საგზაო მოძრაობის
ორგანიზება

o საგზაო მოძრაობის
ორგანიზება

o მשენებლობის ნებართვის
გაცემა

o მשენებლობის ნებართვის
გაცემა

o მשენებლობის ნებართვის
გაცემა

o გარე ვაჭრობის, გამოფენების
და ბაზრების რეგულირება

o გარე ვაჭრობის,
გამოფენების და ბაზრების
რეგულირება

o გარე ვაჭრობის,
გამოფენების და ბაზრების
რეგულირება

o სასაფლაოების მოწყობა და
მოვლა-პატრონობა

o სასაფლაოების მოწყობა და
მოვლა-პატრონობა

o სასაფლაოების მოწყობა და
მოვლა-პატრონობა

o გარე რეკლამის განთავსების
რეგულირება

o გარე რეკლამის განთავსების
რეგულირება

o გარე რეკლამის
განთავსების რეგულირება

o გეოგრაფიული ობიექტების
სახელდება

o გეოგრაფიული ობიექტების
სახელდება

o გეოგრაფიული ობიექტების
სახელდება

o ბუნებრივი რესურსებით
სარგებლობის საკითხებზე
გადაწყვეტილებების მიღება96

o ინაურ და უპატრონოש
ცხოველებთან
დაკავשირებული
საკითხების რეგულირება

განათლება და სოციალური სფერო 

o სკოლამდელი და
სკოლისგარეשე აღზრდა

o სკოლამდელი და
სკოლისგარეשე აღზრდა

o სკოლამდელი და
სკოლისგარეשე აღზრდა

o ბიბლიოთეკები,
კინოთეატრები, მუზეუმები,
თეატრები, სპორტულ-
გამაჯანსაღებელი ობიექტები

o ბიბლიოთეკები,
კინოთეატრები, მუზეუმები,
თეატრები, სპორტულ-
გამაჯანსაღებელი
ობიექტები

o ბიბლიოთეკები,
კინოთეატრები, მუზეუმები,
თეატრები, სპორტულ-
გამაჯანსაღებელი
ობიექტები

o ადგილობრივი
თვითმყოფადობის და
კულტურული მემკვიდრეობის
დაცვა და განვითარება

o -ესაძლებლოש ეზღუდულიש
ბის მქონე პირებისათვის,
ბავשვებისა და მოხუცებისა-
თვის სათანადო ინფრა-
სტრუქტურის განვითარება

o -ესაძლებש ეზღუდულიש
ლობის მქონე პირები-
სათვის, ბავשვებისა და მო-
ხუცებისათვის სათანადო
ინფრასტრუქტურის გან-
ვითარება

o ადგილობრივი მნიשვნელობის
კულტურის ძეგლთა მოვლა-
ენახვაש

o კულტურული მემკვიდ-
რეობის დაცვა და
განვითარება

96  დახრილი שრიფტით მოცემულია 1997-2005 წწ. რაიონის ადგილობრივი მმართველობის ორგანოების 
უფლებამოსილებები. 
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o საბაზო და საשუალო 
სკოლების, სკოლა-
ინტერნატების, საשუალო-
სპეციალური სასწავლებლების 
მოვლა-პატრონობა 

 

 

o ადგილობრივი 
მნიשვნელობის კულტურის 
ძეგლთა მოვლა-שენახვა 

o საავადმყოფოები და 
პოლიკლინიკები 

 
o უსახლკაროთა 

თავשესაფრით 
უზრუნველყოფა 

o მოხუცებულთა, ობოლ, 
მზრუნველობას მოკლებულ 
ბავשვთა სახლები 

  

o სანიტარიულ-ეპიდემიო-
ლოგიურ, ვეტერინარულ 
ღონისძიებათა გატარების 
ორგანიზება 

  

საზოგადოებრივი წესრიგის და უსაფრთხოების სფერო 

o სახანძრო უსაფრთხოება და 
სამაשველო ღონისძიებები 

o სახანძრო უსაფრთხოება და 
სამაשველო ღონისძიებები 

o שეკრებებისა და მანიფეს-
ტაციების რეგულირება 

o საზოგადოებრივი წესრიგის 
დაცვა და სამოქალაქო 
თავდაცვა 

o שეკრებებისა და მანიფეს-
ტაციების რეგულირება 

 

o გარემოს დაცვა და ეკოლო-
გიური უსაფრთხოების უზ-
რუნველყოფა 

  

 

ბიბლიოგრაფია: 

1. საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, № 786, 31-33, 24/08/1995. 
2. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილების שეტანის 

 .ესახებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1324-რს, 19/10/2017ש
3. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის שესახებ“, საქარ-

თველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 1325-რს, 19/10/2017. 
4. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის שესა-

ხებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, № 16, 04/07/2004.  
5. საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“, საქართვე-

ლოს საკანონმდებლო მაცნე, 1958-IIს, 19/02/2014. 
6. საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის שესახებ“, საქართვე-

ლოს საკანონმდებლო მაცნე, № 2, 09/01/2006. 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 198 

7. საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის და მმართველობის
.ესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, № 44, 11/11/1997ש

8. კახიძე ი., ადმინისტრაციული ზედამხედველობა ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოე-
ბის საქმიანობაზე, שედარებით ანალიზი, უნივერსალი, თბ., 2012, 308-309.

9. ზარდიაשვილი დ., თვითმმართველი ერთეულის უფლებამოსილებები, საკანონმდებლო რეგუ-
ლირების პრობლემები და მათი გადაწყვეტის გზები, თბ., 2009, 38-70.
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პაატა კოპალეიშვილი*        

სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელშეკრულების ძირითადი კონსტრუქციები

ექსპედიტორთა ასოციაციების საერთაשორისო ფედერაციის1 שეფასებით მსოფლი-
ოשი 80%-მდე საერთაשორისო გადაზიდვები, ტრანსპორტის სხვადასხვა სახეობებით, 
ხორციელდება ექპედიტორების მიერ.2 საერთაשორისო ვაჭრობაשი სატრანპორტო ექ-
სპედიტორი მიიჩნევა გადაზიდვის არქიტექტორად, რომელიც სატრანსპორტო პროცე-
სის სხვადასხვა სუბიექტთან იმყოფება ორგანიზაციულ, ტექნოლოგიურ და სამარ-
თლებრივ ურთიერთობათა ცენტრשი. ყველა მათგანთან ექსპედიტორი ურთიერთობს 
საკუთარი ფუნქციების განხორციელების სხვადასხვა ეტაპზე, ცალკე ხელשეკრულების 
საფუძველზე. 3  

უשუალოდ სატრანსპორტო ექსპედიცია ხორციელდება שემკვეთსა და ექსპედი-
ტორს שორის ხელשკრულების საფუძველზე, რომლის მისადაგება კონკრეტული გადა-
ზიდვის ლოგისტიკურ სქემასთან, დიდწილად განსაზღვრავს გადაზიდვის უმთავრეს 
მიზანს – მიმღებზე, ტვირთის დროულად და დანაკარგის გარეשე მიწოდებას.  

თანამედროვე მულტიმოდალური4 (שერეული) გადაზიდვების განვითარებამ, რომე-
ლიც გულისხმობს გადაზიდვას, ე. წ. „კარიდან კარამდე“ პრინციპით, გავლენა იქონია 
ექსპედიტორის როლსა და ადგილზე გადაზიდვის პროცესשი. სატრანსპორტო პროცე-
სის ორგანიზატორებიდან ისინი გადაიქცნენ მის שემსრულებლებად. שედეგად ექსპედი-
ტორის სამართლებრივი שინაარსი მაქსიმალურად დაუახლოვდა გადამზიდავის שინა-
არსს5. ხשირ שემთხვევაשი, ასეთი დაახლოება ართულების ექსპედიტორისა და გადამ-
ზიდავის პასუხისმგებლობათა გამიჯვნას.  

 ი წარმოდგენილიაשრომשედარების, განზოგადებისა და ანალიზის საფუძველზე ნაש
საერთაשორისო პრაქტიკაשი დამკვიდრებული სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკ-

* სამართლის მაგისტრი, გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის სამართლის სკოლის დოქ-
ტორანტი.

1  საერთაשორისო არასამთავრობო ორგანიზაცია – ექსპედიტორთა ასოციაციების საერთაשორისო ფედე-
რაცია (International Federation of Freight Forwarders Associations (שემდგომשი – FIATA)) שექმნილია 1926 წლის
31 მაისს ევროპის ქვეყნების თექვსმეტი ეროვნული და რეგიონალური ასოციაციის მიერ. ამჟამად, FIATA-
ს წევრია 5000 საექსპედიტორო სუბიექტი და აერთიანებს 150 ქვეყნის ეროვნულ საექსპედიტორო
ასოციაციას, <https://fiata.com/about-fiata.html>, [25.01.18]. „საქართველოს ექსპედიტორთა ასოციაცია“
FIATA-ს წევრია 1997 წლის 1-ლი ოქტომბრიდან, <http://www.afg-navte.ge/contact.php>, [20.01.18].

2 Горовая К., Селивонов М., Ответсвенность Экспедитора При Маждународной Перевозке Автомобильным
Транспортом, 2016, 
<http://interlegal.com.ua/ru/publikacii/otvetstvennost_jekspeditora_pri_mejdunarodnoj_perevozke_gruzov_avtomo
bilnym_transportom/>, [20.12.2017].

3 Холопов К. В., Экспедиторские Документы ФИАТА в Международной и Внешней Торговле, Журнал “Российский
Внешнеэкономический Вестник”, № 1, 2014, 50, 51.

4 გაეროს, ევროპის ეკონომიური კომისიის ფარგლებשი שემუשავებული, ვაჭრობის გამარტივების პრო-
ცედურების 571 პ-ის თანახმად, მულტიმოდალური გადაზიდვები წარმოადგენს ტვირთების გადაზიდვას
სულ მცირე ორი განსხვავებული სახეობის ტრანსპორტით, მომსახურების ერთიან სისტემაשი, გაგზავნის
ადგილიდან დანიשნულების ადგილამდე, UN Economic Commission for Europe Trade Facilitation Terms: An
English-Russian Glossary, New York, Geneva, 2011, 137.

5 Chebotarenko А. V., Lebedev V. P., Freight Forwarder as a Carrier and Professional Intermediary, Informational &
Business Journal Capital Express, № 02, 2010, 148.
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რულების რეგულირების თავისებურებები, ექსპედიციის ხელשეკრულების ორი ძირი-
თადი კონსტრუქციის ფარგლებשი. საკითხის ამ სახით ჩაשლა უცხოა ქართული სამოქა-
ლაქო სამართლისათვის. იგი ემსახურება ქართულ სამართლებრივ სივრცეשი, სატრან-
სპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების რეგულირების გაუმჯობესებას და ამ მიმარ-
თულებით არსებული საერთაשორისო პრაქტიკის დამკვიდრებას. 

საკვანძო სიტყვები: ექსპედიტორი, שემკვეთი, გადამზიდავი, პასუხისმგებლობა, 
სატრასპორტო დოკუმენტი, გადაზიდვის ორგანიზაცია. 

 ესავალიש .1

საქართველოשი სატვირთო გადაზიდვების პრაქტიკა ადასტურებს, რომ დღემდე არ არსე-
ბობს ერთგვაროვანი მიდგომა, ზოგადად, სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების שინა-
არსთან, გადაზიდვებשი ექსპედიტორის ადგილსა და როლთან დაკავשირებით. ყველაზე გავ-
რცელებული მოსაზრებით, ექსპედიტორი მიიჩნევა שუამავლად ტვირთმფლობელსა და გადამ-
ზიდავს שორის. მას მიიჩნევენ ასევე მინდობილ პირად, რომელიც მოქმედებს ტვირთმფლობე-
ლის დავალებით და მის ხარჯზე. აგრეთვე, გავრცელებულია მოსაზრება ექსპედიტორის სრულ 
პასუხისმგებლობასთან დაკავשირებით, როდესაც იგი თავად ახორციელებს გადაზიდვას.  

საქართველოשი არსებული პრაქტიკა ადასტურებს, რომ, ხשირად, თავად ექსპედიციის 
ხელשეკრულების მონაწილეებს არ აქვთ სრულყოფილად გაცნობიერებული მათი სამართა-
ლურთიერთობის שინაარსი და გააჩნიათ რეალობისაგან განხვავებული მოლოდინი. საქართვე-
ლოს სასამართლოებს არა აქვთ ერთგვაროვანი მიდგომა, სამართალურთიერთობის ტრან-
სპორტო ექსპედიციად კვალიფიკაციასთან დაკავשირებით. ქართული რეალობისაგან განსხვა-
ვებით საერთაשორისო პრაქტიკაשი მიღებულია, ექსპედიტორის მრავალფეროვან ფუნქციათა 
დაჯგუფება, სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების ორი, ერთმანეთისაგან დამოუკი-
დებელი კონსტრუქციის ფარგლებשი. მათი გათვალისწინებით, მიღებულია ექსპედიტორის ორი 
განზოგადოებული ცნება: ე. წ. „აგენტი-ექსპედიტორი“ და „გადამზიდავი-ექსპედიტორი“.  

სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების კონსტრუქციული გამიჯვნის მსგავსი თე-
ორიული მოსაზრება წარმოდგენილია ქართულ სამართალბერივ ლიტერატურაשიც, რომელის 
თანახმად: სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულება שეიძლება კონსტრუირებული იქნეს 
როგორც კონსესუალური (როცა ექსპედიტორი ორგანიზაციას უწევს საექსპედიციო მომსა-
ხურების), ისე რეალური (როცა ექსპედიტორი მომსახურებას ახორციელებს უკვე გადაცემულ 
ტვირთზე) სახით. როგორც წესი, ხელשეკრულება რეალური მაשინაა, როცა ექსპედიტორი თა-
ვად არის გადამზიდველი 6.  

ხელשეკრულების თითოეული კონსტრუქციის שემთხვევაשი, ბუნებრივია, განსხვავებული 
იქნება ექსპედიტორის პასუხისმგებლობაც, სწორედ ამ პასუხისმგებლობათა ერთმანეთისაგან 
გამიჯვნა წარმოადგენს კვლევის უმთავრეს პრობლემას.  

6 ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., שენგელია რ., ხეცურიანი ჯ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარები, წიგნი IV, ტომი I, თბ., 2001, 423. 
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წინამდებარე ნაשრომის მიზანია, ჩამოაყალიბებული იქნეს ექსპედიტორის პასუხისმგებ-
ლობათა სტანდარტები და კრიტერიუმები სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების თი-
თოეული კონსტრუქციის שემთხვევაשი.  

 
2. სატრანსპორტო ექსპედიციის არსი 

 
სპეციალურ ლიტერატურაשი7 ტერმინს „ექსპედიტორი“8 არა აქვს განზოგადებული ერთ-

გვაროვანი განმარტება. კლასიკური გაგებით, ექსპედიტორად მიიჩნევა ფიზიკური/იურიდიული 
პირი, რომელიც სხვა პირების დავალებით, שუამავლობს ტვირთის ტრანსპორტირებისას ან პი-
რის დავალებით, საკუთარი სახელით ახორციელებს ასეთ ტრანსპორტირებას, ასევე გადაზიდ-
ვების ორგანიზაციასთან დაკავשირებით ასრულებს ყველა საჭირო ოპერაციას9. საინტერესო 
განმარტებაა მოცემული ერთ-ერთ ქართულენოვან ნაשრომשი, რომლის თანახმად, სატრან-
სპორტო-საექსპედიტორო მომსახურებად მიჩნეულია ნებისმიერი სახის მომსახურება, რომე-
ლიც დაკავשირებულია ტვირთების გადაზიდვასთან, მათ დამუשავებასთან, שენახვასთან, კონ-
სოლიდაციასა და שეფუთვასთან, განაწილებასთან, სარეკომენდაციო და საკონსულტაციო მომ-
სახურებასთან, საბაჟო და ფინანსურ საკითხებთან, ტვირთის ოფიციალურ დეკლარირებასთან, 
დაზღვევასთან, აგრეთვე სხვა ფორმალური პროცედურების ჩატარებასთან, დაწესებული  გა-
დასახადების  აკრეფასთან 10.  

საქართველოს სამართალשი არსებობს, სატრანსპორტო ექსპედიციის ნორმატიული გან-
მარტება. კერძოდ: საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשი – სსკ) 730-ე მუხლის თა-
ნახმად, ექსპედიციის ხელשეკრულებით ექსპედიტორი კისრულობს თავისი სახელითა და שემ-
კვეთის ხარჯზე განახორციელოს ტვირთის გადაზიდვასთან დაკავשირებული მოქმედებანი. 
 ეთანხმებული პროვიზია. ექსპედიციის მიმართ გამოიყენებაש ემკვეთი მოვალეა გადაიხადოსש
დავალების წესები, თუ სატრანსპორტო ექსპედიციის שესახებ  სპეციალური თავით, სხვა რამ 
არ გამომდინარეობს. საქართველოს სარკინიგზო კოდექსის მე-2 მუხლის „ლ“ პუნქტის თანახ-
მად, „ექსპედიტორი“ განმარტებულია, როგორც პირი, რომელიც שემკვეთთან დადებული ხელ-
 ემკვეთის ხარჯით ახორციელებს ტვირთისש ეკრულების საფუძველზე, თავისი სახელით დაש
გადაზიდვასთან დაკავשირებულ მომსახურებას.  

ამდენად, ქართულ სამართალשი, გარკვეულწილად, დაკნინებულია სატრანსპორტო 
ექსპედიციის ხელשეკრულების როლი და იგი მიიჩნევა სატრანსპორტო მომსახურებასთან 
დაკავשირებულ დამხმარე ხელשეკრულების კატეგორიად.11 ასეთი მიდგომა  ეწინააღმდეგება ამ  

                                                            
7  ასეთשი იგულისხმება, საერთაשორისო მრავალმხრივი שეთანხმებები, ასევე, საერთაשორისო მთავრობა-

თაשორის ორგანიზაციათა ეგიდით გამოცემული რეკომენდაციები და წესები. 
8  Freight Forwarder; Forwarding Agent; Freight Broker; Trading Agent for International Cargo. 
9  Метелёва Ю. А., Товарный Оборот, Право, Практика, Тенденции Регулирования, Москва, 2007, 139. 
10  ბოლქვაძე ტ., ბოგველიשვილი ვ., გულბიანი ნ., თედორაძე რ., თოფურია ნ., ბუთხუზი ნ., გოგიაשვილი ფ., 

კოჩაძე ნ., ცაგარეიשვილი პ., სატრანსპორტო ლოჯისტიკა, თბ., 2015, 276. 
11  ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., שენგელია რ., ხეცურიანი ჯ. (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსის კომენტარები, წიგნი IV, ტომი I, თბ., 2001, 422.  
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ინსტიტუტის საერთაשორისო სამართლებრივ שინაარსს. სატრანსპორტო ექსპედიტორის როლი 
და ადგილი დგინდება ყოველ კონკრეტულ გადაზიდვაשი שემკვეთთან ჩამოყალიბებული სამარ-
თალურთირთობის  საფუძველზე.  

3. სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების სამართლებრივი ბუნება

სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულება იმყოფება სხვადასხვა ვალდებულებითი 
ურთიერთობის გადაკვეთაზე. განცალკევებულად, ექსპედიტორის  ცალკეული ფუნქცია მოქ-
ცეულია სხვადასხვა კერძო სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი. ტვირთის ჩატვირთვა/გადმოტ-
ვირთვა წარმოადგენს ნარდობას, ტვირთის მიწოდება – გადაზიდვის ხელשეკრულებას, ტვირ-
თის שენახვა – მიბარების ხელשეკრულებას, ტვირთის მიღება/ჩაბარება – დავალების ან კომისი-
ის ხელשეკრულებას. წარმოდგენილი მსგავსებების მიუხედავად, სატრანსპორტო ექსპედიციის 
ხელשეკრულება არ იგივდება თითოეულ განხილულ სამართალ ურთიერთობასთან და გააჩნია 
დამოუკიდებელი ხასიათი.12  

უფლებათა ჩამონათვალი, რომლის განხორციელების აუცილებლობა שესაძლებელია 
წარმოიשვნას ექსპედირების პროცესשი, ამომწურავად გაწერილი ვერ იქნება, რაც ნიשნავს, რომ 
ექსპედიტორს უფლება აქვს ხელשეკრულების თავისუფლების პრინციპით שემკვეთთან გაა-
ფორმოს საექსპედიტორო მომსახურების ხელשეკრულება და განახორციელოს ტვირთის 
გადაზიდვის ინტერესებთან დაკავשირებული ნებისმიერი მოქმედება.13 

სატრანსპორტო ექსპედიციის მარეგულირებელ უნიფიცირებულ დოკუმენტשი – 
„სატრანსპორტო საექსპედიციო საქმიანობის FIATA-ს ტიპური წესები“ (שემდგომשი – FIATA-ს 
წესები)14, რომელიც რეკომენდებული ნიმუשია სატრანსპორტო ექსპედიციის მარეგულირებე-
ლი שიდასახელმწიფო ნორმების, ასევე, ექსპედირების ეროვნული წესების שექმნის მიზნებისათ-
ვის. 15  საექსპედიციო მომსახურების საერთაשორისოსამართლებრივი שინაარსი განმარტებუ-
ლია საკმაოდ ფართოდ. კერძოდ: FIATA-ს წესების 2.1. მუხლის თანახმად,16 საექსპედიციო მომ-
სახურება ნიשნავს მომსახურების ნებისმიერ სახეს, რომელიც დაკავשირებულია: საქონლის გა-
დაზიდვასთან (ერთი ან რამდენიმე სახეობის ტრანსპორტით), კონსოლიდაციასთან, שენახვას-
თან, დასაწყობებასთან, დამუשავებასა და დანიשნულებისამებრ მიწოდებასთან, ასევე დამხმარე 
და საკონსულტაციო მომსახურების გაწევას, რომელიც დაკავשირებულია ყველა ზემოთ აღწე-
რილ სამუשაოებთან. საქონელთან და მის გადაზიდვასთან დაკავשირებული, საბაჟო და საგადა-
სახადო საკითხების გადაწყვეტის, დეკლარირების, დაზღვევის, გადახდების განხორციელების, 
დოკუმენტების გაფორმების მომზადების მომსახურების ჩათვლით.  

12  Метелёва Ю. А., Товарный Оборот, Право, Практика, Тенденции Регулирования, Москва, 2007, 145.  
13  გაბიჩვაძე ש., სატრანსპორტო ექსპედიციის სამოქალაქო სამართლებრივი რეგულირების ზოგიერთი სა-

კითხი, ჟურნალი „მართლმსაჯულება და კანონი“, № 3(42), 2014, 127. 
14  მიღებულია 1996 წლის 2 ოქტომბერს FIATA-ს კონგრესზე. FIATA Model Rules for Freight Forwarding Services, 1996, 

<https://fiata.com/uploads/media/Model_Rules_07.pdf>, [15.09.2018]. მოწონებულია UNCKAD-ისა და ICC-ის მიერ. 
15  Морозова Н., Типовые Экспедиторские Правила и ГК, <https://www.lawmix.ru/comm/7052>, [15.08.2017]. 
16  ტექსტשი გამოყენებულია FIATA-ს წესების არაოფიციალური (ავტორის) თარგმანი. 
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ამდენად, სატრანსპორტო ექსპედიცია, პრაქტიკულად, მოიცავს საქონლის ტრანსპორტი-
რების სრულ ლოგისტიკას ტვირთის გამგზავნიდან ტვირთის მიმღებამდე. სატრანსპორტო სა-
ექსპედიციო მომსახურების მრავალფეროვნებას ადასტურებს FIATA-ს მიერ აღიარებული, საერ-
თაשორისო და שიდასახელმწიფო საექსპედიციო მომსახუროებათა ფორმალური ჩამონათვალი, 
რომელიც მოიცავს 120-ზე მეტ პოზიციას.17  

საერთაשორისო პრაქტიკისაგან განსხვავებით, საქართველოს სამართალი მნიשვნელოვ-
ნად ზღუდავს სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების სამართლებრივ სივრცეს და მის 
 ინაარსს. საინტერესოა საქართველოს სასამართლოების მიერ სატრანსპორტო ექსპედიციისש
ხელשეკრულების ინტერპრეტაციასთან დაკავשირებით. კერძოდ: საექსპედიციო მომსახურება 
საკმაოდ ფართოდ განმარტა საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ, რომლის თანახმად: 
„საექპედიტორო მომსახურება“ ნიשნავს ტვირთების გადაზიდვასთან დაკავשირებულ ნებისმიერ 
მომსახურებას, ან მომსახურების ორგანიზაციას ტვირთის გაგზავნიდან ტვირთის მიღებამდე. 
ასეთ მომსახურებად שეიძლება ჩაითვალოს სააგენტო მომსახურება, საბაჟო მომსახურება 
პორტებשი ტერმინალებשი და საწყობებשი სატვირთო ოპერაციები განხორციელება საფინანსო 
მომსახურება მარკეტინგული მომსახურება და სხვა“18. სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკ-
რულების არსებობის დამადასტურებელი საკმაოდ სადაო კრიტერიუმი დაადგინა უზენაესმა 
სასამართლომ სხვა საქმეზე,19 რომელשიც მხარე ექსპედიტორად მიჩნეულ იქნა იმ გარემოება-
ზე მითითებით, რომ სასაქონლო ზედნადებზე დატანილი იყო არა უשუალოდ გადამზიდავი ავი-
აკომპანიის, არამედ ამ კონკრეტული მხარის სავაჭრო ნიשანი. საინტერესოა, ასევე, სატრან-
სპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების ბუნებასთან დაკავשირებით, უზენაესი სასამართლოს 

მიერ გაკეთებული კიდევ ერთი განმარტება, რომლის თანახმად: „...ნორმის (სსკ-ის 730-ე მუხ-
ლი) שინაარსი ცხადყოფს, ექსპედიტორი გამოდის שუამავლის როლשი გადამზიდავსა და მის 
კლიენტს שორის. სწორედ მითითებული ფაქტორი განაპირობებს ექსპედიციის გამოყენების 
სფეროსა და ექსპედიტორისა და שემკვეთის ფუნქციებს. საექსპედიტორო მომსახურებით გამ-
გზავნი და მიმღები თავისუფლდება ტვირთის გადაზიდვის პროცესის ორგანიზებისა და მისი 
თანმხლები ოპერაციებისაგან. שესაბამისად, ექსპედიტორის ძირითად ფუნქციას წარმოადგენს 
თავისი სახელითა და שემკვეთის ხარჯზე განახორციელოს ტვირთის გადაზიდვასთან დაკავשი-
რებული მოქმედებანი. მნიשვნელოვანია, აღინიשნოს, რომ ექსპედიცია, როგორც სატრანსპორ-
ტო გადაზიდვასთან დაკავשირებული მომსახურება, ხשირად ითავსებს გადაზიდვის ხელשეკრუ-
ლების ელემენტებსაც, რის გამოც სამართლის თეორიაשი ისევე, როგორც პრაქტიკაשი 
განასხვავებენ ექსპედიციის ხელשეკრულების ორ სახეს: კონსესუალურ ხელשეკრულებასა და 
რეალურ ხელשეკრულებას. პრინციპული განსხვავება, რაც ამ ორი ტიპის ხელשეკრულებას 
გამიჯნავს, გახლავთ ის, რომ კონსესუალური ხელשეკრულების დროს ექსპედიტორის ფუნქცია 

                                                            
17  Горовая К., Селивонов М., Ответсвенность Экспедитора При Маждународной Перевозке Автомобильным 

Транспортом, 2016, 
<http://interlegal.com.ua/ru/publikacii/otvetstvennost_jekspeditora_pri_mejdunarodnoj_perevozke_gruzov_avtomo
bilnym_transportom/>, [20.12.2017].  

18  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2000 წლის 6 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე № 3კ/572–2000. 
19  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წლის 8 ივნისის განჩინება საქმეზე № 3კ/855. 
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 ,ინשემოიფარგლება მხოლოდ საექსპედიტორო მომსახურების გაწევის ორგანიზებით მაש
როდესაც რეალური ხელשეკრულების არსებობის პირობებשი, ექსპედიტორი ახორციელებს 
მომსახურებას გადაცემულ ტვირთზე“.20   

  :ეჯამებისათვისש
ყველა მომსახურება, რომელსაც უწევს ექსპედიტორი კლიენტს, ასრულებს ერთ მიზანს – 

ტვირთის გადაზიდვას ან გადაზიდვის ორგანიზებას. ტრანსპორტირებასთან კავשირის გარეשე 
სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულება არ არსებობს.21 ამდენად, სატრანსპორტო ექსპე-
დიციის ხელשეკრულების „დამახასიათებელი სახელשეკრულებო ვალდებულებაა“ ტვირთის გა-
დაზიდვა ან გადაზიდვის ორგანიზება, რაც, თავის მხრივ, წარმოადგენს ექსპედიტორის მხრი-
დან ვალდებულებათა ჯეროვნად שესრულების ზოგად სტანდარტსაც. 

მივადექით კვლევის მთავარ საკითხს, საქართველოს კანონმდებლობისა და FIATA-ს წესე-
ბის საფუძველზე שევაფასოთ, როგორ ნაწილდება მხარეთა პასუხისმგებლობა სატრანსპორტო 
ექსპედიციის ხელשეკრულების თითოეული კონსტრუქციის ფარგლებשი, სწორედ „დამახასია-
თებელ სახელשეკრულებო ვალდებულებათა“ გათვალისწინებით. 

4. სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების რეგულირება სამოქალაქო
კოდექსისა და FIATA-ს ტიპური წესების საფუძველზე (שედარებითი ანალიზი) 

4.1. გადაზიდვის ორგანიზებასთან დაკავשირებული ზოგადი წესები 

ექსპედიტორის პასუხისმგებლობის ზოგადი საფუძველია კეთილსინდისიერება. სამოქა-
ლაქო კოდექსით, კეთილსინდისიერება განმარტებულია ზოგადი პრინციპების დონეზე. კერ-
ძოდ: სსკ-ის 731-ე მუხლის მიხედვით, ექსპედიტორმა კეთილსინდისიერი ექსპედიტორის გუ-
ლისხმიერებით უნდა გაგზავნოს ტვირთი, שეარჩიოს გადაზიდვაשი მონაწილე პირები, დაიცვას 
გამგზავნის ინტერესები და שეასრულოს მისი მითითებები. 

კეთილსინდისიერების სტანდარტი ფართოთ არის განმარტებული FIATA-ს წესებשი. წესე-
ბის 6.1.2. პუნქტის თანახმად, ექსპედიტორს არ ეკისრება პასუხისმგებლობა მესამე პირების 
(გადამზიდავების, საწყობების მესაკუთრეები და მუשაკები, საპორტო ხელისუფლება, სხვა ექ-
სპედიტორები) მოქმედებებსა და უმოქმედობაზე, თუ ექსპედიტორმა გამოავლინა სათანადო 
მცდელობა და პასუხისმგებლობა ასეთი მესამე პირების שერჩევის დროს, მათზე დავალების გა-
ცემის და გაცემული დავალების שესრულების ზედამხედველობის დროს. ამავე წესების მე-5 
მუხლის თანახმად, ექსპედიტორი ვალდებულია, მიაწოდოს მომსახურება კლიენტს, მისგან მი-
ღებული დავალების שესაბამისად. თუ დავალება არაზუსტი ან არასრულია, ან არ שეესაბამება 
ხელשეკრულებას, ექსპედიტორი უფლებამოსილია, კლიენტის რისკით და ხარჯით იმოქმედოს 
ისე, როგორც ამას საჭიროდ მიიჩნევს კონკრეტულ სიტუაციაשი. თუ სხვა რამ არ არის שეთან-

20  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 22 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე № ბს-455-434(2კ-09).  
21  Метелёва Ю., Правовое Регулирование Транспортной Экспедиции, Журнал “Россиское Право”, № 6, 2007, 67-68. 
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ხმებული, ექსპედიტორი უფლებამოსილია, კლიენტზე שეტყობინების გარეשე, მოახდინოს გა-
დაზდვა გემბანზე ან ტრიუმשი, שეაირჩიოს ან שეცვალოს სატრანსპორტო საשუალება, გადაზიდ-
ვის მარשრუტი, ტვირთის დამუשავების, שენახვის და გადაზიდვის წესი.  

-ემש ,ემკვეთის პასუხისმგებლობის ზოგადი საფუძველი: სსკ-ის 732-ე მუხლის თანახმადש
კვეთმა ექსპედიტორის მოთხოვნით დროულად უნდა მიაწოდოს მას שესაბამისი ცნობები ტვირ-
თის שესახებ, აგრეთვე უნდა მისცეს მითითებანი, რომლებიც აუცილებელია გადაზიდვის დო-
კუმენტების გასაფორმებლად. მიაწოდოს აუცილებელი ცნობები უტყუარად დადასტურებული 
სათანადო დოკუმენტებით, საქართველოს საგადასახადო კოდექსით დადგენილ საქართველოს 
საბაჟო საზღვრის გადაკვეთასთან დაკავשირებულ და სხვა მოქმედებათა שესასრულებლად და 
აუცილებლობის שემთხვევაשი, იმპორტის გადასახადის გადასახდელად. ასევე, שემკვეთი ვალ-
დებულია, ზუსტად გააფრთხილოს ექსპედიტორი ტვირთიდან მომდინარე საფრთხის თაობაზე 
და აუცილებლობის שემთხვევაשი მიუთითოს უსაფრთხოების წესებზე. ასევე, ტვირთის სახეო-
ბიდან გამომდინარე და გადაზიდვის მოთხოვნების გათვალისწინებით, שეაფუთვინოს იგი და 
საჭიროებისამებრ დაუსვას მას ტვირთის იდენტიფიკაციისათვის აუცილებელი განმასხვავებე-
ლი ნიשნები. ტვირთზე ინფორმაციის მიწოდებასთან დაკავשირებით იქმნება იმგვარი שთაბეჭ-
დილება, თითქოს שემკვეთი ვალდებულია ინფორმირებაზე მხოლოდ ექსპედიტორსის მოთხოვ-
ნის שემთხვევაשი. განსხვავებული მიდგომაა საერთაשორისო პრაქტიკაשი. კერძოდ, FIATA-ს წე-
სების მე-16 მუხლის თანახმად, კლიენტი ვალდებულია, უზრუნველყოს ექსპედიტორისათვის 
საქონლის שესახებ მიწოდებული მონაცემების სისწორე და სისრულე საქონლის ექსპედიტორი-
სათვის გადაცემის დროს. ამ მიზნით განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქციოს თვისე-
ბებს, საქონლის საერთო ბუნებასთან დაკავשირებით, მის მარკირებას, წონას, მოცულობას, რა-
ოდენობას და თუ სავალდებულოა, ტვირთის საფრთხის ხარისხს, ამაზე ექსპედიტორის მოთხ-
ოვნის გარეשე. ტვირთზე ინფორმაციის მიწოდების გარემოება მნიשვნელოვანია მტკიცების 
ტვირთის განაწილების მიზნებისათვის. ისეთ שემთხვევებשი, როდესაც დავა წარმოიשობა საფ-
რთხის שემცველ ტვირთზე არასრულყოფილი მონაცემების გამო დამდგარ ზიანთან დაკავשირე-
ბით. ამდენად, სსკ-ის שესაბამისი ნორმა ამ თვალსაზრისით უდავოდ ხარვეზიანია. 

ექსპედიციის ხელשეკრულების რეალიზაცია ეფუძნება שემკვეთის დავალებას. ცნებაשი 
„დავალება“ იგულისხმება არსებული ხელשეკრულების ფარგლებשი שემკვეთის მიერ ექსპე-
დიტორისათვის განხორციელებული წერილობითი ოფერტი, რომლითაც שესაძლებელია მისი 
-ემკვეთის ინსტრუქש ინაარსის, განხორციელების ფორმის და ტრანსპორტირების თაობაზეש
ციების გაგება. „დავალების“ שინაარსი שესაძლებელია, აისახოს უשუალოდ ხელשეკრულებაשი. 
საქართველოს კანონმდებლობით ცნებაשი „დავალება“ იგულისხმება ხელשეკრულება, თუმცა 
არ იზღუდება ამ მიზნით ცალკე დოკუმენტის გამოყენებაც.  

FIATA-ს ტიპური წესების მე-5 მუხლის თანახმად, ექსპედიტორმა უნდა მიაწოდოს 
მომსახურება კლიენტსგან მიღებული „დავალების“ שესაბამისად. იმ שემთხვევაשი, თუ დავალე-
ბა არასწორია ან არ שეესაბამება ხელשეკრულებას, ექსპედიტორი უფლებამოსილია, იმოქმე-
დოს კლიენტის რისკითა და ხარჯზე ისე, როგორც მოცემულ სიტუაციაשი იგი საჭიროდ მიიჩ-
ნევს.  
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 :ეჯამებისათვისש
დადგენილი საერთაשორისო პრაქტიკით ხელשეკრულების გაფორმების მიუხედავად, მომ-

სახურება იწყება კლიენტის დავალების საფუძველზე. მომსახურება მოიცავს ამ დავალების 
-ესაძლებლობასაც როგორც დამკვეთის, ისე ექსპედიტორის მიერ. ამასთან, ექსპედიש ეცვლისש
ტორს გააჩნია დავალების დამოუკიდებლად שეცვლის უფლებამოსილება, მხოლოდ ტრანსპორ-
ტირების ინტერესებიდან გამომდინარე, שესაბამისი წინაპირობების არსებობის שემთხვევაשი.  

დავალებიდან/მითითებებიდან გადახვევის שესალებლობასთან დაკავשირებით სსკ-ის 712-
ე მუხლის 1-ლი ნაწილი ადგენს, რომ: რწმუნებულს שეუძლია გადაუხვიოს მარწმუნებლის მითი-
თებებს, თუ გარემოებების გათვალისწინებით იგი ვარაუდობს, რომ მარწმუნებელი, საქმის ვი-
თარების ცოდნის שემთხვევაשი, მოიწონებდა ასეთ გადახვევას. რწმუნებული მოვალეა მითითე-
ბებისაგან გადახვევამდე שეატყობინოს მარწმუნებელს და დაელოდოს მის გადაწყვეტილებას, 
თუკი დაყოვნებით მარწმუნებელს არ שეექმნება ზიანის მიყენების საფრთხე. 

სატრანსპორტო ექსპედიციაשი დავალების წესების გამოყენების שესაძლებლობის გათვა-
ლისწინებით, რაც დადგენილია, სსკ-ის 730-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, ქართული სამართალი, 
ფაქტობრივად, ზღუდავს ექსპედიტორის თვისუფლებას, გადაზიდვის ინტერესებიდან გამომ-
დინარე, שემკვეთის დავალების დამოუკიდებლად שეცვლასთან დაკავשირებით. აღსანიשნავია, 
რომ „დავალების“ ცნების განზოგადოებული שინაარსი მოიცავს სატრანსპორტო ექსპედიციის 
ხელשეკრულების שესრულების პროცესשი დავალების ცალკეული პირობების დაზუსტების მიზ-
ნით ხელשეკრულების მხარეთა (უფლებამოსილ პირთა) მიმოწერის პროცესשი მიღწეულ שეთან-
ხმებებსაც. ექსპედიტორზე დავალების გაცემის שემდგომ სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელ-
-ი „ტვირთის გადაשეკრულებისათვის არსებითია ექსპედიტორზე „ტვირთის გადაცემა“. ცნებაש
ცემა“ ტვირთის ფაქტობრივ გადაცემასთან ერთად, იგულისხმება שემკვეთის დავალების שესას-
რულებლად ექსპედიტორისათვის ტვირთის განკარგვის  იურიდიული უფლების მინიჭება22. 

4.2. დაზღვევა 

სსკ-ის მიხედვით სატრანსპორტო ექსპედიციაשი დაზღვევასთან დაკავשირებით გამიჯნუ-
ლია ტვირთის დაზღვევა და ზიანის, იგივე ექსპედიტორის პასუხისმგებლობის დაზღვევა. ორი-
ვე שემთხვევაשი დაზღვევას ახორციელებს ექსპედიტორი שემკვეთის ხარჯზე. სსკ-ის 734-ე მუხ-
ლის თანახმად, ტვირთის დაზღვევის ვალდებულება ექსპედიტორს ეკისრება მხოლოდ მაשინ, 
როცა ამის თაობაზე მიიღებს שემკვეთისაგან სათანადო მითითებას. განსაკუთრებული მითი-
თების არარსებობისას ექსპედიტორი ვალდებულია, რომ ტვირთი დააზღვიოს ჩვეულებრივი პი-
რობებით. რაც שეეხება პასუხისმგებლობის დაზღვევას, სსკ-ის 735-ე მუხლის თანახმად, თუ 

22  პრაქტიკაשი ხשირია שემთხვევა, როდესაც საქართველოს რეზიდენტი დამკვეთი უკვეთავს ექსპედიტორს, 
მის მიერ სხვა ქვეყანაשი שეძენილი საქონლის ტრანსპორტირებას, გამყიდველის საწყობიდან, საკუთარ 
საწყობამდე. ასეთს ადგილი აქვს, საქონლის ნასყიდობის שემთხვევაשი, მიწოდების პირობით FCA 
გამყიდველის საწყობი. ასეთ שემთხვევაשი ექსპდიტორს არა აქვს ფაქტობრივი שეხება ტვირთთან, 
მაგრამ იგი ახორციელებს ამ ტვირთის განკარგვას ტრანსპორტირების ორგანიზების ფორმით, ასეთზე 
დამკვეთისაგან იურიდიული უფლების მინიჭების שემდგომ. 
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-ემש კარად არ გამოთქვამს წერილობით უარს, ექსპედიტორი ვალდებულია, რომשემკვეთი აש
კვეთის ხარჯზე დააზღვიოს ის ზიანი, რომელიც დავალების שესრულებისას ექსპედიტორის 
მოქმედებით שემკვეთს שეიძლება მიადგეს. ექსპედიტორმა უნდა აცნობოს שემკვეთს, თუ ვის-
თან დადო დაზღვევის ხელשეკრულება. დებულების ბოლო წინადადების ინტერპრეტაციასთან 
დაკავשირებით – სადაზღვევო שემთხვევით გამოწვეული ზიანი რეგულირების მიზნებისათვის, 
სადაზღვევო שემთხვევისას שემკვეთისათვის არსებითია, რომ ექსპედიტორისაგან დამოუკი-
დებლად שეძლოს სადაზღვევო ანაზღაურების მიღება. ამისათვის კი ექსპედიტორის პასუხის-
მგებლობის დაზღვევა უნდა განხორციელდეს שემკვეთის სასარგებლოდ, სსკ-ის 836-838-ე მუხ-
ლებით გათვალისწინებული კონსტრუქცით, სადაც שემკვეთი იქნება დაზღვეული პირი, ხოლო 
ექსპედიტორი – მზღვეველი. ეს שესაძლებლობას მისცემს שემკვეთს, სადაზღვევო שემთხვევის 
დადგომისას ექსპედიტორისაგან დამოუკიდებლად მიიღოს სადაზღვევო ანაზღაურება. ამდე-
ნად, სსკ-ის 735-ე მუხლის ბოლო წინადადება გაგებულ უნდა იქნეს სწორედ წინამდებარე שინა-
არსით. 

FIATA-ს ტიპური წესების მე-3 მუხლის თანახმად, ექსპედიტორის მიერ დაზღვევა ვერ გან-
ხორციელდება, გარდა კლიენტის მკაფიოდ გამოკვეთილი და პირდაპირი დავალებისა. ამასთან, 
დაზღვევა ხორციელდება სადაზღვევო კომპანიების ან გარანტორების სადაზღვევო პოლისე-
ბის გამონაკლისების და პირობების გათვალისწინებით, რომლებიც თავზე იღებენ რისკებს. თუ 
სხვა რამ არ არის წერილობით שეთანხმებული, ექსპედიტორს არ გააჩნია ვალდებულება თითო-
ეული პარტიის ცალკე დაზღვევაზე. ექსპედიტორს שეუძლია განაცხადოს, რომ დაზღვევა გან-
ხორციელებულია ღია ან გენერალური პოლისით. FIATA-ს წესები არ აცალკევებს ტვირთისა და 
ექსპედიტორის პასუხისმგებლობის დაზღვევის წესებს ერთმანეთისაგან.  

 
4.3. მხარეთა პასუხისმგებლობა 

 

4.3.1. ექსპედიტორის პასუხისმგებლობა 
 

წინა თავებשი აღინიשნა, რომ თანამედროვე, საერთაשორისო საექსპედიციო მომსახურე-
ბა, „დამახასიათებელი სახელשეკრულებო שესრულების“ გათვალისწინებით, პრაქტიკაשი ხორ-
ციელდება ორი მიმართულებით: ტვირთის გადაზიდვის ორგანიზება ან უשუალოდ გადაზიდვა. 
   .ეკრულების ორი კონსტრუქციაשესაბამისად, დადგენილია სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელש

A. პირველი კონსტრუქცია – ეს არის საქმიანობა კლიენტის სახელით, როდესაც ექს-
პედიტორი გამოდის როგორც שუამავალი კლიენტსა და გადამზიდავს שორის ან როგორც პირი, 
რომელიც ახდენს გადაზიდვის ორგანიზებას კლიენტისაგან მიღებული დავალების שესაბამი-
სად. ორივე שემთხვევაשი გადაზიდვის ხელשეკრულებაשი ექსპედიტორი გამოდის კლიენტის სა-
ხელით და არ იღებს საკუთარ თავზე პასუხისმგებლობას გადამზიდავის მოქმედებასა და უმოქ-
მედობაზე. ყველა პრეტენზია გადამზიდავს წარედგინება უשუალოდ კლიენტის მიერ. მიუხედა-
ვად ამისა, ესპედიტორი პასუხისმგებელია სათანადო გადამზიდავის  მონდომებით שერჩევა-
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ზე. 23  FIATA-ს ტიპური წესების მე-6 მუხლის თანახმად, ასეთი ექსპედიტორი, განზოგა-
დოებულად იწოდება არაპრინციპალ ექსპედიტორად. 

ექსპედიციის ხელשეკრულება, რომლითაც ექსპედიტორი ასრულებს გადაზიდვის ორგა-
ნიზატორის (არაპრინციპალი ექსპედიტორის) ფუნქციებს, მისი კონკრეტული უფლებამოსილე-
ბის გათვალისწინებით, שესაძლებელია, ჰქონდეს მსგავსება: დავალების, კომისიის24 ან სააგენ-
ტო25 ხელשეკრულებასთან26.  

(a) ექსპედიციის ხელשეკრულება დავალების ხელשეკრულების მსგავსია, როდესაც ექსპე-
დიტორი ახორციელებს ოპერაციებს,  კლიენტის სახელით და მის ხარჯზე.27 ამ ტიპის ურთიერ-
თობის ფარგლებשი ექსპედიტორი ახორციელებს კონკრეტულ იურიდიულ და ფაქტობრივ მოქ-
მედებებს, რომლის שედეგად უფლება-მოვალეობები  წარმოეשობა שემკვეთს.  

დავალების שინაარსი იდენტურად არის ასახული ქართულ სამართალשი. სსკ-ის 709-ე 
მუხლის თანახმად, დავალების ხელשეკრულებით რწმუნებული ვალდებულია, שეასრულოს მის-
თვის დავალებული (მინდობილი) ერთი ან რამდენიმე მოქმედება მარწმუნებლის სახელითა და 
ხარჯზე. დავალების ფუნქციის שემსრულებელ ექსპედიტორს მიზანשეწონილია, გააჩნდეს სპე-
ციალური წარმომადგენლობის დოკუმენტი, რომ სწორად განისაზღვროს მისი უფლებამოსი-
ლების ფარგლები. ექსპედიტორზე ასეთი დავალებები שესაძლებელია, გაიცეს ტვირთის რაო-
დენობისა და მდგომარეობის שემოწმებაზე, ვაგონსა და კონტეინერשი ტვირთის პლომბირება-
ზე, ტვირთის სორტირებაზე, დათვლაზე და სხვა ლოკალურ ოპერაციებზე28.  

ასეთ שემთხვევაשი ექსპედიტორის პასუხისმგებლობა განისაზღვრება ზოგადად, დავალე-
ბის წესებით. ასევე, ექსპედიტორი שემკვეთის წინაשე პასუხისმგებელია სათანადო მესამე პირე-
ბის שერჩევაზე.  

(b) ექსპედიციის ხელשეკრულება კომისიის29 ხელשეკრულების მსგავსია, როდესაც კონ-
კრეტული ფუნქციის שესრულების მიზნებიდან გამომდინარე, ექსპედიტორი მესამე პირებთან 

23  Метелёва Ю. А., Товарный Оборот, Право, Практика, Тенденции Регулирования, Москва, 2007, 145. 
24  ევროპული კონტიტენტური სამართლით, „კომისიის ხელשეკრულების“ (Kommissionvertrag) ქვეש იგუ-

ლისხმება ხელשეკრულება, რომლის საფუძველზეც ერთი მხარე (კომისიონერი) שესასრულებელი სა-
მუשაოს სახით საკუთარ თავზე იღებს ვალდებულებას, განახორციელოს კომერციული გარიგებები საკუ-
თარი სახელით, მაგრამ მეორე მხარის (კომიტენტის) ხარჯზე. კომისიონერის მიერ მესამე პირებთან გან-
ხორციელებული გარიგებებიდან გამომდინარე, უფლება-მოვალეობანი წარმოეשობა კომისიონერს, ხო-
ლო ასეთი გარიგებების ეკონომიკური שედეგი დგება კომიტენტისათვის.  

25  სსკ-ის სახელשეკრულებო სამართლის კერძო ნაწილი არ ითვალისწინებს „სააგენტო“ (აგენტირების) ხელ-
-ორისოსაשეკრულებო ურთიერთობას. აგენტირების საერთაשეკრულებას, როგორც სპეციალურ სახელש
მართლებრივი שინაარსის მსგავსი ნორმები, გარკვეულწილად, ასახულია სსკ-ის „დავალებისა“ და „საკუ-
თრების მინდობის“ წესებשი. მიუხედავად ამისა, აღნიשნული წესების ფარგლებשი שეუძლებელია „დავა-
ლების“, „აგენტირებასა“ და „კომისიის“ ხელשეკრულებების ერთმანეთისაგან სრულყოფილად გამიჯვნა.  

26  Метелёва Ю., Правовое Регулирование Транспортной Экспедиции, Журнал “Россиское Право”, № 6, 2007, 68.  
27  Метелёва Ю. А., Товарный Оборот, Право, Практика, Тенденции Регулирования, Москва, 2007, 146.  
28  Метелёва Ю., Правовое Регулирование Транспортной Экспедиции, Журнал “Россиское Право”, № 6, 2007, 68. 
29  სსკ-ის 723-ე მუხლის თანახმად, „კომისიის ხელשეკრულების“ მიმართ გამოიყენება კანონი „მეწარმეთა שე-

სახებ“. „მეწარმეთა שესახებ“ კანონის მე-11 მუხლის თანახმად, საწარმოს ურთიერთობები სავაჭრო წარ-
მომადგენელთან, დამოუკიდებელ მოვაჭრესთან და კომისიონერთან რეგულირდება მათთან დადებული 
ხელשეკრულებით. ამდენად, კომისიის ხელשეკრულების მარეგულირებელი სპეციალური წესები სსკ-שი 
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გამოდის საკუთარი და არა კლიენტის სახელით, მაგრამ კლიენტის ხარჯზე30. ასეთ שემთხვევა-
-ეკრულებით გათვალისწინებულია კონკრეტულ დავალებათა ჩამონათשიც ექსპედირების ხელש
ვალი. ამასთან, ექსპედიტორი უფლებამოსილია, განახორიციელოს როგორც იურიდიული, ისე 
ფაქტობრივი მოქმედებები.  

ამ ტიპის ექსპედირების שემთხვევაשი, უფლებები და მოვალეობები მესამე პირების წინა-
 ეשემკვეთის წინაש უალოდ ექსპედიტორს. ექსპედიტორი არ აგებს პასუხსשობა უשე წარმოეש
აღნიשნული მესამე პირების მიერ საკუთარ ვალდებულებათა שეუსრულებლობის გამო, გარდა 
-ემთხვევებისა, როდესაც ექსპედიტორმა: - არ გამოიჩინა სათანადო მონდომება/გულისხმიერეש
ბა მესამე პირთა שერჩევაשი; - საკუთარ თავზე აიღო თავდებობა (პასუხისმგებლობა) მესამე პი-
რებთან გაფორმებული ხელשეკრულების שესრულებაზე. 

ასეთი მომსახურების კატეგორიაשი გადის ექსპედიტორის მიერ ტრანსპორტის დაფრახ-
ტვა/დაქირავება გადასაზიდი ტვირთისათვის ექსპერტებთან ხელשეკრულების გაფორმება, 
ტერმინალების, საწყობების, ნავმისადგომების, კონტეინერების იჯარა, დავალების გაცემა სხვა 
ექსპედიტორზე, ტვირთთან დაკავשირებით ცალკეულ სამუשაოსა და მომსახურებაზე.31  

კომისიის ხელשეკრულების მსგავსი საექსპედიციო ხელשეკრულება ექსპედიტორს ანი-
ჭებს მნიשვნელოვან დამოუკიდებლობას. იგი უფლებამოსილია განსაზღვროს მესამე პირებთან 
ურთიერთობის პირობები, ასევე שემკვეთს დაუდგინოს საკუთარი ტარიფები. ისეთ שემთხვე-
ვებשი, როდესაც ექსპედიციის ხელשეკრულებას გააჩნია მსგავსება კომისიის ხელשეკრულებას-
თან, ექსპედიტორის პასუხისმგებლობა שემკვეთის წინაשე განისაზღვრება საერთო წესებით, 
ხელשეკრულებით გათვალისწინებული კონკრეტული მოქმედებების ჯეროვნად שესრულების 
-ი ექსპედიტორს ეკისრეשემთხვევაש ეფასების სტანდარტით. ამასთან, თითოეულ კონკრეტულש
ბა, გადაზიდვის ორგანიზებაשი ჩართული, მესამე პირების კეთილსინდისიერი שერჩევის, მათზე 
სათანადო დავალებების გაცემის და ამ დავალებათა שესრულების ზედამხედველობის  პასუ-
ხისმგებლობაც.  

(c) სააგენტო ხელשეკრულების მოდელით ექსპედირების ხელשეკრულების გაფორმება ექ-
სპედიტორს שესაძლებლობას აძლევს, მნიשვნელოვნად გააფართოოს მომსახურების საზღვრე-
ბი, კლიენტის ხარჯზე და მისი ინტერესით განახორციელოს ნებისმიერი იურიდიული და ფაქ-
ტობრივი მოქმედება როგორც კლიენტის, ისე საკუთარი სახელით.32 ამ დროს ექსპედიტორი არ 
არის שეზღუდული კონკრეტული დავალების ჩამონათვალით. იგი უფლებამოსილია, ხელשეკრუ-
ლების საგნით გათვალისწინებული ძირითადი დავალების ინტერესებიდან გამომდინარე, რომე-
ლიც აუცილებლად უნდა უკავשირდებოდეს ტვირთის გადაზიდვას, განახორციელოს ნებისმიე-
რი მართლზომიერი მოქმედება, რომელსაც კონკრეტულ სიტუაციაשი გადაზდივის ორგა-
ნიზების მიზნებისათვის საჭიროდ მიიჩნევს. 

                                                                                                                                                                                          
არ არსებობს. „კომისიის ხელשეკრულების“ მარეგულირებელი წესების მსგავსი ნორმები ასახულია სსკ-
ის კერძო ნაწილის თავשი – „საკუთრების მინდობა“. 

30  Метелёва Ю. А., Товарный Оборот, Право, Практика, Тенденции Регулирования, Москва, 2007, 147. 
31  იქვე. 
32  Метелёва Ю., Правовое Регулирование Транспортной Экспедиции, Журнал “Россиское Право”, № 6, 2007, 69. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 212 

აგენტირების ხელשეკრულების მოდელზე მოქმედი ექსპედირების ხელשეკრულება 
ერთდოულად მოიცავს დავალებისა და კომისიის ხელשეკრულების ტიპის ექსპედირების ხელ-
-ეკრულების დებულებებსაც. ამდენად, ცნება „აგენტი-ექსპედიტორი“ სპეციალურ ლიტერაש
ტურაשი მიიჩნევა არაგადამზიდავი ექსპედიტორის განზოგადოებულ ცნებად. აგენტი-ექსპე-
დიტორის პასუხისმგებლობა ტვირთზე დგება მის განკარგულებაשი ტვირთის ჩაბარებიდან, 
ტვირთის მიმღებისათვის გადაცემის მომენტამდე. ტვირთის გადამზიდავთან ან სხვა მესამე 
პირებთან ყოფნის დროის გამოკლებით33. მესამე პირებשი არ იგულისხმება ექსპედიტორის 
პერსონალი.  

აგენტ-ექსპედიტორთან მიმართებაשი שემკვეთს ვალდებულება წარმოეשობა ექსპე-
დიტორის იმ მოქმედებებზე, რომელიც მოქცეულია, ექსპედიტორისათვის პირდაპირ (ხელשეკ-
რულებით) მინიჭებულ ან ნაგულისხმევ უფლებამოსილებათა ფარგლებשი. ნაგულისხმებს მიე-
კუთვნება უფლებამოსილება, რომელიც שემკვეთის მიერ არ არის პირდაპირ გამოხატული34, 
მაგრამ აუცილებელია, שემკვეთის ძირითადი დავალების ჯეროვნად שესასრულებლად. ხשირად, 
ასეთი უფლებამოსილებები გამომდინარეობს კონკრეტული გარემოებიდან, რომელიც 
ფაქტობრივად წარმოიქმნება ძირითადი დავალების שესრულების პროცესשი.35 ნაგულისხმევ 
უფლებამოსილებებს მიეკუთვნება ე. წ. სიტუაციიდან გამომდინარე უფლებამოსილებაც, 
რომელიც განსხვავდება დავალების ჯეროვნად שესრულებისათვის აუცილებელი უფლებამოსი-
ლებისაგან და წარმოადგენს თანმდევ (სიტუაციიდან გამომდინარე) უფლებამოსილებას. 
ასეთის განხორციელების აუცილებლობა წარმოიქმნება שემდეგ პირობებשი: 

1. განსაკუთრებული სიტუაცია, როდესაც שემკვეთის ინტერესების დასაცავად აუცი-
ლებელია ჩვეულებრივ (მინიჭებულ) უფლებამოსილებათა გადამეტება; 

 ესაძლებლობისש ემკვეთისაგან საჭირო ინსტრუქციის ობიექტურად მიღებისש .2
არარსებობა36.  

ამდენად, აგენტი-ექსპედიტორის პასუხისმგებლობის שეფასების საგანი უნდა იყოს 
ექსპედიტორის პირდაპირ მინიჭებული და ნაგულისხმევ უფლებამოსილებათა ჯეროვნად გან-
ხორციელება. ასეთის განხორციელების აუცილებლობის მტკიცების ტვირთი, ბუნებრივია, 
ეკისრება თავად ექსპედიტორს. 

აგენტი-ექსპედიტორების წარმოდგენილი დეტალური „ჩაשლა“ ცალკე კატეგორიებად 
ემსახურება, სწორედ ამ ტიპის ექსპედიტორების ფუნქციათა მრავალფეროვნების და მათი 
რეგულირების სირთულის დემონსტრირებას.  

საქართველოს კანონმდებლობაשი არ არის განმარტებული – არაპრინციპალი ანუ „აგენ-
ტი-ექსპდიტორი“. სსკ-ის 730-ე მუხლשი მოცემული განმარტება, გარკვეულწილად, שეესაბამება 
აგენტ-ექსპედიტორის საერთაשორისოსამართლებრივ שინაარსს, რადგან ამ ნორმის თანახმად, 
ექსპედიტორი არ არის שეზღუდული გადაზიდვასთან დაკავשირებით განსახორციელებელ 

                                                            
33  იქვე, 68. 
34  Implied Authority. 
35  Chebotarenko А. V., Lebedev V. P., Freight Forwarder as a Carrier and Professional Intermediary, Informational & 

Business Journal Capital Express, № 02, 2010, 150.  
36  იქვე, 151. 
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მოქმედებებשი. მას שეუძლია განახორციელოს როგორც იურიდული, ისე ფაქტობრივი მოქმე-
დება, რაც დამახასიათებელია, სწორედ „აგენტი ექსპედიტორისათვის“. თუმცა ნორმის დის-
პოზიცია, რომელიც ავალდებულებს ექსპედიტორს მოქმედებები განახორციელოს მხოლოდ 
საკუთარი სახელით, ზღუდავს აგენტი-ექსპედიტორის იმ ფუნქციებს, სადაც იგი שესაძლებე-
ლია, გამოდიოდეს არა საკუთარი, არამედ שემკვეთის სახელით. სსკ-ის 730-ე მუხლის დისპოზი-
ციით ექსპედიტორის ასეთი მომსახურება שესაძლებელია, საერთოდ დარჩეს ექსპედიციის ხელ-
-ი რეგულირების მიღმა. დავის განმხილველმა ორგანომ ასეთი ურთიשეკრულების ფარგლებש
ერთობა שესაძლებელია, საერთოდ არ მიიჩნიოს სატრანსპორტო ექსპედიციის שემადგენელად . 
 ,ეფასებაש ედეგად გართულდება საექსპედიცო მომსახურების ჯეროვნად განხორციელებისש
რადგან ეს მომსახურებები שესაძლებელია, არ იქნას განხილული სატრანსპორტო ექსპედიციის 
ხელשეკრულების ერთიან კონტექსტשი. 

რაც שეეხება ექსპედირებაשი ზოგადად „დავალების“ წესების გამოყენებას სსკ-ის 730-ე 
მუხლשი მოცემული ასეთი დათქმა ასევე წინააღმდეგობრივია. ერთი მხრივ, დავალების წესები 
თითქოს აფართოებს სამართალურთიერთობის რეგულირების ფაგლებს, თუმცა שესაძლებე-
ლია, რეგულირების მიღმა დატოვოს აგენტი-ექსპედიტორის ის მოქმედებები, რომლებიც არ 
ყოფილა წინასწარ שეთანხმებული שემკვეთთან და რომელთა განხორცილების აუცილებლობა 
ექსპედიტორს წარმოეשვა მოგვიანებით, ტვირთის გადაზიდვის ინტერესებიდან გამომდინარე. 
საუბარია, სწორედ ზემოთ აღწერილ ნაგულისხმევ უფლებამოსილებებზე.  

„დავალების“ წესებით პირის მიერ უფლებათა განხორციელებისათვის აუცილებელია ასე-
თი უფლებების დელეგირება დავალების საფუძველზე, რაც გულისხმობს ამ უფლებათა იდენ-
ტიფიცირებას. თუ ექსპედიტორი იძულებული გახდება განახორციელოს მოქმედება ნაგულის-
ხმებ უფლებამოსილებათა ფარგლებשი, שესაძლებელია, სადავო გახდეს ამ მოქმედებათა კავשი-
რი ექსპედირების ხელשეკრულებასთან, שემკვეთმა უარი განაცხადოს მათ ანაზღაურებაზე. და-
ვის განმხილველმა ორგანომ ასეთი ურთიერთობა שეიძლება არ მიიჩნიოს სატრანსპორტო ექ-
სპედიციის שემადგენელად და ამ ნაწილשიც დაუשვას სამართალურთიერთობის წყვეტა. 

ამასთან ერთად, დავალების წესების გამოყენება გულისხმობს שემკვეთის სახელით მოქ-
მედებას, როდესაც უფლებები და ვალდებულებები წარმოეשობა שემკვეთს, რაც წინააღმდეგო-
ბაשი მოდის სსკ-ის 730-ე მუხლის שინაარსთან, რომლის თანახმად, ექსპედიტორმა მხოლოდ სა-
კუთარი სახელით უნდა განახორციელოს ეს მოქმედებები. თუ ექსპედიტორი საკუთარი სახე-
ლით განახორციელებს მოქმედებებს, რომლის שედეგად უფლება-მოვალეობა მესამე პირთან 
წარმოეשობა მას, ხოლო ეკონომიკური שედეგი დადგება שემკვეთისათვის, ეს გამოდის 
„საკუთრების მინდობა“ და არა „დავალება“. წარმოდგენილი მსჯელობა ადასტურებს, სსკ-ის 
ფარგლებשი, ზოგადად, აგენტი-ექსპედიტორის საქმიანობის რეგულირების ხარვეზებს. ასეთ 
პირობებשი მნიשვნელოვანია სსკ-ის ნორმათა ინტერპრეტაცია/გამოყენება, მათი שესატყვისი 
საერთაשორისოსამართლებრივი שინაარსით. წინააღმდეგ שემთხვევაשი აგენტი-ექსპედიტორის 
მიერ განხორციელებული ბევრი მოქმედება, ტვირთთან და მის გადაზიდვის ორგანიზაციასთან 
დაკავשირებით שესაძლებელია, საერთოდ არ დაკვალიფიცირდეს ექსპედირების ხელשეკრულე-
ბად და დარჩეს რეგულირების მიღმა. ამ თვალსაზირისით, მნიשვნელოვანია FIATA-ს ტიპური წე-
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სებით დადგენილი, არაპრინციპალი, იგივე აგენტი-ექსპედიტორის საერთაשორისოსამართლებ-
რივი שინაარსის გაგება, რის שესახებაც დეტალურად  მოცემულია D. ქვეპუნქტשი.  

B. სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების მეორე კონსტრუქციის שემთხვევაשი, 
ექსპედიტორი שეიძლება გამოვიდეს როგორც გადამზიდავი. ეს ნიשნავს, რომ მას שეუძლია გა-
დაზიდოს ტვირთი საკუთარი ტრანსპორტით ან მოიწვიოს გადამზიდავი და ამავდროულად 
დარჩეს სრულად პასუხისმგებელი ტრანსპორტირებასა და ტვირთის მიწოდებაზე. ამ שემთხვე-
ვაשი ექსპედიტორი იურიდიულად მიიჩნევა ხელשეკრულებით გადამზიდავად და გააჩნია პასუ-
ხისმგებლობა სრულ გადაზიდვაზე37. FIATA-ს ტიპური წესების მე-7 მუხლის თანახმად, ასეთი 
ექსპედიტორი, განზოგადოებულად იწოდება,  როგორც პრინციპალი, იგივე გადამზიდავი ექ-
სპედიტორი.  

 ემდგომ, გადამზიდავი-ექსპედიტორიש ემკვეთისაგან გადასაზიდი ტვირთის მიღებისש
-ემკვეთზე გასცემს სასაქონლო ზედდებულს ან კონოსამენტს, სადაც გადამზიდავად მითითეש
ბულია გადამზიდავი-ექსპედიტორი. ასეთი ზედდებული/კონოსამენტი ადასტურებს, שემკვეთსა 
და გადამზიდავ-ექსპედიტორს שორის გადაზიდვის ხელשეკრულების არსებობას. გადამზიდავი-
ექსპედიტორები იყოფიან ორ კატეგორიად: სატრანსპორტო საשუალების არმქონე და სატრან-
სპორტო საשუალების მქონე.  

(a) პირველ שემთხვევაשი ისინი საკუთარი სახელით დებენ გადაზიდვის ხელשეკრულებას 
ფაქტიურ გადამზიდავთან კლიენტის ტვირთის დანიשნულებისამებრ მიწოდებაზე. საზღვაო 
ტრანსპორტზე ასეთი ექსპედიტორები იწოდებიან ე. წ. „საჯარო გადამზიდავებად“,38 ანუ გა-
დამზიდავები, რომელთაც არ გააჩნიათ საკუთარი ტრანსპორტი.  

„საჯარო გადამზიდავის“ მიერ გაცემული კონოსამენტი (B/L) წარმოადგენს მულტიმო-
დალური (שერეული) გადაზიდვის დოკუმენტს, რომლის გამომცემი მოქმედებს ერთდროულად 
როგორც გადამზიდავი, ექსპედიტორი, ტვირთგამგზავნი, რომელსაც არ გააჩნია საკუთარი 
ტრანსპორტი, მაგრამ ფლობს საკუთარ ან იჯარაשი აღებულ კონტეინერებს. მისი ვალდე-
ბულებაა, გადაზიდვის ორგანიზება „კარიდან-კარამდე“. ასეთი კონოსამენტით ტვირთების 
გადაზიდვა ხორციელდება საავტომობილო, სარკინიგზო და საზღვაო ფაქტიური გადამ-
ზიდავების მიერ, რომელთათვის „საჯარო გადამზიდავი“ წარმოადგენს ტვირთის გამგზავნს39.   

საკუთარი სახელით გადაზიდვის ხელשეკრულების გაფორმება გულისხმობს გადამზიდავ-
ექსპედიტორსა და ფაქტიურ გადამზიდავს שორის იმგვარ კონსტრუქციას, როდესაც ექსპე-
დიტორის მიერ, ფაქტიურ გადამზიდავზე, שემკვეთის ტვირთის გადასაზიდად ჩაბარების שემ-
დგომ, ფაქტიური გადამზიდავი აფორმებს გადაზიდვის დოკუმენტს, სადაც ექსპედიტორი 
მითითებულია როგორც ტვირთგამგზავნი. ამდენად, აღწერილ שემთხვევაשი שემკვეთს, გადამ-
ზიდავ-ექსპედიტორსა და ფაქტიურ გადამზიდავს שორის ყალიბდება ორი, ერთმანეთისაგან 

                                                            
37  Метелёва Ю. А., Товарный Оборот, Право, Практика, Тенденции Регулирования, Москва, 2007, 145. 
38  Non Vessel Owning Common Carrier (NVOCC). 
39  Кокин А. С., Левиков Г. А., Транспортно-экспедиторские Услуги при Международной Перевозке Грузов, Москва, 

2011, 137. 
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დამოუკიდებელი და პარალელური სამართალურთიერთობა, რომელიც დასტურდება ორი, 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი გადაზიდვის დოკუმენტით.  

ერთი – ყალიბდება שემკვეთსა და გადამზიდავ-ექსპედიტორს שორის, რომელשიც გადა-
ზიდვის დოკუმენტს წარმოადგენს გადამზიდავი-ექსპედიტორის გამოცემული კონოსამენტი/სა-
საქონლო ზედდებული. ასეთ שემთხვევაשი, გადამზიდავ-ექსპედიტორს კლიენტის წინაשე გააჩ-
ნია გადამზიდავის ის პასუხისმგებლობა, რომელიც მან გადასცა „ფაქტიურ“ გადამზიდავს, 
ამიტომ იგი განიხილება, როგორც ირიბი გადამზიდავი40. მეორე – ყალიბდება გადამზიდავ-
ექსპედიტორსა და ფაქტიურ გადამზიდავს שორის, რომელשიც გადაზიდვის დოკუმენტს წარმო-
ადგენს ფაქტიური გადამზიდავის მიერ გამოცემული კონოსამენტი/სასაქონლო ზედდებული. 
ასეთ שემთხვევაשი ფაქტიურ გადამზიდავს ეკისრება გადამზიდავის პასუხისმგებლობა აგენტი-
ექსპედიტორის წინაשე. თავად ექსპედიტორი ამ ურთიერთობაשი გამოდის როგორც ნომინალუ-
რი שემკვეთი/ ნამდვილი שემკვეთის ტვირთის განმკარგავი პირი.  

ცნობისათვის, ტვირთების საერთაשორისო საზღვაო-სახაზო გადაზიდვებשი საქართვე-
ლოשი არსებული თითქმის ყველა საექსპედიციო კომპანია שემკვეთებთან (ტვირთის ნამდვილ 
მფლობელებთან) და სახაზო გადამზიდავებთან ურთიერთობას ახორციელებენ სწორედ აქ აღ-
წერილი  კონსტრუქციით.  

(b) მეორე שემთხვევაשი ექსპედიტორი, რომელსაც გააჩნია საკუთარი ტრანსპორტი, 
გამოდის როგორც ფაქტიური გადამზიდავი.41  

მიუხედავად იმისა, ექსპედიტორი ტვირთის გადაზიდვაשი გამოდის, როგორც ფაქტიური 
გადამზიდავი თუ ნომინალური გადამზიდავი, მას კლიენტის მიმართ ეკისრება ისეთივე ვალდე-
ბულებები, როგორც ჩვეულებრივ გადამზიდავს. იგი პასუხისმგებელია ტვირთზე, მისი გამ-
გზავნისგან ჩაბარების שემდგომ, გადაადგილების მთელ მარשრუტზე, ტვირთმიმღებზე მის ჩა-
ბარებამდე42.  

ფაქტიური და ხელשეკრულებით გადამზიდავი-ექსპედიტორის პასუხისმგებლობასთან 
დაკავשირებით, გადაზიდვის საზღვაო მონაკვეთზე არსებობს განსხვავებული მოსაზრებაც. იგი 
გამომდინარეობს „ტვირთის საზღვაო გადაზიდვის שესახებ“ 1978 წლის გაეროს კონვენციიდან 
(ჰამბურგის წესები),43 რომელმაც გამიჯნა ერთმანეთისაგან „ფაქტიური“ და „ხელשეკრულებით 
გადამზიდავის“ ცნებები44 და განასხვავა ასევე პასუხისმგებლობაც45.  

                                                            
40  Hoeks M., Multimodal Transport Law, Netherlands, 2009, 46. 
41  Метелёва Ю. А., Товарный Оборот, Право, Практика, Тенденции Регулирования, Москва, 2007, 146.  
42  Hoeks M., Multimodal Transport Law, Netherlands, 2009, 146. 
43  UN Convention of the Carriage of Goods by Sea (“Hamburg Rules”), 31/03/1978 (საქართველოსათვის მოქმედია 

1997 წლის 1-ლი აპრილიდან). 
44  „ჰამბურგის წესების“ 1-ლი მუხლის 1 პ.-ის თანახმად, „გადამზიდველი“ გულისხმობს ნებისმიერ პირს, 

რომლის მიერ ან რომლის სახელითაც ტვირთის გამგზავნთან დადებულია ტვირთის საზღვაო გადა-
ზიდვის ხელשეკრულება. ამავე მუხლის მე-2 პ.-ის თანახმად, „ფაქტობრივი გადამზიდველი“ გულისხმობს 
ნებისმიერ პირს, რომელსაც გადამზიდმა დაავალა ტვირთის გადაზიდვა ან გადაზიდვის ნაწილის გან-
ხორციელება და ასევე, მოიცავს ნებისმიერ სხვა პირს, რომელსაც დაევალა გადაზიდვის ასეთი გან-
ხორციელება. 

45  „ჰამბურგის წესების“ მე-10 მუხლის მე-3 პ.-ის თანახმად, ნებისმიერი სპეციალური שეთანხმება, რომლის 
საფუძველზეც გადამზიდველი იღებს იმგვარ ვალდებულებებს, რომელიც არ არის ამ კონვენციით 
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გადამზიდავმა-ექსპედიტორმა ბოლო პერიოდשი მოიპოვა სულ უფრო მეტი გავრცელება. 
ექსპედიტორი სულ უფრო ხשირად ხდება სატრანსპორტო ოპერატორი, ვიდრე დამაკავשირებე-
ლი რგოლი. მისი მოქნილობის გამო, ესპედიტორებს აღმოაჩდათ უნარი שეეთავაზებინათ სულ 
უფრო მეტი სახის სამუשაო, რომელიც ტრადიციულად ეკუთვნოდა სატრანსპორტო პროცესის 
სხვა მონაწილეებს. ამან გამოიწვია, რომ გადაზიდვა გადაიქცა ექსპედიტორის ერთ-ერთ მნიש-
ვნელოვან მოვალეობად.46 საერთაשორისო პრაქტიკაשი שემკვეთთან გადამზიდავი-ექსპედიტო-
რის ხელשეკრულების არსებობას ადასტურებს ექსპედიტორის მიერ FIATA-ს ფორმის მულტი-
მოდალურ სატრანსპორტო კონოსამენტის 47  ან მულტიმოდალურ სატრანსპორტო ზედ-
დებულის (FWB) გაფორმება48.  

გადამზიდავმა ექსპედიტორმა שესაძლებელია, ტვირთის მიღების שემდგომ გასცეს „שე-
რეულ გადაზიდვებשი დოკუმენტებთან დაკავשირებით“ 1992 წლის წესების 49  საფუძველზე 
-ერეული გადაზიდვის“, საკუთარი კონოსამენტი, რომელიც სასურველია, ეფუძש„ ექმნილიש
ნებოდეს ექსპედირების რომელიმე უნიფიცირებულ წესებს. ამ ტიპის დოკუმენტები აქტიურად 
გამიყენება სართაשორისო ექსპედირებაשი და პრაქტიკაשი ცნობილია სახელწოდებით – 
„საשინაო კონოსამენტი“ 50 . ასეთ დოკუმენტებს, ძირითადად, გამოსცემენ ექსპედიტორები, 
რომლებიც ახდენენ სხვადასხვა მფლობელის კუთვნილი, სხვადასხვა ტვირთის გაერთიანებას, 
რომელიც მიემართება ერთ პარტიად, ფაქტიური გადამზიდავის მიერ გამოცემული ერთი 
კონოსამენტით. სხვადასხვა ტვირთის ერთ პარტიად ასეთი გაერთიანებას ადგილი აქვს  კონ-
ტეინერით ნაკრები ტვირთის გადაზიდვის שემთხვევაשი51.  

ბოლო პერიოდשი, გადამზიდავი-ექსპედიტორების მიერ ფართოდ გამოიყენება „საשინაო 
კონოსამენტი“, ასევე არანაკრები ტვირთების שემთხვევაשი, ანუ ერთი שემკვეთის კუთვნილი, 

გათვალისწინებული ან თავს იკავებს იმგვარი უფლების გამოყენებისაგან, რომელიც გათვა-ლისწინებუ-
ლია ამ კონვენციით, ფაქტობრივ გადამზიდველზე ვრცელდება მხოლოდ მაשინ, თუ მან ასეთ-ზე თანხმო-
ბა განაცხადა ცხადად და წერილობითი ფორმით. მიუხედავად ფაქტობრივი გადამზიდველის მიერ ასეთი 
 ეთანხმებიდანש ებოჭილი ამგვარი სპეციალურიש ეთანხმების დადებისა, გადამზიდველი მაინც რჩებაש
გამომდინარე ვალდებულებებით ან უფლებაზე უარით. 

46  Hoeks M., Multimodal Transport Law, Netherlands, 2009, 42. 
47  FIATA-ს მიმოქცევადი მულტიმოდალური სატრანსპორტო კონოსამენტი (Negotiable FIATA Multimodal 

Transport Bill of Lading – FBL) წარმოადგენს ექსპედიტორის სატრანსპორტო დოკუმენტს, რომელიც გამო-
დის, როგორც ხელשეკრულებით გადამზიდავიან שერეული გადაზიდვის ოპერატორი. კონოსამენტის გა-
ცემით ექსპედიტორი იღებს ვალდებულებას, მიაწოდოს ტვირთი მიმღებს, ამასთან იღებს პასუ-
ხისმგებლობას როგორც ტვირთზე, ისე მის გადაზიდვაზე, ასევე, ნებისმიერ მესამე მხარეზე, რომელიც 
მან ჩართო აღნიשნული გადაზიდვის განხორციელების პროცესשი. ეს პასუხისმგებლობა იზღუდება კო-
ნოსამენტשი დადგენილი წესებით.  

48  Метелёва Ю. А., Товарный Оборот, Право, Практика, Тенденции Регулирования, Москва, 2007, 147.  
49  წესები „ტვირთის საერთაשორისო שერეული (მულტიმოდალური) გადაზიდვის שესახებ“ (שემდგომשი – 

UNTCAD/ICC-ის წესები) שეიქმნა გაეროს 1980 კონვენციის ძალაשი שეუსვლელობის გამო, Правила UN-
TCAD/ICC в Отношении Документов Смешанных Перевозок, 1992, <http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/-
tradewp4inf.117_corr.1_ru.pdf>, [17.09.2018]. აღნიשნული წესები საფუძვლად უდევს საერთაשორისო ვაჭრო-
ბაשი გამოყენებად სატრასნპორტო დოკუმენტებს, მათ שორის, FIATA-ს ეგიდით გამოცემულ უნიფიცი-
რებულ დოკუმენტებს. 

50  House Bill of Lading. 
51  Шмиттгофф К., Экспорт: Право и Практика Международной Торговли, Москва, 1993, 305. 



 
 

პ. კოპალეიშვილი, სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელშეკრულების ძირითადი კონსტრუქციები 

 217

ერთი სახის  ტვირთის გადაზიდვის დროს. იდეაשი, საქართველოשი ექსპედირების ეროვნული 
წესების დამტკიცების שემთხვევაשი, שესაძლებელი იქნებოდა, მათ საფუძველზე უნიფიცი-
რებული „საשინაო კონოსამნეტის“ ფორმის שემუשავებაც. სახმელეთო გადაზიდვებשი ამ ტიპის 
კონოსამენტის გაცემის მზადყოფნა საქართველოს რეზიდენტი ექსპედიტორებისათვის გახ-
დებოდა ტვირთების მოზიდვის სერიოზული საფუძველი. გადასაზიდად მიღებულ ტვირთზე 
კონოსამენტის გაცემა ნიשნავს საკუთარ თავზე გადამზიდავის პასუხისმგებლობის აღებას, 
რაც მნიשვნელოვნად აღემატება ჩვეულებრივი აგენტი-ექსპედიტორის პასუხისმგებლობას.  

აგენტ-ექსპედიტორად და გადამზიდავ-ექსპედიტორად გამიჯვნასთან ერთად, ასევე 
ხשირია პრაქტიკაשი ექსპედიტორი ე. წ. ჰიბრიდული ფუნქციებით, როდესაც ერთი ლოგის-
ტიკური ჯაჭვის ფარგლებשი, ტრანსპორტირების სხვადასხვა ეტაპზე ექსპედიტორი שესაძ-
ლებელია, ითავსებდეს როგორც აგენტი ექსპედიტორის, ისე გადამზიდავი ექსპედიტორის 
ფუნქციას. ერთი დავალების ფარგლებשი ექსპედიტორი שესაძლებელია, ახორციელებდეს 
ტრანსპორტირებას სრულად ან ნაწილობრივ52. აღნიשნულשი იგულისხმება არა სატრანსპორტო 
სახეობის שეცვლა, არამედ სატრანსპორტო დოკუმენტის שეცვლა, როდესაც ტვირთი 
ტრანსპორტირდება რომელიღაც שუალედურ პუნქტამდე, მისი სხვა ტვირთთან კონსოლიდა-
ციის მიზნით, რომელზედაც გაფორმდება უკვე სხვა გადამზიდავის დოკუმენტი. საქონელზე 
გადაზიდვის დოკუმენტების שეცვლის მომენტიდან გადამზიდავი ექსპედიტორის ფუნქციები 
წყდება და იგი მოქმედებას აგრძელებს, აგენტი-ექსპედიტორის ფუქციებით. שესაბამისად 
იცვლება, שემკვეთისადმი მისი პასუხისმგებლობის რეჟიმიც53.   

C. კონკრეტული გადაზიდვის პროცესשი, ექსპედიტორის როლის, ადგილის და პასუ-
ხისმგებლობის განსაზღვრის მიზნებისათვის, არსებითია აგენტი-ექსპედიტორის და გადამზი-
დავი ექსპედიტორის ერთმანეთისაგან გამიჯვნა, ანუ სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשერუ-
ლების ე. წ. „ფუნქციური კვალიფიკაცია“. ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი რომელ სა-
მართლებრივ როლשი გამოდის ექსპედიტორი აგენტის თუ პრინციპალის, იგივე გადამზიდავის, 
დამოკიდებულია არა მარტო ხელשეკრულების განმარტებაზე, ასევე საქმის სხვა ფაქტობრივ 
გარემოებებზე54. ფუნქციური კვალიფიკაციის שეფასების პირველი ეტაპია ექსპედიტორსა და 
 .ემკვეთის დავალების ანალიზიש ეკრულების დაשორის არსებული ორმხრივი ხელש ემკვეთსש
პრაქტიკაשი სამართალურთიერთობის კვალიფიკაციის უმთავრესი პრობლემაა, რომ ხשირად 
ხდება წინააღმდეგობა שემკვეთსა და ექსპედიტორს שორის გაფორმებული ხელשეკრულების სა-
განსა და ამ ხელשეკრულების საფუძველზე მხარეთა მიერ ფაქტობრივად განხორციელებულ 
მოქმედებებს שორის. שემკვეთსაც და ექსპედიტორს ზოგჯერ თავად არა აქვს სრულად გაცნო-
ბიერებული, რა სახის სამართალურთიერთობაשი არიან ერთმანეთთან. ასეთი שემთხვევაשი, ბუ-
ნებრივია, თავად ეს ხელשეკრულება ვერ იქნება საკმარისი სამართალურთიერთობის კვალიფი-
კაციისათვის და აუცილებელი ხდება ფუნქციური კვალიფიკაციის ანალიზის გაგრძელება.  

                                                            
52  Tusevska B., Liability of the Freight Forwarders According to National and International Law, 2015, 7, 

<https://www.researchgate.net/publication/280920059_liability_of_the_freight_forwarders_according_to_national_a
nd_international_law>, [17.09.2018]. 

53  იქვე.  
54  Hoeks M., Multimodal Transport Law, Netherlands, 2009, 157. 
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 .ემდეგი ეტაპია ექსპედიტორისათვის გათვალისწინებული ანაზღაურებაש ეფასებისש
კერძოდ, რა სახის ანგარიשსწორება განხორციელდა და რას მოიცავს იგი. ექსპედიტორი, რომე-
ლიც მოქმედებს როგორც აგენტი, ზოგადად, იღებს საკომისიოს (პროვიზიას), ხოლო რომელიც 
მოქმედებს როგორც პრინციპალი, ანუ გადამზიდავი იღებს საერთო ღირებულებას. თუმცა 
ანაზღაურება არ წარმოადგენს გადამწყვეტ ფაქტორსა და სახელმძღვანელო კრიტერიუმს. რო-
გორც წესი, ეს არის ერთ-ერთი კომპონენტი, რომელიც უნდა იქნას გათვალისწინებული, გარი-
გების სხვა პირობებთან ერთად55 .   

-ექש იשემდეგი ეტაპია კონკრეტული სამართალურთიერთობის ფარგლებש ეფასებისש
მნილი სატვირთო და სატრანსპორტო დოკუმენტების, მათ שორის, უשუალოდ ექსპედიტორის 
მიერ ცალმხრივად გამოცემული დოკუმენტების ანალიზი. საზოგადოდ მიღებული სტან-
დარტით, ყველა სახეობის ტრანსპორტით გადაზიდვის დროს გადამზიდავი არის პირი, რომე-
ლიც ასეთად არის იდენტიფიცირებული, שემკვეთის ტვირთზე გაფორმებულ სატვირთო 
დოკუმენტשი: ზედდებულשი ან კონოსამენტשი. ეს საერთო წესი დადგენილია ყველა სახეობის 
ტრანსპორტით გადაზიდვის დროს, שესაბამისი სახეობის ტრანსპორტით გადაზიდვის მარე-
გულირებელი საერთაשორისოსამართლებრივი რეჟიმებით56. 

აღნიשნული წესის გათვალისწინებით, გადამზიდავი-ექსპედიტორის სტატუსს განსაზ-
ღვრავს, სატვირთო ზედდებული/კონოსამენტი, რომელიც გაიცემა שემკვეთისაგან ტვირთის 
მიღების שემდგომ და რომლითაც დასტურდება გადაზიდვის ხელשეკრულების გაფორმება. 
სწორედ ზედდებულის გაფორმების წესი და მისი გამოყენების თავისებურება განსაზღვრავს ამ 
დოკუმენტის უპირატეს იურიდიულ და მტკიცებით ძალას სხვა დოკუმენტებთან, მათ שორის, 
წინსწრებად გაფორმებულ ორმხრივ ხელשეკრულებასთან ან მასთან გათანაბრებულ სხვა 
დოკუმენტებთან שედარებით. საპირისპიროს დამტკიცებამდე სატვირთო ზედდებული/ კონო-
სამენტი ადასტურებს, რომ ზედდებულשი მითითებულ ტვირთგამგზავნსა და გადამზიდავს 
-ი მითითებულ ტვირשეკრულება, ამავე ზედდებულשორის გაფორმებულია გადაზიდვის ხელש
თზე და მარשრუტზე. שესაბამისად, ფუნქციური კვალიფიკაციის მიზნებისათვის, გადამდიზავი-
ექსპედიტორი არის სწორედ ზედდებულשი იდენტიფიცირებული გადამზიდავი და არა ის პირი, 
რომელთანაც კლიენტმა  שესაძლოა, გააფორმა  ცალკე გადაზიდვის ხელשეკრულება. კონოსა-
მენტის საფუძველზე ექსპედიტორის ფუნქციური კვალიფიკაციის განსაზღვრის საკითხი დად-

55  იქვე. 
56   აღნიשნული მიდგომა ასახულია: ა) „ტვირთის საერთაשორისო საგზაო გადაზიდვის ხელשეკრულების 

 ესახებ“ კონვენციის 4, 5, 6 მუხლებით, UN Convention on the Contract for the International Carriage of Goods byש
Road CMR, 19/05/1956 as amended by Protocol 1 to the CMR, 05/07/1978 (საქართველოსათვის მოქმედია 1999 
წლის 2 ნოემბრიდან.); ბ) კონვენცია „ტვირთის საზღვაო გადაზიდვის שესახებ“ (ჰამბურგის წესები) 
კონვენციის 1(7), 14(1), 15 მუხლებით, UN Convention of the Carriage of Goods by Sea (Hamburg Rules), 
31/03/1978; გ) „საერთაשორისო სარკინიგზო-სატვირთო მიმოსვლის שესახებ“ שეთანხმების 7(1), 8(1) 
მუხლებით, Соглашение о Международном Железнодорожном Грузовом Сообщении (СМГС) 1/11/1951 с 
Изменениями и Дополнениями на 01/07/2013 (მოქმედია. საქართველოს რკინიგზა მიუერთდა 1993 წლის 18 
ივნისს.); დ) „საერთაשორისო საჰაერო გადაზიდვის ზოგიერთი წესის უნიფიკაციის שესახებ“ მონრეალის 
კონვენციის 4(1), 7, 11 მუხლებით, Convention For the Unification of Certain Rules For International Carriage by 
Air, 28/05/1999 (მოქმედია. საქართველოსათვის ძალაשი 2010 წლის 15 ოქტომბერიდან.). 
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გენილია აש-ששი ცნობილი სასამართლო პრეცენდენტით, რომელიც დღესაც გამოიყენება სხვა 
ქვეყნების  პრაქტიკაשიც.  

1949 წელს ამერიკის უმაღლესმა სასამართლომ ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაשი57 დაადგი-
ნა, რომ ექსპედიტორი, რომელსაც არ გამოუცია კონოსამენტი, წარმოადგენს აგენტს და არ 
ეკისრება პასუხისმგებლობა გადაზიდვის პროცესשი ტვირთის დაკარგვაზე ან დაზიანებაზე. 
აღნიשნული პრინციპი დადასტურებული იქნა 2000 წლის 24 აგვისტოს, ნიუ-იორკის საოლქო სა-
სამართლოს სააპელაციო ინსტანციით გამოტანილი გადაწყვეტილებით,58 რომელსაც გააჩნია 
სასამართლო პრეცენდენტის მნიשვნელობა.59  

აღსანიשნავია, რომ ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაשი,60 საქართველოს უზენაესმა სასამარ-
თლომ ჩამოაყალიბა სწორედ ზემოთ აღწერილი კრიტერიუმები, რომელთა საფუძველზე ერ-
თმანეთისაგან უნდა გამიჯნულიყო არაგადამზიდავი ექსპედიტორისა და ექსპედიტორ-გადამ-
ზიდველს ფუნქციები. სასამართლოს განმარტებით: აღნიשნულის დასადგენად გასარკვევი იყო 
ექსპედიტორმა გადაზიდვა განახორციელა საკუთარი სატრანსპორტო საשუალებებით თუ მათი 
დაქირავებით; ვის მიერ იქნა გაცემული სატრანსპორტო დოკუმენტი (იგულისხმება ეს იყო გა-
დამზიდავი თუ ექსპედიტორი); ექსპედიტორს აუნაზღაურდა გადაზიდვის საზღაური თუ მიიღო 
პროვიზია გაწეული  მომსახურებისთვის.  

განხილული საკითხის שეჯამებისათვის, ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი, აგენტი-ექსპე-
დიტორის და გადამზიდავი-ექსპედიტორის שეფასება უნდა განხორციელდეს ექსპედიტორის მი-
ერ სამართალურთიერთობის ფარგლებשი განხორციელებული მოქმედებების, გაწეული მომსა-
ხურების, ორმხრივად და ცალმხრივად שექმნილი დოკუმენტების, მომსახურებისათვის მიღებუ-
ლი საზღაურის ფორმის და სამართალურთიერთობის სხვა გარემოებების ერთობლიობით.  

ამდენად, გადამზიდავი (პრინციპალი) ექსპედიტორისა და აგენტი (არაპრინციპალი) ექ-
სპედიტორის ფუნქციათა განსაზღვრისათვის ცალკეული გარემოებები და ცალკეული დოკუ-
მენტები უნდა იქნას განმარტებული ერთობლიობაשი.61  

D. საერთაשორისო პრაქტიკისაგან განსხვავებით, სამოქალაქო კოდექსი ბუნდოვნად 
მიჯნავს ერთმანეთისაგან (არაპრინციპალი) აგენტი-ექსპედიტორის და (პრინციპალი) გადამ-
ზიდავი-ექსპედიტორის ფუნქციებს. უფრო ზუსტად, სსკ-ის 739-ე მუხლის თანახმად, ორივე 
 ი ეს არის ექსპედიტორი, რომელსაც ემატება პასუხისმგებლობა, როდესაც იგი თანשემთხვევაש
გადამზიდავია. არსებითია, რომ მხარეთა שორის არ არსებობდეს სხვა שეთანხმება გა-
დამზიდავის ფუნქციის שეთავსებაზე და ასეთი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს  שემკვეთის უფ-
ლებებსა და ინტერესებს.  

აგენტი-ექსპედიტორისა და გადამზიდავი-ექსპედიტორის პასუხისმგებლობები მკაფიოდ 
არის გამიჯნული FIATA-ს წესებשი, რომელიც პრაქტიკაשი მიიჩნევა, სატრანსპორტო ექსპედიცი-

                                                            
57  Chicago, Milwaukee, St. Paul & Pacific R. R. Co. v. Acme Fast Freight, Inc., United States Supreme Court, 336 U.S. 465 

(1949). 
58  Prima USA vs. Panalpina, United States Court of Appeals for the Second US. Circuit – New York, U.S. App. Lexis 

2143433 (2000), <http://www.cargolaw.com/cases_panalpina.html#cargoletter>, [20.01.2018]. 
59  Hoeks M., Multimodal Transport Law, Netherlands, 2009, 43. 
60  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2000 წლის 6 ოქტომბრის № 3კ/572–2000 განჩინება.  
61  Шмиттгофф К., Экспорт: Право и Практика Международной Торговли, Москва, 1993, 157. 
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ის თვითეული კონსტრუქციის, ყველაზე სრულყოფილ საერთაשორისოსამართლებრივ განმარ-
ტებად. კერძოდ: წესების მე-6 მუხლის თანახმად, პრინციპალი, (აგენტი)-ექსპედიტორი კლიენ-
ტის დავალების שესრულების დროს, ვალდებულია იმოქმედოს საჭირო მონდომებით და პასუ-
ხისმგებლობით. მას გააჩნია პასუხისმგებლობა მითითებული, გამონაკლისებისა და שეზღუდვე-
ბის გათვალისწინებით და ვალდებულია שემკვეთს კომპენსაცია გადაუხადოს ტვირთზე მიყენე-
ბული დანაკარგებისა და ზიანის გამო, თუ არ გამოავლენს სათანადო მცდელობას და არ მიი-
ღებს სათანადო გონივრულ ზომებს დავალების שესრულების დროს.  

ექსპედიტორს არ გააჩნია პასუხისმგებლობა მესამე პირების (გადამზიდავები, საწყობე-
ბის მესაკუთრეები და მუשაკები, საპორტო ხელისუფლება, სხვა ექსპედიტორები) მოქმედებებ-
სა და უმოქმედობაზე, თუ ექსპედიტორმა გამოავლინა სათანადო მცდელობა და პასუხისმგებ-
ლობა ასეთი მესამე პირების שერჩევის დროს, მათზე დავალების გაცემისა და გაცემული დავა-
ლების שესრულების კონტროლის დროს.   

წესების 7.1. პუნქტის თანახმად, პრინციპალ (იგივე გადამზიდავ) ექსპედიტორს ეკისრება 
გადამზიდავის პასუხისმგებლობა არა მხოლოდ მაשინ, როდესაც იგი ფაქტიურად ახორციე-
ლებს გადაზიდვას საკუთარი სატრანსპორტო საשუალებებით არამედ იმ დროსაც, როდესაც ექ-
სპედიტორი აფორმებს საკუთარ სატრანსპორტო დოკუმენტს ან როდესაც ექსპედიტორმა სხვა 
სახით გამოხატა განზრახვა, აეღო გადამზიდავის პასუხისმგებლობა. ექსპედიტორი არ მიიჩნე-
ვა გადაზიდვაზე პასუხისმგებლად, თუ שემკვეთმა მიიღო სატრანსპორტო დოკუმენტი, გამოწე-
რილი სხვა პირის, არა ექსპედიტორის მიერ და თუ გონივრული ვადაשი კლიენტი ვერ დაადას-
ტურებს, რომ მიუხედავად ამისა, ექსპედიტორს მაინც ეკისრება გადამზიდავის  პასუხისმგებ-
ლობა.  

წესების 7.2. პუნქტის თანახმად, სხვა მომსახურებასთან მიმართებით, რომელიც არ მიე-
კუთვნება საქონლის გადაზიდვას, როგორიცაა: שენახვა, დასაწყობება, დამუשავება, שეფუთვა, 
საქონლის განაწილება, ასევე მათთან დაკავשირებული მომსახურება, ექსპედიტორს  ეკისრება  
პრინციპალის პასუხისმგებლობა, როდესაც: - ეს მომსახურება სრულდებოდა მის მიერ, მისი 
სახსრებით ან მისი მუשაკებით. - ექსპედიტორმა გამოხატა მკაფიო და პირდაპირი განზრახვა 
აეღო საკუთარ თავზე პასუხისმგებლობა ამ მომსახურებაზე, როგორც პრინციპალმა.  

წესების მე-7.3. პუნქტის თანახმად, პრინციპალის სახით მოქმედი ექსპედიტორი, წესების 
მე-8 მუხლשი მოცემული გამონაკლისებისა და שეზღუდვების გათვალისწინებით, პასუხისმგებე-
ლია მესამე პირთა მოქმედებასა და უმოქმედობაზე, რომელიც მან დაიქირავა გადაზიდვის 
ხელשეკრულების ან სხვა მომსახურების שესასრულებლად, იმავე სახით, როგორც თვითონ იქ-
ნებოდა პასუხისმგებელი, ასეთი მოქმედება და უმოქმედება რომ ყოფილიყო განხორციელებუ-
ლი მის მიერ. ამასთან, ექსპედიტორის უფლებები და მოვალეობები ექცევა იმ ნორმატიული აქ-
ტების მოქმედების ქვეש, რომელიც ეხება ტრანსპორტისა და მომსახურების კონკრეტულ სა-
ხეს, ასევე დამატებით მომსახურებას, რომელთა მიწოდებაზეც არსებობს მკაფიო გამოხატული 
თანხმობა ან გათვალისწინებულია ტრანსპორტის კონკრეტულ სახეობაზე ან שესაბამისი მომ-
სახურების მიწოდების ჩვეულებრივი პირობებით.  

სსკ-ის 740-ე მუხლის მიხედვით, ზოგადად, ექსპედიტორის პასუხისმგებლობის საფუძ-
ველია ბრალეულობა, რაც ნიשნავს, რომ שემკვეთის მიერ, ექსპედიტორისაგან ზიანის ანაზღაუ-
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რების მოთხოვნის שემთხვევაשი, ექპედიტორის ბრალეულობის მტკიცების ტვირთი ეკისრება 
  .ემკვეთსש

ექსპედიტორის პასუხისმგებლობის საკითხი საკმაოდ ფართოდ იქნა განმარტებული 
ქართულ სამართლებრივ ლიტერატურაשი, რაც წინააღმდეგობაשი მოდის FIATA-ს წესებთან. 
აღნიשნული განმარტებით, ექსპდიტორი პასუხს აგებს არა მხოლოდ საკუთარი, არამედ დამხმა-
რის ბრალეულობით გამოწვეული ზიანისთვისაც, რამდენადაც „ის ფაქტი, რომ დამხმარისათ-
ვის მიმართვა არ საჭიროებს שემკვეთის თანხმობას, განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ 
დამხმარის მოქმედებაზე თავად ექსპედიტორია პასუხისმგებელი.62  

სსკ-ის 742-ე მუხლის თანახმად, ექსპედიტორის ბრალეულობის שემთხვევაשი, თუ ზიანი 
გამოწვეულია განზრახ ან უხეשი გაუფრთხილებლობით, ექსპედიტორი არ שეიძლება დაეყ-
რდნოს იმ წესებს, რომლებიც გამორიცხავენ ან ზღუდავენ მის პასუხისმგებლობას, ან გადა-
აქვს მტკიცების ტვირთი. იგივე წესი მოქმედებს დამხმარის არასახელשეკრულებო პასუხის-
მგებლობის მიმართაც, თუ მისი ბრალეულობა განზრახ ან უხეשი გაუფრთხილებლობის שედე-
გია. სსკ-ის 731-ე მუხლის მიხედვით, ექსპედიტორის „ბრალეულობის“ საკითხი ფასდება 
ექსპედიტორის სადაოდ მიჩნეული ქმედების ე. წ. „კეთილსინდისიერების პრინციპებთან“ שე-
დარების საფუძველზე. კეთილსინდისიერების დაცვა ექსპედიტორს ევალება ტვირთის გაგ-
ზავნისას, გადაზიდვაשი მონაწილე პირების שერჩევისას, გამგზავნის ინტერესების დაცვისას და 
მითითებების שესრულებისას. კეთილსინდისიერების პრინციპის ზოგადსამართლებრივი 
გაგებიდან გამომდინარე, ამ პრინციპის დაცვით განხორციელებული ექსპედიტორის ყოველი 
ქცევა שეფასების საგანია63 . საკუთარ მოვალეობათა שესრულებისას „კეთილსინდისიერების 
პრინციპების“ დაცვის მტკიცების ვალდებულება ცალსახად ექსპედიტორის მხარესაა. ექსპე-
დიტორი ვალდებულია, ამტკიცოს, რომ კონკრეტულ שემთხვევაשი, שემკვეთის დავალებით 
მოქმედი ექსპედიტორის მიერ განხორციელებული მოქმედებები იყო დავალების ჯეროვნად 
   .ესრულების მიმართ გონივრული, ობიექტური და ადეკვატურიש

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთ საქმეზე,64 ექსპედიტორის კეთილსინ-
დისიერების საკითხი განავრცო שემკვეთისათვის ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულებაზეც. 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ: „საქართველოს სსკ-ის 731-ე მუხლის მოთხოვნებისა და საერ-
თაשორისო ავიაგადაზიდვების წესების გათვალისწინებით, ექსპედიტორმა კონსულტაციები 
უნდა გაუწიოს გამოუცდელ שემკვეთს იმ პირობების שესახებ, რომლითაც იგი თავის საქ-
მიანობას ახორციელებს. ექსპედიტორი ვალდებულია სათანადო წესით გააფრთხილოს שემ-
კვეთი თანამשრომლობის სტანდარტულ პირობებשი არსებულ პასუხისმგებლობისაგან გამათა-
ვისუფლებელი მუხლების არსებობის שესახებ. რაც უფრო არახელსაყრელია ეს მუხლები, მით 
უფრო მეტი ძალისხმევაა საჭირო, რათა მეორე მხარემ ყურადღება მიაქციოს მათ არსებობას“.  

                                                            
62  ნინიძე თ., ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., שენგელია რ., ხეცურიანი ჯ. (რედ.), საქართველოს სამოქა-

ლაქო კოდექსის კომენტარები, წიგნი IV, ტომი I, თბ., 2001, 422. 
63  გაბიჩვაძე ש., სატრანსპორტო ექსპედიციის სამოქალაქო სამართლებრივი რეგულირების ზოგიერთი სა-

კითხი, ჟურნალი „მართლმსაჯულება და კანონი“, № 3(42), 2014, 130-131. 
64  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წლის 8 ივნისის გადაწყვეტილება საქმე № 3კ/855. 
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წარმოდგენილი שეფასება საკმაოდ საკამათოა. მსხვილ საერთაשორისო ექსპედიტორებს, 
რომელთაც გააჩნიათ გადაზიდვის სტანდარტული პირობები, ხელשეკრულება שემკვეთსა და ექ-
სპედიტორს שორის იდება שემკვეთის მიერთებით ექსპედირების არსებულ პირობებთან, რაც 
დასტურდება שემკვეთზე სატვირთო დოკუმენტის ზედდებულის/ კონოსამენტის გაცემით. არ-
სებულ ხელשეკრულებაზე მიერთება ვერ שეფასდება ექსპედიტორის კეთილსინდისიერების 
პრინციპის დარღვევად.  

 :ეჯამებისათვისש
ექსპედიტორის პასუხისმგებლობის განსაზღვრა წარმოადგენს თეორიული שესწავლის-

თვისაც საკმაოდ რთულ საკითხს, სწორედ ექსპედიტორის პოზიციის ტრანსფორმაციის გამო,65 
რომლის שედეგად მრავალფეროვნი გახდა მისი ფუნქციები და ამოცანები. ყოველ კონკრეტულ 
 ი ექსპედიტორის სტატუსი და პასუხისმგებლობა მოითხოვს თეორიული ასპექტებისשემთვევש
მიღმა საქმის გარემოებათა არსებით ანალიზს.66 

 ემკვეთის/კლიენტის პასუხისმგებლობაש .4.3.2

ექსპედირების ხელשეკრულება სასყიდლიანია. ამდენად, გაწეული მომსახურების ანაზ-
ღაურება, שემკვეთის ერთ-ერთი ძირითადი ვალდებულებაა. სსკ-ის 730-ე მუხლი שემკვეთის 
ყველა ფინანსურ ვალდებულებას აქცევს ერთ ფრაზაשი „שეთანხმებული პროვიზია“, რომლის 
გადახდის ვალდებულება, שემკვეთს წარმოეשობა ტვირთის სატრანსპორტო კომპანიაზე (გა-
დამზიდავზე) გადაცემის שემდგომ. სსკ არ არეგულირებს שემკვეთის მიერ ექსპედიტორისათვის 
სხვა ხარჯების გადახდის პირობებს, რომელიც שეიძლება წარმოიשვას ექსპედიტორს გადაზიდ-
ვის ორგანიზებასთან დაკავשირებით დავალების שესრულების პროცესשი, მათ שორის, განსა-
კუთრებულ გარემოებებשი. ასევე, კოდექსი არ ადგენს ექსპედიტორისათვის გათვალისწინებუ-
ლი თანხმების უზრუნველყოფის რაიმე წესს.  

საერთაשორისო პრაქტიკის მიხედვით, გაწეული მომსახურებასთან ერთად, ანაზღაურება 
მოიცავს, ასევე, שემკვეთის ინტერესების სასარგებლოდ, ექსპედიტორის გაწეული დამატებითი 
დანახარჯების კომენსაციასაც. ექსპედიტორის ანგარიשსწორების საკითხზე שემკვეთის ვალდე-
ბულებები საკმაოდ დეტალიზირებულია FIATA-ს წესებשი, რაც უდავოდ ასახავს საერთაשორი-
სო-სამართლებრივ მიდგომას. კერძოდ: ექსპედიტორთან שეთანხმებული პროვიზიის გადახდის 
ვალდებულების გარდა, שემკვეთი ვალდებულია, რომ დაფაროს:  

- წესების 17.1. პუნქტის თანახმად, ექსპედიტორის მიერ საექსპედიციო მომსახურების 
პროცესשი გაწეული ყველა ხარჯი. გამონაკლისია שემთხვევა, როდესაც ექსპედიტორი (პრინცი-
პალი) პირადად არის ასეთზე პასუხისმგებელი.  

65  Tusevska B., Liability of the Freight Forwarders According to National and International Law, 2015, 1, 
<https://www.researchgate.net/publication/280920059_liability_of_the_freight_forwarders_according_to_national_a
nd_international_law>, [17.09.2018]. 

66  Prima USA Vs. Panalpina, United States Court of Appeals for the Second US. Circuit – New York, U.S. App. Lexis 
2143433 (2000), <http://www.cargolaw.com/cases_panalpina.html#cargoletter>, [25.12.2017].  
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- წესების მე-18 მუხლის თანახმად, ექსპედიტორის ყველა დანაკარგი, ზიანი ხარჯი, ოფი-
ციალური მოსაკრებელი ან სხვა ხარჯი, ნებისმიერი პირის სასარგებლოდ, რომლის მიმართაც 
ექსპედიტორს წარმოეשვა პასუხისმგებლობა კლიენტის (שემკვეთის) ან სხვა პირის მიზეზით 
კლიენტის სახელით მოქმედებისას, გამოწვეულ იქნა ექსპედიტორის არასრული ინფორმირების 
ან არასათანადო დავალების שედეგად. 

- წესების მე-13 მუხლის თანახმად, კლიენტის ინტერესებიდან გამომდინარე ექსპედიტო-
რის მიერ გაუთვალისწინებელ გარემოებებשი გაწეული ყველა დამატებითი ხარჯი. ამასთან, ექ-
სპედიტორისათვის განკუთვნილი თანხები ექვემდებარება უპირობო გადახდას და უზრუნველ-
ყოფას.  

- წესების მე-14 მუხლის თანახმად, ყველა თანხა, რომელიც ეკუთვნის ექსპედიტორს და 
დაკავשირებულია ტვირთის მიწოდებასთან – კლიენტის მიერ ანაზღაურდება სრულად, ყოველ-
გვარი ფასდაკლების, გამოქვითვის, ანგარიשების שემცირების, ყოველგვარი გადაანგარიשების, 
პრეტენზიაზე, კონტრპრეტენზიაზე და გადავადებაზე მითითების გარეשე.  

- წესების მე-15 მუხლის თანახმად, კლიენტის მიმართ მოთხოვნის უზრუნველყოფის მიზ-
ნით, ნებისმიერ დროს და მოქმედი კანონმდებლობის ფარგლებשი ექსპედიტორს გააჩნია გირავ-
ნობის უფლება საქონელსა და მის თანმხლებ დოკუმენტებზე. უზრუნველყოფას ექვემდებარე-
ბა ნებისმიერი თანხა, რომელიც კლიენტისაგან ექსპედიტორს ეკუთვნის, დასაწყობების და שე-
ნახვის ხარჯების, ასევე, ექსპედიტორის მიერ გაწეული ყველა ხარჯის კომპენსაციის ჩათ-
ვლით.  

წარმოდგენილი שედარება ადასტურებს, რომ სსკ რეგულირების მიღმა ტოვებს ექსპედი-
ტორისადმი გათვალისწინებული שემკვეთის ფინანსურ ვალდებულებათა მნიשვნელოვან ნა-
წილს, არ აქცევს მას კანონისმიერი ვალდებულების რეჟიმשი. თუმცა არ აწესებს იმპერატიულ 
აკრძალვას ასეთი ხარჯების მოთხოვნაზე. ამ მიდგომით კანონმდებელი მხარეებს უტოვებს 
უფლებას, თავად שეთანხმდნენ დამატებითი ხარჯების სახეობაზე და მათი ანაზღაურების წეს-
ზე.   

ანგარიשსწორება წარმოადგენს ექსპედირების ხელשეკრულების „ფუნქციური კვალიფი-
კაციის“ აუცილებელ ნიשანს. ამდენად, ნორმატიული რეგულირების არარსებობის პირობებשი, 
ექსპედიტორის დამატებითი ხარჯების ირგვლივ שესაძლო დავის თავიდან არიდების მიზნით, 
მიზანשეწონილია, მხარეებმა ხელשეკრულების გაფორმების ეტაპზე გაითვალისწინონ დებულე-
ბა, ტვირთის და שემკვეთის ინტერესების სასარგებლოდ, ექსპედიტორის დამატებითი დანახარ-
ჯების კომენსაციის שესახებ.  

 
4.4. ექსპედიტორის გათავისუფლება პასუხისმგებლობისაგან 

 
ექსპედირების საერთაשორისო პრაქტიკაשი, ზოგადად, მიღებულია ექსპედიტორის პასუ-

ხისმგებლობის გამორიცხვა ხელשეკრულებიდან/დავალებიდან გადახვევის ან სხვაგვარად שეს-
რულების שემთხვევებשი, როდესაც ეს ხორციელდება ტვირთის გადაზიდვის მიზნებისთვის. 
ასეთი მიდგომა დამკვიდრებულია მოცემული ინდუსტრიის რისკებისა და სხვა გარემოებათა 
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გათვალისწინებით, რომელიც שესაძლებელია, წარმოიשვას ტვირთის გადაზიდვის ან გადაზიდ-
ვის ორგანიზაციის სხვადასხვა ეტაპზე. მაשინ, როდესაც ექსპედიტორს ობიექტურად არ გააჩ-
ნია ემკვეთისაგან שეცვლილი დავალების მიღების שესაძლებლობა ან ასეთი დავალების მიღება 
დაგვიანებულია. 

პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება ვრცელდება როგორც პრინციპალ (გადამზი-
დავ), ისე არაპრინციპალ (აგენტ) ექსპედიტორებზე. გადაზიდვის პროცესשი პრინციპალი 
ექსპედიტორის პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება, რეგულირდება שესაბამისი ტრან-
სპორტის სახეობის გადაზიდვის წესებით. მოცემულ ქვეთავשი მსჯელობის საგანია არაპრინცი-
პალი ექსპედიტორის, ისევე პრინციპალი ექსპედიტორის გათავისუფლება პასუხისმგებლობი-
საგან ტვირთის გადაზიდვის გარდა სხვა მომსახურების გაწევის პროცესשი.   

სსკ-ის 731-ე მუხლის დისპოზიცია ცალსახად გამორიცხავს, ექსპედიტორის მიერ გამ-
გზავნის მითითებებიდან გადახვევის שესაძლებლობას. იმ שემთხვევაשიც კი, თუ ეს გამგზავნის 
ინტერესით ხდება. გამგზავნის ინტერესის დაცვასა და გამზგავნის მითითებებს שორის კონ-
ფლიქტი, שესაძლებელია, ყოველთვის არ დასრულდეს ექსპედიტორის სასარგებლოდ. ერთა-
დერთი שემთხვევა, როდესაც ექსპედიტორი უფლებამოსილია שეცვალოს שემკვეთის დავალება, 
ეს არის საფრთხისשემცველი ტვირთი. სსკ-ის 732-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, როდესაც 
ექსპედიტორისათვის უცნობი იყო ტვირთის საფრთხეשემცველობის שესახებ, იგი უფლებამოსი-
ლია, რომ ნებისმიერ დროსა და ნებისმიერ ადგილას გადმოტვირთოს, გაანადგუროს ან გააუვ-
ნებელყოს ტვირთი ზიანის ანაზღაურების გარეשე. 

სამოქალაქო კოდექსისაგან განსხვავებით, FIATA-ს წესებით ექსპედიტორს მოქმედების 
დიდი თავისუფლება აქვს მინიჭებული. წესების მე-5 მუხლის თანახმად, ექსპედიტორი, რომე-
ლიც მომსახურებას ეწევა კლიენტისაგან მიღებული დავალებების שესაბამისად, არასრული და-
ვალების დროს ან როდესაც დავალება ეწინააღმდეგება ხელשეკრულებას, იგი უფლებამოსილი-
ა, იმოქმედოს კლიენტის რისკზე და ხარჯზე გადაზიდვის ინტერესების საჭიროებისამებრ. 
თუნდაც ამ მოქმედებებზე კლიენტს არ ჰქონდეს გამოხატული პირდაპირ თანხმობა ან ეს მოქ-
მედებები არ იყო გათვალისწინებული  ხელשეკრულებით ან დავალებით. წესების მე-4 მუხლის 
თანახმად, თუ ექსპედიტორის მიერ საკუთარი ვალდებულების שესრულება שეუძლებელია, 
სხვადასხვა ხელשემשლელი პირობის, წინააღმდეგობის თუ ნებისმიერი სხვა რისკის გამო (მათ 
 ორის, საქონლის მდგომარეობის საფრთხე, რომელიც არ არის გამოწვეული ექსპედიტორისש
 ,უალებებით ან მცდელობითשეცდომით ან გაუფრთხილებლობით და ამასთან, გონივრული საש
-ეუძლებელია ამ საფრთხის თავიდან აცილება), ექსპედიტორი უფლებამოსილია, რომ უარი გაש
ნაცხადოს ხელשეკრულების ფარგლებשი საქონლის გადაზიდვაზე და שესაძლებლობისამებრ გა-
დასცეს საქონელი ან მისი ნებისმიერი ნაწილი კლიენტს იმ ადგილზე, რომელიც ექსპედიტორის 
-ესაფერისია. ექსპედიტორის პასუש ეხედულებით ამისათვის უსაფრთხო, მოსახერხებელი დაש
ხისმგებლობა ამ საქონელთან მიმართებით წყდება. იგი უფლებამოსილია – მიიღოს ხელשეკრუ-
ლებით שეთანხმებული საზღაური და კომპენსაცია, ხოლო კლიენტი ვალდებულია – გადაიხა-
დოს ზემოთ აღნიשნული გარემოებიდან გამომდინარე ნებისმიერი დამატებითი ხარჯი. 

წესების 8.1. პუნქტის თანახმად, ექსპედიტორი არცერთ שემთხვევაשი აგებს პასუხს: 
ძვირფასეულობასა და საשიש ტვირთზე, თუ მათ שესახებ არ ეცნობა ექსპედირების ხელשეკრუ-
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ლების გაფორმების დროს; მიწოდების დაყოვნებიდან წარმოქმნილ ზარალზე, თუ ასეთი პასუ-
ხისმგებლობა ხელשეკრულებაשი არ არის გამოხატული მკაფიოდ და წერილობით; პირდაპირ და 
ირიბ ზიანზე, რომელიც გამოწვეულია მიუღებელი שემოსავლით, ბაზრის დაკარგვით და ა. ש.  

სსკ ითვალისწინებს ექსპედიტორის პასუხისმგებლობის გამორიცხვის ერთადერთ სა-
ფუძველს. სსკ-ის 738-ე მუხლის თანახმად: თუ שეუძლებელია ტვირთის მდგომარეობის שემოწ-
მება მხარეების თანდასწრებით, მაשინ, საწინააღმდეგოს დამტკიცებამდე, ტვირთის მიღება ჩა-
ითვლება იმის დასტურად, რომ ტვირთი მიღებულია დანაკლისისა და დაზიანების გარეשე; გარ-
და იმ שემთხვევისა, თუ მიმღები ტვირთის ჩამბარებელ პირს მიუთითებს ზიანის ზოგად ხასიათ-
ზე. თუ საქმე ეხება აשკარა დანაკლისს ან დაზიანებას, ამის שესახებ უნდა მიეთითოს ტვირთის 
მიღებისთანავე, თუკი საქმე არ ეხება ასეთ დანაკლისს ან დაზიანებას, ტვირთის მიღების დღი-
დან არა უგვიანეს სამი დღისა. 

განსაკუთრებულ שემთხვევებשი გამგზავნის დავალების ცვლილებასთან დაკავשირებული 
გარემოებები მნიשვნელოვანია ექსპედიტორის პასუხისმგებლობის განსაზღვრისთვის. ექსპდი-
ტორისათვის მოქმედების თავისუფლების უზრუნველსაყოფად მიზანשეწონილია, მხარეებმა 
ხელשეკრულებაשი გააკეთონ שესაბამისი დათქმა და განსაზღვრონ ექსპედიტორის პასუხის-
მგებლობისაგან გათავისუფლების გარემოებები დავალებისაგან განსხვავებულად მოქმედები-
სას, მაგრამ ტვირთისა და שემკვეთის ინტერესებისადმი კეთილსინდისიერად, გადაზიდვის ორ-
განიზაციის ჯეროვნად განხორციელების მიზნით.  

  :ეჯამებისათვისש
საქართველოשი სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების რეგულირების მთავარ 

პრობლემას წარმოადგენს სამართლის წყაროების სიმწირე. ერთადერთი ფორმალური წყარო 
გახლავთ სსკ-ით გათვალისწინებული სატრანსპორტო ექსპედიციის სპეციალური ნორმები, 
რომლითაც სრულად ვერ წესრიგდება აღნიשნული ინსტიტუტის ნამდვილი მიზნები. იგი სატ-
რანსპორტო ექსპედიციის שინაარსს განმარტავს ვიწროდ. ასევე, რეგულირების მიღმა რჩება 
ურთიერთობები, რომლებიც საერთაשორისო პრაქტიკით სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელ-
-ემადგენელ ნაწილად მიიჩნევა. ასევე, ნათლად და კონკრეტულად არაა ერთმანეש ეკრულებისש
თისაგან გამიჯნული აგენტი-ექსპედიტორისა და გადამზიდავი-ექსპედიტორის პასუხისმგებ-
ლობები.   

პრობლემას წარმოადგენს საქართველოשი ექსპედირების საერთაשორისო უნიციფირებუ-
ლი წესების და მათ საფუძველზე שემუשავებული სატრანსპორტო დოკუმენტების გამოყენების 
დაბალი მაჩვენებელი. წარმოადგენილ პრობლემათა ეფექტიანი გადაწყვეტა שესაძლებელი იქ-
ნებოდა, ექსპედირების ე. წ. ეროვნული წესების שექმნით. ასეთი წესები שეავსებდა ნორმატიულ 
რეგულირებაשი არსებულ დეფიციტს. ამასთან, მათი שემოღება არ უკავשირდება ხანგრძლივ ბი-
უროკრატიულ სამთავრობო პროცედურებს. ეროვნული პროფესიული ასოციაციის ფარგლებשი 
 ავებული ამგვარი წესები, მართალია, წარმოადგენს საქმიან ჩვეულებას, თუმცა სრულადשემუש
გამოხატავს ინდუსტრიის სპეციფიკას და იერარქიულად მასზე მაღლა მყოფ  სამართლის წყა-
როსთან שედარებით, ინდუსტრიაשი ჩართულ პირთა ურთიერთობების რეგულირებისათვის 
წარმოადგენს გაცილებით ეფექტიან სამართლის წყაროს. 
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ეროვნული ასოციაციის ფარგლებשი שემუשავებული თვითრეგულირების წესების და მათ 
საფუძველზე უნიფიცირებული სატრანსპორტო დოკუმენტების გამოყენება, წარმოადგენს 
აღიარებულ საერთაשორისო პრაქტიკას. გერმანიის ექსპედიტორთა წესები67, ბრიტანეთის ექ-
სპედიტორთა საერთაשორისო ასვოციაციის წესები68, ამერიკის საბაჟო ბროკერთა და ექსპედი-
ტორთა ეროვნული ასოციაციის წესები69, ფაქტობრივად მოქმედებს ამ ქვეყნების שიდასახელ-
მწიფო სამართალשი არსებულ სატრანსპორტო ექსპედიციის ნორმატიული რეგულირებასთან 
ერთად. მიუხედავად ამისა, ორმხრივ ურთიერთობებשი, ამ წესებზე მითითება/მათი ინკორპო-
რირება ხელשეკრულებაשი/სატვირთო დოკუმენტებשი, მიღებულ პრაქტიკას წარმოადგენს, რაც 
უდავოდ მეტყველებს  რეგულირების ასეთი ფორმის ეფექტიანობაზე.  

5. დასკვნა

განხილული საკითხის שეჯამებით שესაძლებელია, დავასკვნათ:  
1. სატრანსპორტო ექსპედიციის, როგორც სახელשეკრულებო ურთიერთობის დამოუკი-

დებელი ინსტიტუტის დამახასიათებელი სახელשეკრულებო ვალდებულებაა ტვირთის გადა-
ზიდვის ორგანიზება, გადაზიდვის გარეשე ან გადაზიდვასთან ერთად. שესაბამისად, დადგენი-
ლია, სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების ორი კონსტრუქცია: არაპრინციპალი, იგი-
ვე აგენტი-ექსპედიტორი და პრინციპალი, იგივე გადამზიდავი-ექსპედიტორი.  

2. „სატრანსპორტო ექსპედიცია წარმოადგენს ე. წ. რეალურ ხელשეკრულებას. ხელשეკ-
რულებით  გათვალისწინებული უფლება-მოვალეობები წარმოიשობა კლიენტის კონკრეტული 
დავალების საფუძველზე. სატრანსპორტო ექსპედიცია שესაძლებელია მოიცავდეს ტვირთის 
გადაზიდვის მიზნებთან დაკავשირებულ ნებისმიერ მომსახურეობას. 

3. (არაპრინციპალი) აგენტი-ექსპედიტორის ვალდებულებათა დარღვევაზე ექსპედი-
ტორს პასუხისმგებლობა ეკისრება საერთო წესით/ბრალეულობის საფუძველზე. არსებითია ექ-
სპედიტორის კეთილსინდისიერების საკითხი გადამზიდავისა და გადაზიდვის ორგანიზაციაשი 
ჩართული სხვა მესამე პირთა שერჩევაზე, მათთვის დავალებების გაცემაზე და გაცემულ დავა-
ლებათა שესრულების კონტროლზე.  ასეთ ექსპედიტორს ეკისრება שემკვეთის დავალების שე-
სასრულებლად გამოყენებულ უფლებამოსილებათა კეთილსინდისიერად განხორციელების 
მტკიცების ტვირთი.  

4. (პრინციპალი) გადამზიდავი-ექსპედიტორის პასუხისმგებლობა განისაზღვრება שესა-
ბამისი სახეობის ტრანსპორტით გადაზიდვის მარეგულირებელი წესებით. მას ასევე, როგორც 
(არაპრინციპალ) აგენტ-ექსპედიტორს, გაჩნია კეთილსინდისიერების პასუხისმგებლობა, გადა-

67  German Freight Forwarders’ (GFF) Standard Terms and Condition, 10/09/2016, <http://www.simon-hegele.com/ 
files/adsp_2017_englisch.pdf>, [17.12.2017].  

68  British International Freight Association (BIFA) Standard Trading Conditions, 2017, <https://www.bifa.org/media/-
4077139/bifa-stc-2017-english-edition.pdf>, [10.05.2019].  

69  National Customs Brokers and Forwarders Association of America (NCBFAA) Standard Terms and Condition, 
<http://www.ncbfaa.org/Scripts/4Disapi.dll/4DCGI/cms/review.html?Action=CMS_Document&DocID=8597&Time=20
10473631&SessionID=48477704wgcde63sh270xzyrdj0qid84y448608x5k8u48b7b6gp6f35w7irio3r&MenuKey=pubs>, 
[17.12.2017].  
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ზიდვის ლოგისტიკის שერჩევასა და განხორციელებაზე, გადაზიდვაשი ჩართულ  სათანადო მე-
სამე პირთა שერჩევაზე, მათთვის დავალების გაცემასა და გაცემულ დავალებათა  שესრულების  
კონტროლზე. 

5. კონკრეტულ გადაზიდვაשი  (პრინციპალი) გადამზიდავი-ექსპედიტორის სტატუსი დას-
ტურდება, მის მიერვე  გამოცემული გადაზიდვის დოკუმენტით: სატრანსპორტო ზედდებულით 
ან კონოსამენტით. სწორედ სატრანსპორტო დოკუმენტის გამოცემის უფლებამოსილება, რო-
მელשიც (პრინციპალი) გადამზიდავი-ექსპედიტორი მითითებულია გადამზიდავად, განას-
ხვავებს მას  (არაპრინციპალი) აგენტი-ექსპედიტორისაგან. 

6. სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების მარეგულირებელი שიდასახელმწიფო 
სამართლის წყაროების სიმწირის გამო, ხელשეკრულების მხარეებმა მიზანשეწონილია, რომ 
ხელשეკრულებაשი მოახდინონ ექსპედირების რომელიმე საერთაשორისო ასოციაციის უნიფიცი-
რებული წესების, მათ שორის, FIATA-ს წესების ინკორპორირება მათზე მითითების ფორმით. 
სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების ერთგვარი שევსება שესაძლებელია უნიფიცი-
რებული სტრანსპორტო დოკუმენტების, განსაკუთრებით FIATA-ს ფორმის  დოკუმენტების, 
გამოყენებით.  

7. სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების სხვადასხვა კონსტრუქციებשი არა-
პრინციპალი (აგენტი) ექსპედიტორისა და პრინციპალი (გადამზიდავი) ექსპედიტორის იდენ-
ტიფიკაცია და პასუხისმგებლობათა გამიჯვნა უზრუნველყოფს ქართულ სამართლებრივ 
სივრცეשი სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების שინაარსის დამკვიდრებას ამ ინსტი-
ტუტის საერთაשორისო სამართლებრივი ინტერპრეტაციით. ეს უდავოდ გააუმჯობესებს 
საქართველოשი სატრანსპორტო ექსპედიციის ხელשეკრულების რეგულირების საკითხებს. 
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კახი სამხარაძე 

საკონსტიტუციო სასამართლოში კომპეტენციური დავების განხილვა, როგორც 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის რეალიზაციის ძირითადი 

კონსტიტუციური მექანიზმი 

 „დაუკვირდით სიტყვებს – კონსტიტუცია, ის არ გულის-
ხმობს „უფლებათა ბილს“, ის გულისხმობს სტრუქტურას“.  

ენტონინ გრეგორი სკალია 

საკონსტიტუციო სასამართლოს იდეა არსებითად დაკავשირებულია სახელმწიფო 
ხელისუფლების ორგანოთა კომპეტენციების კონსტიტუციურ კონტროლთან და მაგა-
ლითისათვის ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი პრეცედენტიც (Marbury v. Madison), ამერი-
კის שეერთებული שტატების კონსტიტუციურ მართლმსაჯულებაשი, გარკვეულწილად, 
სწორედ სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა უფლებამოსილებათა კრიზისს უკავ-
-ვნეשესაბამისად, მნიש .იשირდებოდა კონსტიტუციური მართლმსაჯულების ისტორიაש
ლოვანია, კონსტიტუციონალიზმის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე שეფასდეს სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენციურ დავებთან დაკავשირებული როლი და 
მნიשვნელობა. ასევე, აუცილებელია, שეფასდეს ევროპული გამოცდილება ამ მიმართუ-
ლებით და, ის თუ რა მნიשვნელოვანი და საინტერესო שედეგები ჰქონდა ამგვარი კომ-
პეტენციის ფარგლებשი საკონსტიტუციო კონტროლსა და კონსტიტუციურ მართლმსა-
ჯულებას. שესაბამისად, საკონსტიტუციო კონტროლის ამ საკვანძო ინსტრუმენტის 
ფარგლებשი უნდა ვისაუბროთ ასევე სამართლის პრიმატზე, რომლის ფარგლებשიც უნ-
და განვითარდეს კონსტიტუციონალიზმის იდეა. აღნიשნული საკითხი დოქტრინალური 
მნიשვნელობისაა და ამავე დროს, ქართული კონსტიტუციონალიზმის განვითარების-
თვის განსაკუთრებული აქტუალობა გააჩნია.  

საკვანძო სიტყვები: საკონსტიტუციო სასამართლო, ხელისუფლების დანაწილე-
ბის პრინციპი, კომპეტენციური დავები, კონსტიტუციური მართლმსაჯულება. 

 ესავალიש .1

„საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციისა და კონსტიტუ-
ციური წყობის წარმატებული ფუნქციონირების ერთ-ერთ ფუძემდებლურ პრინციპს ხელისუფ-
ლების დანაწილება წარმოადგენს. აღნიשნული დებულება, რომელიც არაერთხელ დადასტურ-
და დოქტრინისა თუ პრაქტიკის მიერ, სრულყოფილი სახით საფრანგეთის 1789 წლის „ადამი-
ანის და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაციის“ მე-16 მუხლשი აისახა: „საზოგადობას, სადაც არ 
არსებობს ხელისუფლებათა დანაწილება, არ გააჩნია კონსტიტუცია“.1  

  ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქ-
ტორანტი. 

1  კვერენჩხილაძე გ., საქართველოს მთავრობის კონსტიტუციური სტატუსი (კონსტიტუციის 78-ე მუხლის 
კომენტარი), თანამედროვე საკონსტიტუციო სამართალი, კვერენჩხილაძე გ., გეგენავა დ. (რედ.), წიგნი I, 
თბ., 2012, 8-9. 
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საქართველოს კონსტიტუციონალიზმის ისტორია სახელმწიფო მმართველობის მოდელე-
ბის რიგ სახესხვაობებს იცნობს, ჯერ კიდევ 1921 წლის კონსტიტუციით ჩამოყალიბებული 
მმართველობის მოდელით საკმაოდ საინტერესოდ იყო განაწილებული ხელისუფლება, აღნიש-
ნული კონსტიტუციის ძირითად თავისებურებად ასახელებენ, რომ აღნიשნული ძირითადი კანო-
ნი არ ითვალისწინებდა სახელმწიფოს მეთაურის ხელისუფლებას და სწორედ ამგვარი თავისე-
ბურებების გამო, მას „მიამიტურ“ კონსტიტუციასაც უწოდებდნენ. 2  1992 წლის 6 ნოემბრის 
კანონი სახელმწიფო ხელისუფლების שესახებ, ე. წ. „მცირე კონსტიტუცია“, არაორდინალურად 
აწესრიგებდა ხელისუფლების ორგანოთა ორგანიზაციის საკითხებს. მაგ., ამ კანონის მე-17 
მუხლის მიხედვით პარლამენტის თავმჯდომარედ არჩეული პირი ითავსებდა სახელმწიფოს მე-
თაურის სტატუსსაც.3 1995 წლის 24 აგვისტოს კონსტიტუციით კი საერთოდ ახლებურად ჩამო-
ყალიბდა მმართველობის მოდელი, რომელიც ერთგვარ საპრეზიდენტო მმართველობის სისტე-
მად ჩამოყალიბდა. აღნიשნული კონსტიტუციით დაედო საფუძველი საქართველოשი კონსტიტუ-
ციური მართლმსაჯულებისა და კერძოდ საკონსტიტუციო სასამართლოს იდეას.4 2004 წლის 6 
თებერვლის კონსტიტუციური რეფორმის שედეგად ჩამოყალიბებული, მმართველობის שერეუ-
ლი მოდელი – ე. წ. „ნახევრად საპრეზიდენტო მოდელი“,5 უფრო კონკრეტულად კი საპრეზი-
დენტო-საპარლამენტო ქვეტიპის ნახევრად საპრეზიდენტო სისტემა.6 განსაკუთრებით საინტე-
რესოა 2009-2010 წლის კონსტიტუციური რეფორმის שედეგად 2010 წლის 15 ოქტომბერს მიღე-

2  პაპუაשვილი გ., საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1921 წლის კონსტიტუცია (90 წლის გადა-
სახედიდან), მე-2 გამოც., ბათუმი, 2013, 24. ასევე, <http://constcommission.ge/1921>, [20.11.2018]. 

3  კვერენჩხილაძე გ., საქართველოს მთავრობის კონსტიტუციური სტატუსი (კონსტიტუციის 78-ე მუხლის 
კომენტარი), თანამედროვე საკონსტიტუციო სამართალი, კვერენჩხილაძე გ., გეგენავა დ. (რედ.), წიგნი I, 
თბ., 2012, 19. ასევე, <http://constcommission.ge/1992>, [20.11.2018]. 

4  საკონსტიტუციო მართლმსაჯულების ისტორია საკმაოდ მნიשვნელოვანია და პირდაპირ უკავשირდება 
კონსტიტუციონალიზმის განვითარებას და ხელისუფლების დანაწილების უზრუნველყოფის იდეას. ამე-
რიკის שეერთებულ שტატებשი 1803 წელს მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, რომელიც დღემდე თვალ-
საჩინო მაგალითს წარმოადგენს კონსტიტუციური მართლმსაჯულებისათვის, კერძოდ, „მერბერი მედი-
სონის წინააღმდეგ“ საქმის განხილვისას მოსამართლე ჯონ მარשალმა დაადგინა ერთ-ერთი უმ-
ნიשვნელოვანი კონსტიტუციური პრეცედენტი, Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). კელზენისეული ევ-
როპული რეცეფციის წყალობით 1920-იან წლებשი საკონსტიტუციო სასამართლოს იდეას წარმოიשვა, ხო-
ლო საქართველოשი პირველი საკონსტიტუციო სასამართლო 1995 წლის 24 აგვისტოს კონსტიტუციით 
ჩამოყალიბდა. 

5  „ევროპაשი დემოკრატიზაციის მეორე ტალღამ გამოიწვია რეჟიმების ტიპები, რომლებიც არ მიე-
კუთვნებიან არც საპარლამენტო და არც საპრეზიდენტო სისტემებს. სიტყვათა שეთანხმება „ნახევრად-
საპრეზიდენტო“ (semi-presidentalism) პირველად გამოიყენა ფრანგმა ჟურნალისტმა და გაზეთ „ლე 
მონდე“-ს დამფუძნებელმა – ჰუბერტ ბევ-მერიმ, 1959 წელს, ხოლო რაც שეეხება აკადემიურ სფეროს, ამ 
-ნული ტერმინი გამოიყენა მორის დიუვერჟემ „პოლიტიკური ინსტიשი პირველად აღნიשემთხვევაש
ტუტებისა და კონსტიტუციური სამართლის שესახებ“ მისი წიგნის მე-11 გამოცემაשი. Elgie R., The Politics of 
Semi-Presidentialism, 1999, <http://www.researchgate.net/publication/265101267_The_Politics_of_Semi-Presiden-
tialism>, [20.11.2018]. მმართველობის שერეული მოდელი წარმოიשვა საფრანგეთის კონსტი-ტუციაשი 
ერთგვარი ევროპული და ამერიკული კონსტიუციური სისტემების שერწყმით და იგი წარმოადგენს 
ერთგვარ ჰიბრიდს ამ ორი სისტემის שორის. McQuire K. A., President ― Prime Minister RelaƟons, Party System, 
and Democratic Stability in Semiprezidental Regimes, Comparing the French and Russian Models, Texas International 
Law Journal, Vol. 47(2), 2012, 429. 

6  ალასანია გ., პრეზიდენტის აღმასრულებელი ხელისუფლების ფარგლები საქართველოს კონსტიტუციით, 
სასემინარო ნაשრომი, თბ., 2008, 23. 
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ბული და 2013 წლის 17 ნოემბერს ამოქმედებული კონსტიტუციური კანონი. მისი მიხედვით აღ-
მასრულებელი ხელისუფლება განცალკევდა სახელმწიფოს მეთაურის ხელისუფლებისგან და 
ცალსახად განისაზღვრა, რომ აღმასრულებელ ხელისუფლებას წარმოადგენს საქართველოს 
მთავრობა. ძირითადი კანონის ამ שესწორებით სახელმწიფოს მართველობის მოდელის კლასი-
ფიკაციად განისაზღვრა ნახევრად საპრეზიდენტო მმართველობის მოდელის პრემიერი-პრეზი-
დენტალიზმის ქვეტიპი. სწორედ ამგვარი მმართველობის მოდელებשი წარმოიשობა, როგორც 
წესი, ძირითადად, კონსტიტუციური კონფლიქტები და კოლიზიები.7 שეიძლება ითქვას, რომ 
პრემიერ-პრეზიდენტალიზმი უფრო მგრძნობიარეა კონსტიტუციური კონფლიქტების მიმართ, 
ვიდრე ეს שეიძლება იყოს საპრეზიდენტო-საპარლამენტო მოდელשი.8 სახელმწიფო ხელისუფ-
ლების დანაწილების პრინციპის ფარგლებשი სახელისუფლებო კონფლიქტების მიმართ ასევე 
განსაკუთრებით სენსიტიურ მმართველობის მოდელს წარმოადგენს საპარლამენტო მმართვე-
ლობის სისტემაც, რომელიც 2017-2018 წლის კონსტიტუციური რეფორმის ფარგლებשი ჩამოყა-
ლიბდება საქართველოשი.9 שეიძლება ითქვას, რომ ამდენი ცვლილების მიუხედავად, ხელისუფ-
ლების დანაწილების პრინციპის რეალიზაცია სრულყოფილად ვერ წარიმართება საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს არსებითად მნიשვნელოვანი და პრაქტიკული მონაწილეობის გარეשე და ზე-
მოაღნიשნული რეფორმების სიმრავლე მიმაჩნია, რომ სწორედ ამის დასტურია, ვინიდან პოლი-
ტიკური კონსესუსის ძიების პირობებשი და უამრავი კონსტიტუციური რეფორმის მცდელობის 
მიუხედავად, დღემდე ვერ იქნა მიღწეული კონსესუსი ხელისუფლების დანაწილების ოპტიმა-
ლურ მოდელზე. שესაბამისად, მნიשვნელოვანია, რომ ეს პროცესი წარიმართოს გაცილებით მი-
უკერძოებელი კონსტიტუციური მართლმსაჯულების მეשვეობით. 

მნიשვნელოვანია, მსჯელობა დაეფუძნოს სამართლებრივი სახელმწიფო პრინციპიდან გა-
მომდინარე სამართლის პრიმატის იდეას პოლიტიკურ-კომპეტენციური დავის ვითარებაשი. שე-
საბამისად, ყველა კომპეტენციური თუ სახელისუფლებო კოლიზია უნდა გადაწყდეს კონსტი-
ტუციური მართლმსაჯულების ფარგლებשი, რათა აღნიשნული კონფლიქტები სისტემურად იქ-
ნეს გადაწყვეტილი და ერთობლიობაשი שეფასებული ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის 
რეალური კონსტიტუციური მექანიზმის მეשვეობით. იმდენად, რამდენადაც ყველა კომპეტენ-
ცია უნდა ემსახურებოდეს იმ აუცილებელ მიზანს და ამოცანას, რაც თითოეული ხელისუფლე-
ბის שტოს აქვს მინიჭებული სახელმწიფოს ძირითადი კანონით თავიანთი ფუნქციებიდან გამომ-

                                                            
7  Protsyk O., Intra-Executive Competition between President and Prime Minister: Patterns of Institutional Conflict and 

Cooperation under Semi-prezidentalism, Politik Studies, Vol. 54, 2006, 222. 
8  Sedelius T., Mashtaler O., Two Decades of Semi-presidentialism: Issues of Intra-executive Conflict in Central and 

Eastern Europe 1991-2011, East European Politics, № 29:2, 2013, 115. 
9  საქართველოს 1995 წლის 24 აგვისტოს კონსტიტუცია სამ ძირითად კონსტიტუციურ რეფორმას ითვლის 

2004 წლის 6 თებერვლისა და 2010 წლის 15 ოქტომბრის (ამოქმედდა 2013 წლის 17 ნოემბერს) და 2017 
წლის 13 ოქტომბრისა და 2018 წლის 28 მარტის კონსტიტუციური კანონები, რომელიც ამოქმედდება 2018 
წლის საპრეზიდენტო არჩევნებשი გამარჯვებული კანდიდატის მიერ ფიცის დადების שემდგომ. ამ 
რეფორმებმა მოახდინეს მმართველობის მოდელის שეცვლა და საპრეზიდენტო მმართველობის მოდელს 
ჩაენაცვლა שერეული მმართველობის მოდელი. שესაბამისად, ნახევრად-საპრეზიდენტო და ნახევრად-
საპარლამენტო მოდელების სახით, ხოლო სამომავლოდ ითვალისწინებს კლასიკური საპარლამენტო 
მართველობის მოდელზე გადასვლას. 
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დინარე. პრინციპულად, სწორე სამართლის პრიმატის – ე. წ. „სამართლებრივი ზედამხედ-
ველობა“ (Judicial Review) პრინციპი გულისხმობდა კონსტიტუციური მართლმსაჯულების იდეას,  

ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე ცალსახად שეიძლება ითქვას, რომ როგორც კონსტიტუ-
ციის მოქმედი, ისევე სამომავლოდ ასამოქმედებელი რედაქციიდან გამომდინარე განსაკუთრე-
ბით აქტუალურია სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა שორის კონსტიტუციური კონფლიქ-
ტების წარმოשობის საკითხი იმდენად, რამდენადაც ძირითადი კანონით ხისტად არ არის დანაწი-
ლებული სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა שორის კომპეტენციები და კონსტიტუციური 
ფუნქციები. שეიძლება ითქვას, რომ ამგვარი კონსტიტუციური კოლიზიების აღმოსაფხვრელად 
ყველაზე მნიשვნელოვან კონსტიტუციურ მექანიზმს წარმოადგენს სწორედ საკონსტიტუციო სა-
სამართლო, როგორც ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოთა שორის კომპეტენციური დავის გან-
მხილველი ძირითადი ორგანო. გამომდინარე აქედან, მნიשვნელოვანია განვიხილოთ კონსტიტუ-
ციური კომპეტენციური დავების שინაარსი და მათი პრაქტიკა საქართველოსა და ევროპაשი. ნაש-
რომის მიზანია, კომპეტენციური დავის კონცეპტუალური საკითხების მომწესრიგებელი დებუ-
ლებების ანალიზის საფუძველზე, დადგინდეს საკონსტიტუციო სასამართლოשი აღნიשნული კა-
ტეგორიის დავების ფართო გაგებით დამკვიდრების აუცილებლობა და გარდაუვალობა. ამგვარი 
კონსტიტუციური კონფლიქტების სისტემური გადაწყვეტის კონცეფციების დასახვა და მარ-
თლმსაჯულების იდეის ფარგლებשი მისი განხორციელების שესაძლებლობების წარმოჩენა. 

კვლევისას გამოყენებულია პრესკრიფციული, ანალიტიკური, שედარებითი, ისტორიულ-
სამართლებრივი, პრაქტიკული ანალიზის მეთოდი, ასევე, სტატიაשი გამოყენებულია მეტა-იუ-
რიდიული, ინტერდისციპლინური მეთოდებიც იმდენად, რამდენდაც კონსტიტუციური მარ-
თლმსაჯულების ყველაზე მეტად პოლიტიკურ სექტორზე ირგვლის არის წარმართული ძირი-
თადი მსჯელობა, კვლევისას ასევე გამოყენებულია ისტორიული სოციალურ-პოლიტოლოგიუ-
რი ანალიზის მეთოდი. 

2. კონსტიტუციური მართლმსაჯულება, როგორც ხელისუფლების
დანაწილების გარანტია 

ცნობილმა იურისტმა – שტაიბერგმა, სწორად აღნიשნა, რომ „ძალზე მნიשვნელოვანია ის 
გარემოება, როდესაც კონსტიტუციური რეფორმების გატარების დროს, პირველად სახელმწი-
ფოს ისტორიაשი, იქმნება საკონსტიტუციო მართლმსაჯულება, მით უმეტეს მაשინ, როდესაც ამ 
სახელმწიფოს ყოფილი იურიდიული პრაქტიკა არ იმსახურებდა რაიმე ნდობას“. 10  საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს שეიძლება ჰქონდეს მნიשვნელოვანი გავლენა საგარეო და საשინაო 
პოლიტიკურ საქმიანობაზე კომპეტენციური დავების გადაწყვეტის გზით. 11  აღნიשნული სა-
კითხი პრინციპულად უკავשირდება საერთო სუვერენიტეტის საკითხს, რომელიც ყველა ხე-

10  ბეჟუაשვილი გ., თანამედროვე საერთაשორისო სამართლის როლი საქართველოს საგარეო პოლიტიკის 
განხორციელებაשი, საქართველო და საერთაשორისო სამართალი, კორკელია კ., სესიაשვილი ი. (რედ.), 
თბ., 2001, 27. 

11  ბეჟუაשვილი გ., საქართველოს საგარეო პოლიტიკის საკონსტიტუციო სამართლებრივი საფუძვლები, 
ჟურნ. ადამიანი და კონსტიტუცია, № 3, 2001, 57. 



 
კ. სამხარაძე, საკონსტიტუციო სასამართლოში კომპეტენციური დავების განხილვა, როგორც ხელისუფლების 
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ლისუფლების שტოს გააჩნია, მათ שორის, საკონსტიტუციო სასამართლოსაც. שესაბამისად, 
სასამართლო თავისი იურისდიქციით უზრუნველყოფს ხელისუფლების დანაწილებას ხელი-
სუფლების ერთიანობის პრინციპის დაცვით. „დიდი პოლიტიკა ეს იყო, არის და დარჩება გერ-
მანიის ფედერაციული საკონსტიტუციო სასამართლოს პრობლემად. დაფუძნების დღიდან ამ 
პრობლემასთან უწევს გამკლავება გერმანის საკონსტიტუციო სასამართლოს, ვინაიდან 
პატიოსანმა ადამიანებმა პოლიტიკასა და სამართალს שორის გამავალი სამართლიანი გადა-
წყვეტილებები უნდა მიიღონ.“12 რაც שეეხება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, 
პირველ რიგשი უნდა აღინიשნოს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 13  82-ე მუხლის 1-ლი 
პუნქტის მიხედვით სასამართლო ხელისუფლება ხორციელდება საკონსტიტუციო კონტროლის, 
მართლმსაჯულებისა და კანონით დადგენილი სხვა ფორმების მეשვეობით, ხოლო 83-ე მუხლის 
1-ლი პუნქტის שესაბამისად, „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო არის საკონსტიტუ-
ციო კონტროლის სასამართლო ორგანო.“ ამდენად, საქართველოשი მოქმედებს ე. წ. „სპეცია-
ლიზებული სასამართლო ორგანო“, იგივე კონსტიტუციურ დებულება იკითხება კონსტიტუ-
ციის ახალი რედაქცის14 59-ე მუხლის მე-2 პუნქტით, რომელიც ახორციელებს საკონსტიტუციო 
კონტროლს და ამავდროულად, კონსტიტუციურ მართლმსაჯულებას. მიმაჩნია, რომ 
„აღნიשნულ ტერმინს უფრო ფართო განმარტება שეიძლება მივანიჭოთ, ვიდრე მხოლოდ კონ-
სტიტუციურ კონტროლს, ვინაიდან საკონსტიტუციო კონტროლი მეცნიერთა უმრავლესობის 
აზრით გულისხმობს უשუალოდ კანონებისა და ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობის שე-
მოწმებას (მ. ნუდელი, ტ. ნასიროვა, გ. კახიანი), არსებობს განსხვავებული მოსაზრებებიც, 
რომლებიც არა მხოლოდ სამართლებრივ აქტებს უკავשირებენ კონსტიტუციური კონტროლის 
ცნებას, არამედ ქმედებების שემოწმებასაც (ლ. ლაზარევი), ხოლო ა. ბლანკენაგელი მიუთი-
თებს, რომ კონსტიტუციური კონტროლი ეს არის ხელისუფლების დანაწილებისა და კონსტი-
ტუციური კონფლიქტების მოგვარებისაკენ მიმართული საქმიანობა.“15 საკონსტიტუციო კონ-
ტროლის ორგანოების უმნიשვნელოვანესი ფუნქცია კომპეტენციური დავების განხილვაა, რაც, 
თავის მხრივ, უשუალო კავשირשია ხელისუფლების დანაწილების პრინციპთან.16 კონსტიტუცი-
ურ მართლმსაჯულების მიზანი არსებითად იგივეა, რასაც საკუთარ თავשი გულისხმობს კონ-
სტიტუციური კონტროლი, თუმცაღა გარკვეულწილად განსხვავდება მიზნის მიღწევის საשუა-

                                                            
12  გეწაძე გ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულება და პოლიტიკა?! (გერმანიის ფედერაციული რესპუბ-

ლიკის მაგალითზე), ქართული სამართლის მიმოხილვა, 1-ლი მე-2 კვ., 1999, 74 ; שედ. Wesel U., Die Zweite 
Kreise, Zeit № 40, September, 1995. 

13  საქართველოს კონსტიტუციის მოქმედი რედაქცია 2017 წლის 13 ოქტომბერს და 2018 წლის 23 მარტს 
მიღებული ცვლილებებამდე არსებული მდგომარეობით, რომელიც ძალაשია 2018 წლის საპრეზიდენტო 
არჩევნებשი ახლად არჩეული პრეზიდენტის ფიცის დადებამდე, საქართველოს კონსტიტუცია, საქარ-
თველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 

14  საქართველოს კონსტიტუციის ახალი რედაქცია 2017 წლის 13 ოქტომბერს და 2018 წლის 23 მარტს 
მიღებული ცვლილებები, რომლებიც ამოქმედდება 2018 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებשი ახლად არ-
ჩეული პრეზიდენტის ფიცის დადების שემდგომ, საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლა-
მენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 

15  კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები საქართველოשი: კანონ-
მდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 24. 

16  იქვე, 20. 
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ლებები. שეიძლება ითქვას, რომ კონსტიტუციის დაცვის გარანტიის თვალსაზრისით, ბევრად 
უფრო ეფექტიანი שეიძლება იყოს სწორედ კონსტიტუციური მართლმსაჯულება, იმდენად, რამ-
დენადაც ამ שემთხვევაשი უპირატესობა ენიჭება მის მიზანს და არა ფორმალურ გარემოებებს.17  

საკონსტიტუციო სასამართლო שეიძლება იყო ერთადერთი კონსტიტუციური სუბიექტი, 
რომელიც שეძლებს გადაწყვიტოს კომპეტენციურ სახელმწიფო ორგანოთა שორის კონფლიქტე-
ბი. „კარლ שმიდტის აზრით, ვინაიდან კონსტიტუციური დავების დროს უფრო მეტი პოლიტიკაა, 
ვიდრე სამართალი, არ שეიძლება კონსტიტუციის უზენაესი მფარველი სასამართლო იყოს, 
კონსტიტუციის უზენაესი მფარველი მხოლოდ რაიხის პრეზიდენტია“.18 აღნიשნული მოსაზრება 
დიდი ხანია უარყოფილია, თუმცა პრეზიდენტი, ამის მიუხედავად, ინარჩუნებს კონსტიტუციუ-
რი გარანტის ფუნქციას. ამავდროულად, სწორედ პრეზიდენტის ფუნქციიდან გამომდინარე მას 
ევალება გადაჭრას პრობლემა, რომლიც უკავשირდება კონსტიტუციურ კონფლიქტებს სახელ-
მწიფო ხელისუფლების ორგანოებს שორის, ხოლო ამას იგი უნდა ახორციელებდეს საკონსტი-
ტუციო სასამართლოსთვის მიმართვის გზით.19 „პოსტკომუნისტურ ქვეყნებשი საკონსტიტუციო 
სასამართლოებს გააჩნიათ უმთავრესი უფლებამოსილება მონაწილეობა მიიღონ ხელისუფლე-
ბის שტოთა שორის პოლიტიკურ ურთიერთობებשი“.20 ჰ. שვარცი მიიჩნევს, რომ უნდა არსებობ-
დეს ხელისუფლების დანაწილების სისტემაשი ნეიტრალური ინსტიტუტი, რომელიც მოაგვა-
რებს ხელისუფლების დანაწილებასთან დაკავשირებულ კონსტიტუციურ კონფლიქტებს.21  

იმდენად, რამდენადაც საკონსტიტუციო სასამართლო იხილავს დავებს პოლიტიკურ-კონ-
სტიტუციურ ორგანოებს שორის,22 იგი პოლიტიკურ დავებს წყვეტს სამართლის მეשვეობით, ამ-
დენად, שეიძლება ითქვას, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს ერთადერთი „იარაღი“ 
სამართალია. თუმცა, როდესაც კონსტიტუციური ორგანოები ერთმანეთשი კომპეტენციათა 
თაობაზე დაობენ – სამართლებრივი დავა უნებურად იმ წამსვე პოლიტიკურ განზომილებაשი 
ხვდება.23 იორნ იპსენის აზრით კი: „სამართალი პოლიტიკის მიზანს, שედეგს, ჩარჩოებსა და 
მასשტაბს წარმოადგენს.“24 თეოდორ მაუნცის שეხედულებით, საკონსტიტუციო დავა, ეს არის 

17  ვგულისხმობთ, მაგალითად, საკითხთა იმ კატეგორიებს, როდესაც კონსტიტუციური მართლმსაჯუ-
ლების პირობებשი აუცილებელი არ არის დავა წარიმართოს კონკრეტული სამართლებრივი აქტის თაო-
ბაზე, არამედ ყველა ფორმალობისგან დამოუკიდებლად, მათ שორის, კონსტიტუციური ტრადიციებთან, 
ჩვეულებებთან ან/და სხვა ნებისმიერი ქმედებასთან დაკავשირებულ საკითხებზე, რომელიც שეიძლება 
განახორციელოს რომელიმე კონსტიტუციურმა სუბიექტმა. 

18  გეწაძე გ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულება და პოლიტიკა?! (გერმანიის ფედერაციული რესპუბ-
ლიკის მაგალითზე), „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 1-ლი მე-2 კვ., 1999, 75. 

19  ნაკაשიძე მ., ხელისუფლების განשტოებებთან პრეზიდენტის ურთიერთობათა თავისებურებები მარ-
თველობის ნახევრად საპრეზიდენტო სისტემებשი, თბ., 2010, 210. 

20  იქვე, 217. 
21  იქვე, 218. 
22  პოლიტიკურ-კონსტიტუციურ ორგანოებשი იგულისხმება ხელისუფლების ის ორგანოები, რომლებიც, 

კონსტიტუციური სტატუსებიდან გამომდინარე, უשუალოდ დაკავשირებულნი არის სახელმწიფო პოლი-
ტიკის განხორციელებასთან. 

23  გეწაძე გ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულება და პოლიტიკა?! (გერმანიის ფედერაციული რესპუბ-
ლიკის მაგალითზე), „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 1-ლი მე-2 კვ., 1999, 81. 

24  იქვე, 81, שეად. Ipsen J., Statrecht, München, 1996, 245. 
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დავა სამართლის თეორეტიკოსებსა და პოლიტიკოსებს שორის.25 საქართველოს კონსტიტუცი-
ის 89-ე მუხლის მე-2 პუნქტის שესაბამისად დადგენილია, რომ „საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება საბოლოოა. არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმატიული აქტი ან მისი ნა-
წილი კარგავს იურიდიულ ძალას საკონსტიტუციო სასამართლოს שესაბამისი გადაწყვეტილე-
ბის გამოქვეყნების მომენტიდან“. არსებითად იდენტური ტექსით არის გადმოტანილი კონსტი-
ტუციის ახალ რედაქციაשი, კერძოდ, ახალი რედაქციის კონსტიტუციის მე-60 მუხლის მე-5 პუნ-
ქტით, თუმცა ახალი რედაქციით გარკვეული დამატება იქნა שეტანილი ამ დებულების שინაარ-
სשი, რომლის მიხედვით არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმატიული აქტი ან მისი ნაწილი 
კარგავს იურიდიულ ძალას საკონსტიტუციო სასამართლოს שესაბამისი გადაწყვეტილების გა-
მოქვეყნების მომენტიდან, თუ שესაბამისი გადაწყვეტილება არ ადგენს აქტის ან მისი ნაწილის 
ძალის დაკარგვის სხვა გვიანდელ ვადას. აქედან გამომდინარე, საბოლოოდ שეიძლება ითქვას, 
რომ საკონსტიტუციო სამართალשი საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ერთა-
დერთი და საბოლოო ინსტანციაა, რომელიც ყველასათვის სავალდებულოდ שესასრულებელ 
ძალას იძენს. სწორედ ამ კუთხით שეიძლება ვისაუბროთ სამართლის პრიმატზე კონსტიტუციო-
ნალიზმשი. რაც, თავის მხრივ, ხელისუფლების დანაწილებისა და კონსტიტუციის სხვა იდეალე-
ბისა და ღირებულების დაცვის უპირობოდ აღიარებას და უფრო მეტიც, მათ კონსტიტუციურ 
გარანტიას წარმოადგენს.  

აქვე, აღსანიשნავია, ის გარემოება, რომ გარკვეულწილად שესაძლოა ეჭვქვეש დადგეს სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს, როგორც პოლიტიკაზე გავლენა უნარიანი სუბიექტის სტატუსი 
და ამ მხრივ שეიძლება განხილულ იქნეს ის שემთხვევა, როდესაც საკითხი ეხება კონსტიტუციის 
ცვლილებას, რომელსაც რეალური პოლიტიკური სუბიექტები ახორციელებენ და უფრო მეტიც, 
როდესაც ეს კონსტიტუციური ორგანოები მოქმედებენ საკონსტიტუციო სასამართლოზე. 
„პოლიტიკასთან კარდინალურ საკითხებשი“ ღიად დაპირისპირებულმა კონსტიტუციურმა მარ-
თლმსაჯულებამ უკუשედეგები მიიღო. მაგალითად მაשინ, როდესაც მეოცე საუკუნის 50-იან წლებ-
 ი სამხრეთ აფრიკის უზენაესმა სასამართლომ არაკონსტიტუციურად აღიარა დისკრიმინაციულიש
კანონი, საპასუხოდ მას კონსტიტუციური שესწორების გზით שეუზღუდეს უფლებამოსილებები, 
ხოლო რუსეთשი 1993 წელს თანამდებობიდან გადააყენეს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავ-
მჯდომარე, მას שემდეგ, რაც ის პარლამენტისა და პრეზიდენტის დავაשი ჩაერია.26 კონსტიტუციო-
ნალიზმის ისტორიის ამგვარი პრობლემატური გამოცდილების მიუხედავად, საქართველოשი არ-
სებობს საკმარისი გარანტიები, რათა დაცული იყოს სასამართლო ინსტიტუციურ დონეზე, რასაც 
ამტკიცებს კიდეც საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა, რომლის მიხედვით სასამართლოს 
-ეეხება კონსტიש ეეხება მის კომპეტენციებს და რაცש ეუძლია იმ კანონის გაუქმება, რომელიცש
ტუციის ცვლილებებს, ეს საკითხი ამ שემთხვევაשი დაცულია მაღალი კვორუმით, თუმცა שესაძლე-

                                                            
25  გეწაძე გ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულება და პოლიტიკა?! (გერმანიის ფედერაციული რეს-პუბ-

ლიკის მაგალითზე), „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 1-ლი მე-2 კვ., 1999, 82. 
 ,მაისურაძე მ. (თარგმ.) ,(ესავალიש კონსტიტუციონალიზმის) ეზღუდვაש აიო ა., ხელისუფლების თვითש  26

ნინიძე თ. (რედ.), თბ., 2003, 283. 
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ბელია კიდევ უფრო მაღალი სტანდარტის დაწესებაც.27 სასამართლოს დამოუკიდებლობის დაც-
ვას ინსტიტუციურ დონეზე უზრუნველყოფს ასევე ის გარემოება, რომ ინდივიდუალურად დაცუ-
ლია ყველა მოსამართლის დამოუკიდებლობა და ამ მხრივაც არსებობს საკმაოდ მნიשვნელოვანი 
გარანტიები, რათა მათ განახორციელონ საკუთარი უფლებამოსილებანი. 

კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც ადასტურებს კონსტიტუციური კონფლიქტების მარ-
თლმსაჯულების გადაწყვეტის უპირატესობას არის ის, რომ „სახელმწიფო ამოცანების კონსტი-
ტუციაשი שეტანით კონსტიტუცია პოლიტიზირდება. ამის ხარჯზე პოლიტიკური საკითხი שესაძ-
ლოა გადაწყდეს არა მარტო სახელისუფლებო ძალების ურთიერთობის საფუძველზე და სანაც-
ვლოდ მას კონსტიტუციური განზომილება მიენიჭოს, რაც שესაძლებელს ხდის უფრო დაბალან-
სებული, პოლიტიკური პროცესების სამართლებრივ ჩარჩოებשი მოქცეულ გადაწყვეტას. მაგ-
რამ ეს ძალიან სახიფათო თამაשია, რადგან კონკრეტულ სიტუაციებთან იურიდული ფორმების 
-ვნელოვანია, რომ საשეთავსება ადვილი საქმე როდია“.28 სწორედ აქედან გამომდინარე მნიש
ხელმწიფო ამოცანების სწორად და ზოგადი კონსტიტუციური პრინციპების საფუძველზე ფორ-
მირებისათვის ამ პროცესשი მონაწილეობდეს საკონსტიტუციო სასამართლო. რაც საბოლოოდ, 
განაპირობებს კონსტიტუციის ტექსტის ნაკლებ პოლიტიზირებას, ეს კი, თავის მხრივ, სამარ-
თლებრივი სახელმწიფოს განვითარებისთვის უპირობოდ მნიשვნელოვანია. 

 
3. კომპეტენციური დავის არსი და საფუძვლები 

 
კომპეტენციური დავის მიზანს და არსს იმავდროულად წარმოადგენს კონსტიტუციის მე-

5 მუხლის მე-4 პუნქტით (2017-2018 წლის კონსტიტუციური რეფორმის שესაბამისად ხელისუფ-
ლების დანაწილების პრინციპის მარეგლამენტირებელ שესაბამის დებულებას ითვალისწინებს 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი),29 განმტკიცებული ხელისუფლების 
დანაწილების პრინციპის უზრუნველყოფა და აღნიשნული მექანიზმი ერთ-ერთ ძირითადი კონ-
სტიტუციურ-სამართლებრივი გარანტიაა, რათა უზრუნველყოფილი იყოს ჰორიზონტალური 
ხელისუფლების დანაწილება უმაღლეს სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა שორის.30 სა-

                                                            
27  2013-2015 წლის საკონსტიტუციო კომისიის ფარგლებשი აქტიურად განიხილებოდა წინადადებები, რომ-

ლებიც გულისხმობდა საკონსტიტუციო ცვლილებთან დაკავשირებულ საკონსტიტუციო სასამართლოს 
მონაწილოებას. მართალია, ე. წ. სერტიფიცირების ინსტიტუტი ვერ იქნება ამის სრულყოფილი მონაც-
ვლე, თუმცა, გარკვეულწილად, שექმნის მნიשვნელოვან გარანტებს, რათა დაცული იყოს სამართალი 
ზედმეტი პოლიტიკისაგან. იხ. ავტორთა ჯგუფის კონსტიტუციური კანონის პროექტი, <http://constcom-
mission.ge/1-6>, [20.11.2018]. 

 ,მაისურაძე მ. (თარგმ.) ,(ესავალიש კონსტიტუციონალიზმის) ეზღუდვაש აიო ა., ხელისუფლების თვითש  28
ნინიძე თ. (რედ.), თბ., 2003, 45. 

29  2017 წლის 13 ოქტომბრისა და 2018 წლის 28 მარტის კონსტიტუციური კანონები, რომელიც ამოქმედდება 
2018 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებשი გამარჯვებული კანდიდატის მიერ ფიცის დადების שემდგომ. 
ხსენებულმა რეფორმებმა მოახდინეს მმართველობის მოდელის שეცვლა და საპრეზიდენტო 
მმართველობის მოდელს ჩაენაცვლა שერეული მმართველობის მოდელი, שესაბამისად, ნახევრად-სა-
პრეზიდენტო და ნახევრად-საპარლამენტო მოდელების სახით, ხოლო სამომავლოდ ითვალისწინებს კლა-
სიკური საპარლამენტო მართველობის მოდელზე გადასვლას. 

30  კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები საქართველოשი: კანონმდებ-
ლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 147. 



 
კ. სამხარაძე, საკონსტიტუციო სასამართლოში კომპეტენციური დავების განხილვა, როგორც ხელისუფლების 
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ხელმწიფო ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოთა שორის კომპეტენციური კონფლიქტის გან-
ხილვის გარდა, საკონსტიტუციო სასამართლოשი დავის საგანს, ასევე, שეიძლება წარმოადგენ-
დეს ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ადგილობრივ თვითმმართველობებსს שორის წარმოשო-
ბილი უფლებამოსილებათა კოლიზიებიც.31 მიუხედავად კომპეტენციური დავის მრავალმხრი-
ვობისა, კლასიკურ კომპეტენციურ დავას წარმოადგენს სწორედ ხელისუფლების უმაღლეს ორ-
განოთა שორის დავა. კომპეტენციური დავის საფუძვლები განსაზღვრულია უשუალოდ კონსტი-
ტუციით, კერძოდ საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის 
 ესაბამის დებულებასש ,ესაბამისადש ესაბამისად (2017-2018 წლის კონსტიტუციური რეფორმისש
ითვალისწინებს საქართველოს კონსტიტუციის მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის 
 ,ესახებש ორის დავას კომპეტენციათაש ესაბამისად), სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთაש
რომელიც שესაძლოა, ეწინააღმდეგებოდეს საქართველო კონსტიტუციით ხელისუფლების 
  ტოებისთვის მინიჭებულ ფუნქციებსა და კომპეტენციებს.32ש

კომპეტენციური დავის არსს წარმოადგენს ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის 
უზენაესობის უზრუნველყოფა, როგორც ერთ-ერთი ძირითადი კონსტიტუციურ-სამართლებ-
რივი პრინციპისა და კონსტიტუციონალიზმის ძირითადი იდეისა. კონსტიტუციური კონფლიქ-
ტები, რეალურად, ხשირად წარმოიשობოდა სწორედ იმ სახელმწიფოებשი, რომლებשიც მოქმე-
დებდა და მოქმედებს שერეული მმართველობის მოდელი, უფრო კონკრეტულად კი, ნახევრად 
საპრეზიდენტო მმართველობის მოდელის პრემიერი-პრეზიდნტალიზმის ქვეტიპი, სწორედ ის 
სისტემა, რომელიც მოქმედებს საქართველოשი. ასევე, აღნიשნული მმართველობის პოლიტიკუ-
რი რეჟიმები მოქმედებს პოლონეთსა და უნგრეთשი და ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევრო-
პის სახელმწიფოებשი, რომლებשიც სახელისუფლებო კოლიზიები ძირითადად მიმდინარეობდა 
ახლად ჩამოყალიბებული მმართველობის სისტემის პირობებשი. მართალია, გარკვეული კომპე-
ტენციური კონფლიქტი שეიძლება, წარმოიשვას საპრეზიდენტო რესპუბლიკებשიც, მაგალითად, 
როგორც ამერიკის שეერთებულ שტატებשი საომარ უფლებამოსილებთან დაკავשირებით პრეზი-
დენტსა და კონგრესს שორის, თუმცა ამ დავის რეგულირება მარტივად მოხდა სახელმწიფო 
მმართველობის მოდელის იურიდიული ბუნებიდან გამომდინარე პრეზიდენტის (მთავარსარ-
დლის) ინსტიტუტის სასარგებლოდ;33 კერძოდ, ლუის ფიשერის აზრით, ამერიკის שეერთებული 
  ეუძლია ომის დაწყება კონგრესის დაუკითხავად.34ש ტატების პრეზიდენტსש

                                                            
31  ცენტრალურ და ადგილობრივ ხელისუფლებას שორის დავა საქართველოשი, მოქმედი კანონმდებ-

ლობიდან გამომდინარე, კიდევ უფრო მოსალოდნელია, ვინიდან ამ საკითხის რეგულირება უשუ-ალოდ 
კონსტიტუციით არსებითად გადაწყვეტილი არა და დამოკიდებულია საქართველოს მთელს ტერი-
ტორიაზე სახელმწიფოს იურისდიქციის სრულად აღდგენის שემდეგ. 

32  დოქტრინალურ წყაროებשი კომპეტეცნიური დავები უფრო ფართოდ არის განმარტებული და მასשი მოი-
აზრება კომპეტენციების გამიჯვნა ხელისუფლების დანაწილების ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ 
ჭრილשი, რომელიც საკონსტიტუციო სასამართლოს სხვადასხვა კომპეტენციის ფარგლებשი განიხილება. 
კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები საქართველოשი: კანონ-
მდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 146. 

33  რეალურად, მხოლოდ 1975 წლის ე. წ. Mayaguez incident-ის დროს მოყვა კონფლიქტი პრეზიდენტსა და 
კონგრეს שორის სამხედრო უფლებამოსილებებთან დაკავשირებით, რაც სამხედრო რეზოლუციების 132 
  .ემთხვევიდან ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგენდაש

34  Council on Foreign Relations, Balance of U.S. War Powers, 2013, <http://www.cfr.org/united-states/balance-war-
powers-us-president-congress/p13092>, [20.11.2018]. 
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„კონსტიტუციით თუ მის გარეשე, სახელისუფლებო-სტრუქტურული კონფლიქტები ფარ-
თოდ იყო გავრცელებული ყოფილ სოციალისტურ ბლოკשი და, ამ კონფლიქტების კონსტიტუ-
ციური ბუნებიდან გამომდინარე თითოეული მათგანი საკონსტიტუციო სასამრთლოს განხილ-
ვის საგანი გახდა“.35 პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალის მიერ მიღებულ მნიשვნელოვან 
გადაწყვეტილებათა რიცხვს მიეკუთვნება: 1. სახელისუფლებო ფუნქციების დელეგირების ად-
რეული საქმეები, რომლებიც ადმინისტრაციულ უფლებამოსილებებს שეეხებოდა; 2. მცირე 
კონსტიტუციაשი 1992 წელს שეტანილი ცვლილებები, რომელიც სეიმისა და სენატის ურთიერ-
თობას שეეხებოდა; 3. 1994 წლის რადიოდტელემაუწყებლობის საბჭოს თავმჯდომარის განთავი-
სუფლების საქმე, რომელიც სამთავრობო ორგანოების მიმართ პრეზიდენტის უფლებამოსილე-
ბას שეეხებოდა; 4. 1994 წლის საქმე, რომელიც ბიუჯეტისა და სეიმის დაשლის საკითხს ეხებოდა 
პრეზიდენტისა და სეიმის კონფლიქტი გამოიწვია. პირველი საქმე ეხებოდა მთავრობისა და მი-
ნისტრთა კაბინეტის ურთიერთობას. მთავრობა გასცდა კანონის ფარგლებს და საკითხი თავისი 
აქტით მოაწესრიგა, ხოლო პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა გააუქმა ეს აქტი.36 ამის 
-ემდეგ პოლონეთი საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა მიიღო გადაწყვეტილებები, რომელიც მკაცש
რად იცავდა კანონის უზენაესობას და უმაღლეს სტანდარტებს აკანონებდა ამ მხრივ.37 უნ-
გრეთსა და პოლონეთשი საკონსტიტუციო სასამართლოები მუდმივად ერეოდენ ეკონომიკურ 
სადავო საკითხებשი, განსხვავებით ამერიკის უზენაესი სასამართლოსაგან, ვინაიდან აღნიשნუ-
ლი გამოწვეული იყო ქვეყნები שექმნილი ეკონომიკური მდგომარეობით.38  

უნგრეთשი საინტერესო שემთხვევა იყო, როდესაც ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ პრემიე-
რი იოשეფ ანტალი და პრეზიდენტი არპად გონცი, როდესაც „ვიשეგრადשი მოეწყო שეხვედრა ჩე-
ხოსლოვაკიისა და პოლონეთის დელეგაციებთან, დასავლეთ ევროპასთან ურთიერთობის გან-
სახილველად, პრემიერ-მინისტრს ანტალს ამ שეხვედრაზე პრეზიდენტი გონცის მაგივრად უნ-
დოდა წასვლა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს שეხვედრა სახელმწიფ მეთაურთა שეხვედრა უნდა გა-
მართულიყო, ეს საკითხი უმტკივნეულოდ მოგვარდა.“39 ამის שემდეგაც წარმოიשვა კონსტიტუ-
ციური კონფლიქტები, რომლებიც არც ისე მარტივად გადაწყდა. პირველი დაპირისპირება გა-
მოიწვია თავდაცვის მინისტრის მცდელობამ שეარაღებულ ძალებზე კონტროლი განეხორციე-
ლებინა, რის გამოც მას სერიოზულად დაუპირისპირდა გონცი და მისი პოლიტიკური ძალა, 
თუმცა საკონსტიტუციო სასამრთლომ დავა მაინც მთავრობის სასარგებლოდ გადაწყვიტა.40 
აღსანიשნავია, რომ ეს დავა საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი გახდა მხოლოდ კონსტი-
ტუციის ინტერპრეტაციის ნაწილשი და שესაბამისად მხოლოდ და მხოლოდ სარეკომენდაციო 
რჩევას წარმოადგენდა.41 ასევე აღსანიשნავია უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამრთლოს პრაქ-

 ი, ალექსიძეשვარცი ჰ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტკომუნისტურ ევროპაש  35
ქ. (თარგმ.), თბ., 2003, 112. 

36  იქვე, 113. 
37  იქვე, 114. 
38  იქვე, 117. 
39  იქვე, 149. 
40  იქვე. 
41  იქვე, 415.  
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ტიკა კომპეტენციურ დავებთან დაკავשირებით, როდესაც მან განიხილა საკითხი ტელე-რადიო-
მაუწყებლობის დირექტორთან დაკავשირებით. დავა ეხებოდა ამ თანამდებობის პირის დანიש-
ვნის საკითხს და წესს, მხარეებს წარმოადგენდნენ პრეზიდენტი და პრემიერი, საკონსტიტუციო 
სასამრთლომ გადაწყვეტილება ამ שემთხვევაשი მთავრობის სასარგებლოდ მიიღო.42  

აქვე שესაძლებელია, რომ ზოგადად იმ ნაწილשი, რომელიც ეხება სადავო ფუნქციების 
 ესავალს ან ცალკე გამოიყოს კომპეტენციური დავის საკითხი, რომელიც ეხება თანამდებობისש
პირების დანიשვნას. აღნიשნული ასევე მიეკუთვნება იმ საკითხთა რიცხვს, როდესაც დიდი 
ალბათობით שესაძლებელია წარმოიשვას დავა კონსტიტუციასთან დაკავשირებით. ეს იმდენად, 
რამდენადაც ამგვარი დავების პრაქტიკა იყო პოლონეთשიც და უნგრეთשიც. მგავსი ხასიათის 
დავები იყო საქართველოשიც, რომელიც, მნიשვნელოვანწილად, ასევე ატარებდა პოლიტიკურ 
 ,ინაარსს.43 კონსტიტუციური მართლმსაჯულების ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას წარმოადგენსש
სწორედ საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენცია – განიხილოს და გადაწყვიტოს დავა 
კომპეტენციურ სუბიექტებს שორის და ამით ხელი שეუწყოს ქვეყანაשი კონსტიტუციონალიზმის 
იდეისა და ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის განვითარებას. שესაბამისად, საკონსტიტუ-
ციო სასამართლომ ყველა საჭირო მექანიზმის გამოყენებით მოწოდებული უნდა იყოს ამ კატე-
გორიის დავების გადაწყვეტისკენ. 

 ი, ალექსიძეשვარცი ჰ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტკომუნისტურ ევროპაש  42
ქ. (თარგმ.), თბ., 2003, 415. 

43  ამგვარი პოლიტიკური שინაარსის დისპუტები მრავლად იყო ქართულ პოლიტიკურ რეალობაשი, მათ שო-
რის, მაგალითისათვის, აქტუალურად განიხილებოდა, ვის მიერ უნდა ყოფილიყო ხელმოწერილი საქართ-
ველოსა და ევროკავשირს שორის გასაფორმებელი ასოცირების ხელשეკრულება, რომელიც გაფორმდა 
2014 წლის 27 ივნისს; ამასთან დაკავשირებით, გარკვეულწილად, გამოთქმული იყო მოსაზრებები აკადე-
მიურ წრეებשი, გამოთქმული იყო שემდეგი שეხედულებები: „ამ საკითხზე დისკუსია [იგულისხმება ასო-
ცირების ხელשეკრულებაზე ხელმოწერის საკითხი] დასრულებულად ჩაითვლებოდა, დავა კომპე-
ტენციათა თაობაზე საკონსტიტუციო სასამართლოს, რომ გადაეწყვიტა და არა მაשინ, როცა პრემიერ-მი-
ნისტრი საკითხს დახურულად გამოაცხადებდა. კონსტიტუციური დავა კომპეტენციათა שესახებ სასა-
მართლოשი პრეზიდენტმა უნდა წამოიწყოს. თუ სამართლებრივ სახელმწიფოשი პრეზიდენტის ასეთი ქმე-
დება სამართლებრივი და პოლიტიკური კულტურის გამოვლინებად שეფასდება, საქართველოשი მისი ამ-
გვარი ნაბიჯი „პოლიტიკურ განხეთქილებად“ ან „პრეზიდენტის ამბიციების ზრდად“ იქნება განხილული.“ 
ლიბერალი, რა მნიשვნელობა აქვს, ვინ მოაწერს ხელს ევროკავשირთან ასოცირების שეთანხმებას?, 2014, 
<http://liberali.ge/blogs/view/5903/ra-mnishvneloba-aqvs-vin-moatsers-khels-evrokavshirtan-asotsirebis-
shetankhmebas>, [20.11.2018]. ასევე, იყო გამოთქმული უფრო მკაფიო მოსაზრებები ამ საკითხზე: „ასო-
ცირების ხელשეკრულებაზე ხელმოწერის პირველადი კომპეტენცია საქართველოს პრეზიდენტს აქვს. 
ასეთია კონსტიტუციის ლოგიკა. მიუხედავად ამისა, დღეს ამ თემაზე დისკუსია კიდევ ერთხელ გა-
ნახლდა.“ მენაბდე ვ., ვინ უნდა მოაწეროს ხელი ასოცირების ხელשეკრულებას, ლიბერალი, 2014, 
<http://liberali.ge/blogs/view/5889/vin-unda-moatseros-kheli-asotsirebis-khelshekrulebas>, [20.11.2018]. გარდა 
ამისა, ამ საკითხთან დაკავשირებთ, უფრო მეტიც, საზოგადოების ფართო წრის მოსაზრებებიც იქნა გა-
მოკითხული, იმდენად აქტუალური პოლიტიკურ საკითხს წარმოადგენდა იგი. საერთაשორისო 
გამჭვირვალობა – საქართველო, ევროკავשირთან ასოცირების שეთანხმებას ხელი საქართველოს პრეზი-
დენტმა უნდა მოაწეროს, 2014, <https://www.transparency.ge/ge/blog/evrokavshirtan-asotsirebis-shetankh-
mebas-kheli-sakartvelos-prezidentma-unda-moatseros>, [20.11.2018]. 
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4. კომპეტენციური დავების განხილვის ფარგლები

კომპეტენციური დავა არ שეიძლება გაგებულ იქნეს ვიწროდ. იგი უნდა გავიგოთ ფარ-
თოდ, ვინაიდან დაუשვებელია და კონსტიტუციური მართლმსაჯულების იდეას ეწინააღმდეგება 
კომპეტენციური დავების განხილვის ფორმალური საფუძვლები. სასამართლოשი დავა שეიძლე-
ბა წარიმართოს უשუალოდ კონსტიტუციური დებულებების განმარტების გზით და კონსტიტუ-
ციურ დებულებათა ფარგლებשი, თუმცა კომპეტენციურ ორგანოებს שორის დავა ასევე שეიძ-
ლება, წარმოიשვას იმ საკითხებთან დაკავשირებითაც, რომელიც უשუალოდ კონსტიტუციით არ 
არის რეგულირებული, თუმცა თავისი שინაარსით კონსტიტუციური მნიשვნელობისაა. ასეთ 
 ი საკონსტიტუციო სასამართლომ არსებითად უნდა განიხილოს და გადაწყვიტოსשემთხვევაש
პრობლემატური საკითხი კონსტიტუციურ ნორმათა ფართო განმარტების საფუძველზე, მათ 
-ესაש ორის, ქვეყნის მმართველობის მოდელური ბუნების უფრო კონკრეტული განმარტებებისש
ბამისად. სწორედ, საკონსტიტუციო სასამართლო უნდა იყოს ის ძირითადი ორგანო, რომელიც 
განსაზღვრავს მისი წარმოების ფარგლებשი მმართველობის მოდელის კლასიფიკატორების שე-
საბამისად, მმართველობის მოდელიდან გამომდინარე ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი, რო-
გორ უნდა გადანაწილდეს ხელისუფლება. მართალია, სახელწიფოשი მმართველობის მოდელის 
განსაზღვრა უფრო სხვა სახელმწიფო ორგანოთა თუ კომისიათა ფუნქციას უნდა წარმოადგენ-
დეს, თუმცა ამ שემთხვევაשი, აღნიשნული საფუძვლებიდან გამომდინარე, აუცილებელია, რომ 
საკონსტიტუციო სასამართლოს გააჩნდეს საკუთარი პოზიცია ამ საკითხებთან დაკავשირებით, 
რის שესაბამისად მოხდება პრობლემატური საკითხების სისტემური გადაწყვეტა, რათა სისტე-
მის ცალკეული პრობლემების არაკომპლექსურმა მოგვარებამ არ წარმოשვას ახლი პრობლემა-
ტიკა. ამასთან ერთად, არ שეიძლება პოლემიკას სახელისუფლებო რეჟიმების რაობის שესახებ 
მხოლოდ თეორიული მნიשვნელობა ჰქონდეს და მხოლოდ კონსტიტუციის ფორმირების პრო-
ცესשი განიხილებოდეს.  

4.1. კომპეტენციური დავის სუბიექტები 

საკონსტიტუციო სამართალწარმოებაשი მხარეები არიან ის კონსტიტუციური ორგანოები 
და პირები, რომლებსაც აღნიשნული მინიჭებული აქვთ საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს שესახებ ორგანული კანონისა და კონსტიტუციის שესაბამისად. კერძოდ, 
„საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ კანონის 33/40-ე მუხლების მიხედვით.44 რაც שეეხება 

კომპეტენციურ დავებს, ამ საკითხს აწესრიგებს ამავე კანონის 34-ე მუხლი, რომელის 1-ელი 
პუნქტი განსაზღვრავს, თუ ვინ שეიძლება იყოს მოსარჩელე და ასევე ადგენს მისი სასარჩელო 
სუბექტუნარიანობის საკითხებს, ხოლო მეორე პუნქტი კი აწესრიგებს მოპასუხის სამართლებ-
რივ მდგომარებას.  

44  კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები საქართველოשი: კანონ-
მდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 197. 
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კომპეტენციური დავის სუბიექტები არიან საკონსტიტუციო სამართალწარმოების ის ძი-
რითადი მონაწილეები, რომლებიც დავობენ კომპეტენციების שესახებ და שესაბამისად, სახელ-
მწიფო ორგანოები და კონსტიტუციური თანამდებობის პირები. ამგვარი დავის დროს საკონ-
სტიტუციო სასამართლოשი სუბიექტი שეიძლება იყოს მხოლოდ ის ორგანოები ან თანამდებო-

ბის პირები, რომლებიც სქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლשი არის მითითებული. კონსტი-

ტუციის 89-ე მუხლის 1-ელ პუნქტשი მითითებულ სუბიექტებია: საქართველო პრეზიდენტი, 
მთავრობა, პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთი მეხუთედი, სასამართლო, აფხაზეთის ავ-
ტონომიური რესპუბლიკისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენ-
ლობითი ორგანოები, თვითმმართველი ერთეულის წარმომადგენლობითი ორგანო – საკრებუ-
ლო, იუსტიციის უმაღლესი საბჭო, სახალხო დამცველი.45 საქართველოს კონსტიტუციისა და 
საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ ორგანულ კანონის שესაბამისად, სახელმწიფოს მეთა-
ური აღჭურვილია უნივერსალური უფლებამოსილებითა და აგრეთვე, ერთგვარი ფუნქციით, 
მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს და მოითხოვოს საკითხის განხილვა, იმის მიუხედა-
ვად, ეს მის კომპეტენციას მიკუთვნებულ საკითხებს ეხება, თუ სხვა ნებისმიერი სახელმწიფო 
ხელისუფლების ორგანოს. აღნიשნული გამომდინარეობს პრეზიდენტის კონსტიტუციის გარან-
ტის ფუნქციიდან, რომელიც სიტყვასიტყვით არ იკითხება კონსტიტუციის ტექსტשი, თუმცა გა-
მომდინარეობს პრეზიდენტის ფიცის ტექსტიდან, რომელსაც რომლითაც, სახელმწიფოს მეთა-
ური კისრულობს კონსტიტუციის დაცვის ვალდებულებას. გარდა ამისა, პრეზიდენტის აღნიש-
ნული ფუნქცია იკითხება იმ უფლებამოსილებათა კატალოგიდანაც, რომელიც მას გააჩნია სა-
კონსტიტუციო სამართალწარმოებაשი. პრეზიდენტი საკონსტიტუციო სასამართლოს თითქმის 
ყველა კომპეტენციასთან მიმართებით უფლებამოსილია, საკითხი განსახილველად წარუდგი-
ნოს სასამართლოს. ხოლო რაც שეეხება სხვა სუბიექტებს, საქართველოს ორგანული კანონი 
უთითებს იმ კონსტიტუციურ ორგანოებზე, რომლებიც ჩამოთვლილია საქართველოს კონსტი-

ტუციის 89-ე მუხლשი და აღნიשნავს, რომ ამ ორგანოთა კომპეტენციაა, მიმართონ სარჩელით 
საკონსტიტუციო სასამართლოს თუ კი თვლიან, რომ დარღვეულია მათი კომპეტენცია რომე-
ლიმე სახელმწიფო ხელისუფლების שტოს მიერ. აგრეთვე, უნივერსალური მოსარჩელის კომპე-
ტენცია გააჩნია საქართველოს პარლამენტის წევრთა ერთ მეხუთედს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოשი სახელმწიფო ორგანოებს שორის კომპეტენციის ფარგლების שესახებ, თუ პარლა-
მენტის წევრთა ჯგუფი მიიჩნევს, რომ დარღვეულია მისი კომპეტენცია ან დაირღვა სახელმწი-
ფო ორგანოთა კონსტიტუციური უფლებამოსილების ფარგლები.46  

სასამართლოשი მოპასუხესთან დაკავשირებით არც თუ ისე ნათლად არის საკითხი მოწეს-
რიგებული კანონის שესაბამისად. მიუხედავად იმისა, რომ ამ კატეგორიის სარჩელზე მოპასუ-
ხეს უნდა წარმოადგენდეს ის ორგანო რომელმაც გამოსცა ნორმატიული აქტი, ორგანული კა-

                                                            
45  საქართველოს კონსტიტუცია 2013 წლის 4 ოქტომბრის მდგომარეობით, საქართველოს კონსტიტუცია, 

საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 
46  2015 წლის 29 მაისის მდგომარეობით საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, 001, 27/02/1996.  
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ნონის 34-ე მუხლის მე-2 პუნქტის שესაბამისად,47 მაინც განუსაზღვრელად რჩება საკითხი, თუ 
ვინ שეიძლება იყოს მოპასუხე იმ שემთხვევაשი, როდესაც დავა არ ეხება ნორმატიულ აქტს არა-
მედ, სახეზეა სადავო კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ურთიერთობა, კონსტიტუციურ-ინდი-
ვიდუალური აქტი ან კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ქმედება, რაც ცალსახად არც კანონით 
გამოირიცხება და კონსტიტუციის მიხედვით კი, שეიძლება იგულისხმებოდეს კიდეც, როგორც 
 ეიძლება ითქვას, რომ მოსარჩელემ თავად უნდაש ,ესაძლო დავის საგანი. აქედან გამომდინარეש
განსაზღვროს, ვინ უნდა იყოს მოპასუხე მის სარჩელთან დაკავשირებით, ხოლო საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს რჩება კანონით გათვალისწინებული კომპეტენცია, რომ სარჩელის წარმოე-
ბაשი მიღებისთანავე ასლები დაუგზავნოს საქართველოს პრეზიდენტს, მთავრობას, პარლა-
მენტს, აჭარისა და აფხაზეთის უმაღლეს წარმომადგენლობით ორგანოებს და თუ კი ეს ორგა-
ნოები 15 დღის ვადაשი განაცხადებენ, რომ სარჩელის დაკმაყოფილებით שეიზღუდება მათი 
კომპეტენცია, სასამართლო უფლებამოსილია კონკრეტული ორგანო ჩააბას დავაשი მოპასუ-
ხედ. კანონით და კონსტიტუციით ასევე ბუნდოვნად არის განსაზღვრული ამ კატეგორიის და-
ვის שემთხვევაשი მოსარჩელეებისა ან მოპასუხეთა სრულყოფილი და ამომწურავი წრე, ვინაი-
დან როგორც უკვე მივუთითეთ საქართველოს ორგანული კანონი მოსარჩელეთა წრის გან-
საზღვრისას უთითებს კონსტიტუციის 89-ე მუხლზე ზოგადად (ახლი კონსტიტუციის რედაქცი-
ის ამოქმედების שემდგე ბლანკეტური მითითება მოხდება კონსტიტუციის ახალი რედაქციის 
მე-60 მუხლთან მიმართებით) და არ უთითებს კონკრეტული იმ სუბიექტებზე, რომლებსაც აქვთ 
საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის שესაბამის უფლებამოსილების ფარგლებשი მიმართვის שე-
საძლებლობა, 89-ე მუხლשი მითითებულია, როგორც უმაღლესი სახელმწიფო ხელისუფლების 
ორგანოების, ასევე ადგილობრივი თვითმართველობების წარმომადგენლობითი ორგანოები, 
ასევე იუსტიციის უმაღლესი საბჭო და სახალხო დამცველი. პირველ რიგשი უნდა ითქვას, რომ 
განუჭვრეტადია მითითებული ორგანოების სუბიექტუნარიანობა ამ კატეგორიის დავის ფარ-
გლებשი, გარდა ამისა, მიმაჩნია, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლი საერთოდ არ 
ითვალისწინებს იმ კონსტიტუციურ ორგანოებს, რომლებიც שესაძლოა, დადგეს აუცილებლო-
ბის წინაשე, მიმართონ საკონსტიტუციო სასამართლოს საკუთარი კომპეტენციების დასაცავად, 
მათ שორის აუდიტის სამსახურს,48 საქართველოს ეროვნულ ბანკს, ეროვნული უשიשროების 
საბჭოსა და სხვა კონსტიტუციურ სუბიექტებს, რომელთა ფუნქციები და კომპეტენციები გან-
საზღვრულია უשუალოდ კონსტიტუციით. დღევანდელი საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქ-
ტიკაשი თვალნათლივ ჩანს პრობლემა, რომელიც უკავשირდება სწორედ მოსარჩელეთა უფლე-
ბამოსილებებს იმდენად, რამდენადაც არა უשუალოდ სათანადო სუბიექტი წარმართავს დავას 
სასამართლოשი, არამედ სხვა უფლებამოსილი სუბიექტი აწარმოებს დავას სასამართლოשი, 

                                                            
47  კომპეტენციურ დავებთან დაკავשირებულ საქმეებზე მოპასუხეა ის სახელმწიფო ორგანო, რომლის ნორ-

მატიულმა აქტმაც, მოსარჩელის აზრით, გამოიწვია მისი კონსტიტუციური უფლებამოსილების დარ-
ღვევა, 2015 წლის 29 მაისის მდგომარეობით საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საკონს-
ტიტუციო სასამართლოს שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, 001, 27/02/1996. 

48  2013-2015 წლის საკონსტიტუციო კომისიის ფარგლებשი ასევე განიხილებოდა წინადადებები ამგვარი 
უფლებამოსილებით აღჭურვასთან დაკავשირებით, როგორც დამოუკიდებელი კონსტიტუციური ორგა-
ნოების ინსტიტუციური ფორმირების გზით. 



 
კ. სამხარაძე, საკონსტიტუციო სასამართლოში კომპეტენციური დავების განხილვა, როგორც ხელისუფლების 
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რაც თავისთავად ცხადია, სრულყოფილად ვერ განხორციელდება სათანადო მხარეების და მით 
უმეტეს, სათანადო მოსარჩელის გარეשე. სწორედ ამიტომ, უფრო მიზანשეწონილია, რომ კონ-
სტიტუციურ ორგანოებს არ ჰქონდეთ שეზღუდული საკონსტიტუციო სასამართლოשი სარჩე-
ლის აღძვრის უფლება.49 שესაბამისად, მისასალმებელი კონსტიტუციის ახლი რედაქციით ჩამო-
ყალიბებული დებულება, კერძოდ მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის שესაბამისად 
დადგინდება, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო ორგანული კანონით დადგენილი წესით სა-
ქართველოს პრეზიდენტის, პარლამენტის, მთავრობის, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს, გენერა-
ლური პროკურორის, ეროვნული ბანკის საბჭოს, გენერალური აუდიტორის, სახალხო დამცვე-
ლის ან ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენლობითი ან აღმასრულებელი ორ-
განოს სარჩელის საფუძველზე იხილავს დავას שესაბამისი ორგანოს უფლებამოსილების שესა-
ხებ. გამომდინარე აქედან, שეიძლება ითქვას, რომ ახალი რედაქციით დაზუსთდა იმ სუბიექტე-
ბის წრე, რომელთაც უფლება აქვთ იდავონ საკონსტიტუციო სასამართლოשი კომპეტენციებ-
თან დაკავשირებით. 

 

4.2. კომპეტენციური დავის ობიექტი 
 
საქართველოს კონსტიტუციით განსაზღვრულია საკონსტიტუციო სასამართლოს უფ-

ლემბამოსილებანი, თუ რა კომპეტენციით שეიძლება განიხილებოდეს დავა კონსტიტუციური 
მართლმსაჯულების ფარგლებשი. კონსტიტუციის მიხედვით დადგენილია, რომ საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოשი დავის წესი განისაზღვრება ორგანული კანონით. სწორედ 
„საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მიხედვით שეიძ-
ლება ვიმსჯელოთ დავის საგანზე, რომელიც שეიძლება გახდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
განხილვის ობიექტი. 

კონსტიტუციური სარჩელი שეეხება დავას სახელმწიფო ორგანოებს שორის კომპეტენცია-
ზე. ასეთ დავას, „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ ორგანული კანონის 
23-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და 34-ე მუხლების მე-2 პუნქტიდან გამომდინარე, საკონსტიტუციო 
სასამართლო იმ שემთხვევაשი განიხილავს, თუ კომპეტენციის დარღვევა ნორმატიულ აქტს 
უკავשირდება.50 ნორმატიული აქტი ცალსახად წარმოადგენს שესაძლო დავის საგანს, თუმცა 
გარდა ნორმატიული აქტისა, რა שეიძლება იყოს დავის საგანი, ამის שესახებ კანონმდებლობა 
არავითარ კონკრეტულ ჩანაწერს არ ითვალისწინებს. ამგრამ, თუკი კონსტიტუციურ ჩანაწერს 

                                                            
49  საკონსტიტუციო სასამართლომ 2015 წლის 12 ოქტომბრის N3/6/668 საოქმო ჩანაწერით არსებითად გან-

სახილველად მიიღო საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფის სარჩელი, რომელიც ითხოვს „სა-
ქართველოს ეროვნული ბანკის שესახებ“ ორგანული კანონשი ცვლილებისა და დამატებების שესახებ კა-
ნონის (№ 4188-Iს, 03/09/2015) არაკონსტიტუციურად ცნობას, ვინაიდან მათი დასაბუთებით, სა-
ქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებული კანონი ზღუდავს საქართვლოს ეროვნული ბანკის, როგორც 
კონსტიტუციური ინსტიტუტის კომპეტენციას. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლე-
ნუმის განმწესრიგებელი სხდომის 2015 წლის 12 ოქტომბრის № 3/6/668 საოქმო ჩანაწერი. 

50  2015 წლის 29 მაისის მდგომარეობით საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, 001, 27/02/1996. 
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განვმარტავთ, שეიძლება ითქვას, რომ დავა שეიძლება წარმოიשვას ნებისმიერ საკითხზე, თუნ-
დაც ეს არ שეეხებოდეს ნორმატიულ აქტს.  

პრეზიდენტს აქვს שესაძლებლობა მთავრობის სხდომაზე განსახილველად წარადგინოს 
ცალეული საკითხი, რაზეც שემდგომשი שესაძლებელია მიღებული იქნეს ნორმატიული აქტი. 
მთავრობის სხდომაზე ასეთი მოთხოვნა დააყენება שესაძლოა, განაპირობოს იმან, რომ שეიქ-
მნას ის ნორმატიული წესრიგი, რის გასაჩივრებაც שესაძლებელია, მოხდეს საკონსტიტუციო სა-
სამრთლოשი, ე. ი. რასაც שეიძლება მოყვეს שემდგომი იურიდიული שედეგები. აღნიשნული שესაძ-
ლებლობა რეალურადაც שესაძლოა იყოს გაგებული, როგორც მექანიზმი, თუმცა, რა თქმა უნ-
და, ამგვარი მიდგომა იქნება არაბუნებრივი. გარდა ამისა, საქართველოს პრეზიდენტს שეუძ-
ლია კონტრასიგნაციისათვის გადაცემული აქტის ხელმოწერაზე უარის თქმის שემთხვევაשიც 
იდავოს საკონსტიტუციო სასამართლოשი და ყველა ამ שემთხვევაשი დავა ექნება ნორმატიული 
ხასიათის. გარდა ამისა, საქართველოს პრეზიდენტს שეუძლია, მოთხოვნა დააყენოს უשუალოდ 
იმ კონსტიტუციურ ნორმასთან დღეს მოქმედი საკანონმდებლო აქტის საქართველოს ორგანუ-
ლი კანონის „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ 23-ე მუხლისა და 34-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტების იმ ნორმატიულ שინაარსთან დაკავשირებით, რომლებიც שესაძლოა, მას 
უკრძალავდნენ საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვას მხოლოდ ნორმატიული აქტე-
ბის კონსტიტუციურობასთან დაკავשირებით.51 თუმცა ზემოაღნიשნული ერთგვარი მექანიზმე-
ბი, რომელთა გამოყენების שემდეგაც שესაძლებელი გახდება კონსტიტუციური „ჭეשმარიტების“ 
დადგენა სასამართლოს მეשვეობით, რეალურად, მხოლოდ ჰიპოთეტურ მსჯელობას ეფუძნება, 
ხოლო უფრო არსებითად მიმაჩნია, რომ უმჯობესი იქნება, კონსტიტუციური მართლმსაჯულე-
ბის პირობებשი დავა წარიმართოს არა მხოლოდ ნორმატიული ტექსტის კონსტიტუციასთან שესა-
ბამისობის ფარგლებשი, არამედ უფრო ფართო და სრულყოფილი სამართალწარმოების გზებით 
დადგინდეს კონსტიტუციურ-სამართლებრივ პრაქტიკაשი წარმოשობილი პრობლემატიკა. აღნიש-
ნული გზით კონსტიტუციონალიზმის დიალექტიკა ჩამოყალიბებული ფორმებით წარიმართება. 
არსებობს მოსაზრება, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოשი მხოლოდ სამართლებრივი საფუძ-
ვლების მქონე ნორმატიული ბუნების დავები, ანუ ე. წ. „სამართლის საკითხი“ უნდა განიხილე-
ბოდეს და არა ქმედება ან სამართალურთიერთობა. კერძოდ, დოქტრინალური მოსაზრებით, „სა-
კონსტიტუციო მართლმსაჯულებას დაქვემდებარებული საკითხების დიფერენცირება שედარე-
ბით უფრო მარტივია, განხორციელდეს არა საზოგადოებრივი ურთიერთობების წრის ან მათი 
მნიשვნელობის მიხედვით, არამედ „ნორმატიული მასשტაბის“ დახმარებით.“52 მიმაჩნია, რომ არ 
იქნება მართებული ამგვარი დასკვნის გაკეთება, თუნდაც იქიდან გამომდინარე, რომ საკონსტი-
ტუციო სასამართლო სხვა კომპეტენციათა ფარგლებשი არსებითად განიხილავს ქმედებათა კონ-
სტიტუციურობას, მათ שორის, მაשინ, როდესაც საკითხი ეხება იმპიჩმენტის გაგებას ან/და პარ-
ლამენტის დეპუტატის უფლებამოსილების שეწყვეტის კონსტიტუციასთან שესაბამისობის დად-

                                                            
51  ამ שემთხვევაשი ამგვარი მოთხოვნის დაყენების უფლება აქვს ყველა იმ სუბიექტს, რომელიც שესაძ-

ლებელია, იყოს ამ ტიპის დავაზე მოსარჩელე.  
52  ხუბუა გ., საკონსტიტუციო სასამართლო სამართალსა და პოლიტიკას שორის, ჟურნ. „საკონსტიტუციო 

სამართლის მიმოხილვა“, № 9, 2016, 8. 
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გენას. ორივე שემთხვევაשი სასამართლო ფაქტობრივად მსჯელობს საქმის გარემოებებთან და-
კავשირებით და שესაბამისად იღებს გადაწყვეტილებას. 

არსებობს ისეთი სამართლებრივი ურთიერთობებიც, რომლებიც ვერ გახდება ვერც საერ-
თო სასამართლოს კომპეტენციის ფარგლებשი განხილვის საგანი და ვერც საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს განსჯადი დღევანდელი კონსტიტუციური მოწყობის პირობებשი, ვინაიდან დღევანდე-
ლი რეგულირებით თუ სახეზე არ გვაქვს ნორმატიულდსამართლებრივი აქტი, שეუძლებელია მი-
სი გასაჩივრება. ამ שემთხვევაשი სასამართლო კონტროლს მიღმა რჩება ისეთი საკითხები, რო-
გორიცაა: კონსტიტუციური მოქმედება ან უმოქმედობა და კონსტიტუციური ინდივიდუალურ 
სამართლებრივი აქტი. ამ שემთხვევაשი ისევე, როგორც სხვა שემთხვევებשი, აუცილებელია, 
რომ არსებობდეს שემმოწმებელი ორგანო იმდენად, რამდენადაც საქართველოשი არსებობს 
„სპეციალიზებული ორგანო“53 საკონსტიტუციო სასამართლოს სახით, უმჯობესი იქნება, რომ 
სწორედ მან განიხილოს ყოველგვარი მართლმსაჯულება, რომელიც დაკავשირებულია კონსტი-
ტუციურ კონტროლთან. საქართველოს უზენაესი სასამართლო პრაქტიკაשი (კ. დავითაשვილის 
საქმე) იყო שემთხვევა, როდესაც საქართველოს პარლამენტის დეპუტატი ასაჩივრებდა საქარ-
თველოს პრეზიდენტის 2003 წლის 15 მარტის № 286 განკარგულებას, რომლიც ეხებოდა პარ-
ლამენტის რიგგარეשე სხდომის მოწვევას. სასამართლომ აღნიשნული საქმე არ განიხილა არსე-
ბითად, ვინაიდან მისი დასაბუთებით აღნიשნული აქტი წარმოადგენდა არა ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივ აქტს, არამედ კონსტიტუციის საფუძველზე გამოცემულ პოლიტიკურ აქტს, 
რომლის მიზანשეწონილობის שეფასებაც სასამართლოს განმარტებით, მის კომპეტენციას 
სცილდებოდა, უზენაესმა სასამართლომ აღნიשნა, რომ ამგვარი საქმის არსებითად განხილვის 
და გადაწყვეტის שემთხვევაשი სასამართლო დაარღვევდა ხელისუფლების დანაწილების პრინ-
ციპს (საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2003 წლის 22 მაისის განჩინება № 3გ-ად-440-კს-
03).54 ამდენად, უზენაესმა სასამართლომ არ მიიღო საქმე განსახილველად, რომელიც ეხებოდა 
ინდივიდუალურ კონსტიტუციურ-სამართლებრივ აქტს. მიუხედავად ამ სადავო სამართლებრი-
ვი שეფასებისა, მაინც იმავე აზრს უნდა დავეყრდნოთ, რომ დავა, რომელიც წარმოიשვება კონ-
სტიტუციური სამართლის ფარგლებשი, უმჯობესია, განიხილოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლომ მისი კონსტიტუციური აქტის სპეციფიკური ბუნებიდან და სასამართლოს უשუალო და 
მაღალი დონის კომპეტენციიდან გამომდინარე. 

 

                                                            
53  ზოგადად, არსებობს სპეციალიზებული და არასპეციალიზებული საკონსტიტუციო სასამართლოები, რო-

მელთაგან სპეციალიზებული ორგანოა ის, რომლის ძირითად საქმიანობის სფეროსაც წარმადგენს სა-
კონსტიტუციო კონტროლი, კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები 
საქართველოשი: კანონმდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 32-33. 

54  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2003 წლის 22 მაისის № 3გ-ად-440-კს-03 განჩინება, სა-
ქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქ-
მეებზე, ჯორბენაძე ს. (რედ.), № 7, თბ., 2003, 1769-1773. 
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5. კომპეტენციური დავის განხილვის წესი და
გადაწყვეტილების აღსრულება 

საკონსტიტუციო სასამართლო სარჩელის განხილვისას ხელმძღვანელობს მკაცრად გან-
საზღვრული პროცედურული წესების שესაბამისად. საკონსტიტუციო სამართალწარმოება שემ-
დეგ ეტაპებს იცნობს: 1) საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის მიმართვა; 2) კონსტიტუციური 
სარჩელის/წარდგინების წინასწარი ფორმალური שემოწმება და რეგისტრაცია; 3) კონსტიტუცი-
ური სარჩელის/წარდგინების არსებითად განსახილველად მიღების საკითხის გადაწყვეტა; 4) 
კონსტიტუციური სარჩელის/წარდგინების არსებითად განსახილველად მომზადება; 5) სასამ-
aრთლო განხილვა.55 საკონსტიტუციო სასამართლო დავას განიხილავს სასარჩელო წარმოები-
სა და წარდგინების განხილვის გზით, რომლებთან დაკავשირებითაც שესაბამისად იღებს გა-
დაწყვეტილებებს ან დასკვნებს.56  

საკონსტიტუციო სასამართლოשი კომპეტენციური დავის განხილვა ხორციელდება სა-
სარჩელო წარმოების დაცვით. საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ საქართველოს ორგა-
ნული კანონის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, საკონსტიტუციო სასამართლო კომპეტენ-
ციურ დავებთან დაკავשირებით საკითხს წყვეტს, როგორც წესი, კოლეგიური שემადგენლობით 
და არა პლენუმზე. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ საქართველოს ორგანული კანო-
ნის שესაბამისად, კერძოდ 23-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, კომპეტენციურ დავებთან და-
კავשირებულ საკითხზე კონსტიტუციური სარჩელის დაკმაყოფილება იწვევს სადავო ნორმატი-
ული აქტის ძალადაკარგულად ცნობას მისი ამოქმედებიდან. საკონსტიტუციო სასამართლოשი 
ასევე שეიძლება წარიმართოს მულტილატერალური კონსტიტუციური დავა, როდესაც საქმის 
განხილვაשი მონაწილეობს რამდენიმე მოსარჩელე ან/და მოპასუხე კონკრეტულ კომპეტენციებ-
თან დაკავשირებით. გარდა ამისა, ამ საკითხიდან გამომდინარე שეიძლება ითქვას, რომ მოპასუ-
ხის სახით ჩაბმული პირი არაა აუცილებელი, იყოს სადავო ნორმატიული აქტის გამომცემი/მიმ-
ღები სუბიექტი. ამ ჭრილשი კონსტიტუციური კონფლიქტი שესაძლოა, გაგებულ იქნეს, რო-
გორც სამართლებრივი და ფაქტობრივი ურთიერთობებიდან წარმოשობილი და არა მხოლოდ 
ნორმატიული აქტის საფუძველზე განსახილველი დავა. საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლე-
გია უფლებამოსილია, განიხილოს კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება 
და მიიღოს გადაწყვეტილება, თუ სხდომაზე მონაწილეობს მინიმუმ სამი წევრი, ხოლო სარჩელ-
თან დაკავשირებით საკონსტიტუციო სასამართლო იღებს დადებით გადაწყვეტილებას კოლეგი-
ის სხდომაზე დამსწრე წევრთა ნახევარზე მეტის ხმათა უმრავლესობით. სასამართლოשი საქმის 
განხილვის ვადა שეადგენს 9 თვეს. სასამართლოשი კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუ-
ციური წარდგინების განხილვის ვადის ათვლა იწყება მათი რეგისტრაციის მომენტიდან. განსა-
კუთრებულ שემთხვევაשი სარჩელის განხილვის ვადა, არა უმეტეს ორი თვით שეიძლება გაგ-

55  კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები საქართველოשი: კანონ-
მდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 215. 

56  იქვე, 237. 
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რძელდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მიერ. თუმცა, აქვე უნდა აღნიשნოს, 
რომ ამ კატეგორიის დავები მნიשვნელოვნად განაპირობებენ კონსტიტუციურ წესრიგს და არ-
სებითი გავლენა აქვთ, ზოგადად, კონსტიტუციურ სისტემაზე, שესაბამისად, ვფიქრობ, რომ ამ-
გვარი დავები უპირატესად უნდა იქნეს განხილული საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება თვითაღსრულებადი აქ-
ტია და სავალდებულოა שესასრულებლად. 57  იგი კონსტიტუციის ლეგიტიმურ განმარტებას 
წარმოადგენს, რა დროსაც საკონსტიტუციო სასამართლოს მიხედულების საგანია კონსტიტუ-
ციას ფართოდ განმარტავს თუ – ვიწროდ, თუნდაც იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ იგი არის 
ერთადერთი და უმაღლესი ინსტანცია, რომლის გადაწყვეტილების שეცვლის მექანიზმი ისევ და 
ისევ მის ხელשია.58 ამდენად, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების პატივისცემა 
და שესრულება (აღსრულება) ყველა სახელმწიფო ორგანოს ვალდებულებაა. თუმცა საქართვე-
ლოს კანონმდებლობა ითვალისწინებს გარკვეულ მექანიზმებს და მნიשვნელოვან საკანონმდებ-
ლო გარანტიას, რათა დაცული იყოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება. 
„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ ორგანული კანონი, კერძოდ 25-ე მუხ-
ლის მე-41 პუნქტის שესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლოს שეუძლია არსებითი განხილ-
ვის გარეשე გააუქმოს ნორმატიული აქტი თუ კი ჩათვლის, რომ აღნიשნულ საკითხზე მას უკვე 
აქვს მიღებული გადაწყვეტილება და მოქმედი ნორმების არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორ-
მების მსგავს სამართლებრივ שედეგებს იწვევს. საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაשი 
არსებობს ამგვარი საქმეებიც, როდესაც მიღებულ იქნა ამგვარი განჩინებები59 სასამართლოს 
მიერ. ამ საქმეებთან დაკავשირებით საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მანამდე მიღებული 
გადაწყვეტილებების დაძლევად שეაფასა ის საკანონმდებლო აქტი, რომელიც მან გააუქმა გან-
ჩინებით. თუმცა მიმაჩნია, რომ ამგვარი საკანონმდებლო გარანტია უשუალოდ კონსტიტუციაשი 
უნდა აისახოს, რათა დაცული იყოს სამართლებრივი გადაწყვეტილების მიღების უპირატესი 
მნიשვნელობა და პირველადი ბუნება პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღებასთან მიმართე-
ბით. ხელისუფლების სამ-განשტოებიანი დანაწილების პირობებשი სასამართლო ხელისუფლება, 
რა თქმა უნდა, ჩაბმულია განשტოებათა კონფლიქტებשი. პოლონეთשი ურთიერთობა სეიმსა და 
საკონსტიტუციო ტრიბუნალს שორის განსაკუთრებით კომპლექსური იყო, ვინაიდან დე იურე 
ტრიბუნალის გადაწყვეტილებები კანონთა არაკონსტიტუციურობაზე არ იყო საბოლოო.60 პო-
ლონეთის სეიმი არ ახორციელებდა გარკვეული პერიოდის განმავლობაשი ტრიბუნალის გა-
დაწყვეტილებათა აღსრულებას. თუმცა ტრიბუნალმა თავისი პრაქტიკით დაადგინა, რომ კანო-

                                                            
57  ნაკაשიძე მ., ხელისუფლების განשტოებებთან პრეზიდენტის ურთიერთობათა თავისებურებები მმართვე-

ლობის ნახევრად საპრეზიდენტო სისტემებשი, თბ., 2010, 226. 
58  საკონსტიტუციო სასამართლოს שეუძლია დაძლიოს საკუთარი პრაქტიკა, თუმცა ამ שემთხვევაשი აუცი-

ლებელია, რომ ამგვარი გადაწყვეტილება მიიღოს პლენუმმა.  
59  მოლდოვის მოქალაქე მარიანა კიკუ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, საქართველოს საკონს-

ტიტუციოს სასამართლოს 2012 წლის 14 დეკემბრის № 1/5/525 განჩინება. ავსტრიის მოქალაქე მათიას 
ჰუტერი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 
წლის 24 ივნისის № 1/2/563 განჩინება. 

 ი, ალექსიძეשვარცი ჰ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტკომუნისტურ ევროპაש  60
ქ. (თარგმ.), თბ., 2003, 119. 
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ნი, რომელთან დაკავשირებითაც პარლამენტი არ მოახდენდა აღსრულებას, ექვსი თვის שემდეგ 
ავტომატურად ჩაითვლებოდა ძალადაკარგულად.61 ასევე საინტერესო პრაქტიკა დაამკვიდრა 
საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა, როდესაც მიიჩნია, რომ პრეზიდენტის მიერ ხელმოწერის გარე-
-ირებით საკონსტიტუციო ტრიბუნალის გადაწყვეტილების დაძლეשე მიღებულ აქტთან დაკავש
ვის უფლება საერთოდ არ გააჩნია სეიმს.62  

ამ שემთხვევაשი ასევე საყურადღებოა ის გარემოება, რომ თუ სასამართლოשი שესაძლო 
დავის საგნად განვიხილავთ არა მხოლოდ ნორმატიულ აქტს, არამედ ყველა სხვა კონსტიტუცი-
ურ-სამართლებრივი აქტსა თუ კომპეტენტური ორგანოს მოქმედებას ან უმოქმედობას, აღნიש-
ნული საკითხი שეიძლება პრობლემური აღმოჩნდეს მისი აღსრულების ნაწილשი. ერთის მხრივ, 
მართალია, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება თვითაღსრულებადია და რო-
გორც წესი, არ იწვევს გარკვეული იურიდიული ქმედებების დამატებით განხორციელებას, მეო-
რე მხრივ, ასეთი კომპეტენციური დავის שემთხვევაשი დამძლევი კონსტიტუციური აქტის გაუქ-
მება არსებითი განხილვის გარეשე, გარკვეულწილად, שეიძლება არაეფექტიანი იყოს. როდესაც 
დავა ეხება კონკრეტულ ქმედებას, שესაძლოა, რთული აღმოჩნდეს იმის שეფასება, ესა თუ ის 
ქმედება ერთი და იმავე სამართლებრივ שედეგებს იწვევს თუ არა. ამდენად, ეს პროცესი დაემ-
სგავსება „რეალურ კონსტიტუციურ კონტროლს“,63 რაც გამოიწვევს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოשი მსგავსი პრობლემატიკის დავების გახשირებას, ხოლო სასამართლო გვერდს ვერ აუვ-
ლის ყველა ამ ტიპის საქმის არსებით განხილვას და გადაწყვეტას. שესაბამისად, ამგვარი რეგუ-
ლირება ცალსახად კარგავს იმ დადებით ეფექტს, რომელიც ზემოთ აღნიשნული ნორმის ფუნ-
ქციას წარმოადგენს, რომ დაცული იყო საჯარო ინტერესები, დაიზოგოს სახელმწიფო და სასა-
მართლო რესურსი, პროცესის ეკონომიურობა იყოს უზრუნველყოფილი და რაც მთავარია, არ-
სებობდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების გარანტიები. სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების საკითხი שეიცვლება და გან-
სხვავებულ სამართლებრივ რეჟიმשი მოექცევა საკონსტიტუციო დავაשი მონაწილე მხარეები. 
მიუხედავად שესაძლო პრობლემატიკისა, ამ კომპეტენციის ფართოდ გაგება აუცილებელია, რა-
თა ხელისუფლების დანაწილების კონსტიტუციური პრინციპი განხორციელდეს ყველა ფორმი-
თა და საשუალებით.  
                                                            
 ი, ალექსიძეשვარცი ჰ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტკომუნისტურ ევროპაש  61

ქ. (თარგმ.), თბ., 2003,  120. 
62  იქვე, 120 
63  მნიשვნელოვანია თავად საკონსტიტუციო სასამართლოს שემადგენლობის მზაობა „რეალური“ საკონს-

ტიტუციო კონტროლის ფუნქციის განსახორციელებლად. დღემდე განსაკუთრებით პრობლემატურად 
რჩება (იხ. დოქტრინალური שემადგენლობები: Judicial Self-restraint, Political Question Doctrine, abgestufte 
Verhältnismäßigkeitskontrolle, Beck’sche Formel, Schumann’sche Formel და სხვა.) და ურთულეს პროცესად 
მიიჩნევა მოსამართლეთათვის, საკონსტიტუციო კონტროლის ობიექტის (სამართალשეფარდების 
პროცესის კონტროლისას, მისი კონსტიტუციასთან שესაბამისობა და არა იერარქიული თანაფარდობის 
დაცვა საკანონმდებლო და ზოგადად, ნორმატიულ აქტებს שორის) მასשტაბების და ხარისხის 
კონკრეტიზაციის საკითხი საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისას („რეალური“ საკონსტიტუციო კონ-
ტროლი). ერქვანია თ., ნორმატიული საკონსტიტუციო სარჩელი როგორც კონკრეტული საკონ-
სტიტუციო კონტროლის არასრულყოფილი ფორმა საქართველოשი, 2014, <https://emc.org.ge/ka/products/-
normatiuli-sakonstitutsio-sarcheli-rogorts-konkretuli-sakonstitutsio-kontrolis-arasrulqofili-forma-sakartveloshi>, 
[20.11.2018]. 
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პოლონეთשი ლეხ ვალენსამ „ტელე-რადიომაუწყებლობის საქმეზე”64 1994 წელს სცადა გა-
დაეხვია საკონსტიტუციო ტრიბუნალის გადაწყვეტილებისაგან და ამ პოზიციას იმით ასაბუ-
თებდა, რომ ტრიბუნალის გადაწყვეტილებას უკუქცევითი ძალა არ გააჩნდა, თუმცა 1995 წელს 
იმავე საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა განმარტა, რომ მისი გადაწყვეტილება ჩვეულებრივ მოქ-
მედებდა რეტროაქტიული ეფექტის ფარგლებשიც.65  

 

6. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა  
(კომპეტენციურ დავებზე) 

 
იურიდიულ ლიტერატურაשი მიჩნეულია, რომ საერთო სამართლის ქვეყნებשი სასამარ-

თლო გადაწყვეტილება სამართალשეფარდების აქტია, თუმცა გარკვეულ שემთხვევებשი პრე-
ცენდენტის სახით სამართლის წყაროსაც წარმოადგენს, განსხვავებით რომანულ-გერმანული 
სისტემებისგან, რომლებשიც მხოლოდ სამართალשეფარდების აქტად მიიჩნევა. თუმცა საკონ-
სტიტუციო სასამრთლო თავისი გადაწყვეტილების აღმასრულებელი ეფექტით და მოქმედების 
იურიდიული ბუნებით שეიძლება ითქვას, რომ, გარკვეულწილად, სამართლის წყაროსაც წარმო-
ადგენს, მეორე მხრივ, მას საერთო სასამართლო თავის გადაწყვეტილებაשი მხოლოდ დასაბუ-
თებისთვის თუ გამოიყენებს, რამდენადაც საკონსტიტუციო სასამართლო მხოლოდ ნეგატიური 
კანონმდებლის ფუნქციას ასრულებს.66 שეიძლება ითქვას, რომ რენე დავიდის მოსაზრება იმის 
 ი კანონმდებლად არשესახებ, რომ „მოსამართლე რომანულ-გერმანული სამართლის ქვეყნებש
უნდა იქცეს“67, საკონსტიტუციო სასამრთლოზე ვერ გავრცელდება. სწორედ ამიტომ, უდიდესი 
მნიשვნელობა ენიჭება საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას. שეიძლება ითქვას, 
რომ არაპირდაპირ სწორედ მისი გადაწყვეტილებით ხელმძღვანელობს კანონმდებელი,68 რო-
დესაც გადაწყვეტილებას იღებს და ფიქრობს იმაზეც, თუ რამდენად שეიძლება კონკრეტული 
საკანონმდებლო თუ სხვა ნორმატიული აქტი, שემდგომשი გახდეს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს განსჯის საგანი. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამრთლოს მდიდარი გამოცდილება არ აქვს კომპე-
ტენციური დავების განხილვასთან დაკავשირებით. თუმცა ნაწილობრივ שეიძლება, დავეთან-
ხმოთ ლიტერატურაשი გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ კომპეტენციური დავების მიზანს, დაცუ-
ლიყო ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი, საკონსტიტუციო სასამრთლო ახორციელებს 

                                                            
64  აღნიשნულ საქმეზე პრეზიდენტის უფლებამოსილება გადაეყენებინა ტელერადიო მაუწყებლობის დირექ-

ტორი საგამონაკლისო წესად იქნა მიჩნეული. 
 ი, ალექსიძეשვარცი ჰ., კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტკომუნისტურ ევროპაש  65

ქ. (თარგმ.), თბ., 2003, 117. 
66  მარინაשვილი მ., გელაשვილი ნ., საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების ადგილი სამართლის 

წყაროთა სისტემაשი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება“, № 3, 2007, 167-170. 
67  დავიდი რ., თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები, ნინიძე თ., სუმბათაשვილი ე. 

(თარგმ.), ნინიძე თ. (რედ.), თბ., 1993, 125. 
68  კანონმდებელשი არ ვგულისხმობთ მხოლოდ საკანონმდებლო ხელისუფლებას, არამედ ყველა იმ ორ-

განოს, რომელიც იღებს ან გამოსცემს ნორმატიულ აქტს. 
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სხვა კომპეტენციასთან მიმართებით.69 ამ მხრივ კი שეიძლება იქნეს განხილული საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს რამდენიმე გადაწყვეტილება,70 2004 წლის 25 მაისის გადაწყვე-
ტილება, რომლითაც საკონსტიტუციო სასამრთლომ არაკონსტიტუციურად სცნო აჭარის ავ-
ტონომიური რესპუბლიკის მიერ გამოცხადებული საგანგებო მდგომარეობა, ამ שემთხვევაשი 
დავა წარიმართა პარლამენტის დეპუტატებსა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრო-
ბის მეთაურს שორის. საკონსტიტუციო სასამართლომ ცალსახად დაადგინა, რომ საქართველოს 
კონსტიტუციის მესამე მუხლის שესაბამისად, საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადება მხოლოდ 
უმაღლეს სახელმწიფო ხელისუფლებათა განსაკუთრებულ გამგეობას მიეკუთვნება. שესაბამი-
სად, საკონსტიტუციო სასამართლომ გააუქმა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაურის 
2004 წლის 7 იანვრის განკარგულება და ის ნორმატიული საფუძვლები, რომლებიც მას აძლევდა 
საשუალებას აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ფარგლებשი გამოეცა ამგვარი აქტები. თუმცა 
ამ שემთხვევაשი პარლამენტის წევრების ჯგუფის მიერ საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის მი-
მართვის საფუძვლად დასახელებული იყო არა საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირ-
ველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი, არამედ ამავე პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, კომპეტენციური დავის 
საკითხების განხილვა იყო ხელისუფლების ვერტიკალური დანაწილების პრინციპის დარღვევა 
და არა ჰორიზონტალური დანაწილების პრინციპისა. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, მართალია, არ აქვს პრაქტიკა უשუალოდ 
პრეზიდენტისა და მთავრობის ურთიერთობის დანაწილების საკითხებשი, თუმცა გარკვეული 
გამოცდილება აქვს ზოგადად საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის 
„ბ“ ქვეპუნქტის ფარგლებשი კომპეტენციურ დავებთან დაკავשირებით, კერძოდ, აღნიשნული და-
ვა მიმდინარეობდა საქართველოს პარლამენტის წევრებსა და საქართველოს განათლების სამი-
ნისტროს שორის.71 ამ დავაשი საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფის მიერ საკონსტიტუ-
ციო სასამრთლოשი გასაჩივრებული იყო საქართველოს განათლების მინისტრის 1997 წლის 30 
სექტემბრის № 469 ბრძანება, რომლის მიხედვით დგინდებოდა სკოლამდელი, დაწყებითი და 
ზოგად სასკოლო განათლებასთან დაკავשირებული თანადაფინანსების წესი, ხოლო პარლამენ-
ტის წევრთა ჯგუფი მიუთითებდა, რომ აღნიשნული ეწინააღმდეგებოდა საქართველოს კონსტი-
ტუციის 94-ე მუხლის, რომელიც ადგენდა, რომ მხოლოდ კანონით שეიძლება დაწესდეს ნებისმი-
ერი სახის გადასახადი ან მოსაკრებელი, ხოლო ამ שემთხვევაשი განათლების სამინისტრო არ-
ღვევდა კონსტიტუციას და იჭრებოდა საქართველოს პარლამენტის კომპეტენციის ფარგლებ-
 ი. იქიდან გამომდინარე, რომ ამ საკითხს აწესრიგებდა მინისტრის ბრძანება, საკონსტიტუციოש
სასამართლომ ვერ მიიღო გადაწყვეტილება იმის გამო, რომ ამ ნორმატიული აქტის მიღების წე-
სი იყო დარღვეული და ვერ ჩაითვლებოდა ნორმატიულ აქტად, שესაბამისად, ვერ გახდებოდა 
მისი განსჯადი. მართალია, ამ გადაწყვეტილებაשი, ალბათ, მეტი სითამამე უნდა გამოეჩინა სა-
სამართლოს, ვინაიდან საკონსტიტუციო სასამართლო მხედველობაשი იღებს არა მხოლოდ აქ-

69  კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი პრობლემები საქართველოשი: კანონ-
მდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2008, 22. 

70  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამრთლოს 2004 წლის 25 მაისის № 15/290 გადაწყვეტილება, 266. 
71  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1998 წლის 29 იანვრის გადაწყვეტილება № 1/1/72-73.  
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ტის ფორმალურ ბუნებას, არამედ მის שინაარსსაც, მეორე მხრივ კი — საკონსტიტუციო სასა-
მართლომ თავი აარიდა ამ საკითხზე გადაწყვეტილების მიღებას. აქედან გამომდინარე, მნიש-
ვნელოვნად שეიძლება, იქნეს მიჩნეული ის საკითხი, რომ კომპეტენციური დავის პირობებשი არ-
სებითად იქნეს განხილული ყველა კატეგორიის დავა მიუხედავად იმისა, დავის საგნად წარ-
მოდგენილია თუ არა ნორმატიული აქტი. პრინციპულად მნიשვნელოვანია რომ ყველანაირი 
თუნდაც ინდივიდუალური კონსტიტუციური სამართლებრივი აქტი და კონსტიტუციურ-სამარ-
თლებრივი რეალაქტი (ქმედება) שეიძლება გახდეს კომპეტენციური დავის ფარგლებשი საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს განსჯადი, ვინიდან სხვაგვარად რეალური ხელისუფლების დანაწი-
ლება ვერ განხორციელდება კონსტიტუციური მართლმსაჯულების მეשვეობით. 

გარდა ამისა, ინსტიტუციური კონფლიქტების გამოხატულება იყო, სწორედ საკონსტი-
ტუციო სასამრთლოს 2000 წლის 13 ივნისის № 3/122, 128 და 2001 წლის 30 მარტის № 6134-139-
140 გადაწყვეტილებები. ორივე დავაשი მოსარჩელეს წარმოადგენდა საქართველოს პარლამენ-
ტის წევრთა ჯგუფი, ხოლო მოპასუხე იყო – ცენტრალური საარჩევნო კომისია. გარდა ამისა, 
არსებობს რამდენიმე განჩინება, რომელიც უკავשირდება კომპეტენციური დავის განხილვას სა-
კონსტიტუციო სასამართლოשი, კერძოდ საქართველოს პარლამენტის წევრები დავობდნენ ფი-
ნანსთა სამინისტროსთან კომპეტენციურ საკითხებზე.72  

აქვე უნდა აღინიשნოს, საკონსტიტუციო სასამართლოს 1999 წლის 9 ნოემბერის № 1/7/87 
განჩინება. აღნიשნული საკითხი ეხებოდა დავას საქართველოს პარლამენტის წევრებსა და სა-
ქართველოს პრეზიდენტს שორის, რომ მან დაარღვია მისი კომპეტენცია. სარჩელის שეტანის სა-
ფუძველი ამ שემთხვევაשიც იყო 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი. ე. ი., 
კლასიკური კომპეტენციური დავა, თუმცა ამჯერადაც „თავი დაიძვრინა“ საკონსტიტუციო სა-
სამართლომ იმ მოტივით, რომ აღნიשნულ კონფლიქტשი დავის საგანს წარმოადგენდა პრეზი-
დენტის განკარგულებები, რომლებიც მიღებული იყო ახალი კონსტიტუციის მიღებამდე და שე-
საბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლო განმარტებით მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ არც ამ 
-ი იყო სახეზე ნორმატიული აქტი, ვინაიდან ასეთი გადაწყვეტილება არ ჰქონდა მიשემთხვევაש
ღებული იუსტიციის მინისტრს. ამ שემთხვევაשიც საკითხის ფორმალურობიდან გამომდინარე 
საკონსტიტუციო სასამართლომ თავიდან აირიდა שესაბამისი მსჯელობა.73  

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა სულ რამდენიმე განჩინებას ითვლის კომპე-
ტენციურ დავებთან დაკავשირებით. კერძოდ, კონსტიტუციის 89-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ბ“ 
ქვეპუნქტთან ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობის საკითხის განსახილველად საკონ-
სტიტუციო სასამრთლოს სტატისტიკის მიხედვით სულ שევიდა ხუთი კონსტიტუციური სარჩე-
ლი.74 აქედან გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ საქართველოשი ხელისუფლების დანაწილე-
ბა საქართველოשი კონსტიტუციური მართლმსაჯულების მეשვეობით ვერ ხოციელდება, არა 
მხოლოდ იმიტომ, რომ სასამართლოს არ მიმართავენ ამ საკითხებზე გადაწყვეტილების მისა-
ღებად, არამედ იმიტომაც, რომ სასამართლოც აשკარად არიდებდა თავს ამ მიმართულებით 

                                                            
72  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1998 წლის 10 აპრილის განჩინება № 2/53/1.  
73  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1999 წლის 9 ნოემბერის განჩინება № 1/7/87. 
74  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, <http://constcourt.ge/album/stat/9.gif>, [20.11.2018]. 
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საქმების განხილვას. „სახელმწიფოს უუნარობა მისი სხვადასხვა ორგანოების უთანხმოებათა 
აღმოფხვრის საქმეשი საბოლოოდ საფრთხეს უქმნის სამართლებრივ უსაფრთხოებას და, 
ამდენად, თავისუფლებასაც“.75  

ამერიკის שეერთებული שტატების უზენაეს სასამართლოს არასოდეს უცდია თავი აერი-
დებინა კონფლიქტებს სახელმწიფო ხელისუფლებათა שორის. ხელისუფლების გამიჯვნის დოქ-
ტრინა 1787 წლის იქნა აღიარებული არა იმისათვის, რომ მათი ეფექტიანობა წაეხალისებინა, 
არამედ იმისათვის, რომ მათი თვითნებობა არ დაეשვა. მიზანი იყო არა ის, რომ თავიდან ყოფი-
ლიყო აცილებული უთანხმოება, არამედ ის, რომ ხალხი დაცული ყოფილიყო ავტოკრატიისა-
გან, სახელისუფლებო უფლებამოსილებების სამ სექციად გადანაწილების გარდაუვალი უთან-
ხმოების საשუალებით. 76  აש-ששი მოქმედებს ე. წ. Political Question-ის დოქტრინა, რომლის 
თანახმად, აשש-ის უზენაეს სასამართლოს שეუძლია უარი თქვას საქმის განხილვაზე იმ 
მოტივით, რომ „საკითხი პოლიტიკურია“. პრაქტიკაשი უზენაესი სასამართლო, ძირითადად, 
უარს ამბობს საგარეო-პოლიტიკური თემების განხილვაზე. Political Question-ის ამერიკული 
დოქტრინა ნაკლებად არის გავრცელებული გერმანიასა და კონტინენტური ევროპის სხვა 
ქვეყნებשი. გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლომ განავითარა Political Question-ის საკუთა-
რი დოქტრინა.77 გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო არ ახდენს იმ სა-
კითხების დიფერენცირებას, რომელიც პოლიტიკური שინაარსის გამო არ ექვემდებარება სასა-
მართლო განხილვას. ამავე დროს, გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო არ გაურბის პო-
ლიტიკურად მნიשვნელოვანი საკითხების განხილვას, რომლებსაც שეიძლება დიდი გავლენა 
ჰქონდეს პოლიტიკურ სისტემაზე. שეიძლება ითქვას, რომ გერმანიის საკონსტიტუციო სასამარ-
თლო გახდა პოლიტიკური ცხოვრების მნიשვნელოვანი სახელისუფლებო ფაქტორი. საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები განსაზღვრავს ხელისუფლების ჩარჩოებს არა მარ-
ტო ცალკეული שემთხვევებისათვის, არამედ მთლიანად პოლიტიკისათვის და არც თუ ისე იשვი-
ათად, გავლენას ახდენს პოლიტიკის שინაარსზეც.78 ამდენად, שეიძლება ითქვას, რომ საქართვე-
ლოשი, როგორც ამ שემთხვევაשი საქართველო, როგორც კონტინენტური ევროპული სამარ-
თლის სიტემის ქვეყანამ მნიשვნელოვანწილად უნდა გაიზიაროს ევროპული გამოცდილება და ე. 
წ. Political Question-ის საკითხები უფრო აქტიურად განიხილოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
წიაღשი, რა თქმა უნდა, სათანადო წინაპირობების არსებობის שემთხვევაשი. 

7. დასკვნა

კომპეტენციური დავა არის ხელისუფლების დანაწილებისა და სრულყოფილი რეალიზა-
ციის გარდაუვალი გამოსავალი, რომელიც უფრო მეტად დამკვიდრებულია שერეული მმართვე-

 ,მაისურაძე მ. (თარგმ.) ,(ესავალიש კონსტიტუციონალიზმის) ეზღუდვაש აიო ა., ხელისუფლების თვითש  75
ნინიძე თ. (რედ.), თბ., 2003, 92. 

76  იქვე, 92-93, שეად. Myers v. United States, 272 US 293 (1926). 
77  ხუბუა გ., საკონსტიტუციო სასამართლო სამართალსა და პოლიტიკას שორის, ჟურნ. „საკონსტიტუციო 

სამართლის მიმოხილვა“, № 9, 2016, 5. 
78  იქვე. 
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ლობის მოდელების ნახევრად საპრეზიდენტო სისტემებשი, რომლებשიც არ არის სახელმწიფო 
ხელისუფლების ორგანოთა ფუნქციები მკვეთრად გამიჯნული და שედარებით ნაკლებად არის 
გავრცელებული ისეთ სახელმწიფოებשი, რომლებשიც სახელისუფლებო სისტემა ხისტად არის 
დანაწილებული. שეიძლება ითქვას, რომ დავა ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოთა שორის ბუ-
ნებრივი კონსტიტუციური მოვლენაა და არ უნდა აღიქმებოდეს, როგორც კრიზისი ხელისუფ-
ლების ფუნქციონირების საკითხשი, პირიქით, ყველა სახელმწიფო ორგანო მიზანმიმართულად 
უნდა ეცადოს თავისი კომპეტენციის ფარგლებשი აღმოფხვრას ამგვარი שეუთავსებლობა სახე-
ლისუფლებო ფუნქციებשი, განსაკუთრებით კი ამ მხრივ უნდა იქნეს გამოყენებული საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს რესურსი. საკონსტიტუციო სასამართლომ კომპეტენციური დავა უნდა 
განიხილოს არსებითად და გადაწყვიტოს ყველა שესაძლო ჰიპოთეტურ שემთხვევაשიც კი, ამგვა-
რი დავის კვალიფიცირებიდან გამომდინარე და იმის გათვალისწინებით, რომ ამგვარი დავის 
გადაწყვეტის უმთავრეს სამართლებრივ ალტერნატივას სწორედ აღნიשნული სასამართლო 
წარმოადგენს. ამას გარდა, სასამართლომ ყველა שემთხვევაשი ფართოდ უნდა დაინახოს სა-
კითხი და გადაწყვეტილების მიღებისას იმსჯელოს ზოგადად სახელმწიფო მმართველობის მო-
დელის ბუნებიდან გამომდინარე. שესაბამისად, שეიძლება ითქვას, რომ განსაკუთრებით მნიש-
ვნელოვანია სახელმწიფო ხელისუფლების კონსტიტუციური ორგანიზაციის პრაქტიკული ნაწი-
ლი მოქცეული იყოს სამართლის ჩარჩოשი და სწორედ ამგვარი სამართლებრივი პრიმატის ფარ-
გლებשი განვითარდეს კონსტიტუციონალიზმის იდეაც და ხელისუფლების დანაწილების პრინ-
ციპის რეალიზებაც ამგვარად განხორციელდეს. რა დროსაც განსაკუთრებული როლი და წამ-
ყვანი ადგილი უნდა ეკავოს שესაბამის კონსტიტუციურ ინსტიტუტს, საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს, რომლის שესაბამისი კომპეტენციით უზრუნველყოფილი იქნება ხელისუფლების დანაწი-
ლების პრინციპის თანმიმდევრული განვითარება და სრულყოფილი რეალიზება.  
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გულიკო ფერაძე 

ჟენევის 1904 წლის კონფერენცია სამართლებრივ ჭრილში 

წინამდებარე სტატია ეძღვნება 1904 წელს ჟენევაשი ჩატარებულ ქართველ რევო-
ლუციონერთა პირველ კონფერენციას, რომელიც სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებ-
ლობისთვის ქართველი ხალხის ორსაუკუნოვანი ბრძოლისმნიשვნელოვანეტაპსწარმო-
ადგენს. ემიგრაციაשი მყოფქართველპოლიტიკოსთათავყრილობასათწლეულებისგან-
მავლობაשისამართლისსპეციალისტების მხრიდანსათანადოყურადღებაარექცეოდა.მა-
-ვნეשინ,როდესაც დასახელებულკონფერენციაზემიღებულმაგადაწყვეტილებებმამნიש
ლოვნადგანაპირობესგასულისაუკუნისდასაწყისשიეროვნულიძალებისმოქმედების სა-
მომავლო ტაქტიკა.שესაბამისად,სწორედ ამ ნაკლებად ცნობილი და სამართლებრივი 
თვალსაზრისით ძალზე საინტერესო ღონისძიების ამსახველი ოქმების שესწავლა, მისი 
ფართო საზოგადოების სამსჯავროზე გამოტანა წარმოადგენს სტატიის უმთავრეს 
ამოცანას. კონფერენციის მასალების שესწავლამ კიდევ ერთხელ წარმოაჩინა გასული 
საუკუნის დასაწყისשი ქართული საზოგადოების მოწინავე ნაწილის პოლიტიკური თუ 
სამართლებრივი მომზადების მაღალი დონე ისეთ მნიשვნელოვან სამართლებრივ სა-
კითხებზე მსჯელობისას, როგორიცაა: სახელმწიფოს ფედერალური მოწყობის პრინცი-
პები, ფედერაციის სუბიექტთა უფლებები, ინდივიდის უფლებების დაცვის ხარისხი მა-
ღალ განვითარებულ სახელმწიფოებשი, ამ უფლებების ჯერ მოსაპოვებლად და שემდეგ 
დასაცავად აპრობირებული მეთოდების ცოდნა და სხვა. 

საკვანძო სიტყვები: ჟენევის 1904 წლის  კონფერენცია, დამოუკიდებლობა, გეორ-
გიევსკის ტრაქტატი, სამოკავשირეო ხელשეკრულება, მონარქიული მმართველობა, ავ-
ტონომიური ერთეული, პოლიტიკური პარტია,  სახელმწიფოს ფედერაციული მოწყო-
ბის პრინციპები, ავტონომიური ერთეულის უფლებები,  მმართველობის რესპუბლიკუ-
რი ფორმა, ტერიტორიული ავტონომია, დამოუკიდებლობის აღდგენა. 

 ესავალიש .1

ზოგადსაკაცობრიო გამოცდილება საზოგადოებრივ-პოლიტიკური განვითარების ნების-
მიერ ეტაპზე გვიჩვენებს, რომ სახელმწიფოს ისტორიას, ძირითადად, თავად ამ პოლიტიკურ 
ერთეულשი მცხოვრები მოსახლეობა ქმნიდა და ქმნის დღესაც. თითქმის ორი საუკუნე და ქარ-
თველ მამულიשვილთა თავდაუზოგავი ბრძოლა, שრომა გახდა საჭირო, რათა XX საუკუნის მი-
წურულს ქართველ ერს კვლავ აღედგინა სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა და მასთან ერ-
თად უფლება, თავად განესაზღვრა საკუთარი მომავალი.   

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობისთვის ქართველი ხალხის ორსაუკუნოვანი ბრძო-
ლის მნიשვნელოვან ეტაპს წარმოადგენს 1904 წელს ჟენევაשი ჩატარებული ქართველ რევოლუ-
ციონერთა პირველი კონფერენცია. ემიგრაციაשი მყოფ ქართველ პოლიტიკოსთა თავყრილობა, 

  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და ქართულ-
ამერიკული უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი. 
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რომელსაც ათწლეულების განმავლობაשი სამართლის სპეციალისტების მხრიდან სათანადო 
ყურადღება არ ექცეოდა. მაשინ, როდესაც, שეიძლება ითქვას, პოლიტიკური პარტიების მიერ ამ 
საკმაოდ წარმომადგენლობით და კარგად ორგანიზებულ ღონისძიებაზე მიღებულმა გადაწყვე-
ტილებებმა მნიשვნელოვნად განაპირობეს გასული საუკუნის დასაწყისשი ეროვნული ძალების 
მოქმედების სამომავლო ტაქტიკა. სწორედ ამ ნაკლებად ცნობილი და სამართლებრივი თვალ-
საზრისით ძალზე საინტერესო ღონისძიების ამსახველი ოქმების שესწავლა, მისი ფართო 
საზოგადოების სამსჯავროზე გამოტანა, წარმოადგენს ამჟამად კვლევის უმთავრეს ამოცანას. 

ნაשრომი სულ ოთხი თავისგან שედგება. აქედან პირველი და მეოთხე თავი, שესაბამისად, 
-ი განხილულია საქართველოს საשრომის მეორე თავשესავალსა და დასკვნას წარმოადგენს. ნაש
მართლებრივი სტატუსი 1783 წლის ხელשეკრულებით და რუსეთის იმპერიის მიერ მის დარღვე-
ვას მოყოლილი სამართლებრივი שედეგები. მესამე თავის პირველ ნაწილשი წარმოჩენილია ქარ-
თული საზოგადოების რეაქცია საქართველოს მიერ სახელმწიფოებრიობის დაკარგვისა და სა-
მეფო-სამთავროების რუსეთის გუბერნიებად გადანაწილების ფაქტზე (მხედველობაשი გვაქვს 
თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიები). მესამე თავის მეორე ნაწილשი, კონფერენციის ოქმებზე 
დაყრდნობით, წარმოჩენილია კონფერენციის მუשაობაשი მონაწილე პოლიტიკური პარტიების 
წარმომადგენელთა ხედვა საქართველოს მიერ რუსეთის שემადგენლობაשი ავტონომიური ერ-
თეულის სტატუსის მოსაპოვებლად გასატარებელი ღონისძიებების שესახებ და ბოლოს, მესამე 
თავის მესამე ნაწილი დაეთმო კონფერენციის დელეგატთა שეხედულებებს ისეთ სამართლებ-
რივ საკითხებზე, როგორიცაა: სახელმწიფოს ფედერალური მოწყობის პრინციპები და მის שე-
მადგენლობაשი მყოფი ავტონომიური ერთეულების უფლებები. ნაשრომის მეოთხე თავשი დას-
კვნის სახით წარმოდგენილია კვლევის שედეგები. 

 

2. საქართველოს სამართლებრივი სტატუსი 1783 წლის ხელשეკრულებით და 
მისი ამოქმედების שემდეგ 

 
საქართველოს ათასწლეულების მანძილზე მრავალი, მასზე გაცილებით ძლიერი მტერი 

ჰყოლია, მაგრამ ის ყოველთვის ახერხებდა სახელმწიფოებრიობის שენარჩუნებას. XVIII საუკუ-
ნის მეორე ნახევარשი ქვეყანა კვლავ რთული არჩევანის წინაשე აღმოჩნდა. საქართველოს და-
საპყრობად ერთმანეთს ეცილებოდნენ იმდროინდელი ძლიერი მუსლიმანური სახელმწიფოები 
– სპარსეთი და ოსმალეთი, ხოლო რუსეთის იმპერია ხელსაყრელ დროს ელოდა, რათა ქვეყანა 
მისთვის მაქსიმალურად ხელსაყრელი პირობებით დაექვემდებარებინა.  

მართებულად שენიשნავდა აკად. ნ. ბერძენიשვილი, რომ რუსეთის კარი უკმაყოფილო იყო 
რეგიონשი ერეკლეს პოზიციების განმტკიცებით, მის მიერ მეზობელ მუსლიმანურ სახელმწიფო-
ებთან, სხვადასხვა პოლიტიკურ ერთეულებთან ურთიერთობის დასარეგულირებლად მიღწეული 
წარმატებებით და ცდას არ აკლებდა, ხელოვნურ დაბრკოლებებს უქმნიდა ქართულ მხარეს, რომ 
„ერეკლესთვის გეზი שეეცვლევინებინა“.1 სპარსეთთან ან თურქეთთან2 მოკავשირეობა ისევე, რო-

                                                            
1  ბერძენიשვილი ნ., საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტომი IV, თბ., 1973, 169. 
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გორც დამოუკიდებელი ქართული სახელმწიფოს გაძლიერება, რუსეთის ხელისუფლების ინტე-
რესשი არანაირად שედიოდა. პირიქით, მის ინტერესשი იყო ქართული სახელმწიფო რაც שეიძლება 
დასუსტებულიყო და მეტად ყოფილიყო დამოკიდებული რუსეთის დახმარებაზე.3 

სწორედ რუსეთის მიერ ამ მიმართულებით გადადგმული ქმედითი ნაბიჯების שედეგად 
უნდა שეფასდეს XVIII საუკუნის ბოლო მეოთხედשი საქართველოს ირგვლივ განვითარებული 
მოვლენები. როგორც ცნობილია, 1782 წელს ერეკლე მეორემ რუსეთის მთავრობისგან მიიღო 
წერილობითი שეთავაზება, დაეწყო მოლაპარაკებები ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთის მფარ-
ველობაשი שესასვლელად. ამასთან, ერეკლესგან ითხოვდნენ, თანხმობის שემთხვევაשი თავადვე 
წარედგინა ოფიციალური თხოვნა მფარველობის მიღებაზე.4 שეთავაზებას კი, როგორც უკვე 
აღვნიשნეთ, წინ უძღოდა რუს ხელისუფალთა ხანგრძლივი და მიზანმიმართული საქმიანობა, 
რომლის წყალობით ერეკლე მეორე ქვეყნის שიგნით (დიდებულების – პაატა და ალექსანდრე 
ბატონიשვილების) თუ მის ფარგლებს გარეთ მოქმედი მტრების გააქტიურების გამო, იძულებუ-
ლი გახდა საკუთარი სამეფოს ბედი რუსეთის იმპერიისთვის დაეკავשირებინა. ამასთან, რუსუ-
ლი მხარის მოთხოვნის שესაბამისად, სამოკავשირეო ხელשეკრულების დადების ინიციატორად 
თავადვე გამოსულიყო.  

1782 წლის 21 დეკემბერს ერეკლე მეორემ გააგზავნა ოფიციალური თხოვნა ქართლ-კახე-
თის სამეფოს რუსეთის მფარველობაשი שესვლაზე,5 რომელიც რუსეთის იმპერატორმა დააკმა-
ყოფილა. 1783 წლის 24 ივლისს გეორგიევსკის ციხე-სიმაგრეשი ხელი მოეწერა ძალზე მნიשვნე-
ლოვან ხელשეკრულებას, რომელიც გეორგიევსკის ტრაქტატის სახელით არის ცნობილი და 
რომლის სამართლებრივ ბუნებას დოკუმენტის 13 ძირითადი და 4 სეპარატული მუხლი გან-
საზღვრავდა.  

სამოკავשირეო ხელשეკრულება იწყებოდა პრეამბულით, რომელשიც ყურადღება იყო გა-
მახვილებული ჯერ კიდევ საუკუნეების წინანდელ კავשირებზე რუსეთის იმპერიასა და ერ-
თმორწმუნე ქართულ სახელმწიფოს שორის. მათ კეთილმეზობლურ დამოკიდებულებასა და 
მიზნებზე, რამაც თავად ხელשეკრულების დადება განაპირობა. რაც שეეხება კონკრეტული მუხ-
ლების שინაარსს: პირველი მუხლის თანახმად, ქართული მხარე უარს ამბობდა სხვა ქვეყნებთან 
დამოუკიდებლად ურთიერთობაზე და აღიარებდა რუსეთის უზენაესობას; მეორე მუხლשი რუ-
სეთის იმპერატორი პირობას დებდა, რომ გაუწევდა საქართველოს მფარველობას და დაეხმა-
რებოდა დაკარგული ტერიტორიების დაბრუნებაשი; მესამე მუხლის ძალით, ტახტზე ასვლისას 
აუცილებელი იყო რუსეთის იმპერატორის თანხმობა და ამავდროულად, მის ერთგულებაზე ფი-
ცის დადება; ხელשეკრულების მეოთხე მუხლი საგარეო ურთიერთობის საკითხს ეხებოდა და 

2  ამ თვალსაზრისით, საყურადღებოა, ცნობები ერეკლე მეფის მიერ თურქეთის სულთანთან წარმოებული 
მოლაპარაკებების שესახებ. როგორც იმ დროისათვის რუსეთის ელჩი თურქეთשი, საკუთარ ხელმძღ-
ვანელობას ატყობინებდა, ქართველები მოლაპარაკებებს აწარმოებდნენ თურქეთის ხელისუფლებასთან 
მილიონიანი კრედიტის მისაღებად. ელჩისვე שეტყობინებით, მოლაპარაკებების წარმატებით დასრულე-
ბის שემთხვევაשი ქართული მხარე მზად იყო, საერთოდ უარი ეთქვა რუსეთის მოკავשირეობაზე, Сургу-
ладзе И. И., История Государства и Права Грузии, Тб., 1968, 114. 

3  მეტრეველი ვ., ქართული სამართლის ისტორია, თბ., 2004, 191. 
4  იქვე, 192. 
5  ბერძენიשვილი ნ., საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტომი IV, თბ., 1973, 689. 
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ქართულ მხარეს ეკრძალებოდა რუსეთის რეზიდენტთან שეუთანხმებლად სხვა სახელმწიფოს-
თან ურთიერთობის დამყარება; მეხუთე მუხლის მიხედვით ქართული და რუსული მხარე გაც-
ვლიდნენ წარმომადგენლებს მეფის კარზე; მნიשვნელოვანია ხელשეკრულების მეექვსე მუხლი, 
რომლის თანახმად, რუსეთის იმპერატორი არ უნდა ჩარეულიყო საქართველოს საשინაო საქმე-
ებשი, მეფე ერეკლე და მისი שთამომავლები დარჩებოდნენ სამეფოს ტახტზე და საქართველოს 
მტერი რუსეთის მტერი იქნებოდა; მეשვიდე მუხლשი ერეკლე მეორე ვალდებულებას კისრუ-
ლობდა, საჭიროების שემთხვევაשი დახმარებოდა რუსეთს თავისი ჯარით; მერვე და მეცხრე 
მუხლებით ქართლის კათალიკოსი რუსეთის სინოდის წევრი ხდებოდა და ქართველ თავადაზნა-
ურებს რუსეთის იმპერატორის კარზე რუსი თავადაზნაურების თანაბარი პრივილეგიები ენიჭე-
ბოდათ; მეათე მუხლი ეხებოდა ქართველ თავადაზნაურთა თავისუფალი მიმოსვლის საკითხს 
რუსეთשი, იქ გადასახლების უფლებას, ტყვეთა გამოსყიდვისა და საქართველოשი დასახლების 
საკითხებს; მეთერთმეტე მუხლი აწესებდა שეღავათებს ქართველი და რუსი ვაჭრებისათვის 
ორივე ქვეყანაשი; მეთორმეტე მუხლი ეხებოდა ხელשეკრულების ვადის საკითხს, რომლის მი-
ხედვით, ხელשეკრულება იდებოდა სამიდღემשიოდ და ცვლილების განხორციელება დასაשვები 
იყო მხოლოდ მხარეთა שეთანხმებით; მეცამეტე მუხლის მიხედვით, ხელשეკრულება ძალაשი שე-
დიოდა ხელმოწერიდან ექვს თვეשი.6 

როგორც უკვე აღვნიשნეთ, გეორგიევსკის ტრაქტატი ძირითადთან ერთად שეიცავდა ოთხ 
სეპარატულ მუხლსაც. პირველი მუხლის თანახმად, რუსეთის იმპერატორი ურჩევდა ერეკლე 
მეორეს, ქვეყნის უსაფრთხოების მიზნებისათვის კარგი ურთიერთობა ჰქონოდა იმერეთის მე-
ფესთან და მომრიგებლის როლשი საკუთარ თავს სთავაზობდა; მეორე მუხლის მიხედვით, რუ-
სეთის იმპერატორი ვალდებულებას იღებდა, საქართველოשი ჰყოლოდა ორი სრული რუსული 
ბატალიონი ოთხი ზარბაზნით; მესამე მუხლით განსაზღვრული იყო, რომ ომის დროს მოქმედე-
ბების განხორციელებისას კავკასიის ხაზის უფროსს ერეკლე მეორესთან שეთანხმებულად უნ-
და ემოქმედა; საბოლოო, მეოთხე მუხლი კი ავალდებულებდა რუსეთის მხარეს, ომის დროს ია-
რაღით დაეცვა საქართველო.7 

მუხლობრივი שემადგენლობის გაცნობის שემდეგ, კიდევ ერთხელ ვრწმუნდებით ერეკლე 
მეორის ოპტიმიზმის საფუძვლიანობაשი, რომ მსოფლიოს ერთ-ერთ უძლიერეს, ერთმორწმუნე 
სახელმწიფოსთან დადებული ხელשეკრულება, რიგ სხვა სიკეთესთან ერთად, მשვიდობას მოუ-
ტანდა მრავალტანჯულ ქვეყანას, მის მოსახლეობას8 და სამეფო ტახტს שეუნარჩუნებდა მეფის 
მემკვიდრეებს. ამ ყველაფერზე პირდაპირ იყო ხაზგასმა ხელשეკრულებაשი: რუსეთის იმპერა-
ტორი არ უნდა ჩარეულიყო ქვეყნის საשინაო საქმეებשი და ერეკლე მეორეს שთამომავლებს 
სამეფო ტახტი მემკვიდრეობით უნდა გადასცემოდათ.9  

საგულისხმოა, რომ აზრთა სხვადასხვაობა რუსეთსა და საქართველოს שორის 1783 წელს 
დადებულ სამოკავשირეო ხელשეკრულებასთან, მის სამართლებრივ ბუნებასთან დაკავשირებით 

                                                            
6  გურული ვ., ვარდოსანიძე ს., გეორგიევსკის ტრაქტატი, თბ., 1983, 20-21. 
7  იქვე, 21.  
8  იქვე, 20-21. იხ. ძირითადი მუხლებიდან მე-2 და სეპარატული მუხლებიდან მე-2 და მე-4.  
9  იქვე, 20, იხ. ძირითადი მუხლებიდან მე-3 და მე-6. 
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დღემდე გრძელდება. ასე მაგალითად, მეცნიერთა ერთ ნაწილს მიაჩნია, რომ დასახელებული 
სამართლებრივი დოკუმენტი არ ემყარებოდა მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპს და 
ხელשეკრულების მეשვეობით რუსეთმა „პროტექტორატი“ დაამყარა საქართველოზე.10 მეორე 
ნაწილი კი, გეორგიევსკის ხელשეკრულებას განიხილავდა და დღემდე განიხილავს, როგორც 
„პროტექტორატისა და ვასალიტეტის აქტს“.11 გეორგიევსკის ტრაქტატიდან გამომდინარე, ქარ-
თული სახელმწიფოს სამართლებრივ სტატუსთან დაკავשირებით საინტერესო მოსაზრება აქვს 
გამოთქმული პროფ. ვ. წერეთელს. მას მიაჩნდა, რომ სამოკავשირეო ხელשეკრულების ძალით 
საქართველო ნახევრად დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ უნდა დარჩენილიყო, რომელსაც שიდა 
მმართველობაשი სრული თავისუფლება ექნებოდა.12 რაც שეეხება აკად. ივანე ჯავახიשვილს, ის 
1783 წლის ტრაქტატს აფასებდა, როგორც „მეგობრულ ხელשეკრულებას კავשირისა და მფარ-
ველობის שესახებ“, რომლის მიხედვით ქართლ-კახეთის სამეფო ხდებოდა „სუვერენული, მაგ-
რამ დამოკიდებული“.13 

საკითხი, რომელზეც დისკუსიაשი მონაწილე ყველა მხარე თანხმდება, არის ის, რომ იმ 
ტიპის ხელשეკრულებები, როგორიც გეორგიევსკის ტრაქტატია, უცხო არ იყო ფეოდალური 
ეპოქის საერთაשორისო სამართლისათვის. სუსტი სახელმწიფოები, როგორც წესი, ხשირად, ამ 
გზით ექცეოდნენ ძლიერი სახელმწიფოს მფარველობის ქვე14ש და იმავდროულად რჩებოდნენ 
საკუთარი ინტერესების ერთგულნი. ჩვენ שემთხვევაשი მეფის რუსეთმა საქართველოს დამორ-
ჩილებით, მნიשვნელოვნად გაიმყარა საკუთარი პოზიციები რეგიონשი. რასაკვირველია, რუსე-
თის იმპერიას იმავეს გაკეთება ღიად, სამხედრო ძალის გამოყენებითაც שეეძლო, მაგრამ, რო-
გორც მართებულად שენიשნავდა პროფ. ივ. სურგულაძე, რეალური მიზანი ცარიზმმა მოხერხე-
ბულად שენიღბა რელიგიური ერთობით, კეთილשობილური მისიით დახმარებოდა ერთმორწმუ-
ნე ხალხს. სწორედ ამაשი მდგომარეობდა რუსული დიპლომატიის წარმატება: „საქმე ძალადო-
ბის, שესაბამისად მსხვერპლის გარეשე მოგვარებულიყო“.15 საბოლოოდ კი, როგორც აკად. ნ. 
ბერძენიשვილი წერდა, მეფის რუსეთმა שეძლო „უომრად გადაელახა კავკასიონის მთაგრეხილი 
და მის სამხრეთით უაღრესად ხელსაყრელი პლაცდარმი მიეღო.“16  

სხვა საკითხია, რამდენად ეწერა ასრულება ქართული მხარის იმედებს: თავი დაეღწია 
მუსლიმანური სახელმწიფოების აგრესიისგან, დაებრუნებინა დაკარგული ტერიტორიები და 
აღედგინა ერთიანი ქართული სახელმწიფო.17 სამწუხაროდ, როგორც დრომ გვიჩვენა, იმპერიის 
რეალური ზრახვები שორს იყო მის მიერ ხელשეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების 
 ,ესრულებისგან. მოლოდინი, რომელიც ქართულ მხარეს გააჩნდა, არ გამართლდა. პირიქითש

                                                            
10  ბერძენიשვილი ნ., საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტომი IV, თბ., 1973, 691-693. 
11  იქვე, 196. ასევე, Сургуладзе И. И., И стория Государства и Права Грузии, Тб., 1968, 116-118. 
12  სიდამონიძე უ., საქართველოשი ბურჟუაზიულ — დემოკრატიული მოძრაობისა და სოციალისტური რე-

ვოლუციის გამარჯვების ისტორიოგრაფია, თბ., 1970, 219. 
13  ბერძენიשვილი ნ., საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტომი IV, თბ., 1973, 692. ასევე, ჯავახიשვილი ი., 

დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს שორის XVIII საუკუნეשი, თბ., 1919, 25-32. 
14  ბერძენიשვილი ნ., საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტომი IV, თბ., 1973, 692-693. 
15  Сургуладзе И. И., История Государства и Права Грузии, Тб., 1968, 114. 
16  ბერძენიשვილი ნ., საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტომი IV, თბ., 1973, 693. 
17  მეტრეველი ვ., ქართული სამართლის ისტორია, თბ., 2004, 196. 
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ქვეყნის მდგომარეობა საერთაשორისო ასპარეზზე კიდევ უფრო გართულდა. დახმარება კი, 
რომელსაც რუსეთის იმპერია ერეკლე მეფეს ჰპირდებოდა, არცერთხელ, თვით მონარქის სი-
ცოცხლეשიც კი  ყოფილა დროული.18  

პირიქით, 1787 წელს, როდესაც სწორედ რუსეთთან დადებული სამოკავשირეო ხელשეკ-
რულების გამო ერეკლე მეორეს უკიდურესად დაეძაბა ვითარება მეზობელ მუსლიმანურ პოლი-
ტიკურ ერთეულებთან, რუსის ჯარმა ქართული მხარის არაერთგზის თხოვნის მიუხედავად, სა-
მეფოს ტერიტორია საერთოდ დატოვა. რითაც, ცხადია, უხეשად დაარღვია სამოკავשირეო ხელ-
-ვნელოვანესი პირობა: ომის დროს იარაשეკრულებით გათვალისწინებული ერთ-ერთი უმნიש
ღით დაეცვა საკუთარი მოკავשირე. ქვეყნისთვის, שეიძლება ითქვას, საბედისწერო აღმოჩნდა 
რუსული მხარის მორიგი ღალატი 1795 წელს აღა მაჰმად ხანის שემოსევის დროს. მაשინ როდე-
საც რუსული ჯარი, მიუხედავად არაერთგზის თხოვნისა, დიდი დაგვიანებით, მხოლოდ მას שემ-
დეგ שემოვიდა თბილისשი, რაც ქვეყნის დედაქალაქი გადამწვარ და გაძარცულ იქნა სპარსელე-
ბის მიერ.  

ერეკლე მეორეს გარდაცვალების שემდეგ, ასევე აשკარად და უხეשად იქნა დარღვეული 
1783 წლის שეთანხმების კიდევ ერთი, ძალზე მნიשვნელოვანი პირობა: დასრულებულად გამოცხ-
ადდა ევროპაשი უძველესი ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიის მმართველობა.19 1801 წლის 18 ივ-
ნისს გამოქვეყნებული მანიფესტის საფუძველზე, საქართველო (იგულისხმება ქართლ-კახეთი) 
„რუსეთის გუბერნიად მოინათლა“ და სახელმწიფოს მართვის სადავეები პეტერბურგიდან მოვ-
ლინებული რუსი მოხელეების ხელשი გადავიდა.20 მოვლენების ასეთმა განვითარებამ, ბუნებრი-
ვია, ქართველების უკმაყოფილება გამოიწვია, რაც არაერთგზის, განსაკუთრებით რუსული 
მმართველობის שემოღების პირველ ხანებשი שეიარაღებული დაპირისპირების მიზეზი გახდა.21  

აღსანიשნავია, რომ დაპირისპირების მონაწილეებს שორის ვხედავთ, როგორც სამეფო 
ოჯახისა და უმაღლესი არისტოკრატიის, თავადაზნაურობის, ისე שედარებით დაბალი სოცია-
ლური ფენის წარმომადგენლებს: მოქალაქეებს, ხელოსნებს, გლეხებს და სხვა. რაც კიდევ ერ-
თხელ ადასტურებს სამეცნიერო ლიტერატურაשი გამოთქმული მოსაზრების სისწორეს, რომ ეს 

                                                            
18  მიუხედავად იმისა, რომ ქართული მხარე მოსალოდნელი საფრთხეების שესახებ ყოველთვის წინასწარ, 

თანაც არაერთგზის აცნობებდა რუსეთის სარდლობას. 
19  აღნიשნულის გათვალისწინებით ძნელია, სამართლიანი ან კეთილმეზობლური ეწოდოს ქართლ-კახეთის 

სამეფოს გაუქმების שემდეგ რუსეთის ხელისუფლების მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას სამეფო ტახტის 
ნაცვლად, დავით ბატონიשვილისთვის ყოველთვიური ანაზღაურების სახით — 500 მანეთის, დედოფალ 
დარეჯანისთვის — 300, ხოლო ბატონიשვილებისთვის 100-100 მანეთის დანიשვნის שესახებ. რუსეთის 
იმპერატორისვე გადაწყვეტილებით განაწყენებულ და იმერეთשი სოლომონ მეორესთან გადასულ ბატო-
ნიשვილებს მიწები საერთოდ ჩამოერთვათ და სახელმწიფო საკუთრებად გამოცხადდა. სრულად იხ. 
Сургуладзе И. И., История Государства и Права Грузии, Тб., 1968, 114.  

20  მოგვიანებით, იგივე ბედი გაიზიარეს ქვეყნის დანარჩენმა რეგიონებმა: იმერეთის სამეფო რუსეთის იმპე-
რიამ 1810 წელს שეიერთა, გურია — 1826 წელს, სამეგრელო — 1857 წელს, სვანეთი — 1858 წელს და აფ-
ხაზეთი — 1864 წელს, ჩხეტია ש., რუსული მმართველობის სისტემა საქართველოשი (1840-1864 წ. წ.) სა-
ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, აფაქიძე ა. (რედ.), XII-B, თბ., 1944, 111. 

21  მხედველობაשი გვაქვს აჯანყებები: კახეთשი — 1802 წელს, მთიულეთשი — 1804 წელს, კიდევ ერთი 1812 
წლის აჯანყება კახეთשი, რომელიც მალე ქართლსაც მოედო და ოფიციალური ანგარიשის მიხედვით, 
რუსეთის ხელსუფლებას მისი ჩახשობა 1146 ჯარისკაცის სიცოცხლედ დაუჯდა, იმერეთის — 1810, 1819-
1820 წლების აჯანყებები და სხვა. Сургуладзе И. И., История Государства и Права Грузии, Тб., 1968, 211. 
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გამოსვლები, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ თავისი პოლიტიკური, ეროვნულ-გამანთავისუფ-
ლებელი ხასიათის გათვალისწინებითაა საყურადღებო.22  

ისევე, როგორც მართებული უნდა იყოს שეფასება, რომლის თანახმად, სწორედ მოვლენე-
ბის ასეთმა განვითარებამ მისცა ბიძგი XIX საუკუნის დასაწყისשი საქართველოשი პოლიტიკური 
და სამართლებრივი აზრის გააქტიურებას. რაც ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა, 
ვინაიდან, ხשირად, ქართველ წარჩინებულთა, საზოგადო მოღვაწეთა שეხედულებები ქვეყნის 
მიერ არა მარტო დამოუკიდებლობის მოპოვების, არამედ მისი სამომავლო, პოლიტიკური მოწყ-
ობის საკითხებსაც ეხებოდა. ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საინტერესოა XIX საუკუნეשი 
რუსული მმართველობის წინააღმდეგ მიმართული ერთ-ერთი ყველაზე მასשტაბური და კარგად 
ორგანიზებული 1832 წლის שეთქმულების მონაწილეთა ნააზრევი. მათი სამომავლო ხედვა, რო-
მელიც, პირობითად, სამ ძირითად მიმართულებად שეიძლება დაიყოს: გეორგიევსკის ტრაქტა-
ტამდე არსებული ფეოდალური მონარქიის აღდგენა, კონსტიტუციური მონარქიის שემოღება 
და ბოლოს, ყველაზე გაბედული და პროგრესული שეხედულება, რომლის თანახმად, საქართვე-
ლოשი მმართველობის რესპუბლიკური მოდელი უნდა დამკვიდრებულიყო.  

ამჯერად ჩვენთვის ყველაზე საინტერესო სწორედ ეს ბოლო שეხედულებაა, რომლის მომ-
ხრეთა שორის ერთ-ერთ თვალსაჩინო წარმომადგენლად, სამართლიანად არის მიჩნეული დიდი 
ქართველი განმანათლებელი და თავდადებული მამულიשვილი – სოლომონ დოდაשვილი. 

3. ავტონომიისათვის ბრძოლის იდეა XIX-XX საუკუნეების საქართველოשი

3.1. ავტონომიისათვის ბრძოლის იდეის მემკვიდრეობითობა – გზა სოლომონ 
დოდაשვილიდან ჟენევის კონფერენციამდე 

მიუხედავად იმისა, რომ 1832 წლის שეთქმულება წარუმატებელი გამოდგა და მეფის 
რუსეთი მის მონაწილეებს სასტიკად გაუსწორდა,23 პირველად სწორედ მაשინ გაისმა ცნობილი 
ქართველი მოაზროვნისა და საზოგადო მოღვაწის – სოლომონ დოდაשვილის (1805-1836 წწ.) 
მოწოდება: არსებული რეალობის გათვალისწინებით, ერის საუკეთესო שვილებს თავი დაენებე-

22  ჩხეტია ש., რუსული მმართველობის სისტემა საქართველოשი (1840-1864 წწ.), საქართველოს სახელმწიფო 
მუზეუმის მოამბე, აფაქიძე ა. (რედ.), XII-B, თბ., 1944, 113. 

23  სულ 145 პირი იქნა დაპატიმრებული. გასამართლების שემდეგ ისინი სხვადასხვა ვადით რუსეთის 
-ვილიც, რომელსაც სასამართשორის იყო სოლომონ დოდაש ი გადაასახლეს. მათשორეულ გუბერნიებש
ლომ ვიატკაשი მიუსაჯა სამუდამო გადასახლება. ის საგუბერნიო სამმართველოשი გაამწესეს გადამ-
წერად. თუმცა მომეტებული שრომისა და ავლაბრის ყაზარმებשი 18 თვიანი პატიმრობის שემდეგ, ისედაც 
დასუსტებულმა მისმა ორგანიზმმა ჩრდილოეთის მკაცრ პირობებს ვეღარ გაუძლო და 1836 წელს ჭლე-
ქით დაავადებული 31 წლის ასაკשი გარდაიცვალა. სამწუხაროდ, მისი მძიმე ხვედრი გაიზიარეს მისი 
ოჯახის წევრებმაც. მცირეწლოვანი ქალიשვილი – ანა, ვიატკაשივე გარდაცვლილა, ვაჟი – კონსტანტინე, 
მამის გარდაცვალების שემდეგ უკან დაბრუნებისას გზაשი დაღუპულა, 1838 წელს გარდაიცვალა მისი 
მეუღლე – ელენე კობიაשვილიც. ისე რომ, დოდაשვილების 5 წევრიანი ოჯახიდან ერთი ვაჟი – ივანე, 
გადარჩა ცოცხალი. მხოლოდ გარდაცვალებიდან საუკუნე ნახევრის שემდეგ, 1994 წელს თავდადებული 
მამულიשვილის – სოლომონ დოდაשვილის ნეשტი მადლიერმა שთამომავლობამ საქართველოשი გადმოა-
სვენა და მთაწმინდის მიწას მიაბარა.  
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ბინათ მონარქიის აღდგენაზე ფუჭი ოცნებისთვის და საკუთარი ძალისხმევა რუსეთის 
იმპერიის שემადგენლობაשი ეროვნული ავტონომიის მისაღწევად მიემართათ.  

მოწოდებასთან ერთად, სოლომონ დოდაשვილმა, XIX საუკუნის პირველ ნახევარשი 
 ესახებ საკუთარიש ექმნილი რეალობის გათვალისწინებით, რესპუბლიკური საქართველოსש
ხედვაც שემოგვთავაზა. როგორც ამ დიდი მოაზროვნის ცხოვრებისა და שემოქმედების მკვლე-
ვარი, პროფ. ჯ. ფუტკარაია שენიשნავს, დოდაשვილისეული მოდელის მიხედვით, საქართველო 
რუსეთის שემადგენლობაשი უნდა დარჩენილიყო, თუმცა მინიჭებოდა ავტონომიური ერთეული-
სათვის დამახასიათებელი ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი უფლებები. წინგადადგმულ ნაბიჯად 
უნდა שეფასდეს ის ფაქტიც, რომ სოლომონ დოდაשვილის ავტონომიურ რესპუბლიკაשი აღარ 
იყო ადგილი მონარქიული მმართველობისთვის, ქვეყანას სამუდამოდ უნდა ეთქვა უარი მეფის 
ინსტიტუტისათვის. მართალია, პროექტის ავტორს שესაძლებლად მიაჩნდა რესპუბლიკურ სა-
ქართველოשი ბაგრატიონთა სამეფო ოჯახის რომელიმე წარმომადგენელს მაღალი თა-
ნამდებობა დაეკავებინა, მონაწილეობა მიეღო ქვეყნის სამოქალაქო მმართველობაשი, მის 
აღმასრულებელ ხელისუფლებაשი, მაგრამ „საკანონმდებლო და სასამართლო ხელისუფლება 
ხალხს უნდა დარჩენოდა“.24 

ძალიან მოკლედ, ასეთი იყო ქართული პოლიტიკური აზრის ისტორიაשი მმართველობის 
რესპუბლიკური ფორმის მოთხოვნის שემცველი პირველი გამოსვლა, რომელიც გზამკვლევად 
იქცა არა მარტო სოლომონ დოდაשვილის თანამედროვეებისთვის, არამედ XIX საუკუნის მეორე 
ნახევარსა და XX საუკუნის პირველ მეოთხედשი ეროვნულ მოძრაობაשი მოსული თაობების-
თვისაც.25  

აღნიשნულის ერთ-ერთ კონკრეტულ გამოვლინებად მიგვაჩნია XX საუკუნის დასაწყისשი, 

კერძოდ 1904 წელს 1-ლიდან 7 აპრილის ჩათვლით, ჟენევაשი ჩატარებული ქართველ რევოლუ-

ციონერთა პირველი კონფერენცია. მას თავდაპირველად საზღვარგარეთ მოღვაწე 26, საბოლო-
ოდ კი 21 დელეგატი ესწრებოდა26 და განსახილველ საკითხებს שორის, ერთ-ერთი უმთავრესი 
სწორედ ქართული სახელმწიფოს სამომავლო მოწყობა იყო. მართალია, 1905 წელს პარიზשი 
წიგნად გამოცემული კონფერენციის ოქმებשი, რომელიც ცნობილი ქართველი საზოგადო მოღ-
ვაწის გიორგი დეკანოზიשვილის დიდი ძალისხმევის שედეგად გამოიცა, 27  დელეგატები: 
„ადვილად გასაგებ მიზეზისა გამო“,28 ნამდვილ გვარ-სახელების ნაცვლად მხოლოდ ფსევდო-

24  ფუტკარაია ჯ., სოლომონ დოდაשვილის პოლიტიკური და სამართლებრივი שეხედულებები, თბ., 1997, 85. 
25  იქვე. 
 .ი – ფედერალისტები, თბ., 1993, 127שობა საქართველოשველიძე დ., პოლიტიკური პარტიების წარმოש  26
27  იქვე, 126. 
28  „ადვილად გასაგებ მიზეზשი“ ოქმების გამომცემლები გულისხმობდნენ იმ ფაქტს, რომ დელეგატთა დიდ 

ნაწილზე რუსეთის იმპერიაשი სამართალდამცავებს ძებნა ჰქონდათ გამოცხადებული. რაც שეეხება ფსე-
ვდონიმებს, მათი ჩამონათვალი ასე გამოიყურება: თავჯდომარე – ქართლელი (გიორგი დეკანო-
ზიשვილი), მდივნები: თერგელი (მიხაკო წერეთელი) და ცანგალა, დელეგატები: დევიანი (ნოე ჟორდანია), 
მთიელი, ეფრემიძე, მანაველი (ვარლამ ჩერქეზიשვილი), ვერმიცანიძე (ალექსანდრე გაბუნია), ორგეიანი 
(კომანდო გოგელია), გორგელაძე, ქ. ანვილი, საბუელი (არჩილ ჯორჯაძე), მორბელაძე, ლიახველი, 
ცხრარჯულაძე, რაשაძე, ფალიანი, საბა, ნეიძე, ტეზრელი და სხვა. იხ. ოქმები ქართულ რევო-
ლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905, 257; ასევე, שველიძე დ., პოლიტიკური პარტიების 
წარმოשობა საქართველოשი — ფედერალისტები, თბ., 1993, 127-129. 
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ნიმებით არიან მოხსენიებულნი, მაგრამ მათი პარტიული კუთვნილების დადგენა არ გაგვჭირ-
ვებია. ისინი იმ დროისთვის საქართველოשი ყველაზე აქტიური პოლიტიკური პარტიების პოზი-
ციებს გამოხატავდნენ. ეს იყო:  1903-1905 წლებשი პარიზשი, ქართულ ენაზე გამომავალი გაზე-
თის – „საქართველოს“ რედაქციის გარשემო გაერთიანებული სოციალ-ფედერალისტთა ჯგუფი, 
ვარლამ ჩერქეზიשვილის თანამებრძოლი ქართველი ანარქისტები, რუსეთის სოციალ-დემოკრა-
ტიული პარტიის, ნოე ჟორდანიას გარשემო გაერთიანებული მენשევიკური ფრთის წარმომად-
გენლები და ქართველი სოციალისტ-რევოლუციონერები.29  

კონფერენციის ორგანიზატორები მიზნად ისახავდნენ, გაერკვიათ: „1. რას ფიქრობდნენ 
ქართული რევოლუციური ფრაქციები ეროვნულ საკითხზე; 2. שესაძლებელია თუ არა მათი 
გაერთიანება ეროვნულ ნიადაგზე, კერძოდ კი, საქართველოს ავტონომიის დროשის ქვე30“.ש 
-ი, ისე მის ფარგლებს გაשესაბამისად, მათი უმთავრესი ამოცანა იყო, როგორც საქართველოש
რეთ მოღვაწე ქართველი პოლიტიკოსებისთვის שესაძლებლობა მიეცათ, „ოხრანკის“ აგენ-
ტებისა და რუსული ცენზურისგან שორს, თავისუფალ გარემოשი ემსჯელათ ქვეყნის მომავალ-
ზე, წარმოეჩინათ საკუთარი ხედვა ისეთ მნიשვნელოვან და აქტუალურ თემებზე როგორიც იყო: 
საქართველოს დამოუკიდებლობა, სახელმწიფოს ავტონომიური და ფედერალური მოწყობის 
 ათა კითხვა“, სარევოლუციო ტაქტიკა, სხვადასხვაשუქ-ჩრდილები, „გლეხთა კითხვა“, „მუש
პარტიებთან დამოკიდებულების საკითხი და სხვა. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, שეკრებილთათვის ერთ-ერთი უმთავრესი საქართველოს 
რუსეთის იმპერიისგან გათავისუფლების საკითხი გახლდათ. მით უფრო, რომ ამ მისწრაფებაשი 
ქართველები მარტო არ ვიყავით. „ყოველი ერი რუსეთის იმპერიისა – განაცხადა კონფერენ-
ციის თავმჯდომარედ არჩეულმა დელეგატმა ფსევდონიმით „ქართლელმა“ – რუსეთის 
დამთრგუნველ მმართველობას ებრძვის თავისუფლების მოსაპოვებლად. ებრძვის რუსის 
ხალხი, ებრძვიან პოლონელები, ებრძვიან ფინლანდიელები, სომხები და მათ שორის ვებრძვით 
ქართველებიც“. 31  იმავდროულად, თავმჯდომარემ იმედი გამოთქვა, რომ მიუხედავად პარ-
ტიული კუთვნილებისა კონფერენციის მუשაობაשი მონაწილეობის მისაღებად ჩამოსული დელე-
გატები שეძლებდნენ კონკრეტულ საკითხებზე „ძმური, მეგობრული კამათის שემდეგ“ პოზი-
ციების שეჯერებას და ქვეყნისთვის სასარგებლო გადაწყვეტილებების მიღებას.  

სამწუხაროდ, მისი მოლოდინი არ გამართლდა და პირველი, ვინც ანარქისტებთან და 
სოციალ ფედერალისტებთან საერთო გადაწყვეტილების მიღებაზე უარი განაცხადა სოციალ 
დემოკრატთა ლიდერი ნოე ჟორდანია (დევიანი) იყო. მისთვის და მისი თანაპარტიელებისთვის 

29  კონფერენციის მუשაობაשი გლეხთა ინტერესების დამცველი, ქართველი ხალხოსნების მემკვიდრეების 
სოციალისტ-რევოლუციონერთა მონაწილეობაზე პირდაპირაა მითითებული სახელმძღვანელოשი — „ოქ-
მები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა“, პარიზი, 1905, 38. აღსანიשნავია, რომ ამ 
პარტიის წევრები იმთავითვე მკვეთრად ემიჯნებოდნენ, როგორც სოციალ-დემოკრატებს: „რომელთაც 
ცენტრალურის უფლებით שემოსილი სახელმწიფო გაუხდიათ იდეალად“; ისე ანარქისტებს, „რომელნიც 
უარსა ჰყოფენ ყოველგვარ მთავრობას“, რაც საქართველოსთვის მათ ნაადრევად მიაჩნდათ. שესა-
ბამისად, ისინი ამჯობინებდნენ „სახელმწიფოს მთავრობითურთ“, მაგრამ „მთავრობა უნდა ყოფილიყო 
დეცენტრალური“. ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905, 43. 

 .ი — ფედერალისტები, თბ., 1993, 127שობა საქართველოשველიძე დ., პოლიტიკური პარტიების წარმოש  30
31  ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905, 11. 
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კონფერენციის ორგანიზატორთა ხედვა მიუღებელი აღმოჩნდა, რის გამოც მათ ღონისძიება 
მეორე დღესვე დატოვეს. წასვლის მიზეზი კი, თავად ჯგუფის ლიდერმა ასე განმარტა: „... რომ 
გვცოდნოდა საერთო რეზოლუციების გამოტანას გადასწყვეტდნენ, ჩვენ არ მოვიდოდით, რად-
განაც ჩვენ არ שეგვიძლია საერთო რეზოლუციები გამოვიტანოთ „საქართველო“-ელებთან და 
ანარქისტებთან ერთად. თქვენ კი საერთო რეზოლუციები გნებავსთ. ამიტომ ჩვენ მივდი-
ვართ“.32 

სოციალ-დემოკრატთა ვიწრო პარტიული ხედვით გაოცებულმა ვარლამ ჩერქეზიשვილმა, 
რომელიც שეხვედრაשი მანაველის ფსევდონიმით მონაწილეობდა, საკუთარი დამოკიდებულება 
ნ. ჟორდანიასა და მისი მომხრეებისადმი ასე გამოხატა: „რად წარმოგიდგენიათ, რომ ამ კრე-
ბაზედ მტრები ხვდებიან ერთმანეთს! მე მეგონა, რომ ჩვენ აქ მოვედით, როგორც ქართველი 
მეგობრები, ჩვენთა ქართულ საქმეთა გამოსარკვევად... მე აქ მოვედი არა როგორც სოცია-
ლისტი, არამედ როგორც ქართველი“.33  

სოციალისტური იდეალებისადმი ერთგულებით გამორჩეული ვარლამ ჩერქეზიשვილის-
გან საკითხისადმი ასეთი მიდგომა, უპირველეს ყოვლისა, საქართველოשი არსებული მდგომა-
რეობით იყო განპირობებული. რაც მისივე שეფასებით საგანგაשო გახლდათ: „მე მგონის –  გა-
ნაცხადა მან – თუ აწინდელ რუსეთის პოლიტიკამ საქართველოשი ოცი წელიწადი კიდევ გასტა-
ნა, თუ ამასთანავე რუსეთმა იხმარა ყველა საשუალებანი, რომელნიც მას ხელשი აქვს, ქართველ 
ხალხს მთლად გამოეცლება ის ნიადაგი, რომელზედაც მისი მომავალი უნდა აשენდეს. ნუ დავი-
ვიწყებთ, რომ ჩვენ ერთი მუჭა ხალხი ვართ, კულტურულად მოუმზადებელი იმ ეკონომიურ და 
პოლიტიკურ ბრძოლისათვის, რომლითაც რუსეთმა ჩვენზე გამოილაשქრა, და რომლის დასა-
გვირგვინებლად იგი არავითარ საשუალების წინ არ დაიხევს“.34  

 ემდეგ კონფერენციამ სწორედש ეიძლება ითქვას, რომ სოციალ-დემოკრატების წასვლისש
ამ სულისკვეთებით გააგრძელა მუשაობა და ბევრ საკითხზე ხანგრძლივი, საქმიანი დისკუსიის 
 ექმნილი რთულიש ემდეგ სწორი გადაწყვეტილებებიც მიიღო. უპირველესად, ეს ეხებოდაש
მდგომარეობიდან ქვეყნისთვის გამოსავლის პოვნას. 

32  იქვე, 36. 
33  ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905, 29, 37. აღსანიשნავია, რომ 

სოციალ-დემოკრატებთან დაკავשირებით კონფერენციამ ცალკე რეზოლუცია მიიღო, რომელשიც მწუხა-
რებას აცხადებს ქართველთა שორის ისეთი ფრაქციის არსებობის გამო: „რომელმაც ქართველ სარე-
ვოლუციო ჯგუფთა პირველ თავისუფალ კონფერენციაზედ არ მოისურვა სხვებთან ერთად გულწრფელი 
მონაწილეობა მიეღო ქართველ ხალხის საჭირბოროტო კითხვათა გამორკვევის საქმეשი“. ასევე, ოქმები 
ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905, 75-76.  

34  იქვე, 20-21. ვითარებას ის გარემოებაც ართულებდა, რომ გარეשე მტერთან ერთად, ეროვნულ-განმა-
თავისუფლებელი მოძრაობისთვის არანაკლები ზიანი მოჰქონდათ უპროგრამო, ე. წ. „უკბილო“ პატრი-
ოტებს და სოციალ დემოკრატებს. განსაკუთრებით გააქტიურდნენ ეს უკანასკნელნი, როგორც ბოლ-
 ევიკური ფრთის სახით. აყოლილი რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტიისשევიკური, ისე მენש
მოწოდებებს: კლასობრივი ბრძოლის, მუשათა მოძრაობის კონსოლიდაციისა და ერთიანი პროლეტარული 
სახელმწიფოს שექმნის שესახებ, ისინი უგულებელყოფდნენ ეროვნული საკითხის მნიשვნელობას, სა-
ხელმწიფოს ფედერალური მოწყობის პრინციპს, ცენტრალიზმს ამჯობინებდნენ. ასევე, ოქმები ქართველ 
რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905, 48-50, 54. 
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3.2. სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენელთა ხედვა 
ავტონომიის მოსაპოვებლად გასატარებელი ღონისძიებების שესახებ 
 
მიუხედავად იმისა, რომ ყველა თანხმდებოდა ქვეყნის უმძიმესი მდგომარეობიდან გამო-

საყვანად ქმედითი ზომების მიღების აუცილებლობაზე, საერთო პოზიციის שესამუשავებლად 
მაინც დიდი მსჯელობა გაიმართა. იმთავითვე ვიტყვით, რომ ჯერ კიდევ კახეთის 1802 წლის 
აჯანყების დღეებשი გაჩენილ მოწოდებას: „რუსები უნდა გავრეკოთ“ – ყველა იზიარებდა. 
ისევე, როგორც დამსწრეთა დიდი უმრავლესობა თანხმდებოდა, რომ ამ მიზნის მიღწევა 
დამოუკიდებლად, რუსეთის იმპერიის მიერ დამონებულ სხვა ხალხებთან კავשირის გარეשე 
 ეუძლებელი იქნებოდა. „მარტო ქართველების გამოსვლა თვით-მპყრობელობის წინააღმდეგש
საბრძოლველად – აღნიשნავდნენ საკუთარ მოხსენებაשი სოციალისტ-რევოლუციონერები – 
ჩვენ უსარგებლოდ და სახიფათოდ მიგვაჩნია“. ამ שემთხვევაשი რუსეთის მთავრობა „ქარ-
თველების მოძრაობას ეროვნულს ხასიათს მისცემდა და მაשინ იმისათვის ადვილი იქნებოდა 
მთლად განადგურება ჩვენი ერისა. ამის გამო ჩვენ საჭიროდ ვთვლით ვიმოქმედოთ რუსეთის 
პარტიებთან ერთად, საერთო მტრის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ“.35  

ავტონომიისთვის რუსეთის שემადგენლობაשი იძულებით მოქცეულ ერებთან ერთად 
ბრძოლის აუცილებლობას დაუჭირა მხარი დელეგატმა ვერმიცანიძემაც.36 მისი ხედვით, ასეთ 

                                                            
35  ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905, 43. 
36  აღსანიשნავია, რომ კონფერენციის მონაწილეებს שორის საინტერესო დისკუსია გაიმართა მიზნის მიღ-

წევის საשუალებებთან დაკავשირებით. თანხმდებოდნენ რა, საჭიროების שემთხვევაשი ქვეყნისთვის ავტო-
ნომიის მოსაპოვებლად, ზოგიერთი განსაკუთრებით საძულველი „მოხელის, მექარხნისა თუ მემამულის“ 
წინააღმდეგ ტერორისტული აქტების განხორციელების שესაძლებლობაზე, იმავდროულად გმობდნენ 
ასეთი აქტების שესასრულებლად კონკრეტული პირების გამოყოფის პოლიტიკას. ასე მაგ., როგორც 
დელეგატმა თერგელმა საკუთარ გამოსვლაשი აღნიשნა: „არა მგონია, რომ שესაძლებელი იყოს დაარსდეს 
„აღმასრულებელი კომიტეტი“ ტერორისტულ მოქმედების აღსრულებისათვის. ტერორი ინდივიდუალური 
აქტია. რევოლუციონერს שეუძლია მხოლოდ თანაუგრძნოს ამ ტერორისტს, რომლის პირადი საქმე იყო 
ესა თუ ის აზრი განეხორციელებინა.“, იხ. ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენცი-
ისა, პარიზი, 1905, 208. მსგავსი იყო დელეგატ ვერმიცანიძის שეხედულებაც: „ტერორი – განაცხადა მან, 
ეს პირადი საქმეა, რომლის გმობაც არ שეუძლიან არც ერთ რევოლუციონერს; ხოლო ორგანიზაცია 
ტერორისა, ბრძანებით მისი გამართვა, – ეს რევოლუციონერის საქმე არ არისო.“, იხ. ოქმები ქართულ 
რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905, 209. ტერორისტული აქტების განსა-
ხორციელებლად სპეციალური პირების გამოყოფის ან საამისოდ სპეციალური ორგანოების שექმნის წი-
ნააღმდეგ გამოდიოდა არჩილ ჯორჯაძეც. მისი სიტყვებია: „არც ცენტრალური ორგანიზაციაა საჭირო 
ტერორისტულ მოქმედების მომზადებისათვის. მაგრამ თუ დღეს שებოჭილი ჩვენი ხალხი მოინდომებს 
იარაღის ხელשი აღებას და განთავისუფლებას, ჩვენი მოვალეობაა მაשინ ვუთხრათ მას, რომ ეგ მისი წმი-
და მოვალეობაა.“, ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905, 212. 
საინტერესო იყო განსახილველ საკითხთან დაკავשირებით ვ. ჩერქეზიשვილის პოზიცია, რომელიც იზი-
არებდა რა გამომსვლელთა שეხედულებებს, მიაჩნდა, რომ: „ცალკე პირების დანიשვნა მკვლელობათა 
აღსასრულებლად საზიზღრობაა“, მეტიც ის ენთუზიაზმის მკვლელია. ქართველი პოლიტიკოსის ღრმა 
რწმენით: „კი არ უნდა წააქეზო ესა თუ ის კაცი — ესა და ეს კაცი მოკალიო, არამედ, ავაღელვებთ რა 
ხალხის სინდისს და გავავრცელებთ שეგნებას, ხალხი უნდა მივიდეს იმ დასკვნამდის, რომ მხოლოდ ძა-
ლით שეიძლება მთავრობის დამხობა.“, იხ. ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფე-
რენციისა, პარიზი, 1905, 214-216. აქვე აღვინიשნავთ, რომ საფუძველი ქართველ პატრიოტთა მსგავსი და-
მოკიდებულებისა ისეთი სამართლებრივი ინსტიტუტებისადმი, როგორიც დანაשაული და სასჯელია, დე-
ლეგატ თერგელის განცხადებით თავად ხელისუფლებაשი, მის მიერ დამკვიდრებულ ცხოვრების წესשი 
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ბრძოლაשი ქართველებს მოკავשირენიც საკმარისად გვყავდა. „ყველა ერი – განაცხადა მან – 
რომელიც მოთავსებულია რუსეთის საზღვრებשი, მომხრე არის ნაციონალურ ავტონომიისა, 
...ხოლო ჩვენ უნდა ვეცადოთ სარევოლუციო ძალით სხვებთან ერთად დავამხოთ აბსოლუ-
ტიზმი; მის שემდეგ კი ყველა ერმა უნდა მოიპოვოს ავტონომია და ამ ავტონომიათა שეკავ-
 ირება უნდა იყოს ფედერატიული“.37ש

ამასთან ერთად, აღსანიשნავია, რომ კონფერენციაზე წარმოდგენილი პოლიტიკური პარ-
ტიების ლიდერები ცდილობდნენ, თავისუფლება და დამოუკიდებლობა დიპლომატიური გზე-
ბით დაებრუნებინათ და ამის საუკეთესო საשუალებად 1783 წელს რუსეთსა და საქართველოს 
-ი არსებული პოლიტიკური პარשორის დადებული გეორგევსკის ტრაქტატი მიაჩნდათ. ქვეყანაש
ტიების უმრავლესობა არ იზიარებდა მოსაზრებას იმასთან დაკავשრებით, რომ ტრაქტატმა ძა-
ლა დაკარგა. პირიქით, ისინი საქართველოს პოლიტიკური-ტერიტორიული ავტონომიის აღდგე-
ნის იდეას სწორედ ტრაქტატს უკავשირებდნენ – „ჩვენი დროשა გახლავსთ – საქართველოს 
ხელשეკრულება რუსეთთან. ამ დროשაზე წერია: საქართველო ტერიტორიული ავტონომია“.38 

ამ საკითხის მიმართ საინტერესოდ მსჯელობს გ. გვაზავა, რომელიც ისტორიულად და 
იურიდიულად ასაბუთებს საქართველოს უფლებას აღიდგინოს წართმეული დამოუკიდებლობა. 
გ. გვაზავა განმარტავს, რომ XVIII საუკუნეשი საქართველო პოლიტიკურად გაერთიანდა და ამ 
სტატუსით שევიდა რუსეთის პროტექტორატשი. რუსეთმა კი იკისრა ვალდებულება, საქართვე-
ლოსთვის დაკარგული ტერიტორიები დაებრუნებინა. שესაბამისად, საქართველოს თავისუფლება 
და ტერიტორიის ერთიანობა 1783 წლის სამოკავשირეო ხელשეკრულებით იყო განსაზღვრული.39  

გ. გვაზავა ეხება საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის საკითხს და მის მნიשვნე-
ლოვნებას. იგი აღნიשნავს, საქართველოს სახელმწიფოებრიობის აღდგენა არ წარმოადგენდა 
მხოლოდ ქართული მხარის საשინაო საკითხს, არამედ ეს იყო საერთაשორისო საკითხი.40 აღნიש-
ნულ საკითხთან დაკავשირებით საინტერესოა ერთ-ერთ ინგლისურ გაზეთשი დაფიქსირებული 
მოსაზრება, რომელשიც მითითებულია, რომ: „საქართველოს მიერ საჩივრის წარდგენის სა-
ფუძველს ქმნიდა 1783 წლის ხელשეკრულება და 1801 წელს საქართველოს უკანასკნელი მეფის 
მიერ უარის თქმა სამეფო ხელისუფლებაზე; ორივე שემთხვევაשი რუსეთი დაეთანხმა, რომ 
პატივს სცემდა საქართველოს ადგილობრივ ავტონომიას, ქართულ ენასა და ქართულ 
ეკლესიას. თუმცა ეს პირობები აღარ იქნა დაცული.“41 ასევე, სტატიაשი განმარტებულია, რომ 
ქართველი ანარქისტის ვარლამ ჩერქეზიשვილის მცდელობას წარმოადგენდა, שეეტყობინებინა 
ევროპისათვის, რომ საქართველო არ იყო დაპყრობილი, უუფლებო ქვეყანა. იგი იძულებით 
იქნა დამორჩილებული რუსული მმართველობის მიერ, თუმცა გააჩნდა და שესაბამისად, კვლავ 

                                                                                                                                                                                          
უნდა ვეძებოთ. კანონებשი რომლის მიხედვით: „ისჯება ის, ვინც უნდა დასაჯოს და სჯის ის, ვინც თავად 
უნდა დაისაჯოს!“, ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905, 143. 

37  იქვე, 178. 
38  ჩხიკვიשვილი გ., საქართველოს ეროვნულ დემოკრატიული პარტია ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი დამო-

უკიდებლობისათვის ბრძოლაשი, თბ., 1992, 6-7; ასევე, გვაზავა გ., ჩვენი დროשა, გაზ. „საქართველო“, № 
51, 1917, 3-4.  

39  სიდამონიძე უ., საქართველოשი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული მოძრაობისა და სოციალისტური რევო-
ლუციის გამარჯვების ისტორიოგრაფია, თბ., 1970, 214-215. 

40  იქვე, 215. 
41  M. N., Recollections of W. Tcherkesoff, Freedom, December, 1925, 48. 
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იყო ხელשეკრულების მხარე, რომელსაც ძლიერმა პარტნიორმა ჩამოართვა გათვალისწი-
ნებული უფლებები და ითხოვს დახმარებას უფლებების აღსადგენად.42 

გამომსვლელთა პოზიციის ისტორიული არგუმენტებით გამყარებას שეეცადა ვარლამ 
ჩერქეზიשვილი. „ბატონებო – მიმართა მან კონფერენციის მონაწილეებს – ნუ გავიწყდებათ, 
რომ ჩვენ რუსეთმა კი არ დაგვიპყრო, არამედ ჩვენ მას მორიგებით שევუერთდით. ჩვენ გვაქვს 
უფლება ველაპარაკოთ რუსეთის მთავრობას ისე, როგორც თავისუფალი სახელმწიფოები 
ელაპარაკებიან ერთმანეთს.“ იმპერიალისტების მიერ ქართველი ხალხის სამართლიანი მოთ-
ხოვნების გაუთვალისწინებლობის שემთხვევაשი კი, საერთაשორისო სამართლის ნორმებზე 
დაყრდნობით ომი გამოვუცხადოთ რუსეთს. „აი ახლავე ჩვენ שეგვიძლია שევადგინოთ კომი-
ტეტი ქართველთა დამოუკიდებელ მმართველობისა...  ხედავთ, რა უფლებები გვაქვს? რად 
უნდა უარვყოთ ჩვენი უფლებანი?“  

-ეეცადა საკუთარი პოზიცია მათש ვილიשეატყო რა გაკვირვება დელეგატებს, ვ. ჩერქეზიש
თვის თავადვე განემარტა: „თქვენ გიკვირსთ, რომ მე – ანარქისტი, მმართველობაზე ვლაპა-
რაკობ. მაგრამ მითხარით, რატომ უნდა ავიღოთ ხელი უბრძოლველად ჩვენს უფლებებზე? 
ბრძოლით ამ უფლებათა დაცვისთვის ევროპელები თავის დღეשი არ გაგვამტყუნებენ. იტყვიან 
რომ ჩვენ ვეომებით მას, ვინც ძალით שემოიჭრა ჩვენს ქვეყანაשი. ადამიანები თავის 
უფლებებზე ხელს არ უნდა იღებდნენ. უნდა ახალი უფლებები שევიძინოთ არა თუ ძველიც დავ-
თმოთ, დავანებოთ ვისმე. საჭირო არ არის რუსეთს ჩამოვეცალნეთ, მაგრამ ნება გვაქვს არსე-
ბულ უფლებათა ძალითაც კი მოვთხოვოთ მას ავტონომია“.43   

უნდა აღინიשნოს, რომ სამשობლოს ინტერესების სასარგებლოდ, ანარქიზმის პრინციპები-
დან გადახვევის აქ მოტანილი მაგალითი ვ. ჩერქეზიשვილის ბიოგრაფიაשი ერთადერთი არ ყო-
ფილა. მსგავსი שემთხვევა განმეორდა მოგვიანებით, როდესაც ქართულ პოლიტიკურ წრეებשი 
რუსეთის იმპერიის სახელმწიფო დუმის არჩევნებשი მონაწილეობის საკითხი იხილებოდა. რო-
გორც სოციალ-ფედერალისტთა ერთ-ერთი ლიდერი და დამოუკიდებელი საქართველოს პირვე-
ლი განათლების მინისტრი გიორგი ლასხიשვილი (1866-1931 წწ.) თავის „მემუარებשი“ იხსენებდა: 
„ყველა ჩვენთაგანისთვის გასაკვირად იმ პერიოდשი სათათბიროს არჩევნებשი მონაწილეობაზე 
უარის თქმის წინააღმდეგ გამოვიდა ვ. ჩერქეზიשვილი, რომლისგანაც ამგვარ პოზიციის დაჭე-
რას არავინ მოელოდა და საკვირველიც იყო“. ეს იმიტომ, რომ ყველას კარგად ახსოვდა ვარლამ 
ჩერქეზიשვილის აზრი პარლამენტის שესახებ. ქართველი ანარქისტის განმარტებით, „პარ-
ლამენტისთანა უსინდისო დაწესებულება სხვა არ שეუქმნია ბურჟუაზიას“. ეს იყო: „დიდი 
სავაჭრო ბირჟა, სადაც ხალხს ჰყიდიან, სადაც თვალთმაქცობენ და ქვეყანას ატყუებენ“. 
მაგრამ მიუხედავად ამ ყველაფრისა, როგორც ბატონი გიორგი აღნიשნავდა, ვ. ჩერქეზიשვილმა 
საჯაროდ მოუწოდა ქართველ სოციალ-ფედერალისტებს უარი ეთქვათ არჩევნებისადმი 
ბოიკოტის იდეაზე. „თქვენ ხომ ჩემსავით არ უყურებთ პარლამენტს, – მიმართავდა უფროსი 
მეგობარი ახალგაზრდა თანამემამულეებს – თქვენ ხომ გწამთ მისი პოლიტიკური სიძლიერე და 
თქვენს ადგილზე რომ ვიყო, თქვენს აზრს რომ ვიზიარებდე, ბოიკოტის იდეა უაზრობად 

42  M. N., Recollections of W. Tcherkesoff, Freedom, December, 1925, 49. 
43  სიდამონიძე უ., საქართველოשი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული მოძრაობისა და სოციალისტური რე-

ვოლუციის გამარჯვების ისტორიოგრაფია, თბ., 1970, 179. 
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მეჩვენებოდა. ჩვენი ქვეყნის მდგომარეობას რომ ითვალისწინებ, ყოველგვარ საשუალებას უნდა 
მიჰმართო. უნდა გახვიდეთ საპარლამენტო ტრიბუნაზედ და უნდა იყვიროთ საქართველოს ის-
ტორიულ უფლებაზე. დეე ევროპამ და მთელმა ქვეყანამ გაიგოს, რომ ქართველ ერს ისტო-
რიული უფლება აქვს თავისუფალ, დამოუკიდებელ არსებობისათვის. ხომ იცით, რომ ჩვენი 
ქვეყნიდან წარმომადგენლებად წასვლას ისევ თქვენი მოწინააღმდეგენი – სოციალ დემოკ-
რატები აპირებენ. ხოლო ისინი ჩვენი ერის ისტორიულ უფლებაზე იქ კრინტსაც არ დასძრავენ. 
არა თქვენს ადგილზე, რომ ვიყო, ბოიკოტის აზრი ერთი წუთითაც ვერ გამიტაცებდა“.44  

სამწუხაროდ, გამოცდილი პოლიტიკოსის წინასწარმეტყველება მოგვიანებით გამარ-
თლდა. 1912 წლის 3 დეკემბერს, როდესაც რუსეთის სათათბიროს სხდომაზე დეპუტატმა ქუთა-
ისის გუბერნიიდან – ვარლამ გელოვანმა საქართველოსთვის ავტონომია მოითხოვა, პირველი 
მას თავს სწორედ, ქართველი სოციალ-დემოკრატი დეპუტატები დაესხნენ. კარლო ჩხეიძემ, 
აკაკი ჩხენკელმა და ევგენი გეგეჭკორმა თანამემამულეს ისიც კი დასწამეს, თითქოსდა ავტო-
ნომია მას და მის თანამოაზრეებს საქართველოשი „שოვინიზმის ასაყვავებლად“ ჭირდებოდათ.45 
გასაკვირი არ არის, რომ ქართველების მხრიდან ასეთი მწვავე שეფასებების שემდეგ, რუსეთის 
სათათბიროს საქართველოს ავტონომიის საკითხზე აღარ უმსჯელია. 

სოციალ-დემოკრატებისგან განსხვავებით, სწორედ თანამემამულეთა პოზიცია გახდა სა-
კუთარ პოლიტიკურ მრწამსთან კომპრომისზე წასვლის მიზეზი კიდევ ერთი ქართველი 
ანარქისტისთვის კომანდო გოგელიასთვის (1878-1921 წ. წ.). „პირადად მე – განუცხადა მან კონ-
ფერენციის მონაწილეებს – არავითარ სახელმწიფო ფორმას საუკეთესოს არ ვეძახი. მე წინააღ-
მდეგი ვარ სახელმწიფო ფორმისა... მაש როგორ ავხსნათ ჩემი აქ ყოფნა? რუსეთשი მე ბრძოლას 
არ გავწევ კონსტიტუციისათვის, ამაשი მე მხოლოდ მონარქიის שებოჭვას ვხედავ და სხვას 
არაფერს. ...ჩვენ שეიძლება, მომხრენი ვიყოთ თავისუფალ „ობשჩინების“ (საზოგადოებათა) ფე-
დერაციისა და, ვინემ იგინი განხორციელდებიან, უნდა მივიღოთ მონაწილეობა ყოველნაირ 
ბრძოლაשი ძველის მმართველობის წინააღმდეგ. ...ძველის დაქცევაשი ჩვენ ძმები ვართ...“46   

ამდენად, როგორც ჟენევის კონფერენციის მასალების გაცნობისას ვრწმუნდებით, XX 
საუკუნის დასაწყისשი, თვით უკიდურესად ანტისახელმწიფოებრივი שეხედულებებით ცნობილი 
ანარქისტები მეტ თანადგომას უცხადებდნენ საქართველოს ავტონომიისთვის მებრძოლ პოლი-
ტიკურ ძალებს, ვიდრე სულ რაღაც 14-15 წლის שემდეგ დამოუკიდებელი საქართველოს სა-
თავეשი მოსული სოციალ-დემოკრატთა მენשევიკური ფრთა.  

 

3.3. ჟენევის კონფერენციის მონაწილეთა שეხედულებები ავტონომიური 
ერთეულებისა და ფედერალური სახელმწიფოს שესახებ 

 
„ქართველი ხალხი, როგორც ისტორიულად ისე ბუნებრივად, ზნე-ჩვეულებით და სხვა 

წარმოადგენს ერთს განსაკუთრებულ ერს, რომლის ყოველმხრივი განვითარება თხოულობს 

                                                            
44  ლასხიשვილი გ., მემუარები (1885-1915 წ. წ.), თბ., 1934., 254.  
45  სახელმწიფო სათათბირო, 1912 წლის 13 დეკემბრის სხდომა, გაზ. „იმერეთი“, № 75, 1912, 2-3. 
46  ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905, 188. 
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იმნაირ პოლიტიკურ წეს-წყობილებას, რომელიც უფრო ადვილად ხელს שეუწყობს მისთა 
მისწრაფებათა განხორციელებას“ – წერდნენ ქართველი სტუდენტები ჟენევის კონფერენციის-
თვის გაგზავნილ წერილשი და იქვე უთითებდნენ, რომ მათი ხედვით, საქართველოשი მოვლე-
ნათა სასიკეთო განვითარება მხოლოდ ავტონომიის მოპოვების שემთხვევაשი იქნებოდა שესაძ-
ლებელი.47 თუ რატომ იყო ასეთი ერთსულოვნება კონფერენციის მონაწილეებსა და მათ მხარ-
დამჭერებს שორის ავტონომიისა და სახელმწიფოს ფედერალური მოწყობის საკითხებთან 
მიმართებით, ისევ დელეგატთა שეხედულებებზე დაყრდნობით აიხსნება. 

როგორც გაზეთი „საქართველოს“ ჯგუფის ლიდერმა – ა. ჯორჯაძემ განაცხადა, ის და 
მისი თანამოაზრეები ძალისხმევას არ იשურებდნენ, რათა თვითმპყრობელობის დამხობის שემ-
დეგ, საქართველოשი ეროვნული ავტონომია დამყარებულიყო. სახელმწიფო მოწყობის მათთვის 
მისაღები ფორმა, რომელსაც, თავის მხრივ, ქვეყნის שემდგომი კულტურული აღმשენებლობის-
თვის უნდა მოემზადებინა ნიადაგი. „ამისათვის– ირწმუნებოდა ქართული ეროვნული მოძ-
რაობის ლიდერი – ჩვენ ვუერთდებით რუსის და რუსეთשი მყოფ სხვა ერთა პარტიებს რომელ-
ნიც ჩვენებრ პოლიტიკურ ცენტრალიზმს ებრძვიან და რომელთაც, ნაცვლად „ერთის განუ-
ყოფელ დემოკრატულ რესპუბლიკის“ დამყარებისა, სწადიათ ყველა ერებს მიანიჭონ 
ავტონომიური რესპუბლიკები, ერთმანეთשი ფედერატიულად დაკავשირებულები. ამიტომ დღეს 
ჩვენ რევოლუციონერ – ავტონომისტები და ფედერალისტები ვართ“.48 

რაც שეეხება საკითხს, რას მოიაზრებდა ა. ჯორჯაძე ავტონომიის ცნებაשი, მისივე სიტყ-
ვებით ვიტყვით, რომ: „ეს იყო განსაზღვრული სახელმწიფო დაწესებულება, რომელიც  საკა-
ნონმდებლო ორგანოს – პარლამენტის საשუალებით ჰქმნიდა კანონებსნ და რომ ამგვარი დაწე-
სებულების არსებობა „აუცილებლად საჭირო იყო ჩვენთვის ეროვნული კულტურის დაცვისა და 
განვითარებისათვის“. 49  მიუხედავად იმისა, რომ ა. ჯორჯაძის რწმენით პარლამენტი ვერ 
უზრუნველყოფდა „სოციალიზმის იდეალების ბოლომდე განხორციელებას“, მას მაინც დიდი 
სიკეთის მოტანა שეეძლო საზოგადოებისთვის. „ხალხის სუვერენიტეტი, ადამიანის აღიარება 
ადამიანად, ლაპარაკის, שეკრების, რწმენის და პრესის თავისუფლება – ყოველივე ეს დიდი 
განძია, რომელიც თავისუფალ პოლიტიკურ ფორმების საשუალებით שეძენილი აქვს განათ-
ლებულ კაცობრიობას. ამას არც უარვყოფთ, პირიქით, იმისი მოსურნენიც ვართ, რომ ამგვარი 
პირობები ჩვენשიაც დამყარდეს... ეროვნული თვით-მმართველობა „home rule” დაიცავს ჩვენს 
ეროვნულ ვინაობას და მის განვითარებისათვის კულტურულ პირობებს שეჰქმნის, ...“.50 

კონფერენციის მსვლელობისას ა. ჯორჯაძის שეხედულებები გაიზიარა და კიდევ უფრო 
განავრცო დელეგატმა ვერმიცანიძემ. მართალია, ქვეყნის სამომავლო ავტონომიური და ფედე-
რალური მოწყობის მოდელზე დაწვრილებით არც მას უსაუბრია, თუმცა დელეგატებს ყველა ის 
ძირითადი პრინციპი გააცნო, რომელიც საფუძვლად უნდა დადებოდა ასეთ პოლიტიკურ 
წარმონაქმნს. ქართველი პოლიტიკოსის განცხადებით, პირველ რიგשი: „1. უნდა დამყარდეს 

                                                            
47  ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905,  45. 
48  იქვე, 63-64. 
49  იქვე, 55. 
50  იქვე, 57. 
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სრული დემოკრატიული რეჟიმი ვრცელის ადგილობრივის თვითმმართველობით; 2. ყველა 
არაქართველ ერს, საქართველოשი მცხოვრებთ, უნდა მიენიჭოსთ საשუალება სრულიად 
დაუბრკოლებრივ დაიკმაყოფილონ თავიანთი კულტურული, მოქალაქეობრივი და სხვა ამგვარი 
მოთხოვნილებანი; 3. სარწმუნოება უნდა ჩაითვალოს კერძო საქმედ, კაცთა სინდისზედ 
დამოკიდებულ საქმედ; 4. უნდა მოისპოს პირობანი, რომელთაც კი שეეძლებათ ხელი שეუשალონ 
თავისუფალ ასოციაციების აღორძინებას და მათს שეკავשირებას; 5. უნდა მოისპოს პირობანი, 
რომელთაც שეეძლებათ კერძო და კოლექტივურ ინიციატივის שეზღუდვა“.51 

ოპტიმიზმს, რომ მათი გეგმები שესრულებადი იყო, ქართველ დელეგატებს ის გარემოება 
მატებდათ, რომ იდეა ეროვნული ავტონომიისა პოპულარული იყო არა მარტო საქართველოשი, 
არამედ რუსეთის მიერ დაპყრობილ სხვა ხალხებשიც. „პოლონელებს – ვკითხულობთ კონფე-
რენციის ოქმებשი – ავტონომია კი არა სრული დამოუკიდებლობა სწადიათ! ...მაש აბსოლუტიზ-
მთან საბრძოლველად პოლონეთი დიდ ძალას წარმოადგენს; ფინლანდიამ გუשინ დაჰკარგა თა-
ვისი ავტონომია და, რასაკვირველია, მომხრე იქნება ამ ავტონომიისა; უკრაინაשი (მცირე რუ-
სეთשი) ძალიან გავრცელებულია იდეა ავტონომიისა. არც სომხები და კავკასიის სხვა ერნი იტყ-
ვიან უარს ამაზე. რაც שეხება თვით რუსეთს, რუსეთשი უმძლავრეს პარტიის წარმომადგენელი 
ორგანო „ოსვობოჟდენიე“ ამ კითხვის გამო ყოყმანობს; სოციალისტ-რევოლუციონერები აשკა-
რა ფედერალისტები არიან; ვინღა დარჩა ჩვენთა მოწინააღმდეგეთა ბანაკשი? – რუსეთის სოცი-
ალ დემოკრატია, რუსი-ნაციონალისტები და რუსეთის მთავრობა თავისის მხედრობით. სოცი-
ალ-დემოკრატიის שესახებ რა მოგახსენოთ, და უკანასკნელნი კი საשიש ძალას წარმოადგენენ. 
მაგრამ უძლეველი არა არის რაო.ნ52 ასეთ დასკვნამდე მიდიოდნენ XX საუკუნის დასაწყისשი, 
რუსეთის მიერ დაპყრობილ ხალხებשი ეროვნულ-გამანთავისუფლებელი მოძრაობის გამო-
ცოცხლებით იმედმიცემული ქართველი პატრიოტები.   

რაც שეეხება ფედერალურ სახელმწიფოשი სხვადასხვა ერების და მათ საფუძველზე წარ-
მოქმნილი ავტონომიური ერთეულების თანაცხოვრების საკითხს. ასეთი ერთობა კონფერენცი-
ის მონაწილეებს მხოლოდ ფედერაციის სუბიექტთა თანასწორობის שემთხვევაשი მიაჩნდათ שე-
საძლებლად. საგულისხმოა, რომ ისინი ერთა თანასწორობის იდეის მხოლოდ საკანონმდებლო 
დონეზე დეკლარირებას, ჯერ კიდევ არ თვლიდნენ მის ცხოვრებაשი გატარების გარანტად. აღ-
ნიשნულის დასტურად მათ კონკრეტული მუხლებიც კი მოჰქონდათ ავსტრიის კონსტიტუციი-
დან, რომლის თანახმად: „სუყველა რასები, სახელმწიფოשი მყოფნი, თანასწორნი იყვნენ 
კანონის წინაשე; კერძოდ სუყველას ჰქონდათ ხელუხლებელი უფლება დაეცვათ თავისი 
ეროვნება და ენა. სახელმწიფოשი არსებულ ენათა თანასწორობა სკოლებსა, სახელმწიფო დაწე-
სებულებებსა და საზოგადო ცხოვრებაשი აღიარებული იყო სახელმწიფოს მიერ. იმ მხარეებשი, 
სადაც თავი მოეყარათ სხვადასხვა რასათა წარმომადგენლებს, საზოგადო განათლების გა-
მავრცელებელი დაწესებულებები იმ რიგად უნდა ყოფილიყვნენ მოწყობილი, რომ არცერთი 
მათგანი არ ყოფილიყო ვალდებული שეესწავლა უცხო ენა; ყოველ რასას კერძოდ მის დედა-
ენის საשუალებით უნდა გადაცემოდა სწავლა-განათლება“ და სხვა.53  

                                                            
51  ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905,  59. 
52  იქვე, 74. 
53  იქვე, 71. 
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მიუხედავად ასეთი კარგი კანონებისა, ეროვნული საკითხი ავსტრიაשი რუსეთზე ნაკლებ 
როდი იყო გამწვავებული. მიზეზი კი ის გახლდათ, რომ კანონის მოთხოვნები არ სრულდებოდა. 
იქაც ისევე, როგორც რუსეთשი „ერთი ერი იყო გაბატონებული და მოწყალების დამრიგებელი“. 
სხვა ერები კი, მისი ე. წ. „ნასუფრალით“ უნდა დაკმაყოფილებულიყვნენ, რაც ქართველ პო-
ლიტიკოსთა שეხედულებით, ავტონომიისა და ფედერალიზმის პრინციპებთან שეუთავსებელი 
რამ იყო. „ეროვნული თავმოყვარეობა, სიამაყე – ვკითხულობთ კონფერენციის ოქმებשი – 
ფაქტია  და ეს არ უნდა დაივიწყონ, როდესაც ეროვნული კითხვის שესახებ იწყებენ ლაპარაკს; 
უნდა იცოდნენ, რომ არავინ დაკმაყოფილდება სხვის ნასუფრალით“.54  

იზიარებდა რა, ჟენევის კონფერენციის მონაწილეთა საერთო სულისკვეთებას და მიაჩნ-
და, რომ ქვეყნის ფედერალური მოწყობა „განახლებული კაცობრიობის שექმნის აუცილებელ 
ფორმას“55 წარმოადგენდა, ფედერაციის სუბიექტებს שორის თანასწორობის, თანამשრომლობის 
სურვილის აუცილებლობაზე ამახვილებდა ყურადღებას გასული საუკუნის კიდევ ერთი დიდი 
მამულიשვილი მიხაკო წერეთელი (1878-1965 წ. წ.). ქართველ პოლიტიკოსს ფედერალიზმზე 
საუბარიც კი, ზედმეტად მიაჩნდა იქ, სადაც პირდაპირ გეუბნებიან, რომ: שენთან ძმობა მათ 
ხელს არ აძლევს, ისინი שენი მტრები ან שენი მტრის მეგობრები არიან, ან კიდევ „שენ რომ ამაებ-
ზედ ლაპარაკობ, „მოძმე“ ტყისკენ იყურება სახარების კითხვის დროს“. 56  ქართველი 
პოლიტიკოსის ღრმა რწმენით, ფედერაციასა და ავტონომიაზე მხოლოდ იქ და მხოლოდ მას 
 ორის ერთობლივად გადასაწყვეტש ეიძლება საუბარი, თუ ფედერაციის სუბიექტებსש ემდეგש
საკითხებზე სრული თანხმობა და ურთიერთპატივისცემა არსებობს.  

-ეიძლება ითქვას, იგივე პრინციპები დაედო საფუძვლად კონფერენციის მიერ ხანგრძლიש
ვი მსჯელობის שემდეგ, ეროვნულ საკითხთან დაკავשირებით მიღებულ რეზოლუციას. მასשი 
ვკითხულობთ: „კონფერენცია აღიარებს: რომ კაცობრიობის ევოლუცია მიმართულია თავისუ-
ფალ ერთა გაერთიანებისა და სოლიდარობისაკენ; რომ ავტონომიურ ერთა ფედერაცია საუკე-
თესო ფორმაა მათ שორის თანხმობისათვის და ამასთან უტყუარი ნიადაგია ამ ერთა საზოგა-
დოებრივ, გონებრივ და ზნეობრივ განვითარებისა; რომ ეს ფედერაცია აგრეთვე უტყუარი ნია-
დაგია ეკონომიურ თანასწორობის დამკვიდრებისათვის; რომ რუსეთის დესპოტიზმი שეუძლე-
ბელ ჰყოფს და წინ ეღობება ამ მისწრაფებათა განხორციელებას და რომ ჩვენი პირდაპირი მო-
ვალეობაა ამ დესპოტიზმის დასამხობად გავმართოთ სარევოლუციო ბრძოლა იმ რუსებთან და 
რუსეთשი მცხოვრებ ერებთან ერთად, რომელნიც ამას ემხრობიან. ქართველ რევოლუციონერ-
თა კონფერენცია უარჰყოფს სეპარატიზმს, რომელიც კიდევ არ ჩაითვლება ერთა სოციალურ 
განვითარებისა და ერთა שორის სოლიდარობის განმტკიცების თავდებად და აცხადებს, რომ 
განთავისუფლებულ საქართველოსთვის საუკეთესო და უსაჭიროესი პოლიტიკური წყობილება 
უნდა იყოს ავტონომიური საქართველო, სხვა ერებთან ფედერალურად שეკავשირებული“.57 აქვე 

54  ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905,  71. 
55  წერეთელი მ., სახელმწიფო ძალის ხელשი ჩაგდება და სოციალური რევოლუცია, თბ., 1906, 97. 
56  წერეთელი მ. (ალაროდიელი), „ჰაი გიდი, მეგობრებო“, გაზ. „საქართველოს მოამბე“, N4, 1909, 7; მ. წერე-

თელს ამ שემთხვევაשი არა მარტო რუსეთი, არამედ XX საუკუნის დასაწყისשი მეტად პოპულარული პრო-
ექტის, კავკასიის ფედერაციის სამართალსუბიექტებიც ჰყავდა მხედველობაשი. 

57  ოქმები ქართულ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარიზი, 1905, 183. 
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დავძენთ, რომ ჟენევის კონფერენციის 4 აპრილის სხდომაზე დასამტკიცებლად გამოტანილ ამ 
რეზოლუციას ოციდან – ცხრამეტმა დელეგატმა მხარი დაუჭირა. ერთ დელეგატს კენჭისყრაשი 
მონაწილეობა არ მიუღია.  

 

4. დასკვნა 
 

ამდენად, שეიძლება ითქვას, რომ წინამდებარე წერილשი საზოგადოებისთვის ნაკლებად 
ცნობილ მასალებზე, 1904 წლის ჟენევის კონფერენციის ოქმებზე დაყრდნობით, წარმოჩენილია 
ის שუქ-ჩრდილები, რომელიც თან ახლდა ქართველი ხალხის სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებ-
ლობისთვის ბრძოლას XIX-XX საუკუნეებשი. რასაკვირველია, ისევე როგორც სხვა ქვეყნებשი 
უשეცდომოდ, ერთნაირი წარმატებით ეს პროცესი არც საქართველოשი მიმდინარეობდა. თუმცა 

ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 30-იან წლებשი დამოუკიდებლობისკენ სავალ გზაზე სწორად გან-
საზღვრული ორიენტირებისადმი ერთგულება, ამ მოძრაობის ერთ-ერთ უმთავრეს მახასიათებ-
ლად שეგვიძლია მივიჩნიოთ.  

სწორედ ამ ჭრილשია שესწავლილი და წარმოჩენილი ქართველი პატრიოტების მიერ ევრო-
პაשი ჩატარებული, ეს საკმაოდ წარმომადგენლობითი თავყრილობა. როგორც მოსალოდნელი 
იყო მონაწილეთა დიდმა უმრავლესობამ (მენשევიკების გარდა), კონფერენციაზე კიდევ ერ-
თხელ დაადასტურა სოლომონ დოდაשვილის მიერ გაკვალული და ერის საუკეთესო שვილების 
მიერ მხარდაჭერილი ავტონომიისაკენ სავალი გზის ერთგულება, განსაზღვრა მიზნის მისაღწე-
ვად მოქმედების სწორი ტაქტიკა.  

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ კონფერენციის მასალების שესწავლამ კიდევ 
ერთხელ წარმოაჩინა გასული საუკუნის დასაწყისשი ქართული საზოგადოების მოწინავე ნაწი-
ლის პოლიტიკური თუ სამართლებრივი მომზადების მაღალი დონე. ეს კარგად გამოჩნდა ისეთ 
მნიשვნელოვან სამართლებრივ საკითხებზე მსჯელობისას, როგორიცაა: სახელმწიფოს ფედე-
რალური მოწყობის პრინციპები, ფედერაციის სუბიექტთა უფლებები, ინდივიდის უფლებების 
დაცვის ხარისხი მაღალ განვითარებულ სახელმწიფოებשი, ამ უფლებების ჯერ მოსაპოვებლად 
და שემდეგ დასაცავად აპრობირებული მეთოდების ცოდნა და სხვა. ყოველივე ზემოაღნიשნულ-
მა კი ცხადია, დადებითი ასახვა ჰპოვა მათ მიერ როგორც ქვეყნის שიგნით, ისე მის ფარგლებს 
გარეთ მიმდინარე მოვლენების ანალიზზე და მასზე დაყრდნობით გაკეთებული დასკვნების 
სისწორეზე. მხედველობაשი გვაქვს კონფერენციის რეზოლუციის ის პუნქტები, რომლებიც ეხე-
ბიან: სეპარატიზმის უარყოფას, რუსებთან და რუსეთשი მცხოვრებ სხვა ერებთან კავשირების 
გამყარებას და ერთობლივი ძალისხმევით განთავისუფლებულ ერთა ფედერაციაשი ავტონომი-
ური საქართველოს დამკვიდრებას.  

 
ბიბლიოგრაფია: 

1. ბერძენიשვილი ნ., საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., ტომი IV, 1973, 169, 689, 691-693. 
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ზოია ხასია 

შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე პირთა სასჯელის მოხდის

სტანდარტები და პრაქტიკა 

წინამდებარე სტატიაשი განხილულია שეზღუდული שესაძლებლობების მქონე (שემ-
დგომשი – ששმ) პირთა სასჯელის მოხდის თავისებურებები და გაანალიზებულია ახლე-
ბური მიდგომები აღნიשნული საკითხის დასარეგულირებლად, რაც საქართველოს პენი-
ტენციურ სისტემასა და მარეგულირებელ სამართლებრივ ბაზას שესაძლებლობას მის-
ცემს שემოიღოს თანამედროვე, საერთაשორისო სტანდარტებზე ორიენტირებული მიდ-
გომა და უზრუნველყოს ששმ პირთათვის, მათ საჭიროებაზე მორგებული, სხვა მსჯავ-
რდებულებთან თანაბარი სასჯელის მოხდის პირობები. 

 ,ექმნაש მ პირთათვის გონივრული მისადაგებისა და ხელმისაწვდომი გარემოსשש
ზოგადად, სიახლეა საზოგადოებაשი, რადგან ამგვარი მიდგომა, ძირითადად, 2006 წლი-
დან იჩენს თავს, როდესაც მიღებულ იქნა ששმ პირების უფლებათა დაცვის კონვენცია,1 
საქართველოשი კი აღნიשნული საკითხი აქტუალობას 2014 წლიდან იძენს. ამდენად, სა-
კანონმდებლო სივრცე და პენიტენციური სისტემის მარეგულირებელი კანონმდებლო-
ბა და პრაქტიკა ამ მხრივ განახლებასა და რეგულირებას საჭიროებს. 

წინამდებარე მასალაשი გაანალიზებულია როგორც არსებული პრაქტიკა, ისე კა-
ნონმდებლობა, რომლებიც ამ დროისთვის ვერ უზრუნველყოფენ სასჯელის მოხდის 
გარემოს שექმნას ששმ პირთა პატივისა და ღირსების დაცვით. 

საკვანძო სიტყვები: שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირი, პენიტენციური 
სისტემა, გონივრულიჰმისადაგება,ჰადაპტირებული გარემო, სასჯელაღსრულების და-
წესებულება, ბარიერი, მოპყრობა, სტატუსის დადგენა, სასჯელი, პირობები. 

 ესავალიש .1

საქართველოს კანონმდებლობა ითვალისწინებს იმ ასპექტებს, რომლებმაც ქვეყანაשი 
უნდა שექმნან ხელმისაწვდომი გარემო שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირისთვის და 
ხელი שეუწყონ მას ყველა იმ დაბრკოლების გადალახვაשი, რომლებიც საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაשი ხვდება. თუმცა ეს ასპექტები უმეტესად დეკლარაციულია და ხשირად, ე. წ. 
„მკვდარ ნორმებად“ რჩება. მიუხედავად საკანონმდებლო რეგულირებისა, שეზღუდული ხელმი-
საწვდომობა, არაადაპტირებული გარემო, საზოგადოების ინფორმირების დაბალი დონე და 
სხვა გარე ფაქტორები ששმ პირებს არათანაბარ პირობებשი აყენებს. აღნიשნული სირთულეები 
უფრო მძაფრი და მტკივნეულია, მეტიც, שესაძლებელია, დისკრიმინაციულიც იყოს, როდესაც 
-ვნეשი ხვდებიან, ზოგჯერ სასიცოცხლოდ მნიשმ პირები სასჯელაღსრულების დაწესებულებაשש
ლოვანი ზრუნვისა და მომსახურების გარეשე. 

  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი. 

 .ესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების კონვენცია, 21/01/2007ש ეზღუდულიש  1
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ნიשანდობლივია საზოგადოების როლი ששმ პირთა თანაბარუფლებიანი ცხოვრების 
პირობების უზრუნველყოფაשი. როგორ აღიქვამს საზოგადოება שეზღუდულ שესაძლებლობას? 
ეს არის სტატუსი, რომელიც, ხשირად, „განაჩენია“, იცხოვრო მხოლოდ საკუთარ კედლებს მიღ-
მა, გარე სამყაროსგან იზოლირებულად, თუ სტიგმა, რომელიც ששმ პირის ყოველდღიურ ცხოვ-
რებას მკვეთრად ართულებს? „שემაფერხებელი ფაქტორები მოდის საზოგადოებიდან, რადგა-
ნაც ადამიანებმა იმდენად არ იციან ששმ პირებთან მოპყრობა, რომ მათი ქცევა თრგუნავს ששმ 
პირებს და უბიძგებს იქითკენ, რომ დარჩნენ სახლשი და მოერიდონ სოციუმשი გარევას“.2 

-ესაძლებლობა – ბარიერი, რომელიც ადამიანებს ეღობებათ ცხოვრების ნეש ეზღუდულიש
ბისმიერ ეტაპზე და სხვა ადამიანებთან არათანაბარ პირობებשი აყენებს, שესაძლებელია, დაძ-
ლეულ იქნეს ან მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი მისი ნეგატიური שედეგები სწორი რეგულირე-
ბის, მხარდაჭერისა და მომსახურების שედეგად. არათანაბარი პირობებით გამოწვეული ზეგავ-
ლენა განსაკუთრებული სიმძაფრით იჩენს თავს, როდესაც ששმ პირი ხვდება თავისუფლების 
აღკვეთის ადგილას, უცხო გარემოשი, ყოველგვარი მხარდაჭერის გარეשე, ინფორმაციულ ვაკუ-
უმשი და ისეთ პირობებשი, როცა თავისუფლებააღკვეთილ ששმ პირს ხელი არ ან ვერ მიუწვდება 
იმ მომსახურებასა და აქტივობებზე, რომლებითაც სხვა პატიმრები ყოველდღიურად სარგებ-
ლობენ. ხשირად, ასეთი ზრუნვის, მოვლისა და მომსახურების არარსებობა שესაძლებელია, იყოს 
სასიცოცხლოდ მნიשვნელოვანი, ששმ პირის მდგომარეობიდან გამომდინარე.  

ცალსახაა, რომ ששმ პირთა პრობლემები პრიორიტეტულად აღიარებულ იქნა არც ისე დიდი 
ხნის წინ და უკავשირდება שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების კონვენციის 
-მიღებას. ამდენად, რეგულირების მკაფიო მექანიზმების არქონა, კონ (ი ― კონვენციაשემდგომש)
ვენციის მოთხოვნებისა თუ არსებული კანონმდებლობის განხორციელების მექანიზმების არარ-
სებობა და საზოგადოების ცნობიერების დაბალი დონე ცხოვრების ნებისმიერ ეტაპზე ששმ პირებ-
ზე უარყოფითად აისახება. שესაბამისად, ყოველივე ეს უფრო მწვავედ და მეტი სირთულით იჩენს 
თავს სასჯელის მოხდის ადგილებשი. ამის ხელשემწყობ ფაქტორებად שესაძლებელია განვიხი-
ლოთ: ინფორმაციის არახელმისაწვდომობა, არაადაპტირებული გარემო, მოუმზადებელი პერსო-
ნალი, არასათანადო სამედიცინო მომსახურება, სარეაბილიტაციო პროგრამების არქონა და 
სხვა.  

თუმცა ზემოაღნიשნული არ שეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ ქართული სისტემისთვის დამა-
ხასიათებელ ხარვეზად. ესაა პრობლემა, რომლის გადაჭრას ცდილობს ბევრი განვითარებული 
თუ განვითარებადი ქვეყანა. სახელმწიფომ უნდა გამოიჩინოს განსაკუთრებული მზრუნველობა, 
რათა ამ ადამიანებმა სასამართლოს განაჩენით დადგენილი სასჯელი მოიხადონ ადეკვატურ პი-
რობებשი, ხოლო სახელმწიფო თუ არასამთავრობო ორგანიზაციებმა ზრუნვისა და שესწავლის 
მთავარ საგნად უნდა გაიხადონ ששმ პირთა მდგომარეობა სასჯელის მოხდის ადგილებשი. 

 ,მ პირი, ტრენერი, არასამთავრობო ორგანიზაციის წარმომადგენელი, პერსონალური ინტერვიუשש  2
თბილისი, სექტემბერი, 2017. 
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 ესაძლებლობების მქონე პირთა უფლებების კონვენციისა დაש ეზღუდულიש .2
სხვა საერთაשორისო სტანდარტების მოთხოვნათა განხორციელება 

საქართველოשი 
 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ששმ პირთა უფლებების კონვენცია პირდაპირ არ 

ეხება კანონთან კონფლიქტשი მყოფ ששმ პირებს და მათთან მოპყრობას თავისუფლების აღკვე-
თის ადგილებשი, თუმცა მისი როლი საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროשი ნიשანდობ-
ლივია. კონვენცია პირველი დოკუმენტია, რომელმაც საერთაשორისო საზოგადოებას მისცა 
 მ პირის უნივერსალური და სტრუქტურირებული განმარტება. იგი ეფუძნება კონვენციისשש
ისეთ მთავარ პრინციპებს, როგორებიცაა: ადამიანის თანდაყოლილი ღირსებისა და მისი ინდი-
ვიდუალური ავტონომიის პატივისცემა, არჩევანის უფლება და დისკრიმინაციის დაუשვებლო-
ბა.3 განმარტება საკმაოდ ზოგადია, თუმცა კონვენციის პრეამბულის თანახმად, „שეზღუდული 
 ორისო საზოგადოების მიდგომაשესაძლებლობა“ განვითარებადი კონცეფციაა და საერთაש
 ესაძლებლობის ცნებისადმი უნდა იყოს დინამიკური და ვითარდებოდეს დროთაש ეზღუდულიש
განმავლობაשი.  

საქართველოשი, კონვენციის განხორციელების თვალსაზრისით, არაერთი პოზიტიური 
ნაბიჯი გადაიდგა. 2014 წლის 27 ოქტომბერს კონვენციის პოპულარიზაციის, დაცვისა და გან-
ხორციელების მონიტორინგის სტრუქტურულ ერთეულად დასახელდა საქართველოს სახალხო 
დამცველის აპარატი. მიღებულ იქნა არაერთი საკანონმდებლო ცვლილება და კანონქვემდება-
რე აქტი. განსაკუთრებით აღსანიשნავია კონსტიტუციის იმპლემენტაციასთან დაკავשირებული 
პრაქტიკული ნაბიჯები, როგორიცაა სასამართლო გადაწყვეტილებები, რომლებითაც 2014 
წლიდან ששმ პირებთან დაკავשირებით იქნა მიღებული.4  

პატიმრებთან მოპყრობის არაერთ სტანდარტს שორის, ששმ პირებთან მიმართებით, მნიש-
ვნელოვანი ადგილი ეთმობა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის „პატიმრებთან მოპყრობის 
მინიმალურ სტანდარტულ წესებს“ (שემდგომשი – მსწ).5 წესების განახლებულმა ვერსიამ („მან-
დელას წესები“) მნიשვნელოვნად שეცვალა ძირითადი დოკუმენტი ששმ პირებთან მოპყრობის 
ნაწილשი. IACHR-ის6 მომხსენებელმა თავისუფლებააღკვეთილ პირთა უფლებების საკითხებשი 
„მანდელას წესები“ שეაფასა, როგორც მნიשვნელოვანი, წინ გადადგმული ნაბიჯი მოწყვლადი 
ჯგუფების დაცვის საკითხשი, კერძოდ კი თავისუფლებააღკვეთილ שეზღუდული שესაძლებლო-
ბების მქონე პირებთან მიმართებით. მან აღნიשნა, რომ ამ მხრივ, წესები, სხვა დებულებებთან 

                                                            
-ესაძლებლობის მქონე პირებს მიეკუთვნებიან პირები, ფიზიკური, ფსიქიკური, ინტელექש ეზღუდულიש„  3

ტუალური ან სენსორული მყარი დარღვევებით, რომელთა ურთიერთქმედებამ სხვადასხვა დაბრკო-
ლებასთან שესაძლოა ხელი שეუשალოს ამ პირების სრულ და ეფექტიან მონაწილეობას საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაשი, სხვებთან თანაბარ პირობებשი“, 1-ლი მუხლი, שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირთა 
უფლებების კონვენცია, 21/01/2007. 

4  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, <http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments>, [09. 09. 2018]. 
5  წესი მე-2, მე-5, გაეროს განახლებული მინიმალური სტანდარტული წესები პატიმრებთან მოპყრობის 

-/ესახებ (,,ნელსონ მანდელას წესები“), 08/01/2016, <https://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2016ש
11/PRI_Nelson_Mandela_Rules_Short_Guide_Geo_final.pdf>, [20.09.2018]. 

6  IACHR (Inter-American Commission on Human Rights) — ადამიანის უფლებათა ინტერამერიკული კომისია. 
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ერთად, ციხის ადმინისტრაციის მხრიდან ითხოვს שეიქმნას ადეკვატური საცხოვრებელი პი-
რობები იმისათვის, რომ שეზღუდული שესაძლებლობების მქონე მსჯავრდებულებისთვის უზ-
რუნველყოფილი იყოს שესაბამისი ციხის პირობები და რესურსების სრული და ეფექტიანი ხელ-
მისაწვდომობა.7 მინიმალური სტანდარტული წესების განახლებულმა ვერსიამ მთავარი აქცენ-
ტი გააკეთა პატიმართა კლასიფიკაციის სისტემის აუცილებლობებზე. ეს გულისხმობს საჭირო-
ებათა ინდივიდუალურ שეფასებას, როგორც ნებისმიერი რისკის, საჭიროებათა და საფრთხის 
გამოვლენის საשუალებას, რომელიც უნდა იყოს მოქნილი და იძლეოდეს მიდგომების ინდივი-
დუალიზაციის საשუალებას. ასევე, ადგილს უთმობს სასჯელის მოხდის რელევანტური გარე-
მოს שექმნას, ფსიქოლოგიური ან სხვა ტიპის სტრესის, ან არასათანადო მოპყრობის ნებისმიერი 
ნიשნის გამოვლენასა და მათზე რეაგირებას და სხვა ფაქტორს.  

მინიმალური სტანდარტული წესები მოუწოდებს ციხის ადმინისტრაციას, რომ ციხის პი-
რობები მოარგოს ფიზიკური, ფსიქიკური ან სხვა სახის שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე 
პირთა საჭიროებებს, რათა უზრუნველყოს მათი თანაბარი ხელმისაწვდომობა მომსახურებასა 
და პროგრამებზე და აღნიשნავს, რომ „სპეციალური საჭიროებების ხელשეწყობის მიზნით 
მიღებული ზომები არ უნდა ჩაითვალოს დისკრიმინაციულად“.8 

3. ეროვნული კანონმდებლობა თავისუფლებააღკვეთილ שეზღუდული
 იשესაძლებლობების მქონე პირთა კონტექსტש

3.1. საქართველოს კონსტიტუციის მიმოხილვა 

საქართველოს კონსტიტუციაשი არ გვხვდება მრავლობითი ჩანაწერი ששმ პირებთან და-
კავשირებით და საერთოდ არ მოიცავს კონკრეტულ დათქმას თავისუფლებააღკვეთილ ששმ პი-
რებთან მიმართებით. თუმცა ეს არ უნდა განვიხილოთ ისე, თითქოს საკითხი საკონსტიტუციო 
რეგულირების მიღმა რჩება. მიუხედავად იმისა, რომ კონსტიტუციის მე-11 მუხლი9 დისკრიმი-
ნაციის ერთ-ერთ რისკფაქტორად არ განიხილავს პირის שეზღუდულ שესაძლებლობას, საქარ-
თველოს კონსტიტუცია ავალდებულებს სახელმწიფოს, უზრუნველყოს ששმ პირთა უფლებების 
განუხრელი დაცვა საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროשი. მათ שორის მოიაზრებიან 
როგორც ששმ, ისე სხვა მოწყვლადი ჯგუფებიც. არგუმენტად שესაძლებელია, მოვიყვანოთ სა-
ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტება, რომ მე-14 მუხლის (ახალი რედაქცი-
ით მე-11 მუხლი) მიზანია უზრუნველყოს თანასწორობა კანონის წინაשე, არ დაუשვას არსები-

7 Cavallaro J., Leading Human Rights Experts Call for Speedy Implementation of the Nelson Mandela Rules on Nelson 
Mandela International Day, Council of Europe, 2016, <https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/leading-human-
rights-experts-call-for-speedy-implementation-of-the-nelson-mandela-rules-on-nelson-mandela-international-
day?desktop=false>, [20.09.2018].  

8 წესი 2, 5, 6, გაეროს განახლებული მინიმალური სტანდარტული წესები პატიმრებთან მოპყრობის שესა-
ხებ („ნელსონ მანდელას წესები“), 08/01/2016, <https://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2016/11/-
PRI_Nelson_Mandela_Rules_Short_Guide_Geo_final.pdf>, [20.09.2018]. 

9  საქართველოს კონსტიტუცია, 24/08/1995. 
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თად თანასწორის განხილვა უთანასწოროდ ან პირიქით. განმარტების თანახმად, „ნორმის 
მიზანი გაცილებით უფრო მასשტაბურია, ვიდრე მხოლოდ მასשი არსებული שეზღუდული ჩამო-
ნათვალის მიხედვით დისკრიმინაციის აკრძალვა“.10 მოგვიანებით კი მორიგ გადაწყვეტილებაשი 
ჩაიწერა, რომ კონსტიტუციის მე-14 მუხლשი ჩამოთვლილი ნიשნების ამომწურავად მიჩნევა თა-
ვისთავად გამოიწვევდა სასამართლოს მიერ იმის დადასტურებას, რომ ნებისმიერი სხვა ნიשნით 
დიფერენციაციის שემთხვევები არ იქნებოდა განხილული როგორც დისკრიმინაციული, რადგან 
იგი არ არის დაცული კონსტიტუციით. განმარტების თანახმად, ასეთი მიდგომა არ იქნებოდა 
სწორი, რადგან თითოეული მათგანის კონსტიტუციის მე-14 მუხლשი მოუხსენიებლობა დიფე-
რენციაციის დაუსაბუთებლობას ვერ გამორიცხავს.11  

ამ שემთხვევაשი უმთავრესად კითხვის ნიשნის ქვეש ექცევა არა თავად ჩანაწერი კანონ-
მდებლობაשი, თუ რამდენად კარგად არეგულირებს იგი ששმ პირებთან მოპყრობისა და მათთვის 
ადეკვატური გარემოს שექმნის საკითხებს ან რამდენად სწორად იკითხება ესა თუ ის ჩანაწერი, 
არამედ ერთ-ერთი უმთავრესი საკითხია, რამდენად ვრცელდება იგი საზოგადოებრივი ცხოვ-
რების ყველა სფეროשი, რამდენად ხორციელდება მისი იმპლემენტაცია პრაქტიკაשი და რამდე-
ნად თანაბარია ამ უფლებების ხელმისაწვდომობა ששმ პირებისათვის. სახელმწიფოს ვალდებუ-
ლებაა, დაიცვას ששმ პირთა უფლებები ყოველდღიურ ცხოვრებაשი, დაეხმაროს და שეუქმნას სა-
თანადო პირობები იმ პირებს, რომლებიც თავიანთი ფიზიკური ან ფსიქიკური ნაკლის გამო აქ-
ტიურად ვერ მონაწილეობენ საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი. ეს ვალდებულება უნდა ვრცელდე-
ბოდეს საზოგადოებრივი ცხოვრების ნებისმიერ, მათ שორის, სასჯელის მოხდის ადგილას. 

  

3.2. სასჯელაღსრულების სისტემის საქმიანობის მარეგულირებელი 
ეროვნული კანონმდებლობის მოკლე ანალიზი 

 
საქართველოს პატიმრობის კოდექსი12 განიხილავს ששმ პირებთან მოპყრობის სტანდარ-

ტებს, თუმცა იგი არ ასახავს სასჯელაღსრულების დაწესებულებაשი ამ პირთა ცხოვრების ყვე-
ლა სფეროს. კერძოდ, კანონשი, ძირითადად, საუბარია იმაზე, რომ ששმ ბრალდებულებს/მსჯავ-
რდებულებს, სხვებთან שედარებით, უნდა ჰქონდეთ უკეთესი საცხოვრებელი პირობები და კვე-
ბა. თუმცა რა იგულისხმება „უკეთეს“ პირობებשი, დეტალებს არ აკონკრეტებს რომელიმე 
კანონი ან კანონქვემდებარე აქტი. მიუხედავად გარკვეული რეგულირების მცდელობისა, პრაქ-
ტიკაשი არ გვაქვს განმარტება, თუ ვინ უნდა მიიჩნეოდეს ששმ პირად სასჯელაღსრულების 
სისტემაשი და რა განსაკუთრებულ საჭიროებებზე უნდა მიუთითებდეს კანონი, მაשინ როცა 
ასეთ განმარტებას არაერთი ქვეყნის პრაქტიკაשი ვხვდებით, მაგალითად: „პირი, რომელსაც 
აქვს ფიზიკური, სენსორული და მენტალური დაქვეითება, რომელიც ახდენს ზეგავლენას მის 

                                                            
10   საქართველოს მოქალაქე שოთა ბერიძე და სხვები საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, სა-

ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 31 მარტის № 2/1/392 გადაწყვეტილება, 6. 
11  მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებები – ახალი მემარჯვენეები და საქართველოს კონსერვატიული 

პარტია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 
წლის 17 სექტემბრის №1/1/493 გადაწყვეტილება, 14. 

12  საქართველოს კანონი, პატიმრობის კოდექსი, სსმ, 12, 24/03/2010. 
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-ესაძლებლობაზე, განახორციელოს ნორმალური, ყოველდღიური საქმიანობან.13 ასევე, ადვიש
ლად აღსაქმელია განსაზღვრება, რომელსაც ვხვდებით ორგანიზაცია Prison Reform Trust-ის14 მი-
ერ სპეციალურად ששმ პატიმრებისათვის მომზადებულ განმარტებით სახელმძღვანელოשი, რო-
მელიც, პოსტსაბჭოთა ქვეყნების პრაქტიკისაგან განსხვავებით, ნათლად წარმოაჩენს ששმ პი-
რებთან მოპყრობის სფეროשი არსებული პრობლემების გადაჭრის გზებს.  

ქვეყნებשი, რომლებשიც არსებობს სტატუსის დადგენის პრობლემა, „ჯერ კიდევ მოუგვა-
რებლად რჩება სასჯელაღსრულების სისტემაשი שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე ბრალდე-
ბულთა/მსჯავრდებულთათვის სტატუსის დადგენა, რაც שეუძლებელს ხდის ამ პირების საჭი-
როებების განსაზღვრას და שესაბამისი სპეციალური მომსახურებით უზრუნველყოფას“.15 ხשი-
რად, სწორედ სტატუსის არქონა ხდება იმის მიზეზი, რომ ששმ პატიმრებს არ აქვთ שესაბამისი 
გარემო და მომსახურება. თუმცა שეზღუდული שესაძლებლობის პირველადი שეფასება שესაძ-
ლებელია სტატუსის დადგენის გარეשეც, იმისათვის რომ სასჯელის მოხდის პირობები არ იყოს 
მხოლოდ სტატუსზე დამოკიდებული და რეგულირდებოდეს რეალურ საჭიროებებზე დაყრდნო-
ბით. გარდა სტატუსის დადგენისა, პრობლემების ნუსხაשი უნდა მოვაქციოთ სასჯელაღსრულე-
ბის სისტემაשი ששმ პირებზე ორიენტირებული ბიუჯეტირებისა და დაფინანსების არქონა, שეუ-
საბამო ინფრასტრუქტურა და საცხოვრებელი პირობები, სათანადოდ მომზადებული პერსონა-
ლის არარსებობა და სხვა.  

თავისუფლების აღკვეთის ადგილებשი ששმ პირთა უფლებების რეგულირებას ადგილი 

დაეთმო 2014-2016 წლების სამთავრობო სამოქმედო გეგმაשი, რომელשიც საუბარია იმ პირო-
ბებზე, რომლებმაც უნდა უზრუნველყონ ששმ პირთა სასჯელის მოხდის ადეკვატური გარემო. 
მაგალითად: მოპყრობა, საჭიროებათა გამოვლენა და გაუმჯობესება, ჯანმრთელობის დაცვის 
ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა, უფლებათა სწავლება და კონვენციის שესაბამისად უფ-
ლებების დაცვა (ששმ ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა მიმართ მიდგომის სოციალური მოდე-
ლის שემუשავება), სპეციალური, ადაპტირებული საცხოვრებელი პირობების שექმნა, სასჯელაღ-
სრულების დაწესებულებების ინფრასტრუქტურის გასაუმჯობესებლად საჭიროებათა שესწავ-
ლა ששმ პირების სპეციფიკური მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად და ადაპტირებული 
ფიზიკური გარემოს שექმნა გონივრული მისადაგების გათვალისწინებით. აღნიשნული სამოქმე-
დო გეგმა ავალდებულებს სასჯელაღსრულების სისტემას, პრიორიტეტების სიაשი שეიტანოს და 
გამოყოს რესურსები არსებული პრობლემების გადასაჭრელად.  

13   Sub-chapter 4, HM Prison Service, Prison Service Order – PSO 2855, Prisoners with Physical, Sensory and Mental 
Disabilities, 20/12/1999, <https://bulger.co.uk/prison/PSO_2855_prisoners_with_disabilities.doc>, [19.03.2019].  

14  PRT (The Prison Reform Trust is an independent UK charity working to create a just, humane and effective penal 
system) — დამოუკიდებელი ბრიტანული საქველმოქმედო ორგანიზაცია, რომელიც მუשაობს სამართლი-
ანი, ჰუმანური და ეფექტიანი სასჯელაღსრულების שესაქმნელად. 

15  საქართველოს სახალხო დამცველის პრევენციის ეროვნული მექანიზმის ანგარიשი: שეზღუდული שესაძ-
ლებლობის მქონე პირთა უფლებრივი მდგომარეობა პენიტენციურ დაწესებულებებשი, არანებაყოფლო-
ბითი და იძულებითი ფსიქიატრიული მკურნალობის დაწესებულებაשი – რეკომენდაციების שესრულების 
ანალიზი, თბ., 2014, 8, <http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2253.pdf>, [20.09.2018].  
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  ესაძლებლობის მქონე პირთა სასჯელის მოხდისש ეზღუდულიש .4
პრაქტიკის ანალიზი 

 

4.1. სასჯელაღსრულების დაწესებულებაשი მიღება 
 
სასჯელაღსრულების დაწესებულებაשი მიღებისას თავისუფლებააღკვეთილი პირი პირვე-

ლად ეხება სასჯელაღსრულების სისტემას. ეს არის პირველი სტრესი, რომელსაც პირი იღებს 
თავისუფლების დაკარგვის გამო და, ფაქტობრივად, განაპირობებს სისტემასთან მისი ადაპტი-
რების ეფექტიანობასა თუ კრახს. ენდროუ კოილი თავის სახელმძღვანელოשი განმარტავს იმ 
ფაქტორებს, რომლებმაც שეიძლება უარყოფითი ზეგავლენა იქონიონ პირზე, მაგალითად, გამ-
-ი. ამ უარყოფიשი ახალმოსულ პირებשს იწვევდეს ციხეשიש ეიძლებაש ვები პუნქტი, რომელიცש
თი ზეგავლენის שემცირების მიზნით ის ყურადღებას უთმობს მიმღების თანამשრომლების სპე-
ციალურ שერჩევასა და მათ მომზადებას იმაשი, თუ როგორ שეინარჩუნონ რთული ბალანსი 
მკაცრ კონტროლსა, რომელიც ნათელს ხდის ყველასათვის, რომ ციხე კარგად ორგანიზებული 
ადგილია, და იმ სტრესის გაცნობიერებას שორის, რომელსაც პატიმარი განიცდის ამ ახალ, 
უცხო სამყაროשი שესვლისას. „გამשვებ პუნქტשი მომუשავე თანამשრომლები განსაკუთრებულად 
უნდა იქნენ שერჩეული და მომზადებული იმისათვის, რომ თავიანთი სამუשაო שეასრულონ 
სიფრთხილითა და თავდაჯერებით“.16 

თუ שევეხებით მიღების პროცედურებსა და მის განსაკუთრებულ მნიשვნელობას, სხვადა-
სხვა ქვეყანაשი მას განსხვავებულად განიხილავენ, მაგალითად: „მიღება არის პირველი שესაძ-
ლებლობა, გამოვლინდეს პატიმრის სპეციალური საჭიროება. ეს პროცესი უნდა განხორციელ-
დეს განსაკუთრებული ყურადღებით. გასაგები/ნათელი კომუნიკაციის საשუალებით და პატიმ-
რის რეაქციის שესახებ წინასწარი დასკვნების გაკეთების გარეשე...“.17 საქართველოს კანონმდებ-
ლობა არ ითვალისწინებს მიღების დროს ששმ პირთა საჭიროებების שესწავლის ვალდებულებას. 
ის שემოიფარგლება მიღებისას ჯანმრთელობის მდგომარეობის სავალდებულო שემოწმებით. პა-
ტიმართა მიღებისა და პატიმრობის პირველ ეტაპზე დაשვებული დარღვევების, ასევე საჭიროე-
ბათა სწორად განსაზღვრის მნიשვნელობასთან დაკავשირებით שეგვიძლია განვიხილოთ ევროპის 
ადამიანის უფლებათა სასამართლოს გადაწყვეტილებები: „მძიმე ფორმის שეზღუდული שესაძ-
ლებლობების მქონე პირის მოთავსება ისეთ პირობებשი, სადაც არის ძლიერი სიცივე, არსებობს 
ნაწოლების გაჩენის რისკი, იმიტომ რომ მისი საწოლი არის ძალიან მაგარი ან საწოლი არ არის 
ხელმისაწვდომი, არ שეუძლია ისარგებლოს ტუალეტით ან დაიცვას სისუფთავე დიდი სირთუ-
ლის გარეשე, წარმოადგენს ღირსების שემლახავ მოპყრობას და ექცევა მე-3 მუხლის ქვე18“.ש 

                                                            
16  Coyle A., Fair H., A Human Rights Approach to Prison Management, Handbook for Prison Staff, International Center for 

Prison Studies, 3rd ed., London, 2018, 49. 
17  Sub-chapter 8, HM Prison Service, Prison Service Order – PSO 2855, Prisoners with Physical, Sensory and Mental 

Disabilities, 20/12/1999, <https://bulger.co.uk/prison/PSO_2855_prisoners_with_disabilities.doc>, [12.03.2019]. 
18  Price v. the United Kingdom [2001] ECHR, 33394/96, Council of Europe: European Court of Human Rights, Fact Sheet – 

Persons with Disabilities and the European Convention on Human Rights, 2019, 3, <https://www.echr.coe.-
int/Documents/FS_Disabled_ENG.pdf>, [21.03.2019].  



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 282 

4.2. სასჯელაღსრულების დაწესებულებაשი განთავსება და გადანაწილება 
 

სასჯელაღსრულების დაწესებულებაשი მიღება და ამ პროცესשი საჭიროებათა שესწავლა 
განსაკუთრებული ყურდღების სფეროს წარმოადგენს, რადგანაც საჭიროებების שესწავლა გა-
ნაპირობებს ששმ პირის მოთავსებას მისი მდგომარეობისათვის שესაბამის საცხოვრებელ გარე-
მოשი, სადაც მისთვის ხელმისაწვდომი იქნება ყველა ის მომსახურება და აქტივობა, რომლები-
თაც სარგებლობენ სხვა მსჯავრდებულები. საჭიროების שეფასება და მასზე დაყრდნობით, პი-
რის საცხოვრებელ სადგომשი განთავსება უნდა რეგულირდებოდეს საკანონმდებლო დონეზე. 
მაგალითად: „ששმ პირის მობილობის დონე, ყოველდღიური ცხოვრების უნარები, გარემოსთან 
ადაპტირების שესაძლებლობა მხედველობაשი უნდა იყოს მიღებული საცხოვრებელשი განთავსე-
ბის שემთხვევაשი... ციხის ადმინისტრაციამ უნდა უზრუნველყოს პატიმრის ნორმალურ საცხოვ-
რებელשი განთავსება მობილობის უმნიשვნელო დარღვევის שემთხვევაשიც“.19 ასეთი პირობების 
უზრუნველყოფა უნდა იყოს პრიორიტეტული სასჯელაღსრულების დაწესებულებაשი ששმ პირ-
თა განთავსებისას, რათა ისინი არ აღმოჩნდნენ უფლებათა დარღვევის მაღალი რისკის წინაשე 
– „თავისუფლების აღკვეთამ, გონივრულ ვადაשი აუცილებელი ზომების მიღების გარეשე, გა-
მოიწვია სიტუაცია, რომელიც წარმოადგენს არაადამიანურ, ღირსების שემლახავ მოპყრობას“.20  

 

4.3. საცხოვრებელი პირობები სასჯელაღსრულების დაწესებულებაשი 
 
მიღება და განთავსება განაპირობებს პატიმრის სისტემასთან ადაპტირების ეფექტიანო-

ბას. ციხის საცხოვრებელმა გარემომ שესაძლებელია, გააძლიეროს თავისუფლების აღკვეთით 
მიღებული სტრესი, რომელიც განსაკუთრებული სიმძაფრით გამოვლინდება ששმ პირებשი, იმ 
გარემოებიდან გამომდინარე, რომ ששმ პირები საქართველოს პრაქტიკაשი, ძირითადად, ცხოვ-
რობენ ერთსა და იმავე პირობებשი, ოჯახურ გარემოשი და მათ არა აქვთ ცოდნა და გამოცდი-
ლება, თუ როგორ უნდა იცხოვრონ დამოუკიდებლად, იმ ადამიანების მხარდაჭერის გარეשე, 
რომლებიც მათ ყოველდღიურ ცხორებაשი ეხმარებიან. שესაბამისად, სასჯელის მოხდის პრო-
ცესის სწორი დაგეგმვა და მისი საשუალებით მოცემული სტრესისა თუ სხვა პრობლემების მი-
ნიმუმამდე დაყვანა სისტემის მთავარ საზრუნავს უნდა წარმოადგენდეს. აღნიשნულ პრობლე-
მებს ეხება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიერ მომზადებული სახელმძღვანელო სპე-
ციალური საჭიროებების მქონე პატიმრების שესახებ, რომელשიც აღნიשნულია, რომ ციხის ად-
მინისტრაციას სჭირდება პოლიტიკისა და სტრატეგიის שემუשავება, რომლებიც ითვალისწინე-
ბენ მოწყვლადი ჯგუფების საჭიროებებს ციხეשი. მასשი ასევე მითითებულია, თუ რა სახელ-
მძღვანელო პრინციპებს უნდა ეფუძნებოდეს ასეთი პოლიტიკა, რომ ის უნდა ეყრდნობოდეს 

                                                            
19  Sub-chapter 8, HM Prison Service, Prison Service Order – PSO 2855, Prisoners with Physical, Sensory and Mental 

Disabilities, 20/12/1999, <https://bulger.co.uk/prison/PSO_2855_prisoners_with_disabilities.doc>, [18.03.2019]. 
20  Z. H. v. Hungary, [2011] ECHR, 28973/11, Council of Europe: European Court of Human Rights, Fact sheet – Persons 

with disabilities and the European Convention on Human Rights, 2019, 4, <https://www.echr.-coe.int/Documents/FS_-
Disabled_ENG.pdf>, [18.03.2019].  
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 ესაძლებლობების მქონე პირთა უფლებების დაცვის გაეროს კონვენციას დაש ეზღუდულიש
ეროვნულ კანონმდებლობას.21  

ციხეשი ადეკვატური გარემოს שექმნა მნიשვნელოვანია ששმ პირებისათვის არა მხოლოდ 
მათი ციხეשი ყოფნის დროს, არამედ გათავისუფლების שემდეგაც, რადგანაც უსაფრთხო, ადეკ-
ვატური გარემოს שექმნას, საשუალებების ხელმისაწვდომობას გადამწყვეტი მნიשვნელობა აქვს, 
როგორც ששმ პატიმართა საჭიროებების უზრუნველყოფისათვის ციხესა და საკანשი, ასევე გა-
თავისუფლების שემდეგ საზოგადოებაשი მათი ეფექტიანი რეინტეგრაციისათვის.22 თუმცა ქარ-
თულ პრაქტიკაשი ასეთი პოლიტიკის არარსებობაზე მიანიשნებს სასჯელაღსრულების სისტემა-
 ი წარმოდგენილიששესახებ სახალხო დამცველის ანგარიש ი მომსახურების ხელმისაწვდომობისש
პრობლემების ნუსხა, როგორებიცაა: ეტლით მოსარგებლე პირთა მიერ ტელეფონით სარგებ-
ლობა, როცა ეს უკანასკნელი დამონტაჟებულია იმ სიმაღლეზე, რომ ששმ პირს გაუჭირდება და-
მოუკიდებლად ნომრის აკრეფა; ანალოგიურად, საჩივრების ყუთის ზედაპირის სიმაღლე; სასე-
ირნო ეზოებამდე მისასვლელი არაადაპტირებული დერეფანი; სამედიცინო ნაწილის არახელმი-
საწვდომობა; სურდოთარჯიმნისა და ბრაილის שრიფტის არარსებობა და ა. 23.ש თუმცა აღ-
სანიשნავია, რომ ევროპის სასამართლოს პრაქტიკაשი მოცემული ტიპის დარღვევები მიჩნეულ 
იქნა მე-3 მუხლის დარღვევად, როცა სასამართლომ განმარტა, რომ „გარკვეული ობიექტების 
დამოუკიდებლად ხელმიუწვდომლობას, სასადილოსა და სანიტარიული ობიექტების ჩათვლით, 
ასევე მისი გადაადგილებისათვის ნებისმიერი სახის ორგანიზებული დახმარების არარსებობას 
უნდა გამოეწვია არაადამიანური, ღირსების שემლახავი მოპყრობის שესატყვისი, არააუცილებე-
ლი და თავიდან აცილებადი ფიზიკური და ფსიქიკური პრობლემები“.24 

 

4.4. ციხის რეჟიმი, მოპყრობა და მოქმედება საგანგებო სიტუაციებשი 
 
 ირად, არასათანადო მოპყრობისשმ პატიმრები, მათი მდგომარეობიდან გამომდინარე, ხשש

რისკის წინაשე აღმოჩნდებიან როგორც სასჯელაღსრულების სისტემის თანამשრომლების, ასე-
ვე სხვა პატიმრების მხრიდან. ამის მიზეზი კი, უპირველეს ყოვლისა, არის პერსონალის არაინ-
ფორმირებულობა და არაკვალიფიციურობა, ასევე, שესატყვისი რეგულირების მექანიზმების 
არარსებობა და სხვა ფაქტორები, რაც ששმ პატიმართა უსაფრთხოებას რისკის წინაשე აყენებს. 
თუმცა არსებობს ის მინიმალური მოთხოვნები, რომელთა უზრუნველყოფა ადმინისტრაციის 

                                                            
21  Atabay T., Handbook on Prisoners with Special Needs, Criminal Justice Handbook Series, United Nations Office on 

Drugs and Crime (UNODC), New York, 2009, 43. 
22  Vallas R., Disabled Behind Bars, The Mass Incarceration of People With Disabilities in America’s Jails and Prisons, 2016, 

10, <https://cdn.americanprogress.org/wp.../2016/07/.../2CriminalJusticeDisability-report.p>, [09.09.2018]. 
23  საქართველოს სახალხო დამცველის პრევენციის ეროვნული მექანიზმის ანგარიשი: שეზღუდული 

-ი, არანებაשესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებრივი მდგომარეობა პენიტენციურ დაწესებულებებש
ყოფლობითი და იძულებითი ფსიქიატრიული მკურნალობის დაწესებულებაשი — რეკომენდაციების 
 .ესრულების ანალიზი, 2014, 8, <http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2253.pdf>, [20.09.2018]ש

24  Semikhvostov v. Russia, [2014] ECHR, 2689/12, Council of Europe: European Court of Human Rights, Fact sheet – 
Persons with disabilities and the European Convention on Human Rights, 2019, 5, <https://www.echr.coe.int/-
Documents/FS_Disabled_ENG.pdf>, [19.03.2019].  
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ვალდებულებაა, რათა არამარტო უსაფრთხო გარემო שექმნან, არამედ დაიცვან მათი, ისევე 
როგორც სხვა პატიმრების, ფსიქიკური მდგომარეობა.25  

საყურადღებოა, ასევე, თუ რა პოლიტიკა აქვს שემუשავებული სასჯელაღსრულების დაწე-
სებულების ადმინისტრაციას საგანგებო სიტუაციების დროს ששმ პირებთან მოპყრობის თვალ-
საზრისით. ცალსახაა, რომ სისტემას უნდა ჰქონდეს ששმ პირებთან მოპყრობისა და მათი ევაკუ-
აციის გეგმა. ამ მხრივ שეიძლება ნეგატიურ მაგალითად განვიხილოთ საქართველოსა და სხვა 
პოსტსაბჭოთა ქვეყნების პრაქტიკა, როცა კანონმდებლობაשი არაფერია ნათქვამი ששმ პირების 
უსაფრთხოებისა და ევაკუაციის სპეციალური გეგმების არსებობის שესახებ. „უნდა שემუשავდეს 
საგანგებო שემთხვევაשი ששმ პირთა სპეციალური ევაკუაციის გეგმა. ... ის უნდა იყოს 
ადაპტირებული კონკრეტული პატიმრების საჭიროებების მიხედვით და დაყვანილი שესაბამისი 
პერსონალის ცნობიერებამდე“.26 

4.5. სამარტოო საკანשი მოთავსება და დისციპლინური ღონისძიების 
გამოყენება 

ხשირია שემთხვევები, როდესაც ადმინისტრაცია ששმ პირებს ათავსებს იზოლირებულად, 
„სამარტოო საკნებשი“. განსაკუთრებით ეს ეხება ფსიქიკური პრობლემების მქონე პირებს, ასე-
ვე მათ, რომელთაც არ שეუძლიათ გადაადგილება ან აქვთ ესა თუ ის שეზღუდვა და ადმინის-
ტრაციისათვის ასეთი პირების მოთავსება სხვა პატიმრებთან ერთად, მათი მდგომარეობიდან 
გამომდინარე, დაკავשირებულია სირთულესთან. ამ ქმედებას, ხשირად, ადმინისტრაცია განმარ-
ტავს, როგორც უსაფრთხოების აუცილებელ ზომას, თუმცა ასეთი გადაწყვეტილება მაღალი 
რისკის წინაשე აყენებს ששმ პირებს. ასეთი მკაფიო პროცედურების არქონა კი, ხשირად, שეიძლე-
ბა წარმოადგენდეს რისკფაქტორს ששმ პირთა სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის. სამარ-
ტოო საკანשი მოთავსების პრაქტიკის שესახებ საუბარია სახალხო დამცველის პრევენციის 
ეროვნული მექანიზმის ანგარიששი, რომელשიც განმარტებულია, რომ ხანგრძლივი და გაურკვე-
ველი ვადით სამარტოო პატიმრობა პირს ფსიქოლოგიურ ტკივილსა და ტანჯვას აყენებს, რაც 
მკაცრად აკრძალულია წამების საწინააღმდეგო კონვენციით.27 იმავეს განმარტავს გაერთიანე-
ბული ერების ადამიანის უფლებების კომიტეტის ზოგადი კომენტარები.28  

25  Atabay T., Handbook on Prisoners with special needs, Criminal Justice Handbook Series, United Nations Office on 
Drugs and Crime (UNODC), New York, 2009, 52. 

26  Sub-chapter 11, HM Prison Service, Prison Service Order – PSO 2855, Prisoners with Physical, Sensory and Mental 
Disabilities, 20/12/1999, <https://bulger.co.uk/prison/PSO_2855_prisoners_with_disabilities.doc>, [12.03.2019].  

27  Manduric A., UN Human Rights Experts (Again) Push for Access to U.S. Prisons, Call for Solitary Reform, Solitary Watch, 
2015, <http://solitarywatch.com/2015/07/24/un-human-rights-experts-again-push-for-access-to-u-s-prisons-call-for-
solitary-confinement-reform/>, [18.03.2019].

28  Istanbul Statement on the Use and Effects of Solitary Confinement International Psychological Trauma Symposium, 
09/12/2007, <http://solitaryconfinement.org/uploads/Istanbul_expert_statement_on_sc.pdf>, [21.03.2019]. UN 
Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 10/03/1992. 
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გარდა სამარტოო საკანשი მოთავსებისა, ასევე, ზრუნვის საგანს უნდა წარმოადგენდეს 
 მ პატიმართა მიმართ დისციპლინური ღონისძიების გამოყენება, რომელიც განხილული უნდაשש
იყოს განსაკუთრებული სიფრთხილით, სპეციალისტების მონაწილეობით, რადგანაც პირობები, 
რომლებიც ყოველდღიური საცხოვრებელი გარემოს שეცვლას და მით უმეტეს, მის გაუარესე-
ბას იწვევს, უარყოფითად მოქმედებს ნებისმიერ ადამიანზე და მას שესაძლებელია, დამღუპვე-
ლი ზეგავლენა ჰქონდეს ששმ პირზე, שეზღუდულობის ტიპის მიუხედავად. 

 

4.6. სამედიცინო მომსახურება და მოვლა სასჯელაღსრულების 
დაწესებულებაשი 

 
მომვლელისა და დამხმარე პერსონალის ინსტიტუტი ששმ პატიმრებისათვის სასიცოცხ-

ლო მნიשვნელობისაა, თუმცა ששმ მსჯავრდებულისა და ბრალდებულისათვის, მცირე გამონაკ-
ლისების გარდა, სრულიად ხელმიუწვდომელია პერსონალური დამხმარე პირი. პრევენციის 
ეროვნული მექანიზმის ანგარიשის მიხედვით, რომელשიც ადგილი ეთმობა ששმ პირთა მოვლის 
საკითხებს, აღნიשნულია, რომ ששმ პატიმრები დამოკიდებულნი არიან თანამესაკნეთა ნებაზე, 
რათა დაკმაყოფილდეს მათი ფიზიოლოგიური და სხვა სახის მოთხოვნილებები. ამგვარი და-
მოკიდებულება არასასურველ სუბორდინაციაשი აყენებს მათ და წარმოשობს რისკს დამოკი-
დებულებით მანიპულირებისა, რომელიც ადვილად שეიძლება გადაიზარდოს ჩაგვრასა და ძა-
ლადობაשი.29 გარდა ზემოაღნიשნულისა, ამგვარი ტიპის მოვლა სამედიცინო მომსახურების 
ნაწილიც უნდა იყოს, ხოლო ჯანმრთელობის დაცვის უფლება აღიარებულია, მიუხედავად პი-
რის სტატუსისა თუ მდგომარეობისა. ეკვივალენტური სამედიცინო მომსახურება – ეს არის 
პრინციპი, რომელიც ვრცელდება ყველა პატიმარზე, რომლებსაც აქვთ უფლება, მიიღონ სა-
ზოგადოებრივი ჯანდაცვის שესაბამისი სამედიცინო მომსახურება.30 თუმცა, მიუხედავად გა-
რანტირებული უფლებებისა, სხვადასხვა ანგარიשსა და გადაწყვეტილებაשი ვხვდებით რელე-
ვანტური სამედიცინო მომსახურების კრიტიკას. მაგალითისთვის שეიძლება განხილულ იქნეს, 
ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, როდესაც საქმეზე 
დადგენილ იქნა კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევა იმ მიზეზით, რომ სახელმწიფო 
ორგანოებმა არ უზრუნველყვეს განმცხადებლის უსაფრთხო და მისი ჯანმრთელობის 
მდგომარეობის שესაბამისი მოპყრობა.31 

 

                                                            
29  საქართველოს სახალხო დამცველის პრევენციის ეროვნული მექანიზმის ანგარიשი: שეზღუდული 

 ი, დროებით მოთავსებისשესაძლებლობების მქონე პირთა მდგომარეობა პენიტენციურ დაწესებულებებש
იზოლატორებსა და არანებაყოფლობით ფსიქიატრიული მკურნალობის დაწესებულებაשი, პერსონალის 
დახმარების არარსებობა, 2014, 17, <http://www.ombudsman.ge/uploads/other/1/1726.pdf>, [11.09.2017].  

30  Atabay T., Handbook on Prisoners with Special Needs, Criminal Justice Handbook Series, United Nations Office on 
Drugs and Crime (UNODC), New York, 2009, 14. 

31  Arutyunyan v. Russia, [2012] ECHR, 48977/09, Council of Europe: European Court of Human Rights, Fact Sheet – 
Persons with disabilities and the European Convention on Human Rights, 2019, 4, <https://www.echr.coe.-
int/Documents/FS_Disabled_ENG.pdf>, [19.03.2019].  
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4.7. კვება სასჯელაღსრულების დაწესებულებაשი 

ქართული კანონმდებლობის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ სასჯელაღსრულების სისტემის 
ადმინისტრაცია ვალდებულია უზრუნველყოს სპეციალური/დიეტური კვება პატიმრებისთვის, 
რომლებსაც ეს სჭირდებათ სამედიცინო თვალსაზრისით. თუმცა აქვე აღსანიשნავია, რომ სპე-
ციალური კვების საჭიროება שესაძლებელია გამოწვეული იყოს არა პირის ჯანმრთელობის 
მდგომარეობით, არამედ მისი ფიზიკური უძლურებით, როდესაც ששმ პირს არ שეუძლია ან გარ-
თულებული აქვს გადაადგილება. ასეთ პირს, שესაძლებელია, სამედიცინო თვალსაზრისით არ 
ესაჭიროება სპეციალური კვება, თუმცა ცალსახაა, რომ მისი ფიზიკური მდგომარეობიდან გა-
მომდინარე, სათანადო კვება שემდგომი გართულებების თავიდან აცილების მთავარი მექანიზ-
მია, რაც სამართლებრივი აქტის რეგულირების ფარგლებשი ვერ მოხვდება. არასათანადო კვე-
ბამ שესაძლებელია, გამოიწვიოს ფიზიკური თუ ფსიქიკური მდგომარეობის გაუარესება ან/და 
წარმოქმნას ახალი პრობლემები. 

4.8. სარეაბილიტაციო პროგრამებისა და ფსიქოლოგის მომსახურების 
ხელმისაწვდომობა სასჯელაღსრულების დაწესებულებაשი 

სასჯელის აღსრულების ადგილებשი პატიმართა სარეაბილიტაციო პროგრამებשი მონაწი-
ლეობა ששმ პირებისათვის განსაკუთრებული მნიשვნელობისაა, ვინაიდან ციხეשი მოხვედრით 
გამოწვეულ სტრესს ემატება პირის שეზღუდული שესაძლებლობები. სწორედ აღნიשნული სტრე-
სის დაძლევის ერთ-ერთი საשუალებაა სხვადასხვა პროგრამაשი მონაწილეობა. საქართველოს 
2016-2017 წლების სამთავრობო სამოქმედო გეგმის ერთ-ერთ მთავარ პრიორიტეტად სწორედ 
-მ პირების საჭიროებებზე მორგებული ჰაბილიტაცია/რეაბილიტაციის პროგრამების დანერשש
გვა იქნა მიჩნეული.32  

თუ საერთაשორისო პრაქტიკას გადავხედავთ, ვნახავთ, რომ სარეაბილიტაციო პროგრა-
მებשი ששმ პატიმართა მონაწილეობა და საზოგადოების სრულფასოვან წევრებად მათი დაბრუ-
ნებისთვის ხელשეწყობა არის განვითარებული ქვეყნის სასჯელაღსრულების სისტემის მთავა-
რი მიზანი. მაგალითად, დიდი ბრიტანეთის პრაქტიკის განხილვისას ვხვდებით ციხის სისტემის 
საქმიანობის მარეგულირებელ დოკუმენტებს, რომლებიც ადგენენ, რომ უნდა მოხდეს პროგრა-
მების გონივრული კორექტირება, რათა ששმ პირებმა שეძლონ მასשი მონაწილეობა. მოცემულ 
საკანონმდებლო აქტებשი ყურადღება ეთმობა იმას, რომ პროგრამების განხორციელებისას 
გათვალისწინებულ იქნეს კომუნიკაციური საჭიროებები, „პატიმრებს, რომლებიც არიან 
სმენადაქვეითებულნი, განხილვაשი ეფექტიანი მონაწილეობის მისაღებად שესაძლებელია 
დასჭირდეთ სურდოთარჯიმნის დახმარება“. 33  ასევე, უნდა განვიხილოთ ფიზიკური ვარჯი-

32  ამოცანა 4.6.9, საქმიანობა 4.6.10.1., საქართველოს ადამიანის უფლებების დაცვის სამთავრობო 
სამოქმედო გეგმა (2016-2017 წლებისთვის), საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 21 ივლისის დადგე-
ნილება № 338, 22.  

33  Sub-chapter 11, HM Prison Service, Prison Service Order – PSO 2855, Prisoners with Physical, Sensory and Mental 
Disabilities, 20/12/1999, <https://bulger.co.uk/prison/PSO_2855_prisoners_with_disabilities.doc>, [12.03.2019]. 
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 ვნელოვანი გავლენა ჰქონდეთ მათიשესაძლებელია მნიש ებისა და სპორტის როლი, რომელსაცש
ჯანმრთელობის მდგომარეობის שენარჩუნებაשი. ამდენად, שეზღუდული שესაძლებლობების 
მქონე მსჯავრდებულებისათვის ხელმისაწვდომი უნდა იყოს სპორტული და სავარჯიשო 
ობიექტები.34 

რეაბილიტაციის კონტექსტשი მნიשვნელოვანი ადგილი უჭირავს საგანმანათლებლო და 
დასაქმების პროგრამებს, ვინაიდან, ერთი მხრივ, ხשირია שემთხვევები, როდესაც ששმ პირები 
არიან სოციალურად დაუცველი ფენიდან და მათ ხელი არ მიუწვდებოდათ ნორმალურ საგანმა-
ნათლებლო და პროფესიული მომზადების პროგრამებზე. მეორე მხრივ, არიან ששმ პირები, 
რომლებსაც აქვთ שემეცნებითი პრობლემა და საჭიროებენ שესაბამისი სასწავლო პროგრამების 
მიწოდებას, რათა שეძლონ დაწესებულების რეჟიმთან ადაპტაცია. ადმინისტრაციამ უნდა שეა-
ფასოს, თუ რამდენადაა ხელმისაწვდომი ששმ პატიმრებისათვის საგანმანათლებლო საשუალებე-
ბი და პროგრამები. რაც שეეხება დასაქმებას, ხשირია שემთხვევები, როდესაც ადმინისტრაცია 
ცალმხრივად იღებს გადაწყვეტილებას, უარი უთხრას ששმ პირს დასაქმებაზე, მისი მდგომარეო-
ბიდან გამომდინარე, თუმცა ციხეებשი, რომლებשიც არის პატიმრების დასაქმების საשუალება, 
 .ესაძლებლობის თანაბრად გამოყენების უფლებაש მ პირებს უნდა ჰქონდეთ ამשש

 

4.9. სასჯელაღსრულების დაწესებულებიდან გათავისუფლებისათვის 
მომზადება 

 
სასჯელის მოხდისაგან ვადამდე ადრე გათავისუფლება ერთ-ერთი მგრძნობიარე სა-

კითხია და აქ ორი მხარე უნდა განვიხილოთ: მსჯავრდებული, რომლის მთავარი მოტივაცია 
სწორედ სასჯელის მოხდისაგან ვადამდე ადრე გათავისუფლებაა და იმ საზოგადოების უსაფ-
რთხოება, რომელשიც მსჯავრდებული უნდა დაბრუნდეს. აღსანიשნავია, რომ თუ პატიმარი 
ბრუნდება სხვადასხვა უნარით აღჭურვილი, მაשინ საზოგადოებაשი მისი ინტეგრირების ალბა-
თობა მაღალია. თუმცა, უმეტეს שემთხვევაשი, ששმ პირები მოკლებულნი არიან ასეთი უნარების 
გამომუשავებას, ასევე გათავისუფლების שემდგომ სხვადასხვა პროგრამაשი მონაწილეობის שე-
საძლებლობას.  

სპეციალური საჭიროების მქონე პატიმართა სახელმძღვანელოשი ვხვდებით განმარტე-
ბას, თუ რა სირთულეები არსებობს ששმ პირთა სასჯელის მოხდისაგან გათავისუფლების პრო-
ცესשი და როგორ უნდა მოხდეს მისი ეფექტიანი გადაწყვეტა. იგი აღნიשნავს, რომ ძირითადი 
საკითხი, რომელიც უგულებელყოფილია ციხის სისტემათა უმეტესობაשი, არის პატიმრებისათ-
ვის ციხის სისტემიდან გარე სამყაროשი დაბრუნების პროცესשი დახმარება. ასეთი დახმარების 
გაწევის საשუალებად კი მიჩნეულია გათავისუფლებისათვის მომზადებისა და გათავისუფლე-
ბის שემდგომ საზოგადოებაשი ინტეგრაციის ხელשემწყობი კომპლექსური პროგრამების שეთავა-

                                                            
34  Department of Health and Prison Reform Trust, Information Book for Prisoners with a Disability, Offender Health and 

Prison Reform Trust, 2009, 18, <http://www.prisonreformtrust.org.uk/Portals/0/Documents/pibs/Disability%20pib%-
20-%20easy%20read.pdf>, [09.09.2018]. 
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ზება.35 აღნიשნული პროგრამების שეთავაზება უნდა ხდებოდეს არა რომელიმე ერთი სისტემის 
მიერ, არამედ პენიტენციური სისტემის, პრობაციის, სოციალური მომსახურების სააგენტოები-
სა და საზოგადოების მიერ ერთობლივად, რათა თავიდან იქნეს აცილებული განმეორებითი და-
ნაשაული და სხვა უარყოფითი שედეგები, განსაკუთრებით იმ სირთულეების გათვალისწინებით, 
რომლებსაც ששმ პირები ხვდებიან გათავისუფლების שემდგომ. 

5. საერთაשორისო პრაქტიკის მოკლე ექსკურსი

სტატია არაერთ שემთხვევაשი მაგალითად მოიხმობს წარმატებულ პრაქტიკას დიდ ბრი-
ტანეთשი, სადაც ששმ პირებთან მოპყრობის წესები დეტალურადაა გაწერილი სპეციალურ ბრძა-
ნებაשი, რომელიც განმარტავს, რომ: „ციხის სამსახურმა, שეძლებისდაგვარად, უნდა უზრუნ-
ველყოს ფიზიკური, სენსორული და მენტალური პრობლემების მქონე პატიმრების თანაბარი 
მონაწილეობა ციხის ცხოვრებაשი“.36 ამდენად, ששმ პატიმრის საცხოვრებელი გარემო პირობე-
ბის უზრუნველყოფა და მოპყრობა დამოკიდებულია არა კონკრეტული ციხის ადმინისტრაციის 
ინდივიდუალურ გადაწყვეტილებაზე, არამედ გარანტირებულია სამართლებრივი აქტით. ამავე 
დოკუმენტის მეორე თავი ეყრდნობა კანონს „שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირთა დის-
კრიმინაციის აქტი“37 და განსაზღვრავს ციხის სამსახურების პოლიტიკასა და კანონით დადგე-
ნილ მოთხოვნებს. 

თუმცა საპირისპირო მიდგომას ვხვდებით რიგი პოსტსაბჭოთა ქვეყნების პრაქტიკის 
განხილვისას, მაგალითად, ყირგიზეთის კანონმდებლობაשი, 38  რომელשიც გამოიყენება არა 
-ესაძლებლობების მქონე პირი“, არამედ – ტერმინი „ინვალიდი“, ასევე სპეციაש ეზღუდულიש„
ლური პირობების שექმნასთან დაკავשირებით კანონשი, ძირითადად, საუბარია I და II ჯგუფის 
ინვალიდებზე. ანალოგიურ მიდგომას ვხვდებით რუსეთის კანონმდებლობაשი.39 მაგალითად, 
კანონი განმარტავს, რომ ავადმყოფ მსჯავრდებულებსა და I და II ჯგუფის ინვალიდებს שეუძ-
ლიათ მიიღონ დამატებითი ამანათები და გზავნილები იმ რაოდენობით და ასორტიმენტით, 
რომელიც שეესაბამება სამედიცინო დასკვნას (მუხლი 90). გარდა აღნიשნულისა, იმის გათვალი-
სწინებით, რომ „ინვალიდობა“ თავისთავად ნიשნავს უნარשეზღუდულობას და არა שეზღუდულ 
-მ პირთა აღქმადობაც განიხილება როგორც სამედიცინო და არა სოციაשש ,ესაძლებლობასש
ლური მოდელი. שესაბამისად, კანონმდებლობაשი არ არის რაიმე მითითება ששმ პირებისათვის 
ცხოვრების იმ პირობებისა და პროგრამების თანაბარი ხელმისაწვდომობის აუცილებლობის 
  .ესახებ, რომლებზეც სხვა პირებს მიუწვდებათ ხელიש

35  Atabay T., Handbook on Prisoners with Special Needs, Criminal Justice Handbook Series, United Nations Office on 
Drugs and Crime (UNODC), New York, 2009, 6. 

36  Sub-chapter 3, HM Prison Service, Prison Service Order – PSO 2855, Prisoners with Physical, Sensory and Mental 
Disabilities, 20/12/1999, https://bulger.co.uk/prison/PSO_2855_prisoners_with_disabilities.doc>, [12.03.2019]. 

37  UK Disability Discrimination Act, c.13, 07/04/2005. 
38  Уголовно-исполнительный Кодекс Кыргызской Республики, № 17, 31/01/2017. 
39  Уголовно-исполнительный Кодекс Российской Федерации, № 1-ФЗ, 08/01/1997. 
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6. დასკვნა 
 

კანონმდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი გვაძლევს საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ ששმ 
პირთა საჭიროებები ზრუნვის საგანს წარმოადგენს. ששმ პირები არ არიან სრულად დაკმაყოფი-
ლებული ყველა იმ საשუალებით, რომელთაც უნდა უზრუნველყონ სრულყოფილი და ეფექტია-
ნი ჩართულობა სისხლის სამართლის პროცესის ყველა ეტაპზე და ადაპტირებული, ხელმისაწ-
ვდომი გარემო სასჯელის მოხდის ადგილებשი.  

სასჯელის მოხდის ადეკვატური გარემოს שექმნის კონტექსტשი ვხვდებით ისეთ שემაფერ-
ხებელ ფაქტორებს, როგორებიცაა: არაადაპტირებული გარემო; ბრალდებულის/მსჯავრდებუ-
ლის მიღებიდან მის გათავისუფლებამდე პროცესის მარეგულირებელი სპეციალური სამარ-
თლებრივი პროცედურების არარსებობა; მოვლის/დამხმარის ინსტიტუტის არარსებობა; სტა-
ტუსის დადგენა; ციხის რეჟიმის שესახებ ინფორმაციის არახელმისაწვდომობა სმენა- და მხედ-
ველობადაქვეითებული პირებისათვის და ბოლოს, ციხის პერსონალი, რომელმაც მოცემულ 
სფეროשი არასაკმარისი მომზადების გამო שესაძლებელია, ვერ שეძლოს რელევანტური გადაწყ-
ვეტილებების მიღება ששმ პირთა სასჯელის მოხდის ნებისმიერ ეტაპზე. გამომდინარე იქიდან, 
რომ ნებისმიერ ქვეყანაשი დანაשაულის ჩამდენ პირთა שორის, სხვადასხვა მიზეზით, ხשირად 
ხვდებიან ששმ პირები და მათ მიმართ სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემა ვერ 
იქნება שერჩევითი, სასჯელაღსრულების სისტემა უნდა იყოს მზად ასეთი კატეგორიის მოწყ-
ვლადი ჯგუფების სასჯელის მოხდის ეფექტიანი და ადეკვატური პირობების უზრუნველ-
ყოფისათვის. 

 
რეკომენდაციები სასჯელაღსრულების დაწესებულებაשი שეზღუდული 

 ესაძლებლობის მქონე პირთა სასჯელის მოხდის ეფექტიანობისש
უზრუნველყოფის שესახებ 

 
1. უნდა გაანალიზდეს სისხლის სამართლის საკანონმდებლო ბაზა ששმ პირთა კონტექსტשი და 

მომზადდეს საკანონმდებლო ცვლილებების პროექტი კონვენციის მოთხოვნათა გათვალის-
წინებით. 

2. სპეციალისტების მიერ უნდა ჩატარდეს სასჯელაღსრულების სისტემის დაწესებულებების 
კვლევა, რომელიც שეისწავლის שემდეგ საკითხებს: 
  ;მ პირთა განთავსების სტანდარტებთანשש ესაბამისობაש ენობა-ნაგებობებისש 2.1
2.2 სამართლებრივი ბაზა, რომელიც არეგულირებს ששმ პირთა საცხოვრებელ საკნებשი გა-

დანაწილებასა და რისკისა და საჭიროების שეფასების სტანდარტებს;  
2.3 ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა სხვადასხვა ტიპის ששმ პირებისათვის; 
2.4 ციხის პერსონალის მომზადების ხარისხი და პროფესიონალი კადრების რაოდენობრივი 

ბალანსი, ששმ პირთა საჭიროებებიდან გამომდინარე. 
3. კვლევის საფუძველზე უნდა שემუשავდეს სასჯელაღსრულების სისტემაשი ששმ პირებთან 

მუשაობის ახალი, ეფექტიანი პროცედურები, როგორებიცაა: მიღების პროცედურები, რის-
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კისა და საჭიროებების שეფასება, განთავსება, მომსახურებების ხელმისაწვდომობა, გათა-
ვისუფლებისათვის მომზადება და ა. ש. 

4. სასჯელაღსრულების სისტემამ უნდა שეიმუשაოს ששმ პირთა სასჯელის მოხდის ადეკვატუ-
რი პირობების שექმნისათვის განსახორციელებელ ღონისძიებათა გეგმა, საერთაשორისო
სტანდარტებისა და წარმატებული პრაქტიკის მიხედვით.

5. სახელმწიფომ უნდა שეიმუשაოს ששმ პირთა სტატუსის დადგენის დაჩქარებული მექანიზმები
სასჯელაღსრულების სისტემის დაწესებულებაשი მოხვედრილ ששმ პირებთან მიმართებით,
რათა მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი საჭირო მომსახურების ხელმისაწვდომობის שეზღუდ-
ვის ალბათობა.

6. სასჯელაღსრულების სისტემამ, სტატისტიკურ ანალიზთან ერთად, უნდა გამოაქვეყნოს
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მაკა ხოდელი 

სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება – ოპერატიულ-სამძებროდან 

ფარულ საგამოძიებო ღონისძიებამდე 

სტატიაשი განხილულია სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების, როგორც 
ინსტიტუტის, საპროცესოსამართლებრივი განვითარების გზა. კერძოდ, მისი ოპერატი-
ულ-სამძებრო ღონისძიებად ჩამოყალიბებისა და שემდგომ ფარულ საგამოძიებო ღო-
ნისძიებად გარდაქმნის პროცესი. აღნიשნული საკითხის განხილვისას წარმოჩენილი იქ-
ნება სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების, როგორც ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიების არსი და ძირითადი ამოცანები, ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობისა და 
საგამოძიებო ღონისძიებების განმასხვავებელი ასპექტები, ასევე, სატელეფონო საუბ-
რის ფარული მიყურადების ფარულ საგამოძიებო ღონისძიებად ჩამოყალიბების მიზე-
ზები და განმსაზღვრელი წინაპირობები. 

საკვანძო სიტყვები: სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება, ოპერატიულ-
სამძებრო ღონისძიება, ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის პრინციპები, განხორციე-
ლების საფუძვლები და ძირითადი ამოცანები, კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქ-
მიანობის שესახებ“, ფარული მეთოდები, სამართალურთიერთობის ლეგალური ფორმა, 
ღონისძიების პრევენციული ხასიათი, საგამოძიებო კონტროლი, პროფილაქტიკური 
ღონისძიება. 

 ესავალიש .1

აქტუალობას არ კარგავს სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების საპროცესოსა-
მართლებრივი რეგულირების საკითხი. שესაბამისად, საინტერესოა ამ ინსტიტუტის განვითარე-
ბა, განსაკუთრებით, ბოლო წლების განმავლობაשი. 2014 წელს განხორციელებული რეფორმის 
-ედეგად სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება, რომელიც წარმოადგენდა ოპერატიულש
სამძებრო ღონისძიებას, მოწესრიგდა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით (שემდგომשი 
− სსსკ), როგორც ფარული საგამოძიებო ღონისძიება.1 წინამდებარე სტატიაשი განხილულია 
სწორედ სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების ტრანსფორმირების პროცესი ოპერატი-
ულ-სამძებროდან ფარულ საგამოძიებო ღონისძიებამდე.  

კვლევა წარმოდგენილი იქნება שემდეგი თანმიმდევრობით: მეორე თავი שეეხება ოპერა-
ტიულ-სამძებრო ღონისძიების ცნებასა და წარმოשობის ისტორიას, ხოლო მესამე თავשი წარ-
მოდგენილია სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება, როგორც ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიება. კერძოდ, აღნიשნულ თავשი განიხილება კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმია-
ნობის שესახებ“ და სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების, როგორც ოპერატიულ-

1  იხ. საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კანონשი ცვლი-
ლების שეტანის თაობაზე, №2635-რს, 01/08/2014, რომლის საფუძველზეც აღნიשნული კანონიდან 
ამოღებულ იქნა სატელეფონო საუბრის ფარული მოსმენა; ასევე, იხ. საქართველოს კანონი „საქარ-
თველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, №2634-რს, 
01/08/2014. 



 
მ. ხოდელი,  სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება – ოპერატიულსამძებროდან ფარულ საგამოძიებო 
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სამძებრო ღონისძიების წარსულשი არსებული ადგილი აღნიשნულ კანონשი. მეოთხე თავשი 
კვლევა שეეხება განსხვავებას ოპერატიულ-სამძებროსა და საგამოძიებო ღონისძიებებს שორის. 
სწორედ ამ განმასხვავებელი ნიשნების განხილვის שედეგად გამოიკვეთება გარემოებათა მთე-
ლი რიგი, რამაც განაპირობა 2014 წლის საკანონმდებლო ცვლილება სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კოდექსשი2 და ამ ღონისძიების გათვალისწინება ფარულ საგამოძიებო ღონისძიებად. 
სტატია, რა თქმა უნდა, שეეხება სამეცნიერო ლიტერატურაשი განვითარებულ მსჯელობასა და 
კრიტიკას სატელეფონო საუბრის ფარულ საგამოძიებო ღონისძიებად გარდაქმნის თაობაზე. 
ბოლოს კი წარმოდგენილია დასკვნა, როგორც სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების 
ტრანსფორმირებასა და განვითარებაზე კვლევის שედეგი. 

 

2. ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ცნება და წარმოשობის ისტორია 
 
იმისათვის, რათა გაირკვეს სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების, როგორც ფა-

რული საგამოძიებო ღონისძიების სამართლებრივი ბუნება, მნიשვნელოვანია მისი ადრე მოქმე-
დი ფორმის, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების განხილვა. კერძოდ კი, ოპერატიულ-სამძებ-
რო ღონისძიების წარმოשობის ისტორიის, მისი ცნებისა და არსის მოკლედ ჩამოყალიბება. 

 

2.1. ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის ისტორიული ასპექტი 
 
ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობას წარმოשობის უძველესი ისტორია აქვს. კონსპირაცი-

ული, ფარული მეთოდები ოდითგანვე წარმოადგენდა უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მიზ-
ნით ხელისუფლების ხელשი არსებულ მნიשვნელოვან და ეფექტიან საשუალებას. ოპერატიული 
ღონისძიებები ისტორიულად სხვადასხვა სახელწოდებით მოიხსენიებოდა, მაგ.: „მსტოვარობის 
საქმე“, „שპიონაჟი“, „მზვერავთა საქმე“.3 

საქართველოს ისტორიაשი სახელმწიფოს კონსპირაციული, მსტოვრობად მოხსენიებული 
საქმიანობა დიდი წარმატებით ფუნქციონირებდა დავით აღმაשენებლის მეფობის დროს.4 მიიჩ-
ნევა, რომ დავით მეფემ მანამდე უყურადღებოდ მიტოვებული მსტოვრობის საქმე, ქვეყნის 
უსაფრთხოების მიზნით ძლიერ მექანიზმად აქცია.5 ისტორიული წყაროები მიუთითებენ იმის 

                                                            
2  იხ. საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კანონשი 

ცვლილების שეტანის თაობაზე, №2635-რს, 01/08/2014. 
3  ალადაשვილი ბ., სპეცსამსახურები და שპიონაჟი, წიგნი I, თბ., 2005; ალადაשვილი ბ., שპიონაჟის საიდუმ-

ლო, თბ., 2007; ალადაשვილი ბ., სპეცსამსახურები და שპიონაჟი, წიგნი II, თბ., 2009, ციტირებულია: 
უსენაשვილი ჯ., პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობის უფლების რეალიზაციის პრობლემა სასა-
მართლოს კონტროლს დაქვემდებარებული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების წარმოებისას, ჟურნ. 
„სამართალი“, № 2, 2012, 89. 

4  ლორთქიფანიძე მ., საქართველო XI ს. ბოლოსა და XII ს. პირველ მეოთხედשი, დავით IV აღმაשენებელი, 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ანჩაბაძე ზ., გუჩუა ვ. (რედ.), ტომი 3, თბ., 1979, 223-224. 

5  ალადაשვილი ბ., שპიონაჟის საიდუმლო, თბ., 2007, 3, ციტირებულია: უსენაשვილი ჯ., პირადი ცხოვრების 
ხელשეუხებლობის უფლების რეალიზაციის პრობლემა სასამართლოს კონტროლს დაქვემდებარებული 
ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების წარმოებისას, ჟურნ. „სამართალი“, № 2, 2012, 89. 
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 ,ი ხდებოდა; კერძოდשესახებ, რომ მეფე დავით მეოთხემ იცოდა ყველაფერი, რაც მის სამეფოש
ლაשქარשი, მონასტერשი თუ დიდ ფეოდალთა სახლებשი.6 მსტოვართა ინსტიტუტის დახმარებით, 
სავარაუდოდ, მეფე ინფორმირებული იყო ქვეყნის გარეთაც მეზობლების თუ მტრების საქმია-
ნობისა და მდგომარეობის שესახებ.7 დავითის ისტორიკოსის თანახმად, „მტკიცედ უწყოდა ყო-
ველმან კაცმან, რომელ პირით აღმოსლვასავე თანა სიტყუისასა საცნაურ ქმნილ არს უეჭუელად 
წინაשე მეფისა“8. ამ ისტორიულ წყაროებשი ხაზი გაესმის მსტოვართა ინსტიტუტის ოპერატიულ 
ხასიათს და მის ეფექტიანობას, როდესაც აღინიשნება, რომ დავით აღმაשენებელმა „დიდნი 
საქმენი და ფრიად სასწრაფონი წარმართნა ამით, და მრავალთა კეთილთა მიზეზ იქმნა ესე“9. 

მსტოვრობის თეორიისა და პრაქტიკის თაობაზე ერთ-ერთ ყველაზე ცნობილ სამეცნიე-
რო ლიტერატურულ ნაשრომად ითვლება XI საუკუნეשი დაწერილი ტრაქტატი „სანეტ-ნამე“, რო-
მელიც მსტოვრობასთან დაკავשირებულ მთელ რიგ რეკომენდაციებს שეიცავდა და სახელმწი-
ფოებს ბევრი ჯაשუשის ყოლას ურჩევდა.10 არსებობს საფუძვლიანი მოსაზრება, რომ დავით აღ-
მაשენებელმა მსტოვართა ქსელის שექმნისას მნიשვნელოვანწილად სწორედ ამ ტრაქტატით 
იხელმძღვანელა.11 

რაც שეეხება ჩვენი ისტორიის არც თუ שორეულ წარსულს, კერძოდ, საბჭოთა პერიოდს, 
აქ שეიქმნა უკვე კონსპირაციული, ოპერატიული ღონისძიებების განმახორციელებელი სპეცია-
ლური დანიשნულების დანაყოფები (ე. წ. „სპეცნაზები“), რომლებიც ექვემდებარებოდნენ 
„კგბ“12-სა და „გრუ“13-ს.14 ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობამ ძალიან ინტენსიური, არაკონ-
ტროლირებული ხასიათი მიიღო. საბჭოთა ოფიციალური პირები, თუ იდეოლოგიური სამსახუ-
რები კი ჯიუტად უარყოფდნენ აღნიשნულს.15 თუმცა ისტორიამ მოგვიანებით გამოააשკარავა ე. 
წ. სპეცსამსახურების საქმიანობის უჩინარი მხარე.16 

თანამედროვე ეპოქაשიც ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა რჩება დანაשაულთან ბრძო-
ლის ერთ-ერთ ყველაზე ეფექტიან მექანიზმად. გამოძიების დაწყებამდე ყოველი שესაძლო საფ-
რთხის שესახებ ინფორმაციის ფლობა, პრევენციის თვალსაზრისით, იყო და რჩება სახელ-
მწიფოს ხელשი არსებულ მნიשვნელოვან იარაღად.  ცოდნა ძალაა.17 მოქალაქეთა უმრავლესო-

6  ლორთქიფანიძე მ., საქართველო XI ს. ბოლოსა და XII ს. პირველ მეოთხედשი, დავით IV აღმაשენებელი, 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ანჩაბაძე ზ., გუჩუა ვ. (რედ.), ტომი 3, თბ., 1979, 223. 

7  იქვე, 224. 
8  იქვე. 
9  იქვე. 
10  უსენაשვილი ჯ., პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობის უფლების რეალიზაციის პრობლემა სასამართ-

ლოს კონტროლს დაქვემდებარებული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების წარმოებისას, ჟურნ. „სა-
მართალი“, № 2, 2012, 90. 

11  იქვე. 
12  КГБ СССР - Комитет Государственной Безопасности. 
13  ГРУ - Главное Разведывательное Управление. 
14  უსენაשვილი ჯ., პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობის უფლების რეალიზაციის პრობლემა სასამართ-

ლოს კონტროლს დაქვემდებარებული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების წარმოებისას, ჟურნ. 
„სამართალი“, № 2, 2012, 90. 

15  ბაქრაძე ა., საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977, 126. 
16  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 181. 
17  Paeffgen H.-U., Vernachrichtendienstlichung des Strafprozesses, Goltdammer’s Archiv für Strafrecht, Wolter J., Pötz P. 

–G., Küper W., Hettinger M. (hrgb.), Heidelberg, 2003, 659.
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ბას კი სურს, იცხოვროს უსაფრთხო სახელმწიფოשი, სადაც ხელისუფლება ფლობს ყველა საჭი-
რო ინფორმაციას, თუნდაც მოსალოდნელი საფრთხის שესახებ და שეუძლია, რომ საფრთხე, 
ეფექტიანი საქმიანობის წყალობით, თავიდან აიცილოს.18 

 

2.2. ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ცნება 
 
ტერმინი „ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება“ კანონმდებლობაשი პირველად  გაჩნდა 

1958 წლის საბჭოთა კავשირისა და მოკავשირე რესპუბლიკების სამართალწარმოების საფუძ-
ვლებשი.19 29-ე მუხლשი განსაზღვრული იყო, რომ „ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება ტარ-
დება რათა გამოვლინდეს დანაשაულის ნიשნები და პირი, რომელმაც იგი ჩაიდინა“. 20  ეს 
განმარტება იყო გავრცელებული მოკავשირე რესპუბლიკების שესაბამის კანონმდებლობაשი.21  

აღნიשნულ საკანონმდებლო განმარტებას მოჰყვა ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის 
ცნების ჩამოყალიბებაც საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაשი. მაგ., რატინოვის მიხედვით, 
„ოპერატიულ-სამძებრო მოღვაწეობა იმ სადაზვერვო ღონისძიებათა სისტემაა, რომელიც 
კანონზე და სხვა ნორმატიულ აქტებზე დაყრდნობით, სპეციალური ტაქტიკური და ტექნიკური 
მეთოდებისა და საשუალებების გამოყენებით გამიზნულია დანაשაულთა აღკვეთა-აცილებისა, 
გახსნისა და დამნაשავეთა ძებნის უზრუნველყოფისათვის. ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიე-
ბები როგორც აשკარა, ისე ფარული მეთოდებით და საשუალებებით ხორციელდება. ფარული 
მეთოდების გამოყენება მოკვლევის ორგანოთა განსაკუთრებული კომპეტენციაა, რისთვისაც 
მათ გააჩნიათ აუცილებელი საשუალებები და სპეციალური აპარატი. რაც שეეხება ოპერატიულ-
სამძებრო მუשაობის აשკარა ფორმებს, ისინი שეიძლება უשუალოდ გამომძიებლებმაც გამოიყე-
ნონ, ოღონდ, როგორც ტექნიკური ხერხი საგამოძიებო მოქმედებათა ეფექტურობის უზრუნ-
ველსაყოფად“22. ამ განმარტებას არ ეთანხმება ბაქრაძე და მიიჩნევს, რომ გამომძიებლის მიერ 
ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა გამოყენება, როგორც ტაქტიკური საשუალება მცდარია, 
რამდენადაც მაשინდელი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა გამომძიებელს არ 
აძლევდა უფლებას, უשუალოდ ეწარმოებინა ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებები.23 ბაქრაძე 
ეთანხმება რუსი მეცნიერის – იასინსკის პოზიციას, რომელიც აკრიტიკებს რატინოვს და მიიჩ-
ნევს, რომ ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა მოკვლევის ორგანოებשი წარმოადგენდა პრო-
ცესგარეשე მოღვაწეობას.24 თავის მხრივ ბაქრაძე განმარტავს, რომ „ოპერატიულ-სამძებრო 
საქმიანობა თავისი שინაარსით განისაზღვრება იმ ფარული ღონისძიებებისა და საשუალებათა გა-

                                                            
18  Paeffgen H.-U., Vernachrichtendienstlichung des Strafprozesses, Goltdammer’s Archiv für Strafrecht, Wolter J., Pötz P. 

–G., Küper W., Hettinger M. (hrgb.), Heidelberg, 2003 660. 
19  ბაქრაძე ა., საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977, 125. 
20  ბუაძე კ., მჟავანაძე ზ., ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივი საფუძვლები, ქუთაისი, 2011, 16. 
21  იქვე, 16-17. 
22  Ратинов А. Р., Взаимодействие следователей прокуратуры и органов милиции при расследовании преступлений. 

Практика применения нового уголовно-процессуального законодательства, Москва, 1962, 86-90, ციტირებულია: 
ბაქრაძე ა., საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977, 130. 

23  იქვე, 130. 
24  იქვე, 131. 
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მოყენების ერთობლიობით, რომლებიც სისხლის სამართლის პროცესგარეשე საქმიანობას წარმო-
ადგენენ და მიმართული არიან მოსამზადებელი დანაשაულის ასაცილებლად, გაუხსნელ დანაשა-
ულზე სისხლის სამართლებრივ პასუხისგებაשი მისაცემ პირთა დასადგენად, მიმალულ დამნაשა-
ვეთა ადგილსამყოფელის მისაგნებად და მათ დასაკავებლად“25. ბაქრაძის მიხედვით, მიუხედავად 
იმისა, რომ שინაგან საქმეთა სამინისტროს გამომძიებელი და ოპერატიული მუשაკები ერთი უწყე-
ბის მუשაკები არიან და ერთსა და იმავე ამოცანას, დამნაשავეობასთან ბრძოლის საქმეს ემსახუ-
რებიან, თითოეულ მათგანს აკისრია თავისი, მკაფიოდ განსაზღვრული უფლება-მოვალეობი, 
რაც საპროცესო კანონისა და שიდასაუწყებო ინსტრუქციებითაა რეგულირებული.26 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების საბჭოთა მეცნიერებაשი, ჩამოყალიბებული ცნების 
გავლენით, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ცნება  უკვე დამოუკიდებელი საქართველოს მი-
ერ 1999 წელს მიღებული და დღემდე მოქმედი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ 
კანონით განისაზღვრა. ამ კანონის მე-7 მუხლის 1-ლი პუნქტის მიხედვით, ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიება არის ამავე კანონით დადგენილი წესით უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანოს ან 
თანამდებობის პირის მოქმედება, რომელიც თავისი კომპეტენციის ფარგლებשი უზრუნველყოფს 
ამ კანონის მე-3 მუხლით გათვალისწინებულ ამოცანათა שესრულებას. აღნიשნულ ამოცანებს 
წარმოადგენს: 

ა) დანაשაულის ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების გამოვლენა, აღკვეთა და თავიდან 
აცილება; 

ბ) იმ პირის დადგენა, რომელიც ამზადებს, სჩადის ან რომელსაც ჩადენილი აქვს დანაשაუ-
ლი ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედება; 

გ) იმ პირის ძებნა שესაბამის სახელმწიფო ორგანოשი წარდგენის მიზნით, რომელიც, მიუ-
ხედავად გამოძახებისა, თავს არიდებს გამოძიების ან სასამართლოს წინაשე გამოცხადებას; 
ბრალდებულის ან მსჯავრდებულის ძებნა და שესაბამის სახელმწიფო ორგანოשი წარდგენა, თუ 
ის თავს არიდებს მისთვის שეფარდებული იძულებითი ღონისძიების გამოყენებას ან დანიשნული 
სასჯელის მოხდას; 

დ)  დანაשაულებრივი ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფის שედეგად დაკარგული ქო-
ნების ძებნა და დადგენა; 

ე) უგზო-უკვლოდ დაკარგული პირის ძებნა; 
ვ) სისხლის სამართლის საქმეზე აუცილებელი ფაქტობრივი მონაცემების მოპოვება; 
ზ) დანაשაულის ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩამდენი პირის იდენტიფიცირება 

(სახელის, გვარის, ასაკის, მოქალაქეობის დადგენა); 
თ) პენიტენციურ დაწესებულებათა მართვის საინფორმაციო-ანალიტიკური უზრუნველ-

ყოფა. 
ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების წარმოשობის ისტორიისა და მისი ცნების მოკლე მი-

მოხილვის שემდეგ მიზანשეწონილია თავად სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების, რო-
გორც ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების, განხილვა. 

 

                                                            
25  ბაქრაძე ა., საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977,  127. 
26  იქვე, 156. 
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3. სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება, როგორც ოპერატიულ-
სამძებრო ღონისძიება 

 
აღსანიשნავია, რომ სხვადასხვა ქვეყნის სამართლებრივ სისტემებשი ოპერატიულ-სამძებ-

რო საქმიანობის საკანონმდებლო რეგულირების ორი ძირითადი მოდელი არსებობს.27 ისინი პი-
რობითად მოიხსენიება პოსტსაბჭოურ და დასავლეთევროპულ მოდელებად.28 დასავლეთევრო-
პის ზოგიერთ ქვეყანაשი (მათ שორის, გერმანია) ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა განიხილე-
ბა, როგორც სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით დარეგულირებული, ჩვეულებრივი 
საგამოძიებო მოქმედება; ხოლო პოსტსაბჭოური ქვეყნების სამართლებრივი მოდელების שემ-
თხვევაשი (მაგ., აზერბაიჯანი) აღნიשნული საქმიანობა წესრიგდება დამოუკიდებელი ნორმატი-
ული აქტებით.29 საქართველოשიც მოქმედებს დამოუკიდებელი ნორმატიული აქტი. კერძოდ, 
ზემოთ უკვე ნახსენები კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“. 

 

3.1. „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ კანონის არსი 
 
1999 წლის 30 აპრილს მიღებული კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ 

განსაზღვრავს ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა ჩატარების სამართლებრივ წინაპირო-
ბებს, ძირითად პრინციპებს, ამ ღონისძიებათა ამოცანებსა და სახეებს.  

კანონის პირველი მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ოპერატიულ-სამძებრო საქმია-
ნობა არის ამ კანონით დადგენილი სახელმწიფო ორგანოების სპეციალური სამსახურების მიერ 
თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებשი, ღია თუ ფარული მეთოდით ჩატარებული ღონისძიებე-
ბის სისტემა, რომლის მიზანია ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების, იურიდიული პი-
რის უფლებების, საზოგადოებრივი უשიשროების დაცვა დანაשაულებრივი თუ სხვა მართლსაწი-
ნააღმდეგო ხელყოფისგან. ასე რომ, კანონის პირველივე მუხლשი საუბარია დანაשაულებრივი 
ხელყოფისგან ადამიანის დაცვაზე.30 

1999 წლის 30 აპრილს მიღებული „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ კანონის 
განმარტებით ბარათשი ვკითხულობთ, რომ ეს კანონპროექტი ეხება სამართალდაცვითი საქმი-
ანობის ერთ-ერთ მნიשვნელოვან პრობლემას, რომლის წარმატებით გადაწყვეტა ხელს שეუწყ-
ობს დამნაשავეობასთან ბრძოლას.31 განმარტებითი ბარათი ადასტურებს იმას, რომ საქართვე-
ლოשი არ არსებობდა საკანონმდებლო ბაზა, რომელიც მოაწესრიგებდა ოპერატიულ-სამძებრო 
საქმიანობას; იმავე დოკუმენტשი აღნიשნულია, რომ „როგორც ადრეულ საბჭოთა პერიოდשი, 
საქართველოשი ეს უაღრესად რთული და ფაქიზი სფერო სამართალდაცვითი საქმიანობისა 

                                                            
27  უსენაשვილი ჯ., პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობის უფლების რეალიზაციის პრობლემა სასამართ-

ლოს კონტროლს დაქვემდებარებული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების წარმოებისას, ჟურნ. „სა-
მართალი“, № 2, 2012, 87. 

28  იქვე. 
29  იქვე. 
30  მეფარიשვილი გ., სამართლის პუბლიცისტიკა, თბ., 2014, 115. 
31  „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ კანონის განმარტებითი ბარათი, №1933, 05/04/1999, 1. 
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კვლავ უწყებრივი ნორმატიული აქტებით რეგულირდება. ამასთან, ეს აქტები მკაცრად გასაი-
დუმლოებულია და უმეტესობა ჯერ კიდევ სსრ კავשირის დროსაა მიღებული“.32  

განმარტებითი ბარათის მიხედვით, კანონპროექტი ითვალისწინებს იმ რეალობასაც, რო-
მელიც საქართველოשი მაשინ არსებობდა დამნაשავეობასთან ბრძოლის სფეროשი:33 „კანონპრო-
ექტשი გაკეთებულია ცდა, დამნაשევეობასთან ბრძოლის კეთილשობილი მიზნის მისაღწევად, 
რომ არ დაზარალდეს ადამიანის უფლებანი და თავისუფლებანინ.34  

საქართველოს მაשინდელი პრეზიდენტის ედუარდ שევარდნაძის საქართველოს პარლა-
მენტისადმი მიმართვის ტექსტשი, რომელიც ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა שესახებ კა-
ნონონპროექტს ახლდა საკანონმდებლო ორგანოשი წარდგენისას, აღმასრულებელ ხელისუფ-
ლებაשი მომზადებული ამ კანონპროექტის მიზნად დასახელებულია ადამიანის უფლებებისა და 
თავისუფლებების, იურიდიულ პირთა უფლებების, საზოგადოებრივი უשიשროების დანაשაუ-
ლებრივი და სხვა მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფისაგან დაცვა.35 პრეზიდენტის ამავე წერილ-
-ი ვკითხულობთ, რომ კანონპროექტი „ადგენს ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობაზე საპროკუש
რორო ზედამხედველობისა და სასამართლო კონტროლის მექანიზმებს, ადამიანის უფლებებისა 
და თავისუფლებების დაცვის და პატივისცემის, კანონიერების, კონსპირაციის, ღია და ფარუ-
ლი მეთოდების שეხამების პრინციპებს“.36 პრეზიდენტი იმაზეც მიუთითებს, რომ აღნიשნული 
კანონპროექტი განიხილა და მოიწონა საქართველოს ეროვნული უשიשროების საბჭომ.37 

მიზანשეწონილია, მოკლედ იქნეს განხილული ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის ძირი-
თადი პრინციპები და მათი განხორციელების საფუძვლები „ოპერატიულ-სამძებრო საქმია-
ნობის שესახებ“ კანონის 2014 წლის აგვისტომდე არსებული რედაქციის მიხედვით.2014 წლის 1 
აგვისტომდე არსებული რედაქციით, კერძოდ კი მე-3 მუხლის თანახმად, ოპერატიულ-სამძებ-
რო საქმიანობა ემყარებოდა ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების, იურიდიული პირის 
უფლებების დაცვისა და პატივისცემის, კანონიერების, კონსპირაციის, ღია და ფარული მეთო-
დების שეხამების პრინციპებს.38 ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, აკრძალული იყო იმ 
ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ჩატარება, რომელიც: 

ა) საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას, პატივსა და ღირსებას, 
ქონებას; 

ბ) საფრთხეს უქმნის იურიდიული პირის უფლებებს; 
გ) დაკავשირებულია მოტყუებასთან, שანტაჟთან, ძალით დაყოლიებასთან, დანაשაულის 

ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენასთან.39 

32  იქვე; שეად. ფაფიაשვილი ש., დანაשაულთა გამოძიების ზოგადი მეთოდიკის პრობლემები, თბ., 1991, 64; 
ბაქრაძე ა., საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977, 125. 

33  „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ კანონის განმარტებითი ბარათი, №1933, 05/04/1999, 2. 
34  იქვე. 
35  საქართველოს პრეზიდენტის წერილი საქართველოს პარლამენტს, №151/1, 16/04/1999. 
36  იქვე. 
37  იქვე. 
38  აღსანიשნავია, რომ კანონის დღეს მოქმედ რედაქციაשი მითითებული ნორმა იდენტური ფორმულირებით 

მოცემულია მე-2 მუხლის 1-ელ პუნქტשი.  
39  აღსანიשნავია, რომ კანონის დღეს მოქმედ რედაქციაשი მითითებული ნორმა იდენტური ფორმულირებით 

მოცემულია მე-2 მუხლის მე-5 პუნქტשი.  
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„ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ კანონის მე-8 მუხლის 1-ლი პუნქტის თა-
ნახმად, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ჩატარების საფუძვლებს წარმოადგენდა: 

ა) აღძრულ სისხლის სამართლის საქმეზე მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლის, პრო-
კურორის დავალება მათ წარმოებაשი არსებულ სისხლის სამართლის საქმეზე ოპერატიულ-სამ-
ძებრო ღონისძიებების ჩატარების שესახებ. (ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებები ტარდება 
სისხლის სამართლის საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების ან დავალების მიმცემი თა-
ნამდებობის პირის – მოკვლევის ორგანოს უფროსის, გამომძიებლის, პროკურორის მითი-
თებით); 

ბ) დანაשაულის שესახებ დადგენილი წესით მიღებული განცხადების ან שეტყობინების 
განხილვის მიზნით მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლის, პროკურორის დავალება იმის שესა-
ხებ, რომ მზადდება, ხდება ან მოხდა დანაשაული ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, რომ-
ლის გამოც აუცილებელია წინასწარი გამოძიების ჩატარება, მაგრამ სახეზე არ არის დანაשაუ-
ლის ან მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ნიשნების დამადასტურებელი მონაცემები; 

გ) დადგენილება იმ პირის ძებნის שესახებ, რომელიც ემალება მოკვლევის ორგანოს, გა-
მოძიებას, სასამართლოს ან თავს არიდებს სასჯელის მოხდას; 

დ) პირის უგზო-უკვლოდ გაუჩინარება, ამოუცნობი გვამის ან უპატრონო ქონების აღმო-
ჩენა; 

ე) ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის განმახორციელებელი ორგანოს თხოვნა-שეკითხ-
ვა; 

ვ) საერთაשორისო სამართალდამცავი ორგანიზაციის ან უცხო ქვეყნის სამართალდაც-
ვის ორგანოს თხოვნა-שეკითხვა სამართლებრივი დახმარების שესახებ ხელשეკრულების (שეთან-
ხმების) שესაბამისად.40 

ამასთან, აღსანიשნავია ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის მკაცრად გასაიდუმლოებუ-
ლი ბუნება. კერძოდ, კანონის 2014 წლის 1 აგვისტომდე მოქმედი რედაქციის მე-5 მუხლის მე-3 
პუნქტის მიხედვით, აკრძალული იყო ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის ამსახველი მონაცე-
მებისა და დოკუმენტების გაცნობა სამეცნიერო ან სხვა მიზნითაც კი, თუ მათი მოპოვებიდან 
გასული არ იყო 25 წელზე მეტი. 

 

3.2.  სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება და ჩაწერა „ოპერატიულ-
სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ კანონის 2014 წლის აგვისტომდე მოქმედი 

რედაქციის მიხედვით 
 
2014 წლის 1 აგვისტომდე „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ კანონის მიხედ-

ვით, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა რიგს მიეკუთვნებოდა სატელეფონო საუბრების 
ფარული მიყურადება და ჩაწერა. საინტერესოა სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადებისა 
და ჩაწერის მაשინ არსებული საკანონმდებლო რეგულაციის მოკლე განხილვა.  
                                                            
40  აღსანიשნავია, რომ მითითებული ნორმა მცირე ცვლილებებით კანონის დღეს მოქმედ რედაქციაשიც 

ძალაשია. 
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სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის განმა-
ხორციელებელი ორგანოების მიერ გამოიყენებოდა კანონის მე-3 მუხლით გათვალისწინებული 
ამოცანების שესასრულებლად. საინტერესოა სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების, 
როგორც ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების განხორციელების ფორმალური წინაპირობები.  
კანონით დადგენილი წესის თანახმად, ისეთი ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ჩატარება, 
რომელიც ზღუდავს კანონით გარანტირებული სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საשუა-
ლებებით წარმოებული שეტყობინების საიდუმლოებას, დაიשვებოდა მხოლოდ მოსამართლის 
ბრძანებით და თანამდებობის პირის მოტივირებული დადგენილებით ან იმ პირის წერილობითი 
განცხადების საფუძველზე, რომელიც არამართლზომიერ მოქმედებათა მსხვერპლია, ან თუ სა-
ხეზეა ისეთი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების მონაცემები, რომლისთვისაც სისხლის სამარ-
თლის კანონით სასჯელის სახით გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა 2 წელზე მეტი 
ვადით (ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ კანონის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტი, 2014 
წლის 1 აგვისტომდე მოქმედი რედაქციით). 

ასევე, მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადე-
ბა და ჩაწერა, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის שემდეგ ტარდებოდა მოსამართლის ბრძა-
ნებით. שუამდგომლობას, მისი მიღებიდან არა უგვიანეს 24 საათისა, პროკურატურისა და მოკ-
ვლევის ორგანოს წარმომადგენლის მონაწილეობით, განიხილავდა მოსამართლე დახურულ სა-
სამართლო სხდომაზე, რომელზეც მოსამართლე იღებდა ერთ-ერთ გადაწყვეტილებას: 

ა) გასცემდა ბრძანებას ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ჩატარების שესახებ; 
ბ) გამოიტანდა დადგენილებას שუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის שესა-

ხებ. 
ამასთან, არსებობდა გადაუდებელი აუცილებლობის გარემოებებשი გამონაკლისის სახით 

მოკვლევის ორგანოს უფროსის მოტივირებული დადგენილებით ამ ღონისძიების სისხლის სა-
მართლის საქმის აღძვრამდეც ჩატარების שესაძლებლობა (ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის 
 .(ესახებ კანონის მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტი, 2014 წლის 1 აგვისტომდე მოქმედი რედაქციითש
ამავე მუხლის თანახმად, ეს უკანასკნელი ვალდებული იყო ღონისძიების დაწყებიდან 24 საათის 
განმავლობაשი ეცნობებინა პროკურორისთვის, რომელიც, თავის მხრივ, ოპერატიულ-სამძებ-
რო ღონისძიების დაწყებიდან 48 საათשი שუამდგომლობით მიმართავდა სასამართლოს. სასა-
მართლო კი პროკურორის שუამდგომლობას განიხილავდა მისი წარდგენიდან 24 საათის განმავ-
ლობაשი, დახურულ სასამართლო სხდომაზე; მას გამოქონდა დადგენილება ოპერატიულ-სამ-
ძებრო ღონისძიების კანონიერად ცნობის ან უკანონოდ ცნობის და שესაბამისად, მისი שედეგე-
ბის გაუქმების, ამ ღონისძიებით მოპოვებული მონაცემების განადგურების שესახებ (ოპერატი-
ულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ კანონის მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტი, 2014 წლის 1 აგვისტომ-
დე მოქმედი რედაქციით). ამ კანონის ძირითად ფასეულობად ითვლებოდა სწორედ ის უმნიש-
ვნელოვანესი ფორმალური წინაპირობა, რომელიც გულისხმობს განსაზღვრულ ოპერატიულ-
სამძებრო ღონისძიებათა ჩატარებაზე სასამართლო კონტროლის არსებობას. თუმცა, საკამა-
თოა, ისეთი მკაცრად გასაიდუმლოებული ღონისძიების ჩატარებაზე, როგორიც იყო სატელე-
ფონო საუბრის ფარული მიყურადება და ჩაწერა – რამდენად რეალური და ეფექტიანი שეიძლე-
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ბა ყოფილიყო სასამართლო კონტროლის განხორციელება. როგორც უკვე აღინიשნა, სატელე-
ფონო საუბრის ფარულმა მიყურადებამ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების სახით  2014 წლის 
1 აგვისტომდე იარსება, რის שემდეგაც ის ფარული საგამოძიებო ღონისძიების სახით იქნა სსსკ-
 .ი გათვალისწინებულიש

სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების, როგორც ოპერატიულ-სამძებრო ღონის-
ძიების კანონשი არსებული რეგულაციის მიმოხილვის שემდეგ, საინტერესოა სამეცნიერო ლი-
ტერატურაשი არსებული მოსაზრებების საფუძველზე გაირკვას, რა ძირითადი ამოცანის მქონე 
და დანიשნულების მატარებელია ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება, რათა მოგვიანებით მოხ-
დეს მისი და ფარული საგამოძიებო მოქმედების განსხვავება.  

 

3.3. ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების არსი და ძირითადი ამოცანები 
 
ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის დიდი ნაწილი שეუმჩნეველი რჩება საზოგადოების-

თვის, რის გამოც თითქმის שეუძლებელია მასზე საზოგადოების მხრიდან კონტროლის განხორ-
ციელება.41 שესაბამისად, ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის ზუსტი და არაბუნდოვანი საკა-
ნონმდებლო რეგულირება ადამიანის უფლებების დაცვის უმნიשვნელოვანეს გარანტად უნდა 
ჩაითვალოს.42 აღსანიשნავია, რომ არსებითი განსხვავება ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის 
დარეგულირების ე. წ. მოდელებს שორის სწორედ წინასწარ რეგლამენტირებული მკაცრი שეზღ-
უდვების დაწესებაשი მდგომარეობს; კერძოდ, ე. წ. დასავლეთევროპული მოდელი, პოსტსაბჭო-
ურისგან განსხვავებით, საფუძველשივე ადგენს ოპერატიული ღონისძიებების გამოყენებით ინ-
ფორმაციის მოპოვების აკრძალვას.43 მაგ., აღნიשნული ეხება ოპერატიული ღონისძიებების ჩა-
ტარებას მხოლოდ კანონით განსაზღვრულ დანაשაულთა კონკრეტული שემადგენლობების שემ-
თხვევაשი. როგორც წესი, პოსტსაბჭოური მოდელის ქვეყნებשი კანონმდებელი არ განსაზღ-
ვრავს რაიმე სახის שეზღუდვას დანაשაულის კონკრეტული שემადგენლობების ან კატეგორიე-
ბის დაწესების გზით; რა שემთხვევაשიც שესაბამის უწყებებს არ ექნებოდათ უფლება, რომ განე-
ხორციელებინათ სასამართლოს კონტროლს დაქვემდებარებული ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიებები.44 ამიტომაც, დანაשაულის שემადგენლობათა არეალი, ფაქტობრივად, שეუზღუ-
დავი რჩება.45 დასავლეთევროპული მოდელის ქვეყნების ძირითადი ნაწილი კი ოპერატიულ-
სამძებრო ღონისძიებათა წარმოების שესაძლებლობას იძლევა მხოლოდ დანაשაულის წინასწარ 
განსაზღვრულ שემადგენლობებთან მიმართებით.46 

                                                            
41  უსენაשვილი ჯ., პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობის უფლების რეალიზაციის პრობლემა სასა-

მართლოს კონტროლს დაქვემდებარებული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების წარმოებისას, ჟურნ. 
„სამართალი“, № 2, 2012, 91. 

42  იქვე. 
43  იქვე, 94. 
44  იქვე, 95. 
45  იქვე. 
46  იქვე. 
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ზოგიერთი ავტორი ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების დახასიათებისას ხაზს უსვამს იმ 
გარემოებას, რომ მას განსაკუთრებული სახელმწიფოებრივი ხასიათი და სტრატეგიული მნიש-
ვნელობა გააჩნია და რომ ის ატარებს უფრო პრევენციულ ხასიათს.47 ოპერატიულ-სამძებრო 
საქმიანობის საზღვრები, ავტორთა ნაწილის თანახმად, მნიשვნელოვნად ფართოა; ასეთი ღო-
ნისძიების ჩატარება שეიძლება, განხორციელდეს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდეც, გა-
მოძიების წარმოებასთან დაკავשირებით და ცალკეულ שემთხვევებשი — საქმეზე წარმოების 
დამთავრების שემდგომაც.48 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება თავისი არსით მიმართულია ინფორმაციის მოპოვე-
ბისკენ, მიმალული დამნაשავის დადგენისა და დაკავებისკენ.49 ლიტერატურაשი გავრცელებული 
მოსაზრების თანახმად, ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის ყველაზე მნიשვნელოვან ამოცანას 
წარმოადგენს დანაשაულის აღკვეთა-აცილება, გამოვლენა და გახსნა; ასევე, იმ პირთა დადგე-
ნა, რომლებიც ამზადებენ ან რომლებმაც ჩაიდინეს დანაשაული.50 როგორც წესი, ოპერატიულ-
სამძებრო ღონისძიება გამოიყენება მხოლოდ ისეთი მოქმედების დროს, რომელიც שეიძლება 
დაკვალიფიცირდეს, როგორც დანაשაული; ისეთი ინფორმაცია, რომელიც שეიცავს ადმინის-
ტრაციული სამართლადარღვევის, დისციპლინური გადაცდომის ან სამოქალაქოსამართლებრი-
ვი დელიქტის ნიשნებს, არ იმსახურებს ოპერატიული ღონისძიების ჩატარებას.51 

ავტორთა ნაწილი მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება 
არაა სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმების განხორციელება, მაგრამ ის განმსჭვალულია 
სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის პროცესის ნორმების მოთხოვნით და ემსახურე-
ბა მათ მიზანს.52 ოპერატიულ-სამძებრო მოქმედება წარმოადგენს ინსტრუმენტს, რომელიც ავ-
ლენს კრიმინალური ქმედების ყველა მხარესა და ნიუანსს და აწვდის მას წინასწარ გამოძიე-
ბას.53 როგორც წესი, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებები იწვევენ საგამოძიებო მოქმედება-
თა ჩატარებას; თუმცა, აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებები მხო-
ლოდ საპროცესო საქმიანობის საწყისად კი არ გამოიყენება, არამედ უשუალოდ ამ ღონისძიე-
ბით ხდება ხשირად დანაשაულის თავიდან აცილება, ძებნილის დაკავება და ა. 54.ש 

ლიტერატურაשი, ხשირად, ხაზი ესმევა იმ გარემოებას, რომ დანაשაულის გამოძიების 
პროცესשი მოპოვებული მასალა, მათ שორის, ოპერატიულ-სამძებრო, გამომძიებელმა უნდა გა-
დაამუשაოს, გამოიკვლიოს და საჭიროების שემთხვევაשი, დაამაგროს და გააფორმოს იგი 

47  ბუაძე კ., მჟავანაძე ზ., ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივი საფუძვლები, ქუთაისი, 
2011, 17, 25; ბაქრაძე ა., საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977, 127. 

48  ბაქრაძე ა., საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977, 129; ბუაძე კ., 
მჟავანაძე ზ., ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივი საფუძვლები, ქუთაისი, 2011, 71. 

49  ბუაძე კ., მჟავანაძე ზ., ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივი საფუძვლები, ქუთაისი, 
2011, 17. 

50  იქვე, 22. 
51  იქვე, 19. 
52  იქვე, 20. 
53  იქვე, 23. 
54  იქვე, 145. 
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პროცესუალური საשუალებებით; 55  აღნიשნული მასალა საპროცესო ნორმების გამოყენებით 
მოგვიანებით გარდაიქმნება მტკიცებულებებად.56 שესაბამისად, ოპერატიულ-სამძებრო მასალა 
საპროცესო გადამუשავების გარეשე არ წარმოადგენს მტკიცებულებას და პირიქით, გამოძიება 
დამოუკიდებლად ვერ שეაგროვებს მტკიცებულებათა საჭირო ჯამს.57 ასე რომ, ოპერატიულ-
სამძებრო საქმიანობის שედეგად მიღებული ინფორმაცია ექვემდებარება ჯერ დაზუსტებას, თუ 
რამდენად שეესაბამება რეალობას და שემდეგ კი მან უნდა გაიაროს სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კანონმდებლობის „ქურა“ და გადაიქცეს კანონიერ მტკიცებულებად.58 ოპერატიულ-
სამძებრო საქმიანობისას კანონით დადგენილი წესით ხდება მოპოვებული ინფორმაციის მხო-
ლოდ დოკუმენტირება და ისიც კონფიდენციალური დოკუმენტია; ამიტომაც, მეფარიשვილის 
თანახმად, აკრძალულია ოპერატიულ-სამძებრო მონაცემის მტკიცებულებად გამოყენება სის-
ხლის სამართლის პროცესשი, თუკი იგი არ გადამოწმდება საპროცესო კანონით დადგენილი სა-
ერთო წესით.59 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שედეგი ყოველ-
თვის არ שეიძლება იყოს საპროცესო მნიשვნელობის მქონე და სამართალწარმოებაשი გამოყენე-
ბული; ხשირად, ისინი გამოიყენება მხოლოდ ინფორმაციის სახით, რომელიც ლეგალიზაციას 
ჰპოვებს საგამოძიებო მოქმედებაשი. 60  აღსანიשნავია, რომ სატელეფონო საუბრის ფარული 
მოსმენის שემთხვევაשიც, აღნიשნულ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებას კანონმდებელი არ 
უკავשირებდა მაინცდამაინც ისეთ დანაשაულს, რომელზედაც წინასწარი გამოძიება უნდა ჩატა-
რებულიყო; იგი პრაქტიკაשი שეიძლება გამოყენებულ ყოფილიყო שემოწმების მიზნითაც, რო-
გორც პროფილაქტიკური ღონისძიება.61 სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების სწო-
რედ პროფილაქტიკური მიზნით ჩატარების שესაძლებლობა იწვევს განსაკუთრებით მწვავე 
კრიტიკას ადამიანის ძირითად უფლებათა დაცვის თვალსაზრისით. 

    

4. ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობისა და საგამოძიებო ღონისძიებების 
განმასხვავებელი ასპექტები 

 
იმისათვის, რომ პასუხი გაეცეს კვლევის ძირითად კითხვას, თუ რატომ გარდაიქმნა საკა-

ნონმდებლო ცვლილების საფუძველზე სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება ფარულ 
საგამოძიებო ღონისძიებად, საჭიროა, გაირკვეს ძირითადი განმასხვავებელი ასპექტები ოპერა-
ტიულ-სამძებრო ღონისძიებასა და საგამოძიებო ღონისძიებებს שორის.  

                                                            
55  ფაფიაשვილი ש., დანაשაულთა გამოძიების ზოგადი მეთოდიკის პრობლემები, თბ., 1991, 64; ბაქრაძე, ა., 

საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977, 129. 
56  ბუაძე კ., მჟავანაძე ზ., ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივი საფუძვლები, ქუთაისი, 

2011, 23. 
57  იქვე, 23-24. 
58  იქვე, 146. 
59  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 52. 
60  ბუაძე კ., მჟავანაძე ზ., ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივი საფუძვლები, ქუთაისი, 

2011, 145. 
61  იქვე, 72. 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 304 

განსხვავება ოპერატიულ-სამძებრო და საგამოძიებო ღონისძიებებს שორის სისხლის სა-
მართლის პროცესשი მეტად გაურკვეველ და ბუნდოვან საკითხს წამოადგენს. სატელეფონო სა-
უბრის ფარული მიყურადება, როგორც საგამოძიებო ღონისძიება, წარმოადგენს თანამედროვე 
ტექნოლოგიური განვითარების ეპოქაשი დანაשაულის წინააღმდეგ ეფექტიანი ბრძოლის მნიש-
ვნელოვან წინაპირობას, ქმედით მექანიზმს. 62  მით უფრო მაשინ, როდესაც სატელეფონო 
საუბრის ფარული მიყურადება და ჩაწერა ტექნიკის განვითარებისა და ხელმისაწვდომობის 
გათვალისწინებით, მარტივად שესაძლებელი გახდა, როგორც დამნაשავისთვის, ასევე, ნებისმი-
ერი დაინტერესებული პირისთვის.63 שედეგად კი שესაძლებელია, שეიქმნას ისეთი პარადოქსუ-
ლი სიტუაცია, როდესაც სხვა პირთა მიერ სატელეფონო საუბრის ფარული მოსმენა, ანუ პირა-
დი ცხოვრების ხელשეუხებლობის დარღვევა, שესაძლებელია, שეუმჩნეველი და שესაბამისად, 
დაუსჯელი დარჩეს; საგამოძიებო ორგანოებს კი არ ჰქონდეთ კანონით მინიჭებული უფლება-
მოსილება, გამოიყენონ მტკიცებულებათა მოპოვების ეს მნიשვნელოვანი წყარო დანაשაულის 
გამოძიებისა და საქმეზე ჭეשმარიტების დადგენის მიზნით.64 სწორედ ამ და სხვა გარემოებების 
გათვალისწინებით, ავტორთა ნაწილი გარდაუვლად მიიჩნევს სატელეფონო საუბრის ფარული 
მიყურადების სსსკ-שი საგამოძიებო ღონისძიებად რეგულირებას.65 თუმცა ეს მეცნიერთა ნაწი-
ლისთვის გარკვეულ სკეპტიციზმს იწვევს, რადგან სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადე-
ბა, თავისი ბუნებით, წარმოადგენს წმინდა ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებას და დაუשვებე-
ლია მისი სსსკ-ით მოწესრიგება.66 

უპირველეს ყოვლისა, აღსანიשნავია სისხლის სამართლის საპროცესო და ოპერატიულ-
სამძებრო საქმიანობის მიზნებისა და ამოცანების განმასხვავებელი ასპექტები. კერძოდ, თუ 
სისხლის სამართლის პროცესის ზოგად მიზნებსა და ამოცანებს წარმოადგენს დანაשაულის გა-
მოძიება, სისხლისსამართლებრივი დევნა და მართლმსაჯულების განხორციელება67, ოპერატი-
ულ-სამძებრო საქმიანობის წინაשე კანონი განსაზღვრავს ისეთ ამოცანებს, როგორებიცაა: და-
ნაשაულის ან მართლსაწინააღმდეგო ქმედების გამოვლენა, აღკვეთა და თავიდან აცილება68. 
კანონის აღნიשნული მუხლი ჩამოთვლის ამ საქმიანობის წინაשე არსებულ უფრო კონკრეტულ 
ამოცანებს, როგორიცაა, მაგ., დაკარგული პირის ანდა ქონების ძებნა, სისხლის სამართლის 
საქმეზე ფაქტობრივი მონაცემების მოპოვება, დანაשაულის ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმე-
დების ჩამდენი პირის იდენტიფიცირება და სხვა. 

62  Юрина Л. Г., Юрин В. М., Контроль и запись переговоров, Москва, 2002, 6, 8; Данилюк С., Виноградов С., Щерба 
С., Как прослушать телефонный разговор, “Социалистическая Законность”, № 2(676), 1991, 32; მეურმიשვილი 
ბ., ფარული საგამოძიებო მოქმედებები, საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, კერძო ნაწილი, 
ფაფიაשვილი ლ. (რედ.), თბ., 2017, 518; Krüger R., Rechtsfragen bei verdeckten Ermittlungen aus 
verfassungsrechtlicher Sicht, Juristische Rundschau, Heft 12, 1984, 490. 

63  Юрина Л. Г., Юрин В. М., Контроль и запись переговоров, Москва, 2002, 9. 
64  იქვე. 
65  იქვე. 
66  Петрухин И. Л., Правосудие: время реформ, Москва, 1991, 81; Шейфер С. А., Уголовно-процессуальное Право 

Российской федерации, 2-е издание, Петрухин И. Л. (ред.), Москва, 2006, Гл. 22, §8, 375. 
67  სსკ-ის, 1-ლი მუხლი.  
68  „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი. 
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სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების მაგალითზე საუბრისას, ავტორთა ნაწილი 
ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების საგამოძიებო 
ღონისძიებად გათვალისწინების שემთხვევაשი სახეზე ვერ იქნება საგამოძიებო ღონისძიების-
თვის განმსაზღვრელი ნიשანი; კერძოდ, שესაბამისი წყაროდან მტკიცებითი მასალის უשუალოდ 
გამომძიებლის მიერ მოპოვება და დამაგრება, რადგან გამომძიებელი თავად არ ახორციელებს 
ფარულ სატელეფონო მიყურადებასა და ჩაწერას,69 გამომძიებელს არ שესწევს უნარი და არ 
აქვს  რესურსი, თავად განახორციელოს ფარული სატელეფონო მიყურადება.70 სატელეფონო 
საუბრის ფარული მიყურადების საგამოძიებო ღონისძიების სახით არსებობის წინააღმდეგია 
გია მეფარიשვილი, რომელიც მხარს უჭერს ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობისა და საპროცე-
სო საქმიანობის ერთმანეთისგან მკაცრ გამიჯვნას. იგი დაუשვებლად მიიჩნევს ოპერატიულ-
სამძებრო საქმიანობის სისხლის სამართლის პროცესთან שერწყმას, აღნიשნულს აשკარად 
მცდარ და მეცნიერულად მიუღებელ მოსაზრებას უწოდებს.71 ასევე, ბაქრაძე აუცილებლად მი-
იჩნევს საგამოძიებო აპარატისა და სამძებრო სამსახურის საქმიანობის სფეროთა მკვეთრ გა-
მიჯვნას, რათა კონკრეტულ ღონისძიებათა გატარებაשი აღიკვეთოს ყოველგვარი პარალელიზ-
მი.72 სისხლის სამართალწარმოებისა და ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის საგნის, პრინცი-
პების, მეთოდებისა და საשუალებების მკვეთრ გამიჯვნას ობიექტურ აუცილებლობად მიიჩნევს 
ავტორთა ნაწილიც.73 მეფარიשვილი  თვლის, რომ აბსოლუტურად მიუღებელიაოპერატიულ-
სამძებრო უფლებამოსილებით გამომძიებელისა და პროკურორის აღჭურვა, ხოლო საგამოძიე-
ბო ორგანოებისა და პროკურატურის ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოდ გამოცხადება.74 მისი 
აზრით, პროკურატურამ უნდა განახორციელოს ზედამხედველობა ოპერატიულ-სამძებრო კა-
ნონმდებლობის ზუსტ და ერთგვაროვან שესრულებაზე.75 ბაქრაძე აღნიשნავს, რომ საპროკუ-
რორო ზედამხედველობის როლი ამ სფეროשი დიდი და საპასუხისმგებლოა.76 ერთი სახელმწი-
ფო ორგანო მიერ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების წარმოებისა და მის კანონიერებაზე 
თავადვე ზედამხედველობის განხორციელებისას, მეფარიשვილის აზრით, იქმნება უცნაური 
სამართლებრივი სიმბიოზი, რამდენადაც სიტუაცია ემსგავსება გოგოლის „რევიზორის“ 
ფაბულას, სადაც უნტეროფიცრის ქვრივი ცუდი საქციელის ჩადენის שემდეგ საკუთარ თავს 
წკეპლავს.77  მეფარიשვილის ძირითადი არგუმენტის თანახმად, აღნიשნული კონსტრუქცია მიუ-
ღებელია, რადგან ოპერატიულ-სამძებრო გზით მიღებულ მონაცემებზე არ უნდა გამოირიცხოს 

                                                            
69  Шейфер С. А., Уголовно-процессуальное Право Российской федерации, 2-е издание, Петрухин И. Л. (ред.), 

Москва, 2006, Гл. 22, §8, 375.  
70  Петрухин И. Л., Личные тайны (человек и власть), Москва, 1998, 87; Петрухин И. Л., Правосудие: время ре-

форм, Москва, 1991, 81; ფაფიაשვილი ש., დანაשაულთა გამოძიების ზოგადი მეთოდიკის პრობლემები, თბ., 
1991, 60. 

71  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 50; მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და 
კანონი, თბ., 2007, 26, 38. 

72  ბაქრაძე ა., საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977, 155. 
73  მამნიაשვილი მ., გახოკიძე ჯ., გაბისონია ი., საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, კერძო 

ნაწილი, თბ., 2012, 106. 
74  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 50. 
75  იქვე. 
76  ბაქრაძე ა., საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977, 153, 34, 138. 
77  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 51 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 306 

საგამოძიებო კონტროლი.78 ასეთმა ნაბიჯმა, მისი აზრით, שეიძლება, ძალიან სერიოზული გარ-
თულებები שეუქმნას ადამიანის უფლებების დაცვის გარანტიებს.79 როგორც მეფარიשვილი აღ-
ნიשნავს, ოპერატიულ-სამძებრო მონაცემები ყოველთვის ხასიათდებიან ალბათობის მაღალი 
დონით; სწორედ ამიტომ უნდა არსებობდეს გარკვეული საპროცესო ფილტრი, რომელიც ლეგა-
ლურად მოახდენს ამ მონაცემების საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით გადამოწ-
მებას; ასეთი ფილტრის როლი კი სწორედ გამომძიებელმა და პროკურორმა უნდა שეასრუ-
ლონ.80 ბაქრაძე მიიჩნევს, რომ კანონით დადგენილი წესით უნდა მოხდეს გამოვლენილ ფაქ-
ტობრივ გარემოებათა სარწმუნოობის, მათი მტკიცებულების ძალის პროცესუალური საשუა-
ლებებით שემოწმება და שეფასება.81 მეფარიשვილის მოსაზრებით, სატელეფონო საუბრების ფა-
რული მიყურადებისა და ჩაწერის საპროცესო წესით დარეგულირების שემთხვევაשი, მოხდება 
მტკიცებულებათა წყაროების გაფართოება მოქალაქეთა კონსტიტუციური უფლებების שეზღ-
უდვის ხარჯზე, რასაც ავტორი გაუმართლებლად მიიჩნევს.82 

აღსანიשნავია, რომ ოპერატიული საქმიანობის שედეგად მიღებული ინფორმაცია არ არის 
ყოველთვის სრულყოფილი83 და იგი მართლაც ხასიათდება ალბათობის მაღალი ხარისხით84. 
ეს, მრავალ მიზეზთან ერთად, აიხსნება იმ გარემოებით, რომ ოპერატიული ღონისძიებები, თა-
ვის მხრივ, სპეციფიურია და მათ ამოცანათა ფართო წრე გააჩნიათ.85 როგორც ფოინიცკი წერ-
და, ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის განმახორციელებელი ორგანოები მუשაობენ დანაשაუ-
ლის ცხელ კვალზე, რაც ამ ორგანოებისგან მოითხოვს სისწრაფეს, ამიტომაც ივარაუდება მათი 
მხრიდან საქმიანობის კანონით დადგენილი ფორმალური წინაპირობების ნაკლებად გათვალის-
წინება.86 ამას ემატება ის გარემოება, რომ ოპერატიული მუשაკის სასამართლოשი გამოძახება, 
მის მიერ მოპოვებული მასალის სანდოობის שემოწმების მიზნით, პრაქტიკულად שეუძლებე-
ლია.87 სწორედ ამ სპეციფიკის გათვალისწინებით, ის, რომ ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის 
განმახორციელებელი ორგანოები ხשირად ვერ უზრუნველყოფენ კონკრეტული ღონისძიებების 
განხორციელებისას კანონით დადგენილი ფორმალური წინაპირობების ზედმიწევნით დაცვას, 
მიღებული მონაცემები დიდი სიფრთხილით უნდა שეფასდეს88 და ისინი უნდა დაექვემდებაროს 
სისხლის სამართლის საქმიდან გამორიცხვას და დაუשვებლად ცნობას.89 

78  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 51 
79  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, თბ., 2007, 40. 
80  იქვე; მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 51; ოპერატიულ-სამძებრო 

ღონისძიების שედეგად მიღებული მონაცემების ე. წ. ლეგალიზაციის პროცედურასთან დაკავשირებით 
იხ.: Карнеева Л., Уголовно-процессуальный закон и практика доказывания, “Социалистическая Законность”, № 
1(663), 1990, 35; Петрухин И. Л., Личные тайны (человек и власть), Москва, 1998, 92; Петрухин И. Л., Тео-
ретические основы реформы уголовного процесса в России, Часть I, Москва, 2004, 167-168. 

81  ბაქრაძე ა., საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977, 128. 
82  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 181. 
83  Юрина Л. Г., Юрин В. М., Контроль и запись переговоров, Москва, 2002, 6, 10. 
84  Петрухин И. Л., Теоретические основы реформы уголовного процесса в России, Часть 1, Москва, 2004, 167. 
85  Юрина Л. Г., Юрин В. М., Контроль и запись переговоров, Москва, 2002, 6. 
86  Фойницкий И. Я., Русское уголовное судопроизводство, Чась 3, Санкт-Петербург, 1893, 5-6. 
87  Петрухин И. Л., Теоретические основы реформы уголовного процесса в России, Часть 1, Москва, 2004, 167. 
88  იქვე. 
89  Юрина Л. Г., Юрин В. М., Контроль и запись переговоров, Москва, 2002, 6.  
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მეფარიשვილი ხაზს უსვამს ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობისა და სისხლის სამართლის 
პროცესით დარეგულირებული საგამოძიებო ღონისძიებების წარმოების განსხვავებულ სპეციფი-
კას და ასკვნის, რომ სისხლის სამართლის პროცესი სხვაა, ხოლო ოპერატიულ-სამძებრო საქმია-
ნობა – აბსოლუტურად სხვა.90 ავტორი მიიჩნევს, რომოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობას, მარ-
თალია, მჭიდრო კავשირი აქვს სისხლის სამართლის პროცესთან, მაგრამ, თავისი ბუნებით, რადი-
კალურად განსხვავდება მისგან.91 იგი განეკუთვნება უფრო ადმინისტრაციული სამართლის სფე-
როს92 და წარმოადგენს ინფორმაციული ხასიათის ურთიერთობას93. ამასთან, ოპერატიული საქ-
მიანობის განმახორციელებელი ორგანოები, ძირითადად, არ არიან უფლებამოსილნი ჩაატარონ 
იძულებითი ხასიათის ღონისძიებები (როგორიცაა, მაგ., ჩხრეკა, ამოღება, დაკითხვა).94 ასე რომ, 
აღნიשნულ ორგანოებს ეკრძალებათ აღმასრულებელი უფლებამოსილების განხორციელება.95 

მართალია, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა ამოცანებს მიეკუთვნება დანაשაულის 
ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების გამოვლენა და აღკვეთა, მაგრამ, როგორც უკვე აღი-
ნიשნა, ამ საქმიანობას უფრო პრევენციული ხასიათი გააჩნია96 და იგი, საპროცესო ღონისძიე-
ბისგან განსხვავებით, ძირითადად, არ არის მიმართული კონკრეტული პირის წინააღმდეგ.97 
რამდენადაც, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება, უმეტესწილად, ტარდება სისხლის სა-
მართლის საქმის აღძვრამდე.98 ავტორთა ნაწილის თანახმად, ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანო-
ბა სახელმწიფო ორგანოთა საქმიანობის დამოუკიდებელი სახეა, ის არის არასაპროცესო ღო-
ნისძიებათა ერთობლიობა, რომელიც სისხლის სამართლის ფარგლებს გარეთ წარმოებს; ოპე-
რატიულ-სამძებრო საქმიანობა კი უფრო ფართომასשტაბიან ამოცანებს წყვეტს და სისხლის 
სამართლის პროცესს მხოლოდ იმ ნაწილשი ეხება, რომელიც ეხმარება სასამართლოს, პროკუ-
რატურისა და საგამოძიებო ორგანოებს დანაשაულისა თუ სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედე-
ბების გახსნაשი, დანაשაულის ჩამდენ პირთა დადგენასა და გამოვლენაשი.99 ოპერატიულ-სამ-
ძებრო ღონისძიებისგან განსხვავებით, საგამოძიებო ღონისძიება ვერ იქნება კონკრეტული ეჭ-
ვის, ვარაუდის, 100  სსსკ-ით პირდაპირ გათვალისწინებული საგამოძიებო მოქმედებების שემ-
თხვევაשი კი — დასაბუთებული ვარაუდის101 გარეשე განხორციელებული. ასე რომ, საგამოძიე-
ბო ღონისძიებები, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებისგან განსხვავებით, ვერ გავრცელდე-
                                                            
90  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 52; მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და 

კანონი, თბ., 2007, 28. 
91  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 51. 
92  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, თბ., 2007, 38. 
93  იქვე, 39. 
94  Sandkuhl H., Die Befugnisse von Nachrichtendiensten, FS für Rainer Hamm, Michalke R., Köberer W., Pauly J., Kirsch St. 

(hrgb.), Berlin, 2008, 625. 
95  იქვე. 
96  Захарцев С. И., Оперативно-розыскные мероприятия, Санкт-Петербург, 2004, 79-80. 
97  Kniesel M., Neue Polizeigesetze contra StPO, Zeitschrift für Rechtspolitik, Heft 11, 1987, 377. 
98  ლალიაשვილი თ., საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2015, 44 და 

-ვილი მ., გახოკიძე ჯ., გაბისონია ი., საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, კერשემდეგი; მამნიაש
ძო ნაწილი, თბ., 2012, 110. 

99  მამნიაשვილი მ., გახოკიძე ჯ., გაბისონია ი., საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, კერძო ნაწი-
ლი, თბ., 2012, 106. 

100  თუმანიשვილი გ., სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2014, 42. 
101  სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-11 ნაწილი. 
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ბა გამოძიების წინარე ეტაპზე, ვიდრე სახეზე არ იქნება გამოძიების დაწყების ოფიციალური 
წინაპირობა.102 ამიტომ, ზოგიერთი ავტორი მიუთითებს საგამოძიებო ღონისძიების უპირატე-
სობაზე, რადგან სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მომენტისთვის, გამოძიებას უკვე აქვს 
საქმეზე საკმარისი მტკიცებითი მასალა და კონკრეტული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
 ეუძლია საკითხის გადაწყვეტა.103ש ესახებ უფრო კვალიფიციურადש

მართალია, მნიשვნელოვან განმასხვავებელ გარემოებას წარმოადგენს ის, რომ სისხლის 
საპროცესო სამართლის ღონისძიებები მოწოდებულია არა მომავალი საფრთხის თავიდან აცი-
ლებისკენ, არამედ წარსულשი განხორციელებული სამართალდარღვევის გამოძიებისკენ; 104 
თუმცა, აღსანიשნავია, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა, დანაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლა 
და დანაשაულის თავიდან აცილება, პრევენცია, გარკვეულწილად, ავსებენ ერთმანეთს.105 დანა-
-აულის წინააღმდეგ ბრძოლა არ ხორციელდება პროკურორის მიერ (საწერ მაგიდასთან) მხოש
ლოდ რეპრესიული ღონისძიებების დაგეგმვით, არამედ ის, ასევე, რეალიზებას პოვებს ოპერა-
ტიული ორგანოების მიერ პრევენციული ხასიათის მქონე ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებე-
ბის განხორციელებით (ქუჩაשი).106 დანაשაულის სწრაფი გახსნისა და საქმეზე ობიექტური ჭეש-
მარიტების დადგენის თვალსაზრისით, გამომძიებლისა და ოპერატიული-სამძებრო მუשაკის 
სწორ, ერთობლივ საქმიანობაზე ბევრია დამოკიდებული.107 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა ხორციელდება ღია და ფარული მეთოდებით (უფრო 
ხשირად, ფარულად, კონფიდენციალურად).108 იგი არ მიმდინარეობს მხარეებს שორის, როგორც 
ეს სისხლის სამართლის პროცესשია და მხარემ საერთოდ არც იცის მისი არსებობის שესახებ.109 
ამისგან განსხვავებით, გამომძიებელი და პროკურორი სისხლის სამართალწარმოების სუბი-
ექტები არიან,110 რომელთა უფლებამოსილება წესრიგდება საპროცესო კანონმდებლობით.111 
სისხლის საპროცესოსამართლებრივი ურთიერთობები ყოველთვის გულისხმობს სამართალურ-
თიერთობის ნორმალურ, ლეგალურ ფორმას, სადაც მხარეებმა იციან სამართალწარმოების שე-
სახებ, მათ გააჩნიათ სათანადო უფლებები და ეკისრებათ שესაბამისი მოვალეობები.112 რუსი 
მეცნიერი ფილიპოვი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებისგან 
განსხვავებით, სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება, როგორც საგამოძიებო ღონისძიე-

102  Kniesel M., Neue Polizeigesetze contra StPO, Zeitschrift für Rechtspolitik, Heft 11, 1987, 380; Юрина Л. Г., Юрин В. М., 
Контроль и запись переговоров, Москва, 2002, 20. 

103  Юрина Л. Г., Юрин В. М., Контроль и запись переговоров, Москва, 2002, 10.  
104  Kniesel M., Neue Polizeigesetze contra StPO, Zeitschrift für Rechtspolitik, Heft 11, 1987, 382. 
105  იქვე, 378; ფაფიაשვილი ש., დანაשაულთა გამოძიების ზოგადი მეთოდიკის პრობლემები, თბ., 1991, 64. 
106  Kniesel M., Neue Polizeigesetze contra StPO, Zeitschrift für Rechtspolitik, Heft 11, 1987, 378. 
107  ფაფიაשვილი ש., დანაשაულთა გამოძიების ზოგადი მეთოდიკის პრობლემები, თბ., 1991, 58, 71. 
108  ბაქრაძე ა., საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977, 125. 
109  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 51; მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და 

კანონი, თბ., 2007, 38. 
110  აქუბარდია ი., სისხლის საპროცესო სამართლებრივი ურთიერთობანი, სისხლის სამართლის პროცესი, 

გოგשელიძე რ. (რედ.), თბ., 2009, §2, 81. 
111  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 51. 
112  იქვე; მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, თბ., 2007, 38; აქუბარდია ი., სისხლის საპროცესო სამარ-

თლებრივი ურთიერთობანი, სისხლის სამართლის პროცესი, გოგשელიძე რ. (რედ.), თბ., 2009, §2, 79 და 
 .ემდეგიש
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ბა, კანონით დადგენილი წესის დაცვით ხორციელდება, რომლის მიზანია დანაשაულის გახსნისა 
და გამოძიებისთვის მნიשვნელოვანი ფაქტობრივი მონაცემების მოპოვება.113 ამ საკითხთან და-
კავשირებით მეფარიשვილი აღნიשნავს, რომ სისხლის სამართალწარმოება მიმდინარეობს მხო-
ლოდ მხარეებს שორის და ისიც שეჯიბრებითობის პრინციპის დაცვით, სადაც მხარეს უფლება 
აქვს, გაეცნოს მოწინააღმდეგე მხარის მიერ მოპოვებულ მტკიცებულებას და ისარგებლოს სა-
კუთარი უფლებების დაცვის ფართო სპექტრით.114 ასეთი რამ კი, ავტორის თანახმად, ოპერა-
ტიულ-სამძებრო საქმიანობის დროს გამორიცხულია.115 

 

5. დასკვნა 
 
არსებობს მოსაზრება, რომ თანამედროვე სახელმწიფოשი, კანონით გარანტირებული უფ-

ლებებისა და თავისუფლებების გათვალისწინებით, ფიზიკური გადარჩენა მხოლოდ მაשინაა שე-
საძლებელი, თუკი ეს სახელმწიფო წარმოადგენს ე. წ. „პრევენციულ სახელმწიფოს“.116 აღნიש-
ნული ხაზს უსვამს სწორედ პრევენციული ხასიათის ღონისძიებების ინტენსიური გამოყენების 
აუცილებლობასა და მის ეფექტიანობას. განსაკუთრებით აღსანიשნავია სისხლის სამართლის 
პროცესשი არსებული ბოლო დროის ტენდენცია, რომელიც ჯიუტად ამტკიცებს მსგავსი ოპე-
რატიული ხასიათის ღონისძიებების საგამოძიებო ღონისძიებებად არსებობის საჭიროებას. 

თუმცა, ჩნდება რისკი, რომ ეს პრევენციული ხასიათის ღონისძიებები, თანდათან, მოიცავს 
მთელ სამართლებრივ სისტემას, გასცდება პრევენციული ხასიათის საქმიანობის სფეროს და 
მივიღებთ სისხლის სამართლის პროცესის „უსაფრთხოების, დაზვერვის“117 ანდა „საპოლიციო 
უფლებამოსილებით“118 აღჭურვას. როგორც წესი, ოპერატიული ღონისძიებების წარმოჩინებულ 
„ეფექტიანობის სცენარשი“ კი ყველაზე სუსტ და დაუცველ ფიგურად რჩება ადამიანი.119 სწორედ 
ამიტომაა სახელმწიფო ვალდებული, უზრუნველყოს ადამიანის უფლებათა שემზღუდველი 
ღონისძიების – სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების ზედმიწევნითი საკანონმდებლო 
რეგულაცია, שექმნას მისი ჩატარების გამჭვირვალე და ლეგალური ბაზა. კანონმდებლის ასეთი 
სურვილი და გადაწყვეტილება ვერ იქნებოდა მიღებული ტოტალურ და პოლიციურ სახელმწიფო-
 ი, მაგ., სტალინის რეჟიმის ან ე. წ. დისიდენტებზე ნადირობის დროს.120ש

                                                            
113  Филиппов А. Г., Тактика прослушивания и звукозаписи переговоров. Криминалистика, Том 2, Омск, 1993, 216-

223. 
114  მეფარიשვილი გ., ცხოვრება და კანონი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 52. 
115  იქვე. 
116  Paeffgen H. –U., Vernachrichtendienstlichung des Strafprozesses, Goltdammer’s Archiv für Strafrecht, Wolter J., Pötz P. 

–G., Küper W., Hettinger M. (hrgb.), Heidelberg, 2003, 647. ეს მოსაზრება განსაკუთრებით მძაფრი გახდა 2001 
წლის 11 სექტემბრის მოვლენების שემდეგ და שესაბამისად, უსაფრთხოების პოლიტიკის ფანტაზია שეზ-
ღუდვებისგან გათავისუფლდა. 

117  Paeffgen H. –U., “Vernachrichtendienstlichung” von Strafprozeß-(und Polizei-)recht im Jahr 2001, Strafverteidiger, 
2002, 336-341. 

118  Paeffgen H. –U., Vernachrichtendienstlichung des Strafprozesses, Goltdammer’s Archiv für Strafrecht, Wolter J., Pötz P. 
–G., Küper W., Hettinger M. (hrgb.), Heidelberg, 2003, 652. 

119  იქვე, 663. 
120  Данилюк С., Виноградов С., Щерба С., Как прослушать телефонный разговор, “Социалистическая Законность”, № 

2(676), 1991, 32. 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 310 

აღსანიשნავია ოპერატიულ სამძებრო ღონისძიებათა ზემოთ განხილული ისტორიული 
განვითარების ტენდენცია. თუკი თავდაპირველად ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა ჩატა-
რების שესახებ მხოლოდ პირთა ვიწრო წრემ იცოდა, მოგვიანებით, გარდაუვალი გახდა ამ ღო-
ნისძიებებზე სასამართლო კონტროლის დაწესება და მისი ჩატარების שესახებ მოსამართლის 
მიერ გადაწყვეტილების მიღება. აღნიשნული უკვე ხომ არ მიანიשნებდა ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიებათა და საგამოძიებო ღონისძიებათა დაახლოების ტენდენციაზე? განხილული კრი-
ტიკის საწინააღმდეგოდ საინტერესოა,  კვლევის שედეგად მნიשვნელოვანი პუნქტების שეჯერე-
ბა, რომელიც ასახავს სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადებისა და ჩაწერის ინსტიტუტის 
ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებიდან საგამოძიებო ღონისძიებად გარდაქმნის პროცესს: 

 ოპერატიული ხასიათის გარკვეული ღონისძიებები, მათ שორის, სატელეფონო საუბ-
რის ფარული მიყურადება და ჩაწერა, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი დასახელდა 
ფარულ საგამოძიებო ღონისძიებად. მოხდა ტერმინ  „ოპერატიულის“ „ფარულით“ ჩანაცვლე-
ბა,121 რაც გამართლებული და აუცილებელია ამ ორი განსხვავებული სამართლებრივი ბუნების 
მქონე ღონისძიებათა გამიჯვნისთვის. 

 ფარული საგამოძიებო ღონისძიებები სსსკ-שი ინარჩუნებენ მათ განსაკუთრებულ ხა-
სიათს და ეს გასაკვირი არცაა, თუ გავითვალისწინებთ მათი წარმოשობისა და განვითარების 
პროცესს. აქვე, უნდა გავიხსენოთ სამეცნიერო ლიტერატურაשი არსებული ხაზგასმა ოპერატი-
ული ხასიათის ღონისძიებათა პრევენციულ, ე. წ. ინფორმაციულ ბუნებაზე. სწორედ ფარული 
საგამოძიებო ღონისძიებების სამართლებრივი ბუნების თავისებურებაზე მეტყველებს სსსკ-ის 
ჩანაწერი 122 , რომელიც ფარული საგამოძიებო მოქმედების ლეგიტიმურ მიზნად ასახელებს 
ეროვნული უשიשროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფას, უწესრიგობის 
ან დანაשაულის ჩადენის თავიდან აცილებას, ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერე-
სებს ან სხვა პირთა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვას. აღნიשნული კი მიუთითებს ამ 
ღონისძიებათა ოპერატიულ და პროაქტიურ123 ბუნებაზე. 

 კანონის საფუძველზე განხორციელებულ სამძებრო ღონისძიებასთან שედარებით, 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ფარული საგამოძიებო ღონისძიების წარმოების-
თვის უფრო მაღალ სტანდარტს აწესებს, სადაც ზედმიწევნითაა განსაზღვრული მისი ჩატარე-
ბის როგორც ფორმალური, ისე მატერიალური წინაპირობები;124 שედეგად, 2014 წელს განხორ-
ციელებული საკანონმდებლო ცვლილებების საფუძველზე დადგინდა ადამიანის უფლებების 
დაცვის გაცილებით მეტი გარანტია125. 

121  ტუღუשი თ., ბურჯანაძე გ., მשვენიერაძე გ., გოცირიძე გ., მენაბდე ვ., ადამიანის უფლებების და საქართ-
ველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალწარმოების პრაქტიკა, 1996-2012 წლების სასამართლო 
პრაქტიკა, კოპალეიשვილი მ. (რედ.), თბ., 2013, 200. 

122  სსსკ-ის 1432 მუხლის მე-2 ნაწილი. 
123  Albrecht H. −J., Dorsch C., Krüpe Ch., Rechtswirklichkeit und Effizienz der Überwachung der Telekommunikation nach 

den §§ 100a, 100b, StPO und der anderer verdeckter Ermittlungsmaßnahmen, Freiburg, 2003, 465. 
124  იხ. სსსკ-ის 1431 – 14310 მუხლები. 
125  გეგეשიძე თ., ელექტრონული კომუნიკაციების საשუალებებიდან მოპოვებული ინფორმაციის სისხლის სა-

მართლის პროცესשი გამოყენება  ქართული სამართალი და საერთაשორისო სტანდარტები, „გერმანულ-
ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი (DGStZ)“, № 2, 2017, 45. 
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 ლიტერატურაשი არსებული კრიტიკის მთავარი არგუმენტი, რომ ოპერატიულ-სამძებ-
რო საქმიანობაზე ხორციელდება საპროკურორო ზედამხედველობა, რომელიც აუცილებელია 
და აღნიשნული წარმოადგენს ე. წ. ფილტრს, שესაძლოა სუსტი და არასაკმარისი აღმოჩნდეს; 
რამდენადაც ამ საქმიანობის საგამოძიებო ღონისძიებად გათვალისწინებით ძლიერდება მათ 
ჩატარებაზე სახელმწიფო კონტროლი. მნიשვნელოვანია, ასევე, სასამართლო კონტროლის არ-
სებობა. ყოველივე აღნიשნული კი ტარდება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსზე დაყ-
რდნობით და გულისხმობს მხოლოდ ლეგალური და გამჭვირვალე მეთოდებით განხორციელე-
ბას.  

 რაც שეეხება სამეცნიერო ლიტერატურაשი გამოთქმულ მოსაზრებას იმასთან დაკავשი-
რებით, რომ საგამოძიებო ორგანოს არ שესწევს უნარი და არ აქვს იმის რესურსი, რომ თავად 
განახორციელოს სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება. საკანონმდებლო რეფორმამ პა-
სუხი გასცა აღნიשნულ საკითხს და სსსკ-ის მე-3 მუხლის 32-ე პუნქტის თანახმად, ამ ფარული 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ექსკლუზიური უფლებამოსილება მიანიჭა სსიპ _ 
„ოპერატიულ-ტექნიკურ სააგენტოს“, რომელიც არ არის აღჭურვილი საგამოძიებო 
ფუნქციებით. שესაბამისად, ე. წ. ოპერატიულ-სამძებრო უფლებამოსილებით არ აღიჭურვება 
გამომძიებელი და პროკურორი. საგამოძიებო ორგანო მიიღებს საჭირო ინფორმაციას სსიპ _ 
„ოპერატიულ ტექნიკური სააგენტოსგან“. 

 სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადების ჩატარება უკვე გულისხმობს ძირითადი 
უფლების שეზღუდვას და მასשი ჩარევას, იმის მიუხედავად, მოპოვებული ინფორმაცია იქნება 
თუ არა პირის წინააღმდეგ გამოყენებული. პრევენციული მიზნებისთვის პირად ინფორმაციაზე 
ხელმისაწვდომობის მაქსიმალური שეზღუდვა სამართლებრივი სახელმწიფოს მიზანს უნდა 
წარმოადგენდეს. ამდენად, მისასალმებელი უნდა იყოს ამ ღონისძიების სსსკ-ით დარეგულირე-
ბა და მისი განხორციელება მხოლოდ სისხლის საპროცესო სამართლებრივი მიზნებისთვის. 

 და ბოლოს, მართალია, დიდ რისკს წარმოადგენს ფარული სატელეფონო მიყურადების 
 .ვებობაשედეგად, თუნდაც კანონის დაცვით მოპოვებული ინფორმაციის მტკიცებულებად დასაש
თუმცა თავად სასამართლო პრაქტიკამ უნდა უზრუნველყოს, რომ ამ ღონისძიების שედეგად 
მოპოვებულ მტკიცებულებას სისხლის სამართლის პროცესשი ჰქონდეს დასაשვებობის მაღალი 
სტანდარტი. 

დასკვნის სახით, שესაძლოა, ითქვას, ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობასა და საგამოძიე-
ბო საქმიანობას שორის არსებული განსხვავებები და שეჯერებული არგუმენტები ქმნიან სატე-
ლეფონო საუბრის ფარული მიყურადებისა და ჩაწერის სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსשი არსებობის გამამართლებელ საფუძველს. 

 
 

ბიბლიოგრაფია: 
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პროცესი, გოგשელიძე რ. (რედ.), თბ., 2009, 79-81.
8. ბაქრაძე ა., საპროკურორო ზედამხედველობა და დამნაשავეობასთან ბრძოლა, თბ., 1977, 34, 125-

131, 138, 153, 155, 156.
9. ბუაძე კ., მჟავანაძე ზ., ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივი საფუძვლები,

ქუთაისი, 2011, 16-17, 19-20, 22-25, 71-72, 145-146.
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ნიკლას ლუმანი 

პოლიტიკის სისტემის სახელმწიფო

 

სახელმწიფოს თეორია და პოლიტიკურ სისტემათა თეორია დღეს სამეცნიერო დისკურ-
სის განსხვავებულ სფეროებს განეკუთვნება. პოლიტიკურ სისტემებზე საუბარი პოლიტოლო-
გებისა და სოციოლოგების თემაა. სამართლის დისკურსשი, ევროპის მასשტაბით მაინც, უპირა-
ტესობა ენიჭება სახელმწიფოს ცნებას – ნაწილობრივ უשუალოდ სამართლის მიერ მისი გამო-
ყენების გამო, ნაწილობრივ კი იმიტომ, რომ იგი ინარჩუნებს ყველა სახის პოლიტიკური საქმია-
ნობის ცენტრალურ საკითხზე საუბრის ტრადიციას. უფრო მეტიც, თუ საუბარია პოლიტიკის 
სისტემაზე, საკითხი שეეხება საზოგადოების იმავე დონის ქვესისტემას, როგორებიცაა ეკონო-
მიკის სისტემა, მეცნიერების სისტემა, განათლების სისტემა და ა.ש. სახელმწიფოს სემანტიკა, 
ერთი მხრივ, ეფუძნება სახელმწიფოსა და საზოგადოებას שორის განსხვავებას, რაც იმას გუ-
ლისხმობს, რომ სახელმწიფო არსებობს საზოგადოების გარეთ. שემდგომ, სახელმწიფო მიიჩნე-
ვა იურიდიულ პირად ან კოლექტიურ სუბიექტად, რაც განსხვავდება საზოგადოების ჩამომყა-
ლიბებელი კერძო საჭიროებებისა და კერძო ინტერესების ქსელისგან.1 იურისტებისთვის ამგვა-
რი განსხვავება უნდა გულისხმობდეს სამართლებრივი პასუხისმგებლობის სახელმწიფოზე გა-
დამისამართებას; როგორ שეიძლება სახელმწიფოს მიეწეროს მოქმედების שესაძლებლობა, თუ 
ის, საზოგადოების დროებითი ურთიერთკავשირების გარეთ, არ არსებობს ნების თავისუფლე-
ბით აღჭურვილი სუბიექტის სახით? 

სოციალურ მეცნიერებათა თვალთახედვით, საუკეთესო שემთხვევაשი, ეს იურიდიული 
ფიქციაა. სოციალურ რეალობაשი სახელმწიფო, არც მეტი და არც ნაკლები, მიიჩნევა საჯარო 
ბიუროკრატიად, რაც მოიცავს პარლამენტებს და სასამართლოებს, სკოლებს, საჯარო მომსა-
ხურებას, მაგრამ გამოირიცხება პოლიტიკური პარტიები, ინტერესთა ჯგუფები, პოლიტიკური 
მიზნების განმახორციელებელი სოციალური მოძრაობები და ელექტორატიც. ეს განსხვავებუ-
ლი სოციალური ერთობები და ჯგუფები აძლევენ „მუხტს“ სახელმწიფოს. ისინი მიეკუთვნებიან 
პოლიტიკის სისტემას, მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ ახდენენ სახელმწიფოსკენ, როგორც პო-
ლიტიკური ძალაუფლების ცენტრისკენ მიმართული მოთხოვნების და ზეწოლის ორგანიზებას.    

პოლიტიკური და სამართლებრივი საკითხებისადმი ამ განსხვავებული მიდგომების გათ-
ვალისწინებით, მოცემული ნაשრომის სათაურის ფორმულირება – „პოლიტიკის სისტემის 
„სახელმწიფო“ (მდგომარეობა)“ ბუნდოვანი და რთულად გასაგებია. ის აცოცხლებს სახელ-
მწიფოს (State) ტერმინის გამოყენების ძველ მეთოდს, რაც ჩვეული იყო ევროპაשი მეთხუთ-
მეტედან მეთვრამეტე საუკუნემდე.2 სახელმწიფო, როგორც ლათინური status, უბრალოდ აღ-
ნიשნავდა პოლიტიკური ძალაუფლების აქტუალურ მდგომარეობას და არსებულ სიტუაციას, 

  ნაשრომი თარგმნილია שემდეგი გამოცემიდან: Luhmann, Nilkas: „The „State“ of the Political System“, in: 
Luhmann, Niklas: Essays on Self-Reference, New York: Columbia University Press, 1990: 165-174. 

1  იხ.: Böckenförde, Ernst-Wolfgang (Hg.), Staat und Gesellschaft, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976.  
2  იხ.: Weihnacht, Paul-Ludwig: Staat: Studien zur Bedeutungsgeschichte, Berlin: Duncker & Humblot, 1968; Mager, 

Wolfgang: Zur Entstehung des modernen Staatenbegriffs, Wiesbaden: Steiner, 1970.  
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რაც მოიცავდა ფინანსურ და სამხედრო საשუალებებს, საგარეო და საשინაო ურთიერთობებს, 
კარგ სათათბიროსა და წარმატებას.3 თუმცა, ჩემი მიზანი არ არის გამოვიყურებოდე ძველმო-
დურად ან გამოვიყენო სახელმწიფოს ცნება სალაპარაკო, არაპოლიტიკური მნიשვნელობით. 
მსურს პოლიტიკაზე საუბრის ამ ორი გზის, ორი ენის, ორი დისკურსის გადახაზვა, რადგან ვერ 
ვხედავ მათი განცალკევების მიზეზს. 

 
პოლიტიკის სისტემის ცნება სარგებლობს სისტემათა თეორიის საკმაოდ ზოგად და ძლი-

ერ კონსტრუქციასთან კავשირის უპირატესობით.4 ის იყენებს ანალიტიკურ რესურსებს, რომ-
ლებიც სწრაფად ვითარდება პოლიტიკის სპეციფიკური სფეროსთვის განსაკუთრებული ანგა-
რიשის გაწევის გარეשე. მისი ყველაზე ახალი პარადიგმული ცვლილება მიმართულია თვითრე-
ფერენციული სისტემების ზოგადი თეორიისკენ, რაც მოიცავს სოციალურ სისტემებსა და, გან-
საკუთრებული სახით – საზოგადოებებს.5 ამ ზოგად ჩარჩოשი პოლიტიკის სისტემის ცნების გა-
მოყენება שეიძლება სხვა საზოგადოებრივი ურთიერთობებისგან პოლიტიკის დიფერენცირების 
(ხარისხის) ასახვისთვის. თვითრეფერირება სისტემათა ჩამოყალიბების საკმაოდ ზოგადი პრინ-
ციპია. დიფერენცირების განხილვა שეიძლება კონკრეტული ისტორიული პროცესის სახით. 
თუმცა ეს ორივე ფენომენი თანაარსებობს. დიფერენცირება გულისხმობს სოციალური ევოლუ-
ციის ფართო კონტექსტשი თვითრეფერენციული სისტემების დიფერენცირებას. 

მოყოლებული პოლიტიკის სისტემის ცნებიდან, სახელმწიფოს ფორმულა שეიძლება დავი-
ნახოთ პოლიტიკის სისტემის თვითაღწერილობის სახით. კომპლექსური სისტემები ევოლუციის 
-ეუძლიათ საკუთარი კომპლექსურობის გამოყენება სისტემის მიზნების მიღש ედეგია. მათ არש
წევის საשუალებად, რადგანაც ვერ ახერხებენ საკუთარი კომპლექსურობის שეტანას სისტემაשი. 
ეს მხოლოდ აირეკლავდა და გაამრავლებდა მათ თავდაპირველ კომპლექსურობას და გამოიწ-
ვევდა ჰიპერკომპლექსურობას. სისტემის שიგნით, მთელ თვითცნობიერებასა და კომუნიკაცი-
ებს სისტემისვე שესახებ, ესაჭიროება თვითგამამარტივებელი მექანიზმები, ანუ იდენტობანი. 
პოლიტიკის სისტემისთვის ამ ფუნქციას აღასრულებს სახელმწიფო.  

 ედეგად, სახელმწიფო არ არის პოლიტიკის სისტემის ქვესისტემა. ის არ არის საჯაროש
ბიუროკრატია. ის არ არის მხოლოდ კოლექტიური პირის იურიდიული ფიქცია, რომელსაც მიე-
წერება გადაწყვეტილებები.6 სახელმწიფო არის პოლიტიკის სისტემაשი ხელახლა שეტანილი 
პოლიტიკის სისტემა, როგორც პოლიტიკური მოქმედების ათვლის წერტილი. 

ამ თეორიულ პოზიციას მნიשვნელოვანი უპირატესობები აქვს. ის უზრუნველყოფს ახალ 
მიდგომას სახელმწიფოს ფორმულის ისტორიისადმი და მისი სემანტიკური განვითარებისადმი. 
ის ნათელყოფს იმ აზრს, რომლითაც კონსტიტუციური სახელმწიფო მიჩნეულია პოლიტიკის 
                                                            
3  განსხვავებული წყობა, დაწყებული წარმატებიდან, უფრო שესაბამისი უნდა იყოს, რაც ნავარაუდე-

ვია שემდეგ ნაשრომשი: Lepsius, Justus: Politicorum sive cvilis doctrinae libri sex, Leiden, 1589. Faber, Karl-Georg: 
„Macht, Gewalt“, in: Brunner, Otto et al (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen 
Sprache in Deutschland, Band 3, Stuttgart: Klett-Cotta, 1982: 875. 

4  იხ.: Luhmann, Niklas: The Differentiation of Society, New York: Columbia University Press, 1982: 138; Luhmann, 
Niklas: Politische Theorie im Wohlfahrtstaat, München: Olzog, 1981.  

5  იხ.: Luhmann, Niklas: Soziale Systeme: Grundriß einer allgemeiner Theorie, Frankfurt: Suhrkamp, 1984. 
6  იხ.: Kelsen, Hans: General Theory of Law and State, New York: Russell & Russell, 1961. 



სამართლის ჟურნალი, №2, 2018 

 316 

სისტემის საგანგებო სახედ. ის აყალიბებს კითხვებს სოციალურ სახელმწიფოსთან დაკავשირე-
ბით და იძლევა שესაძლებლობებს „კოლექტიურად მბოჭავი გადაწყვეტილებების მიღების“ პა-
რადოქსის ხელახალი ანალიზისა, რაც პოლიტიკის ძირეული ფუნქციაა. 

სოციალური ევოლუციის თეორიული კონსტრუქცია, გამოყენებული თვითრეფერენციუ-
ლი სისტემების მზარდი დიფერენცირების ასახვისთვის, აყალიბებს ჰიპოთეზას, რომლის თა-
ნახმადაც დიფერენცირების მეשვეობით საზოგადოების ქვესისტემები სულ უფრო კომპლექ-
სურნი ხდებიან. თუ ვერ მოხერხდება სტრატეგიული ადაპტაციის განვითარება, ისინი დაკარ-
გავენ საკუთარი კომპლექსურობის უნარს და ჩამოიשლებიან. ამიტომ ისინი საჭიროებენ ადეკ-
ვატურ თვითაღწერილობებს. שესაბამისად, უნდა წარმოვიდგინოთ ურთიერთობა (1) მზარდ დი-
ფერენცირებას, (2) დიფერენცირებულ სისტემათა მზარდ კომპლექსურობას და (3) თვით-
გამარტივების მექანიზმებს שორის, რაც უზრუნველყოფს სისტემის გამოყენებას მისივე ოპერა-
ციების წინაპირობად. ფაქტობრივად, სახელმწიფოს ფორმულის ისტორია უნდა ადასტურებ-
დეს ამ ჰიპოთეზას. 

გვიანდელი שუა საუკუნეების ევროპულ საზოგადოებაשი პოლიტიკურმა ერთეულებმა მო-
იპოვეს მეტი დამოუკიდებლობა ეკონომიკური მეურნეობებისგან. პირთა კოლექტივებიდან ისი-
ნი გარდაიქმნენ ტერიტორიულ ერთეულებად. რეფორმაციამდე, კონსილიაციის მოძრაობის სა-
უკუნეשი, ისინი უკვე გახდნენ საეკლესიო პოლიტიკის მეტოქეები და პარტნიორები და, ამდენად, 
განიცადეს დიფერენცირება რელიგიის სისტემისაგან. שედეგად, პოლიტიკური აპარატი, რომე-
ლიც დადგენილი საზღვრების שიგნით დომინირებდა ქვეყნებზე და ცდილობდა שეენარჩუნებინა 
აბსოლუტური (ანუ დამოუკიდებელი) და სუვერენული ძალაუფლება, გახდა მზარდად კომპლექ-
სური.7 მას ესაჭიროებოდა სულ უფრო მეტი წარმომადგენლობა თავისი ერთიანობისა.8 მონარქი 
მიჩნეულ იქნა აუცილებელ სიმბოლოდ – ჰეგელის მიერაც. ის მაინცდამაინც ძალმოსილ პირად 
არ ითვლებოდა, მაგრამ აღიარებული იყო კომპლექსურობის მთლიანობის წარმომადგენლად პი-
რის ინდივიდუალობის მეשვეობით. 

წინააღმდეგობრივია საკითხი მოდერნული სახელმწიფოს დასაწყისის שესახებ: გვიანდე-
ლი שუა საუკუნეები თუ მეთექვსმეტე საუკუნე? ნებისმიერ שემთხვევაשი, გარღვევა სემანტი-
კურ დონეზე, კონცეპტუალური რეფორმულირება שედარებით გვიან ხორციელდება. დისკუსი-
ამ სპეციფიკური ragion di stato-ს שესახებ უფრო მეტი კვამლი წარმოשვა, ვიდრე ცეცხლი. უשუა-
ლოდ მაკიაველის არ გამოუყენებია ეს ტერმინი. არსებითად, საკითხი שეეხებოდა იმას, თუ რამ-
დენად მოხერხდებოდა საგანგებო პირობებისა და საგანგებო პასუხისმგებლობების გამო ან სა-
ერთო საჭიროებიდან გამომდინარე, საგანგებო უფლების მინიჭება კანონის მოთხოვნის ნაწი-
ლობრივ გაუქმებისთვის ან მორალის დადგენილი სტანდარტებიდან გადახვევისთვის, ასევე: თუ 

7  მოკლე მიმოხილვისთვის, იხ.: Poggi, Gianfranco: The Development of Modern State: A Sociological Introduction, 
Stanford: Stanford University Press, 1978.  

8 Repraesentatio identitatis – ეს ტერმინი שემოიღო მეთხუთმეტე საუკუნის კონსილიაციის მოძრაობამ იმ
ფუნქციის აღსანიשნავად, რომელიც მაინცდამაინც პაპს არ უნდა აღესრულებინა.
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როგორ უნდა დაფუძნებულიყო დეროგაციის პირობები9 ბუნებითი სამართლის ფარგლებשი ან 
მის გარეთ? დეროგაციის ამ პრობლემის ფესვები שუა საუკუნეებשია.10 სირთულე იყო שემზღუდა-
ვი პირობების დაწესება იმისთვის, რასაც მოგვიანებით ეწოდა ius eminens. ამან שეუძლებელი გა-
ხადა ერთმანეთისგან გამიჯნულიყო პრინცის პირადი ინტერესები და ზრუნვა საჯარო კეთილ-
დღეობისთვის. ამით არ שემოთავაზებულა, დაუყოვნებლივ მაინც, პოლიტიკის სისტემის იდენ-
ტობის განმსაზღვრელი ახალი ცნება.    

მაგრამ ფორმულირება ესაჭიროებოდა არა ამ სამართლებრივ-მორალისტურ საკითხებს, 
არამედ კომპლექსურობის ახალ პრობლემებს. უკვე მეთვრამეტე საუკუნეשი კომპლექსურობა 
გადაიქცა პოლიტიკური თეორიების უხილავ პრობლემად11 და იმავდროულად სახელმწიფოს 
ცნებას שეეცვალა שინაარსი სასაუბროდან კონცეპტუალურ მნიשვნელობამდე. ის იყო რაღაც 
სხვა ფენომენის დამახასიათებელი, აღწერდა მისი უზრუნველყოფის ცვალებად პირობებს. მაგ-
რამ იგი გადაიქცა თავისთავადი საგნის გამომხატველ ტერმინად, ტერმინად, რომელიც გულის-
ხმობდა პოლიტიკური მიზნებისა და საქმიანობების სიმრავლის მთლიანობას. ამ სემანტიკური 
ცვლილების שემდეგ שესაძლებელი გახდა მონარქის მიჩნევა სახელმწიფოს პირველ მოსამსახუ-
რედ. მეთვრამეტე საუკუნეשი მაინც שენარჩუნდა „სამოქალაქო (ანუ პოლიტიკური) საზო-
გადოების“ ძველი გაგება და, שესაბამისად, საუბარი „პოლიტიკურ“ საკითხებზე საკმაოდ 
ფართო მნიשვნელობით მიმდინარეობდა – სახელმწიფოს ახალი სემანტიკის საპირისპიროდ და 
მასთან ერთადაც. 12  მეცხრამეტე საუკუნემ იწვნია שედეგები და პოლიტიკაც განიმარტა იმ 
ყველაფრის სახით, რაც კი שეეხება სახელმწიფოს. 

ამდენად, სახელმწიფოს ცნება გადაიქცა ისტორიულ კონცეპციად. ამ ტერმინით ვგუ-
ლისხმობ არა მარტო იმ კონცეპციას, რომელიც გამოიყენებოდა ისტორიაשი. ისტორიული ცნე-
ბები ისეთი ცნებებია, რომლებიც ქმნიან განსხვავებას ისტორიაשი. ამის მეשვეობით ისინი ამოძ-
რავებენ ისტორიას. ისტორიული განსხვავება, שემდგომ, ხდება მათი მნიשვნელობის ნაწილი. სა-
ხელმწიფო, ფაქტობრივად, არის მოდერნული სახელმწიფო.13 ნებისმიერი განმარტება, რომე-
ლიც განსაზღვრავს სახელმწიფოს მნიשვნელობას – იქნება ეს განსხვავება მმართველ დინასტი-
ას ან საზოგადოებას שორის, თუ განსხვავება იურიდიულ პირსა და ცალკეულ ტერიტორიაზე 
იძულების გამოყენების שესახებ გადაწყვეტილების მიღების ერთიან უფლებამოსილებას שორის 
– აყალიბებს მისი მნიשვნელობის მხოლოდ ნაწილს. სახელმწიფოს მნიשვნელობის სრული გააზ-
რება მოითხოვს იმ ისტორიული სიტუაციის გაგებას, რომელשიც რაღაც, სახელად 

                                                            
9  იხ.: de Mattei, Rodolfo: „Il problema della deroga e la „Ragion di Stato“ “, in: Castelli, Enrico (ed.): Cristianesimo e 

Ragion di Stato, Roma-Milano: Bocca, 1953. 
10  იხ.: Bonucci, Alessandro: La derogibilità del diritto naturale nella scolastica, Perugia: Bartelli, 1906.  
11  იხ.: Wilson, Harlan: „Complexity as a Theoretical Problem: Wider Perspectives in Political Theory“, in: La Porte, Todd R. 

(ed.): Organized Social Complexity: Challenge to Politics and Policy, Princeton: Princeton University Press, 1975: 281-
331.  

12  იხ.: Riederl, Manfred: „Gesellschaft, bürgerliche“, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 2, Stuttgart: Klett, 1975: 719-
800.  

13  ან „მოდერნული სახელმწიფოები“, როგორც მოიხსენიებდნენ 1800 წლისთვის. კოლექტიურის აღმნიש-
ვნელი მხოლობითი ფორმა მხოლოდ გვიან שემოიღეს. იხ.: Skalweit, Stephan: Der „moderne Staat“: Ein 
historischer Begriff und seine Problematik, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1975. 
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„სახელმწიფო“ გახდა აუცილებელი, ანუ სიტუაციისა, რომელשიაც საჭირო იყო სისტემის 
თვითაღწერილობის ფორმულის გამოგონება, ერთადერთი ალტერნატივის გათვალისწინებით: 
რომ პოლიტიკის სისტემას არ ემოქმედა სათანადო დონეზე.14 

თვითაღწერილობა ახდენს სისტემის იდენტობის ფორმულირებას. მაგრამ იდენტობის
იდენტიფიცირება שესაძლებელია მხოლოდ განსხვავების ჩამოყალიბების მეשვეობით. სამოქა-
ლაქო საზოგადოების ძველი ფორმულა (რომლის განმსაზღვრელი ცენტრი იყო politeia/Po-
lizey) გულისხმობდა განსხვავებას არაცივილიზებული, ბარბაროსული პირობებისგან. მეთვრა-
მეტე საუკუნეשი ამ განსხვავებამ განიცადა განახლება ბუნებითი მდგომარეობებისა და ცივილი-
ზაციის ერთმანეთისგან გამიჯვნით (და ეს განსხვავება განაპირობა שრომის დანაწილების שემო-
ღებამ). ამდენად, ევროპულ საზოგადოებას שეეძლო თავისი თავის აღწერა ბუნებითი მდგომარე-
ობიდან ცივილიზებულ სახელმწიფოდ პროგრესირების სახით – რაც არ უნდა ყოფილიყო ბუნე-
ბითი თავისუფლების, ბუნებითი თანასწორობის, ბუნებითი მორალის და ბუნებითი, აღუკვეთე-
ლი სექსუალობის დაკარგვის ფასი.  

ეს აღწერილობანი ყოველთვის იყო მთლიანი საზოგადოების თვითაღწერილობანი. სახელ-
მწიფოს იდეამ პირველად שემოიტანა სავსებით ახალი სემანტიკური კონსტელაცია. სახელმწი-
ფო აღარ განიხილებოდა უשუალოდ პოლიტიკურ საზოგადოებად, არამედ განიმარტებოდა სა-
ხელმწიფოსა და საზოგადოებას שორის განსხვავებით, რაც უხეשად უტოლდება იძულებასა და 
საკუთრებას שორის განსხვავებას.15 სამოქალაქო საზოგადოების ტრადიციულ სემანტიკასთან 
 ,ინაგანი განსხვავება სოციალური ხასიათისაש ედარებით, ეს უკვე იყო არა გარეგანი, არამედש
რომელიც გამოიყენებოდა პოლიტიკის სისტემის აღწერისათვის. 

ამ სემანტიკური ცვლილებებით שემზადდა ნიადაგი იმისთვის, რასაც ეწოდა კონსტიტუ-
ციური სახელმწიფო (Verfassungsstaat). კონსტიტუციას უნდა განეხორციელებინა სუვერენუ-
ლი ძალაუფლების თვითשეზღუდვის სასწაული. ამ თვალსაზრისით ის პარადოქსული ინსტიტუ-
ცია იყო, ერთ სამართლებრივ ინსტრუმენტשი მოიცავდა שეუზღუდავსა და שეზღუდულს. რადგა-
ნაც მონარქს უნდა „დაეფუძნებინა“ კონსტიტუცია, ეს აღქმულ იქნა არა ლოგიკურ שეუძლებლო-
ბად, არამედ პოლიტიკური ბრძოლის שედეგად. უשუალოდ კონსტიტუცია გახდა პოლიტიკური აქ-
ტი, რომელიც განსაზღვრავდა პოლიტიკის שესაძლებლობებსა და שეზღუდვას. კონსტიტუცია 
მიჩნეულ იქნა სახელმწიფოს კუთვნილებად, სახელმწიფო კი იმ ერთეულად, რომელიც გამორჩე-

14  ეს, რასაკვირველია რეალური שესაძლებლობაა და სავარაუდო განვითარებაც. ევოლუცია გრძელ-
დება გამონაკლისის სახით. ამდენად, როდესაც აღვნიשნე, რომ ცნებები ამოძრავებენ ისტორიას, 
სულაც არ დამიხევია უკან Geistesgeschichte-ს ჰეგელისეულ ტიპამდე. საქმე ისაა, რომ სემანტიკური
განვითარებანი აუცილებელ თანაფარდობაשია სოციალური სტრუქტურების განვითარებასთან და,
ორივე שემთხვევაשი, ევოლუცია არის კონტრინტუიციური მოძრაობა.

15  ფაქტობრივად, ეს განსხვავება საკუთებასა და იძულებას שორის שემოღებულ იქნა უფრო ადრე, რა-
მაც שინაარსი მისცა და שეამზადა კიდევ უფრო ზოგადი განსხვავება საზოგადოებასა და სახელმწი-
ფოს שორის. მრავალთაგან ერთი მაგალითისთვის, იხ.: de Forbonnais, François Véron Duverger: Principes et 
observations oeconomiques, Amsterdam: Revy, 1767: 1. ამასთან, საკუთრებისა და იძულების დიფერენცირება 
თავადვე იყო მიჩნეული ევოლუციის שედეგად: „Dans les temps anciens la richesse territoriale et la puissance 
étoient sinonimes et réunies dans le fait“. (de Forbonnais, Principes, 11, note a).  
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ვადი იყო თავისი კონსტიტუციით. ორივე ფენომენი – სახელმწიფო და კონსტიტუცია – აძლიე-
რებდა ერთმანეთს. პოლიტიკური წინააღმდეგობის დაძლევის שემდეგ აשკარა ლოგიკურ დაბრკო-
ლებებს არც მიუღია აუცილებლად პრაქტიკული დაბრკოლებების სახე. ამის שედეგი იყო პოლი-
ტიკური ძალაუფლების ეგრეთ წოდებული „დემოკრატიული“ ორგანიზება. 

ეს კარგად ცნობილი ისტორიაა. მაგრამ ჩვენი ანალიზის დონეზე ჯერ კიდევ პასუხგასაცე-
მია კითხვები. უფრო მარტივად რომ ითქვას: როგორ მოხერხდა სახელმწიფოს მეשვეობით პოლი-
ტიკის სისტემის რეორგანიზება? ამ თვითაღწერილობის რა სახის שინაგანმა სტრუქტურამ წარ-
მოשვა კონსტიტუციურ დებულებათა კომპლექსური სტრუქტურა, რაც მოიცავს ადამიანის ძირი-
თად უფლებებს, ხელისუფლების დანაწილებას, ლეგიტიმურ ოპოზიციასა და საყოველთაო არ-
ჩევნებს? 

ამ კითვაზე პასუხის გაცემა שესაძლებელია კვლავשესვლის, კვლავשეტანის (reentry) ლოგი-
კური ცნების გამოყენებით.16 განსხვავება, გატარებული იმ ფორმის აღსანიשნავად, რომელიც 
განსხვავდება სხვა ყველაფრისგან, კვლავ שედის, თავადვე აღწევს ფორმაשი. გარეთა მხარე, რო-
გორც მხარე, საიდანაც שესაძლებელი უნდა იყოს განსხვავების დანახვა, გადაიქცევა שინაგანი 
ოპერაციების წინაპირობად. სისტემას, რომელიც მიმართავს კვლავשესვლას, שეუძლია საკუთარ 
თავზე დაკვირვება და საკუთარი თავის აღწერა. მას שეუძლია ინფორმაციის დამუשავებისთვის 
სახელმძღვანელო პრინციპად გამოიყენოს საკუთარ თავსა და გარესამყაროს שორის განსხვავე-
ბა. ის არა მარტო აღიქვამს საკუთარი თავისა და გარესამყაროს განსხვავებულობას (ეს უნდა שე-
ეძლოს ყოველ ცოცხალ სისტემას), არამედ ასევე שეუძლია ამ განსხვავებულობის გაკონტროლე-
ბა, რისთვისაც იყენებს განსხვავებულობის იდენტობას სისტემის שიგნით განსხვავების სახით. ამ 
მნიשვნელობით, განსხვავება სახელმწიფოსა და საზოგადოებას שორის გადაიქცა კონსტიტუციუ-
რი სამართლის ნაწილად და მისი განმარტების წინაპირობად. שესაბამისად, პოლიტიკის სისტემა 
ერთდროულად ოპერირებს ორ ლოგიკურ დონეზე; ის ოპერირებს მსგავსად პარადოქსული სის-
ტემისა და კონსტიტუციური სახელმწიფო არის ამ ოპერაციული პარადოქსის ფორმულა.17 თვით-
-ეტანის პარაשი განსხვავებულის კვლავשეზღუდვის პარადოქსი ჩანაცვლებულია განსხვავებულש
დოქსით. 

სახელმწიფოს დოქტრინის კონტინენტურმა, კერძოდ კი გერმანულმა ტრადიციამ 
აღკვეთა ამგვარი ანალიზი პარადოქსის მისტიფიკაციით, რაც, რასაკვირველია, თეოლოგიის 
მიბაძვა იყო.18 სახელმწიფო განიმარტებოდა როგორც ნამდვილი სუბიექტი, კოლექტიური ინ-
დივიდი, სულიერი მთლიანობა, რომელიც მოითხოვდა მორალურ თანამონაწილეობას და მორ-
ჩილებას. და ფაქტობრივად: როგორ שეიძლებოდა პარადოქსის აღიარება თუ არ მოხდებოდა 
სურვილისამებრ მოქმედების თავისუფლების მინიჭება? საჭიროა პარადოქსის დეპარადოქსი-

                                                            
16  იხ.: Spencer-Brown, George: Laws of Form, 2nd Edition, London: Allen and Unwin, 1971: 69. 
17  ამასთან დაკავשირებული პრობლემების ზოგადი שესავლისთვის, იხ.: Barel, Yves: Le paradoxe et le sys-

tème: Essais ur le fantastique social, Grenoble: Presses Universitaires, 1979.  
18  იხ.: Schmitt, Carl: Politische Theologie: Vier Kapitel zu der Lehre von der Souveränität, München: Duncker & Humblot, 

1922 და მისივე ნაკლებად ცნობილი ნაשრომი, Schmitt, Carl: Römischer Katholizismus und politische Form, 
München: Theatiner Verlad, 1925, რომელשიც ეს ტრადიცია განხილულია „სახელმწიფოს დასასრულის“ პერ-
სპექტივაზე დაყრდნობით.  
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რება, თუ שეიძლება ამგვარად აღვნიשნო, იმისათვის რომ ის გახდეს სისტემის ოპერირების სა-
ხელმძღვანელო პრინციპი, ხოლო სახელმწიფოს კონსტიტუცია სწორედ ის საשუალებაა, რომ-
ლითაც שეიძლება ამ მოთხოვნის დაკმაყოფილება. 

პოლიტიკური ევოლუციის მსვლელობასთან ერთად, სახელმწიფოს ფორმულა კონსტი-
ტუციური სახელმწიფოდან მიიწევს სოციალური სახელმწიფოსკენ. 

ამით სულაც არ იგულისხმება, თითქოს სახელმწიფო კარგავდეს თავის კონსტიტუციას. 
ცხადია არც ის იგულისხმება, რომ სახელმწიფო שეძლებდა კონსტიტუციის გარეשე არსებობას. 
თუმცა, ეს გულისხმობს, რომ წარმოიשობა ახალი პრობლემები, რომელთა გადაჭრა שეუძლებე-
ლია კონსტიტუციაשი მოცემული სამართლებრივი ნორმებით. 

ეს პრობლემა שეიძლება ასევე გაგებულ იქნეს სისტემისა და მისი თვითაღწერილობის პა-
რადოქსული იდენტობის שედეგის სახით და ამ שემთხვევაשიც საჭიროა განსხვავება ზედაპირულ 
და საფუძვლიან აღწერილობებს שორის. კონსტიტუციურ სახელმწოფოს აქვს თავისი სამარ-
თლებრივი ფასადი და კვლავשესვლის საკუთარი პრობლემა, რომელიც ინარჩუნებს ამ ფასადს. 
სოციალური სახელმწიფო კი გარდაქმნის ამ ურთიერთობას და აძლევს მას ახალ ფორმას. 

სოციალური სახელმწიფოს ჩვეული აღწერილობა გულისხმობს მზარდი სოციალური ვალ-
დებულებებისა და საქმიანობის ისტორიულ პროცესს. სახელმწიფო სულ უფრო მეტად ღებუ-
ლობს ვალდებულებას სოციალური პრობლემების ამოხსნისათვის. ეს იწვევს მზარდ ფინანსურ 
დავალიანებას, ბიუროკრატიზაციას და ლეგალიზაციას, ასევე ყოველდღიური ცხოვრების უფ-
რო მეტ დამოკიდებულებას სახელმწიფოს მიერ კონტროლირებად გადაწყვეტილებებზე. ამდე-
ნად, სახელმწიფოს ასახვა სოციალური სახელმწიფოს სახით კონცენტრირებულია პოზიტიური 
და ნეგატიური ზრდის ფენომენზე და, რადგანაც ზრდა არ שეიძლება გაგრძელდეს უსასრულოდ, 
თანდაყოლილ კრიზისზე. სოციალური სახელმწიფო არის სახელმწიფო კრიზისשი, რაც שეიძლება 
 ეიძლებაש ემდეგი სახითაც გამოიხატოს: სახელმწიფო, რომელსაც სურს თავისი კრიზისი დაש
 .ეცვლის მიზეზადש ემდგომ გამოიყენოს კიდეც ეს კრიზისი მთავრობების განუწყვეტელიש

თუმცა ეს მხოლოდ პირველი დონის აღწერილობაა. მას שეუძლია მართოს პოლიტიკის 
სისტემის ნორმალური თვითდაკვირვება (რაც שეესაბამება კონსტიტუციურ სახელმწიფოשი 
კონსტიტუციური სამართლის გამოყენებას), მაგრამ ის არ იძლევა სისტემის დაფარული პარა-
დოქსის წვდომის საשუალებას. განუწყვეტელი ზრდა არ არის პარადოქსი, ის არის მხოლოდ – 
 ეუძლებელი. ლატენტური პრობლემა უნდა იყოს ის, რომ ახალ საქმიანობასთან და ახალש
პასუხისმგებლობებთან ერთად იზრდება პოლიტიკის სისტემის გავლენა მის სოციალურ, ადა-
მიანურ და ასევე ფიზიკურ გარესამყაროზე. ამის שედეგია ახალი პრობლემების განუწყვეტელი 
აღმოცენება უკვე გადაჭრილი ძველი საკითხებიდან. რამდენადაც იზრდება სახელმწიფოს წი-
ლი პრობლემებსა და მათ გადაჭრაשი, გარესამყარო ავსებს სისტემას ახალი პრობლემებით, 
რომლებიც, ფაქტობრივად, წინარე პოლიტიკის שედეგებია. ამოქმედებულია პროგრამები საუ-
კეთესო განზრახვებით, მაგრამ განუჭვრეტელი, „კონტრინტუიციური“ שედეგებით. ეს გვერდი-
თი שედეგები שეტანილია უკან სისტემაשი, როგორც ახალი საკითხები, რომლებზეც שეუძლებე-
ლია პასუხისმგებლობის უარყოფა. ამ გზით ყველაფერი კიდევ უფრო რთულდება, რადგანაც 
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სახელმწიფო მიისწრაფვის თავისი ადრინდელი მიზნების שენარჩუნებისკენ, თუმცა უწევს დამა-
ტებით პრობლემებთან გამკლავება. თუ კონსტიტუციურ სახელმწიფოს שეეძლო მეტწილად 
დაყრდნობოდა ნეგატიური უკუკავשირის მექანიზმებს და სამართლისგან გამოერიცხა გადახ-
რები ან იურიდიული ცვლილებების ნელი პროცესით მოეხდინა სამართლის საბოლოო ადაპტა-
ცია, სოციალური სახელმწიფო უნდა გაუმკლავდეს პოზიტიურ უკუკავשირს – მზარდ დევიაცი-
ას, როგორც თავისივე მოქმედების კურსის სტრუქტურას. ეს მეტად წააგავს კალიების ფრენას: 
მისი שეჩერება שესაძლებელია მხოლოდ ძალის დაკარგვის שედეგად.19 

თუ ახალი პარადოქსი ის არის, რომ გადაწყვეტა იწვევს პრობლემას, რადგან პრობლემა 
იწვევს გადაწყვეტას; დროც გადაიქცევა კრიტიკული მნიשვნელობის მქონე ცვლადად, რაც 
 ნავდეს, რომ დროის „გაფრთხილება“ (ანუ მოგება) და გადაწყვეტილებებისשეიძლება ასევე ნიש
აცილება გახდება პოლიტიკის ძირითადი ღირსება. და שედეგად, სუვერენი არის არა ის, ვისაც 
აქვს უფლებამოსილება და ძალაუფლება საბოლოო გადაწყვეტილებების მისაღებად, არამედ 
ის, ვისაც שეუძლია იმ სიტუაციების არიდება, რომლებשიაც მას არა აქვს სხვა ალტერნატივა, 
გარდა ცალკეული გადაწყვეტილებების მიღებისა და თავისი ძალაუფლების გამოყენებისა. 

 
რადგანაც პარადოქსი თვითრეფერირების ლოგიკური ეკვივალენტია, უნდა ველოდოთ, 

რომ სოციალური ევოლუცია ვერასოდეს שეძლებს სისტემების პარადოქსული ჩამოყალიბების 
არიდებას, მაგრამ მხოლოდ იმ გზების გარდაქმნას და განახლებას მოახერხებს, რომლებითაც 
სისტემა ებრძვის საკუთარ პარადოქსულ იდენტობას. იგივე ითქმის პოლიტიკის ფუნქციაზეც. 
ის שეიძლება განიმარტოს კოლექტიურად მბოჭავი გადაწყვეტილებების წარმოების 
განუწყვეტელ שესაძლებლობად.20 მოცემული ფორმულა გულისხმობს არა მარტო სუვერენული 
ნების ძალდატანების שესაძლებლობას სხვების მიმართ. რამდენადაც ეს ნება წარმოუდგენელია 
არსებობდეს საზოგადოების გარეთ (როგორც, მაგალითად, ღვთის ნება), კოლექტიურად მბო-
ჭავი გადაწყვეტილებების მიღება გულისხმობს უשუალოდ გადაწყვეტილების მიმღების שებოჭ-
ვასაც. שემდგომ, მას უწევს დაკარგოს, დახარჯოს და დაიცვას თავისი უნარი საკითხების გადა-
საწყვეტად და, თუ ეს ხელსაყრელია, שეცვალოს საკუთარი მოსაზრება. 

ამ პრობლემის „გადაჭრა“ שესაძლებელია ხელოვნურ კომპლექსურობათა שექმნით, 
-ემთხვეש ემოტანით და იმ პირობების წამოყენებით, რომელთაש ემდგომი განსხვავებებისש
ვაשიც გადაწყვეტილებები שეიძლება שეიცვალოს ან, שესაბამისად, არ שეიცვალოს. რამდენა-
დაც ამ პირობების წამოყენება უნდა მოხდეს გადაწყვეტილებებით – თუმცა კონსტიტუცი-
ის שესახებ გადაწყვეტილების მიღებით – პრობლემა მეორდება უფრო მაღალ დონეზე. არ 

მოიძებნება არანაირი ფიქსირებული წერტილი, არანაირი Sittengesetz, სამართლიანობის არა-
ნაირი პრინციპი, როგორც ამ სუვერენული ძალაუფლების თვითნებობის ჩამომყალიბებელი. 

                                                            
19  იხ.: Weis-Fogh, Torkel: „An Aerodynamic Sense Organ Stimulating and Regulating the Flight in Locusts“, in: Nature, 

Vol. 164, 1949: 873-874.  
20  ვერ ვხედავ ამ განმარტების სერიოზულ ალტერნატივებს, გარდა იმ ფორმულირებებისა, რომლებ-

მაც უკვე მოახდინეს საკითხის დეპარადოქსირება – მაგალითად, მიმართება საერთო ინტერესებისა 
ან საყოველთაო სიკეთისადმი, ანაც განსხვავებისადმი (კვლავשეღწევის გარეשე?) მეგობრებსა და 
მტრებს שორის. 
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მაგრამ שესაძლებელიც რომ ყოფილიყო, ეს გამოიწვევდა ახალი שეზღუდვების დაწესებას სუვე-
რენისთვის, რაც ძალიან კარგად იცოდნენ მეთვრამეტე საუკუნის მოაზროვნეებმა.21 שველა שე-
უძლია მხოლოდ კომპლექსურობას, როგორც ასეთს. 

პოლიტიკის სისტემა, როგორც კი თავისი ფუნქციიდან გამომდინარე დიფერენცირდება 
სოციალური გარესამყაროსგან, აყალიბებს კომპლექსურობას. ფუნდამენტური პარადოქსი 
ცდილობს იმოქმედოს ავტოკატალიზური მოწყობილობის სახით – პარადოქსი, სულ მცირე, ად-
გილზეა ყველა ცვლილების განმავლობაשი – და ევოლუცია მიმართულია שემაფერხებელი კომ-
პლექსურობის აღმოფხვრისაკენ. ამ თვალთახედვით, სახელმწიფო მნიשვნელოვანია და არის 
კიდეც დღემდე ჩაუნაცვლებელი ევოლუციური უნივერსალი, რომელიც שესაძლებელს ხდის გა-
კონტროლდეს שედარებით მაღალი კომპლექსურობა და გამოიკვეთოს ის პირობები, რომლები-
თაც იზღუდება שებოჭვის მარცხისა და მისი ხელახალი დაწესების, ჩამოשლისა და თავიდან ჩა-
მოყალიბების პროცესი. 

სისტემის მართვა ამავე სისტემის ნაწილის მეשვეობით, რასაკვირველია, ძალიან ზოგადი 
პრობლემაა.22 ის საჭიროებს რეკურსიულ ამონახსენს და გულისხმობს, უპირველეს ყოვლისა, 
თვითდაკვირვებას სულ მცირე ორ დონეზე: მთელი (მართვადი) სისტემის დონეზე და სისტემის 
მმართველი ნაწილის დონეზე. ამ პრობლემების ფორმულირება – და ეს პოლიტიკის თეორიის 
კლასიკური პრობლემებია – თვითრეფერენციული სისტემების თეორიაზე დაყრდნობით აყალი-
ბებს დამატებით მოსაზრებას, რომლის თანახმადაც არ არსებობს სხვა ამონახსენი, რაც თავსე-
ბადი იქნებოდა სისტემის დიფერენცირებასა და სისტემის ავტონომიასთან. მთლიანობაשი, რო-
გორც ჩანს ევოლუციას არ გამოუყენებია დრო იმისთვის, რომ სამყარო שეექმნა ლოგიკური და 
მათემატიკური წესრიგის שესატყვისად. მაგრამ, სულ მცირე, მან გამოიყენა პარადოქსების მას-
ტიმულირებელი ძალა. პოლიტიკის სისტემაც იზიარებს წესრიგის שექმნის ამ საשუალებას საკუ-
თარ პარადოქსთან დაპირისპირების გზით და, ფაქტობრივი დამკვიდრების שემდეგ, არც ამ 
ხვედრის გამოსწორების საשუალება ჩანს. სამოთხე שემთხვევით არ დაკარგულა. 

ინგლისურიდან თარგმნა ლაשა ბრეგვაძემ 

სამართლის დოქტორი,
სამართლის სოციოლოგიის მაგისტრი (MA),

სამართლის თეორიის მაგისტრი (LLM)

თინათინ წერეთლის სახელობის
სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის დირექტორი

21  ასე, მაგალითად, ფიზიოკრატები იმედს ამყარებდნენ საკუთრების წესრიგის שეზღუდვაზე. იხ.: de La 
Rivière, Paul-Pierre Le Mercier: De l’ordre naturel et essential des sociétés politiques, London-Paris, 1767. Linguet, 
Simon-Nicolas-Henri: Théorie des loix civiles, ou Principes fondamentaux de la société, 2 vols., London, 1767.  

22  საკმაოდ ზოგადი მოსაზრებისთვის, იხ.: von Foerster, Heinz: „The Curious Behavior of Complex Systems: 
Lessons from Biology“, in: Linstone, Harold A. and Simonds, W.H. Clive (eds.): Futures Research: New Directions, 
Reading: Addison-Wesley, 1977: 104-113, 110. 
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პრშემისლავ დამბროვსკი* 
მარიამ ხოფერია** 

კავკასიელი ეროვნული უმცირესობები პოლონეთის ჯარში  

ომებს შორის წლებში (1921-1939) 

კავკასიელმა ეროვნულ უმცირესობებს ძალზე მნიשვნელოვანი როლი ენიჭებოდათ 
პოლონეთის ჯარשი პირველ და მეორე მსოფლიო ომებს שორის პერიოდשი. ბევრ მათ-
განს, განსაკუთრებით კი – ართველებს, ჰქონდა კონტრაქტორ-ოფიცერის სტატუსი, 
რაც მხოლოდ ოციან წლებשი დამკვიდრდა. ეს ოფიცრები გამორჩეულნი იყვნენ თავი-
ანთი სიბეჯითითა და მამაცობით. ბევრმა მათგანმა ასევე მიიღო პოლონეთის მოქალა-
ქეობა პოლონელ ქალბატონებზე დაქორწინებით. ეს არის პოლონელებსა და ქართვე-
ლებს שორის საუკეთესო ურთიერთთანამשრომლობისა და მეგობრობის კიდევ ერთი მა-
გალითი.  

საკვანძო სიტყვები: ქართველი, კავკასიელი ეროვნული უმცირესობები, პოლონე-
თის ჯარი, კონტრაქტორ-ოფიცრები. 

პოლონეთის მეორე რესპუბლიკის (1918-1939) მოქალაქეთა მრავალეროვნულმა ფაქტორ-
მა ჟდისლავ გ. კოვალსკის მიხედვით, გავლენა იქონია პოლონეთის ჯარის ერთგვაროვნების 
ნაკლებობაზე1. მნიשვნელოვანია ის ფაქტი, რომ აქტიური სამხედრო მოსამსახურეების უდიდეს 
ეთნიკურ უმცირესობას კავკასიელები שეადგენდნენ. ოც წელზე ოდნავ მეტი ხნის განმავლობა-
-ი 123 კავკასიელი ოფიცერი მსახურობდა კონტრაქტორ-ოფიცერის, აქტიשი პოლონეთის ჯარש
ური ოფიცერისა და მონაწილე ოფიცერის რანგשი2. ამას გარდა, განსახილველ პერიოდשი პო-
ლონეთის ჯარი სხვა დანაყოფებთან ერთად, שედგებოდა: უკრაინელების, ლიტველების, ბელა-
რუსებისაგან, ებრაელების, კაზაკების რამდენიმე დანაყოფისა და ტადეუש კოსციუשკოს სახე-
ლობის პოლონურ-ამერიკული 7 საბრძოლო ასეულისაგან3.  

პოლონეთის ჯარის უდიდეს, ეთნიკურად ერთგვაროვან ჯგუფს კავკასიის მაცხოვრებლე-
ბი წარმოადგენდნენ. თუმცა, ისიც უნდა აღინიשნოს, რომ მათი უმეტესი ნაწილი სავალდებულო 
სამსახურשი იყო არა როგორც მუდმივი კონტრაქტორ ოფიცერი. მათმა დიდმა ნაწილმა ასევე 
მიიღო პოლონეთის მოქალაქეობა4. კავკასიელებს שორის שეგვიძლია გამოვყოთ აზერბაიჯანე-
ლები, რომლებმაც პოლონეთის ჯარשი მცირე კოლონია שექმნეს (მაგალითისთვის שეიძლება 

* სამართლის დოქტორი, ჰაბილიტირებული პროფესორი, სლუპსკשი პომერანიანის უნივერსიტეტის იური-
დიული ფაკულტეტი, პოლონეთი.

**  სამართლის დოქტორი, ასისტენტ-პროფესორი, ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი.

1 Kowalski Z. G., Najliczniejsza mniejszość. Gruzini, Azerowie i inni przedstawiciele narodów Kaukazu
w Wojsku Polskim w okresie międzywojennym, Mniejszości narodowe i wyznaniowe w siłach zbrojnych Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1939, Karpus Z., Rezmer W. (eds.), Toruń, 2001, 177.

2 იქვე, 178-179.
3 იქვე, 178.
4  იქვე, 179. 
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 ნოთ: ყული ხან ხოზნი-ჰუსეინი, ჯანგირ ქაზუმ ბეკი, ჯედიგარ ველიשემდეგი სახელები აღვნიש
ბეკი, ისრაფილ მუჰამედ ბეი, მეჰმედ ზადე ჰამიდ ბეკი, საფარ ქაზიმ ბეკი და მურგაჯევ უმარ 
ბეკი). აქვე იყო ე. წ. კავკასიელ მთიელთა 14 წარმომადგენელი (მათ שორის: ყაბარდოელი გეთ-
მიზ ყაზ-გირეი და ნავრუს ისლამ-გირეი, დაღესტანელი უმაשეფ იუსუფ ბეკი და მორგატი მაჯ-
რამ ბეკი, სხვები: სუნჟ ნევრუზი, ინგუשეთიდან მასლაგ სოზირკო, ოსეთიდან კოსტა გულდითი, 
და უცნობი ეროვნების ჰაჯა ბექირ ყუმუზ ჰუსეინი). თუმცა, ყველაზე მრავალრიცხოვანი, რა 
თქმა უნდა, ქართველები იყვნენ. მათი ზუსტი რაოდენობის დადგენა ძალიან რთულია, მაგრამ 
ნამდვილად ღირს მათზე ყურადღების გამახვილება5. 

1921 წელს, საქართველოს კომიტეტის თავმჯდომარემ სერგო ყურულაשვილმა იשუამ-
დგომლა სამხედრო საქმეთა მინისტრ კაზიმერჟ სოსნოვსკისთან, რათა განსაზღვრული რაოდე-
ნობის იუნკერები (პოლონეთის ჯარის კადეტი ოფიცრების ექვივალენტი) დაეשვათ პოლონეთის 
სამხედრო სასწავლებლებשი, ხოლო ქართველ ოფიცრებს (რომლებიც ძალიან მძიმე პირობებשი 
იმყოფებოდნენ ათენსა და კონსტანტინოპოლשი 1921 წლის თებერვალ-მარტის მიჯნაზე მე-11 
წითელი ჯარის მიერ საქართველოს ოკუპაციის שემდეგ) აქტიურად ემსახურათ პოლონეთის 
ჯარשი6.  

თითქმის იმავე დროს, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ადგილობრივმა წარ-
მომადგენელმა გვარჯალაძემ მსგავსი თხოვნით მიმართა პოლონელ დეპუტატ ბარანოვსკის –
კონსტანტინოპოლשი, თურქეთשი ელჩს და ასევე, პოლკოვნიკ ლეონ ბობიცკის – სამხედრო ატა-
-ი დაფუძნეשეს. კიდევ ერთი ფორმალური მოთხოვნა პოლონეთის მთავრობას გადაეცა პარიზש
ბული იმიგრაციაשი მყოფი საქართველოს მთავრობის წარმომადგენლების – საგარეო საქმეთა 
მინისტრი ნოე რამიשვილისა და საქართველოს გაერთიანებული שტაბის უფროსის, გენერალ 
ალექსანდრე ზაქარიაძის მიერ. პოლონეთის მთავრობა, ქვეყნის მეთაურისაგან წინასწარ მიღე-
ბული თანხმობის საფუძველზე, დაეთანხმა ქართველების მოთხოვნას7. პოლონეთის ხელისუფ-
ლების მიზნებს წარმოადგენდა: ა) საქართველოს ჯარის ფორმირებაשი მნიשვნელოვანი გავლე-
ნის მოპოვება, ბ) საბჭოთა რუსეთის ქმედებების საწინააღმდეგოდ კავკასიაשი დივერსიული 
ცენტრის ჩამოყალიბება, გ) პოლონეთის სამხედრო მრეწველობისათვის კავკასიის ბუნებრივი 

5  დამატებით იხ. იქვე, 180-181. 
6 Karabin R., Gruzińscy podchorążowie i oficerowie kontraktowi w Wojsku Polskim 1921–1939, Part I, “Pro Georgia”, № 

IV, Warszawa, 1994, 23-25; ჯავახიשვილი ნ., ქართველი მეომრები პოლონეთის დროשის ქვეש (პოლონეთ-
საქართველოს სამხედრო და პოლიტიკური ურთიერთობების კვლევა), თბ., 1998, 7; ქავთარაძე ჯ., სა-
ქართველოს ისტორიული მონახაზი, ვარשავა, 1929, 168-173; 1921 წლის 16 მარტს საქართველოს პარლა-
მენტმა ბათუმשი გამართულ სპეციალურ სხდომაზე მიიღო გადაწყვეტილება ჯარის დემობილიზაციის 
 ესახებ. ოფიცრებისა და თადარიგის ოფიცრების ნაწილი საქართველოს მთავრობასთან ერთად უნდაש
წასულიყო ემიგრაციაשი, რათა שემდგომი მომზადება გაეგრძელებინათ სხვადასხვა სამხედრო სას-
წავლებლებשი. 1921 წელს საქართველოს პრეზიდენტმა ნოე ჟორდანიამ მთავრობასა და მოსამ-
სახურეებთან ერთად ფრანგული საბრძოლო ხომალდით დატოვა ქვეყანა. ისინი კონსტანტინოპოლשი 
გაემგზავრნენ. ზოგიერთი ჯარისკაცი ემიგრაციაשი წავიდა საფრანგეთשი, ჩეხოსლოვაკიასა და გერ-
მანიაשი. უცხო ქვეყნებשი ყოფნა არ იყო ადვილი. მაგალითად, კონსტანტინოპოლשი მათი უმრავლესობა 
მძიმე ფიზიკური שრომით – ზღვის ქვიשის მოპოვებით – იყო დაკავებული.  

7 Kowalski Z. G., Najliczniejsza mniejszość. Gruzini, Azerowie i inni przedstawiciele narodów Kaukazu w Wojsku Polskim w 
okresie międzywojennym, Mniejszości narodowe i wyznaniowe w siłach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, 
Karpus Z., Rezmer W. (eds.), Toruń, 2001, 189-181. 
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რესურსების გამოყენება, დ) მეგობრული ურთიერთობების დამყარება თურქეთთან, რომელიც 
პერსპექტიულ მოკავשირედ მიიჩნეოდა აღმოსავლეთשი8. 

პოლონეთשი ჩამოსულ ქართველთა პირველი ჯგუფი 25 კადეტისაგან שედგებოდა. 1921 
წლის დეკემბერשი მათ დაიწყეს 9-თვიანი გამაერთიანებელი მოსამზადებელი კურსი ვარשავის 
ოფიცერ კადეტთა სკოლაשი (აკადემიური წელი აგვისტოשი დაიწყო, ასე რომ, მათ დიდძალი მა-
სალა ჰქონდათ ასანაზღაურებელი)9. ისინი მომზადებულნი უნდა ყოფილიყვნენ სკოლის ოფიც-
რებად שემდგომი განსწავლისათვის. ისინი უნდა დასტატებულიყვნენ ხელისა თუ მექანიკური 
იარაღების ხმარებაשი. ასევე, მნიשვნელოვანი იყო ფიზიკური მომზადება – მეცადინეობა ძალი-
ან ინტენსიური იყო. მათ ევალებოდათ სხვადასხვა სიტუაციებიდან და წვრთნებიდან გამომდი-
ნარე წესების ცოდნა. დამატებით ტარდებოდა როგორც პრაქტიკული, ისე თეორიული წვრთნე-
ბი. ამავე ფარგლებשი ისწავლებოდა პოლონური ენა, ისტორია, გეოგრაფია, პოლონური ცეკვა 
და სიმღერა. რადგანაც ისწავლებოდა მრავალი საგანი, უდიდეს პრობლემას წარმოადგენდა 
პოლონური ენის სრულყოფილად שესწავლა, მიუხედევად იმისა, რომ თავიდანვე გამოყოფილნი 
იქნენ მასწავლებლები ქართველების დასახმარებლად10. მომდევნო წელს უნდა ჩამოსულიყვნენ 
სხვებიც. საერთო ჯამשი 48 ქართველმა კადეტმა დაასრულა განათლების ეს ეტაპი და მათ 
სწავლა განაგრძეს სხვადასხვა ოფიცერთა სასწავლებელשი, მაგალითად, ვარשავის ქვეითთა სა-
ოფიცრო სკოლაשი (აქ სწავლება კიდევ 2 წელი გრძელდებოდა. დამატებით ტარდებოდა რო-
გორც პრაქტიკული, ისე თეორიული წვრთნები. დიდი ყურადღება ეთმობოდა ომის ისტორიას 
― წარმოდგენილი და განხილული იყო ნაპოლეონის საბრძოლო სტრატეგია ნოემბრის აჯანყე-
ბის პერიოდשი. პოლონური ენის გარდა, დამატებით שეიძლებოდა სხვა ნებისმიერი ენის, მაგა-
ლითად, რუსულის ან გერმანულის, שესწავლა), არტილერიის ოფიცერთა სკოლა ტორუნשი (2 
წლიანი სწავლება), კავალერიის ოფიცერთა სკოლა გრუძიაძשი (სწავლა 2 წლიანი იყო, ყველაზე 
მნიשვნელოვან დისციპლინებს שორის იყო ჯირითობისა და שესაბამისი ტაქტიკის שესწავლა), 
ვარשავის საინჟინრო ოფიცერთა სკოლა (სწავლება 3 წლიანი იყო. ამზადებდნენ მესანგრეებს. 
დიდი დრო ეთმობოდა მათემატიკისა და ტექნიკური საგნების שესწავლას) და საზღვაო ოფი-
ცერთა სკოლა ტორუნשი (საწყისი სწავლება 2 წლიანი იყო, 15 თვე ეთმობოდა თეორიის שესწავ-
ლას და 9 თვე სამხედრო ხომალდებზე ცურვას. 1924 წლიდან სწავლის ხანგრძლივობა 3 წლამ-
დე გაიზარდა). აღსანიשნავია, რომ აღნიשნულ სკოლებשი ქართველები არ წარმოადგენდნენ რა-
იმე განცალკევებულ ჯგუფებს. ისინი ძალიან მალე იქნენ გულითადად მიღებულნი თავიანთი 
პოლონელი კოლეგების მიერ. ისინი ერთად, რაიმე ხელოვნური დაყოფის გარეשე, მონაწილეობ-
დნენ ორგანიზებულ საქმიანობაשი. მნიשვნელოვანი აღინიשნოს, რომ სწავლების პერიოდשი ქარ-

                                                            
8  Kowalski Z. G., Najliczniejsza mniejszość. Gruzini, Azerowie i inni przedstawiciele narodów Kaukazu w Wojsku Polskim 

w okresie międzywojennym, Mniejszości narodowe i wyznaniowe w siłach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918-
1939, Karpus Z., Rezmer W. (eds.), Toruń, 2001, 182. 

9  იხ. Chocianowicz W., W 50 – lecie powstanie Wyższej Szkoły Wojennej w Warszawie, Chocianowicz W. (oprac.), 
Londyn, 1969, 240; Wykaz absolwentów Szkoły Podchorążych Piechoty, Szkoła Podchorążych Piechoty. Księga 
pamiątkowa 1830–29 XI–1930, Ostrów Mazowiecki, 1930, 464-465. 

10  Karabin R., Gruzińscy podchorążowie i oficerowie kontraktowi w Wojsku Polskim 1921–1939, Part I, “Pro Georgia”, № 
IV, Warszawa, 1994, 27-28. 
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თველები არ იყვნენ პოლონეთის ჯარის שემადგენლობაשი. პოლონეთשი არ არსებობდა წესები, 
რომელთა მიხედვით ნებადართული იქნებოდა უცხოელების שესვლა პოლონეთის ჯარשი. שემო-
ღებული ცვლილებების თანახმად, ქართველ კადეტებს ხელשეკრულებაზე ხელის მოწერის უფ-
ლება მიეცათ, რაც მათ ავტომატურად ანიჭებდა პოლონეთის ჯარის მოსამსახურის სტატუსს. 
ეს ხდებოდა ოფიცრის პირველი რანგის – მეორე ლეიტენანტის წოდების მიღების שემდეგ.11 

საქართველოს მთავრობის მიერ გადადგმული שემდგომი ნაბიჯი იყო საუბარი პოლონეთ-
საქართველოს ურთიერთთანამשრომლობის გაფართოების მიზნით ოფიცერთა კორპუსის שექ-
მნის თაობაზე, რაც თავის წვლილს שეიტანდა ქართველი ოფიცრების მომზადებისა და პოლო-
ნეთის ჯარשი სამსახურის გასავლელად მათი რეგისტრაციის საქმეשი. პოლონეთის მთავრობამ 
მოიწონა ეს წინადადებები 1922 წლის დეკემბერשი. שედეგად, 1922 წლის დეკემბერשი ქართველ-
მა ოფიცრებმა: გენერალმა ზაქარია ბაქრაძემ, გენერალმა ალექსანდრე კონიაשვილმა, გენე-
რალმა ალექსანდრე ჩხეიძემ, კაპიტანმა სერგო ალავიძემ, კაპიტანმა დავით ქუთათელაძემ და 
გიორგი ფავლენიשვილმა მომზადება დაიწყეს რემბერტოვოს ჯარის ექსპერიმენტულ საწ-
ვრთნელ ცენტრשი. მათი სამხედრო რანგების აღიარების שემდეგ ისინი დაუשვეს ქვეითთა ათა-
სეულების (პოლკების) მეთაურების კურსებზე (გენერლებისა და პოლკოვნიკებისათვის) ან ქვე-
ითთა ბატალიონების მეთაურების წვრთნებზე (კაპიტნებისათვის)12. სხვა ჯარისკაცები გაგზავ-
ნილი იქნენ ბიდგოשჩის თადარიგის ოფიცერთა სკოლაשი13. ქართველები განსაკუთრებით שრო-
მისმოყვარე და ბეჯითი სტუდენტები აღმოჩნდნენ. კურსზე ჩარიცხულმა ყველა ოფიცერმა და-
ამთავრა ის. ისინი მოიაზრებოდნენ როგორც პოლონეთის ჯარის საუკეთესო ინსტრუქტორები, 
ქართველები განსაკუთრებით გაწაფულნი იყვნენ ცხენოსნობაשი, ფარიკაობასა და სროლაשი. 
საინტერესოა, რომ კონტრაქტორ-ოფიცერთა საერთო რაოდენობის 25% პოლონეთის სამხედ-
რო კოლეჯების კურსდამთავრებული იყო, რაც მნიשვნელოვნად აღემატებოდა მთლიანად პო-
ლონეთის ჯარის საשუალო მაჩვენებელს14. 

თუმცა, 1923 წლის ბოლომდე, ვარשავისა და ბიდგოשჩის კურსდამთავრებული ქართველი 
ოფიცრები ჯერ კიდევ არ ირიცხებოდნენ პოლონეთის სამხედრო ძალების שემადგენლობაשი. 
მათ ეპყრობოდნენ როგორც სტუმრებს, რომლებიც დროებით იმყოფებოდნენ პოლონეთის ტე-
რიტორიაზე15. მდგომარეობა שეიცვალა 1924 წლის ივნისიდან, როდესაც პოლონეთის პრეზი-
დენტმა სტანისლავ ვოიცეხოვსკიმ თანხმობა განაცხადა, რომ ქართველებს, როგორც უცხო 
ქვეყნის მოქალაქეებს, ემსახურათ პოლონეთის ჯარשი ინდივიდუალური ხელשეკრულების ხელ-
მოწერის საფუძველზე. 1925 წლის ბოლოსათვის, აღნიשნული წესის თანახმად, ხელשეკრულებას 
62 ოფიცერმა მოაწერა ხელი, მათ שორის იყო 38 მეორე ლეიტენანტი, 8 ლეიტენანტი, 10 კაპიტა-

11  დამატებით იხ. იქვე, 28-30. 
12  იქვე, 33. 
13  Karabin R., Gruzińscy podchorążowie i oficerowie kontraktowi w Wojsku Polskim 1921–1939, Part II, “Pro Georgia”, 

№IV, Warszawa, 1997, 25-26. 
14  Kowalski Z. G., Najliczniejsza mniejszość. Gruzini, Azerowie i inni przedstawiciele narodów Kaukazu w Wojsku Polskim 

w okresie międzywojennym, Mniejszości narodowe i wyznaniowe w siłach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918-
1939, Karpus Z., Rezmer W. (eds.), Toruń, 2001, 182-183. 

15  იქვე, 183. 
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ნი, 5 მაიორი და 1 პოლკოვნიკი. დარჩენილი 20 ოფიცერი (6 გენერალი, 8 პოლკოვნიკი და ვიცე--
პოლკოვნიკი, 2 მაიორი), რომლებსაც არ ჰქონდა ხელשეკრულებაზე ხელი მოწერილი, გაგზავნი-
ლი იქნა სტაჟირებაზე სხვადასხვა სამხედრო დანაყოფსა თუ სამხედრო სკოლაשი. თუმცა, სა-
ბოლოოდ, პრეზიდენტ იგნასი მოשიცკის 1927 წლის 25 მარტის გადაწყვეტილებით, უმაღლესი 
რანგის 14 ოფიცერი საქართველოსა და აზერბაიჯანიდან მიღებული იქნა როგორც კონტრაქ-
ტორ-ოფიცერი. ხელשეკრულებებს ხელი მოეწერათ 1927 წლის 1 მაისს.16 

კონტრაქტორ-ოფიცრები שეიყვანეს პოლონეთის ჯარის ოფიცერთა კორპუსის שემადგენ-
ლობაשი. თუმცა, რადგანაც მაღალი რანგის ქართველი ოფიცრები ითვლებოდნენ სტუმრებად, 
რომლებსაც მომზადება უნდა გაევლოთ პოლონეთის ჯარשი, მათთვის არ იყო გათვალისწინე-
ბული მუდმივი სრულგანაკვეთიანი სამუשაო. ამიტომაც, თავიდან ისინი მოქმედებდნენ რო-
გორც שემცვლელები პოლონელი ოფიცრებისა, რომლებიც ფაქტიურად იყვნენ ხელმძღვანე-
ლობაשი. საერთო ჯამשი, ამან ქართველებს საשუალება მისცა მონაწილეობა მიეღოთ საბრძო-
ლო პრაქტიკებשი, მანევრებשი ან წვრთნებשი ხელმძღვანელობის ჯაჭვის ყველა שესაძლო დონე-
ზე. ისინი არ მონაწილეობდნენ ომის שემთხვევაשი სამობილიზაციო გაწვევის პროცესების თაო-
ბაზე გადაწყვეტილების მიღებაשი და როგორც უკვე აღინიשნა, მათ არ ჰქონდათ გარკვეული 
სამხედრო თანამდებობების დაკავების უფლება.17 როგორც წესი, სამხედრო სამსახურის და-
ტოვების שემდეგ მათ ეძლეოდათ ყოველთვიური שემწეობა 400 ზლოტის ოდენობით18.  

მდგომარეობა שეიცვალა 1930-იანი წლების მეორე ნახევარשი, როდესაც ქართველ ოფიც-
რებს ეძლეოდათ უფრო საპასუხისმგებლო და დამოუკიდებელი თანამდებობები. აღნიשნულის 
კარგი მაგალითებია: კაპიტანი ვიქტორ ლომიძე – საბრძოლო ხომალდის დამოუკიდებელი მე-
თაური, ლეიტენანტი სხირლაგა – ფრონტის ხაზის 62-ე ასეულის მეთაური და ლეიტენანტი და-
ვით ყიფიანი, რომელსაც მიანდეს ინსტრუქტორისა და უფროსი მასწავლებლის თანამდებობა 
პოლონეთის ოფიცერთა სკოლაשი. 19 

სამობილიზაციო გაწვევების ნაკლებობას ხელი არ שეუשლია კონტრაქტორ-ოფიცრები-
სათვის გაბედულად დაეცვათ პოლონეთის საზღვრები 1939 წელს. ბევრი მათგანი მოკლული 
იქნა გერმანელების მიერ: კაპიტანი გედეონ ხუნდაძე, მაიორი კონსტანტინე ფერიაשვილი, კაპი-
ტანი ივანე ქავთარაძე, კაპიტანი ლადო მაჭარაძე, მაიორი ლადო სიამაשვილი, მღვდელი გრი-
გოლ ფერაძე. სხვები მოკლული იქნენ ნკვდ-ს მიერ: ბრიგადის გენერალი ალექსანდრე ჩხეიძე, 
ლეიტენანტი ილია კაკაბაძე, მაიორი გიორგი მამალაძე, კაპიტანი არკადი სხირტლაძე, კაპიტა-
ნი ბასილ რუსიაשვილი, მეორე ლეიტენანტი ალექსანდრე ტაბიძე, თადარიგის კაპრალი ბრონის-

                                                            
16  Kowalski Z. G., Najliczniejsza mniejszość. Gruzini, Azerowie i inni przedstawiciele narodów Kaukazu w Wojsku Polskim 

w okresie międzywojennym, Mniejszości narodowe i wyznaniowe w siłach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918-
1939, Karpus Z., Rezmer W. (eds.), Toruń, 2001, 184. 

17  Karabin R., Gruzińscy podchorążowie i oficerowie kontraktowi w Wojsku Polskim 1921–1939, Part II, “Pro Georgia”, № 
IV, Warszawa, 1997, 33. 

18  Kowalski Z. G., Najliczniejsza mniejszość. Gruzini, Azerowie i inni przedstawiciele narodów Kaukazu  
w Wojsku Polskim w okresie międzywojennym, Mniejszości narodowe i wyznaniowe w siłach zbrojnych Drugiej 
Rzeczypospolitej 1918-1939, Karpus Z., Rezmer W. (eds.), Toruń, 2001, 185. 

19  დამატებით იხ. Karabin R., Gruzińscy podchorążowie i oficerowie kontraktowi w Wojsku Polskim 1921–1939, Part II, 
“Pro Georgia”, № IV, Warszawa, 1997, 33-34. 
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ლავ ტაბიძე20. ასევე, აღსანიשნავია სხვა ცნობილი კონტრაქტორ-ოფიცრები, როგორებიც იყ-
ვნენ: ზაქარია ბაქრაძე (1868-1938), ივანე ყაზბეგი (1860-1943), ალექსანდრე კონიაשვილი (1872-
1955), კირილე ქუთათელაძე (1861-1929) და ალექსანდრე ზაქარიაძე (1884-1957)21 და პოლკოვნი-
კები: ალექსანდრე ბაგრატიონი, ნიკოლოზ ვაჩნაძე, პლატონ მიქელაძე, რომან გველესიანი, ვა-
ლოდია სიდამონ-ერისთავი, ნიკოლოზ კანდელაკი, ვალერიან თევზაძე, კონსტანტინე კიკვიძე; 
მაიორები: დიმიტრი שალიკაשვილი, გიორგი ფავლენიשვილი, ლადო სიამაשვილი, ალექსანდრე 
ყიფიანი, დავით მაჭავარიანი, კონსტანტინე თერიაשვილი, ალექსანდრე კოვზიაשვილი, არტემ 
არონიשიძე, ალექსანდრე ალავიძე, დავით ქუთათელაძე და ბიძინა ქუთათელაძე; კაპიტნები: 
ლევან კვალიაשვილი, მიხეილ კანდელაკი, ვასილ ინჯია, დავით ვაჩნაძე, ზენონ მამალაძე, და-
ვით კლიმიაשვილი და სევერიან ჭყონია22. 

ბიბლიოგრაფია: 

1. ქავთარაძე ჯ., საქართველოს ისტორიული მონახაზი, ვარשავა, 1929, 6-7, 168-173.
2. ჯავახიשვილი ნ., ქართველი მეომრები პოლონეთის დროשის ქვეש (პოლონეთ-საქართველოს

სამხედრო და პოლიტიკური ურთიერთობების კვლევა), თბ., 1998, 7, 11-13.
3. Chocianowicz W., W 50 – lecie powstanie Wyższej Szkoły Wojennej w Warszawie, Chocianowicz W. (oprac.),

Londyn, 1969, 240.
4. Karabin R., Gruzińscy podchorążowie i oficerowie kontraktowi w Wojsku Polskim 1921–1939, Part I, “Pro

Georgia”, № IV, Warszawa, 1994, 23-25, 27-28, 28-30, 33.
5. Karabin R., Gruzińscy podchorążowie i oficerowie kontraktowi w Wojsku Polskim 1921–1939, Part II, “Pro

Georgia”, № IV, Warszawa, 1997, 25-26, 33.
6. Kowalski Z. G., Najliczniejsza mniejszość. Gruzini, Azerowie i inni przedstawiciele narodów Kaukazu w Wojsku

Polskim w okresie międzywojennym, Mniejszości narodowe i wyznaniowe w siłach zbrojnych Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1939, Karpus Z., Rezmer W. (eds.), Toruń, 2001, 177, 178-179, 189-181, 182-183, 184,
185. 

7. Wykaz absolwentów Szkoły Podchorążych Piechoty, Szkoła Podchorążych Piechoty. Księga pamiątkowa 1830–
29 XI–1930, Ostrów Mazowiecki, 1930, 464-465. 

20  დამატებით, იხ. Kowalski Z. G., Najliczniejsza mniejszość. Gruzini, Azerowie i inni przedstawiciele narodów Kaukazu w 
Wojsku Polskim w okresie międzywojennym, Mniejszości narodowe i wyznaniowe w siłach zbrojnych Drugiej 
Rzeczypospolitej 1918-1939, Karpus Z., Rezmer W. (eds.), Toruń, 2001, 185; ჯავახიשვილი ნ., ქართველი მეომრები 
პოლონეთის დროשის ქვეש (პოლონეთ-საქართველოს სამხედრო და პოლიტიკური ურთიერთობების 
კვლევა), თბ., 1998, 11-13. 

21  დამატებით, იხ. Kowalski Z. G., Najliczniejsza mniejszość. Gruzini, Azerowie i inni przedstawiciele narodów Kaukazu w 
Wojsku Polskim w okresie międzywojennym, Mniejszości narodowe i wyznaniowe w siłach zbrojnych Drugiej 
Rzeczypospolitej 1918-1939, Karpus Z., Rezmer W. (eds.), Toruń, 2001, 186-199. 

22  ჯავახიשვილი ნ., ქართველი მეომრები პოლონეთის დროשის ქვეש (პოლონეთ-საქართველოს სამხედრო და 
პოლიტიკური ურთიერთობების კვლევა), თბ., 1998, 7-8. 
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დარიუშ შპოპერი*1

კაცპერ კლიმპელი** 

ბერძნულ-კათოლიკური ეკლესიის გენეზისი და სამართლებრივი სტატუსი 

რეჩპოსპოლიტაში 

წინამდებარე სტატიაשი ავტოტორები განიხილავენ ბერძნულ-კატოლიკური ეკლე-
სიის გენეზისს და გვაძლევენ მის სამართლებრივ ანალიზს რეჩპოსპოლიტას მაგალით-
ზე.  

რეჩპოსპოლიტაשი მართლმადიდებელ ეკლესიასთან დაკავשირებით მოვლენების 
-ი იქონია ზეგავשედეგებმა არათუ მრავალი წლის, არამედ საუკუნეების განმავლობაש
ლენა პოლონურ-რუსულ ურთიერთობებზე. XVI საუკუნის მეორე ნახევარשი ეკლესიაשი 
წარმოიשვა პრობლემები და სამღვდელოების ნაწილმა გადაწყვიტა, რომ წინააღმდეგო-
ბა გაეწია მათთვის. XVI საუკუნის მეორე ნახევარשი წმინდა საყდარმა კათოლიკურ ეკ-
ლესიაשი წამოიწყო ფართომასשტაბიანი საქმიანობა მართლმადიდებლების გადმოსაბი-
რებლად. წმინდა საყდარი ასევე ცდილობდა ზემოქმედება მოეხდინა რეჩპოსპოლიტას 
მართლმადიდებელ ეკლესიაზე და ამ მიზნით იყენებდა იეზუიტთა ორდენსა და სამო-
ციქულო ნუნციებს (პაპის ელჩებს). 

საკვანძო სიტყვები: ეკლესია, რეფორმა, უნია, ეპისკოპოსი, დაქვემდებარება, 
გავლენა, პროტესტი, მმართველობა. 

XVI საუკუნის ბოლოს, მეფე სიგიზმუნდ III ვაზას მმართველობის დროს რეჩპოსპოლიტა-
 ედეგებმა არათუ მრავალიש ირებით მოვლენებისשი მართლმადიდებელ ეკლესიასთან დაკავש
წლის, არამედ საუკუნეების განმავლობაשი იქონია ზეგავლენა პოლონურ-რუსულ ურთიერთო-
ბებზე, განსაკუთრებით ლიტვურ-პოლონური სახელმწიფოს აღმოსავლეთ ტერიტორიებსა და 
XIX საუკუნიდან კი – რუსეთის იმპერიის დასავლეთ რეგიონשი. მხედველობაשი გვაქვს ე. წ. 
ბრესტის უნია, რომლის საფუძველზე 1596 წლიდან მართლმადიდებლური იერარქიის ნაწილი 
რომის პაპს დაექვემდებარა. 

რამ განაპირობა ეს? 
აღნიשნული მოვლენა უნდა დავუკავשიროთ რეჩპოსპოლიტას საზღვრებשი არსებული 

მართლმადიდებელი ეკლესიის რეფორმირების სურვილს. XVI საუკუნის მეორე ნახევარשი ეკ-
ლესიაשი წარმოიשვა პრობლემები და სამღვდელოების ნაწილმა გადაწყვიტა, რომ წინააღმდე-
გობა გაეწია მათთვის. ბევრ ეპისკოპოსი საჭიროდ მიიჩნევდა მართლმადიდებელი ეკლესიის 
აღორძინებას, რასაც მოწმობს აღმოსავლელი პატრიარქების ვიზიტები რეჩპოსპოლიტაשი და 
მათი დადგენილებები. 

XVI საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოს რეჩპოსპოლიტაשი ჩავიდნენ ანტიოქიის პატრიარქი 

იოაკიმ V – (1585–1586) და კონსტანტინოპოლის პატრიარქი იერემია II (1588–1589). ანტიოქიის 

* სლუპსკשი პომერანიანის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ჰაბილიტირებული პროფესორი.
**  სლუპსკשი პომერანიანის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ასისტენტ-პროფესორი. 
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პატრიარქი იოაკიმ V პოლონეთשი კონსტანტინოპოლის პატრიარქის სახელით გამოდიოდა. რო-
დესაც იერემია II ბრუნდებოდა მოსკოვიდან, იგი რამდენიმე კვირით გაჩერდა იქ. არავითარი 
ავტორიტეტით სარგებლობდა პოლონეთის მფლობელობაשი არსებული მართლმადიდებელი ეკ-
ლესია; აუღრესად სავალალო მდგომარეობა დახვდა. მისი მნიשვნელობა და ძალა მორწმუნეებ-
 ერყეული იყო. მიტროპოლიტებს მეუღლეები ჰყავდათ – კიევის მიტროპოლიტი ონისიფორეש იש
ორცოლიანი იყო, ხოლო დანარჩენი მეუფეები: პერემიשლისა – მიხაილ კოპისტენსკი, ხოლმსკი-
სა – დნიონის ზბრუისკი და პინსკისა – ლეონტი პელჩინსკი დაქორწინებული იყვნენ. ამასთანა-
ვე, ეს ორი უკანასკნელი ეპისკოპოსად ყოფნის დროსაც ცხოვრობდა ცოლთან. ყველა მათგანი 
წარმოשობით აზნაური იყო და თავის ეპარქიაשი თითქმის თავადივით ცხოვრობდა – ციხე-სი-
მაგრეებსა და დარბაზებשი, שეიარაღებული მსახურებით და ქვემეხებით გარשემორტყმული. 
ისინი ერთმანეთთან ჩხუბობდნენ და თავს ესხმოდნენ სხვის მამულებს. ეპარქიები მათთვის 
იყო ერთგვარი სამკვიდრო მამულები, რომლებიდანაც იღებდნენ მოგებას და რელიგიურ თუ 
საეკლესიო საქმეებზე საერთოდ არ ზრუნავდნენ. 

ჯერ-ჯერობით ბოლომდე არ არის გარკეული უკრაინასა და ბელორუსიაשი პატრიარქ იე-
რემია II ვიზიტების მიზანი. თუმცა მდგომარეობის שეცვლის მცდელობის თვალსაზრისით, მან 
რეალური ზეგავლენა იქონია. XX საუკუნის I ნახევრის ცნობილი პოლონელი ისტორიკოსი ოს-
კარ გალეცკის მტკიცებით, მეუფეებთან იერემიას საუბრის დროს, მაשინ, როდესაც იგი მათ უხ-
სნიდა თურქების უღელქვეש მყოფი გლეხების მძიმე მდგომარეობას, რაც, თითქოსდა, שეუძლე-
ბელს ხდიდა ეკლესიის რეფორმირებას, ზოგი ეპისკოპოსი ეკითხებოდა მას: იყო თუ არა ეს ყვე-
ლაზე საიმედო გზა ხელשეკრულების დასადებად და კათოლიკურ ეკლესიასთან უნიით დასაკავ-
-ეკითხვა, პასუხად მადლობა გადაუხაש ირებლად. პატრიარქმა თითქოს ზუსტად ვერ გაიგო ესש
და და დაიწყო იმის მტკიცება, რომ ეს იქნებოდა ბედნიერი გარემოება მათთვის, ვინც მის გან-
ხორცილებას שეძლებდა. ამასთან ერთად, მან ისიც დასძინა, რომ ეს שეუძლებელი იყო ოსმალე-
თის იმპერიის ფარგლებשი, სადაც ბევრი და სხვადასხვა სახის საשიשი საქმე უკავשირდებოდა 
ეკლესიასა და ქრისტიანებს. რეჩპოსპოლიტას მართლმადიდებელ ეპისკოპოსებს שორის ზოგი 
არქიელმა იერემიას სიტყვები მიიღო კათოლიკეებთან უნიის שექმნის שესახებ მოლაპარაკებე-
ბის დაწყების მხარდაჭერად. პატრიარქმა თანამდებობიდან გადააყენა ონისიფორე და მიტრო-
პოლიტად დააყენა მინსკის ამაღლების მონასტრის არქიმანდრიტი ბერი მიხაილ როგოზა – მოკ-
რძალებული, კარგი და პატიოსანი ადამიანი. თუმცა ამ ბობოქარ ხანაשი მას არ გააჩნდა სათა-
ნადო ენერგია, სიმტკიცე, უნარი. 

XVI საუკუნის მეორე ნახევარשი წმინდა საყდარმა და, განსაკუთრებით კი, პაპ გრიგოლ 
XIII-მ კათოლიკურ ეკლესიაשი წამოიწყო ფართომასשტაბიანი საქმიანობა მართლმადიდებლების 
გადმოსაბირებლად. ეს ეხებოდა არა მხოლოდ რეჩპოსპოლიტაשი მცხოვრებ, არამედ მოსკოვის 
დაქვემდებარებაשი მყოფ მართლმადიდებლებსაც, რომელთა გავლენა ევროპაשი იმდენად გაძ-
ლიერდა, რომ რომשიც კი იგრძნობოდა. ამ მიზნით გრიგოლ XIII-მ დააფუძნა კარდინალების 
კონგრეგაცია ბერძნულ საქმეებზე (congregatio – კრება), ხოლო 1577 წელს – ბერძნული კოლე-
გია, სადაც სწავლობდნენ აღმოსავლეთის კათოლიკური კონფესიების სამღვდელო პირები. იქ, 
ასევე გათვალისწინებული იყო ადგილები იყო უკრაინისა და ლიტვის დიდი სამთავროს მაცხოვ-
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რებლებისთვის, მაგრამ ამ ტერიტორიებზე მცხოვრებთა שორის არცთუ ისე ბევრი იყო ამ სემი-
ნარიაשი სწავლის მსურველი. 

წმინდა საყდარი ასევე ცდილობდა ზემოქმედება მოეხდინა რეჩპოსპოლიტას მართლმა-
დიდებელ ეკლესიაზე და ამ მიზნით იყენებდა იეზუიტთა ორდენსა და სამოციქულო ნუნციებს 
(პაპის ელჩებს). 

1577 წელს დაიბეჭდა ცნობილი იეზუიტი ბერის პეტრე სკარგას ნაשრომი – „ეკლესიის 
ერთიანობისა და ამ ერთიანობისგან ბერძნული გადახვევის שესახებ“. ამ ნაשრომשი სკარგა წერ-
და, რომ ამას თავისი უფროსების ბრძანებით აკეთებდა. მიმართავდა რა მართლმადიდებლებს, 
იგი მოუწოდებდა დაქვემდებარებოდნენ რომის პაპს და שეერთებოდნენ კათოლიკურ ეკლესიას. 
რომთან უნიას ბოლო უნდა მოეღო ყველა უწესრიგობისათვის რეჩპოსპოლიტას მართლმადი-
დებელ ეკლესიაשი და ამისთვის მართლმადიდებლებს მხოლოდ რომის ეკლესიის სწავლება უნ-
და მიეღოთ და პაპის უზენაესობა ეღიარებინათ, ხოლო რელიგიური წეს-ჩვეულებები ძველებუ-
რი დარჩენილიყო. 

რეჩპოსპოლიტას ტერიტორიაზე მყოფ მართლმადიდებლთა שორის პროპაგანდის წარმო-
ების რეკომენდაციას იძლეოდა ასევე პაპის ელჩი, იეზუიტი ანტონიო პოსივინო პოლონეთשი 
მოგზაურობის დროს, როდესაც 1581-1582 წლებשი დიპლომატიურ მოლაპარაკებებשი რეჩპოს-
პოლიტასა და მოსკოვს שორის მონაწილეობდა. რუსებთან שეხვედრის שემდეგ იგი იმ მივიდა 
დასკვნამდე, რომ რომის კათოლიკურ ეკლესიასთან שეერთება არ უნდა დაწყებულიყო მოსკო-
ვიდან. ჯერ რეჩპოსპოლიტას ფარგლებשი უნდა שექმნილიყო უნია მართლმადიდებელ ეკლესი-
ასთან 1581 წლის მემორანდუმით. პოსივინომ თავისი მოსაზრებები გრიგოლ XIII გაუზიარა. ამ 
წერილის პასუხად გრიგოლ XIII 1582 წელს გამოსცა განჩინება (brevé), რომლის საფუძველზეც 
ვილნიუსשი უნდა დაფუძნებულიყო სამისიონერო სასულიერო სემინარია 20 ადამიანზე და, გარ-
და ამისა, რეჩპოსპოლიტაשი მცხოვრებ ორივე ხალხის ან მოსკოვის სახელმწიფოשი მცხოვრები 
იმ რუსებისთვის, რომლებსაც სურდათ სასულიერო ფენაשი שესვლა, პაპის სემინარიებשი პრა-
ღაשი, ოლომოუცსა და რომის Collegium Coraectum-שი უნდა დამატებოდა სხვა ადგილებიც. 

XVI საუკუნის 80-იანი წლების שუა პერიოდשი ვილნიუსשი მართლმადიდებლებისთვის 
ძველ რუსულ ენაზე დაიწყეს რელიგიური წიგნების ბეჭდვა, რაც მიზნად ისახავდა აღმოსავლე-
თისა და დასავლეთის ეკლესიების გაერთიანების მხარდაჭერის მიღებას. 1585 წელს კათოლი-
კური კატეხიზმო ძველრუსულ ენაზე თარგმნეს. 

ამის პარალელურად კათოლიკური ეკლესია ყოველ ღონეს ხმარობდა, რომ უნიაשი მიეზი-
და დასავლეთ რუსეთის ყველაზე მდიდარი ბოიარები, უპირველეს ყოვლისა კი – კიევის ვოევო-
და, თავადი კონსტანტინ ოსტროგსკი, რომელიც, მიუხედავად იმისა, რომ მართლმადიდებლად 
რჩებოდა, მაინც ჰქონდა გარკვეული ინტერესი კათოლიკური ეკლესიის მიმართ. 

1590 წელს მართლმადიდებელმა ეპისკოპოსებმა (ლუცკის – კირილ ტერლეცკიმ, ლვოვის 
– გედეონ ბალაბანმა, ხოლმსკის – დიონისე ზბირუისკიმ, პინსკის – ლეონტი პელჩიცკიმ) უნიის 
 .ეიკრიბაש ი საეკლესიო კრებაשესახებ ფარული მოლაპარაკებები დაიწყეს. 1591 წელს ბრესტש
მისი გახსნიდან ცოტა ხანשი ეპისკოპოსმა კირილ ტერლიცკიმ მეფე სიგიზმუნდ III ვაზას 
წარუდგინა 24 ივნისის სიგელი, რომელსაც ასევე ხელს აწერდნენ გედეონი, ლეონტი და 
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დიონისე და ადასტურებდნენ მზაობას უნიის მისაღებად. მეფემ ამ განცხადების პასუხად 1592 
წლის 18 მარტს გამოსცა „მეფისგან ბოძებული პრივილეგიები“, რომელשიც საკუთარი და თავი-
სი მემკვიდრეების სახელით ღვთის მსახურების სრულ მთლიანობასა და სხვადასხვა სახის שე-
ღავათსა და თავისუფლებას დაჰპირდა ყველას, ვინც გადაწყვეტდა დაქვემდებარებოდა რომის 
პაპს. მაგრამ თავდაპირველად ეს საბუთი საიდუმლოდ ინახებოდა. 

1593 წელს რეჩპოსპოლიტას მართლმადიდებელი საეპისკოპოსოს რიგებს שეემატა ღირსე-
ული პიროვნება იპათიუს პოცეი, ერისკაცობაשი – ადამი. მან განათლება მიიღო ჯერ თავად რა-
ძივილის მიერ მოწყობილ კალვინისტურ სკოლაשი, שემდეგ კი – კრაკოვის უნივერსიტეტשი. მიუ-
ხედავა იმისა, რომ იგი მართლმადიდებელი ოჯახიდან იყო, მაგრამ კალვინისტი გახდა. שემდეგ, 
1574 წელს კვლავ მართლმადიდებლობას დაბრუნებოდა. ადამ პოცეიმ მეფის მდივნის პოსტი 
დაიკავა და დაქორწინდა ვოლინელი მართლმადიდებელი თავადის გოლოვინ-ოსტროჟეცკის ქა-
ლიשვილზე. 1589 წლიდან იგი ბრესტის კასტელანის სენატორი იყო. 1594 წელს პოცეი დაქვრივ-
და, აღიკვეცა ბერად და დაინიשნა ვლადიმირისა და ბრესტის ეპისკოპოსად. მან שეინარჩუნა 
მჭიდრო ურთიერთობები პაპის ლეგატთან – იეზუიტ ანტონიო პოსინისთან, რომლის გავლენი-
თაც პოცეიმ დაიწყო უნიის კონცეფციის მხარდაჭერა. 

დაიწყო მოლაპარაკებები უნიის თაობაზე. 
მართლმადიდებელი ეკლესიის მხრიდან მათשი მონაწილეობდნენ ეპისკოპოსები გერლეც-

კი და პოცეი, ხოლო რომის კათოლიკური ეკლესიიდან – ლუცკის ეპისკოპოსი ბერნარდ მაცეი-
ოვსკი და პაპის ლეგატი არკადი გრეკი. სახელმწიფოს მხრიდან მონაწილეობდა კანცლერი იან 
ზამოისკი. უნიის პირობები ზუსტად განსაზღვრეს ყრილობაზე, რომელიც 1594 წელს ჩატარდა 
ტორჩინשი. ამ ყრილობაשი მონაწილეობდნენ პოცეი, მაცეიოვსკი, ტერლეცკი. ეს ყრილობა უნი-
ის მომზადების გადამწყვეტი ფაქტორი იყო. ამ ყრილობის მიერ მომზადებულ დოკუმენტებს, 
ლვოვის ეპისკოპოს გედეონ ბალაბანისა და პერემიשლის ეპისკოპოს მიხაილ კოპისტენსკის 
გარდა თითქმის ყველა მართლმადიდებელმა ეპისკოპოსმა მოაწერა ხელი. მიტროპოლიტი მიხა-
ილ როგოზა ეשმაკობდა. ის ცდილობდა უკიდურესი საჭიროების გარეשე ბოლომდე არ გამოეაש-
კარავებინა საკუთარი თავი. 

1595 წლის ივნისשი, ბრესტשი მიმდინარე საეკლესიო ყრილობის დროს მართლმადიდე-
ბელმა ეპისკოპოსებმა გადაწყვიტეს მიეღოთ რომთან უნია. იმავე წლის שემოდგომაზე ტერ-
ლეცკი და პოცეი გაემგზავრნენ რომשი უნიის ხელשეკრულებაზე ხელის მოსაწერად. 1595 წლის 
23 დეკემბერს რომשი საეკლესიო აქტის თანახმად, რეჩპოსპოლიტას მართლმადიდებელი ეკლე-
სია დაქვემდებარა რომის პაპს და კათოლიკურ ეკლესიას שეუერთდა. ამას მოწმობს პაპის სიგე-
ლი (bulla) Magnus Dominus et laudabilis nimis, რომელიც 1595 წლის 23 დეკემბრით არის დათარიღე-
ბული. პოცეიმ და ტერლეცკიმ მიიღეს ტრიდენტის სარწმუნოება და გადავიდნენ კათოლიკურ 
(ლათინურ) სარწმუნოებაზე, მაგრამ სრულად שეინარჩუნეს ლიტურგია, მღვდლების ქორწინე-
ბა, იულიუსის კალენდარი და ავტონომიური საეკლესიო ადმინისტრაცია. 

1596 წლის თებერვალשი პოცეი და ტერლეცკი გამოემგზავრნენ რომიდან. მათ ჰქონდათ 
რომის პაპ კლიმენტ VIII ორი წერილი: პირველის ადრესატი იყო მიტროპოლიტი მიხაილი, რო-
მელსაც უნდა שეეკრიბა სინოდი და გამოეცხადებინა უნია; მეორე წერილით, რომელიც განკუთ-
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ვნილი იყო პოლონეთის მეფისათვის, პაპი კლიმენტ VIII თხოვნით მიმართავდა მეფეს, რომ უნი-
ის მიმღები ეპისკოპოსები პარლამენტის უმაღლეს პალატაשი – სენატשი שეეყვანათ, რათა ისინი 
გამხდარიყვნენ რეჩპოსპოლიტას სენატორები და უნიის ეკლესიის სამართლებრივი სტატუსი 
არაფრით ყოფილიყო განსხვავებული კათოლიკური ეკლესიის სტატუსისგან. ჯერ კიდევ უნიის 
 ესახებ მოლაპარაკებების დროს, მეფემ რუს მეუფეებს გარანტიები მისცა, რომ დაიცავდა მათש
კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ნებისმიერი ჰიპოთეტური რეპრესიებისგან. იგი ასევე პირდე-
ბოდა, რომ მათ שეუნარჩუნებდათ ყველა უფლება, თავისუფლება, პრივილეგია თუ უძრავი ქო-
ნება. რაც שეეხება სენატის წევრობას, მეფე არ იყო წინააღმდეგი, მაგრამ მან ვერ שეძლო გა-
დაწყვეტილების მიღება. ეს დამოკიდებული იყო არა პირადად მასზე, არამედ სეიმზე და სიგიზ-
მუნდ III ვერაფერს დაპირდებოდა. მეუფეებისთვის ეს სრულიად გასაგები იყო და ამიტომ, სა-
ბოლოოდ, თავისი სენატორული თანამდებობების საქმეებს მომავალשი ისინი არ მოიაზრებ-
დნენ უნიის ხელשეკრულების აუცილებელ პირობად (conditio sine qua non). 

1596 წლის 6 ოქტომბერს მიტროპოლიტმა მიხაილ როგოზამ საეკლესიო კრება მოიწვია 
ბრესტשი, სადაც ჩავიდნენ როგორც უნიის მომხრეები, ისე მართლმადიდებლები. ყრილობაზე 
მონაწილეობის მიღება שეეძლოთ პროვინციულ სეიმებზე არჩეულ აზნაურებსა და მეשჩანებს, 
ასევე მაგისტრატების წარმომადგენლებს, ოღონდ მხოლოდ მსმენელის როლשი. მეფემ თავის 
წარმომადგენლები გაგზავნა ლიტვის დიდი სამთავროს კანცლერი თავადი ლევ საპეგა, 
ტროცკის ვოევოდან თავადი ნიკოლაი ქრისტოფ რაძივილი, ლიტვის ხაზინადარი დმიტრი 
ხალეცკი (Podskarbi). პაპის ხელისუფლების სახელით ბრესტשი გამოდიოდნენ: რომის კათოლიკე 
ეპისკოპოსები: ლუცკიდან – ბერნარდ მაციევსკი, ხოლმსკიდან – სტანისლავ გამალიცკი და 
ლვოვის – არქიეპისკოპოსი იან დმიტრი სოლიკოვსკი, ასევე სწავლული, თეოლოგი იეზუიტები, 
მათ שორის, პეტრე სკარგა. 

მართლმადიდებლების მთავარი წარმომადგენლები იყვნენ პატრიარქის ეგზარხოსი ნიკი-
ფორე, რომელსაც აკრძალული ჰქონდა რეჩპოსპოლიტაשი ჩასვლა. ის მაשინვე დააკავეს; 1597 
წელს სეიმმა გაასამართლა, როგორ თურქეთის სასარგებლოდ ჯაשუשობაשი დამნაשავე და მარი-
ენბურგის ციხე-სიმაგრეשი ჩასვა, სადაც გარდაიცვალა კიდეც. მართლმადიდებლების წარმო-
მადგენლები იყვნენ, ალექსანდრიის პატრიარქი მელეთია სპროტოსინკელი კირილ ლუკარისი, 
ასევე, ესწრებოდნენ ლვოვის ეპისკოპოსი – გედეონ ბალაბანი, პერემიשლის ეპისკოპოსი – მიხა-
ილ კაპუსტენსკი და ლუკა – ბელგოროდის მიტროპოლიტი სლავონიიდან. ასევე, ჩამოვიდა მრა-
ვალი არქიმანდრიტი და დეკანოზი. 

ხელისუფლების ბრძანებით, ბრესტის ეკლესიები დახურული იყო მართლმადიდებლების-
თვის, ამიტომ ისინი שეიკრიბნენ პროტესტანტი აზნაურის პან რაისკის კერძო სახლשი. ყველა 
მათგანი დარწმუნებული იყო, რომ მიტროპოლიტი მიხაილ როგოზა მათ მიიწვევდა ყრილობაზე 
მონაწილეობის მისაღებად. კათოლიკური და მართლმადიდებლური ეკლესიების გაერთიანების 
მომხრეები ელოდებოდნენ უნიის უვადოდ გამოცხადებას, ხოლო თავადი ოსტროჟენსკი და მი-
სი მომხრეები, რომლებიც აשკარად არ ეწინააღმდეგებოდნენ უნიას და მითხოვდნენ, ყრილობა 
დაკავებულიყო უნიის საქმით, რომელשიც მონაწილეობა მიეღოთ ყველა მართლმადიდებელი 
ეკლესიის წარმომადგენელს და აღმოსავლეთის ყველა ეკლესია უნიაשი שესულიყო. ამის მიღწე-
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ვა שეუძლებელი იყო მიუხედავად იმისა, რომ პოლონეთის მეფის ელჩები ყველაფერს აკეთებ-
დნენ საამისოდ, რომ ეს ორი დაჯგუფება ერთმანეთთან שეთანხმებულიყო. 1596 წლის 9 (19) ოქ-
ტომბერს, წმინდა ნიკოლოზის ტაძარשი პოლოცკის ეპისკოპოსმა გერმანმა წაიკითხა უნიის 
დეკლარაცია, שემდეგ კი კათოლიკე ეპისკოპოსებთან ერთად ჩატარდა საზეიმო ღვთისმსახუ-
რება კათოლიკურ ტაძარשი. 

ამის პასუხად რაისკის სახლשი ჩატარებული სხდომის ყველა მონაწილემ პროტესტი გა-
მოთქვა უნიის წინააღმდეგ და განაცხადა, რომ მომავალשი იბრძოლებდნენ უნიის წინააღმდეგ 
და ეცდებოდნენ მის გაუქმებას. ასევე განაცხადეს იმის שესახებ, რომ მიტროპოლიტ მიხაილ 
როგოზას და უნიის სხვა იერარქებს ჩამოერთვათ ეპისკოპოსის წოდება და მიმართეს რეჩპოს-
პოლიტას ყველა მართლმადიდებელს, რომ დაქვემდებარებოდნენ მხოლოდ კონსტანტინეპო-
ლის პატრიარქს. 

ბრესტის საეკლესიო კრების שემდეგ, 1596 წლიდან რეჩპოსპოლიტას ერთიანი მართლმა-
დიდებელი ეკლესია გაიყო ორ ნაწილად: ერთი ნაწილი იყო ბერძნულ-კათოლიკური ეკლესია, 
რომელსაც ოფიციალური სამართლებრივი სტატუსი ჰქონდა, მეორე ნაწილი კი – მართლმადი-
დებელი ეკლესია, რომელსაც უკვე აღარ გააჩნდა სახელმწიფოს მხარდაჭერა და 1598-1618 
წლებשი იბრძოდა ბერნულ-კათოლიკური ეპისკოპის წინააღმდეგ. გარკვეული თვალსაზრისით, 
ეს ბრძოლა მართლმადიდებლობის წარმატებით დასრულდა სამეფო ტახტზე ვლადისლავ IV ვა-
ზა-ს ასვლის שემდეგ, 1632 წლის 1 ნოემბერს იგი დათანხმდა, რომ რეჩპოსპოლიტაשი პარალე-
ლურად ყოფილიყო მართლმადიდებლური ეკლესიის პარალელურად ყოფილიყო ბერძნულ-კა-
თოლიკური ეკლესიებიც. 
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მერაბ ტურავა 

გიორგი დგებუაძე 

აგრესიის დანაშაულის კომენტარების  მიმოხილვა

მე-20 საუკუნის მწარე გამოცდილების שემდეგ საერთაשორისო თანამეგობრობა ახალი გა-
მოწვევების წინაשე დადგა. იგი ცდილობს საერთაשორისო სისხლის სამართლის მეשვეობით ეფექ-
ტიანი ზომები გაატაროს საერთაשორისო მשვიდობისა და უსაფრთხოების დასაცავად.1 ამ მხრივ, 
უპირველესი დაცვის ობიექტი სახელმწიფოთა სუვერენიტეტია. საერთაשორისო თანამეგობრო-
ბის სისხლის სამართალשი სავალდებულო გახდა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
დაფუძნება სახელმწიფოს მიერ საერთაשორისო სამართლით გათვალისწინებული ძალის გამოყე-
ნების წესის დარღვევისათვის, რომელიც თავისი ხასიათით, სიმძიმითა და მასשტაბით აשკარად 
არღვევს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარტიას. მთავარი ამოცანის რეალიზაციის 
მიზნით, საერთაשორისო თანამეგობრობამ სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს 
თავის წესდებაשი – რომის სტატუტשი – 2010 წლის „კამპალას שესწორებებით“, საერთაשორისო 
სისხლის სამართლის უმძიმესი დანაשაულის – აგრესიის – ჩადენისათვის ინდივიდუალური 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა პოზიტიურსამართლებრივად დააწესა.2 

აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობას ჯერ კიდევ მეორე მსოფლიო ომის დამნაשავეების 
მიმართ שექმნილი ნიურნბერგისა და ტოკიოს სამხედრო ტრიბუნალების წესდებები שეიცავდა, 
მשვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის სახელწოდებით. ეს იყო საერთაשორისო სის-
ხლის სამართალשი აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობის שექმნის პირველი שემთხვევა.3 

აგრესიის დანაשაულთან დაკავשირებით კამპალაשი (უგანდა) გამართულ დისკუსიებს 
(2010) და რომის სტატუტשი שეტანილ ცვლილებებს საფუძვლად დაედო გაეროს გენერალური 
ასამბლეის მიერ 1974 წლის 14 დეკემბერს მიღებული რეზოლუცია. მართალია, სისხლის სამარ-
თლის მუდმივმოქმედი საერთაשორისო სასამართლოს წესდებით [მე-5 მუხლის პირველი (d) აბ-
ზაცი] თავიდანვე გათვალისწინებულ იქნა ამ სასამართლოს იურისდიქცია აგრესიის დანაשაუ-

  სამართლის დოქტორი, პროფესორი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლე, 
პირველი კოლეგიის თავმჯდომარე. 

  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იური-
დიული ფაკულტეტის שედარებითი და ტრანსნაციონალური სისხლის სამართლის ინსტიტუტის წევრი. 

  Kreß Claus / Barriga, Stefan (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Vol. I&II 
(Cambridge University Press, 2017) 1583 pp. US$350.00 (Hardback) ISBN 9781107015265 

1 იხ.: Kreß C., International Criminal Law, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Vol. V, Oxford University 
Press, Oxford, 2013, 717-732; ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, მერიდიანი, თბ., 
2015, 1-16. 

2  იხ.: ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, მერიდიანი, თბ., 2015, 138-140; 
დგებუაძე გ., დანაשაულის ინდივიდუალური שერაცხვის მოდელი საერთაשორისო სისხლის სამართალשი 
და მისი განვითარება ანგლოამერიკული და გერმანული სისხლის სამართლის სისტემების ზეგავლენით, 
თსუ-ის გამომცემლობა, თბ., 2017, 65, 75, 248. 

3  იხ. იქვე, 136; Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Travaux Preparatories of the Crime of 
Aggression, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 131-149. 
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ლის მიმართ, მაგრამ მას თავისი უფლებამოსილება ამ დანაשაულთან მიმართებით არ שეეძლო 
განეხორციელებინა ავტომატურად, რადგან სახელმწიფოები სტატუტის שემუשავებისა და მი-
ღების დროს (1998) ვერ שეთანხმდნენ აგრესიის დეფინიციასა და ამ დანაשაულის მიმართ იუ-
რისდიქციის განხორციელების პირობებზე. სტატუტის ამოქმედებიდან (2002) ყველაზე ადრე, 
-ესაძლებელი, სტატუტის გადასინჯვის კონფერენციაზე გადაწყვეტიש ემდეგ, იყოש ვიდი წლისש
ლიყო საკითხი აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობის დეფინიციისა და იურისდიქციის שესა-
ხებ. שესაბამისი პროცედურა უნდა ჩატარებულიყო სტატუტის 121-ე და 123-ე მუხლების שესა-
ბამისად. ყველა გარემოების გათვალისწინებით, ეს იმას ნიשნავდა, რომ მონაწილე სახელმწი-
ფოს ეძლეოდა שესაძლებლობა, საბოლოო שეთანხმებამდე გამოერიცხა დასჯადობა აგრესიის 
დანაשაულის ჩამდენი თავისი მოქალაქეების ან მის ტერიტორიაზე ჩადენილი აგრესიის დანაשა-
ულის მიმართ.4  

აგრესიის დეფინიცია שესაბამისობაשი უნდა ყოფილიყო გაეროს წესდების დებულებებ-
თან. მოსამზადებელმა კომისიამ (Preparatory Commission), 1999–2002 წლებשი სამუשაო ჯგუფის 
(Working Group on the Crime of Aggression), ხოლო 2003–2009 წლებשი სპეციალური სამუשაო ჯგუ-
ფის (Special Working Group on the Crime of Aggression) ფარგლებשი, ამ საკითხთან დაკავשირებით 
ჩაატარა სათანადო სამუשაოები. საბოლოო მოხსენება 2009 წლის 13 თებერვალს წარედგინა 
რომის სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეას (Assembly of States Parties), რომელიც 
2009 წლის 26 ნოემბერს ერთხმად იქნა მხარდაჭერილი და კამპალას კონფერენციისათვის წარ-
დგენილი, რომელმაც განიხილა და მიიღო გადაწყვეტილება აგრესიის დანაשაულის დასჯადო-
ბაზე.5  

2010 წლის 31 მაისიდან 11 ივნისამდე, ზემოაღნიשნული დოკუმენტის საფუძველზე, კამპა-
ლაשი (უგანდა) ჩატარდა რომის სტატუტის გადასინჯვის პირველი კონფერენცია (Review 
Conference), სადაც მიღწეულ იქნა שეთანხმება დანაשაულის שემადგენლობის שესახებ, რომელიც 
რომის სტატუტს დაემატა მე-8 მუხლის שემდეგ – მე-8bis მუხლის სახით, ასევე სასამართლოს 
მიერ ამ დანაשაულის მიმართ იურისდიქციის განხორციელების თაობაზე, რომელიც სტატუტს 
დაემატა მე-15bis და მე-15ter მუხლების სახით, ხოლო 25-ე მუხლის მე-3ter აბზაცით განისაზღ-
ვრა აგრესიის დანაשაულის სუბიექტთა წრე. მიუხედავად ამისა, სისხლის სამართლის საერთა-
-ესაძლებლოש აულზე იურისდიქციის განხორციელებისשორისო სასამართლოს აგრესიის დანაש
ბა უმალვე არ მიეცა. ამ საკითხის განხილვა 2017 წლისთვის გადაიდო.6 

აგრესიის დანაשაულის ობიექტური שემადგენლობა, კერძოდ, სტატუტის მე-8bis მუხლის 
მე-2 აბზაცი ძირითადად იმეორებს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური ასამ-
ბლეის 1974 წლის 14 დეკემბრის რეზოლუციის პირველი და მე-3 მუხლების שინაარსს, ხოლო მე-
8bis მუხლის პირველი აბზაცი კი שეიცავს ორ ინოვაციურ დებულებას: (1) აგრესიის დანაשაუ-
ლის სუბიექტთა წრე שეზღუდულია იმ პირებით, რომლებსაც თავიანთი მდგომარეობით שეს-

4  იქვე; Kreß C., Von Holtzendorff L., The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, 8 Journal of International 
Criminal Justice, 2010.  

5  იქვე. 
6  იქვე. 
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წევთ უნარი, ფაქტობრივად განახორციელონ სახელმწიფოს პოლიტიკური ან სამხედრო მოქმე-
დებების კონტროლი, ან ხელმძღვანელობა; (2) ქმედების აგრესიად კვალიფიკაციისათვის მნიש-
ვნელობა აქვს ჩადენილი ქმედების სიმძიმეს, რადგან აგრესიის აქტი უნდა გამოიხატოს ისეთ 
მოქმედებაשი, რომელიც თავისი ხასიათით, სიმძიმითა და მასשტაბით წარმოადგენს გაერთიანე-
ბული ერების ორგანიზაციის ქარტიის აשკარა დარღვევას.7 

აგრესიის დანაשაულის „სამართლის“ სწორ გამოყენებას ფუნდამენტური მნიשვნელობა 
აქვს საერთაשორისო სისხლის სამართლისთვის. გამართული პრეცედენტული სამართალი ერ-
თადერთი წინაპირობაა კამპალაשი დასახული ამოცანების მისაღწევად. სწორედ, ამ მიზანს ემ-
სახურება კლაუს კრესისა და სტეფან ბარიგას რედაქტორობით გამოცემული აგრესიის დანაשა-

ულის კომენტარები [Kreß, Claus / Barriga, Stefan (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of 
Aggression: A Commentary, Volume I&II (Cambridge University Press, 2017) 1583 pp. US$350.00 (Hardback) 
ISBN 9781107015265], რომელიც ეხება აგრესიის დანაשაულის ისტორიას, თეორიას, სამართლებ-
რივ ინტერპრეტაციისა და მომავალი იმპლემენტაციის საკითხებს. კომენტარების ორ ტომשი 
მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის პროფესორები და პრაქტიკოსი იურისტები სამართლებრივად 
აანალიზებენ საერთაשორისო სისხლის სამართლის უმძიმესი დანაשაულის მატერიალურ (ობი-
ექტურ) და მენტალურ (სუბიექტურ) ელემენტებს, სამართლის სხვადასხვა დარგებთან ჰარმო-
ნიულ კავשირשი. 

აღნიשნულ კომენტარებს საფუძვლად უდევს კლაუს კრესისა და სტეფან ბარიგას რედაქ-
ტორობით კამპალას კონფერენციის שემდეგ კემბრიჯის უნივერსიტეტის მიერ გამოცემული აგ-

რესიის დანაשაულის „მოსამზადებელი მასალების“ წიგნი [Kreß, Claus / Barriga, Stefan (ed.), Crime of 
Aggression Library, The Travaux Preparatories of the Crime of Aggression (Cambridge University Press, 2012) 
835 pp. US$185.00 (Hardback) ISBN 9781107015272], რომელიც שეიცავს 2010 წლის კამპალას კონფე-

რენციამდე მიმდინარე 15-წლიანი მოლაპარაკებების ამომწურავ დოკუმენტაციას, ასევე, 1919 
წლიდან მოყოლებულ აგრესიის დანაשაულთან დაკავשირებულ ისტორიულ მასალებს.  

კლაუს კრესი არის კიოლნის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის პროფესორი, 
სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის პროცესის ინსტიტუტის, ასევე საერთაשორისო 
მשვიდობისა და უსაფრთხოების სამართლის ინსტიტუტის დირექტორი, იყო გერმანიის ფედე-
რაციული რესპუბლიკის ოფიციალური წარმომადგენელი სისხლის სამართლის საერთაשორისო 
სასამართლოს წესდების – რომის სტატუტისა და, שემდგომ, აგრესიის დანაשაულის שემადგენ-
ლობის ჩამოყალიბების საერთაשორისო მოლაპარაკებების პროცესשი. 2017 წელს პროფესორ 
კრესს ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საპატიო დოქ-
ტორის წოდება მიენიჭა.  

სტეფან ბარიგა აგრესიის დანაשაულის მოლაპარაკებების პროცესשი (2003–2010) იყო 
სამართლებრივ საკითხებשი მთავარი მრჩეველი. ამჟამად, იგი გაეროשი ლიხტენשტეინის 
სამთავროს წარმომადგენლის მოადგილეა.  

                                                            
7  ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, მერიდიანი, თბ., 2015, 138-140. 
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აგრესიის დანაשაულის კომენტარები იწყება კრესის שესავლით, რომელשიც იგი მკითხ-
ველს აცნობს აგრესიის დანაשაულის დეფინიციის განვითარების პრინციპულ საკითხებს, სხვა-
დასხვა ევოლუციურ პერიოდს, რომლებიც სიღრმისეულადაა გამოკვლეული ავტორთა კოლექ-
ტივის მიერ ორი ტომის 5 ნაწილשი.8  

პირველი ტომის პირველი ნაწილი ეხება აგრესიის დანაשაულის ისტორიას, მის საფუძ-
ვლებს საერთაשორისო სისხლის სამართალשი.  

კირსტენ სელარსი იკვლევს პირველი მსოფლიო ომის გარשემო „მიმოფანტულ“ აგრესიის 
დანაשაულის მნიשვნელოვან სამართლებრივ წყაროებს. კერძოდ, გერმანიის ყოფილი კაიზერის 
გასამართლების მცდელობის საკითხსა და ვერსალის ხელשეკრულების 227-ე მუხლის שინაარსს. 
ნაשრომשი განხილულია ვილჰელმ II-ის დასჯის ანგლო-ფრანგული იდეა,9 პასუხისმგებლობის 
დაკისრების სხვადასხვა გზები10 საერთაשორისო სპეციალური ტრიბუნალის ფარგლებשი11, რო-
მელიც საბოლოოდ ვერ დაფუძნდა12. ავტორი აანალიზებს 227-ე მუხლის שექმნის ისტორიას, 
რომელიც უשუალოდ ეძღვნებოდა ყოფილი კაიზერის გასამართლებას სპეციალური ტრიბუნა-
ლის ფარგლებשი ისეთი დარღვევებისათვის, რომლებიც უნდა განხილულიყო არა როგორც სის-
ხლის სამართლის, არამედ საერთაשორისო მორალის წინააღმდეგ მიმართულ დარღვევებად. 
მუხლის ფორმულირება საყურადღებოა „საერთაשორისო პოლიტიკის“, „საერთაשორისო 
მორალისა“ და „საერთაשორისო ვალდებულებების שეუსრულებლობის“ კუთხით. 13  მისი 
„განუსაზღვრელი“ სტრუქტურა, სელარსის שეფასებით, ბევრ კითხვას აჩენდა. „აბსოლუტურად“ 
არ იყო ნათელი, თუ რა ბრალდებები იგულისხმებოდა 227-ე მუხლשი მითითებულ „საერთა-
-ი“ – იგი ფართო ინტერპრეტაციის საשორისო მორალის წინააღმდეგ მიმართულ დარღვევებש
-ემש ეკრულების ხელმოწერისשი განხილულია ვერსალის ხელשრომשუალებას იძლეოდა.14 ნაש
დგომი პროცესი, ომის დაწყებისა და ომის სამართლის და ჩვეულებების დარღვევისათვის ყო-
ფილი კაიზერის გასამართლების მცდელობები15, ასევე, დეტალურადაა გამოკვლეული გერმა-
ნიის საერთაשორისო საქმეთა უწყების არქივის 1914 წლამდე (ომის დაწყებამდე) პერიოდის დო-
კუმენტური მასალები16. 

კირსტენ სელარსი იმავე თავשი აანალიზებს ტოკიოს ტრიბუნალשი მשვიდობის წინააღ-
მდეგ მიმართულ დანაשაულთან დაკავשირებით გამართულ აზრთა სხვადასხვაობას. მისი დას-
კვნით, ამ დებატებმა დიდი წვლილი שეიტანა აგრესიის დანაשაულის ცნების განვითარებაשი.17 

8  იხ. Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2017, 1-17. 

9  იქვე, 22-25. 
10  იქვე, 25-28. 
11  იქვე, 29-34. 
12  იქვე, 46. 
13  იქვე, 34-36. 
14  იქვე, 36-37.  
15  იქვე, 37-40. 
16  იქვე, 40-45. 
17  იქვე, 113-139. 
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კერი მაკდუგალი იკვლევს მეორე მსოფლიოს ომის שემდგომი პერიოდის მשვიდობის წი-
ნააღმდეგ მიმართული დანაשაულის პრაქტიკას, კერძოდ, ნიურნბერგისა და ტოკიოს გადაწყვე-
ტილებებს, ამერიკისა და საფრანგეთის სამხედრო ტრიბუნალების საქმეებს. რომის სტატუტის 
აგრესიის დანაשაულის ცნება უფრო ფართოა, ვიდრე მשვიდობის წინააღმდეგ მიმართული და-
ნაשაულის, ხოლო პოტენციური ამსრულებლის „კლასი“, სპეციალურ სუბიექტთა წრე, პირიქით, 
უფრო ვიწრო. ავტორის שეფასებით, მשვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის „სა-
მართალი“ მნიשვნელოვანია რომის სტატუტის שესაბამისი ნორმის სწორი ინტერპრეტაციისათ-
ვის, დანაשაულის „ორიგინალური“ ცნების გასააზრებლად.18 ამ მიზნით, მაკდუგალი დეტალუ-
რად იკვლევს ომשი გამარჯვებულ სახელმწიფოთა მიერ მשვიდობის წინააღმდეგ მიმართული 
დანაשაულის ცნების שექმნის პროცესს, კერძოდ, თუ რას გულისხმობდა აგრესიული ომის,19 
უფრო კონკრეტულად კი, ომის დეფინიცია20. დამოუკიდებლადაა გაანალიზებული „აგრესიისა“ 
და „აგრესიული“ სიტყვების კონტექსტუალური მნიשვნელობები21, ომის დაწყების აשკარა თუ 
ფარული მიზნები.22 

ნაשრომשი განხილულია „მესამე მხარის სასარგებლოდ გამოცხადებული აგრესიული 
ომის“ ცნება, რომელიც „აგრესიული ომის“ სტატუტისეულ ცნებაשია განხილული, ნიურნბერგის 
ტრიბუნალის მაგალითზე, როდესაც ჰიტლერმა დაიყოლია იაპონია თავს დასხმოდა აשש-ს პერ-
ლ-ჰარბორზე, იმ პირობით, რომ თავდასხმის שემდეგ იგი გამოუცხადებდა ომს აשש-ს.23 ასევე, 
გაანალიზებულია ისეთი აგრესიული ომის წამოწყება, რომლის მიზანია სახელმწიფოს უნარის 
-ზე თავდასხმის მაგა-ששესუსტება მესამე სახელმწიფოს დასახმარებლად, იმავე იაპონიის აש
ლითზე, რომელიც ფილიპინების სუვერენიტეტს აძლიერებდა.24 გამოკვლეულია აგრესიული 
ომის ნეგატიური კონტექსტი, კერძოდ, როდის არ იკვეთება აგრესიული ომი. ინდივიდუალური 
თუ კოლექტიური თავდაცვა არაა აგრესიის ომის ელემენტი. არააგრესიული ომის დროს საჭი-
როა კანონიერი, თავდაცვითი ომი იკვეთებოდეს, დამატებითი გარემოებების გარეשე.25 

მשვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის ცნებასთან მიმართებით, მაკდუგალი 
ასკვნის, რომ ომი שესაძლებელია აგრესიული იყოს, იმის მიუხედავად, იგი ასევე არღვევს თუ 
არა კონვენციურ სამართალს (საერთაשორისო ხელשეკრულებას, שეთანხმებას, გარანტიას).26 
განხილულია სახელმწიფოשი „שეჭრის“ ელემენტის კავשირი დანაשაულის ნიשნებთან.27 

ნაשრომשი გაანალიზებულია ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო-
ბის საკითხიც, დანაשაულשი მონაწილეობის როლის მნიשვნელობა პასუხისმგებლობისათვის, პა-

                                                            
18  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 

Press, Cambridge, 2017,  49-50, 105-106. 
19  იქვე, 53-55. 
20  იქვე, 55-58. 
21  იქვე, 58-63. 
22  იქვე, 63-68. 
23  იქვე, 68-69. 
24  იქვე, 69-70. 
25  იქვე, 70-72. 
26  იქვე, 72. 
27  იქვე, 72-76. 
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სუხისმგებლობის ობიექტური და სუბიექტური ელემენტები.28 ასევე, გაანალიზებულია ტოკი-
ოს, ამერიკისა და საფრანგეთის სამხედრო ტრიბუნალების მიერ განსაზღვრული მשვიდობის წი-
ნააღმდეგ მიმართული დანაשაულის ინდივიდუალური, დამოუკიდებელი ქმედების ელემენტები, 
რომლებიც იყო ნიურნბერგის ტრიბუნალის მსგავსი, გადამუשავებული ვარიანტი. კერძოდ, და-
კონკრეტდა დანაשაულשი მონაწილეობის ინდივიდუალური ქმედების სტანდარტები სისხლისსა-
მართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის.29 

თომას ბრუჰა იკვლევს გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ განსაზღვრული აგრესიუ-
ლი აქტის დეფინიციას, კერძოდ, 1974 წლის აგრესიის დანაשაულის ცნებასა და „გაეროს 
კონსენსუსის שემქმნელ პროცესს“, რომელმაც თავი იჩინა კამპალაשი დანაשაულის დეფინიციის 
ჩამოყალიბებისას. სპეციალური ყურადღებაა გამახვილებული დეფინიციის ელემენტებზე, მაკ-
ვალიფიცირებელ გარემოებებზე, რომლებიც ფუნდამენტურად მნიשვნელოვანია მე-8bis მუხ-
ლისთვის. ნაשრომשი გამოკვლეულია რეზოლუციის ისტორიული საფუძვლები, ძალისხმევა იმი-
სა, რომ აგრესიის დეფინიცია განმარტებულიყო როგორც სახელმწიფოს, ასევე, ინდივიდუა-
ლური პასუხისმგებლობის, საერთაשორისო სისხლის სამართლის კუთხით,30 რაც, ბრუჰას დას-
კვნით, ვერ იქნა მიღწეული.31 გაანალიზებულია დეფინიციის სპეციალური ფუნქციები და ინ-
ტერპრეტაციის პრობლემები.32 ავტორის დასკვნით, 1974 წლის აგრესიის ცნება ფართოდ ინ-
ტერპრეტირებადია – იძლევა იმის שესაძლებლობას, რომ დანაשაული განიმარტოს ზოგადად, 
კონკრეტულად ან საერთოდ არ განიმარტოს.33 ნაשრომשი განხილულია 1974 წლის აგრესიის 
დეფინიციის გავლენა საერთשორისო სამართლებრივ სისტემაზე34, რაც, ავტორის დასკვნით, 
უფრო დისკუსიას იწვევს, ვიდრე კონსენსუსს, იმასთან დაკავשირებით, თუ რა არის აგრესია, რა 
არ שეიძლება გენერალური ასამბლეის მიერ ასეთად იქნეს მიჩნეული. თუმცა, ყველაფრის მიუ-
ხედავად, ბრუჰას שეფასებით, იგი გარკვეულ დახმარებას მაინც უწევს საერთაשორისო თანამე-
გობრობას.35 

ნიკოლაოს სტრაპატსასი იკვლევს უשიשროების საბჭოს წარსულ პრაქტიკას აგრესიის 
დანაשაულის ცნებასთან დაკავשირებით კამპალას კომპრომისის გადმოსახედიდან. მისი დას-
კვნით, „ოპერატიული მუשაობის“ ფონზეც, რთულია წინასწარ იმის განჭვრეტა, თუ რას 
მოიმოქმედებს უשიשროების საბჭო.36 

დაპო აკანდე და ანტონიოს ტზანაკოპოულოსი იკვლევენ საერთაשორისო მართლმსა-
ჯულების სასამართლოს იურისპრუდენციას აგრესიის დანაשაულის ცნებასთან მიმართებით. 
განხილულია სხვადასხვა სამართლებრივი ტერმინი, მათი განმასხვავებელი ნიשნები, რომლე-

28  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017, 78-88. 

29  იქვე, 89-103. 
30  იქვე, 143-154. 
31  იქვე, 172. 
32  იქვე, 154-168. 
33  იქვე, 172-173. 
34  იქვე, 168-172. 
35  იქვე, 173. 
36  იქვე, 178-204. 
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ბიც გამოიყენება და საგულდაგულოდ שეიქმნა საერთაשორისო მართლმსაჯულების სასამარ-
თლოს იურისპრუდენციაשი.37 ავტორები განსაზღვრავენ საერთაשორისო მართლმსაჯულების 
ორგანოს აგრესიის დანაשაულის ცნების ორ სვეტს, რომლებიც ძალის გამოყენების სიმძიმის 
მიხედვით იძლევა დიფერენციაციის საשუალებას. პირველი – რომელიც ექსკლუზიურად ეხება 
სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობას, განვითარდა ძალის გამოყენების საკითხიდან, საერთაשო-
რისო სამართლის იმპერატიული ნორმის დარღვევიდან გამომდინარე. მეორე – ეხება როგორც 
სახელმწიფოს, ისე ინდივიდუალურ პასუხისმგებლობას, მოიცავს ძალის გამოყენებას აგრესიის 
აქტთან და שემდეგ ომთან ან/და აგრესიის დანაשაულთან დაკავשირებით. ორივე სვეტი გამოი-
ყენება საერთაשორისო მართლმსაჯულების ორგანოს მიერ სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობის 
დროს ძალის გამოყენების წესის დარღვევისათვის.38 

ჯეიმს კროუფორდი იკვლევს საერთაשორისო სამართლის კომისიის სამ მნიשნველოვან 
პროექტს აგრესიის დანაשაულთან მიმართებით. პირველი – „კაცობრიობის მשვიდობისა და 
უსაფრთხოების წინააღმდეგ მიმართული დარღვევების კოდექსის“ (שემდგომשი, სათაური 
-აუשვიდობისა და უსაფრთხოების წინააღმდეგ მიმართული დანაשეიცვალა „კაცობრიობის მש
ლების კოდექსის“ სახით) שექმნის სხვადასხვა პროექტი, რომლებიც 1951–1996 წლებשი წარ-
მოადგენდა კომისიის პრინციპულ „კოდექსს“ აგრესიის დანაשაულის დეფინიციის שესაქმნელად. 
იგი ბოლომდე ვერ განხორციელდა; მეორე – 1994 წლის რომის სტატუტის პროექტი, რომელიც 
მოიცავდა აგრესიის „ცნებას“ გენერალურ ასამბლეაზე წარდგენისას; და მესამე – დამოუკიდე-
ბელი პროექტი, რომელიც שეეხებოდა აგრესიის დანაשაულისათვის სახელმწიფოთა პასუხის-
მგებლობის მუხლებს. ავტორის დასკვნით, პროექტები იყო არა აგრესიის დანაשაულის ავტონო-
მიური ცნების שექმნის მცდელობა, არამედ 1974 წლის რეზოლუციის განმარტება.39 

პირველი თავის ბოლოს, როჯერ კლარკი იკვლევს 1995–1998 წლებשი რომის სტატუტის 
 ორისო სამართლის კომისიისשესაქმენად წარმოებულ მოლაპარაკებებს, კერძოდ, საერთაש
პროექტიდან დაწყებული რომამდე.40 

მეორე ნაწილი ეხება აგრესიის დანაשაულის თეორიულ საკითხებს.  
ლარი მეი იწყებს „კანონიერი ომის“ თეორიის განხილვით, კერძოდ, იკვლევს კანონიერი 

ომის „ტრადიციას“ – თავდაცვის, სხვათა დაცვისა და ტირანიის და მონობისგან თავის დაღ-
წევის კრიტერიუმებს. სწორედ ამ კრიტერიუმების არარსებობისას, „უბრალოდ“ ომის დაწყება 
ითვლება აგრესიის დანაשაულად. 41  მხოლოდ ინდივიდები, მათ שორის, სახელმწიფოთა მე-
თაურები שესაძლოა დაისაჯონ უკანონო ომის წამოწყებისთვის.42 „שემოჭრილი“ სამხედრო ძა-
ლების მიერ სახელმწიფოს საზღვრების გადალახვა ამაღლებს ადამიანის უფლებათა დარღვე-

37  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017, 214-228. 

38  იქვე, 228-229. 
39  იქვე, 223-242. 
40  იქვე, 269. 
41  იქვე, 273-276. 
42  იქვე, 276-278. 
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ვის რისკს.43 თანამედროვე კანონიერი ომის თეორიაשი დიდი მნიשვნელობა აქვს ასევე პროპორ-
ციულობის პრინციპს.44 ავტორი აანალიზებს აგრესიის დანაשაულთან არსებულ დისკუსიას, თუ 
რამდენად უნდა გაასამართლოს სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლომ მხოლოდ 
პოლიტიკური და სამხედრო ლიდერები და არა ჯარისკაცები.45 მეის დასკვნით, აგრესიის დანა-
-ესაფასებლად საკმარისი არაა კონკრეტული კონფლიქტის დროს „მცირე ტერიტორიש აულისש
ული დარღვევის“ დადგენა ან მკაფიოდ იმის განსაზღვრა, თუ ვინ გაისროლა პირველად მოწი-
ნააღმდეგის მიმართულებით, ვინაიდან, ომი ყოველთვის მოიცავს უდანაשაულო ადამიანთა სიკ-
ვდილსა და ჯანმრთელობის დაზიანებას.46 

ფლორიან იესბერგერი იკვლევს აგრესიის დანაשაულზე თანამედროვე „დოქტრინალურ“ 
დებატებს, რომლებიც, მისი დასკვნით, გამოიწვია „სისხლის სამართლის ინტერნაციონა-
ლიზაციამ“ და პირველი მსოფლიო ომის שემდგომ დაწყებულმა „ომის საწინააღმდეგო“ 
მოძრაობამ. ამ პროცესის მიზანი იყო უფრო დანაשაულის დეფინიციის განვითარება, ვიდრე 
მისი კრიტიკა. ავტორის აზრით, ამ „დებატებმა“, שესაძლებელია მნიשვნელოვანი როლი שეასრუ-

ლოს რომის სტატუტის სწორ ინტერპრეტაციაשი, იმის გათვალისწინებით, რომ მე-8bis მუხლის 
-ედარებით აბსტრაქტული ხასიათისაა (მაგალითად, სპეციალური განზრახვის კრიש ინაარსიש
ტერიუმის ნაწილשი). იესბერგერის שეფასებით, სხვა საერთაשორისო დანაשაულებისგან გან-
სხვავებით, აგრესიის დანაשაულის დეფინიცია „გადაიტვირთა“ სხვადასხვა თეორიებით.47 

ესთრიდ რეისინჯერ კორაჩინი და პალ ურეინგი იკვლევენ აგრესიის დანაשაულის 
„სპეციფიკურობას“, რითაც იგი სრულიად, სტრუქტურულად განსხვავდება სხვა განსა-
კუთრებული სიმძიმის დანაשაულებისგან. კერძოდ, გამოყოფილია „ხელმძღვანელობისა“ 

(leadership)48 და პროპორციული ძალის გამოყენების, „სახელმწიფოს აქტის“49 პასუხისმგებლო-
ბის დამაფუძნებელი ელემენტები, ასევე, განხილულია სახელმწიფო, როგორც აგრესიის დანა-
 ირებული სხვადასხვაשემადგენლობასთან დაკავש აულისשაულის „სამიზნე“50. აგრესიის დანაש
პრაქტიკული საკითხის განხილვისას, გამოსაყოფია დანაשაულის გამოძიებისა და სისხლისსა-
მართლებრივი დევნის კომპლექსური გარემოებები. ავტორთა აზრით, ასეთ დროს მტკი-
ცებულების მნიשვნელოვან წყაროს უზრუნველყოფს სახელმწიფოს სახელით გამოცემული 
ოფიციალური „წერილობითი დოკუმენტები“.51 აგრესიის დანაשაული ხשირად „დატვირთულია“ 
პოლიტიკური გარემოებებით – პოლიტიკური აქტით, პოლიტიკური ბრძოლით ან პოლი-

43  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017, 280-281. 

44  იქვე, 281-283. 
45  იქვე, 284-285. 
46  იქვე, 285. 
47  იქვე, 287-303. 
48  იქვე, 309-312. 
49  იქვე, 312-317. 
50  იქვე, 317-321. 
51  იქვე, 330-331. 
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ტიზირებული სამართლებრივი პროცესებით, 52  მით უფრო, გაეროს უשიשროების საბჭოს 
„მანდატის“ ფონზე53. ავტორთა დასკვნით, ომის უფლებასთან (jus ad bellum) დაკავשირებული 
დებატების გათვალისწინებით, აგრესიის კრიმინალიზაცია „მორალურად უფრო ამბივალენ-
ტური“, წინააღმდეგობრივია, ვიდრე სხვა საერთაשორისო დანაשაულების.54 თუმცა, ავტორთა 
 ეიქმნაש იשორისო სისხლის სამართალשეფასებით, აგრესიის კრიმინალიზაციით საერთაש
აგრესიული აქტის განხორციელების שემაკავებელი ეფექტიანი (პრევენციული) მექანიზმი.55  

უილიამ שაბასი აგრესიის დანაשაულის დეფინიციას უკავשირებს ადამიანის უფლებათა 
საერთაשორისო სამართალსა56 და საერთაשორისო ჰუმანიტარულ სამართალს.57 ისტორიული 
გარემოებების კვლევისას, სხვადასხვა რაკურსით, განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს 
მשვიდობის უფლებაზე, 58  არასამთავრობო ორგანიზაციათა გულგრილ დამოკიდებულებაზე 
აგრესიის დანაשაულის კრიმინალიზაციისა და საერთაשორისო სისხლის მართლმსაჯულების 
პროექტის მიმართ, იმ დროს, როდესაც საერთაשორისო დანაשაულების უმეტესი დეფინიცია 
ადამიანის უფლებათა სამართლის „ინსტრუმენტებიდანაა“ გადმოტანილი.59 שაბასის დასკვნით, 
მשვიდობის უფლება ქმნის მაკონსოლიდირებელ პრინციპს, რომელიც აერთიანებს ადამიანის 
უფლებათა სამართალს, საერთაשორისო სისხლის სამართალსა და საერთაשორისო ჰუმა-
ნიტარულ სამართალს.60 

მესამე ნაწილი ეხება აგრესიის დანაשაულის მიმდინარე (უახლეს) ცნებას. 
ლენა გროვერი იწყებს აგრესიის დანაשაულის ინტერპრეტაციის თემით, რა დროსაც 

ყურადსაღებია სახელשეკრულებო სამართლის שესახებ ვენის კონვენციის 31-ე–33-ე მუხლები. 
აღნიשნული მუხლების გამოყენება ბუნდოვანია რომის სტატუტשი დანაשაულის ინტერპრე-
ტაციის ზოგადი მიდგომის, მეთოდის არარსებობის გამო.61 საერთაשორისო სისხლის სამარ-
თალשი მაინტერპრეტირებელი პრინციპის არარსებობა განაპირობა „ნორმატიულმა დაძაბუ-
ლობამ“ ეროვნულ სისხლის სამართალსა და საერთაשორისო სამართალს (ადამიანის უფლებათა 
საერთაשორისო სამართლი და საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართალი) שორის.62 ავტორის 
აზრით, ინტერპრეტაციის სხვადასხვა მეთოდი שეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ 
კანონიერების პრინციპის დაცვით. კერძოდ, სწორი ინტერპრეტაცია უნდა მოხდეს ოთხი ამო-
ცანის שესრულებით, რომლებიცაა: სწორი שეტყობინების უზრუნველყოფა, კანონის უზენაესო-
ბის დაცვა, ძალაუფლების გადანაწილების დოქტრინის პატივისცემა და რომის სტატუტשი სის-

52  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017, 331-334. 

53  იქვე, 334-335. 
54  იქვე, 336-339. 
55  იქვე, 339-340. 
56  იქვე, 351-352. 
57  იქვე, 360-364. 
58  იქვე, 352-357. 
59  იქვე, 357-360. 
60  იქვე, 364-367. 
61  იქვე, 375-376. 
62  იქვე, 376. 
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ხლისსამართლებრივი აკრძალვების ეფექტურობის שენარჩუნება. ამ ამოცანების שესრულების 
უზრუნველსაყოფად ავტორი აყალიბებს სპეციალურ განმარტებებს63 და ნორმის გამომყენე-
ბელს სთავაზობს ინტერპრეტაციისათვის დამხმარე წყაროებს, როგორებიცაა: ჩვეულება, აგ-
რესიის დანაשაულის ელემენტები, გაეროს გენერალური ასამბლეის 1974 წლის რეზოლუცია და 
კამპალას რეზოლუციის დამხმარე მითითებები.64 

კლაუს კრესი აანალიზებს აგრესიის დანაשაულის დეფინიციაשი სახელმწიფოს ქმედების 
ელემენტს, რომელიც იწვევს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. მისი שეფასებით, 
რომის სტატუტשი მე-8bis მუხლשი აგრესიის დანაשაულის დეფინიცია უდავოდ „გამორჩეული“ 
და „დახვეწილი“ שინაარსისაა, იმის გათვალისწინებით, რომ კამპალას რთული მოლაპარაკებე-
ბის ფონზე שეუძლებელი იყო ყველასთვის დამაკმაყოფილებელი, იდეალური და სრულყოფილი 
-ექმნა. მუხლის ფორმულირება მოლაპარაკებების დროს მიღწეული კომპროש ემადგენლობისש
მისის שედეგია, რომელიც, საწყის ეტაპზე, არც ერთი მხარის მიზნებשი არ שედიოდა.65  

საერთაשორისო სისხლის სამართლის მთავარი მიზანი რომის სტატუტის მე-8bis მუხლשი 
აგრესიის დანაשაულის დეფინიციაשი ძალის გამოყენების წესის დარღვევის კრიმინალიზა-
ციაა.66 დაცვის ობიექტია სახელმწიფოს სუვერენიტეტი და საერთაשორისო მשვიდობა და უსაფ-
რთხოება, როგორც საერთაשორისო თანამეგობრობის მთავარი ფასეულობა.67 ძალის გამოყე-
ნების დარღვევისთვის პასუხისმგებლობის სუბიექტი ტრადიციულად იყო სახელმწიფო. ეს მიდ-
გომა იყო ასევე მხარდაჭერილი საერთაשორისო მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ. აგ-
რესიის დანაשაული არის ერთადერთი საერთაשორისო დანაשაული, რომელიც მოითხოვს საერ-
თაשორისოდ აკრძალული ქმედების ჩადენას სახელმწიფოს მიერ.68 

სახელმწიფოს ქმედების ელემენტები, განსაკუთრებით, სახელმწიფოს მიერ ძალის გამო-
ყენება უნდა განიმარტოს საერთაשორისო სამართლის მიხედვით. 69  მე-8bis მუხლשი კრესი 
მკაფიოდ გამოყოფს სახელმწიფოს ქმედების ელემენტის სამ „ანალიტიკურ ეტაპს“ და სიღრ-
მისეულად ახდენს თითოეულის ინტერპრეტაციას. კერძოდ, სახელმწიფოს მიერ (1)ძალის გამო-
ყენება გაეროს ქარტიის მე-2(4) მუხლის მიხედვით, უნდა იყოს (2)უკანონო და (3)თავისი ხასია-
თით, სიმძიმითა და მასשტაბით წარმოადგენდეს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარ-
ტიის აשკარა დარღვევას.70 კრესის שეფასებით, მე-8bis მუხლი უნდა განიმარტოს „שესაბამი-
სობის პრეზუმფციის“ მიხედვით, არა მხოლოდ მასשი მოცემული სახელმწიფოს ქმედების 
ელემენტების მიხედვით, არამედ ასევე რომლებიც დადგენილია საერთაשორისო ჩვეულებითი 

63  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017, 381-386. 

64  იქვე, 386-404. 
65  იქვე, 541. 
66  იქვე, 412, 418. 
67  იქვე, 419-421. 
68  იქვე, 412. 
69  იქვე, 418-422. 
70  იქვე, 422. 
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სამართლის მიხედვით. 71  მისი აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ მე-8bis მუხლשი არსებული 
მაკვალიფიცირებელი აუცილებელი გარემოება (ძალის გამოყენება „თავისი ხასიათით, სიმ-
ძიმითა და მასשტაბით წარმოადგენს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარტიის აשკარა 
დარღვევას“) და „აგრესიის აქტი“ ცალ-ცალკეა მოცემული მუხლის პირველ და მეორე 
ნაწილებשი, ისინი ერთად უნდა განიმარტოს, როგორც სახელმწიფოს ქმედების ელემენტი 
აგრესიის დანაשაულשი. მათი გამოყოფა „წმინდა სარედაქციო ხასიათისაა“ და არა დოგმატური 
დატვირთვის.72 

აგრესიის დანაשაულის დეფინიციის ფორმირებისას სხვადასხვა ქვეყნის დელეგაციის 
მონაწილეთა უმეტესობა ცდილობდა ძალის გამოყენების წესის დარღვევაשი მონაწილეობის 
„ყოვლისმომცველ“ კრიმინალიზაციას, რაც ვერ იქნა მიღწეული. კომპლექსური დისკუსიის שემ-
დეგ, მხარი დაუჭირეს დანაשაულის დეფინიციის ვიწრო მიდგომას, რომელიც დაეყრდნო საერ-
თაשორისო ჩვეულებითი სამართლის მიგნებებს. ვიწრო დეფინიციის שესაქმნელად აუცილებელი 
იყო სპეციფიკური კოლექტიური განზრახვის ელემენტის ფორმირება. ასეთი, שედარებით ვიწრო 
დეფინიცია, კრესის დასკვნით, სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს დაიცავს, 
ერთი მხრივ, ნაკლებად მნიשვნელოვანი სახელმწიფოთაשორის დარღვევებשი ჩართვისგან და, მე-
ორე მხრივ, „ძალის გამოყენების“ წესთან მიმართებით საერთაשორისო სამართალשი არსებული 
ე.წ. „ნაცრისფერი ზონისგან“. 73  ეს უკანასკნელი გულისხმობს დისონანსს საერთაשორისო 
სამართალשი ძალის გამოყენების წესთან მიმართებით. მიუხედავად იმისა, რომ გაეროს ქარტიის 
მიხედვით კანონიერი ძალის გამოყენების მიმართ არსებობს ორი უდავო კრიტერიუმი: 
კოლექტიური უსაფრთხოება და თავდაცვა, 74  კრესის שეფასებით, არსებობს ბევრი კითხვა, 
რომლებსაც სპეციალისტები სხვადასხვა პასუხს სცემენ. ამის მიზეზია ტექსტუალური 
ორაზროვნება გაეროს ქარტიის მიმართ, საერთაשორისო ჩვეულებითი სამართალი ვერ 
გაუმკლავდა ამ წინააღმდეგობას. ამ „ნაცრისფერმა ზონამ“ თავისი გავლენა იქონია მე-8bis(1) 
მუხლის მაკვალიფიცირებელ აუცილებელ გარემოებაზე (რაც თავისი ხასიათით, სიმძიმითა და 
მასשტაბით წარმოადგენს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარტიის აשკარა 
დარღვევას).75 „ნაცრისფერი ზონის“ განზომილება არსებითია, თუმცა, ავტორის აზრით, ეს „დი-
სონანსი“, გადასალახი ბარიერი არ უნდა გავიგოთ ისე „მკაცრად“, რომ უკანონო და მასשტაბური 
ძალის გამოყენების დროს პირი დაუძვრება სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას.76 

კრესი გამოყოფს უკანონო ძალის გამოყენების ოთხ ფორმას. კერძოდ, როდესაც თავდას-
ხმის მიზანია (1) სეპარატისტული მოძრაობის მხარდაჭერა; (2) „დემოკრატიის“ აღდგენა; (3) 
რეპრესია ან კონტრ-ღონისძიებების გატარება და (4) „სახელმწიფო ინტერესის“ დაცვა.77 

                                                            
71  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 

Press, Cambridge, 2017, 421. 
72  იქვე, 418. 
73  იქვე, 541-542. 
74  იქვე, 454-456. 
75  იქვე, 457. 
76  იქვე, 542. 
77  იქვე, 502-507. 
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კრესი აღნიשნავს, რომ საერთაשორისო სამართალשი მთავარი კითხვაა, თუ რამდენად გა-
მართლებულია ძალის გამოყენების კრიმინალიზაცია, იმ დროს, როდესაც ეს ხდება საერთაשო-
რისო שეიარაღებული კონფლიქტის თავიდან აცილების, ადამიანის ფუნდამენტური უფლებების 
მასობრივი დარღვევის პრევენციის მიზნით, მათ שორის, ისეთის, როგორიცაა სიცოცხლის უფ-
ლება.78 მისი დასკვნით, ძალის გამოყენება ჰუმანიტარული კატასტროფის თავიდან აცილების 
მიზნით არ კვალიფიცირდება აგრესიის დანაשაულის სახელმწიფოს ქმედების ელემენტად, რო-
მის სტატუტის მე-8bis მუხლის მნიשვნელობით. მისი ანალიზით, ამ მიდგომის დაცვა სავალდე-
ბულოა, რომ დეფინიცია שესაბამისობაשი იყოს საერთაשორისო ჩვეულებით სისხლის სამარ-
თალთან.79 

როჯერ კლარკი שემდეგ ორ თავשი იკვლევს საერთაשორისო სისხლის სამართლის ზოგა-
დი ნაწილის პრინციპულ საკითხებს აგრესიის დანაשაულთან მიმართებით. პირველשი იგი აანა-
ლიზებს ამსრულებლის ინდივიდუალური ქმედების ელემენტებს მე-8bis მუხლის მიხედვით, 
რომლებსაც ახორციელებს სახელმწიფოს აპარატის მეשვეობით აგრესიულ აქტთან მიმართე-
ბით. იგი ზოგადი ნორმების ჰარმონიული გამოყენების მომხრეა.80 მეორე თავשი იგი იკვლევს 
კანონიერების, ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის, მეთაურის პასუხისმგებლობისა და სხვა 
მნიשვნელოვან საკითხებს უשუალოდ აგრესიის დანაשაულთან მიმართებით.81 

-ი, დამოუკიდებლად იკვლევენ აგრეשემდეგ სამ თავש ტეფან ბარიგა და ნილს ბლოკერიש
სიის დანაשაულის שემადგენლობის ამოქმედების שემდეგ იურისდიქციის გავრცელების პრინცი-
პულ საკითხებს, კერძოდ, მე-15bis და მე-15ter მუხლების,82 უשიשროების საბჭოს მიმართვისა83 
და proprio motu ფორმით გამოძიების წარმართვის ნაწილשი.84 

ჰელმუტ კრეიკერი იკვლევს იმუნიტეტის საკითხს, რომელიც არაა აბსოლუტური ხასია-
თის და, მისი שეფასებით, სამართლებრივი თანამשრომლობისა და დახმარების თხოვნის ფარ-
გლებשი სავსებით שესაძლებელია ამის დაძლევა.85  

პალ ურაინჯი აანალიზებს აგრესიის დანაשაულზე ეროვნული სისხლისსამართლებრივი 
დევნის განხორციელებისა და კომპლემენტარულობის პრინციპის ეფექტიანობის საკითხებს. 
მისი שეფასებით, ეროვნულ დონეზე გასატარებელი პროცედურები უფრო ჩქარი და ეკონომიუ-
რია, თუმცა თითქმის שეუძლებელი, როდესაც დამნაשავე თავად მართავს აგრესორ სახელმწი-
ფოს. თვით დანაשაულის სპეფიკიდან გამომდინარე, ნაשრომשი სხვადასხვა საკითხებია განხი-
ლული ეროვნულ დონეზე სისხლისსამართლებრივ დევნასთან მიმართებით, კომპლემენტარუ-
ლობის პრინციპთან დაკავשირებით.86 

                                                            
78  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
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79  იქვე, 524-526, 544. 
80  იქვე, 565-587.  
81  იქვე, 590-618. 
82  იქვე, 621-642. 
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ელენი ჩაიტიდოუ, ფრანცისკა ეკელმანსი და ბარბარა როჩე იკვლევენ სისხლის სამარ-
თლის საერთაשორისო სასამართლოს წინასასამართლო განყოფილების ფუნქციებს აგრესიის 
დანაשაულზე იურისდიქციის განსახორციელებლად. რომის სტატუტის მე-15bis მუხლის მიხედ-
ვით, იურისდიქციის გავრცელების პირველი ფილტრია სახელმწიფოს მიერ აგრესიული აქტის 
ჩადენის გაეროს უשიשროების საბჭოს განმარტება. ასეთის არარსებობის שემთხვევაשი, მეორე 
ფილტრია, სასამართლოს წინასასამართლო განყოფილების მიერ გამოძიების დაწყების უფლე-
ბამოსილების გაცემა. თუ პირველი ბოლომდე გასაგებია, მეორე ნაწილשი, ავტორებისთვის ბო-
ლომდე ნათელი არაა, თუ რატომაა ხაზგასმული აქ – წინასასამართლო განყოფილება, რომე-
ლიც „ადმინისტრაციული“ ფუნქციის მატარებელია და არა – წინასასამართლო პალატა, რომე-
ლიც ახორციელებს „სასამართლო“ ფუქციებს. ავტორები მიმდინარე წესებს „ზოგადად“ მიიჩნე-
ვენ და მათ დასახვეწად ახალი ცვლილებების განხორციელებას მიიჩნევენ საჭიროდ. მათი שე-
ფასებით, წინასასამართლო განყოფილების שემადგენლობა და ფუნქციები უნდა დაკონკრეტ-
დეს ადმინისტრაციული და სასამართლო უფლებამოსილების განხორციელების მიმართულე-
ბით. მისი ძალაუფლება და გადაწყვეტილების მიღების პროცესი უნდა დაიხვეწოს, שეესაბამე-
ბოდეს მის სტატუსს, იურისპრუდენციას.87  

ერინ პობჯიე იკვლევს დაზარალებულთა საკითხს. რომის სტატუტის მიხედვით, ბოლომ-
დე არაა ნათელი, თუ რამდენად שეიძლება ინდივიდი და სახელმწიფო იყოს აგრესიის დანაשა-
ულשი დაზარალებული. სხვა საერთაשორისო დანაשაულებისგან განსხვავებით, ინდივიდები 
არასდროს ყოფილან აღიარებული აგრესიის დანაשაულის დაზარებულებად. დამკვიდრებულია 
მოსაზრება, რომ აგრესია სხვა დანაשაულებისგან განსხვავდება სწორედ სასამართლოს იურის-
დიქციის გავრცელების თვალსაზრისით – ფიზიკურ პირებს არ გააჩნიათ დაზარალებულის სა-
მართლებრივი ინტერესები. ავტორი ეწინააღმდეგება ამ მიდგომას. მისი שეფასებით, პროცე-
დურისა და მტკიცების წესები დაზარალებულის დეფინიციაשი ასეთ დათქმას არ שეიცავს და, 
-ესაძლებელია იყש ესაბამისად, სწორი ინტერპრეტაციით კონკრეტული ინდივიდები სავსებითש
ვნენ დაზარალებულები. თუ სახელმწიფოები გაიზიარებენ ამ მიდგომას, ეს იქნება დადებითი, 
წინ გადადგმული ნაბიჯი, ხელოვნურად שექმნილი განსხვავებული სამართლებრივი მიდგომე-
ბის მიუხედავად. პობჯიეს აზრით, სახელმწიფოც שეიძლება იყოს დაზარალებული რომის სტა-
ტუტის მიხედვით, თუმცა მას ეს სტატუსი არ სჭირდება სასამართლოשი მიმდინარე პროცესებ-
-ი მონაწილეობისათვის, ვინაიდან მას ისედაც აქვს რეპარაციის უფლება აგრესორი სახელმწიש
ფოსგან საერთაשორისო სამართლის მიხედვით. ავტორს გააზრებული აქვს, რომ მისი მიდგომა 
ეწინააღმდეგება საერთაשორისო ჩვეულებით სამართალს, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფოე-
ბი და არა ინდივიდები წარმოადგენენ აგრესიის მსხვერპლს, თუმცა იგი მიიჩნევს, რომ საერთა-
 ორისო სასამართლოსשორისო სისხლის სამართლის, კერძოდ, სისხლის სამართლის საერთაש
მიზნებიდან გამომდინარე, უნდა მოხდეს „სწორი“ ინტერპრეტაცია.88  
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მეოთხე ნაწილი ეხება აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობას სხვადასხვა ქვეყნის ეროვ-
ნულ სამართალשი. 

კსენია ტურკოვიჩი და მაია მუნივრანა ვაიდა იხილავენ ხორვატიის კანონმდებლობაשი 
აგრესიის დანაשაულის დეფინიციას, რომელსაც ჯერ კიდევ ირიბად 1977 წლის ყოფილი იუგოს-
ლავიის სისხლის სამართლის კოდექსი მოიცავდა – ისჯებოდა მხოლოდ წაქეზება და არა აქტი-
ური აგრესიული ომის წარმოება. ხორვატიის ახალ სისხლის სამართლის კოდექსשი, რომელიც 
2013 წლის იანვარשი שევიდა ძალაשი, აგრესიის დანაשაულის ცნება თითქმის 2010 წლის კამპა-
ლას კონფერენციაზე მიღებული ცნების იდენტურია.89 უახლესი დეფინიციის მატერიალური და 
მენტალური ელემენტები განხილულია ძველი, 1998 წლის კოდექსის ცნებასთან שედარებით-სა-
მართლებრივ კავשირשი.90 ხორვატიის სისხლის სამართლის კოდექსით שესაძლებელია დანაשა-
ულზე ფართო იურისდიქციის განხორციელება.91 ხორვატიის სასამართლოს დამოუკიდებლად 
-שიשორის, უש ორისო ორგანოს, მათשეუძლია განმარტოს აგრესიული ომის არსებობა საერთაש
როების საბჭოს გარეשე. ხორვატიის სამართალდამცავ ორგანოს שესაძლებლობა აქვს სისხლის-
სამართლებრივი დევნა დაიწყოს სხვა ქვეყნის ტერიტორიაზე აგრესიული აქტის ჩამდენ ამსრუ-
ლებლებზე, კონკრეტულ საქმესთან ყოველგვარი კავשირის გარეשე, რის გამოც, par in parem 
imperium non habet პრინციპზე დაყრდნობით, ხორვატიის სამართლებრივ ლიტერატურაשი 
ასეთი მიდგომა გაკრიტიკებულია.92 

ელისა ჰოვენი იკვლევს გერმანიის კანონმდებლობას აგრესიის დანაשაულთან მიმართე-
ბით, კერძოდ, გერმანიის კონსტიტუციის 26-ე მუხლისა და სისხლის სამართლის კოდექსის მე-
80 მუხლების საფუძველზე. განხილულია ხელმძღვანელობის ელემენტის სხვადასხვა ინტერ-
პრეტაცია მე-80 მუხლის მიხედვით, ვინაიდან ასეთ დათქმას პირდაპირი წესით არ שეიცავს მუხ-
ლი – დანაשაული שეიძლება ჩაიდინოს ნებისმიერმა პირმა.93 განხილულია კოლექტიური აქტის 
ელემენტი, რომლის მიხედვითაც ამსრულებელმა უნდა მოამზადოს (1) აგრესიული ომი, (2) რო-
მელשიც გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა სავარაუდოდ მონაწილეობს და (3) ქმნის გერ-
მანიის ფედერაციული რესპუბლიკისთვის ომის საשიשროებას.94 მე-80 მუხლის ინდივიდუალური 
ქმედების ელემენტი, რომის სტატუტის მე-8bis მუხლისგან განსხვავებით, აგრესიული ომის 
განხორციელების კრიმინალიზაციას არ ახდენს, თუმცა მომზადების სტადია კრიმინალიზირე-
ბულია, იმის მიუხედავად, კონკრეტული שედეგი დადგება თუ არა.95 მენტალური ელემენტების 
სპეციალური დათქმა არაა მუხლשი და რეგულირდება ზოგადი წესებით.96 განხილულია უნი-
ვერსალური იურსიდიქციის საკითხი, რომელიც არ ფარავს აგრესიის დანაשაულს, საერთაשო-

89  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017, 863-865. 

90  იქვე, 865-872. 
91  იქვე, 873-876. 
92  იქვე, 876-877. 
93  იქვე, 882-883. 
94  იქვე, 884-888. 
95  იქვე, 888-889. 
96  იქვე, 889-890. 
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რისო სისხლის სამართლის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულების კოდექსით (Völkerstraf-
gesetzbuch) გათვალისწინებული დანაשაულებისგან განსხვავებით.97 ავტორის დასკვნით, საერ-
თო ჯამשი, მე-80 მუხლი „ნაწილობრივ გაურკვეველია“ მისი საზღვრებითა და დამცავი მექანიზ-
მებით, აგრესიული ომის დეფინიციის განუსაზღვრელობით, რის გამოც, მისი სტრუქტურიდან 
გამომდინარე, שესაძლოა, არასწორი ინტერპრეტაცია მოხდეს. ჰოვენის שეფასებით, 2010 წლის 
რეზოლუციამ ახალი ბიძგი მისცა რეფორმების განხორციელებას. აგრესიული ომის ცნების 
განსაზღვრასთან ერთად, გერმანიის პარლამენტმა უნდა გადაწყვიტოს უნივერსალური იურის-
დიქციის საკითხიც.98  

ანდრეს პარმასი აანალიზებს ესტონეთის სისხლის სამართლის კანონმდებლობას აგრე-
სიის დანაשაულთან მიმართებით, კერძოდ, 2001 წელს მიღებული პოსტ-საბჭოური სისხლის სა-
მართლის კოდექსის 91-ე მუხლის ძველ და ახალ שემადგენლობებს. ახალი שემადგენლობა 2014 
წელს მიიღეს რომის სტატუტის მე-8bis მუხლთან კავשირשი. განხილულია დანაשაულის მატერი-
ალური და მენტალური ელემენტები, ასევე, იურისდიქციის საკითხები. აღსანიשნავია, რომ სის-
ხლის სამართლის კანონმდებლობა უשუალოდ პროკურორს არ აძლევს უფლებას უნივერსალუ-
რი იურისდიქციის პრინციპის გამოყენებით დაიწყოს სისხლისსამართლებრივი პროცედურები 
აგრესიის დანაשაულზე, თუმცა ამის שესაძლებლობას იძლევა ესტონეთის კონსტიტუციის მე-
3(1) მუხლის ინტერპრეტაცია, რომლის მიხედვითაც, საერთაשორისო სამართლით უნივერსა-
ლურად აღიარებული პრინციპები და ნორმები ესტონეთის სამართლებრივი სისტემის განუყო-
ფელი ნაწილია.99 აგრესიის დანაשაულის ცნება არ ითხოვს აგრესიული აქტის დასრულებას, 
არც მოსამზადებელი აქტის საჯარო განხორციელებაცაა აუცილებელი. ავტორის აზრით, აღ-
ნიשნული ექსტრემალურად პრობლემატურია ობიექტური მხარის მინიმალური მოთხოვნების 
დასაფუძნებლად, კერძოდ, მოსამართლისთვის რთულია იმის დადგენა, თუ რა დროს გადაი-
ზარდა დანაשაულის ჩადენის ნება კონკრეტულ დანაשაულებრივ გეგმაשი.100 მისი שეფასებით, 
მიუხედავად სისხლის სამართლის კოდექსשი 2014 წლის ცვლილებებით რომის სტატუტის             
მე-8bis მუხლის שემადგენლობის გადმოტანისა, ესტონეთის რედაქცია მაინც שეიცავს 
გარკვეულ „ავტონომიურ ფორმულირებას“ აგრესიის დანაשაულის ინტერპრეტაციისათვის. 
მისი აზრით, მუხლის ძველი რედაქციაც არაა საერთოდ სამართლებრივ სარჩულს მოკლებული, 
იმ მხრივ, რომ ჰიპოთეტურად שესაძლებელია, სამართალდამცავმა ორგანოებმა დაიწყონ 
გამოძიება ისეთ დანაשაულებზე, რომელთა ჩადენაც მოხდა 2002–2014 წლების პერიოდשი. ასეთ 
 ი ძველი რედაქციას მიენიჭება უპირატესი გამოყენების უფლება.101שემთხვევაש

სვეტლანა გლოტოვა იკვლევს რუსეთის აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობას, რომე-
ლიც კრიმინალიზირებულია სისხლის სამართლის კოდექსის 353-ე მუხლით. იგი იმეორებს 1945 
წლის ლონდონის שეთანხმების მე-6 მუხლს. ავტორის აზრით, დეფინიცია ახლოსაა რომის 
                                                            
97  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 

Press, Cambridge, 2017,  890-891. 
98  იქვე, 891. 
99  იქვე, 912-913. 
100  იქვე, 898-899. 
101  იქვე, 916-917. 
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სტატუტის მე-8bis(1) მუხლთან, თუმცა ეროვნული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ 
 ტაბითשეიცავს აგრესიული აქტის დათქმას, რომ იგი ,,თავისი ხასიათით, სიმძიმითა და მასש
აשკარად არღვევს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდებას“.102 რომის სტატუტის დე-
ფინიციასთან שეუთავსებლობის მიუხედავად, რუსი მეცნიერები მიიჩნევენ, რომ აგრესიული 
ომის წარმოება უნდა იყოს გაგებული გენერალური ასამბლეის 1974 წლის რეზოლუციის მე-3 
მუხლის שესაბამისად.103 დამატებითი ტერიტორიულობის იურისდიქციის დებულება, ექსტრა-
ორდინალური საქმეების שემთხვევაשი, რუსეთის ფედერაციას აძლევს უფლებას სისხლისსამარ-
თლებრივი დევნა განახორციელოს უცხოელების მიმართ, სხვა ქვეყანაשი გასამართლებამდე.104 

როჯერ ო’კიფი იხილავს გაერთიანებული სამეფოს სისხლის სამართლის კანონმდებლო-
ბას. მისი שეფასებით, დიდი ბრიტანეთისა და ჩრდილოეთ ირლანდიის გაერთიანებული სამეფოს 
სისხლის სამართლის სამივე დამოუკიდებელი იურისდიქციის ნაწილი, კერძოდ, (1)ინგლისისა 
და უელსის, (2)שოტლადიისა და (3)ჩრდილოეთ ირლანდიის, არ שეიცავს აგრესიის დანაשაულის 
-ი. არც საკანონმდებლო და არც პრაქტიკის დოשეთანხმდნენ კამპალაש ემადგენლობას, რაზეცש
ნეზე აგრესიის დანაשაული არაა აღიარებული.105 განხილულია ინგლისისა და უელსის უმაღლე-
სი სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლის მიხედვითაც, ვინაიდან საერთაשორი-
სო ჩვეულებითი სამართალი აგრესიის დანაשაულს განიხილავს სტატუტისეულ დანაשაულად 
და კამპალის שესწორების რატიფიცირება არ მომხდარა გაერთიანებული სამეფოს მიერ, ეს 
ნიשნავს, რომ უახლეს მომავალשი არაა მოსალოდნელი ნაციონალურ სამართალשი ასეთი დანა-
-აულის არსებობა.106 ავტორის აზრით, პოლიტიკური გადაწყვეტილებაა საჭირო აგრესიის დაש
ნაשაულის שემადგენლობის მისაღებად.107  

მოჰამედ ელ ზეიდი იკვლევს არაბულ სახელმწიფოთა კანონმდებლობას აგრესიის დანა-
-აულთან მიმართებით. 1950 წლიდან 1990 წლის ჩათვლით, არაბულ სახელმწიფოთა განმარტეש
ბით, ისინი იყვნენ უცხო სახელმწიფოთა აგრესიული აქტების მსხვერპლი. მიიჩნევენ, რომ აשש 
და მისი მოკავשირეები שეიჭრნენ ერაყשი 2003 წელს და სირია იყო იმავე მდგომარეობაשი 2013 
წელს.108 ავტორის აზრით, ისტორია მაჩვენებელია იმისა, რომ არაბული სახელმწიფოები სის-
ტემატურად ეწინააღმდეგებოდნენ სხვა სახელმწიფოების მიერ განხორციელებულ აგრესიულ 
აქტებს, რის გამოც, რომის სტატუტის მიღებისას მათი დაჟინებული სურვილი იყო, იურისდიქ-
ციის ფარგლებשი მოქცეულიყო ასევე აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობა. ერთ-ერთი დამაბ-
რკოლებელი გარემოება, რატომაც არაბულმა სახელმწიფოებმა არ მოახდინეს რომის სტატუ-
ტის რატიფიცირება ან არ მიუერთდნენ მას 1998 წლის שემდეგ, იყო სასამართლოს სუსტი კომ-

102  Kreß  C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017,  924-925. 
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108  იქვე, 960-965, 983. 
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პეტენცია ისეთი სიტუაციების საპასუხოდ, რომლებიც მოიცავდა აგრესიულ აქტს.109 ამის საპა-
სუხოდ, რეგიონულ, არაბულ სახელმწიფოთა ლიგის დონეზე שემუשავდა „საკანონმდებლო მო-
დელი 2005“,110 რომელשიც განიმარტა სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს იუ-
რისდიქციის ფარგლებשი שემავალი განსაკუთრებით მძიმე დანაשაულები, მათ שორის, აგრე-
სია.111 არაბულ სახელმწიფოთა ნაწილის მიერ აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობის ეროვ-
ნულ დონეზე ერთიანი სახით დამკვიდრებისა და დევნის שეთანხმების მიუხედავად, ეს მიზანი 
ვერ განხორციელდა.112 ავტორის დასკვნით, არაბულ სახელმწიფოთა მიერ ამის განუხორციე-
ლებლობის მიზეზი ნების არქონაა.113 

ნინა ორგენსენი იკვლევს აზიის ქვეყნების კანონმდებლობას აგრესიის დანაשაულთან მი-
მართებით. მისი שეფასებით, უმეტესი სახელმწიფოები שეשფოთებული არიან ეროვნული უשიש-
როებისა და ტერიტორიული მთლიანობის საკითხებით, ეროვნული სამართლის שიდა და გარე 
საფრთხეებით, ვიდრე აგრესიის დანაשაულით, რომელიც არ უნდა იყოს განხილული ეროვნული 
სამართლის სისუსტედ ან ხარვეზად. მხოლოდ რამდენიმე აზიურ სახელმწიფოს აქვს აგრესიის 
დანაשაულის שემადგენლობა და საერთო საკითხები განიმარტება უფრო ნაციონალური გამოც-
დილებით, იმის გათვალისწინებით, რომ שესაძლოა უკმაყოფილო დარჩნენ სისხლის სამართლის 
საერთაשორისო სასამართლოს მიერ დაპირებული უკეთესი მსოფლიოთი. ავტორის აზრით, 
განსხვავებული მიდგომები שეინიשნება იმიტომ, რომ არის სახელმწიფოები, რომლებიც თავად 
 ეიძლება იყვნენ აგრესორები, არის პატარა სახელმწიფოები ,,დასენდვიჩებული“ სუპერש
ძალაუფლების მქონე სახელმწიფოებს שორის და სხვა სახელმწიფოები, რომლებიც გახდნენ 
აგრესიის მსხვერპლი.114 

ასტრიდ რაისინგერ კორაჩინი აჯამებს თავს, ერთიანად იხილავს აგრესიის დანაשაულს 
ეროვნულ სისხლის სამართალשი, ფართო გაგებით. მიუხედავად იმისა, რომ ძლიერი ტენდენცი-
ის იდენტიფიცირება ჯერ ძალიან ადრეა, მისი აზრით, ყველა განხილული დეფინიცია ზუსტად 
ან ნაგულისხმევად იყენებს რომის სტატუტს, როგორც საერთაשორისო სარეკომენდაციო 
სტანდარტს. სხვადასხვა საკითხის განხილვასთან ერთად, ავტორის დასკვნით, მე-8bis მუხლის-
გან განსხვავებით, ეროვნული კანონმდებლობები პირდაპირ არ שეიცავს სახელმძღვანელო 
ელემენტს, იმ მხრივ, რომ ეყრდნობიან მשვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის ცნე-
ბას, რომელიც ასეთ ელემენტს მკაფიო სახით არ שეიცავდა.115 

მეორე ტომשი მოცემულია שერჩეული ქვეყნების აგრესიის დანაשაულის საკანონმდებლო 
დეფინიციები და სხვადასხვა რაკურსით გაანაზილებულია აგრესიის „სამართალი“ პრაქტიკო-
სებისა და მეცნიერების მიერ, თუ რა გავლენას მოახდენს იგი მსოფლიო წესრიგზე. ამ მხრივ, 
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განსაკუთრებით საყურადღებოა მეხუთე ნაწილשი მოცემული მეცნიერთა დასკვნითი שეფა-
სებები აგრესიის დანაשაულზე.  

მარტი კოსკენიემი აანალიზებს აგრესიის დანაשაულის ფართო კონცეფციის პრობლემას, 
რაც, მისი აზრით, მსოფლიოשი მიმდინარე მოვლენების ,,განუსაზღვრელობისა“ და „არაპროგ-
ნოზირებადობის“, „საერთაשორისო მსოფლიოשი“ სუსტი წესების არსებობის ბრალია, გან-
საკუთრებით, აგრესიის კრიმინალიზაციის ნაწილשი. თავისებურადაა გაანალიზებული „დამ-
ნაשავე“ და „უდანაשაულო“ ფიგურანტების, „მხარეების“ მონაწილეობა საერთაשორისო მართლ-
მსაჯულების განხორციელების პროცესשი. აღნიשნულის დადგენას ავტორი „პოლიტიკურ“ 
პროცესად მიიჩნევს, ვინაიდან, საბოლოოდ, მაინც არაა განსაზღვრული, რომ „ჩვენი“ მხარეა 
სწორი. თუ „ჩვენმა“ მხარემ გაიმარჯვა, დააკომპლექტა ტრიბუნალი მთელი ადმინისტრაციის 
ჩათვლით, მკაფიოდ უნდა აღინიשნოს, რომ „ჩვენ“ ვართ ამ მხარეს არა იმიტომ, რომ ვართ 
„სწორი“, არამედ იმიტომ, რომ ვიყავით „ძლიერები“ – „სიმართლე“ გამარჯვებული ძალის „სიძ-
ლიერეשია“. მისი დასკვნით, დიპლომატიური ჩარევით მნიשვნელოვანი პოლიტიკურ-სამხედრო 
კრიზისის გადაწყვეტა, სისხლის სამართლის წესების გამოყენებით, იყო მცდარი წარმოდგენა.116 

ჯეფ მაკმაჰანი იხილავს „უსამართლო ომისა“ და აგრესიის დანაשაულის კავשირს. 
სამართლიანი ომი მიმართულია „არასწორი“ ქმედების პრევენციისა და გამოსწორებისაკენ, იმ 
პირების წინააღმდეგ, რომლებიც მორალური პასუხისმგებლობით ჩადიან ამ „არასწორ“ ქმედე-
ბას, სამხედრო თავდასხმას. ავტორის დასკვნით, საერთაשორისო სისხლის სამართალმა უნდა 
აკრძალოს თავდაცვითი ომები, რომლებიც აשკარად უსამართლო, არააუცილებელი ან არაპრო-
პორციულია, მაგრამ რომლებიც აשკარად თავდაცვითი ხასიათისაა, שეუფერებელია აგრესიად 
გამოცხადდეს. მისი აზრით, საერთაשორისო სისხლის სამართალს უკანონო ძალის გამოყენების 
კრიმინალიზაციისათვის სჭირდება უფრო שორს მიმავალი სტრატეგია, ვიდრე მას აქვს.117  

ფრედერიკ მეგრეთს აგრესიის დანაשაული „ექსტრემალურად მძიმე“ კატეგორიაשი გაჰ-
ყავს, რომელიც, ერთი მხრივ, მთლიანი მოსახლეობისა და, მეორე მხრივ, კონკრეტული დაზა-
რალებულების უფლებათა დარღვევაשი გამოიხატება. იგი უდავოდ იმსახურებს საერთაשორისო 
სისხლის სამართლის დანაשაულთა სათავეשი ყოფნას. აგრესიის დანაשაულის სიმძიმე არაა და-
მოკიდებული ქმედების ნაკლები სიხשირით ჩადენაზე. ერთმა აგრესიამ, გენოციდის მსგავსად, 
 ედეგი გამოიწვიოს. მისი ჩადენისას, უმეტესწილად, არ ჩანს კონკრეტულიש ეიძლება უმძიმესიש
დარღვევა, იგი კანონიერადაა წარმოჩენილი ომის სამართლით. აგრესიის დანაשაული שეიძლება 
ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის სახით განხორციელდეს – ადამიანურო-
ბის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის კონკრეტული დარღვევა שეიძლება აგრესიის שემად-
გენელი ნაწილი იყოს. ავტორის שეფასებით, აგრესიის დანაשაულის სიმძიმე განისაზღვრება 
რამდენიმე ფაქტორის ერთობლიობით, კერძოდ: რამდენად ეფექტურად არღვევს იგი სახელ-
მწიფოს სუვერენიტეტს; როგორია სიმשვიდის „დარღვევის დონე“; რამდენი სახელმწიფოს 
წინააღმდეგაა მიმართული და რამდენი ხნის განმავლობაשი ხორციელდებოდა იგი; რამდენად 
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„პრეცედენტული ეფექტი“ ჰქონდა მას და რამდენად „მოცულობითი“ დარღვევა იყო რეა-
ლიზებული שედეგשი.118 

იენს დევიდ ოლინი აგრესიის დანაשაულს, „გარკვეულწილად“, განიხილავს actio libera in 
causa-ს მაგალითად, ვინაიდან იგი სჯის იმ პირებს, რომლებიც თავიდანვე, საერთაשორისო ჰუ-
მანიტარული სამართლის უკანონო ინტერპრეტაციით, ცდილობენ ფართომასשტაბიანი დარვე-
ვის „ლეგალიზაციას“.119  

დევიდ שეფერი რომის სტატუტשი აგრესიის დანაשაულის დეფინიციის გადასინჯვის 
წინადადებით გამოდის. მე-8bis მუხლის პირველი ნაწილის ფორმულირება – „სახელმწიფოს 
პოლიტიკური ან სამხედრო მოქმედებების კონტროლი“ – უნდა שეივსოს კიბერმოქმედებების 
კონტროლით, ასევე, ეს უნდა იყოს שესაძლებელი არასახელმწიფოებრივი გაერთიანების მიე-
რაც. კერძოდ, აღნიשნული მონაკვეთი שეიძლება ჩამოყალიბდეს שემდეგი სახით: „იმ პირის 
მიერ, რომელსაც თავისი მდგომარეობით שესწევს უნარი ფაქტობრივად განახორციელოს 
სახელმწიფოს ან არასახელმწიფოებრივი გაერთიანების პოლიტიკური, სამხედრო ან კიბერ-
მოქმედებების კონტროლი“.120 მე-8bis მუხლის მე-2 ნაწილשი აგრესიული აქტის ცნება უნდა და-
კონკრეტდეს, რომ თავდაცვითი ან დაცვითი უფლების გამოყენება გამორიცხავს აგრესიული 
აქტის שემადგენლობას.121 მე-2 ნაწილს უნდა დაემატოს ახალი ქვეპუნქტი, რომელიც განსაზღ-
ვრავს კიბერზომების გამოყენებას აგრესიული აქტის დასაკვალიფიცირებლად.122 იგივე ცვლი-
ლებები უნდა განხორციელდეს ინდივიდუალური პასუხისმგებლობისა და დანაשაულის ელემენ-
ტების ნაწილשი.123 სასამართლოს უნდა მიენიჭოს უფლება განახორციელოს იურისდიქცია არა-
სახელმწიფოებრივ გაერთიანებებზეც. 124  ეუძლიათש ეფასებით, მოსამართლეებსש ეფერისש 
 ემადგენლობაש აულისשეავსონ აგრესიის დანაש ე, ინტერპრეტაციის გზითשესწორებების გარეש
მისი שეთავაზებების გათვალისწინებით.125 

ეპილოგשი, ბენჟამინ ფერენცი აჯამებს აგრესიის დანაשაულის დეფინიციის მისაღებად 
კამპალამდე განვლილ გზას. მისი שეფასებით, რომი126 და კამპალა127 იყო საერთაשორისო სა-
მართლის განვითარების ორი მნიשვნელოვანი საფეხური. მიუხედავად იმისა, რომ აგრესორების 
გასამართლება იქნება რთული და ხანგრძლივი პროცესი, კამპალას დეფინიცია ამ მიმდინარეო-
ბას მხოლოდ დააჩქარებს.128 თუ გასამართლების პროცესი უვადოდ დაყოვნდა, ფერენცი აგრე-
სიის დანაשაულს ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულის שემადგენლობაשი განი-
ხილავს, რომელსაც არ სჭირდება უשიשროების საბჭოს ჩართვა. ადამიანურობის წინაააღმდეგ 

                                                            
118  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 

Press, Cambridge, 2017, 1398-1447. 
119  იქვე, 1454-1475. 
120  იქვე, 1485. 
121  იქვე, 1486-1487. 
122  იქვე, 1488. 
123  იქვე, 1494-1495. 
124  იქვე, 1488-1494. 
125  იქვე, 1497. 
126  იქვე, 1501-1510. 
127  იქვე, 1510-1511. 
128  იქვე, 1512. 
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მიმართული დანაשაულის დეფინიციის שიგნით არსებულ არაჰუმანური ქმედების კონტექსტשი 
თავისუფლად ჯდება სამხედრო ძალის უკანონო გამოყენება. ადამიანურობის წინააღმდეგ მი-
მართული დანაשაულის ფარგლებשი აგრესორების გასამართლება, მისი აზრით, უფრო ეფექტუ-
რი გზა იქნება, ვიდრე თავად აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობით, რომლის ამოქმედებაც 
განუსაზღვრელი ვადით ლოდინს მოითხოვს. იურისტებმა უნდა იფიქრონ ფართოდ და, აუცი-
ლებლობის שემთხვევაשი, აგრესიის დანაשაულის ელემენტები ადამიანურობის წინააღმდეგ მი-
მართული დანაשაულის שემადგენლობაשი განიხილონ.129 ამ პროცესשი, ეროვნულ სასამართლო-
ებს שეიძლება უპირატესობა მიენიჭოს, მიუხედავად იმისა, რომ שეიძლება ქვეყნის שიგნით არ 
ასამართლებდნენ მათ ლიდერებს აგრესიისა და ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული და-
ნაשაულებისათვის. ფერენცის שეფასებით, ეს שესაძლებელია მოგვიანებითაც, როდესაც რეჟიმი 
 ეიცვლება, რისი ნათელი მაგალითიცაა გუატემალა.130ש

ფერენცი აქტიური სამართლებრივი ზომების გატარებას მიიჩნევს უპირატესად აგრესიის 
დანაשაულის წინააღმდეგ და არა უმოქმედობას, „სიჩუმეს ეשმაკის წინ“, რომელსაც იგი „დას-
ჯად“, თანამონაწილეობის ფორმად განიხილავს.131 მისი დასკვნით, მხოლოდ სასამართლოები 
დამოუკიდებლად ვერ გაუმკლავდებიან პრობლემებს საერთაשორისო თანამეგობრობის დახმა-
რების გარეשე. რაც არ უნდა მძიმე დარღვევებით იყოს სამხედრო ძალა გამოყენებული, მარ-
თლმსაჯულების წარუმატებლობის მიუხედავად, „სამართალი“ ყოველთვის სჯობს „ომს“. იგი 
აუცილებლად მიიჩნევს სწორი განათლების მიწოდების კამპანიის წამოწყებას, რომ „ომის 
ეთიკა“ ჩაანაცვლოს ,,მשვიდობის ეთიკამ“.132 

აგრესიის დანაשაულის שემადგენლობა იცავს საყოველთაო მשვიდობას. მისი ეფექტიანი 
„რეპრესია“ საერთაשორისო თანამეგობრობის თითოეული წევრის პირდაპირი ვალდებულებაა. 
აგრესიის დანაשაულის „სამართალი“ განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია საქართველოსთვის, 
ტრაგიკული status quo-ს გათვალისწინებით. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის XLVII 
თავი, სახელწოდებით „დანაשაული კაცობრიობის მשვიდობის, უשიשროებისა და საერთაשორისო 
ჰუმანიტარული სამართლის წინააღმდეგ“ שეიცავს აგრესიის დანაשაულის ორ მუხლს. საქარ-
თველოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ სისხლის სამართლის სისტემის რეფორმის უწყებათა-
-ემადგენლოש აულისשავდა აგრესიის დანაשემუש იשორისი საკოორდინაციო საბჭოს ფარგლებש
ბის ახალი რედაქცია. დანაשაულის ეს שემადგენლობა שესაბამისობაשი იქნა მოყვანილი რომის 
სტატუტის მე-8bis მუხლისა და 25-ე მუხლის მე-3bis აბზაცის שინაარსთან.133 שესაბამისად, აგრე-
სიის დანაשაულის კომენტარებשი გაანალიზებული საკითხები ფუნდამენტურად მნიשვნელოვა-
ნია საქართველოს სისხლის სამართლისთვის, ეფექტიანი ღონისძიებების გასატარებლად. 

129  Kreß C., Barriga S. (ed.), Crime of Aggression Library, The Crime of Aggression: A Commentary, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2017,  1513-1514. 

130  იქვე, 1515-1516. 
131  იქვე, 1514. 
132  იქვე, 1516-1518. 
133  იხ.: ტურავა მ., საერთაשორისო სისხლის სამართლის საფუძვლები, მერიდიანი, თბ., 2015, 144-145; დგე-

ბუაძე გ., დანაשაულის ინდივიდუალური שერაცხვის მოდელი საერთაשორისო სისხლის სამართალשი და 
მისი განვითარება ანგლოამერიკული და გერმანული სისხლის სამართლის სისტემების ზეგავლენით, 
თსუ-ის გამომცემლობა, თბ., 2017, 248. 
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რამდენიმე შენიშვნა სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის 

ერთ ქართულენოვან გამოცემაზე

კულტურულ საზოგადოებაשი წიგნის გამოცემა მკითხველისთვის მეტად მნიשვნელოვან 
მოვლენას წარმოადგენს. თუმცა, მოვლენის მნიשვნელობა მხოლოდ წიგნის გამოცემის ობიექ-
ტური გარემოებით არ განისაზღვრება და დამოკიდებულია იმაზეც, თუ რამდენად პასუხობს 
იგი მისთვის წაყენებულ მოთხოვნებს. ახალი სახელმძღვანელოს გამოცემა განსაკუთრებულ 
მნიשვნელობას იძენს, როცა იგი ისეთ დარგს ეძღვნება, რომელიც ეროვნულ ენაზე მომზადებუ-
ლი ნაשრომების სიუხვით არ გამოირჩევა. 

ქართულენოვანი ლიტერატურა სისხლის სამართლის კერძო ნაწილשი არც ისე მრავალ-
ფეროვანია. სისხლის სამართლის კერძო ნაწილשი აქამდე რამდენიმე სახელმძღვანელო და სა-
სამართლო პრაქტიკის კომენტარი გამოიცა, რომელთაგან ზოგიერთი მოძველდა კიდეც. ამდე-
ნად, როგორც სტუდენტებისთვის, ისე პროფესორ-მასწავლებლებისთვის განსაკუთრებით 
მნიשვნელოვანია სსკ-ის მოქმედი რედაქციის שესაბამისი სახელმძღვანელოს გამოცემა, რომე-
ლიც თანამედროვე მოთხოვნებს პასუხობს. აღნიשნული ამოცანის განხორციელების მცდელო-
ბას წარმოადგენს ბაჩანა ჯიשკარიანის წიგნი, რომელიც ეძღვნება ადამიანის წინააღმდეგ მი-

მართულ დანაשაულებს. დასახელებული წიგნი მოიცავს 5 თავს და მასשი მოცემულია ადამიანის 
წინააღმდეგ მიმართულ დანაשაულებზე სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის იმ მუხ-
ლების განმარტება, რომელიც שედარებით გავრცელებულ დანაשაულებს ეხება. שესაბამისად, 
წიგნს არა მხოლოდ სასწავლო, არამედ დიდი პრაქტიკული მნიשვნელობაც აქვს. წიგნשი საკითხ-
ები განხილულია שედარებითსამართლებრივი მეთოდის გამოყენებითაც, ვინაიდან ავტორი ეყ-
რდნობა არა მხოლოდ ქართულ, არამედ ასევე უცხოურ (გერმანულ, שვეიცარიულ და ავსტრი-
ულ) ლიტერატურას და სასამართლო პრაქტიკის მასალებს.  

-აუשემადგენლობები დანაש აულებრივ ქმედებათაשი ცალკეულ დანაשესაფასებელ წიგნש
ლის სამნიשნოვანი სისტემის მიხედვითაა განხილული და שესაბამისად, მოცემულია, არა მხო-
ლოდ ქმედების ობიექტური და სუბიექტური שემადგენლობის ნიשნები, აგრეთვე მართლწინააღ-
მდეგობის და ბრალის პრობლემატიკაც. თითოეული მუხლის განმარტებას თან ერთვის კაზუ-
სის ამოხსნის სქემებიც. წიგნის დადებით მხარედ უნდა აღინიשნოს ისიც, რომ ავტორი ზოგიერ-
თი საკითხის ახლებურ გადაწყვეტას გვთავაზობს. 

წიგნის სტრუქტურასა და მეთოდიკაზე ამ მოკლე שესავლის שემდეგ გვსურს მკითხველს 
წარმოვუდგინოთ שენიשვნები და საკუთარი მოსაზრებები წიგნשი განხილულ ცალკეულ 

  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იური-
დიული ფაკულტეტის ასისტენტ-პროფესორი, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სა-
მართლის ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამשრომელი. 

  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი. დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 246. 
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პრობლემაზე, რომლის მიზანია იმ საკითხების უკეთ წარმოჩენა, რომელმაც აზრთა სხვაობა 
გამოიწვია.   

1. წიგნשი განხილული საკითხებიდან ერთ-ერთი საკითხი, რომლის ავტორისეულმა გააზ-
რებამაც ყურადღება მიიპყრო, არის שედეგიანი და უשედეგო დანაשაულების გამიჯვნა. რო-
გორც ცნობილია, სისხლის სამართლის მეცნიერებაשი მიღებულია დელიქტების კლასიფიკაცია 
ხელყოფის და საფრთხის שემქმნელ, שედეგიან და უשედეგო დელიქტებად. საფრთხის שემქმნე-
ლი დელიქტები თავის მხრივ იყოფა კონკრეტული და აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებად. 
ქართულ სსკ-שი ერთი, 21-ე თავი ეთმობა ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფ-
რთხის שემქმნელ დელიქტებს (127-136-ე მუხლები), რომელთაგან ნაწილი კონკრეტული, ხოლო 
მეორე ნაწილი აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტია. როგორც თეორიულად, ისე პრაქტიკული 
თვალსაზრისით, დიდი მნიשვნელობა ენიჭება იმის გარკვევას, თუ რომელი დასჯადი ქმედება 
რომელ დელიქტთა წრეს ეკუთვნის. 

უნდა ითქვას, რომ წიგნის ავტორის שეხედულება ზოგიერთი დელიქტის უשედეგო თუ שე-
დეგიანი დელიქტებისთვის მიკუთვნებასთან დაკავשირებით მეტად საკამათოა და სათანადოდ 
არ არის დასაბუთებული. ეს שეეხება სსკ-ის 127-ე მუხლით გათვალისწინებულ დელიქტს, რო-
მელსაც ბ. ჯიשკარიანი უשედეგო დელიქტებს მიაკუთვნებს და აღნიשნავს, რომ „שედეგის 
დადგომა 127-ე მუხლით დასჯადობის წინაპირობა არ არის და שესაბამისად, მასზე მსჯელობა 
ზედმეტია. იგივე ითქმის მიზეზობრივ კავשირსა და ობიექტურ שერაცხვაზე“1. 

სსკ-ის 127-ე მუხლით ისჯება „სიცოცხლისათვის საשიש მდგომარეობაשი იმის ჩაყენება, 
ვისაც שესაძლებლობა არა აქვს მიიღოს ზომები თავის დასაცავად“. ქმედების שემადგენლობის 
მოცემული საკანონმდებლო კონსტრუქციის მიხედვით שეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ 
აქ საქმე ეხება კონკრეტული საფრთხის שემქნელ დელიქტს. კონკრეტული საფრთხის დელიქტი 
კი, აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტისგან განსხვავებით, שედეგიან დანაשაულებს მიეკუთვნე-
ბა და שესაბამისად, აუცილებელია მიზეზობრივი კავשირის დადგენა ქმედებასა და ქმედებით 
  .ორის2ש ექმნილ კონკრეტულ საფრთხესש

ერთ-ერთი მოსაზრებით, שედეგიან დელიქტს მხოლოდ სამართლებრივი სიკეთის ხელმყო-
ფი დელიქტი წარმოადგენს (მაგალითად, მკვლელობა, ჯანმრთელობის დაზიანება და ა.ש.). 
თუმცა, როგორც ქართულ3, ისე გერმანულ4 სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი არსებობს 
მეორე, გაბატონებული და სწორი שეხედულება, რომ დანაשაულებრივი שედეგია არა მხოლოდ 
სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა, არამედ ხელყოფის კონკრეტული, რეალური საფრთხის 
  .აულიაשედეგიანი დანაש ექმნაც. ამიტომ, კონკრეტული საფრთხის დელიქტიש

მიუხედავად שედეგიანი დელიქტებისადმი კონკრეტული საფრთხის שემქმნელი დელიქტე-
ბის მიკუთვნებაზე არსებული განსხვავებული שეხედულებებისა, თითქმის ყველა აღიარებს 
იმას, რომ კონკრეტული საფრთხის დელიქტებשი მიზეზობრივი კავשირის დადგენა აუცი-

1  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 117. 
2 Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auf., Stuttgart, 2012, 63, Rn. 163-164; ცქიტიשვილი თ., ადამიანის 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი დელიქტები, თბ., 2015, 22-23. 
3  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II ტომი, თბ., 2007, 419. 
4 Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auf., München, 2006, 423, Rn. 147. 
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ლებელია. ამაზე მიუთითებს საქართველოს სსკ-ის მე-8 მუხლიც, რომლის 1-ლ ნაწილשი 
ვკითხულობთ: „თუ ამ კოდექსის שესაბამისი მუხლით დანაשაული მხოლოდ მაשინ ითვლება 
დამთავრებულად, როდესაც ქმედებამ მართლსაწინააღმდეგო שედეგი გამოიწვია ან ასეთი 
 ექმნა, აუცილებელია მიზეზობრივიש ედეგის განხორციელების კონკრეტული საფრთხეש
კავשირის დადგენა ამ ქმედებასა და שედეგს ან საფრთხეს שორის“. მოცემულ საკანონმდებლო 
დებულებაשი კონკრეტული საფრთხე და მართლსაწინააღმდეგო שედეგი ერთმანეთისგანაა გა-
მიჯნული, მაგრამ ეს კანონმდებლობის ხარვეზად שეიძლება ჩაითვალოს, ვინაიდან კონკრეტუ-
ლი საფრთხე, სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფასთან ერთად, שეიძლება მოაზრებულ იქნას 
მართლსაწინააღმდეგო שედეგשი. 

როგორც უკვე ითქვა, 127-ე მუხლით გათვალისწინებული שემადგენლობა გულისხმობს 
„სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი ჩაყენებას“, რაც იმას ნიשნავს, რომ დამნაשავის მიერ 
განხორციელებულმა ქმედებამ ადამიანი სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი უნდა 
ჩააყენოს. ამიტომ, გაკვირვებას იწვევს წიგნის ავტორის שემდეგი მსჯელობა: „არ არის აუცი-
ლებელი, რომ დამნაשავის ქმედების שედეგად პირი მაინცდამაინც უשუალოდ სიცოცხლისთვის 
საשიש მდგომარეობაשი აღმოჩნდეს“5. მოცემული მსჯელობა არ שეესაბამება სსკ-ის 127-ე მუხ-
ლის დისპოზიციას და წარმოადგენს ნორმის საწინააღმდეგო განმარტებას. ავტორი საკუთარ 
თავთან მოდის წინააღმდეგობაשი, როცა მას მოჰყავს ისეთი მაგალითი, სადაც თვითონ უთი-
თებს დამნაשავის ქმედებით მსხვერპლის სიცოცხლისთვის კონკრეტული საფრთხის שექმნაზე6. 
თუ დამნაשავის ქმედებამ ადამიანის სიცოცხლეს კონკრეტული, რეალური საფრთხე שეუქმნა, 
ეს უკვე ნიשნავს „სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი მის ჩაყენებას“. 

127-ე მუხლით გათვალისწინებული დელიქტი რომ კონკრეტული საფრთხის שემქმნელი, 
-ირი უნდა დადგინდეს, ამაზე მიუთითებს საשედეგიანი დელიქტია, სადაც მიზეზობრივი კავש
ქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2008 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილება. მართალია, שე-
იძლება საკამათო იყოს ქმედების 127-ე მუხლით კვალიფიკაციის აუცილებლობა, როდესაც სსკ-
ის 143-ე მუხლი (თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთა) დამამძიმებელ გარემოებად ითვალისწი-
ნებს თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთას სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საשიשი 
ძალადობით (მე-3 ნაწილის „ე“ პუნქტი), მაგრამ უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება მა-
ინც საყურადღებოა 127-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაשაულის ბუნებასთან დაკავשირე-
ბით სასამართლოს პოზიციის გასაგებად. გადაწყვეტილება שეეხებოდა שემდეგ שემთხვევას: 
მსჯავრდებული „ა“ დანარჩენ ორ პირთან ერთად თავს დაესხა „ბ“-ს ავტომანქანის დაუფლების 
მიზნით. თავდამსხმელმა დაზარალებული მიაბა ხეზე და წებოვანი ლენტით აუკრა პირი. 
როდესაც მსხვერპლმა თავი გაითავისუფლა, ღამე იყო და გზა ვერ გაიგნო. აწუხებდა გულის 
ავადმყოფობა და მომხდარის გამო שოკשი ჩავარდა, დაჰკარგა გონი და დილამდე უგონოდ იყო7. 
უზენაესმა სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაשი ყურადღება გაამახვილა იმაზე, რომ დაზა-

                                                            
5  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 118. 
6  იქვე, 118. 
7  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის 2008 წლის 30 ივლისის გადაწყვე-

ტილება, საქმე #1144აპ. 
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რალებულს გულის ავადმყოფობა აწუხებდა, როცა თავი გაითავისუფლა ღამე იყო, გზა ვერ გა-
იგნო, მომხდარის שედეგად שოკשი ჩავარდა და ამ მდგომარეობაשი დილამდე იმყოფებოდა. 127-ე 
მუხლით დასჯადი დანაשაული კონკრეტული საფრთხის שემქმნელი დელიქტი რომ არ ყოფილი-
ყო, სასამართლოს არ მოუწევდა აღნიשნულ გარემოებებზე ყურადღების გამახვილება და საკ-
მარისი იქნებოდა მხოლოდ იმაზე მითითებაც, რომ დამნაשავემ დაზარალებული დააყაჩაღა და 
ხეზე მიაბა. თუმცა, ეს არ იქნებოდა საკმარისი იმის საჩვენებლად, რომ მსხვერპლი სიცოცხ-
ლისთვის რეალურად საשიש მდგომარეობაשი ჩავარდა (კონკრეტული საფრთხის שექმნა). სასა-
მართლოს გადაწყვეტილებაשი კარგად არის ნაჩვენები, რომ მსჯავრდებულის ქმედებამ 
მსხვერპლის სიცოცხლისთვის კონკრეტული საფრთხე שექმნა და ისიც, რომ ეს მდგომარეობა 
ქმედების განხორციელებისთანავე კი არ שექმნილა, არამედ გარკვეული დროის שემდეგ, რაც 
ზოგადად, კონკრეტული საფრთხის დელიქტებისთვის არის დამახასიათებელი. שეიძლება გან-
ხორციელებულმა ქმედებამ, ზოგჯერ, მაשინვე שექმნას კონკრეტული საფრთხე, მაგრამ ეს მა-
ინც არ ამტკიცებს იმას, რომ აღნიשნული დელიქტი უשედეგოა. მთავარია ის, რომ როცა იქმნე-
ბა კონკრეტული საფრთხე, ის არსებობს იმგვარად, რომ ქმედებისგან მისი გამიჯვნა שესაძლე-
ბელია, ვინაიდან ის ერთგვარი ცვლილებაა გარესამყაროשი, მაგრამ არა ნატურალისტური, 
არამედ ნორმატიული გაგებით. ეს ცვლილება გამოიხატება იმაשი, რომ სამართლებრივი სიკე-
თის გადარჩენა კითხვის ნიשნის ქვეש დგება და იქმნება კრიტიკული მდგომარეობა. სხვაგვარად 
 ექმნისას სამართლით დაცული სიკეთისש ეიძლება ითქვას, რომ კონკრეტული საფრთხისש
მდგომარეობა გაუარესებულია. თუ სამართლებრივი სიკეთის ხელმყოფ დელიქტებשი დანაשაუ-
ლებრივი שედეგი ნატურალისტურად დგინდება და დამდგარი שედეგი გრძნობის ორგანოები-
თაც აღქმადია, კონკრეტული საფრთხის დელიქტებשი שედეგის დადგენა שეფასებას მოითხოვს. 
მაשასადამე, საქმე ეხება ისეთ שედეგს, რომელიც שეფასებით დგინდება.  

კონკრეტული საფრთხე, აბსტრაქტულისგან განსხვავებით, არ არის ქმედების თვისება. 
აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი სხვაგვარი მდგომარეობაა. კერძოდ, აბსტრაქტული 
საფრთხე, როგორც წესი, იმთავითვე იქმნება განხორციელებული დასჯადი ქმედებით. ასეთ 
დელიქტებשი სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფის שესაძლებლობა არა რეალური, არამედ თეო-
რიულია8. ამის მაგალითად שეიძლება დავასახელოთ იარაღის უკანონოდ שეძენა, שენახვა. აღ-
ნიשნული ქმედებით აბსტრაქტული საფრთხე იმთავითვე იქმნება და არ არის საჭირო ქმედების 
განხორციელებიდან მცირე დროის გასვლაც. 

კონკრეტული და აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტების გამიჯვნისას გასათვალისწინე-
ბელია ისიც, რომ აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტების שემადგენლობაשი, როგორც წესი, კა-
ნონმდებელი დასჯად ქმედებას კონკრეტულად აღწერს, ხოლო კონკრეტული საფრთხის დე-
ლიქტების שემადგენლობაשი კანონმდებელმა שეიძლება שედეგის დადგომაზე, კონკრეტული 
საფრთხის שექმნაზე, მიუთითოს ქმედების აღწერის გარეשე. აბსტრაქტული საფრთხის დელიქ-
ტის שემადგენლობაשი დასჯადი ქმედების კონკრეტულად აღწერის ნიმუשად שეიძლება დასა-
ხელდეს ცეცხლსასროლი იარაღის უკანონოდ שეძენა, שენახვა (236-ე მუხ.), ნარკოტიკული სა-

                                                            
8  უგრეხელიძე მ., სამართალი, როგორც განზომილებათა სისტემა (ლეგიმეტრიის שესავლისათვის), ოთარ 

გამყრელიძე 80, საიუბილეო სამეცნიერო კრებული, თბ., 2016, 49. 
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-ი კონשე მუხლის დისპოზიცია-127 .ש .ენახვა (260-ე მუხ.), და აש ,ეძენაש უალების უკანონოდש
კრეტული ქმედება კი არ არის აღწერილი, არამედ שედეგზეა მითითება - „სიცოცხლისათვის 
საשიש მდგომარეობაשი ჩაყენება“. აღნიשნული שედეგი שეიძლება გამოიწვიოს სხვადასხვა 
ქმედებამ. ამიტომ, კანონმდებელი שეგნებულად არ უთითებს კონკრეტულ ქმედებაზე.  

წიგნის ავტორს 127-ე მუხლის განმარტება უნდა დაეწყო იმის გარკვევით, თუ რა სახის 
დანაשაული ისჯება აღნიשნული მუხლით, როგორია დანაשაულის ბუნება, რაც მისცემდა იმის 
 ირებით, არის თუ არაשესაძლებლობას, რომ გაეკეთებინა სწორი დასკვნები იმასთან დაკავש
განსახილველი დანაשაულებრივი ქმედების ობიექტური שემადგენლობის ნიשანი שედეგი და მი-
ზეზობრივი კავשირი. დანაשაულის ბუნების გარკვევა მნიשვნელოვანია სხვა საკითხების გადა-
საწყვეტადაც. კერძოდ, שეიძლება თუ არა კონკრეტული დანაשაულის მცდელობა, დანაשაულשი 
თანამონაწილეობა რა ეტაპამდეა დასაשვები და სხვა. 

2. 127-ე მუხლით დასჯადი ქმედება, როგორც უკვე ითქვა, გულისხმობს „სიცოცხ-
ლისათვის საשიש მდგომარეობაשი იმის ჩაყენებას, ვისაც שესაძლებლობა არა აქვს მიიღოს 
ზომები თავის დასაცავად“, რაც იმას ნიשნავს, რომ აქ საქმე ეხება საשიש მდგომარეობაשი იმის 
ჩაყენებას, ვისაც თავის დაცვის שესაძლებლობა არა აქვს. ასეთი שეიძლება იყოს მოხუცი, მცი-
რეწლოვანი, שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირი და ა. 9.ש ბ. ჯიשკარიანი ამ მოსაზრებას 
მცდარად მიიჩნევს,10 თუმცა იმავე ნაשრომשი საკუთარი პოზიციის საწინააღმდეგოდ, იმასაც 
აღნიשნავს, რომ „ქმედების ობიექტური שემადგენლობის განხორციელებისთვის აუცილებელია 
საფრთხეשი იმ პირის ჩაყენება, ვისაც არ שეუძლია ამ საფრთხეს გაუმკლავდეს“.11  

127-ე მუხლი რომ მსხვერპლად მხოლოდ განსაზღვრულ პირთა წრეს მოიაზრებს, ამაზე 
მიუთითებს თვით ნორმის კონსტრუქცია. 127-ე მუხლის დისპოზიციის მიხედვით, საქმე ეხება 
საკუთარი თავის დაცვის שესაძლებლობის არმქონე პირის ჩაყენებას საשიש მდგომარეობაשი, 
რაც იმას ნიשნავს, რომ სანამ დანაשაული განხორციელდება მანამდეა დანაשაულის მსხვერპლი 
თავის დაცვის שესაძლებლობის არმქონე და שემდეგ ხდება საשიש მდგომარეობაשი ჩაყენება. שე-
იძლება ითქვას, რომ 127-ე მუხლის დისპოზიცია დახვეწას საჭიროებს. აღნიשნული ნორმა უნდა 
გავრცელდეს ყველა ადამიანზე. რაც שეეხება საკუთარი თავის დაცვის שესაძლებლობის არმქო-
ნეს, მისი ჩაყენება სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ 
გარემოებად უნდა იქნას გათვალისწინებული. 127-ე მუხლის დახვეწის აუცილებლობაზე მსჯე-
ლობისას ჩნდება კითხვა, აღნიשნული שემადგენლობა დანაשაულის მსხვერპლად ისედაც ხომ არ 
მოიაზრებს ნებისმიერ ადამიანს და კანონმდებელი ხომ არ გულისხმობს שექმნილი საფრთხით 
ნებისმიერი ადამიანის ჩაყენებას უმწეო, საკუთარი თავის დაცვისთვის უუნარო მდგომარეობა-
 ესაძლებლობას 127-ე მუხლის რედაქცია არ იძლევა, მიუხედავად იმისა, რომש ი? ამის თქმისש
კონკრეტული, რეალური საფრთხის שექმნის שედეგად მსხვერპლი მართლაც ვარდება უმწეო 
მდგომარეობაשი. სსკ-ის 127-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაשაულის მსხვერპლად რომ მხო-

                                                            
9  ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი დელიქტები, 

თბ., 2015, 360. 
10  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 118. 
11  იქვე, 117. 
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ლოდ განსაზღვრული პირთა წრე მოიაზრება და არა ნებისმიერი ადამიანი, ამაზე მიუთითებს 
სისხლის სამართლის კოდექსשი שესატანი ცვლილებების კანონპროექტი, რომლითაც იგეგმება 
127-ე მუხლით გათვალისწინებული שემადგენლობის გაფართოება. დაგეგმილი საკანონმდებლო 
ცვლილებების שემდეგ שესაძლებელი იქნება ქმედების 127-ე მუხლით კვალიფიკაცია მაשინაც, 
როცა რეალური საფრთხე שეექმნება ისეთ პირს, ვისაც שეუძლია საკუთარი თავის დაცვა. ხოლო 
საკუთარი თავის დაცვის უნარს მოკლებული პირისთვის კონკრეტული საფრთხის שექმნა იქნება 
პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოება.  

3. ბ. ჯიשკარიანი שედეგიან დელიქტებს მიაკუთვნებს გაუპატიურებას (137-ე მუხ.).
გაუპატიურების שედეგად მიიჩნევს იმას, რომ „მსხვერპლი ითმენს მის მიმართ სქესობრივი 
 ე იძულებითשინაარსის ქმედებებს, მსხვერპლი ამყარებს სხვასთან, თავისი სურვილის გარეש
სქესობრივ კავשირს“. שესაბამისად, ქმედების ობიექტური שემადგენლობის ნიשნებად განიხილავს 
მიზეზობრივ კავשირს და ობიექტურ שერაცხვას12. აღნიשნული მოსაზრება არ არის გასაზიარებე-
ლი. თუ გაუპატიურების დროს დანაשაულებრივ שედეგად ჩავთვლით მსხვერპლის მიერ დამნაשა-
ვის დანაשაულებრივი ქმედების, ზემოქმედების თმენას, მაשინ שედეგიან დანაשაულად უნდა გან-
ვიხილოთ ყაჩაღობაც (179-ე მუხ.), თავისუფლების უკანონო აღკვეთაც (143-ე მუხ.), ვინაიდან აღ-
ნიשნულ שემთხვევებשიც განიცდის მსხვერპლი დამნაשავის დანაשაულებრივ ზემოქმედებას, რომ-
ლის თმენაც უწევს. გაუპატიურების დროს დანაשაულებრივ ქმედებას წარმოადგენს სქესობრივი 
კავשირი, ხოლო დანაשაულის განხორციელების ხერხია ძალადობა, ძალადობის მუქარა ან დაზა-
რალებულის უმწეობის გამოყენება. שეუძლებელია დამნაשავემ ძალადობით ან ძალადობის მუქა-
რით სქესობრივი კავשირი დაამყაროს და მსხვერპლს არ უწევდეს დანაשაულებრივი ზემოქმედე-
ბის თმენა. ძალადობა მოცემულ שემთხვევაשი გაგებულ უნდა იქნას დაზარალებულის ნების საწი-
ნააღმდეგო ქმედებად, რაც გამორიცხავს ე. წ. მოჩვენებით „ძალადობას“, როდესაც სქესობრივი 
კავשირი მყარდება ისეთი ქმედებით, რომელიც გარეგნულად ქმნის „ძალადობის“ იმიტაციას, 
თუმცა, რეალურად ძალადობა გამოირიცხება სქესობრივი პარტნიორის ნების გათვალისწინე-
ბით, რომელიც არ ჰქონდა გამოხატული, რაც ქმნიდა ძალადობის იმიტაციას. ასეთ שემთხვევაשი 
არათუ გაუპატიურება, არამედ მისი მცდელობაც კი უნდა გამოირიცხოს.  

თუ გაუპატიურებას שედეგიან დანაשაულად, ხოლო שედეგად მსხვერპლის მხრიდან არა-
სასურველი სქესობრივი שინაარსის ქმედების თმენას ჩავთვლიდით, მოსამართლეს უნდა დაედ-
გინა მიზეზობრივი კავשირი ქმედებასა და שედეგს שორის და უნდა ემტკიცებინა, რომ არა დანა-
 ედეგი არ დადგებოდაო. თუმცა, ასეთი მიზეზობრივიש აულებრივი ქმედება, კონკრეტულიש
კავשირი არ დგინდება שესაბამისი მუხლით ქმედების დასაკვალიფიცირებლად, ვინაიდან იგი 
ყოველგვარ აზრს მოკლებულია. გაუპატიურების მუხლით ქმედების დასაკვალიფიცირებლად 
უნდა დადგინდეს სქესობრივი კავשირი იყო თუ არა განხორციელებული მეორე მხარის ნების 
საწინააღმდეგოდ. ამის დადგენა მნიשვნელოვანია იმის გასარკვევად, იყო თუ არა სახეზე ძალა-
დობა, თუ ადგილი ჰქონდა ძალადობის იმიტაციას. თუ დადგინდა, რომ სქესობრივი კავשირი მე-
ორე მხარის ნების საწინააღმდეგოდ განხორციელდა, ამით ავტომატურად დგინდება ისიც, რომ 
სახეზეა დაზარალებული, რომელსაც უწევდა მასზე განხორციელებული ქმედების თმენა. 

12  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 154.  
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 ეუძლებელია ადამიანზე (არამოჩვენებითი) ძალადობითი ქმედება ხორციელდებოდეს და არש
უწევდეს მასზე განხორციელებული ძალადობის თმენა.  

მართებულია როგორც ქართულ13, ისე ზოგიერთ არაქართულენოვან14 სისხლის სამარ-
თლის ლიტერატურაשი გამოთქმული שეხედულება, რომ გაუპატიურება ფორმალური, აბსტრაქ-
ტული საფრთხის დელიქტია. მიუხედავად იმისა, რომ გაუპატიურება ლახავს მსხვერპლის სქე-
სობრივ თავისუფლებას, პატივს და ღირსებას, მაინც שედეგგარეשე დანაשაულთან გვაქვს საქმე. 
თუ სქესობრივი თავისუფლების დარღვევა იქნებოდა განხილული დანაשაულებრივ שედეგად, 
-აულად უნდა მიჩნეულიყო თავისუფლების უკანონო აღკვეთაც, ვინაიდან დასაשედეგიან დანაש
ხელებული დანაשაულის განხორციელებაც იწვევს გარკვეულ שედეგს თავისუფლების שეზღუდ-
ვის თვალსაზრისით. დასახელებული שედეგი שედეგია ფორმალური გაგებით. שედეგის ფორმა-
ლური გაგებით უשედეგო დანაשაული არც არსებობს, ვინაიდან ნებისმიერი დანაשაული იწვევს 
განსაზღვრულ שედეგს. როდესაც ერთმანეთისგან იმიჯნება שედეგიანი და უשედეგო დანაשაუ-
ლი, მხედველობაשია שედეგი მატერიალური გაგებით, რაც დანაשაულებრივი ქმედებისგან שეიძ-
ლება გამოიყოს და იგი ყოველთვის არ მოსდევს დამნაשავის ქმედებას. უფლების დარღვევა 
იმიტომ ვერ იქნება განხილული שედეგად მატერიალური გაგებით, რომ უფლება ფორმალურ-
იურიდიული კატეგორიაა, რომელიც ადამიანს იცავს ყველანაირი დანაשაულებრივი ქმედე-
ბისგან და რომლის დარღვევასაც ადგილი აქვს არა მხოლოდ שედეგიანი, არამედ ასევე უשედე-
გო ე. წ. ფორმალური დანაשაულების განხორციელების დროსაც. უფლება ადამიანს იცავს სა-
მართლებრივი სიკეთის არა მხოლოდ ხელყოფისგან, არამედ ხელყოფის (როგორც კონკრეტუ-
ლი, ისე აბსტრაქტული) საფრთხის שექმნისგანაც. 

გაუპატიურების განხორციელებისას שეიძლება ადგილი ჰქონდეს მსხვერპლის უმწეობის 
გამოყენებას. ქართული სსკ-ის მიხედვით, ამას ადგილი აქვს მაგალითად, ფსიქიკურად שეუ-
რაცხთან ან მცირეწლოვანთან სქესობრივი კავשირის დროს. ქართული სსკ-ი ცალკე שემადგენ-
ლობად არ გამოყოფს მსხვერპლის ფსიქიკური שეურაცხადობის გამოყენებას მასთან სქესობ-
რივი კავשირის დამყარებისთვის და שესაბამისად, აღნიשნული ქმედებაც გაუპატიურების მუხ-
ლით კვალიფიცირდება. ასეთ שემთხვევაשი არ არის აუცილებელი მსხვერპლის მხრიდან დამნა-
-ავის მიმართ წინააღმდეგობის გაწევა ან ამის მცდელობა, ქმედება გაუპატიურებად რომ დაკש
ვალიფიცირდეს. საინტერესოა, ავტორი როგორ გადაწყვეტდა ქმედების კვალიფიკაციის სა-
კითხს, როცა მსხვერპლი სქესობრივ კავשირზე წინააღმდეგობას არც გამოხატავს. ქართულ იუ-
რიდიულ ლიტერატურაשი დამკვიდრებული שეხედულებით, გაუპატიურება მაინც განხორციე-
ლებულად ითვლება, ვინაიდან მსხვერპლი საკუთარი ნების გამოხატვისთვის უუნაროდ ითვლე-
ბა და რაც მთავარია, მსხვერპლს არ שესწევს იმის გაცნობიერების უნარი, თუ რა ქმედება ხორ-
ციელდება მის მიმართ. როდესაც გაუპატიურების მსხვერპლი არის გაცნობიერებული გადაწყ-
ვეტილების მიღებისთვის უუნარო, არ მოწმდება და ვერც שემოწმდება მსხვერპლს სურდა თუ 

                                                            
13  გოთუა ზ., პასუხისმგებლობა გაუპატიურებისათვის, თბ., 1994, 7; წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერ-

ძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 179; მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., წიგნשი: სისხლის სამართალი, ზო-
გადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მესამე გამოც., თბ., 2018, 272.  

14  Журавлев М. П., Никулин С. И. (Ред.), Уголовное право, Общая и Особенная части, 2-е изд., Москва, 2008, 382. 
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არა სქესობრივი კავשირი, რაც იმას ნიשნავს, რომ ვერ/არ მოწმდება ისიც, მოუწია თუ არა 
მსხვერპლს არასასურველი სქესობრივი ქმედებების თმენამ.  

გაუპატიურებაზე მსჯელობისას ბ. ჯიשკარიანი არ ითვალისწინებს იმას, რომ გერმანული 
სსკ-ის დამოკიდებულება გაუპატიურებასთან დაკავשირებით განსხვავებულია ქართული სსკ-
გან. კერძოდ, გერმანული სსკ-ის მიხედვით, გაუპატიურება წარმოადგენს არა ცალკე שემადგენ-
ლობას, არამედ სქესობრივი იძულების განსაკუთრებით მძიმე שემთხვევას (გსსკ-ის 177-ე პა-
რაგრაფის მე-2 აბზაცი). 

4. ბ. ჯიשკარიანი 139-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაשაულს שედეგიან დანაשაულად
თვლის15 და არ ეთანხმება ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი მანამდე გამოთქმულ მოსაზ-
რებას იმასთან დაკავשირებით, რომ დანაשაული დამთავრებულია დანაשაულის რომელიმე ხერ-
ხის გამოყენებისას. ავტორი თავის שეხედულებას სათანადოდ ვერ ასაბუთებს და აღნიשნავს, 
რომ „თუ ჩვენ განსახილველ დანაשაულს ფორმალურ დანაשაულად ჩავთვლით, მაשინ რეალუ-
რად სქესობრივი კავשირის დამყარება დამატებით კვალიფიკაციას მოითხოვდა“.16  როგორც 
ჩანს, მოცემული მსჯელობის ავტორი, არ ითვალისწინებს იმას, რომ ქართულ სსკ-שი არსებობს 
ისეთი שემადგენლობები, რომლებიც სწორედ მუქარის მომენტשია დამთავრებული და არ არის 
აუცილებელი, დამნაשავემ თავის მიზანს რეალურად მიაღწიოს. კერძოდ, 179-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული დანაשაული - ყაჩაღობა, რომელიც თავდასხმის მომენტשი დამთავრებულია და 
დანაשაულის ფორმალურად დამთავრებისთვის არ არის საჭირო დამნაשავემ שეძლოს სხვისი 
ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრება. თუ აღნიשნულ მიზანს დამნაשავემ მიაღწია, ქმე-
დება დამატებით სხვა მუხლით არ კვალიფიცირდება და მოსამართლე მხოლოდ სასჯელის და-
ნიשვნის დროს გაითვალისწინებს იმას, რომ დამნაשავემ არა მხოლოდ ქმედების שემადგენლობა 
განახორციელა, არამედ დასახულ მიზანსაც მიაღწია, რაც სცდება שესაბამისი ქმედების ობიექ-
ტური שემადგენლობის ფარგლებს. 

5. სსკ-ის 140-ე მუხლით ისჯება „სრულწლოვნის სექსუალური ხასიათის שეღწევა დამნაשა-
ვისათვის წინასწარი שეცნობით თექვსმეტი წლის ასაკს მიუღწევლის სხეულשი“. აღნიשნული 
დანაשაული დამთავრებულია სქესობრივი კავשირის დამყარებისას და არ მოითხოვს რაიმე 
 .ემადგენლობასש ე ანუ ფორმალურשედეგგარეש ედეგის დადგომას. ამდენად, საქმე ეხებაש
თუმცა, ბ. ჯიשკარიანი არ ეთანხმება ამ მოსაზრებას და თვლის, რომ 140-ე მუხლით დასჯადი 
დანაשაული שედეგიანია. დანაשაულებრივ שედეგად იგი განიხილავს თექვსმეტი წლის ასაკს 
მიუღწეველი პირის ნორმალური სქესობრივი განვითარებისთვის ხელის שეשლას17. 140-ე მუხლი 
მართლაც იცავს თექვსმეტი წლის ასაკს მიუღწეველი პირის სქესობრივ და ფიზიკურ 
განვითარებას, მაგრამ მიუხედავად ამისა, განსახილველი დანაשაული მაინც שედეგგარეשე 
დანაשაულია. სქესობრივი განვითარებისთვის ხელის שეשლა ის שედეგია, რომელიც მომავალשი 
 აულებრივი ქმედების განხორციელების ან თუნდაცשეიძლება დადგეს და მისი დადგენა დანაש
სასამართლოשი საქმის განხილვისას שეუძლებელია.  

15  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 172-
173. 

16  იქვე, 173. 
17  იქვე, 178.  
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მეცნიერულადაც ზუსტად שეუძლებელია იმ ასაკობრივი ზღვრის დადგენა, სანამდეც שე-
იძლება ადგილი ჰქონდეს სრულწლოვნის სქესობრივი მოქმედებით მცირეწლოვნის განვითარე-
ბის ხელყოფას. დამნაשავის დასჯა იქნებოდა ილუზორული, თუ დასადგენი გახდებოდა, გამო-
იწვია თუ არა ქმედებამ მცირეწლოვნის განვითარების ხელყოფა. აღნიשნულიდან გამომდინა-
რე, ზოგიერთი სქესობრივი დანაשაული სამართლებრივი სიკეთისთვის აბსტრაქტული საფ-
რთხის שექმნის კონცეფციას ეფუძნება.18 მცირეწლოვნის განვითარების ხელყოფას იმთავითვე 
რომც იწვევდეს ქმედების განხორციელება, მოსამართლისთვის שეუძლებელიც არის იმის გარ-
კვევა, მოხდა თუ არა არასრულწლოვნის სქესობრივი განვითარების שეფერხება.19 საინტერე-
სოა, განსახილველი წიგნის ავტორი მოსამართლე რომ ყოფილიყო, როგორ დაადგენდა ამგვარ 
-ეწონილობიდან გამომשედეგს?! კანონმდებელი ზოგჯერ მოსამართლეს პრაქტიკული მიზანש
დინარე არ სთხოვს שედეგის დადგენას, ვინაიდან ზოგიერთი „שედეგის“ ბუნების გათვალისწინე-
ბით მისი დადგენა თითქმის שეუძლებელია. ამდენად, ქმედების კვალიფიკაციისთვის საკმარისი 
ხდება მხოლოდ ქმედების განხორციელების ფაქტის დადგენა.  

6. ნორმალური სქესობრივი განვითარებისთვის ხელის שეשლას, როგორც ქმედების ობი-
ექტური שემადგენლობით გათვალისწინებულ שედეგს, ავტორი განიხილავს, 141-ე მუხლით დას-
ჯად ქმედებასთან (გარყვნილი ქმედება) მიმართებითაც და სტუდენტებს აძლევს რეკომენდა-
ციას, რომ კაზუსის ამოხსნისას ქმედების ობიექტურ שემადგენლობაשი იმსჯელონ დანაשაუ-
ლებრივ שედეგზე20. აღსანიשნავია ისიც, რომ ავტორი წიგნის მომდევნო გვერდებზე განსახილ-
ველ დანაשაულს ფორმალურ დანაשაულებს მიაკუთვნებს,21 რაც არათანმიმდევრულ მსჯელო-
ბას წარმოადგენს. მაשინ, როცა კაზუსის ამოხსნის სქემაשი ქმედების ობიექტური שემადგენლო-
ბის ნიשნად שედეგია მითითებული, მიზეზობრივ კავשირზე იმავე სქემაשი არაფერია ნათქვამი, 
რაც ასევე გაუგებრობას იწვევს, ვინაიდან იქ, სადაც שედეგი დგება მიზეზობრივი კავשირის 
დადგენის საჭიროებაც წარმოიשობა.  

7. 144-ე მუხლით დასჯად დანაשაულზე კაზუსის ამოხსნის სქემაשი ქმედების ობიექტური 
-ედეგად მითითებულია „მძევლობა“,22 რაც არ არის გასაש ემადგენლობით გათვალისწინებულש
ზიარებელი. მძევლად ხელשი ჩაგდება არის ფორმალური დანაשაული და ქმედების განხორციე-
ლებისას იურიდიულად, ფორმალურად უკვე განხორციელებულია. שეუძლებელია ამ ქმედების 
ისე განხორციელება, რომ დაზარალებული მძევლობაשი არ იმყოფებოდეს. მაשინ, როცა მძევ-
ლად ხელשი ჩაგდების ქმედების ობიექტურ שემადგენლობაשი ავტორი ქმედებით გამოწვეულ 
 ი ქმედების განხილვითשემადგენლობაש ედეგზე უთითებს, თავისუფლების უკანონო აღკვეთისש
კმაყოფილდება23. თუ მძევლად ხელשი ჩაგდების ქმედების ობიექტური שემადგენლობა გულის-
ხმობს שედეგის დადგომას, მსგავსი שედეგი უნდა დადგინდეს თავისუფლების უკანონო აღკვე-

                                                            
18  Arzt G., Weber U., Heinrich B., Hilgendorf E., Strafrecht, Besonderer Teil, Lehrbuch, 2. Auf., Bielefeld, 2009, 297, §10 

Rn. 4. 
19  Anastasopoulou L., Deliktstypen zum Schutz kollektiver Rechtsgüter, München, 2005, 65. 
20  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 182. 
21  იქვე, 184. 
22  იქვე, 196. 
23  იქვე, 187. 
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თის שემთხვევაשიც, ვინაიდან ამ ორი დანაשაულებრივი ქმედების ობიექტური שემადგენლობა 
ერთნაირია და განსხვავება, ძირითადად, სუბიექტურ שემადგენლობაשია, მაგრამ ამის 
საჭიროება არცერთ დასახელებულ שემადგენლობებზე არ არსებობს, მიუხედავად იმისა, რომ 
გარკვეული שედეგი მსხვერპლის თავისუფლების שეზღუდვის სახით ორივე שემთხვევაשი 
არსებობს. აღნიשნული „שედეგი“ არ არის שედეგი მატერიალური გაგებით. 

8. სსკ-ის 150-ე მუხლით ისჯება იძულება, რაც שეიძლება გამოიხატოს ადამიანის ქმედე-
ბის თავისუფლების უკანონო שეზღუდვაשი, ესე იგი მის ფიზიკურ ან ფსიქიკურ იძულებაשი, שე-
ასრულოს ან არ שეასრულოს მოქმედება, რომლის განხორციელება ან რომლისგან თავის שეკა-
ვება მის უფლებას წარმოადგენს, ანდა საკუთარ თავზე განიცადოს თავისი ნება-სურვილის სა-
წინააღმდეგო ზემოქმედება. აღნიשნულ დანაשაულს ბ. ჯიשკარიანი שედეგიან დანაשაულად გა-
ნიხილავს და שედეგად იმ მდგომარეობას მიიჩნევს, რომლის მიღწევაც ამსრულებელს სურდა. 
ამასთან ერთად, აღნიשნული დანაשაულის שედეგად განიხილავს ასევე „თმენას, იძულებით 
მოქმედებას და ზემოქმედებას“24. თუმცა, ჩნდება კითხვა, არის თუ არა 150-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული დანაשაულის განსახორციელებლად საჭირო, რომ ამსრულებელმა საკუთარ მი-
ზანს მიაღწიოს, თუ დანაשაული დამთავრებულია იძულების მომენტשი, როცა ამსრულებელი 
დანაשაულის მსხვერპლს ქმედების თავისუფლებას უზღუდავს? დასმულ კითხვაზე სწორ პასუ-
ხად שეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ის, რომ დანაשაული ფორმალურად დამთავრებულია იძუ-
ლების მომენტשივე25, ხოლო იმას, მიაღწია თუ არა დამნაשავემ დასახულ მიზანს, დანაשაულის 
განხორციელებისთვის არანაირი მნიשვნელობა არ უნდა ჰქონდეს. იგი სცდება ქმედების שემად-
გენლობის ფარგლებს და שეიძლება მხედველობაשი იქნას მიღებული მხოლოდ სასჯელის და-
ნიשვნის დროს. გარდა ამისა, დანაשაულებრივ שედეგად שეუძლებელია განიხილებოდეს დაზარა-
ლებულის მხრიდან თმენა ან დაზარალებულზე ზემოქმედება. დაზარალებულზე ზემოქმედება 
ქმედებაა და არა שედეგი. ზემოქმედების განსახორციელებლად აუცილებელი არ არის, რომ 
დამნაשავემ დასახულ მიზანს მიაღწიოს. მით უფრო წარმოუდგენელია שედეგად განიხილებო-
დეს „იძულებითი მოქმედება“. მაשასადამე, საქმე ეხება ფორმალურ שემადგენლობას. იძულების 
დროს ადგილი აქვს მსხვერპლის მოქმედების თავისუფლების שეზღუდვას. იგი არის ის ხერხი, 
რომელსაც დამნაשავე თავისი დანაשაულებრივი მიზნის მისაღწევად იყენებს. მიზანი კი არის 
მსხვერპლის მიერ იმ მოქმედების שესრულება ან שეუსრულებლობა, რომლის განხორციელება 
ან რომლისგან თავის שეკავება მსხვერპლის უფლებასაც წარმოადგენს. როგორც უკვე ითქვა, 
დანაשაულის განსახორციელებლად არ არის საჭირო დამნაשავემ მიზანს რომ მიაღწიოს და 
დანაשაული მანამდეც დამთავრებულია, მაგრამ დამნაשავის მიერ მიზნის მიღწევაც არ ნიשნავს 
ყოველთვის მატერიალური გაგებით שედეგის დადგომას. მაგალითად, გაუპატიურების დროს 
დამნაשავე იყენებს ისეთ ხერხებს, როგორიცაა ძალადობა ან ძალადობის მუქარა, მაგრამ 
ძალადობის მუქარით მიზნის მიღწევისა და მსხვერპლის ნების საწინააღმდეგოდ სქესობრივი 
კავשირის დამყარებისას მაინც არ არის სახეზე שედეგი მატერიალური გაგებით, რაც 
დანაשაულის ბუნებითაა განპირობებული და არანაირ კავשირשი არ არის იმასთან, მიაღწია თუ 

24  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 226.  
25  თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 

წიგნი I, მე-6 გამოც., თბ., 2016, 314. 
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არა დამნაשავემ დასახულ მიზანს. დამნაשავის მიერ მიზნის მიღწევა რომ განიხილებოდეს שედე-
გად, ზოგიერთი ფორმალური დანაשაული שედეგიანი დანაשაულებისთვის უნდა მიგვეკუთვნე-
ბინა (მაგალითად, ადამიანით ვაჭრობა, როცა დამნაשავე განხორციელებული ქმედებით მატე-
რიალურ სარგებელს მიიღებს).  

იძულება რომ ქართული სსკ-ის 150-ე მუხლის მიხედვით ფორმალური დანაשაულია, ამას 
ადასტურებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებაც აღნიשნულ დანაשაულთან 
დაკავשირებით, რომლითაც იძულებად שეფასდა שემდეგი שემთხვევა: „ხ.ზ. სასჯელაღსრულების 
დაწესებულებიდან გათავისუფლების שემდეგ დაზარალებულს სთხოვდა שერიგებას, მასთან 
საცხოვრებლად გადასვლას, ხოლო უარის გამო აყენებდა სიტყვიერ שეურაცხყოფას და ემუქ-
რებოდა მოკვლით. დადგინდა, რომ שემთხვევის დღეს ხ.ზ. ემუქრებოდა და აგინებდა დაზა-
რალებულს, მისი სახლის კარს ურტყამდა ფეხს“26. დაზარალებულის მიმართ ადგილი ჰქონდა 
მხოლოდ მუქარას, სიტყვიერ שეურაცხყოფას, მაგრამ დანაשაული დამთავრებულად ჩაითვალა, 
მიუხედავად იმისა, რომ დამნაשავემ თავისი ქმედებით მიზანს ვერ მიაღწია. თუ 150-ე მუხლით 
გათვალისწინებული დანაשაული იქნებოდა שედეგიანი, მაשინ ქმედება დამთავრებულ დანაשაუ-
ლად ვერ დაკვალიფიცირდებოდა მუქარის და שეუარცხყოფის მომენტשი და აუცილებელი იქნე-
ბოდა, რომ დამნაשავეს თავისი მიზნისთვის (שეასრულოს ან არ שეასრულოს დაზარალებულმა 
ის მოქმედება, რომლის განხორციელება ან რომლისგან თავის שეკავება მისი უფლებაა) მიეღ-
წია. თუმცა, ბ. ჯიשკარიანი არ ეთანხმება უზენაესი სასამართლოს ამ კვალიფიკაციას და მიუ-
თითებს, რომ სასამართლოს დამნაשავის მიერ განხორციელებული ქმედება 150-ე მუხლით მხო-
ლოდ მე-19 მუხლთან ერთად უნდა დაეკვალიფიცირებინა, როგორც იძულების მცდელობა27. 
სამწუხაროდ, ავტორი არ ითვალისწინებს 150-ე მუხლის კონსტრუქციას და სათანადოდ ვერ 
ასაბუთებს მის მოსაზრებას.  

იძულების დასჯადობის საკითხი ქართულისგან განსხვავებულად წყდება გერმანულ სა-
მართალשი, რომლის მიხედვითაც, იძულების שემადგენლობის ფორმალურად განხორციელე-
ბისთვის აუცილებლად მიიჩნევენ მსხვერპლის მიერ იმ ქმედების განხორციელების დაწყებას, 
რომლისკენაც იყო დამნაשავის განზრახვა მიმართული28. აქედან გამომდინარე, დასჯადია იძუ-
ლების მცდელობაც, რაც სსკ-ის שესაბამის პარაგრაფשია მითითებული, ვინაიდან გერმანული 
სსკ-ის მიხედვით იძულება გადაცდომად მიიჩნევა და გადაცდომის მცდელობა, დანაשაულის 
მცდელობისგან განსხვავებით, მხოლოდ მაשინაა დასჯადი, როცა ამის שესახებ שესაბამის პა-
რაგრაფשია მითითებული.  

9. საქართველოს სსკ-ის 109-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „დ“ პუნქტის שესაბამისად, მკვლე-
ლობისთვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებაა მკვლელობა დამნაשავისათვის წი-
ნასწარი שეცნობით (არასრულწლოვნისა ან) უმწეო მდგომარეობაשი მყოფისა. უმწეო მდგომა-
                                                            
26  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მნიשვნელოვანი განმარტებანი, თბ., 2016, 185-186. აღნიשნული 

ქმედება თავდაპირველად ქუთაისის საქალაქო და სააპელაციო სასამართლომ სსკ-ის მე-19 და 160-ე მუხ-
ლებით დააკვალიფიცირა, როგორც ბინაשი მფლობელის ნების საწინააღმდეგოდ שესვლის მცდელობა, 
მაგრამ საკასაციო პალატამ ქმედება სწორად დააკვალიფიცირა სსკ-ის 150-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით. 

27  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 230. 
28  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 2014, 173, 

§240, Rn. 481. 
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რეობაשი მყოფად ითვლება პირი, რომელიც თავის დაცვის שესაძლებლობას მოკლებულია სხვა-
დასხვა გარემოებიდან გამომდინარე. ეს שეიძლება იყოს ასაკი (ახალשობილი-მცირეწლოვანი), 
ფსიქიკური მდგომარეობა და სხვა. აღნიשნულ საკითხზე მსჯელობისას, ბ. ჯიשკარიანი იმ დას-
კვნამდე მიდის, რომ უმწეო მდგომარეობაשი მყოფი პირის მკვლელობად ითვლება მკვლელობა 
მოულოდნელი და მუხანათური თავდასხმის שედეგად29. ავტორი ამ მსჯელობას გერმანული 
სსკ-ის კომენტარებზე დაყრდნობით ავითარებს. გერმანული სსკ-ის 211-ე პარაგრაფის שესაბა-
მისად, დამამძიმებელ გარემოებაשი ჩადენილად ითვლება მკვლელობა ვერაგულად, მუხანათუ-
რად (heimtückisch), როდესაც მკვლელი მალულად, ჩასაფრებით კლავს მსხვერპლს 
(„Meuchelmord“)30. საკითხავია, რამდენად שეიძლება ერთმანეთთან გავაიგივოთ უმწეო მდგომა-
რეობაשი მყოფის მკვლელობა და ვერაგული მკვლელობა. ჩასაფრებით მკვლელობა ითვლება 
ვერაგულ მკვლელობად, მაგრამ ვერ ჩაითვლება უმწეო მდგომარეობაשი მყოფის მკვლელობად. 
მაგალითად, მცირეწლოვანის მკვლელობა მოწამვლით ქართული სსკ-ის მიხედვით, უმწეო 
მდგომარეობაשი მყოფის მკვლელობად שეიძლება დაკვალიფიცირდეს31. მაგრამ, გერმანული 
სისხლის სამართლით აღნიשნული ქმედება კვალიფიცირდება როგორც მარტივი მკვლელობა 
(212-ე პარაგრაფი) და არა როგორც კვალიფიცირებული მკვლელობა (211-ე პარაგრაფი), ვინაი-
დან მცირეწლოვანს არ აქვს ეჭვის, გუმანის უნარი (Fähigkeit zum Argwohn). שესაბამისად, 
მცირეწლოვანი მიიჩნევა იმისთვის უუნაროდ, რომ მიამიტობის (Arglosigkeit) საკითხი იქნას მის 
მიმართ დასმული. მკვლელობა მსხვერპლის მიამიტობის გამოყენებით მკვლელობის კვალიფი-
ციურ שემადგენლობას აფუძნებს გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით, მაგრამ იქნა თუ 
არა მსხვერპლის მიამიტობა გამოყენებული არც მოწმდება იმის მიმართ, ვინც მიამიტობას 
(მცირეწლოვნობის გამო) ვერც გამოიჩენს32.  

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ მცირეწლოვნის მკვლელობის კვალიფიკაციის საკითხი ერ-
თგვაროვნად არ წყდება ქართულ სისხლის სამართალשი. ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, თუ 
დანაשაულის მსხვერპლი ასაკის გამო (მცირეწლოვანება) არის მოკლებული მის წინააღმდეგ 
განხორციელებული ქმედების გაცნობიერების უნარს, ქმედება არა უმწეო მდგომარეობაשი 
მყოფის, არამედ არასრულწლოვანის წინააღმდეგ განხორციელებულად უნდა ჩაითვალოს33. 
მართებულად უნდა იქნას მიჩნეული שეხედულება, რომლის שესაბამისად, მცირეწლოვნის 
მკვლელობა ზოგიერთ שემთხვევაשი უმწეო მდგომარეობაשი მყოფის მკვლელობად ითვლება.34 

29  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 35-36. 
30  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 2014, 45. 

Rn. 107. 
31  წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 55.  
32  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 2014, 39-

40. Rn. 93-95.
33  ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბ., 2016, 

137-138. 
34  ტურავა მ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოცემა, თბ., 2013, 326; წულაია ზ., 

სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 55; ვარძელაשვილი ი., სასჯელის მიზ-
ნები, თბ., 2016, 213; Журавлев М. П., Никулин С. И. (Ред.), Уголовное право, Общая и Особенная части, 2-е изд., 
Москва, 2008, 318; Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации, под ред. Радченко В. И., 
Михлина А. С., Санкт-Петербург, 2008, 190.  
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ეს განსაკუთრებით ეხება ახალשობილის მკვლელობას, თუ ახალשობილის მკვლელობას დედა 
არ ახორციელებს მשობიარობისას ან უმალვე მשობიარობის שემდეგ, ვინაიდან იგი, პირიქით, שე-
მამსუბუქებელ გარემოებად მიიჩნევა ქართული სსკ-ის მიხედვით (112-ე მუხ.). მცირეწლოვნის 
მკვლელობის კვალიფიკაცია არა არასრულწლოვნის მკვლელობად, არამედ უმწეო მდგომარეო-
ბაשი მყოფის მკვლელობად იმიტომ არის გამართლებული, რომ ამ ორი დამამძიმებელი გარემო-
ების ერთმანეთისგან გამიჯვნა არ ხდება მხოლოდ მსხვერპლის ასაკიდან გამომდინარე, არა-
მედ იმის გათვალისწინებით, თუ როგორ მდგომარეობაשია მსხვერპლი, არის თუ არა იგი თავ-
დაცვის უნარს მოკლებული. ეს שეიძლება მსხვერპლის ასაკთანაც იყოს დაკავשირებული, მაგ-
რამ მხოლოდ ასაკობრივი ფაქტორის გათვალისწინება არ არის საკმარისი, რამდენადაც უმწეო 
მდგომარეობაשი שეიძლება იყოს როგორც მცირეწლოვანი, ისე არასრულწლოვანი და სრულ-
წლოვანიც. არსებითია იმის დადგენა, მსხვერპლს ჰქონდა თუ არა თავდაცვის უნარი, ხომ არ 
იყო ასეთ უნარს მოკლებული ფიზიკური, თუ გონებრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე. თუ 
უმწეო მცირეწლოვნის მკვლელობას დავაკვალიფიცირებთ როგორც უმწეო მდგომარეობაשი 
მყოფის მკვლელობას და არა როგორც არასრულწლოვნის მკვლელობად, ქმედებას უფრო 
ზუსტ שეფასებას მივცემთ. უმწეო მდგომარეობაשი მყოფის მკვლელობა שეიძლება ეთიკურად 
და სამართლებრივად გასაკიცხაობის თვალსაზრისით განსხვავდებოდეს არასრულწლოვნის 
მკვლელობისგან, ვინაიდან როცა მსხვერპლი უმწეოა მცირეწლოვნობიდან გამომდინარე, ერ-
თის მხრივ, მსხვერპლი არასრულწლოვანიც არის და, მეორე მხრივ, უმწეოც. თავდაცვის უნარი 
ნულის ტოლია, ხოლო მაשინ, როცა იმ არასრულწლოვნის მკვლელობა ხდება, რომელიც უმწეო 
არ არის, ქმედება שედარებით ნაკლებადაა გასაკიცხი. ზოგჯერ არასრულწლოვანს თავდაცვის 
უნარი მეტად აქვს, ვიდრე სრულწლოვანს. თუმცა, ამისდა მიუხედავად, კანონმდებლობიდან 
გამომდინარე ქმედება მაინც 109-ე მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს, როცა მკვლელობის 
მსხვერპლი არასრულწლოვანია.  

ვერაგულ მკვლელობასთან დაკავשირებით მეტად საინტერესოა ისევ გერმანელ ავტორთა 
მიერ გამოთქმული მოსაზრება, რომ ქმედება ვერაგულ მკვლელობად რომ დაკვალიფიცირდეს, 
მსხვერპლის თავდაცვის უუნარობა (Wehrlosigkeit) არ უნდა გამომდინარეობდეს სხეულებრივი 
სისუსტიდან35.  

ვერაგულ მკვლელობასა და უმწეო მდგომარეობაשი მყოფის მკვლელობას שორის არის 
როგორც განსხვავება, ისე მსგავსებაც. მაგალითად, ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით, 
მძინარე ადამიანის მკვლელობა უმწეო მდგომარეობაשი მყოფის მკვლელობად მიიჩნევა, ვინაი-
დან მსხვერპლი დამნაשავის ქმედებაზე რეაგირების და თავის დაცვის שესაძლებლობას მოკლე-
ბულია36. ხოლო გერმანულ ლიტერატურაשი მძინარე ადამიანის მკვლელობა ვერაგული მკვლე-
ლობის ნაირსახეობად განიხილება37. 

                                                            
35  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 2014, 44. 

Rn. 104. 
36  ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მე-6 გამოც., 

თბ., 2016, 56.  
37  Rengier R., Strafrecht, Besonderer Teil II, delikte gegen die Person und die Allgemeinheit, 11. Auf., München, 2010, 25, 

§4 Rn. 23; Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 
2014, 41. Rn. 97. 
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ზემოთ აღნიשნულის שესაბამისად, უნდა ითქვას, რომ გაუმართლებელია საქართველოს 
სსკ-ის 109-ე მუხლი გერმანული სსკ-ის 211-ე პარაგრაფის ანალოგიურად განიმარტოს. ქართუ-
ლი სსკ-ის ნორმები არ არის გერმანულ სსკ-שი მოცემული ნორმების იდენტური, ამიტომ გერმა-
ნული წყაროების გამოყენებისას აუცილებელია ქართული კანონმდებლობის თავისებურებების 
და იმ განსხვავებების გათვალისწინება, რომელიც არსებობს ამ ორ სისხლის სამართლის კო-
დექსს שორის. ავტორს უმწეო მდგომარეობაשი მყოფი პირის მკვლელობა და ვერაგული მკვლე-
ლობა კი არ უნდა გაეიგივებინა ერთმანეთთან, არამედ მიზანשეწონილი იქნებოდა, თუ მათ ერ-
თმანეთისგან გამიჯნავდა და იმსჯელებდა იმაზე, ხომ არ არსებობს ქართულ სსკ-שი ცვლილე-
ბების განხორციელების საჭიროება, რათა שესაძლებელი გახდეს სსკ-ის 109-ე მუხლით ქმედე-
ბის კვალიფიკაცია ვერაგული მკვლელობის ნებისმიერ שემთხვევაשი.  

11. სსკ-ის 109-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „გ“ პუნქტით გათვალისწინებულ שემადგენლობაზე 
(მკვლელობა ისეთი საשუალებით, რომელიც განზრახ უქმნის საფრთხეს სხვათა სიცოცხლეს ან 
ჯანმრთელობას) მსჯელობისას ბ. ჯიשკარიანი მიუთითებს, რომ „მხოლოდ ერთი სხვა პირის-
თვის საფრთხის שექმნა არ ქმნის ამ שემადგენლობას, ვინაიდან მსგავსი ფართო განმარტება წი-
ნააღმდეგობაשი მოვიდოდა კონსტიტუციით გარანტირებულ კანონიერების პრინციპთან“38.  

აღნიשნული მსჯელობა არ არის ზუსტი. ავტორი არ ითვალისწინებს იმას, რომ ამ שემ-
თხვევაשი კანონმდებელმა დამამძიმებელ გარემოებად გამოაცხადა დანაשაულის ჩადენა სხვათა 
სიცოცხლისთვის ან ჯანმრთელობისთვის საשიשი ანუ საყოველთაოდ საשიשი საשუალებით. ეს 
-ეიძლება იყოს ცეცხლსასროლი იარაღის ან ასაფეთქებელი მოწყობილობის გამოყენება, ცეცხש
ლის წაკიდება, მოწამვლა39 და ა. ש. საყოველთაო საשიשროების იარაღი მას იმიტომ ჰქვია, რომ 
იგი აბსტრაქტულ საფრთხეს ისედაც ქმნის ერთზე მეტი (მრავალი) ადამიანისთვის40. שეუძლე-
ბელია საყოველთაოდ საשიשი საשუალების გამოყენებით მკვლელობა ისე განხორციელდეს, რომ 
აბსტრაქტული საფრთხე მხოლოდ ერთ ადამიანს שეექმნას. საყოველთაოდ საשიשი საשუალებით 
აბსტრაქტული საფრთხის שექმნისას ალოგიკურიც არის კითხვის დასმა იმასთან დაკავשირე-
ბით, კანონმდებელმა მხოლოდ ერთი ადამიანისთვის აბსტრაქტული საფრთხის שექმნა იგულის-
ხმა, თუ ერთზე მეტისთვის. ისედაც ცხადია, რომ აქ ერთზე მეტი ადამიანი იგულისხმება. სწო-
რედ ამაზე უნდა მიუთითებდეს ტერმინ „სხვათა“-ს გამოყენება. მაგრამ, ნიשნავს თუ არა ეს 
იმას, რომ ქმედება ვერ დაკვალიფიცირდება 109-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „გ“ პუნქტით მაשინ, 
როცა მკვლელობის განსახორციელებლად გამოყენებული საყოველთაოდ საשიשი საשუალება 

                                                            
38  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 33. 
39  დასახელებული საשუალებები რომ שეფასდეს როგორც საყოველთაოდ საשიשი, აუცილებელია რიგი გარე-

მოებების გათვალისწინება. მაგალითად, როცა მკვლელობა ხორციელდება ცეცხლსასროლი იარაღის 
მიბჯენით გასროლით, ქმედება სსკ-ის 109-ე მუხლით ვერ დაკვალიფიცირდება. იგივე ითქმის აფეთ-
ქებით მკვლელობაზეც, როცა იგი ხორციელდება ტყეשი, უკაცრიელ ადგილას, ან თუნდაც მოწამვლით 
მკვლელობაზე, თუ ადგილი ჰქონდა მხოლოდ ერთი ჭიქა წყლის მოწამვლას, რომელიც მსხვერპლმა დამ-
ნაשავის მკაცრი მეთვალყურეობის ქვეש დალია. მაשასადამე, მხედველობაשია მისაღები שემდეგი გარე-
მოება: მკვლელობის განსახორციელებლად გამოყენებული საשუალება ქმნიდა თუ არა ისეთ საფრთხეს, 
რომელიც მოქმედი პირის ბატონობის ფარგლებს სცდებოდა. 

40  საყურადღებოა, რომ 1960 წლის სსკ-იც (104-ე მუხლის მე-6 ნაწილი) „მრავალი პირის სიცოცხლისთვის 
საשიשი“ იარაღის გამოყენებას ითვალისწინებდა მკვლელობისთვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ 
გარემოებად.  
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არა მხოლოდ აბსტრაქტულ საფრთხეს ქმნის, არამედ კონკრეტულსაც? რასაკვირველია არა! 
კონკრეტული საფრთხე, როგორც წესი, (ერთ ან ერთზე მეტს, მაგრამ) პირთა განსაზღვრულ 
რაოდენობას ექმნება41, განსხვავებით აბსტრაქტული საფრთხისგან. აბსტრაქტული საფრთხე 
ეექმნასש ეიძლება პირთა განუსაზღვრელ წრესაცש 42 . მიუხედავად ამისა, კონკრეტული 
საფრთხე თავისი საשიשროებით აბსტრაქტულზე მეტია, ვინაიდან საქმე ეხება რეალურად 
 ექმნილ საფრთხეს, როცა აბსტრაქტული საფრთხე სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფისש
მხოლოდ თეორიულ שესაძლებლობას ქმნის. მაשინ, როდესაც 109-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „გ“ 
პუნქტით გათვალისწინებული დანაשაულის განსახორციელებლად საკმარისია მკვლელობის 
დროს დანაשაულის იარაღით აბსტრაქტული საფრთხის שექმნა, მით უფრო „საკმარისი“ უნდა 
იყოს მკვლელის იარაღით რეალური, კონკრეტული საფრთხის שექმნა თუნდაც ერთი ადამია-
ნისთვის43. უფრო მეტიც, שეიძლება ისეთ שემთხვევასთანაც გვქონდეს საქმე, როცა აბსტრაქ-
ტული და კონკრეტული საფრთხე ერთდროულად იქმნება. კერძოდ, მკვლელობის ადგილზე 
მყოფი პირისთვის კონკრეტული, ხოლო აბსტრაქტული საფრთხე დანაשაულის ადგილზე არ-
მყოფი პირისთვის, რომელიც სხვა დროს שეიძლება იმ ადგილზე ყოფილიყო. იმის დასადგენად, 
მკვლელობის განხორციელების დროს გამოყენებული იარაღით שეიქმნა თუ არა სხვა პირთათ-
ვის კონკრეტული ან თუნდაც აბსტრაქტული საფრთხე, მნიשვნელოვანია იმის გათვალისწინება, 
სად განხორციელდა დანაשაული. მაგალითად, თუ დამნაשავემ მკვლელობის მსხვერპლი უკაც-
რიელ ადგილას წაიყვანა და დანაשაული იქ განახორციელა, სადაც სხვა არავინ არ იმყოფებოდა 
და არც שეიძლება ყოფილიყო, გამოყენებული იარაღით სხვა პირთა მიმართ როგორც კონკრე-
ტული, ისე აბსტრაქტული საფრთხის שექმნაც გამოირიცხება.  

12. სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულისგან დაცულ სამართლებრივ სიკე-
თეზე მსჯელობისას, ბ. ჯიשკარიანი უთითებს, რომ სიცოცხლის უფლება აბსოლუტური უფლე-
ბაა, თუმცა გარკვეული გამონაკლისებით და ამ გამონაკლისებשი გულისხმობს იმ שემთხვევებს, 
როცა აღნიשნული უფლების שეზღუდვა სამართლებრივად დასაשვებია (მაგალითად, აუცილებე-
ლი მოგერიება)44. როგორც ჩანს, ავტორს სწორად არ ესმის „აბსოლუტურის“ მნიשვნელობა. იგი 
არ ცნობს არანაირ გამონაკლისს. აბსოლუტური მხოლოდ ის უფლება שეიძლება იყოს, 
რომელიც არცერთ שემთხვევაשი არ იზღუდება. ამიტომაც, სწორად აღნიשნავს ე. გოცირიძე, 
რომ სიცოცხლის უფლება არ არის აბსოლუტური უფლება.45 სიცოცხლის უფლებისგან გან-

                                                            
41  კონკრეტული საფრთხის დელიქტებשი ქმედებასა და კონკრეტულ საფრთხეს שორის მიზეზობრივი კავ-

 .ირი რომ დგინდება ეს მიუთითებს იმაზე, რომ აქ საქმე ეხება მსხვერპლთა განსაზღვრულ რაოდენობასש
-ი. თუ დაשირის დადგენა მსხვერპლთა განუსაზღვრელობის პირობებשეუძლებელია მიზეზობრივი კავש
ვუשვით, რომ კონკრეტული საფრთხის დელიქტებשიც שეიძლება მსხვერპლთა რაოდენობა განუსაზღვრე-
ლი იყოს, მაשინ საეჭვო გახდება მიზეზობრივი კავשირის დადგენის საკითხი. 

42  არსებობს ისეთი აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტიც, რომელიც მხოლოდ ერთი პირის მიმართაც שეიძ-
ლება განხორციელდეს. მაგალითად, განსაცდელשი მიტოვება (128-ე მუხ.), დაუხმარებლობა (129-ე მუხ.). 

43  სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი სხვა ავტორებიც გამოთქვამენ საპირისპირო שეხედულებებს, რომ-
ლის მიხედვით განსახილველი დამამძიმებელი გარემოება მხოლოდ მაשინ არსებობს, როცა ერთზე მეტ 
ადამიანს שეექმნება რეალური, კონკრეტული საფრთხე, რაც მეტად საკამათოა. 

44  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 20-21. 
45  გოცირიძე ე., წიგნשი: საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქე-

ობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 2013, 73. 
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სხვავებით, აბსოლუტურ უფლებას წარმოადგენს წამების, არაჰუმანური, სასტიკი ან პატივისა 
და ღირსების שემლახველი მოპყრობისა და სასჯელისაგან დაცვა46.  

13. სსკ-ის 130-ე მუხლით ისჯება ავადმყოფის განსაცდელשი მიტოვება. აღნიשნული დანა-
 ,აულის ამსრულებელია ექიმი, რომელიც გარანტორად განიხილება, მაგრამ ჩნდება კითხვაש
ექიმი გარანტორია ყოველთვის, თუ მხოლოდ სამსახურשი, სამუשაო დროს, როცა თავის სამსა-
ხურებრივ ვალდებულებას ასრულებს?  

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი დღემდე გაბატონებული თვალსაზრისით, ექიმი მა-
 აულის ამსრულებლად, როდესაც მორიგე არ არის დაשინაც განიხილება დასახელებული დანაש
არ იმყოფება სამუשაო ადგილზე47. ექიმს ჯანმრთელობის დაცვა ევალება მაשინაც, როცა პენ-
სიაზეა გასული. ექიმი გარანტორია არა მხოლოდ თავისი პაციენტების, არამედ ყველა ადამია-
ნის მიმართ. ექიმის მოვალეობის ასეთი ფართო გაგება გამომდინარეობს იქიდან, რომ მას პო-
ლიციელისგან და მეხანძრისგან განსხვავებით, არ უწევს ისეთი მოვალეობის שესრულება, რო-
მელიც მომეტებული საფრთხის მდგომარეობას უკავשირდება48.  

აღნიשნულ მოსაზრებას არ იზიარებს სარეცენზიო წიგნის ავტორი და დაუשვებლად 
თვლის მედიცინის მუשაკი ნებისმიერ שემთხვევაשი ავტომატურად მოიაზრებოდეს გარანტად 
მხოლოდ იქიდან გამომდინარე, რომ მას ეს პროფესია აქვს არჩეული. დახმარების სპეციალურ-
სამართლებრივი ვალდებულების წარმოשობის მიზეზად იგი თვლის ექიმსა და პაციენტს שორის 
კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის წარმოשობას ანუ שეთანხმების არსებობას49. აღნიשნული 
მოსაზრება არ არის სათანადოდ დასაბუთებული და მეტად საკამათოა, שეესაბამება თუ არა 
იგი „ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ“ საქართველოს კანონის 38-ე მუხლის მოთხოვნებს. 
აღნიשნული მუხლის 1-ლი ნაწილის שესაბამისად: „ექიმი ვალდებულია აღმოუჩინოს პაციენტს 
სამედიცინო დახმარება და უზრუნველყოს მისი უწყვეტობა, თუ: ა) არსებობს ოფიციალურად 
გაფორმებული (წერილობითი) ან სიტყვიერი שეთანხმება; ბ) გამოხატულია სიცოცხლისთვის 
საשიשი, მათ שორის თვითმკვლელობის მცდელობით განპირობებული მდგომარეობა, ან პაციენ-
ტი საჭიროებს გადაუდებელ სამედიცინო დახმარებას ექიმის სამუשაო ადგილზე“. მაשასადამე, 
„ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ“ საქართველოს კანონის 38-ე მუხლი ერთმანეთისგან მიჯნავს 
ორ שემთხვევას: 1) როდესაც ექიმის მოქმედების სპეციალურ-სამართლებრივი ვალდებულება 
გამომდინარეობს ექიმსა და პაციენტს שორის არსებული (წერილობითი ან სიტყვიერი) 
 ეთანხმების არარსებობის მიუხედავად ექიმი მაინცש ეთანხმებიდან და 2) როდესაც ასეთიש
ვალდებულია იმოქმედოს პაციენტის სასარგებლოდ. კერძოდ, როდესაც პაციენტი იმყოფება 
სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი, მიუხედავად იმისა, აღმოჩნდა თუ არა იგი ასეთ 
ვითარებაשი თვითმკვლელობის მცდელობის שედეგად. სსკ-ის 130-ე მუხლიც იმას მოითხოვს, 

                                                            
46  გოცირიძე ე., წიგნשი: საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქე-

ობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 2013, 115. 
47  მამულაשვილი გ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწი-

ლი, წიგნი I, თბ., 2016, 189. 
48  მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., წიგნשი: ნაჭყებია გ., თოდუა ნ. (რედ.), სისხლის სამართალი (სახელმძღვანე-

ლო), ზოგადი ნაწილი, მესამე გამოცემა, თბ., 2018, 143. 
49  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 136. 



 
 

თ. ცქიტიშვილი, რამდენიმე შენიშვნა სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის ერთ ქართულენოვან გამოცემაზე 

 371

რომ პაციენტი სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი იმყოფებოდეს. თუ მოქმედების სპეცია-
ლურ-სამართლებრივი ვალდებულების წარმოשობისთვის ყოველთვის აუცილებელი იქნებოდა 
ექიმსა და პაციენტს שორის არსებული თანხმობა, მაשინ კანონმდებელი ერთმანეთისგან არ გა-
მიჯნავდა 38-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა“ და „ბ“ პუნქტებით გათვალისწინებულ שემთხვევებს. 
თუ ადამიანი არ იმყოფება სიცოცხლისათვის საשიש მდგომარეობაשი, მიუხედავად იმისა, რომ 
მას სამედიცინო მომსახურება ესაჭიროება ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო, ექიმსა და პა-
ციენტს שორის שეთანხმების არარსებობისას, ექიმი ვალდებული არ არის დაეხმაროს ავად-
მყოფს. მაგალითად, ადამიანს שეიძლება ჰქონდეს სტომატოლოგიური პრობლემა, რომელიც სი-
ცოცხლისთვის საფრთხეს არ ქმნის. თუ პაციენტმა სტომატოლოგს სამედიცინო მომსახურების 
თხოვნით არ მიმართა, სტომატოლოგი არ არის ვალდებული გაუწიოს სტომატოლოგიური მომ-
სახურება, მაგრამ თუ პაციენტს ჯანმრთელობის ისეთი სერიოზული პრობლემა აქვს, რომ სი-
ცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשია, ექიმი ვალდებულია დაეხმაროს მას, მიუხედავად იმისა, 
იმყოფებოდა თუ არა სამსახურשი. გარდა ამისა, საყურადღებოა დასახელებული კანონის 39-ე 
მუხლის שინაარსიც, რომელიც ითვალისწინებს გადაუდებელი სამედიცინო დახმარების გაწე-
ვასთან დაკავשირებით ექიმის ვალდებულებას არასამუשაო ადგილზეც. ის, რომ არასამუשაო 
ადგილზე ექიმის მიერ სამედიცინო დახმარების გაწევის ვალდებულებაზე საუბარია სწორედ 
„ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ“ საქართველოს კანონשი, שემდეგი დასკვნის გაკეთების 
 ი ექიმის ვალდებულება სპეციალურ-სამართლებრივიაשემთხვევაש ესაძლებლობას იძლევა: ამש
და არა სოლიდარული. წინააღმდეგ שემთხვევაשი ასეთი ჩანაწერის აუცილებლობა არ იქნებოდა 
იმ ნორმატიულ აქტשი, რომელიც, სხვა საკითხებთან ერთად, ექიმის უფლება-მოვალეობებსაც 
განსაზღვრავს.  

ექიმს მოქმედების სპეციალურ-სამართლებრივი ვალდებულება არა მხოლოდ სამსახურשი 
ყოფნის დროს ეკისრება, ასეთი ვალდებულების שესრულება שეიძლება სხვაგანაც (არასამუשაო 
ადგილზე) წარმოიשვას. მაგალითად, თეატრשი, კინოשი, მატარებელשი და ა. 50ש. მაשასადამე, 
ისეთ ადგილას და პირობებשი, სადაც ექიმსა და პაციენტს שორის שეთანხმება (თუნდაც სიტყვი-
ერი) არ გაფორმებულა ან ვერც გაფორმდებოდა.  

მოქმედების სპეციალურ-სამართლებრივი ვალდებულებისგან ექიმი שეიძლება გათავი-
სუფლდეს მხოლოდ საპატიო მიზეზით, თუმცა, საპატიო მიზეზად ვერ ჩაითვლება ექიმის გამო-
ძახება არასამუשაო დროს ან שვებულებაשი ყოფნისას51. 

14. სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართული დანაשაული – მკვლელობა שეიძლება განხორცი-
ელდეს როგორც მოქმედებით, ისე უმოქმედობით. პირს რომ უმოქმედობით მკვლელობისთვის 
დაეკისროს პასუხისმგებლობა აუცილებელია სახეზე იყოს სსკ-ის მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილით 
გათვალისწინებული უმოქმედობის მიზეზობრიობის წინაპირობები: 1) პირს უნდა ეკისრებოდეს 
მოქმედების სპეციალურსამართლებრივი მოვალეობა; 2) პირს უნდა ჰქონდეს მოქმედების שე-
                                                            
50  წერეთელი თ., წიგნשი: მაყაשვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., שავგულიძე თ., დანაשაული პიროვნე-

ბის წინააღმდეგ, თბ., 1980, 145. 
51  იქვე, 146; გამყრელიძე ო., წიგნשი: გამყრელიძე ო., ტყეשელიაძე გ., სურგულაძე ლ., ტურავა მ., ებრალიძე 

თ., სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 
2002, 213. 
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საძლებლობა; 3) უნდა დადგინდეს, რომ שესაძლებელი და სავალდებულო მოქმედებით שედეგი 
თავიდან იქნებოდა აცილებული. თუ პირს მოქმედების სპეციალურსამართლებრივი მოვალეო-
ბა არ ეკისრებოდა, მას დამდგარი שედეგი ობიექტურად არ שეერაცხება. ბ. ჯიשკარიანის თვალ-
საზრისით, გარანტი მოქმედების ვალდებულებისგან თავისუფლდება, როცა მსხვერპლი საკუ-
თარი ნებით იღებს თვითმკვლელობის გადაწყვეტილებას. მისი שეხედულებით, გარანტი არა 
მხოლოდ שედეგისთვის არ დაისჯება, არამედ საერთოდ გათავისუფლდება პასუხისმგებლობის-
გან, როცა სასიკვდილო שედეგი მოჰყვება თვითმკვლელობის მცდელობით სიცოცხლისათვის 
საשიש მდგომარეობაשი მყოფისთვის დაუხმარებლობას.52 აღნიשნული მოსაზრება მეტად სადა-
ვოა და საკამათოა, გამომდინარეობს თუ არა იგი ქართული კანონმდებლობიდან. თუ ავტორის 
ზემოაღნიשნული მოსაზრება იქნა გაზიარებული, ექიმიც უნდა გათავისუფლდეს მოქმედების 
ვალდებულებისგან, როცა სამედიცინო დახმარება სჭირდება იმას, ვინც სიცოცხლისთვის სა-
 ი თვითმკვლელობის მცდელობით აღმოჩნდა. საკითხის ასეთი გადაწყვეტაשმდგომარეობა שიש
წინააღმდეგობაשი მოდის „ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ“ საქართველოს კანონის 38-ე 
მუხლის 1-ლი ნაწილის „ბ“ პუნქტთან, რომელიც ექიმს მოქმედების ვალდებულებას მაשინაც 
აკისრებს, როცა პაციენტი სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი თვითმკვლელობის მცდე-
ლობითაა ჩავარდნილი.  

ბ. ჯიשკარიანმა აქ განხილულ საკითხზე თავისი მოსაზრება პირველად წარმოადგინა שე-
დარებით ადრე გამოქვეყნებულ სტატიაשი,53 რაც კრიტიკულად იქნა გაანალიზებული ერთ-
ერთ ქართულ გამოცემაשი,54 მაგრამ სამწუხაროდ, ავტორი მეცნიერულ დისკუსიას გვერდს უვ-
ლის და უცვლელად იმეორებს მის მიერ ადრე სხვა ნაשრომשი განვითარებულ მსჯელობას.  

16. სარეცენზიო წიგნשი განვითარებული მსჯელობიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას
იპყრობს ავტორის მოსაზრება მკვლელობის მცდელობის და ჯანმრთელობის დაზიანების ერ-
თობლიობით ქმედების კვალიფიკაციაზე. მკვლელობის მცდელობა שეიძლება ისე განხორციელ-
დეს, რომ ქმედებამ ჯანმრთელობის დაზიანება გამოიწვიოს. ასეთ დროს, მისი თვალსაზრისით, 
ქმედება დანაשაულთა ერთობლიობის წესით უნდა დაკვალიფიცირდეს, რათა მხედველობის 
მიღმა არ დარჩეს დამდგარი שედეგი და განხორციელებული ქმედება არ שეფასდეს იმ ქმედების 
ანალოგიურად, რომელსაც არანაირი שედეგი არ მოჰყოლია.55 მოცემული მსჯელობის ავტორი 
არ ითვალისწინებს იმას, რომ ხשირად კონკრეტული დანაשაულის განხორციელება שეუძლებე-
ლია სხვა უმართლობის ობიექტური שემადგენლობის განხორციელების გარეשე, მაგრამ ქმედე-
ბა მაინც არ კვალიფიცირდება დანაשაულთა ერთობლიობის წესით. მაგალითად, უმოქმედობით 
მკვლელობის მცდელობა (19, 108-ე მუხ.) მოიცავს განსაცდელשი მიტოვების (128-ე მუხ.) שემ-
თხვევას, მაგრამ დამნაשავის განზრახვის გათვალისწინებით ქმედება მხოლოდ მკვლელობის 

52  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 25.  
53  ჯიשკარიანი ბ., სიცოცხლის უფლების აბსოლიტური დაცვა და თვითმკვლელობის პრობლემატიკა გერმა-

ნული სისხლის სამართლის მიხედვით, „მართლმსაჯულება და კანონი“, №3, 2012, 111. 
54  ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი დელიქტები, 

თბ., 2015, 377 და שემდეგი. 
55  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 30, 

38, 56. 
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მცდელობით კვალიფიცირდება. იგივე שეიძლება ითქვას სხვა שემთხვევებზეც (მაგალითად, მუქა-
რის და ყაჩაღობის, მუქარის და გაუპატიურების ურთიერთმიმართება). აღნიשნულ שემთხვევებשი 
ერთობლიობის წესით კვალიფიკაცია გაუმართლებელია და שეიძლება გამოიწვიოს მკაცრი სა-
მართლებრივი שედეგი, თუ სახეზეა დანაשაულის რეციდივი, ვინაიდან დანაשაულის რეციდივის 
დროს სასჯელი שეიძლება დაინიשნოს שეკრების პრინციპის გამოყენებითაც (სსკ-ის 59-ე მუხლის 
მოქმედი რედაქცია).  

მკვლელობის მცდელობის დროს ქმედების კვალიფიკაცია ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მი-
მართულ დანაשაულად მისაღებია, როცა ადგილი აქვს მკვლელობის მცდელობის ეტაპზე დანაשა-
ულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას, მაგრამ განხორციელებული ქმედება ქმნის სხვა დამთავ-
რებული დანაשაულის, მოცემულ שემთხვევაשი ჯანმრთელობის დაზიანების, שემადგენლობას. თუ 
მკვლელობაზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას ადგილი არ ჰქონია და პირს პასუხისმგებლობა 
მკვლელობის მცდელობისთვის ეკისრება, მიუხედავად იმისა, რომ ჯანმრთელობის დაზიანება 
დამდგარია, დამნაשავის ქმედება მხოლოდ მკვლელობის მცდელობად უნდა დაკვალიფიცირდეს. 
ხოლო დამდგარი שედეგი მოსამართლემ სასჯელის שეფარდებისას უნდა მიიღოს მხედველობაשი. 
დამნაשავეს, რომლის ქმედებას ჯანმრთელობის დაზიანება მოჰყვა უფრო მკაცრი სასჯელი უნდა 
 ედეგი არ მოჰყოლია. სსკ-ის 53-ე მუხლის მე-3ש ეეფარდოს, ვიდრე იმას, ვის ქმედებასაც ასეთიש
ნაწილის שესაბამისად, სასჯელის שეფარდების დროს გასათვალისწინებელ გარემოებას, სხვა გა-
რემოებებთან ერთად, წარმოადგენს მართლსაწინააღმდეგო שედეგი, რაც საკითხის ისეთნაირად 
გადაწყვეტის სასარგებლოდ მეტყველებს, რომელზეც აქ არის საუბარი.  

არსებობს როგორც დაწერილი, ისე სამოსამართლო სამართალი. სამოსამართლო სამარ-
თალს თვითონ მოსამართლე ანვითარებს. სამოსამართლო სამართალი იძლევა שესაძლებლო-
ბას, რომ უფრო მკაცრი სასჯელი שეეფარდოს დამნაשავეს, რომლის ქმედებასაც დანაשაულებ-
რივი שედეგი მოჰყვა. თუმცა, სასჯელის დანიשვნის დროს დამდგარი მართლსაწინააღმდეგო שე-
დეგის სასჯელის დამამძიმებელ გარემოებად გათვალისწინებას არც საქართველოשი მოქმედი 
საკანონმდებლო სამართალი კრძალავს. 

17. სსკ-ის 109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ პუნქტით ისჯება ორი ან მეტი პირის 
მკვლელობა. ქმედების שემადგენლობის განსახორციელებლად აუცილებელია სულ მცირე ორი 
ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა. თუ აღნიשნული שედეგი განხორციელებულ ქმედებას არ 
მოჰყვა, სახეზე იქნება დანაשაულის მცდელობა. თუმცა, ჩნდება კითხვა, როგორ უნდა 
გადაწყდეს საკითხი, როცა ქმედებას ერთი ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა მოჰყვება, ხოლო 
დანარჩენი სიკვდილს გადაურჩება?  

სარეცენზიო წიგნשი გამოთქმული მოსაზრებით, ასეთ დროს ქმედება დანაשაულთა ერ-
თობლიობით უნდა დაკვალიფიცირდეს 108-ე და მე-19, 109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ პუნქტით. 
ხოლო, თუ სახეზეა ერთ-ერთი მსხვერპლის ჯანმრთელობის დაზიანება, დამნაשავეს პასუხის-
მგებლობა ჯანმრთელობის დაზიანებისთვისაც უნდა დაეკისროს.56 მოცემული שეხედულება მე-
ტად საკამათოა. დამნაשავის ქმედებას ერთი ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა მოჰყვა, თუ საერ-
თოდ არ მოჰყვა, ამის მიუხედავად ქმედება მაინც მხოლოდ მე-19, 109-ე მუხლებით უნდა დაკვა-
ლიფიცირდეს. ის, რომ ქმედებამ თუნდაც ერთი ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა გამოიწვია, 
                                                            
56  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 38. 
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მხედველობაשი იქნება მიღებული სასჯელის დანიשვნის დროს, ვინაიდან სასჯელის שეფარდე-
ბის დროს გასათვალისწინებელ ერთ-ერთ გარემოებას წარმოადგენს დანაשაულებრივი שედეგი 
(სსკ-ის 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). მაשასადამე, שედეგის დადგომა არა მხოლოდ დანაשაულის 
დასრულებისთვის რელევანტურ, არამედ სასჯელის שეფარდების დროს გასათვალისწინებელ 
გარემოებასაც წარმოადგენს. თუ שედეგი ისედაც მიიღება მხედველობაשი სასჯელის שეფარდე-
ბისას და გავლენას ახდენს სასჯელის ზომაზე, რა აუცილებლობას წარმოადგენს ქმედების კვა-
ლიფიკაცია დანაשაულთა ერთობლიობის წესით? დანაשაულთა ერთობლიობა გულისხმობს ერ-
თზე მეტ, სხვადასხვა, უმართლობას. მაשინ, როცა ორი ან მეტი პირის მკვლელობის მცდელო-
ბას აქვს ადგილი და სასიკვდილო שედეგი მხოლოდ ერთი ადამიანის მიმართ არის დამდგარი, 
ვერ ვიტყვით, რომ ორი სხვადასხვა ტიპის უმართლობაა განხორციელებული. დამნაשავე ერთ 
ქმედებას ახორციელებს და ერთიანი განზრახვით მოქმედებს. და რაც მთავარია, არსებობს 
სპეციალური שემადგენლობა (109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ პუნქტი), რომელიც ერთზე მეტი 
ადამიანის სიცოცხლის მოსპობას მოიცავს. 108-ე მუხლი ზოგად ნორმას წარმოადგენს, ხოლო 
109-ე მუხლით გათვალისწინებული שემადგენლობები სპეციალურ ნორმას. როცა სპეციალური 
ნორმით გათვალისწინებული שემადგენლობა (თუნდაც ნაწილობრივ) ხორციელდება, ქმედების 
კვალიფიკაცია სპეციალურთან ერთად ზოგადი ნორმითაც წინააღმდეგობაשი მოდის სსკ-ის მე-
16 მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნასთან. აღნიשნული ნორმის მიხედვით, „თუ ქმედება 
გათვალისწინებულია ზოგადი და სპეციალური ნორმებით, დანაשაულთა ერთობლიობა არ 
არსებობს და პირს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისრება სპეციალური 
ნორმით“. აღნიשნული წესი არ שეიძლება ვრცელდებოდეს მხოლოდ იმ שემთხვევაზე, როცა 
დანაשაული დასრულებულია. თუ დანაשაულის სრულად განხორციელების დროს დაუשვებელია 
ქმედების კვალიფიკაცია ზოგადი და სპეციალური ნორმით, იგი მით უფრო მიუღებელი უნდა 
იყოს მაשინ, როცა სპეციალური ნორმით გათვალისწინებული שემადგენლობა სრულად არ 
ხორციელდება. წინააღმდეგ שემთხვევაשი მივალთ იმ დასკვნამდე, რომ თუ სპეციალური ნორ-
მით გათვალისწინებული ქმედების שემადგენლობა სრულად განხორციელდა, ქმედება დანაשა-
ულთა ერთობლიობით, ზოგადი და სპეციალური ნორმით არ კვალიფიცირდება, მაგრამ ის რაც 
დაუשვებელია ქმედების שემადგენლობის სრულად განხორციელებისას, დასაשვები ხდება ნაწი-
ლობრივ განხორციელების დროს. თუ ქმედება დანაשაულთა ერთობლიობით კვალიფიცირდება 
და სახეზეა დანაשაულის რეციდივი, მოსამართლემ שეიძლება სასჯელი שეკრების პრინციპით 
დანიשნოს (სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-3 ნაწილი), რაც უფრო მკაცრი სასჯელის დანიשვნას გულის-
ხმობს. საკითხის ასეთი გადაწყვეტით שემდეგ שედეგამდე მივდივართ: სეციალური ნორმით 
გათვალისწინებული (კვალიფიცირებული) שემადგენლობის სრულად განხორციელება უფრო 
მსუბუქად ისჯება, ხოლო მცდელობა უფრო მკაცრად (?!). 

18. ბ. ჯიשკარიანს გაუგებრად მიაჩნია განსაკუთრებული სისასტიკით ჩადენილ მკვლე-
ლობად ქმედების კვალიფიკაცია, როცა მსხვერპლს ოჯახის წევრის თვალწინ კლავენ. მისი 
თვალსაზრისით, სსკ-ის 109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ პუნქტის დაცვის ობიექტს წარმოადგენს 
უשუალოდ გარდაცვლილი და არა სხვა პირები57. აღნიשნული მოსაზრება საკამათოა იმდენად, 
რამდენადაც 109-ე მუხლი არა მხოლოდ გარდაცვლილის სიცოცხლეს, არამედ სხვა პირებსაც 
                                                            
57  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016,  39. 
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იცავს. სწორედ ამიტომ ითვლება დამამძიმებელ გარემოებად მკვლელობა ისეთი საשუალებით, 
რომელიც საფრთხეს უქმნის სხვა პირთა სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას. თუ სხვა პირთათვის 
საფრთხის שექმნა მკვლელობის დამამძიმებელი გარემოებაა, რატომ არ שეიძლება მსხვერპლის 
ოჯახის წევრებისთვის სულიერი ტრამვის მიყენება ასევე დამამძიმებელ გარემოებად שევაფა-
სოთ? ასეთ დროს ქმედება ხომ მეტ საשიשროებას שეიცავს და უფრო მეტადაა გასაკიცხი რო-
გორც ეთიკური, ისე სამართლებრივი თვალსაზრისით? მართალია, ადამიანი, როგორც წესი, 
ყოველთვის განიცდის ოჯახის წევრის გარდაცვალებას და იგი სულიერ ტრამვასაც იწვევს, 
მაგრამ როცა მსხვერპლს ოჯახის წევრის თვალწინ კლავენ სისასტიკის მასשტაბი განსაკუთრე-
ბულია. თვალწინ ოჯახის წევრის მკვლელობამ ადამიანზე שეიძლება ისეთი ზეგავლენაც მოახ-
დინოს, რომ იგი ფსიქიკურ აשლილობამდეც მიიყვანოს. თუმცა, გასათვალისწინებელია მკვლე-
ლობის განხორციელების ვითარებაც: ხომ არ განხორციელდა მკვლელობა ჩხუბשი, დაუგეგმა-
ვად, რამდენად აცნობიერებდა დამნაשავე მისი ქმედების სისასტიკეს და სხვა. აღნიשნულის 
გარდა გასათვალისწინებელია שემდეგი გარემოებაც: როდესაც მსხვერპლისთვის ცნობილია, 
რომ მის მკვლელობას საკუთარი ოჯახის წევრები უნდა დაასწრონ, ეს არა მხოლოდ ოჯახის 
წევრებზე, არამედ თვითონ მსხვერპლზეც მოქმედებს უარყოფითად. მაשასადამე, გარდაცვა-
ლებამდე მსხვერპლი განსაკუთრებულ ფსიქიკურ ტრამვას განიცდის არა მხოლოდ იმის გამო, 
რაც მას მკვლელობის სახით ელოდება, არამედ იმის გამოც, რომ მისი მკვლელობა ოჯახის წევ-
რთა თვალწინ აღსრულდება, რაც მძიმე ტრამვას იწვევს ოჯახის წევრთა მიმართ. ოჯახის წევ-
რთა წინაשე მსხვერპლის დემონსტრაციულად მკვლელობა დამნაשავის პიროვნების მეტ საשიש-
როებაზეც მიუთითებს და დამნაשავე უფრო მკაცრ სასჯელს თუნდაც ამიტომ იმსახურებს. 

19. მეტად საკამათოა ასევე მძევლად ხელשი ჩაგდებასთან დაკავשირებით მკვლელობის 
და საზოგადოებრივი მოვალეობის שესრულებასთან დაკავשირებით მკვლელობის שემადგენლო-
ბათა ურთიერთმიმართებაზე ავტორისეული მოსაზრება. ავტორის שეხედულებით, თუ მძევა-
ლისთვის დახმარებას ცდილობს უცხო პირი და მას მოკლავენ, ქმედება უნდა დაკვალიფიცირ-
დეს როგორც საზოგადოებრივი მოვალეობის שესრულებასთან დაკავשირებით ჩადენილი 
მკვლელობა, ხოლო, როცა მძევალი ოჯახის წევრია მძევალის გათავისუფლების მიზნით გან-
ხორციელებული ქმედება საზოგადოებრივი მოვალეობის שესრულებად ვერ ჩაითვლება და ქმე-
დება მძევლად ხელשი ჩაგდებასთან დაკავשირებულ მკვლელობად უნდა שეფასდეს. ავტორი ამ 
ორი שემადგენლობის გამიჯვნისას ხაზგასმას კანონით გათვალისწინებულ სანქციაზეც აკე-
თებს. კერძოდ, საზოგადოებრივი მოვალეობის שესრულებასთან დაკავשირებით ჩადენილი 
მკვლელობა უფრო მკაცრად ისჯება, ვიდრე მძევლად ხელשი ჩაგდებასთან დაკავשირებული 
მკვლელობა58. პირველ რიგשი უნდა ითქვას ის, რომ სანქციის მიხედვით არ שეიძლება ქმედების 
-ეიძლება სადავო იყოს საკითხი, თუ რამდენად სწორადაა სასჯეש .ემადგენლობები გაიმიჯნოსש
ლის ზომა კანონმდებლის მიერ განსაზღვრული, მაგრამ მას არანაირი მნიשვნელობა არ უნდა 
ჰქონდეს ქმედების שემადგენლობათა გასამიჯნად. გარდა ამისა, ნაკლები მნიשვნელობა უნდა 
ჰქონდეს იმას, თუ რა დამოკიდებულებაשი იყო გარდაცვლილი მძევალთან. იგი იყო ოჯახის 
წევრი, თუ უცნობი პირი. მთავარია, რომ მკვლელობა უკავשირდება მძევალის გათავისუფლე-

                                                            
58  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 41-42. 
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ბას და שესაბამისად, განხორციელებული ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც მკვლე-
ლობა მძევლად ხელשი ჩაგდებასთან დაკავשირებით. 

20. ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობასთან დაკავשირებით უზენაესი სასამარ-
თლოს პოზიციას ავტორი არ ეთანხმება. უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, მკვლელობა 
ხულიგნური ქვენაგრძნობითაა ჩადენილი, როცა განზრახი მკვლელობის მოტივი საზოგადოე-
ბაשი დამკვიდრებული ზნე-ჩვეულების უპატივცემულობის, სამართლისა და მორალის ნორმე-
ბის უგულებელყოფის, პიროვნების ღირსების აბუჩად აგდების ნიადაგზეა წარმოשობილი. ავ-
ტორის აზრით, ეს განმარტება არ არის დამაკმაყოფილებელი, ვინაიდან თითქმის მთლიანად 
ეფუძნება ზნე-ჩვეულებისა და მორალის კატეგორიებს, რომლებიც მისი თვალსაზრისით, 
„თანამედროვე სისხლის სამართალשი არ წარმოადგენენ სამართლებრივ სიკეთეებს“.59 ავტო-
რის მოსაზრება არ არის არგუმენტირებული და გასაზიარებელი. საქართველოს სისხლის სა-
მართლით დაცულ ერთ-ერთ სიკეთეს საზოგადოებრივი ზნეობა წარმოადგენს და სსკ-ით დას-
ჯადად არის გამოცხადებული აღნიשნული სიკეთის წინააღმდეგ მიმართული ქმედებები. მა-
გალითად, პროსტიტუციისთვის ადგილის დათმობა, მიცვალებულისადმი უპატივცემულობა და 
ა. ש. ეს უკანასკნელი ქმედება დასჯადია გერმანული სისხლის სამართლის კოდექსითაც (168-ე 
პარაგრაფი). გარდა ამისა, ქართული სსკ-ით დასჯადია თვით ხულიგნობაც (239-ე მუხ.), რომ-
ლის שემადგენლობის ნიשანია „საზოგადოებისადმი აשკარა უპატივცემულობის გამოხატვა“, 
რაც სწორედ მორალურ კრიტერიუმზე მიუთითებს. მართალია, სისხლის სამართალი, როგორც 
ბასრი ინსტრუმენტი, არ გამოიყენება ამორალობის წინააღმდეგ საბრძოლველად, თუმცა ქვე-
ყანაשი გაბატონებული მორალური שეხედულებები, კულტურული ნორმები თუ რელიგიური 
წარმოდგენები, ცალკეულ שემთხვევებשი, მხედველობაשი მიიღება როგორც ცალკეულ ქმედება-
თა კვალიფიკაციისას, ისე სასჯელის שეფარდების დროსაც60.  

21. დაუსაბუთებელია ასევე ავტორის მტკიცება, რომ თითქოს დამამძიმებელ გარემოე-
ბად უნდა მიიჩნეოდეს მკვლელობა სისხლის აღების ნიადაგზე. ავტორის აზრით, სისხლის აღე-
ბის გაიგივება שურისძიებასთან და ქმედების 108-ე მუხლით კვალიფიკაცია მხოლოდ მაשინ 
იქნება დასაשვები, თუ „სახელმწიფო სტრუქტურები ნახევრად მოשლილია და მართლმსა-
ჯულება ფაქტიურად ვერ ხორციელდება“.61 მოცემული მსჯელობა მიუღებელია, ვინაიდან სის-
ხლის აღება שურისძიებისგან დიდად არც განსხვავდება. გარდა ამისა, არავითარი მნიשვნელობა 
არ აქვს იმას, ნორმალურად ფუნქციონირებს თუ არა სახელმწიფო სტრუქტურები. ამით שუ-
რისძიების და სისხლის აღების მნიשვნელობა არ იცვლება. სისხლის აღებას שეუძლებელია 
ყველგან ჰქონდეს ადგილი. თუ მკვლელი იმ რეგიონიდანაა, სადაც სისხლის აღების ტრადიცია 
მოქმედებს, ეს მოქმედი ქართული სსკ-ის მიხედვით, სასჯელის שემამსუბუქებელ გარემოება-
დაც שეიძლება ჩაითვალოს. გარდა ტრადიციების და კონკრეტული კულტურული წრისადმი 
მსჯავრდებულის კუთვნილებისა, გასათვალისწინებელია აგრეთვე ისიც, მსჯავრდებულის 

59  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 45. 
60  აღნიשნულის თაობაზე ვრცლად იხ. Valerius B., Kultur und Strafrecht, Berlin, 2011.  
61  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 46.  
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მשობლიურ ქვეყანაשი მოქმედი ოფიციალური სამართალი მკვლელობის დამამძიმებელ 
გარემოებად ხომ არ აცხადებს მკვლელობას სისხლის აღების ნიადაგზე.62 

ბ. ჯიשკარიანი სისხლის აღების მიზნით მკვლელობის კვალიფიკაციათან დაკავשირებით 
მსჯელობისას ეყრდნობა გერმანელ ავტორებს. გერმანიის სსკ-ის 211-ე პარაგრაფით მარტივ 
მკვლელობასთან שედარებით უფრო მკაცრად ისჯება მკვლელობა დაბალი ქვენაგრძნობით 
(niedrige Beweggründe). არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა გამოთქმული იმასთან დაკავשირებით, 
თუ რა שეიძლება ჩაითვალოს დაბალ ქვენაგრძნობად. ლიტერატურაשი გამოთქმული მოსაზრე-
ბით, დაბალი ქვენაგრძნობითაა მკვლელობა ჩადენილი, როცა ადგილი აქვს მაგალითად, שურის-
ძიებას (Rachsucht), მართლმსაჯულების პირადად განხორციელებას (Selbstjustiz), სისხლის აღებას 
(Blutrache) და სხვა63. თუმცა, სისხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობისას ქმედების კვალიფიკაცი-
ის საკითხი ერთმნიשვნელოვნადაც არ წყდება. მაგალითად, გერმანიის ფედერალური სასამარ-
თლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილებით, სისხლის აღების მიზნით მკვლელობის დროს ქმედება უნ-
და დაკვალიფიცირდეს როგორც მარტივი („Totschlag“) და არა როგორც კვალიფიცირებული 
(„Mord“) მკვლელობა64, როცა დამნაשავე სხვა წარმოსახვით სამყაროשი იმყოფება65. 

ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტილებაשი არის მინიשნება იმაზეც, რომ პიროვნე-
ბას, რომელიც თავისი ტრადიციული, მორალური და ღირებულებითი წარმოდგენებიდან გამომ-
დინარე, გერმანიაשი სისხლის აღების მიზნით მკვლელობას განახორციელებს, გერმანიაשი ყოფ-
ნის დროსაც არ აქვს שეცვლილი თავისი წარმოდგენები. ის თავს ვალდებულად თვლის, რომ ოჯა-
ხის ღირსების დასაცავად მსხვერპლი მოკლას, რის გამოც მისი პიროვნული გადაწყვეტილების 
თავისუფლება დანაשაულის ჩადენის დროს שეზღუდულია66. ეს კი პასუხისმგებლობის არა დამამ-
ძიმებელი, არამედ שემამსუბუქებელი გარემოებაა. שესაბამისად, იგი ვერ დააფუძნებს კვალიფი-
ცირებულ שემადგენლობას. მაשასადამე, გერმანიის ფედერალური სასამართლოს ზემოაღნიשნუ-
ლი გადაწყვეტილების მიხედვით, სისხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობა გერმანული სამარ-
თლით ჩაითვლება თუ არა მაკვალიფიცირებელ გარემოებად დამოკიდებულია იმაზე, თუ რომელ 
კულტურულ წრეს წარმოადგენს დამნაשავე, როგორია მისი ღირებულებითი ორიენტაცია და 
რამდენად ზღუდავს იგი პირის მოქმედების თავისუფლებას ქმედების განხორციელების დროს.  

მაשინ, როცა გერმანული სსკ მკვლელობის მაკვალიფიცირებელ გარემოებად დაბალ ქვე-
ნაგრძნობას ითვალისწინებს, ქართული სსკ-ის 109-ე მუხლשი დაკონკრეტებულია ის მოტივები, 
რაც მკვლელობისთვის პასუხისმგებლობის დამძიმებას იწვევს. ესენია: ხულიგნური ქვენაგრძნო-
                                                            
62  მაგალითად, თურქეთის სისხლის სამართლის კანონმდებლობით მკვლელობის დამამძიმებელ გარე-

მოებად გამოცხადდა ღირსების დაცვის მოტივით მკვლელობა. აღნიשნულ საკანონმდებლო ცვლილებას 
წინ უძღოდა 2005 წელს სტამბულשი განხორციელებული მკვლელობის שემთხვევა, რამაც საკანონმდებ-
ლო ორგანოს საქმიანობაზე ზემოქმედება მოახდინა. იხ. ტელენბახი ს., ახალი თურქული სისხლის სამარ-
თალი, წიგნשი: ოთარ გამყრელიძე 80, საიუბილეო სამეცნიერო კრებული, თბ., 2016, 472. 

63  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 2014, 38. 
Rn. 89. 

64  არაერთგვაროვანი მოსაზრება არსებობს იმასთან დაკავשირებით, არის თუ არა „Mord“ მკვლელობის კვა-
ლიფიცირებული שემადგენლობა. აზრი ორად იყოფა: ერთი שეხედულებით იგი კვალიფიცირებული שე-
მადგენლობაა, ხოლო მეორე მოსაზრებით დამოუკიდებელი ქმედების שემადგენლობა.  

65  BGH NStZ, 1995, S. 79. 
66  იქვე. 
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ბა, שეუწყნარებლობა (რასობრივი, რელიგიური, ეროვნული ან ეთნიკური) და ანგარების მოტივი. 
სისხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობის განხორციელებას სარეცენზიო წიგნის ავტორი ხულიგ-
ნური ქვენაგრძნობით ჩადენილ მკვლელობას უთანაბრებს და ერთი და იგივე ნორმით კვალიფი-
კაციას მოითხოვს, რაც ქართული კანონმდებლობიდან ნამდვილად არ გამომდინარეობს. სის-
ხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობა ქართული სსკ-ის 109-ე მუხლით გათვალისწინებულ არცერთ 
მოტივს არ გულისხმობს. ხულიგნური ქვენაგრძნობის და სისხლის აღების მოტივის გაიგივება იმ-
დენადაა დაუשვებელი, რამდენადაც ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობა მცირე საბაბით ჩა-
დენილ მკვლელობას გულისხმობს. ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობისას, დამნაשავე იმ-
დენად მცირე საბაბით მოქმედებს, რომ ზოგიერთი ავტორი მას უმოტივო მკვლელობასაც კი 
უწოდებს (რაც ასევე არ არის სწორი). თუმცა, სისხხლის აღებაზე ვერ ვიტყვით, რომ მკვლელობა 
მცირე საბაბითაა ჩადენილი, ვინაიდან საქმე ეხება მაგალითად, ღირსების დაცვას. მაשასადამე, 
მკვლელობას წინ უძღვის მსხვერპლის მიერ დამნაשავის ან მისი ოჯახის მიმართ განხორციელე-
ბული ის ქმედება, რაც დამნაשავის მხრიდან ღირსების שემლახავად ფასდება. დამნაשავე ღირსე-
ბის დასაცავად მოქმედებს.  

1960 წლის საბჭოური სსკ-ის 104-ე მუხლის მე-8 ნაწილით სისხლის აღების ნიადაგზე მკვლე-
ლობა პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად მართლაც მიიჩნეოდა, მაგრამ აღნიשნული 
გარემოება მაკვალიფიცირებელ გარემოებად არ ითვლება მოქმედი სსკ-ით. სისხლის აღების ნია-
დაგზე ჩადენილი მკვლელობის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად გათვალისწინება-
ზე უარის თქმით კანონმდებელმა თავისი ნება უკვე გამოხატა და მიუხედავად ამისა, აღნიשნული 
გარემოების მიჩნევა სსკ-ის 109-ე მუხლით გათვალისწინებულ დამამძიმებელ გარემოებად მხო-
ლოდ კანონის იგნორირებად ან არასწორ ინტერპრეტაციად שეიძლება იქნას აღქმული. 1960 
წლის სსკ-ის 104-ე მუხლის მე-2 ნაწილი მკვლელობის დამამძიმებელ გარემოებად ითვალისწინებ-
და ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობასაც. ხულიგნური ქვენაგრძნობით მკვლელობა და 
სისხლის აღების ნიადაგზე ჩადენილი მკვლელობა ერთი და იგივე რომ ყოფილიყო 1960 წლის სსკ-
  .ი კანონმდებელს მათი ერთმანეთისგან გამიჯვნა არ მოუწევდაש

1960 წლის სსკ-ის 104-ე მუხლით ქმედება მაשინ კვალიფიცირდებოდა და მკვლელობა სის-
ხლის აღების ნიადაგზე ჩადენილად მაשინ მიიჩნეოდა, როდესაც მკვლელი იმ პირთა წრეს ეკუთ-
ვნოდა, სადაც სისხლის აღების ჩვეულება მოქმედებდა და როდესაც მკვლელობის მოტივი საგვა-
რეულო სისხლის აღება იყო. 104-ე მუხლის განვრცობითი განმარტება დაუשვებლად მიიჩნეოდა67, 
რაც ბუნებრივია, ვინაიდან ნორმა არ שეიძლება განვრცობითად პირის საზიანოდ განიმარტოს.  

სწორად აღნიשნავდა გ. ნაჭყებია, რომ საქართველოს სსკ-ის მოქმედი რედაქციით, სის-
ხლის აღების ნიადაგზე მკვლელობა უნდა დაკვალიფიცირდეს არა 109-ე მუხლით, არამედ 108-ე 
მუხლით.68 

22. სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი დანაשაულის მცდელობაზე არაერთგვაროვანი
მოსაზრება არსებობს. გერმანულ სისხლის სამართლის მეცნიერებასა და პრაქტიკაשი გაბატო-

67  წერეთელი თ., წიგნשი: მაყაשვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., שავგულიძე თ., დანაשაული პიროვნე-
ბის წინააღმდეგ, თბ., 1980, 39.  

68  ნაჭყებია გ., ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია, თბ., 2010, 201-202.  
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ნებული שეხედულებით, დანაשაულის მცდელობა არა მხოლოდ პირდაპირი, არამედ არაპირდაპი-
რი განზრახვითაც დასაשვებია69. ამ მოსაზრებას ქართველ მეცნიერთა ერთი ნაწილი70 და მათ 
 ორის სარეცენზიო წიგნის ავტორიც იზიარებს71. თუმცა, ქართულ სისხლის სამართლებრივש
მწერლობაשი გაბატონებული მოსაზრება არაპირდაპირი განზრახვით დანაשაულის მცდელობას 
გამორიცხავს და აქცენტს დანაשაულებრივი שედეგის გამოწვევის სურვილსა და მიზანზე, რო-
გორც მცდელობის სუბიექტური שემადგენლობის ნიשნებზე, აკეთებს72. სამწუხაროდ, ბ. ჯიשკა-
რიანი არაპირდაპირი განზრახვით დანაשაულის მცდელობის שესაძლებლობაზე ისე მსჯელობს, 
რომ ქართულ ლიტერატურაשი გაბატონებულ שეხედულებაზე ყურადღებას არც ამახვილებს, 
რაც მკითხველს იმის წარმოდგენას უქმნის, რომ თითქოს სხვა მოსაზრება აღნიשნულ საკითხზე 
არ არსებობდეს. აკადემიური წერის მეთოდი კი მოითხოვს, რომ თუ საკითხი საკამათოა, ყველა 
არსებულ თეორიასა თუ שეხედულებაზე მკითხველს ინფორმაცია მიეწოდოს და არ იქნას სა-
კითხი ცალმხრივად განხილული საპირისპირო არგუმენტების იგნორირებით.  

23. მეტად საკამათოა სარეცენზიო წიგნის ავტორის მტკიცება იმასთან დაკავשირებით, 
რომ „გაუფრთხილებლობით שედეგის დადგომის დროს პირი ერთდროულად ორ უმართლობას 
ახორციელებს – განზრახ საფრთხის שექმნას (ეს მხოლოდ თვითიმედოვნებას ეხება) და გაუფ-
რთხილებლობით שედეგის გამოწვევას – რაც ერთობლიობით კვალიფიკაციას იწვევს“.73 თუ 
ჩვენ ამ მოსაზრებას გავყვებით, ყოველთვის აუცილებელი გახდება ქმედების კვალიფიკაცია 
დანაשაულთა ერთობლიობის წესით, როცა שედეგის მიმართ დამნაשავეს გაუფრთხილებ-
ლობითი დამოკიდებულება გააჩნია. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა მოგვიწევს მაשინაც, როცა გა-
უფრთხილებლობით გამოწვეული שედეგი კვალიფიცირებულ שემადგენლობას ქმნის. ამ ლოგი-

                                                            
69  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auf., Stuttgart, 2012, 292, Rn. 658; Jescheck H. H., Weigend T., Lehrbuch 

des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin, 1996, 515; Roxin C., Strafrecht, AT, Band II, München, 2003, 353, §29 Rn. 71. 
70  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 298; ებრალიძე თ., 

წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, 
თბ., 2002, 106-107; ხარანაული ლ., დაუმთავრებელი დანაשაულის დასჯადობა ქართული და გერმანული 
სისხლის სამართლის მიხედვით (שედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 2014, 148. 

71  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 119. 
72  გამყრელიძე ო., საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის განმარტება, მე-3 გამოცემა, მისივე წიგნ-

 ი: სისხლის სამართლის პრობლემები, მე-3 ტომი, თბ., 2013, 244-245; წერეთელი თ., სისხლის სამართლისש
პრობლემები, I ტომი, თბ., 2007, 350, 488; უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 15; 
მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალ-
კეული ფორმები, თბ., 2011, 71; მამულაשვილი გ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., 
სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მე-5 გამოცემა, თბ., 2014, 151-152; თოდუა ნ., საფრთხის שე-
მქმნელი დანაשაულები საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „მართლ-
მსაჯულება და კანონი“, 2007, #2/3, 155; დვალიძე ი., წიგნשი: ნაჭყებია გ., დვალიძე ი., (რედ.), სისხლის სა-
მართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, 169; დვალიძე ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავ-
ლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, თბ., 2008, 89; 
სულაქველიძე დ., დანაשაულის მცდელობა და ნებაყოფლობით ხელის აღება დანაשაულის ჩადენაზე, „სა-
მართალი“, 1991, #3-4, 11; სურგულაძე ლ., წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენ-
ტარი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, 52; მისივე, სისხლის სამართალი, დანაשაული, თბ., 
2005, 327; ცქიტიשვილი თ., მცდელობა שედეგით კვალიფიცირებულ საფრთხის დელიქტებשი, „სამართლის 
ჟურნალი“, 2012, #1, 196. 

73  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 120. 
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კით, მაשინ, როცა ავადმყოფის განსაცდელשი მიტოვებას שედეგად ავადმყოფის სიცოცხლის 
მოსპობა მოჰყვება, საჭირო იქნება ქმედების კვალიფიკაცია სსკ-ის 130-ე მუხლის როგორც 1-
ლი (ძირითადი שემადგენლობა), ისე მე-2 ნაწილით (გაუფრთხილებლობითი მძიმე שედეგით კვა-
ლიფიცირებული שემადგენლობა). საკითხის ასეთი გადაწყვეტა ერთი მხრივ, ალოგიკურია და, 
მეორე მხრივ, წინააღმდეგობაשი მოდის სსკ-ის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილის დებულებასთანაც, 
რომლის שესაბამისად, „თუ ქმედება გათვალისწინებულია ზოგადი და სპეციალური ნორმებით, 
დანაשაულთა ერთობლიობა არ არსებობს და პირს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 
დაეკისრება სპეციალური ნორმით“. ზოგადი ნორმით გათვალისწინებულია ქმედების ძირითადი 
 ემადგენლობა სპეციალური ნორმითააש ემადგენლობა, ხოლო ქმედების კვალიფიცირებულიש
გათვალისწინებული. 130-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებული ქმედების ძირითადი שე-
მადგენლობა განზრახ ქმედებას გულისხმობს, ხოლო მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული მაკვა-
ლიფიცირებელი שედეგის მიმართ დამნაשავეს მხოლოდ გაუფრთხილებლობითი დამოკიდებუ-
ლება שეიძლება ჰქონდეს. 

თუ გავიზიარებთ שეხედულებას, რომ გაუფრთხილებლობით დანაשაულის ჩადენისას დამ-
ნაשავე მეორე უმართლობასაც ახორციელებს საფრთხის განზრახ שექმნის სახით, დანაשაულთა 
ერთობლიობის წესით ქმედების კვალიფიკაცია აუცილებელი გახდება არა მხოლოდ მაשინ, რო-
ცა გაუფრთხილებლობით კვალიფიცირებული שემადგენლობა ხორციელდება, არამედ მაשინაც, 
როცა ადგილი აქვს გაუფრთხილებლობით ქმედების ძირითადი שემადგენლობის განხორციე-
ლებას (მაგალითად, სსკ-ის 116-ე მუხლით დასჯადი სიცოცხლის გაუფრთხილებლობით მოსპო-
ბა). საკითხის ასეთი გადაწყვეტა მიუღებელია და რაც მთავარია, არც პრაქტიკა იზიარებს მას. 
დაუשვებელია განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაციაზე საუბარი ქმედების ძირითადი 
-ეש იשემადგენლობაש ი74. მას მხოლოდ ქმედების კვალიფიცირებულשემადგენლობის ფარგლებש
იძლება ჰქონდეს ადგილი. თუმცა, არც აქ ჩნდება დანაשაულთა ერთობლიობის წესით ქმედების 
კვალიფიკაციის აუცილებლობა, მიუხედავად იმისა, რომ განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომ-
ბინაცია სახეზეა.  

24. საკამათოა სარეცენზიო წიგნשი გამოთქმული მოსაზრება იმასთან დაკავשირებით, 
რომ თითქოს שესაძლებელი იყოს არაპირდაპირი განზრახვით მკვლელობა დანაשაულის დაფარ-
ვის ან მისი ჩადენის გაადვილების მიზნით75. აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით არაერთგვა-
როვანი მოსაზრება არსებობს. ერთ-ერთი მოსაზრებით, მკვლელობა როგორც დანაשაულის და-
ფარვის, ისე სხვა დანაשაულის ჩადენის გაადვილების მიზნით მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით 
,ეიძლება განხორციელდესש 76  ხოლო მეორე მოსაზრებით, პრინციპულად არ გამოირიცხება 

                                                            
74  ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი დელიქტები, 

თბ., 2015, 262-263. 
75  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 45. 
76  წერეთელი თ.,  წიგნשი: მაყაשვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., שავგულიძე თ., დანაשაული პიროვ-

ნების წინააღმდეგ, თბ., 1980, 37; წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 
2000, 76. 
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ევენტუალური განზრახვით მკვლელობა დანაשაულის ჩადენის გაადვილების მიზნით,77 მაשინ 
როცა დანაשაულის დაფარვის მიზნით მკვლელობა არაპირდაპირ განზრახვას ვერ ეგუება. მაשა-
სადამე, ერთ-ერთი მოსაზრებით, ერთმანეთისგან იმიჯნება დანაשაულის დაფარვის მიზნით და 
დანაשაულის ჩადენის გაადვილების მიზნით მკვლელობის სუბიექტური שემადგენლობა. שეუძ-
ლებელია დამნაשავე მკვლელობას დანაשაულის დაფარვის მიზნით ახორციელებდეს და მოსა-
ლოდნელი שედეგის მიმართ არაპირდაპირი განზრახვა ჰქონდეს. שეიძლება დამნაשავეს მსხვერ-
პლის სიცოცხლის მოსპობის მკვეთრად გამოხატული სურვილი არ ჰქონდეს, მაგრამ სასიკვდი-
ლო שედეგს გარდაუვლად უნდა მიიჩნევდეს (მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა). ე. ი. 
მკვლელობა უნდა იყოს საשუალება მიზნის (დანაשაულის დაფარვა) მისაღწევად. დამნაשავე 
მკვლელობას ისეთ საשუალებად უნდა განიხილავდეს, რომლის გარეשეც მიზანს ვერ მიაღწევს. 
ეს კი თავისთავად გამორიცხავს არაპირდაპირი განზრახვით მკვლელობას.  

დანაשაულის დაფარვის მიზნით მკვლელობის განხორციელება ნიשნავს იმას, რომ დამნა-
-ედეש ვებს, არამედ მას განიხილავს გარდაუვალשედეგის დადგომას კი არ უש ავე სასიკვდილოש
გად, რომლის გარეשეც დანაשაულის დაფარვა שეუძლებელია. დანაשაულის დაფარვის მიზნით 
მართლაც שეიძლება ისეთი ქმედება განხორციელდეს, რომელიც სხვა ადამიანის სიცოცხლის 
მოსპობის שესაძლებლობას ქმნის. აღნიשნული ქმედების განხორციელებისას მოქმედი პირი שე-
იძლება უשვებდეს სასიკვდილო שედეგის დადგომას, რომელიც არ სურს, რაც שედეგის მიმართ 
არაპირდაპირ განზრახვას გულისხმობს. მაგრამ, ასეთ დროს ქმედება სსკ-ის არა 109-ე, არამედ 
108-ე მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს, რაც საკითხის ლიბერალურ გადაწყვეტას წარმოად-
გენს. დანაשაულის დაფარვის მიზნით მკვლელობა მაשინ უნდა ჩაითვალოს განხორციელებუ-
ლად, როდესაც დამდგარი სასიკვდილო שედეგი არ წარმოადგენს თანამდევ שედეგს. თუ დანა-
-აულის დაფარვის მიზნით მკვლელობა დასახელებული მიზნით მკვლელობის ჩადენის გადაწყש
ვეტილების მიღების שედეგია, სასიკვდილო שედეგის მიმართ არაპირდაპირი განზრახვა უნდა 
გამოირიცხოს, რამდენადაც გადაწყვეტილება ევენტუალური განზრახვით მეტად საკამათოა. 
მაשასადამე, თუ დანაשაულის დაფარვის მიზნით განხორციელებულ ქმედებას (მტკიცებულებე-
ბის გასანადგურებლად שენობის ერთ-ერთ ოთახשი ცეცხლის წაკიდება) სასიკვდილო שედეგი 
არა გამიზნულად, არამედ თანამდევ שედეგად მოჰყვა, უნდა გამოირიცხოს ქმედების კვალიფი-
კაცია 109-ე მუხლით.  

ბ. ჯიשკარიანი დანაשაულის დაფარვის მიზნით მკვლელობის ევენტუალური განზრახვით 
განხორციელების שესაძლებლობის დასასაბუთებლად იשველიებს ისეთ მაგალითს, სადაც ევენ-
ტუალური განზრახვა საქართველოს სსკ-ის მე-9 მუხლის ინტერპრეტაციით არც არსებობს: მა-
გალითად, „სახლისთვის ცეცხლის წაკიდება პირველ სართულზე არსებული კვალის წაשლის 
მიზნით, როცა მეორე სართულზე სხვებიც იმყოფებიან და დამნაשავეს მათი ბედი საერთოდ არ 
აინტერესებს და უשვებს მათ სიკვდილს“78. არაპირდაპირი განზრახვისთვის მნიשვნელოვანია 

                                                            
77  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auf., Stuttgart, 2014, 48, 

§211, Rn. 118; თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერ-
ძო ნაწილი, წიგნი I, თბ., 2016, 53. 

78  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 45. 
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სასიკვდილო שედეგის დადგომის სურვილის არქონა, მაგრამ მოყვანილ მაგალითשი არ ჩანს, 
რომ დამნაשავეს სასიკვდილო שედეგის დადგომა არ სურდა. ამაზე მიუთითებს ის, რომ 
დამნაשავეს სახლის მეორე სართულზე მყოფ „პირთა ბედი საერთოდ არ აინტერესებდა“. 
არაპირდაპირი განზრახვის დროს დამნაשავეს სიამოვნებას უფრო ჰგვრის დანაשაულებრივი 
 ,ეუძლებელია პირს ერთი მხრივש .ედეგის დადგომაש ედეგის თავიდან აცილება, ვიდრეש
დანაשაულებრივი שედეგის თავიდან აცილება სიამოვნებას ჰგვრიდეს და მეორე მხრივ, 
მსხვერპლის ბედი საერთოდ არ აინტერესებდეს. 

25. სსკ-ის 113-ე მუხლით ისჯება აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით
მკვლელობა. ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი აღნიשნული დანაשაულის სუბიექტურ שე-
მადგენლობაზე არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა გამოთქმული. გაბატონებული שეხედულების 
მიხედვით, აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობა שესაძლებელია 
მხოლოდ არაპირდაპირი განზრახვით79. აღნიשნულ მოსაზრებას იზიარებს ბ. ჯიשკარიანიც80. 

ო. გამყრელიძის שეხედულებით, აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილების 
დროს მკვლელობა שესაძლებელია პირდაპირი განზრახვითაც,81რაც მართებულ თვალსაზრისს 
წარმოადგენს. აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებას ადგილი ჰქონდა თუ არა, 
დგინდება არა იმის მიხედვით, დაზარალებულის სიცოცხლის მოსპობასთან დაკავשირებით 
დამნაשავე პირდაპირი განზრახვით მოქმედებდა, თუ არაპირდაპირი განზრახვით, არამედ იმის 
გათვალისწინებით, დაზარალებულის მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის მოსაგერიებლად გა-
მოყენებული თავდაცვითი საשუალებები იყო თუ არა განხორციელებული თავდასხმის საשიש-
როების שესატყვისი და რამდენად დარწმუნებული იყო დამნაשავე ასეთი საשუალებების გამოყე-
ნების აუცილებლობაשი. აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილების დროს დამნაשავე 
-ი, რომ მისი თავდაცვითი ქმედებით თავდამსხმელს მოკשეიძლება დარწმუნებული იყოს იმაש
ლავს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მკვლელობის პრივილეგიურ (სსკ-ის 113-ე მუხლით გათვალის-
წინებულ) שემადგენლობასთან გვექნება საქმე, თუ მას ამავდროულად სჯეროდა, რომ გამოყე-
ნებული თავდაცვითი საשუალებები აუცილებელი იყო იმ საფრთხისგან თავის დასაცავად, რო-
მელიც მას ემუქრებოდა. აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებით განხორციელე-
ბული მკვლელობის שემადგენლობას გამორიცხავს დამნაשავის რწმენა არა იმასთან დაკავשირე-
ბით, რომ თავდაცვით ქმედებას თავდამსხმელის სიცოცხლის მოსპობა მოჰყვება (პირდაპირი 
განზრახვა), არამედ რწმენა იმისა, რომ აუცილებელი არ იყო იმ ზომების (საשუალებების) გამო-

-აული პიროვשავგულიძე თ., დანაש ,.ვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თשი: მაყაשავგულიძე თ., წიგნש  79
ნების წინააღმდეგ, თბ., 1980, 52; ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მეცხრე 
გამოცემა, თბ., 2013, 231-232; წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 
98; ლეკვეიשვილი მ., წიგნשი: მამულაשვილი გ. (რედ.), სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მე-5 
გამოცემა, თბ., 2014, 64; ხერხეულიძე ი., აუცილებელი მოგერიება ქართულსა და საერთო (ანგლო-
საქსური ტიპის) სამართალשი, თბ., 2010, 174; ხარანაული ლ., დაუმთავრებელი დანაשაულის დასჯადობა 
ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით (שედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 
2014, 154-155.  

80  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 69. 
81  გამყრელიძე ო., წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული ადამია-

ნის წინააღმდეგ, თბ., 2002, 83-84. 
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ყენება, რომელსაც თავდაცვის მიზნით მიმართა. აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადა-
ცილებისას დამნაשავეს, პირიქით, სწამს, რომ თავდაცვის მიზნით აუცილებელია ის უკიდურესი 
ზომები, რომელიც გამოიყენა, რეალურად კი, არსებულ საფრთხეს ადეკვატურად ვერ აფასებს 
და იყენებს ისეთ საשუალებას, რომელიც სცდება არსებულ საფრთხესთან თანაფარდობის ფარ-
გლებს. თუ აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილების დროს დამნაשავე დარწმუნებუ-
ლი უნდა იყოს თავდაცვის მიზნით გამოყენებული საשუალებების არსებულ საფრთხესთან 
ადეკვატურობაשი (თანაფარდობაשი), მაשინ, არათუ გამორიცხული, არამედ სავსებით שესაძლე-
ბელია, რომ თავდამცველი (დამნაשავე) თავდამსხმელის (დაზარალებულის) სიცოცხლის მოს-
პობასთან დაკავשირებით პირდაპირი განზრახვით მოქმედებდეს. ამ שემთხვევაשი თავდამცვე-
ლი დამნაשავეა არა იმიტომ, რომ თავის დაცვის საფუძველი (რეალური საფრთხე, რომელიც 
მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმით იქმნება) არ არსებობდა ან დამნაשავე დარწმუნებული იყო 
მისი ქმედებით თავდამსხმელის სიცოცხლის მოსპობაשი, არამედ იმის გამო, რომ მან რეალუ-
რად არსებული საფრთხე სათანადოდ ვერ (და არა „არ“) שეაფასა და გამოიყენა იმაზე მეტი, 
რაც საჭირო იყო სამართლებრივი სიკეთის დასაცავად. აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 
გადაცილებით მკვლელობის დროს სიცოცხლის მოსპობისადმი პირდაპირი განზრახვა გამო-
რიცხული რომ არ არის ამაზე მიუთითებს თუნდაც ის ფაქტიც, რომ ის, ვინც აუცილებელი მო-
გერიების ფარგლებს აცილებს (დამნაשავე), თავდაცვის მიზნით ხשირად იყენებს ცეცხლსას-
როლ იარაღს და ცეცხლს უხსნის დაზარალებულს (თავდამსხმელს).82 ცეცხლსასროლი იარა-
ღის გამოყენების და ადამიანის მიმართ ტყვიის დამიზნებით სროლის დროს რთული წარმოსად-
გენია, რომ სიცოცხლის მოსპობის მიმართ მოქმედ პირს პირდაპირი განზრახვა არ გააჩნდეს. 
თუ ადამიანს დამიზნებით ტყვიას ესვრი, იმას ნიשნავს, რომ პირდაპირი განზრახვით მოქმედებ. 
არაპირდაპირი განზრახვა უფრო მეტად მაשინ არის დასაשვები, როცა თავდაცვის მიზნით ად-
გილი აქვს ცივი იარაღის ან ფიზიკური ძალის გამოყენებას (ცემას). აღნიשნულის დასასაბუთებ-
ლად שეიძლება მოვიשველიოთ ერთი საქმე, რომელიც განიხილა საქართველოს უზენაესმა სასა-
მართლომ საკასაციო წესით და ქმედება დააკვალიფიცირა აუცილებელი მოგერიების ფარ-
გლებს გადაცილებით მკვლელობად. საქმე ეხებოდა שემდეგ שემთხვევას: ა.-მ დაუწყო ჩხუბი ო.-
ს. კონფლიქტი ისე გამწვავდა, რომ ა.-მ დახრჩობა დაუწყო ო.-ს. ო.-ს სურდა თავიდან მოეცილე-
ბინა ა. და ამ მიზნით რამდენჯერმე ჰაერשი ისროლა. ა. ისევ განაგრძობდა ო.-ს ფიზიკურ ხელ-
ყოფას, რის გამოც ო.-მ პისტოლეტის ახლო მანძილიდან გასროლით ა.-ს გულ-მკერდის არეשი 
მიაყენა სასიკვდილო დაზიანება. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
პალატამ მიიჩნია, რომ ო. მოქმედებდა აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით, ვი-
ნაიდან დასაცავად ო.-ს მიერ გამოყენებული საשუალება שეუსაბამო იყო განხორციელებული 
ხელყოფის ხასიათსა და საשიשროებასთან.83 თუ უზენაესი სასამართლო ჩათვლიდა, რომ აუცი-

                                                            
82   იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამართლის საქმეებზე, თბ., 

2004, №1, გვ. 105-106. 
83  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამართლის საქმეებზე, 2005, 

№1, გვ. 56-58. უზენაესი სასამართლოს აღნიשნულ გადაწყვეტილებას არ ეთანხმება ი. ხერხეულიძე, 
ვინაიდან თვლის რომ მომგერიებელს שეექმნა ის რეალური საფრთხე, რომელიც აძლევდა მას თავ-
დამსხმელის სიცოცხლის მოსპობის უფლებას. მაשასადამე, ი. ხერხეულიძის שეხედულებით თავდამ-
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ლებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობის დროს დამნაשავეს გარდაცვლი-
ლის სიცოცხლის მოსპობის მიმართ პირდაპირი განზრახვა არ უნდა ჰქონდეს, ზემოაღნიשნულ 
ო.-ს ქმედებას 113-ე მუხლით ვერ დააკვალიფიცირებდა, ვინაიდან ო.მ ა.-ს გულ-მკერდის არეשი 
სასიკვდილო დაზიანება ახლო მანძილიდან გასროლით მიაყენა, რაც იმის უტყუარი მტკიცებუ-
ლებაა, რომ ო. ა.-ს სიცოცხლის მოსპობის მიმართ არა ევენტუალური, არამედ პირდაპირი გან-
ზრახვით მოქმედებდა.    

არა მხოლოდ ქართულ ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკაשი, არამედ რუს ავ-
ტორთა שორისაც მოიპოვა მხარდაჭერა მართებულმა თვალსაზრისმა, რომ აუცილებელი მოგე-
რიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობისას სიცოცხლის მოსპობის მიმართ שესაძლებე-
ლია დამნაשავე მოქმედებდეს როგორც ევენტუალური, ისე პირდაპირი განზრახვით.84  

26. ბ. ჯიשკარიანი აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობას არა
მხოლოდ არაპირდაპირი განზრახვის, არამედ გაუფრთხილებლობის დროსაც უשვებს. მისი שე-
ხედულებით, თუ დამნაשავე მოქმედებდა გაუფრთხილებლობით, იგი პასუხს გაუფრთხილებ-
ლობისთვის აგებს85. როგორც ჩანს, ბ. ჯიשკარიანი არ ითვალისწინებს ქართული სსკ-ის კერძო 
ნაწილის სისტემას, რომელიც ერთმანეთისგან მიჯვნავს განზრახ მკვლელობას და გაუფრთხი-
ლებლობით სიცოცხლის მოსპობას. აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით სი-
ცოცხლის მოსპობას მკვლელობა ეწოდება, რომელიც, როგორც ითქვა, განზრახვას მოითხოვს 
და გაუფრთხილებლობას გამორიცხავს. 113-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაשაული რომ 
მხოლოდ განზრახ ქმედებას გულისხმობს, ამაზე მიუთითებს თვით 113-ე მუხლის სათაურიც.  

27. საქართველოს სსკ-ის 131-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით ისჯება სხვისთვის שიდსის שეყრის
საფრთხის שექმნა, ხოლო მე-2 ნაწილით სხვისთვის שიდსის განზრახ שეყრა. שიდსის שეყრა 
ადამიანის ჯანმრთელობის დაზიანებას გულისხმობს, რაც საფრთხეს უქმნის ადამიანის 
სიცოცხლეს, ვინაიდან მისი განკურნება שეუძლებელია და שიდსით ინფიცირებული გარკვეული 
დროის שემდეგ იღუპება. გერმანული სისხლის სამართლის კანონმდებლობით שიდსის שეყრა 
ისჯება როგორც ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება, რომელიც სიცოცხლისთვის საשიשია. 
ქართულისგან განსხვავებით, გერმანულ სსკ-שი שიდსის שეყრისთვის ცალკე שემადგენლობა არ 
არსებობს. ვინაიდან ქართულ სსკ-שი שიდსის שეყრის שემადგენლობა არსებობს, ხოლო שიდსის 
 ეყრა თავისთავად წარმოადგენს ჯანმრთელობის დაზიანებას, ჩნდება კითხვა, როგორ უნდაש
დაკვალიფიცირდეს ქმედება მაשინ, როცა ადგილი აქვს დაუცველ სქესობრივ კავשირს და 
 იდსით დაინფიცირებულმა იცის მისი დაავადების თაობაზე, თავის სქესობრივ პარტნიორსש

ცველს არ გადაუცილებია აუცილებელი მოგერიების ფარგლებისთვის. იხ. ხერხეულიძე ი., აუცილებელი 
მოგერიება ქართულსა და საერთო (ანგლო-საქსური ტიპის) სამართალשი, თბ., 2010, 168-169. უზენაესი 
სასამართლოს მიერ ქმედების שეფასების საკითხი მართლაც საკამათო שეიძლება იყოს, მაგრამ ამ 
გადაწყვეტილებაשი უფრო მეტად ის არის საინტერესო, რომ აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 
გადაცილებით მკვლელობისას ფაქტობრივად שესაძლებლადაა მიჩნეული თავდამსხმელის სიცოცხლის 
მოსპობისადმი თავდამცველის დამოკიდებულება პირდაპირი განზრახვის სახით. 

84  Журавлев М. П., Никулин С. И. (Ред.), Уголовное право, Общая и особенная части, 2-е изд., Москва, 2008, 331; 
Радченко В. И., Михлин А. С. (Ред.), Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации, Санкт-Петер-
бург, 2008, 197. 

85  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 69. 
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უმალავს აღნიשნულ ინფორმაციას და აცნობიერებს მისი დაინფიცირების שესაძლებლობას. שე-
იძლება თუ არა ასეთ დროს ქმედების კვალიფიკაციასთან დაკავשირებით წარმოიשვას კონკუ-
რენცია שიდსის שეყრის (131-ე მუხლი) და ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანების (117-ე 
მუხლი) שემადგენლობებს שორის ქმედების სუბიექტური שემადგენლობის მიხედვით?  

თუ ბ. ჯიשკარიანის მოსაზრებას გავიზიარებთ, დასმულ კითხვას დადებითი პასუხი უნდა 
გაეცეს. მისი თვალსაზრისით, 131-ე მუხლის სხვა მუხლებისგან გამიჯვნისთვის ქმედების სუბი-
ექტურ שემადგენლობას არსებითი მნიשვნელობა ენიჭება. კერძოდ, „თუ პიროვნებამ იცის, რომ 
მას აქვს שიდსი და სხვა პირთან ამყარებს დაუცველ სქესობრივ კავשირს მისი საქმის კურსשი 
ჩაყენების გარეשე და სურს, რომ მას ამ გზით დაუზიანოს ჯანმრთელობა, გვექნება ჯანმრთე-
ლობის დაზიანების მცდელობა (שიდსის שეყრის საფრთხის שექმნისას) ან დამთავრებული დაზი-
ანება (שიდსის שეყრისას). რაც שეეხება უשუალოდ 131-ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილების 
სუბიექტურ მხარეს, ის გამოიხატება დამნაשავის ცოდნაשი, რომ ის ინფიცირებულია და სურს 
ან უשვებს ამ დაავადების სხვა პირისთვის გადადების שესაძლებლობას. ის, რომ მას გადადების 
განზრახვა აქვს, არ ნიשნავს თავისთავად იმასაც, რომ მას მეორე პირის ჯანმრთელობის დაზია-
ნება სურს“86. ბ. ჯიשკარიანი שიდსის שეყრის და ჯანმრთელობის დაზიანების სუბიექტური שე-
მადგენლობის ასეთი დიფერენციაციის שესაძლებლობას ხსნის იმით, რომ „ვირუსის მიერ მიყე-
ნებული დაზიანების שედეგი დიდი ხნის שემდეგ დგება“87. აღნიשნული მოსაზრება ვერანაირად 
ვერ ჩაითვლება გამართლებულად და რაც ასევე მნიשვნელოვანია, საკითხის ასეთი გადაწყვე-
ტა, მას თეორიული საფუძველი რომც ჰქონდეს, არაპრაქტიკულიც არის. שეუძლებელია, მოქ-
მედ პირს სხვა ადამიანის שიდსით დაინფიცირების სურვილი ჰქონდეს და არ გააჩნდეს მისი 
ჯანმრთელობის დაზიანების სურვილი. שიდსი ისედაც არის ჯანმრთელობის დაზიანება და ამი-
ტომაც ისჯება ასეთ ქმედებად იგი გერმანული სსკ-ით. ვისაც სხვა ადამიანის שიდსით დაინფი-
ცირების სურვილი აქვს, მას სურს მისი ჯანმრთელობის დაზიანებაც. სხვა პირის שიდსით დაინ-
ფიცირების სურვილის მიუხედავად მისი ჯანმრთელობის დაზიანების სურვილის არქონაზე 
მსჯელობა ისეთივეა, პირს რომ ჰქონდეს სურვილი, დანაשაულებრივი ქმედების שედეგად 
მსხვერპლმა დაკარგოს მხედველობა ან სმენა, მაგრამ ამის მიუხედავად, არ სურდეს მსხვერ-
პლის ჯანმრთელობის დაზიანება. ვინაიდან საქართველოს სსკ-ი שიდსის שეყრისთვის სპეცია-
ლურ שემადგენლობას ითვალისწინებს, ქმედება ყოველთვის 131-ე მუხლით უნდა დაკვალიფი-
ცირდეს, როცა საქმე ეხება სხვა პირისთვის שიდსის განზრახ שეყრას. שიდსის שეყრის დროს ქმე-
დების სხვა მუხლით კვალიფიკაცია გაუმართლებელია და რაც მთავარია, იგი არ გამომდინარე-
ობს საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობიდან. 

28. ბ. ჯიשკარიანი ანგარების მოტივით ჩადენილ მკვლელობაზე მსჯელობისას აღნიשნავს, 
რომ „მკვლელობის ჩადენის დროს დამნაשავე שესაძლებელია რამდენიმე სხვადასხვა მოტივით 
მოქმედებდეს“. 88  მოტივთა სიმრავლესთან დაკავשირებით მსჯელობას ავტორი სარეცენზიო 

                                                            
86  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 141-

142. 
87  იქვე, 142. 
88  იქვე, 47.  
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ნაשრომის სხვა გვერდებზეც იმეორებს89. როგორც ჩანს, მისთვის უცნობია ან გვერდს უვლის 
საპირისპირო მოსაზრებას, რომელიც გამორიცხავს ადამიანის მოქმედებას ერთზე მეტი მოტი-
ვით. ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის ფუძემდებელი, ცნობილი მეცნიერი დ. უზნაძე რო-
გორც აღნიשნავს „მოტივთა ბრძოლის שესახებ ლაპარაკი სრულიად დაუსაბუთებელია, 
არავითარი მოტივთა ბრძოლა, ერთი და იმავე ქცევის მოტივთა שეხლა-שემოხლა, ან აწონ-
დაწონა არ არსებობს; არ არსებობს იმიტომ, რომ თვითონ ქცევა არ არის ერთი, რომელსაც 
სხვადასხვა მოტივი שეიძლება ჰქონდეს. უფრო სწორი იქნებოდა თუ ვიტყოდით, რომ ქცევა 
იმდენივეა, რამდენიცაა მოტივი, რომელიც მას აზრს და მნიשვნელობას აძლევს“90. თუ ბ. ჯიשკა-
რიანის მოსაზრება იქნა გაზიარებული, მისაღები გახდება שეხედულება მოტივთა ბრძოლის שე-
სახებ. მოტივთა ბრძოლის იდეა არ არის გასაზიარებელი, ვინაიდან რეალურად ორი საწინააღ-
მდეგო მოტივი კი არ უპირისპირდება ერთმანეთს, არამედ ადგილი აქვს მოტივაციის ფაქტორ-
თა კონკურენციას91. მოტივთა კონკურენციაზე ავტორის שეხედულების არამართებულობაზე 
მიუთითებს שემდეგი მსჯელობა, სადაც ავტორის მოსაზრებით, ორი მოტივია სახეზე: „ა-ს ავ-
ტოავაარიის שედეგად ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება მიადგა და სიკვდილის პირას იყო. ამას-
თანავე, მას აუტანელი ტკივილები ტანჯავდა. ა-მ თავის ცოლს, ბ-ს თხოვა, მისთვის, ფარულად, 
ნემსით საწამლავი გაეკეთებინა და ამ კოשმარისგან გაეთავისუფლებინა. თხოვნა სრულიად სე-
რიოზული იყო და ა-მ ის ცოლს გარკვეული პერიოდის განმავლობაשი რამდენჯერმე გაუმეორა. 
საბოლოოდ, ცოლი მის ნებას დაჰყვა, რათა მეუღლე არ დატანჯულიყო. ამასთანავე, მას არც 
იმის საწინააღმდეგო ჰქონდა რაიმე, რომ ა-ს მთელი ქონება მას დარჩებოდა“. ბ. ჯიשკარიანი 
თვლის, რომ მოცემულ კაზუსשი სახეზეა როგორც სიბრალულის, ისე ქონების მიღების მოტივი, 
თუმცა დომინანტურია სიბრალულის მოტივი. ამას ავტორი იმით ასაბუთებს, რომ ცოლს 
ქმრისთვის ნემსის გაკეთების გადაწყვეტილება გამდიდრების გამო არ მიუღია, რის გამოც 
გამდიდრების მოტივს მიიჩნევს არა ძირითად, არამედ „თანამდევ“ მოტივად92. აღნიשნულთან 
დაკავשირებით უნდა ითქვას, რომ „თანამდევი“ მოტივი არ არსებობს. არსებობს „თანამდევი“ 
-ედეგი და არა მოტივი. მოტივი ყოველთვის ძირითადია, ვინაიდან იგი გადაწყვეტილების საש
ფუძველია. მოტივი გადაწყვეტილებას უდევს საფუძვლად,93 ამიტომ მოტივს დანაשაულებრივი 
ქმედების მიზეზად და საფუძვლადაც მიიჩნევენ. ის რაც მოქმედების მიზეზი და საფუძველია, 
არ שეიძლება ძირითადი არ იყოს. თუ დანაשაულის ჩადენის გადაწყვეტილება დამნაשავეს არა 
გამდიდრების სურვილით, არამედ სიბრალულის გამო აქვს მიღებული, ეს იმას ნიשნავს, რომ 
სიბრალულია მსხვერპლის მკვლელობის მოტივი. მოცემულ שემთხვევაზე ვერ ვიტყვით, რომ 
სიბრალულის მოტივმა გაუწია კონკურენცია ანგარების მოტივს, ვინაიდან ანგარების მოტივი 

                                                            
89  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 54-55. 
90  უზნაძე დ., ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., 2006, 212. 
 ;ეგნება და მოსწავლე ახალგაზრდობა, თბ., 1981, 75שავგულიძე თ., საზოგადოებრივი აზრი, მართლש  91

კიკნაძე დ., დანაשაულებრივი ქცევის მოტივაციის სისტემური გაგებისათვის, ჟურნალი „ალმანახი“, 2000, 
№13, 126; დვალიძე ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და სისხლის-
სამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, თბ., 2008, 36; ნაჭყებია გ., ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციის 
ზოგადი თეორია, თბ., 2010, 191.  

92  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 54-55. 
93   ნაჭყებია გ., ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია, თბ., 2010, 193. 
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საერთოდ არ არსებობდა. არარსებული მოტივი კონკურენციას ვერ გაუწევს არსებულ მოტივს. 
ანგარების მოტივით დანაשაულის ჩასადენად არ კმარა ის, რომ „დამნაשავეს საწინააღმდეგო 
არაფერი ჰქონდეს დანაשაულის שედეგად ქონების მიღებასთან დაკავשირებით“. ანგარების 
მოტივი მაשინ იქნებოდა სახეზე, თუ დანაשაული სწორედ ქონების მისაღებად იქნებოდა 
განხორციელებული.  

29. სარეცენზიო წიგნשი, გერმანული სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი გამოთქმული 
მოსაზრების გათვალისწინებით, გაუპატიურების განხორციელება დასაשვებადაა მიჩნეული 
როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი განზრახვით. ავტორის აზრით, არაპირდაპირი გან-
ზრახვით გაუპატიურების განხორციელების שესაძლებლობის გამორიცხვა მსხვერპლს რთულ 
მდგომარეობაשი ჩააყენებდა. გაუპატიურების დროს არაპირდაპირი განზრახვის არსებობა საკ-
მარისად მიაჩნია მაשინ, როცა ადგილი აქვს მსხვერპლის უმწეობის გამოყენებას 94. ავტორს აღ-
ნიשნული დებულების საილუსტრაციოდ שემდეგი მაგალითი მოყავს: „სპორტული აღნაგობის                
ა-მ, გვიან ღამით, שეიტყუა გოგონა ქალაქის გარეუბანשი ისეთ ადგილას, სადაც, როგორც წესი, 
ასეთ დროს არავინ გამოივლიდა. მოულოდნელად, ა-მ ბ-ს მთელი ძალით ჩაავლო ორივე ხელი, 
გახადა ტანსაცმელი და მასთან სქესობრივი კავשირი დაამყარა. ბ-ს მისთვის წინააღმდეგობა არ 
გაუწევია, ვინაიდან ჩათვალა, რომ ისედაც ყველანაირად უმწეო მდგომარეობაשი იყო და ამას 
აზრი არ ჰქონდა. თან שეეשინდა, ა-ს რამე რომ ვუთხრა, ფიზიკურადაც იძალადებს ჩემზე და ვე-
რავინ დამეხმარებაო. „ა“ ამ დროს არ იყო დარწმუნებული იმაשი, რომ ბ-ს მისთვის წინააღმდე-
გობის გაწევა რეალურად უნდოდა, თუმცა, უשვებდა იმის שესაძლებლობას, რომ უმწეო მსხვერ-
პლი שიשის გამო არ ამბობდა არაფერს“. აღნიשნული მსჯელობის მართებულობა მეტად საკამა-
თოა. მოცემულ שემთხვევასთან დაკავשირებით უნდა გაირკვეს ორი რამ: იყო თუ არა მსხვერ-
პლი რეალურად უმწეო მდგომარეობაשი და არის თუ არა საჭირო, რომ დამნაשავეს წინასწარ 
ჰქონდეს გაცნობიერებული მსხვერპლის უმწეობა, რაც არაპირდაპირ განზრახვას გამორიცხ-
ავს და პირდაპირ განზრახვაზე მიუთითებს. წიგნის ავტორს თუ დავუჯერებთ, ზემოაღნიשნულ 
მაგალითשი „ა“ მოქმედებდა არაპირდაპირი განზრახვით მსხვერპლის უმწეობასთან მიმართე-
ბით, რამდენადაც „უשვებდა იმის שესაძლებლობას, რომ უმწეო მსხვერპლი שიשის გამო არ 
ამბობდა არაფერს“. აღნიשნული მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი, რამდენადაც თუ 
მსხვერპლი უმწეო მდგომარეობაשი იმყოფება, მაשინ ეს დამნაשავეს წინასწარ უნდა ჰქონდეს 
გაცნობიერებული, დანაשაული უმწეო მდგომარეობის გამოყენებით განხორციელებულად 
რომ ჩაითვალოს. თუ გაუპატიურება მსხვერპლის უმწეობის გამოყენებით ხორციელდება, მისი 
სურვილი სქესობრივ კავשირზე არც მოწმდება. მართებულად აღნიשნავდა გ. ნაჭყებია, რომ 
კანონმდებელი პირდაპირ განზრახვას გულისხმობს იქ, სადაც საუბარია „წინასწარ שეცნობაზე“ 
და სანიმუשოდ ასახელებდა წინასწარი שეცნობით ორსული ქალის ან არასრულწლოვნის გაუპა-
ტიურების שემთხვევებს (გაუპატიურება დამამძიმებელ გარემოებებשი).95 თუმცა, კანონმდებე-
ლი ზოგჯერ, მართალია, არ უთითებს „წინასწარ שეცნობაზე“, მაგრამ იგი ისედაც იგუ-
ლისხმება. მაგალითად, უმწეობის გამოყენება წინასწარი שეცნობის გარეשე שეუძლებელია. 

                                                            
94  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 166. 
95  ნაჭყებია გ., ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია, თბ., 2010, 227-228.  
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 აულს ჩადიოდეს მსხვერპლის უმწეობის გამოყენებით და ამისשავე დანაשეუძლებელია დამნაש
-ავემ იცის, რომ ქმედებას მსხვერპლის უმწეობის გამოשესახებ თვითონ არ იცოდეს. თუ დამნაש
ყენებით ახორციელებს, აზრს კარგავს, გამოხატა თუ არა მსხვერპლმა წინააღმდეგობა. მაგა-
ლითად, თუ სქესობრივი კავשირის დამყარება ხდება ფსიქიკურად שეურაცხთან ან მცირეწლო-
ვან უმწეოსთან, რომლებსაც მათი ფსიქიკური მდგომარეობის ან ასაკის გამო არ שეუძლიათ 
იმის გაცნობიერება თუ რა ხდება მათ თავს. ქმედების გაუპატიურებად დასაკვალიფიცირებ-
ლად საკმარისი არ არის ის, რომ მსხვერპლი თვითონ მიიჩნევდა თავის თავს უმწეოდ. მისი 
მდგომარეობა ვერ שეფასდება იმ უმწეობად, რომელიც ნაგულისხმევია საქართველოს სსკ-ის 
137-ე მუხლით. უმწეობის გამოყენებით გაუპატიურება იმას ნიשნავს, რომ მსხვერპლი რეალუ-
რად უნდა იმყოფებოდეს უმწეო მდგომარეობაשი, საკმარისი არ არის მხოლოდ დაზარალებუ-
ლის სუბიექტური განცდა უმწეობასთან დაკავשირებით.  

30. სსკ-ის 1431-ე მუხლით ისჯება ადამიანით ვაჭრობა (ტრეფიკინგი), რომელიც აღნიשნუ-
ლი მუხლის დისპოზიციის მიხედვით, სხვადასხვა მოქმედებით שეიძლება განხორციელდეს. ესე-
ნია: ადამიანის ყიდვა ან გაყიდვა, ან მის მიმართ სხვა უკანონო გარიგების განხორციელება, აგ-
რეთვე მუქარით, ძალადობით ან იძულების სხვა ფორმით, მოტაცებით, שანტაჟით, თაღლითო-
ბით, მოტყუებით, უმწეო მდგომარეობის ან ძალაუფლების ბოროტად გამოყენებით, საზღაუ-
რის ანდა სარგებლის მიცემის ან მიღების გზით იმ პირის თანხმობის მისაღწევად, რომელსაც 
სხვა პირზე ზეგავლენის მოხდენა שეუძლია, ადამიანის გადაბირება, გადაყვანა, გადამალვა, და-
ქირავება, ტრანსპორტირება, გადაცემა, שეფარება ანდა მიღება ექსპლუატაციის მიზნით. მო-
ცემული დისპოზიციის მიხედვით, ადამიანით ვაჭრობის ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს ადა-
მიანის გადაყვანა ან שეფარება ექსპლუატაციის მიზნით. თუმცა, ჩნდება კითხვა აღნიשნულ 
მოქმედებათა სუბიექტურ მხარესთან დაკავשირებით. არ არის სადავო, რომ აღნიשნული ქმედე-
ბები განზრახვას გულისხმობს, მაგრამ საკითხავია, განზრახვის თუ რომელ სახეს?  

ბ. ჯიשკარიანი გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაზე მითითებით ამტკიცებს, რომ ადა-
მიანით ვაჭრობა და კერძოდ, ტრეფიკინგის მსხვერპლის გადაყვანა ან שეფარება שესაძლოა გან-
ხორციელდეს არაპირდაპირი განზრახვითაც. მისი שეხედულებით, პირდაპირი განზრახვის 
მოთხოვნის שემთხვევაשი პრაქტიკას გაუჭირდებოდა იმის მტკიცება, დამნაשავემ ზუსტად იცო-
და ვინმეს გადაყვანის დროს, რომ ეს პირი ტრეფიკინგის მსხვერპლია, რაც მისი პასუხისმგებ-
ლობისგან გათავისუფლებას გამოიწვევდა. თავისი მოსაზრების საილუსტრაციოდ ავტორს שემ-
დეგი მაგალითი მოჰყავს: „ა. ახდენდა პერიოდულად თავისი მიკროავტობუსით ახალგაზრდა 
უკრაინელი გოგონების გადაყვანას საქართველოს სხვადასხვა კურორტზე. ამისთვის მას კარ-
გად უხდიდა ბ., რომელიც მას დანიשნულების ადგილას ხვდებოდა ხოლმე. ა-მ ზუსტად არ იცო-
და, თუ რა მიზნებს ემსახურებოდა ეს ტრანსპორტირება, მაგრამ საფუძვლიანი ეჭვი ქონდა, 
რომ ბ. ამ გოგონებს სექსუალურ ექსპლუატაციას უწევდა და მათ კლიენტებზე აქირავებდა. 
თუმცა, გულשი ფიქრობდა, მართლაც ასე რომ იყოს, მე თავი მაქვს სარჩენი, რაשი მაინტერე-
სებს სხვისი ბედიო“.96 აღნიשნული თვალსაზრისი ადამიანით ვაჭრობის სუბიექტურ שემადგენ-

96  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 204-
205. 
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ლობაზე არ არის დასაბუთებული და მეტად საკამათოა, ვინაიდან ტრეფიკინგის მსხვერპლის 
გადაყვანა და שეფარება ექსპლუატაციის მიზნით უნდა იყოს განხორციელებული ქმედება 1431-
ე მუხლით რომ დაკვალიფიცირდეს. ექსპლუატაციის მიზნის გასაგებად პირველ რიგשი უნდა 
განიმარტოს, რას გულისხმობს თვით ექსპლუატაცია. აღნიשნული განმარტება მოცემულია 
დასახელებული ნორმის שენიשვნაשი. აღნიשნული שენიשვნის მიხედვით, „ექსპლუატაციად მიიჩ-
ნევა დამნაשავის მიერ მატერიალური ან სხვაგვარი სარგებლის მიღების მიზნით: ა) שრომის ან 
მომსახურების გაწევის იძულება; ბ) სექსუალური მომსახურების გაწევის იძულება; გ) პირის 
დანაשაულებრივ საქმიანობაשი, პროსტიტუციაשი, პორნოგრაფიაשი ან სხვა ანტისაზოგადოებ-
რივ ქმედებაשი ჩაბმა; დ) ადამიანის სხეულის ორგანოს, ორგანოს ნაწილის ან ქსოვილის იძულე-
ბით ან მოტყუებით ამოღება, გადანერგვა ან სხვაგვარად გამოყენება; ე) ადამიანის მონობის 
მსგავს მდგომარეობაשი ან მონობის თანამედროვე პირობებשი ჩაყენება“. აქვე განმარტავს 
კანონმდებელი თუ რას გულისხმობს მონობის თანამედროვე პირობებשი ადამიანის ჩაყენება. 
ასეთს ადგილი აქვს, როცა სახეზეა ადამიანისთვის ისეთი მდგომარეობის שექმნა, როდესაც ის 
ანაზღაურებით, არაადეკვატური ანაზღაურებით ან ანაზღაურების გარეשე, სხვა პირის 
სასარგებლოდ ასრულებს სამუשაოს ან ეწევა მომსახურებას და მას არ שეუძლია ამ გარემოების 
 .ეცვლა ამ პირზე დამოკიდებულების გამოש

ზემოთ მოყვანილი ვრცელი მსჯელობა იძლევა იმის თქმის שესაძლებლობას, რომ მართე-
ბულია ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი აქამდე გამოთქმული თვალსაზრისი. 
კერძოდ, ადამიანით ვაჭრობა, მათ שორის ადამიანის გადაყვანა და שეფარება, שეიძლება გან-
ხორციელდეს მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით.97 ადამიანის გადაყვანა და שეფარება ევენტუა-
ლური განზრახვით იმიტომ არ არის שესაძლებელი, რომ აუცილებელია დამნაשავე ექსპლუატა-
ციის მიზნით მოქმედებდეს. თუ ექსპლუატაციის მიზნით ხდება ადამიანის გადაყვანა ან שეფა-
რება, ადგილი არ რჩება არაპირდაპირი განზრახვისთვის. שეუძლებელია ადამიანის გადაყვანის 
დროს მოქმედი პირი (გადამყვანი) მოქმედებდეს არაპირდაპირი განზრახვით და ამავდროუ-
ლად ჰქონდეს ექსპლუატაციის მიზანი. თუ ექსპლუატაციის მიზნით ხდება გადაყვანა, ქმედება 
არა ევენტუალური, არამედ პირდაპირი განზრახვითაა განხორციელებული. ექსპლუატაციის 
მიზნით ქმედების განხორციელებას დიდი მნიשვნელობა აქვს ადამიანით ვაჭრობის სხვა დანა-
 ეიძლება ადგილი ჰქონდეს არა მხოლოდש აულისგან გასამიჯნადაც. ადამიანის გადაყვანასש
ადამიანით ვაჭრობის დროს, არამედ მძევლად ხელשი ჩაგდების დროსაც. აღნიשნული ქმედება 
მძევლად ხელשი ჩაგდებისთვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებაა 144-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილის „დ“ პუნქტის მიხედვით. ადამიანის სხვა ქვეყანაשი უკანონოდ გადაყვანის დროს 
 ვებდეს იმას, რომ გადაყვანილი ტრეფიკინგის მსხვერპლია ანשეიძლება მოქმედი პირი უש
მძევალი, მაგრამ როგორ უნდა დაკავალიფიცირდეს ქმედება თუ ტრეფიკინგის მუხლით მისი 
კვალიფიკაციისთვის აუცილებელ პირობად არ მივიჩნიეთ ექსპლუატაციის მიზანი? გარდა ამი-

97  თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 
წიგნი I, თბ., 2016, 266; მესხი მ., ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) სამართლებრივი ასპექტები და მას-
თან ბრძოლის მეთოდები, თბ., 2016, 114-115; ჯულუხაძე დ., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 
ტრეფიკინგისათვის, თბ., 2006, 24. 
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სა, თუ ადგილი აქვს სხვა ქვეყნის ტერიტორიაზე პირის უკანონოდ გადაყვანას, სსკ-שი ისედაც 
არსებობს სპეციალური שემადგენლობა, რომელიც გულისხმობს „საქართველოს სახელმწიფო 
საზღვრის უკანონოდ გადაკვეთას“ (344-ე მუხ.). ხოლო, თუ საზღვრის გადაკვეთა უკანონოდ არ 
ხდება, ქვეყნის საზღვარზე ან ქვეყნის שიგნით კანონიერი გადაყვანისას პირს არ დაეკისრება 
პასუხისმგებლობა მხოლოდ ვარაუდისთვის. საზღვარზე ტრეფიკინგის მსხვერპლის გადაყვანა 
რომ ჩაითვალოს ტრეფიკინგის თანაამსრულებლობად, მან უნდა იცოდეს, თუ ვინ გადაჰყავს 
საზღვარზე. ასეთი ცოდნის არარსებობის שემთხვევაשი, გაუმართლებელია ტრეფიკინგის ამ-
სრულებლობად ჩაითვალოს ადამიანის ერთი ადგლიდან მეორე ადგილას გადაყვანა მხოლოდ 
ვარაუდის საფუძველზე. მაשინ, როდესაც თანამონაწილეს, დამხმარეს მოეთხოვება იმის ცოდ-
ნა, თუ ვის რა დანაשაულის განხორციელებაשი ეხმარება, שეუძლებელია ცოდნის ფაქტორი არ 
იყოს მნიשვნელოვანი მიზნით დეტერმინირებული ქმედების ამსრულებლობისთვის. ბ. ჯიשკარი-
ანის მიერ მოყვანილ მაგალითשი არც იმაზეა ყურადღება გამახვილებული, მგზავრთა გადამ-
ყვანმა მგზავრები გადაიყვანა თუ არა უკანონოდ. თუ ადგილი აქვს მგზავრთა გადაყვანას კა-
ნონის მოთხოვნების დარღვევის გარეשე, გადამყვანი რატომ არის ვალდებული ჩაატაროს გა-
მოძიება იმასთან დაკავשირებით, მგზავრები თუ რა მიზნით გადაადგილდებიან ერთი ადგილი-
დან მეორე ადგილას?! როდესაც მგზავრთა გადაყვანა არ ხდება שესაბამისი დოკუმენტაციის 
გარეשე, სათანადო წესების დარღვევით, მგზავრთა გადამყვანის დასჯა ტრეფიკინგის განხორ-
ციელებისთვის, იმის გამო, რომ მან ივარაუდა მგზავრთა სავარაუდო სექსუალური ექსპლუა-
ტაცია, წარმოადგენს დასჯას ვარაუდისთვის! 

გადაყვანა უკანონოდ ჩაითვლება, თუ გადაყვანა ხდება მართლსაწინააღმდეგო გზით (ძა-
ლადობით, მუქარით, ან იძულების სხვა ფორმით, მოტყუებით და ა. ש.). როდესაც გადაყვანის 
გზა მართლსაწინააღმდეგოა, მოქმედი პირი, როგორც წესი აცნობიერებს კიდეც ქმედების არა-
მართლზომიერებას. თუ პირი განზრახ ახორციელებს უკანონო ქმედებას, שეუძლებელია მას არ 
ჰქონდეს კონკრეტული მიზანიც, ვინაიდან, როგორც წესი, განზრახი ქმედება שესაბამისი მიზ-
ნით და მოტივითაა დეტერმინირებული. ხოლო მაשინ, როცა პირის გადასაყვანად არ გამოიყე-
ნება უკანონო ხერხები, ქმედება שეუძლებელია ტრეფიკინგად დაკვალიფიცირდეს მხოლოდ 
იმის გამო, რომ გადამყვანი უשვებდა שესაძლებლობას, პირი, რომელიც გადაჰყავდა, שეიძლება 
ტრეფიკინგის მსხვერპლი ყოფილიყო. თუ ჩვენ გავიზიარებთ გადაყვანის გზით ევენტუალური 
განზრახვით ადამიანის ვაჭრობის שესაძლებლობას, მაשინ დანაשაულשი თანამონაწილეობად უნ-
და დავაკვალიფიციროთ იმ ტაქსის მძღოლის ქმედება, რომელიც ადამიანის ერთი ადგილიდან 
მეორე ადგილას გადაყვანის დროს უשვებს იმის ალბათობას, რომ שეიძლება გადაჰყავდეს პირი, 
რომელიც დანიשნულების ადგილამდე მისვლისას დანაשაულს (ქურდობას, ყაჩაღობას, მკვლე-
ლობას ან სხვ.) განახორციელებს.  

31. ავტორი ევენტუალური განზრახვით მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობას שესაძ-
ლებლად თვლის98, თუმცა იგი ამას არ ასაბუთებს და არ უთითებს, თუ რა שემთხვევაשია ეს 
დასაשვები. ქართულ ლიტერატურაשი განსახილველი დანაשაულის სუბიექტურ მხარეზე აქამდე 
გამოთქმული שეხედულებები არაერთგვაროვანია. ერთ-ერთი שეხედულებით, მსხვერპლის 

98  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 54. 
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თხოვნით მკვლელობა მხოლოდ არაპირდაპირი განზრახვით ხორციელდება, ვინაიდან დამნაשა-
ვეს არ სურს მსხვერპლის სიცოცხლის მოსპობა, თუმცა უשვებს ფიზიკური ტკივილისგან მისი 
გათავისუფლების მიზნით.99 მეორე שეხედულებით, მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით ჩასადენ 
დანაשაულად განიხილება, 100  რაც უფრო გამომდინარეობს დასახელებული დანაשაულის 
ბუნებიდან. 

მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობა მაשინაა სახეზე, როცა დამნაשავე მსხვერპლის ძლიე-
რი ფიზიკური ტკივილისგან გათავისუფლების მიზნით მოქმედებს. ის რომ დამნაשავის მოქმე-
დების მიზანია მსხვერპლის გათავისუფლება ძლიერი ფიზიკური ტკივილისგან, ნიשნავს იმას, 
რომ მოქმედი პირი სასიკვდილო שედეგის გამოწვევას მიიჩნევს იმ ერთადერთ საשუალებად, 
რომლის გარეשეც მიზანი ვერ მიიღწევა. მაשასადამე, მსხვერპლის მკვლელობა განიხილება რო-
გორც არა უბრალოდ მხოლოდ მოსალოდნელი שედეგი, არამედ მსხვერპლის ძლიერი ფიზიკური 
ტკივილისგან გასათავისუფლებლად გარდაუვალ და აუცილებელ საשუალებად. მართალია, 
დამნაשავის სიცოცხლის მოსპობის მკვეთრად გამოხატული სურვილი არ არსებობს, დამნაשავე 
უფრო მეტად მოქმედებს არა სიცოცხლის მოსპობის, არამედ მსხვერპლის ძლიერი ფიზიკური 
ტკივილისგან გათავისუფლების სურვილით, მაგრამ მკვლელობა მაინც პირდაპირი განზრახ-
ვით ხორციელდება, ვინაიდან მკვლელობა განიხილება მიზნის მიღწევის აუცილებელ საשუალე-
ბად, გარდაუვალ שედეგად. დამნაשავე მიზნის მიღწევის აუცილებელ საשუალებად განიხილავს 
არა მხოლოდ სასიკვდილო שედეგის გამომწვევ ქმედებას, არამედ თვით სიცოცხლის მოსპობას, 
ე. ი. ქმედებას აღნიשნულ שედეგთან ერთად. მოცემული მსჯელობა კარგად წარმოაჩენს, თუ 
რამდენად „დასაשვებია“ მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობა არაპირდაპირი განზრახვით. 

32. ბ. ჯიשკარიანი თვლის, რომ უეცარი, ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომარეობაשი
მკვლელობისას მსხვერპლი პროვოკატორის როლשი გამოდის, ამიტომ უნდა שემოწმდეს პროვო-
კაციის ფაქტის არსებობა.101 აფექტი მართლაც שეიძლება მსხვერპლის პროვოკაციული ქმედე-
ბითაც იყოს გამოწვეული, მაგრამ აფექტის გამომწვევი ყველა მიზეზის გათანაბრება პროვოკა-
ციასთან გაუმართლებელია. שეიძლება, მსხვერპლი არც კი უשვებდეს მოვლენების ისეთ განვი-
თარებას, რასაც ადგილი აქვს აფექტשი მკვლელობის დროს. მაგალითად, როცა საქმე ეხება 
ცოლქმრულ ღალატს და ამის თაობაზე שემთხვევით იგებს დამნაשავე. שეიძლება მსხვერპლი 
ყველაფერს ცდილობდეს იმისთვის, რომ საზოგადოებისთვის ცნობილი არ გახდეს ცოლქმრუ-
ლი ღალატი, მაგრამ მიუხედავად ამისა, აღნიשნულის თაობაზე მაინც שეიტყოს დამნაשავემ (მო-
ცემულ שემთხვევაשი მეუღლემ, რომელიც მკვლელობას ახორციელებს). ასეთ დროს მსხვერ-
პლის განხილვა პროვოკატორად არასწორი იქნებოდა, ვინაიდან პროვოკაცია, თავისი ბუნებით, 
გამიზნულ ქმედებას გულისხმობს.  

33. მეტად საკამათოა ავტორის პოზიცია აფექტשი ჩადენილი მკვლელობის მიზეზად
ცოლქმრული ღალატის שეფასებასთან დაკავשირებით. მას ღალატი მძიმე ამორალურ ქმედებად 

99  წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 84.  
100  თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 

წიგნი I, თბ., 2016, 81. 
101  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 57. 
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არ მიაჩნია, ვინაიდან მისი თვალსაზრისით, „არცერთი ქორწინება არ არის მუდმივად ერთად 
ყოფნის წინაპირობა და არცერთ მხარეს არ აქვს სხვისი დასაკუთრების გარანტია“.102 მართა-
ლია, ქორწინება არ არის ცოლ-ქმრის მუდმივად ერთად ყოფნის გარანტია და ცოლი არ არის 
ქმრის საკუთრების ობიექტი, მაგრამ ეს მაინც ვერ ცვლის ღალატის მორალურ მხარეს და მიუ-
ხედავად აღნიשნულისა, ცოლქმრული ღალატი საზოგადოებაשი მაინც არ იმსახურებს დადებით 
-ი, მორაשეფასებას, რასაც თავად ავტორიც იზიარებს.103 ცოლქმრული ღალატი საზოგადოებაש
ლური თვალსაზრისით, უარყოფითად ფასდება და რაც მთავარია, იგი שეიძლება იყოს უეცარი, 
ძლიერი სულიერი აღელვების საფუძველი.  

თავად ავტორიც აღნიשნავს, რომ ცოლქმრული ღალატის שედეგად მეუღლე שეიძლება 
საზოგადოებაשი დაცინვის ობიექტი გახდეს104. שეუძლებელია მძიმე ამორალურ ქმედებად არ 
 ,ეფასდეს ის, რის გამოც ადამიანი დაცინვის ობიექტი ხდება. გაუგებარია ავტორის პოზიციაש
როცა იგი ცოლქმრულ ღალატს მხოლოდ მაשინ თვლის აფექტის საფუძვლად, როცა ამ 
ღალატზე საზოგადოება იგებს. ხოლო მაשინ, როცა ღალატზე ინფორმაციის მიღება უשუალოდ 
მოღალატე მეუღლისგან ხდება, თუ ავტორს დავუჯერებთ, თურმე გაუმართლებელი იქნებოდა 
ქმედების კვალიფიკაცია 111-ე მუხლით.105 წმინდა ადამიანური და მორალური თვალსაზრისით, 
განსაკუთრებული მნიשვნელობა არ უნდა ჰქონდეს იმას, თუ ვისგან მოხდება ინფორმაციის მი-
ღება ცოლქმრულ ღალატზე ან ამის თაობაზე გაიგებს თუ არა საზოგადოება. აღნიשნულმა გა-
რემოებებმა שეიძლება ემოციის ხარისხი გაზარდოს, მაგრამ שეუძლებელია ადამიანი ასეთი 
ფაქტის მიმართ გულგრილი დარჩეს, שეუძლებელია აგრეთვე ისიც, რომ ღალატზე ინფორმაცი-
ის წყარომ გავლენა მოახდინოს ღალატის მნიשვნელობაზე, ღალატი ერთნაირად ამორალური 
აქტია და იგი იწვევს ადამიანის აფექტურ აფეთქებას, მიუხედავად იმისა, თუ ვისგან და რა 
გზით მოხდა ღალატზე ინფორმაციის მიღება. თუ ცოლქმრული ღალატის აფექტის გამომწვევ 
მიზეზად მიჩნევისთვის აუცილებელ პირობად მივიჩნევდით აღნიשნულთან დაკავשირებით სა-
ზოგადოების ინფორმირებას, ქმედებას 111-ე მუხლით ვერ დავაკვალიფიცირებდით, როდესაც 
ქმარი ცოლს წაასწრებს უცხო მამაკაცთან სქესობრივ კავשირზე, მაשინ, როცა ამის თაობაზე 
არაფერი არ იცის საზოგადოებამ. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა არ გამომდინარეობს სსკ-ის 
111-ე მუხლის მიზნებიდან.  

ავტორის שეხედულებით, ღალატი მხოლოდ იმ שემთხვევაשი שექმნის 111-ე მუხლשი 
მოცემული აფექტის წინაპირობას, თუ მას თან ახლდა სხვა დამამცირებელი გარემოება.106 ამ 
მსჯელობიდან გამომდინარეობს, რომ თითქოს ღალატი არ იყოს დამამცირებელი გარემოება 
იმ მეუღლისთვის, ვის მიმართაც ჰქონდა ადგილი ღალატის ფაქტს. ღალატი იმიტომ იწვევს 
აფექტს, რომ იგი თავისთავად აღიქმება დამცირებად და ღირსების שელახვად. ქმედების 111-ე 
მუხლით კვალიფიკაციისთვის სრულიად გაუმართლებელია იმის მოთხოვნა, რომ სახეზე იყოს 
დამატებით სხვა დამამცირებელი გარემოება. ღალატის ფაქტი იმდენად שეურაცხმყოფელია, 

102  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 59. 
103  იქვე, 59. 
104  იქვე, 59. 
105  იქვე, 59. 
106  იქვე, 59. 
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რომ აფექტის გამოსაწვევად საჭირო არ არის სხვა დამამცირებელი გარემოების კუმულაციუ-
რად სახეზე ყოფნა.  

ცოლქმრული ღალატი, ერთ-ერთი მოსაზრებით, აფექტის გამომწვევ მიზეზად არ მიიჩნე-
ოდა საქართველოს 1960 წლის საბჭოთა სსკ-ით, ვინაიდან მკვლელობა მხოლოდ მაשინ ითვლე-
ბოდა აფექტשი ჩადენილად, როცა იგი განხორციელებული იყო დამნაשავის ან მისი ახლო ნათე-
სავის მიმართ დაზარალებულის უკანონო ძალადობით ან მძიმე שეურაცხყოფით.107 მოქმედი 
სსკ-გან განსხვავებით, 1960 წლის კოდექსით მძიმე ამორალური ქმედება არ იყო გათვალისწი-
ნებული აფექტის მიზეზად. ცოლქმრული ღალატი ვერ ჩაითვლებოდა მძიმე שეურაცხყოფად, 
ვინაიდან მძიმე שეურაცხყოფისას დამნაשავის ქმედება მიმართულია პიროვნების პატივისა და 
ღირსების დამცირებისკენ.108 ცოლის ღალატი ან მისი სქესობრივი პარტნიორის ქმედება არ 
არის მიმართული ქმრის პატივისა და ღირსების დამცირებისკენ. ამიტომ მაשინდელ სისხლის 
სამართლის ლიტერატურაשი გამოთქმული მოსაზრებით, ცოლქმრული ღალატის გამო ჩადენი-
ლი მკვლელობა მაשინდელი საკანონმდებლო რეგულირების გათვალისწინებით, უნდა დაკვალი-
ფიცირებულიყო როგორც שურისძიების მოტივით ჩადენილ მარტივ მკვლელობად. საკითხის 
სხვაგვარად გადაწყვეტისთვის მიზანשეწონილად იქნა მიჩნეული სისხლის სამართლის კანონ-
მდებლობის שეცვლა.109 სისხლის სამართლის კანონდებლობა აფექტשი ჩადენილი მკვლელობის 
-ი აფექשეიცვალა და მოქმედ კანონმდებლობაש ირებით მართლაცשემადგენლობასთან დაკავש
ტის გამომწვევ მიზეზად გათვალისწინებულია დაზარალებულის მძიმე ამორალური ქმედებაც, 
მაგრამ მიუხედავად ამ ცვლილებისა, სარეცენზიო წიგნის ავტორი მაინც არ იზიარებს ცოლ-
ქმრული ღალატის ყველა שემთხვევის აფექტის გამომწვევ მიზეზად მიჩნევას და მკვლელობის-
თვის პასუხისმგებლობის שემსუბუქებას უკავשირებს იმას, თუ საიდან და რა ვითარებაשი მოხდა 
ღალატთან დაკავשირებით ინფორმაციის მიღება, თუმცა საკითხის ასეთი გადაწყვეტა არ გა-
მომდინარეობს საქართველოს სსკ-ის მოქმედი რედაქციიდან.  

34. ავტორი იზიარებს იმ მოსაზრებას, რომ დედის მიერ ახალשობილის განზრახ მკვლე-
ლობა שესაძლებელია როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი განზრახვით.110 აღნიשნული שე-
ხედულება ადრეც გამოითქვა ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი.111 კარგი იქნებოდა, თუ 
ავტორი დაასაბუთებდა, საიდან გამომდინარეობს שეხედულება, რომელსაც იგი გამოთქვამს 
112-ე მუხლით დასჯადი დანაשაულის სუბიექტურ שემადგენლობაზე. ასეთ დასაბუთებას დიდი 
მნიשვნელობა ჰქონდა იმის გათვალისწინებითაც, რომ ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერა-

107  ლეკვეიשვილი მ., მკვლელობა, ჩადენილი უეცრად აღძრული ძლიერი სულიერი აღელვების საფუძველზე, 
„საბჭოთა სამართალი“, 1976, №5, 12; მაყაשვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., שავგულიძე თ., დანა-
  .აული პიროვნების წინააღმდეგ, თბ., 1980, 46ש

108  ლეკვეიשვილი მ., მკვლელობა, ჩადენილი უეცრად აღძრული ძლიერი სულიერი აღელვების საფუძველზე, 
„საბჭოთა სამართალი“, 1976, №5, 14; მაყაשვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., שავგულიძე თ., დანა-
  .აული პიროვნების წინააღმდეგ, თბ., 1980, 47ש

109  ლეკვეიשვილი მ., მკვლელობა, ჩადენილი უეცრად აღძრული ძლიერი სულიერი აღელვების საფუძველზე, 
„საბჭოთა სამართალი“, №5, 1976, 14.  

110  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 64. 
111  წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 94. 
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ტურაשი განსახილველ საკითხზე განსხვავებული მოსაზრებაც არსებობს, რომელიც აღნიשნუ-
ლი დანაשაულის განხორციელებას მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით უשვებს112. 

კარგი იქნებოდა, თუ ავტორი იფიქრებდა იმაზე, რატომ არ არის მოცემული მსგავსი პრი-
ვილეგირებული שემადგენლობა ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაשაულთა თავשი. 
დედის მიერ ახალשობილის მკვლელობა მשობიარობისას ან უმალვე მשობიარობის שემდეგ ხשი-
რად უკავשირდება უკანონო שვილის ყოლის გამო მოსალოდნელ გაკიცხვას საზოგადოების 
მხრიდან. ეს ყოველივე დამოკიდებულია საზოგადოებაשი არსებულ მორალურ שეხედულებებ-
ზე, მართლשეგნების დონეზე. როდესაც საზოგადოებაשი მკაცრად იკიცხება ქორწინების გარე-
 ობილისשობიარობის დროს დაუფიქრებლად მიიღოს ახალשეიძლება დედამ მש ,ობიარობაשე მש
მკვლელობის გადაწყვეტილება, რათა თავი დააღწიოს საზოგადოებისგან მოსალოდნელ გა-
კიცხვას. ასეთ დროს დედა ახალשობილის მკვლელობას განიხილავს მიზნის (საზოგადოების 
მხრიდან გაკიცხვის თავიდან არიდება) მიღწევის აუცილებელ საשუალებად. მაგრამ, მიუხედა-
ვად აღნიשნულისა, მაინც არ გამოირიცხება 112-ე მუხლით დასჯადი დანაשაულის განხორციე-
ლების שესაძლებლობა არაპირდაპირი განზრახვით. ეს იმ שემთხვევაשი, როცა დედა მიზნის 
მიღწევას (საზოგადოებისთვის მომხდარის თაობაზე დამალვას) გადაწყვეტს ისეთი მოქმედე-
ბით, რომელსაც שეიძლება მოჰყვეს ახალשობილის სიცოცხლის მოსპობა. კერძოდ, ახალשობი-
ლის მიგდება სხვისთვის. ასეთ დროს დედის მიზანი არ არის ახალשობილის სიცოცხლის მოსპო-
ბა, არც სურს ამ שედეგის დადგომა, არც გარდაუვლად მიიჩნევს ახალשობილის სიკვდილს, მაგ-
რამ არ გამორიცხავს მოვლენების იმგვარად განვითარებასაც, რომელსაც שეიძლება მოჰყვეს 
ახალשობილის სიკვდილი. თუ განხორციელებულ ქმედებას שედეგად ახალשობილის სიკვდილი 
მოჰყვა და ქმედება განხორციელებულია მשობიარობიდან მცირე დროשი, სახეზე იქნება ახალ-
 .ობილის მკვლელობა ევენტუალური განზრახვით (112-ე მუხ.)ש

35. სარეცენზიო წიგნשი გაუპატიურების დროს მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავ გა-
რემოებად განხილულია დაზარალებულის თანხმობა,113 რაც ასევე საკამათოა. თანხმობა არა 
მართლწინააღმდეგობის, არამედ გაუპატიურების שემადგენლობის გამომრიცხავ გარემოებად 
უნდა იქნას განხილული. თუ პირი თანახმა იყო სქესობრივი კავשირის დამყარებასთან დაკავשი-
რებით, ქმედების שემადგენლობა განხორციელებული არ იქნება და ქმედების მართლწინააღ-
მდეგობის საკითხი არც იქნება განსახილველი, ვინაიდან თანხმობის დროს არც ქმედების שე-
მადგენლობაა განხორციელებული და, שესაბამისად, ქმედება მართლზომიერია. პირის თანხმო-
ბას ორგვარი მნიשვნელობა აქვს. ზოგჯერ იგი ქმედების שემადგენლობას გამორიცხავს, ზოგ-
ჯერ კი მართლწინააღმდეგობას. მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოება ქმედების 
 ემადგენლობის განხორციელების გზითש ე არ არსებობს. იგი ქმედებისשემადგენლობის გარეש
ხორციელდება. თუ ქმედების שემადგენლობა არ განხორციელდა, ვერც მართლწინააღმდეგო-
ბის გამომრიცხავი გარემოება ვერ განხორციელდება.  

112  თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 
წიგნი I, თბ., 2016, 87; გამყრელიძე ო., წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, 
დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, 71. 

113  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 167. 
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ყოველივე ზემოაღნიשნულის שემდეგ, დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, რომ სარეცენ-
ზიო ნაשრომשი არაერთ საკითხზეა ავტორის მიერ ახლებური მოსაზრება გამოთქმული, რაც 
განსახილველ წიგნს მკითხველისთვის საინტერესოდ აქცევს, მაგრამ ხשირად ავტორის მიერ გა-
მოთქმული მოსაზრება არ გამომდინარეობს ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებლობი-
დან და სასამართლო პრაქტიკიდან. საკითხთა ახლებურად გადაწყვეტა იმ שემთხვევაשია მისა-
სალმებელი, თუ იგი שეესაბამება მოქმედ ქართულ კანონმდებლობას. წინააღმდეგ שემთხვევა-
-ი, გაუაზრებლად, მექანიკურად ქართული კანონმდებლობის განმარტებამ უცხოური კომენש
ტარების მიხედვით, მხოლოდ უარყოფითი שედეგები שეიძლება გამოიწვიოს როგორც საუნი-
ვერსიტეტო სწავლებისთვის, ისე პრაქტიკისთვის, ვინაიდან ქართული და უცხოური კანონ-
მდებლობა მთელ რიგს საკითხებისას განსხვავებულად აწესრიგებს. 
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