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გიორგი დავითაშვილი∗ 

დანაშაულის ობიექტი, ობიექტური მხარე და მიზეზობრივი                                                         

კავშირის საკითხი ქართულ ჩვეულებით სამართალში 

სტატია ეძღვნება დანაשაულის ობიექტს, ობიექტურ მხარეს და მიზეზობრივი კავשირის სა-
კითხს ქართული ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით. აღნიשნული საკითხები განხილულია 
სვანური და ხევსურული ჩვეულებითი სამართლის მასალების მიხედვით. მათ თანახმად, დანა-
 აულის ობიექტს წარმოადგენდა, როგორც საზოგადოებრივი, ისე კერძო ინტერესი, ხოლოש
დანაשაულისათვის პასუხისმგებლობა დგებოდა მხოლოდ დანაשაულებრივ ქმედებასა და დამ-
დგარ שედეგს שორის მიზეზობრივი კავשირის არსებობისას. განსახილველი საკითხების ანა-
ლიზისას მნიשვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენს ობიექტური שერაცხვის პრინციპი, რომელიც 
ხევსურულ სამართალשი שემორჩა. მასალების მიხედვით, ზოგიერთი დანაשაულის მაკვალიფი-
ცირებელ ფაქტორს წარმოადგენდა დანაשაულის ჩადენის დრო, ადგილი და იარაღი.  

საკვანძო სიტყვები: ქართული ჩვეულებითი სამართალი, დანაשაულის ობიექტი, დანაשაუ-
ლის ობიექტური მხარე, მიზეზობრივი კავשირი. 

 ესავალიש .1

ქართული ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით დანაשაულის ობიექტის და ობიექტური 
მხარის საკითხი שესწავლილი არაა. აქ მოკლედ שევეხებით ამ საკითხის ძირითად ასპექტებს. 
აღნიשნულ საკითხზე მსჯელობა שესაძლებელია სვანური და ხევსურული ჩვეულებითი სამარ-
თლის მასალების საფუძველზე, რადგანაც საქართველოს ამ ორ მთიან კუთხეשი მეოცე საუ-
კუნეשიც კი საკმაოდ სრულყოფილი სახით שემორჩა שორეული წარსულიდან მომდინარე დაუ-
წერელი სახის ადგილობრივი ჩვეულებითი სამართლის მოქმედება, სისხლის აღების ინსტი-
ტუტით, თუ დანაשაულებისათვის გათვალისწინებული კომპოზიციების სისტემით. 

2. დანაשაულის ობიექტისა და ობიექტური მხარის ზოგადი ასპექტები                    
ქართულ ჩვეულებით სამართალשი 

ქართული ჩვეულებითი სამართლის მასალების მიხედვით ჩანს, რომ დანაשაულის ობი-
ექტი שეიძლება იყოს, როგორც საჯარო (საზოგადოების – სოფლის, თემის, თემთაשორისი გა-
ერთიანების), ისე კერძო (ცალკეული პირის, ოჯახის, ნათესაური ერთეულის) ინტერესი, თუ 
სიკეთე. მაგალითად, საზოგადო სიკეთე დაცული ჩვეულებითი სამართლით იყო საზოგადოე-
ბის თავისუფლება, საზოგადოებრივი საკუთრება, საზოგადოებრივი წესრიგი და სხვა. კერძო 
სიკეთე კი იყო ადამიანის სიცოცხლე, ჯანმრთელობა, საკუთრების უფლება, ღირსება და 
სხვა.  

აუცილებლად უნდა აღინიשნოს, რომ კერძო ინტერესის ხელმყოფი დანაשაულის ობიექ-
ტი ყველა שემთხვევაשი იყო ოჯახის, გვარის (გვარის שემადგენელი სტრუქტურული ერთეუ-
ლის) ღირსება. ნებისმიერი დანაשაული წარმოადგენდა დაზარალებული მხარის (დაზარალე-

                                                            
∗  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტის პროფესორი. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/


 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2025 

 

6 

ბულის ოჯახის, გვარის) שეურაცხყოფას. კერძოდ, ადამიანის მკვლელობა, დაჭრა-დასახიჩრე-
ბა, გაქურდვა, ბინის გატეხვა და სხვა დანაשაული რაიმე კონკრეტული სიკეთის (სიცოცხლის, 
ჯანმრთელობის, საკუთრების) ხელყოფის გარდა, გულისხმობდა დაზარალებულის ღირსების 
დამცირებასაც. დაზარალებული თავს გრძნობდა שერცხვენილად, שეურაცხყოფილად, დამარ-
ცხებულად.  

დანაשაულის ობიექტური მხარის თვალსაზრისით ქართული ჩვეულებითი სამართალი 
ითვალისწინებდა დანაשაულებს, გამოხატულს, როგორც მოქმედებაשი, ისე უმოქმედობაשი. 
დანაשაულთა უმრავლესობა მოქმედებით გამოიხატება, თუმცა გვხვდება უმოქმედობით ჩა-
დენილი დანაשაულები. უმოქმედობით ჩადენილ დანაשაულებს მაგალითად, მიეკუთვნება სა-
ერთო საზოგადოებრივი საქმისადმი თავის არიდება. მაგალითად, სასოფლო გზის მשენებლო-
ბისას თუ שეკეთებისას, თუ სოფლის მცხოვრებთაგან ვინმე სამუשაოს თავს აარიდებდა, მაשინ 
მას საზოგადოების ყრილობა სჯიდა1.  

ქართულ ჩვეულებით სამართალשი არსებითი მნიשვნელობა ჰქონდა დანაשაულებრივ שე-
დეგს, მით უმეტეს იმ שემთხვევაשი, როდესაც ობიექტური שერაცხვის პრინციპს გადამწყვეტი 
მნიשვნელობა ენიჭებოდა (განსაკუთრებით ხევსურეთשი). დანაשაულებრივი שედეგი שეიძლება 
ყოფილიყო მატერიალურიც და არამატერიალურიც. ქართული ჩვეულებითი სამართლის მი-
ხედვით დანაשაულებრივი שედეგი უპირატესად მატერიალურ ხასიათს ატარებდა. გვხვდება. 
როგორც ქონებრივი ხასიათის שედეგი: ქონების ხელყოფა, განადგურება, ისე, ზიანის მიყენე-
ბა ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის. არამატერიალური שედეგი კი უპირვე-
ლეს ყოვლისა გამოიხატებოდა პიროვნების პატივისა და ღირსების שელახვაשი, ამ თვალსაზ-
რისით, გამოსარჩევია ისეთი დანაשაული, როგორიცაა שეურაცხყოფა, რაც სხვადასხვა ფორ-
მით გამოიხატებოდა. მაგალითად, სიტყვიერი שეურაცხყოფა, მიცვალებულის აუგად მოხსე-
ნიება, სხვის სახლשი უნებართვოდ שეღწევა და სხვა2. სვანეთשი დიდ שეურაცხყოფად ითვლე-
ბოდა ქალისათვის ლეჩაქის ჩამოხდა და ნაწნავის მოჭრა, ასევე, კერიის שეურაცხყოფა, კერ-
ძოდ, კერიისათვის ფეხის კვრა, კერიის წაქცევა, კერიას ცეცხლზე ნავთის დასხმა, კერიის გა-
რეთ გამოთრევა3. კერიის ასეთი שეურაცხყოფა ოჯახის უდიდეს დამცირებას, ღირსების שე-
ლახვას წარმოადგენდა და საკმაოდ მძიმე ქონებრივ სასჯელს იწვევდა სვანური ჩვეულებითი 
სამართლით. არამატერიალური שედეგი გამოხატული პიროვნების პატივისა და ღირსების שე-
ლახვაשი გვხვდება ასევე, ისეთი დანაשაულების שემთხვევაשი, როგორიცაა უკანონო ქორწინე-
ბა, მეუღლის საპატიო მიზეზის გარეשე მიტოვება (სვანურად „ცვარობ“), ქალის მოტაცება, მე-
უღლის ღალატი და სხვა. ქართულ ჩვეულებით სამართალשი გვხვდება არამატერიალური და-
ნაשაულებრივი שედეგი გამოხატული საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევაשიც. საზოგადო-
ებრივი წესრიგის დარღვევა გამოიხატებოდა საზოგადოების თანდასწრებით ლანძღვა-გინე-
ბაשი, აყალმაყალის ატეხვაשი, ჩხუბשი და სხვა. საინტერესოა, რომ ხევსურეთשი საზოგადობე-
რივი წესრიგის დარღვევას განსაკუთრებით მტკივნეულად აღიქვამდნენ ქალის მხრიდან და 
საზოგადოება, კულტის მსახურნი აჯარიმებდნენ ქალებს საჯაროდ שუღლისთვის, „ჭყივილ-
კივილისთვის“ და სხვა4.  

                                                            
1  დავითაשვილი გ., დანაשაულთა სახეები ქართულ ჩვეულებით სამართალשი, თბ., 2017, 418-422. 
2  დავითაשვილი გ., დანაשაულთა სახეები ქართულ ჩვეულებით სამართალשი, თბ., 2017, 523-527. 
3  ნიჟარაძე ბ., ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 1962, 111, 120; ჩართოლანი მ., ქართველი 

ხალხის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, თბ., 1961, 135-139. 
4  ოჩიაური ალ., ქართულ ხალხური დღეობების კალენდარი, ხევსურეთი II (ბუდე-ხევსურეთი, שატილ-

მიღმახევი), თბ., 2005, 251. 



 
 გ. დავითაშვილი, დანაშაულის ობიექტი, ობიექტური მხარე და მიზეზობრივი კავშირის საკითხი                                     
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3. მიზეზობრივი კავשირის საკითხი ქართულ ჩვეულებით სამართალשი 

ქართული ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით დანაשაულისათვის პასუხისმგებლობის 
დაკისრების აუცილებელი პირობა იყო მიზეზობრივი კავשირის არსებობა დანაשაულებრივ 
ქმედებასა და დამდგარ שედეგს שორის. ზოგიერთ שემთხვევაשი שესაძლოა სადავოც გამხდა-
რიყო საკითხი ქმედებასა და დამდგარ დანაשაულებრივ שედეგს שორის მიზეზობრივი კავשი-
რის არსებობა-არარსებობასთან დაკავשირებით (აღნიשნული ხევსურეთשი ფიქსირდება). ქარ-
თული ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით აღნიשნული კავשირის დადგენა აუცილებელი იყო 
პასუხისმგებლობის დასაკისრებლად. ხევსურული ჩვეულებითი სამართლით მკვლელობისათ-
ვის პასუხს აგებდა მხოლოდ ის ვინც უשუალოდ მიაყენა სასიკვდილო ჭრილობა მსხვერპლს5. 
ხევსურეთשი იტყოდნენ: „დრამა და სისხლისთვის გაძღოლა ხელს მოსდევსო“6. ეს ნიשნავდა, 
რომ მკვლელობისათვის გათვალისწინებული ქონებრივი გადასახადის („დრამის“) გადახდა და 
დადგენილი ვალდებულებების שესრულება ეკისრებოდა მას, ვისი ხელითაც უשუალოდ იქნა 
მკვლელობა ჩადენილი. აუცილებლად უნდა დადგენილიყო, თუ ვინ მიაყენა სასიკვდილო ჭრი-
ლობა მოკლულს. დაჭრილის გარდაცვალება שესაძლოა დაჭრიდან საკმაო დროის שემდეგ 
მომხდარიყო და ამ ხნის განმავლობაשი იგი სხვასაც დაეჭრა ან ჯგუფური שუღლისას არაერ-
თი ჭრილობა მიეღო სხვადასხვა მოწინააღმდეგისგან. ზუსტად უნდა დადგენილიყო, თუ რო-
მელი ჭრილობა იყო სასიკვდილო, რომ ხევსურული ჩვეულებითი სამართლით („რჯულით“) 
მკვლელობისათვის გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა მის მიმყენებელს დაკისრებოდა. 
ამდენად, ხევსურეთשი მკვლელობისათვის პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა მხოლოდ მას, ვის 
ქმედებასა და დამდგარ שედეგს שორის არსებობდა უשუალო, პირდაპირი მიზეზობრივი კავשი-
რი და დამნაשავის ქმედება აუცილებელი პირობა იყო დანაשაულებრივი שედეგის. მკვლელო-
ბის უשუალოდ ჩამდენის თანამონაწილე, დამხმარე ხევსურული ჩვეულებითი სამართლით 
მკვლელობისათვის პასუხს არ აგებდა, მას שეიძლება დაკისრებოდა მხოლოდ გარკვეული გა-
დასახადი, ე. წ. „ხელჩასამრთაოს“ სახით, ისიც იმ שემთხვევაשი, თუ იგი არასასიკვდილო 
(თუნდაც უმნიשვნელო) ჭრილობას მიაყენებდა მოკლულს7. ჯგუფური שუღლის დროს თითოე-
ული დამჭრელი მხოლოდ უשუალოდ მის მიერ მიყენებული ჭრილობისათვის აგებდა პასუხს. 
პასუხისმგებლობის ასეთი წესები ხევსურეთשი ობიექტური שერაცხვის პრინციპის მოქმედე-
ბით იყო განპირობებული.  

სვანური ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით კი שესაძლებელია მკვლელობისათვის, ან 
დაჭრისათვის გარკვეული პასუხი ეგო იმ שუღლის წამომწყებს, რომელსაც მკვლელობა, ან 
დაჭრა მოჰყვა. მას არსებითად ნაკლები პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა, ვიდრე მკვლელობის, 
ან დაჭრის უשუალოდ ჩამდენს8. მაგალითად, პროფესორ მიხეილ კეკელიას მიერ სვანეთשი ჩა-

                                                            
5  მერებაשვილი ჯ., მასალები ხევსურულ ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული, 1988, 47, 75; 

კეკელია მ., მასალები ხევსურულ ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული, 1988, 42. 
სტატიაשი ვიყენებთ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორის მიხეილ კეკელიასა და მის 
მიერ დაარსებული „ქართული ჩვეულებითი სამართლის שემსწავლელი ლაბორატორიის“ (არსებობდა 
1986-1994 წლებשი) თანამשრომლების მიერ საველე-ეთნოგრაფიული გზით საქართველოს სხვადასხვა 
კუთხეשი მოპოვებულ მასალებს, რომლებიც მათ მიერ არის აღნუსხული სხვადასხვა ეთნოგრაფიულ 
რვეულებשი. 

6  ოჩიაური ალ., მოსისხლეობა და ჭრა-ჭრილობა ხევსურეთשი, თბ., 2019, 87. 
7  მერებაשვილი ჯ., მასალები ხევსურულ ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული, 1988, 75. 
8  კეკელია მ., მასალები სვანურ ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული №4, 1968, 70; №7, 

1970, 53. 
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წერილ ერთ კონკრეტულ שემთხევევაשი, მორვებმა (მედიატორმა მოსამართლეებმა) ჩხუბשი 
თვალის დაზიანებისათვის დაადგინეს 16 000 მანეთის9 გადახდა დაზარალებულის სასარგებ-
ლოდ. აქედან 12 000 მანეთი დააკისრეს ზიანის უשუალოდ მიმყენებელს, ხოლო დანარჩენი – 
4 000 მანეთი კი ჩხუბის წამომწყებს10. აქ שუღლის წამომწყების პასუხისმგებლობის საფუძ-
ველს განაპირობებდა მიზეზობრივი კავשირი ჩხუბის დამწყების მოქმედებასა და დამგდარ שე-
დეგს שორის, მიუხედავად იმისა, რომ ჩხუბის დამწყებს უשუალო მონაწილეობა მკვლელობის 
ჩადენაשი არ მიუღია და არც სურვილი ჰქონდა ასეთი שედეგის დადგომის. სვანური ჩვეულე-
ბითი სამართალის თვალსაზრისით მას რომ არ აეტეხა שუღლი, მკვლელობა, ან დაჭრა საერ-
თოდ არ მოხდებოდა, ე. ი. ჩხუბის წამომწყების მოქმედება სვანეთשი აღიქმებოდა დანაשაუ-
ლებრივი שედეგის დადგომის აუცილებელ პირობად, რის გამოც გარკვეული პასუხისმგებლო-
ბა მას უნდა დაკისრებოდა. ამდენად, სვანეთשი მკვლელობისათვის, ან დაჭრა-დასახიჩრები-
სათვის ძირითადი პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა მას ვისი ხელითაც ეს დანაשაული მოხდა, 
ვის ქმედებასა და დამდგარ שედეგს שორის არსებობდა უשუალო მიზეზობრივი კავשირი. ამის 
გარდა, არსებითად მცირე პასუხისმგებლობა, დგებოდა იმ ჩხუბის წამომწყების, მაპროვოცი-
რებლის მიმართ, რომელსაც დანაשაულის ჩადენა მოჰყვა. პასუხისმგებლობის, კერძოდ, დაზა-
რალებული მხარისათვის გადასახდელი საზღაურის სიმცირე განპირობებული იყო იმით, რომ 
ჩხუბის წამომწყების მოქმედება დანაשაულებრივი שედეგის უשუალო გამომწვევი არ იყო. 

ხევსურეთשი მკვლელობისას გარკვეული პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა ასევე, მკვლე-
ლობის იარაღის მიმცემს, ასევე პირს, რომლის ენის მიტანამაც განაპირობა მკვლელობა. ამ 
-ინაც დგებოდა, როდესაც იარაღის მიცემა, ან ენის მიტაשი პასუხისმგებლობა მაשემთხვევებש
ნა მკვლელობის პროვიცირების მიზნით არ ყოფილა. გასათვალისწინებელია, რომ ენის მიმ-
ტანი, თუ იარაღის მიმცემი მკვლელობისათვის და שესაბამისად, მკვლელობაשი თანამონაწი-
ლეობისათვის პასუხს არ აგებდა. მათ უნდა გადაეხადათ, ე. წ. „არბითი“ 5 ძროხის11 ოდენო-
ბით, რომელიც მკვლელობისათვის გათვალისწინებულ საზღაურשი არ שედიოდა. ამ სახის პა-
სუხისმგებლობა იმიტომ იყო სახეზე, რომ ხევსურები გარკვეულ მიზეზობრივ კავשირს ხედავ-
დნენ იარაღის გადაცემას, ენის მიტანასა და დამდგარ שედეგს שორის. წინააღმდეგ שემთხვე-
ვაשი, ასეთი ქმედებისათვის პასუხისმგებლობის დადგომა არ მოხდებოდა. „არბითის“ გადახდა 
ხევსურული რჯულით მაשინაც ხდებოდა, თუ მკვლელობა არც ენის მიტანით იყო ჩადენილი 
და არც სხვისი იარაღით. ამ שემთხვევაשი „არბითს“ იხდიდა პიროვნება, რომელიც ჩხუბის 
პროვოცირებას გამოიწვევდა, კერძოდ, ჩხუბს დაიწყებდა, სხვების ჩხუბს გამოიწვევდა, שემ-
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რეფორმამდე. 
10  კეკელია მ., მასალები სვანურ ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული №7, 1970, 53. 
11  ხევსურეთשი ქონებრივი საზღაურის ძირითად ეკვივალენტს წარმოადგენდა ძროხა. აქ „დრამა“, ანუ ქო-

ნებრივი საზღაური ძროხებით განისაზღვრებოდა. ხევსურეთשი განასხვავებდნენ ქონებრივი საზღურის 
გადახდას „ხელითი“ და „ფეხითი“ ძროხის სახით. „ფეხით“ ძროხაשი იგულისხმებოდა კომპოზიციის გა-
დახდა უשუალოდ საქონლით, ძროხით. „ხელითשი“ კი იგულისხმებოდა სპილენძის ჭურჭელი, ქვაბები, 
ტაფები, ტაשტები, თულუხები, თუნგები, ქაფქირები, ფარდაგი, ვერცხლეული, სარტყელი, იარაღი, სა-
არაყე ქვაბი, კოკა, საოჯახო ნივთები ლოგინისა და ტანსაცმლის გარდა. ხევსურეთשი „დრამის“ שეფა-
სებისას სწორედ „ხელითი“ ძროხა იგულისხმებოდა. იმ ნივთების უმრავლესობა, რომლებიც „დრამაשი" 
გაიცემოდა, წინასწარ იყო שეფასებული, ძროხასთან, როგორც ძირითად გაცვლით ერთეულთან მიმარ-
თებაשი. მაგალითად, ხევსურული ჩვეულებითი სამართლის თანახმად ერთი „ხელითი“ ძროხა უდრიდა 4 
კგ. სპილენძს. „დრამაשი“ ხდებოდა სწორედ სპილენძის ჭურჭლის – სპილენძის ქვაბების, ტაשტების და 
სხვა, გადახდა. საოჯახო ნივთების ნაწილი წინასწარ იყო שეფასებული და აწონვა არ ჭირდებოდა. მა-
გალითად, თულუხი (წყლის საზიდი) ერთ ხელით ძროხად იყო שეფასებული. 
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დეგ თვითონ გამოეცლებოდა და ამ ჩხუბის שედეგად მკვლელობა და დაჭრა მოხდებოდა. თუ 
დანაשაული ჩადენილი იქნებოდა აღნიשნული ფაქტორების გარეשე, „არბითი“ დაეკისრებოდა 
იმ პიროვნებას, რომელმაც არაფერი გააკეთა იმ שუღლის აღსაკვეთად, რომელსაც დანაשაუ-
ლებრივი שედეგი მოჰყვა. კერძოდ, ალ. ოჩიაური მიუთითებს, რომ ასეთ שემთხვევაשი „არბი-
თი“ დაეკისრებოდა იმ პიროვნებას, რომელიც დაესწრო שუღლს და არ გააשველა მოჩხუბარნი. 
იგივეს ადასტურებს რ. ხარაძეც.12 ხევსურეთשი שუღლს ვინც שეესწრებოდა ვალდებული იყო 
მოשუღლარები გაეשველებინა. მოשუღლართათვის გვერდის ავლა დიდ სირცხვილად ითვლე-
ბოდა. თუ ასეთიც არავინ იყო, მაשინ „არბითს“ გადაახდევინებდნენ მას ვინც ამ שუღლის 
დროს სოფელשი სახლשი იყო, კარები ღია ჰქონდა და გასაשველებლად არ გამოვიდა,13 რაც 
თანამედროვე ქართულ სისხლის სამართალשი დანაשაულის שემხებლობად განიხილება. სავა-
რაუდოდ, ამ שემთხვევაשი პიროვნებას იმიტომ שეიძლება დაკისრებოდა „არბითის“ გადახდა, 
რომ მას ჰქონდა ინფორმაცია მიმდინარე שუღლის თაობაზე. საფიქრებელია, რომ მისი სახ-
ლის ღია კარი (რაზეც აქცენტს აკეთებს ალ. ოჩიაური) გამორიცხავდა იმის שესაძლებლობას, 
რომ მას სოფელשი, მისთვის ახლო არეალשი მიმდინარე ამ שუღლის שესახებ არაფერი გაეგო 
და აქედან გამომდინარე, მიიჩნეოდა, რომ ამ პიროვნებას שეეძლო მოשუღლარები გაეשველე-
ბინა და თავიდან აეცილებინა დანაשაულებრივი שედეგი. שესაბამისად, მისი უმოქმედება განი-
ხილებოდა დანაשაულებრივი שედეგის დადგომის პირობად. ამდენად, ხევსურული რჯული 
გარკვეულ მიზეზობრივ კავשირს ხედავდა, שუღლის שემსწრე პირის უმოქმედებასა და שუღ-
ლის שედეგად დამდგარ მძიმე שედეგს שორის და პირს, რომელმაც არ გააשველა მოשუღლარე-
ბი, მიუხედავად იმისა, რომ שუღლისას იქვე იმყოფებოდა, ან სოფელשი სახლשი იყო და ღია კა-
რები ჰქონდა, გარკვეულ პასუხისმგებლობას აკისრებდა ე. წ. „არბითის“ სახით. მოשუღლართა 
გაשველებისაგან თავის არიდება კი, როგორც არავაჟკაცური, სამარცხვინო საქციელი, ხევსუ-
რეთשი „არბითის“ დაკისრების საფუძველს წარმოადგენდა, მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ სხვა 
ვინმე, რომელიც שესაძლოა „მეარბითე“ ყოფილიყო, კერძოდ, ენის მიმტანი, დამნაשავისათვის 
იარაღის მიმცემი, ჩხუბის წამომწყები, ზოგადად დანაשაულის წამქეზებელი, არ იყო სახეზე.  

ქართულ ჩვეულებით სამართალשი, კერძოდ, სვანეთსა და ხევსურეთשი დანაשაულებრი-
ვი שედეგის მიზეზად განიხილებოდა ნებისმიერი ქმედება (უმოქმედებაც კი), რომელიც ამ שე-
დეგის დადგომის აუცილებელი პირობა იყო. აქ იგულისხმებოდა ქმედებები, რომელთა გარე-
 ედეგი არ დადგებოდა. ყველაש აულებრივიשნული დანაשეც, ხალხური წარმოდგენით, აღნიש
პირობა, რომელმაც ხელი שეუწყო დანაשაულებრივ שედეგს, שეიძლება ჩაითვალოს ერთმანე-
თის ეკვივალენტურ პირობად. ყველა ქმედებისათვის, რომელიც დანაשაულებრივი שედეგის 
პირობას წარმოადგენდა, გათვალისწინებული იყო გარკვეული პასუხისმგებლობა. დანაשაუ-
ლებრივი שედეგის უשუალოდ გამომწვევი ქმედებისათვის მეტი პასუხისმგებლობის დაკისრე-
ბა ხდებოდა, ვიდრე იმ ქმედებისათვის, რომელიც ამ שედეგის უשუალო გამომწვევი არ იყო. 

მიზეზობრივი კავשირის საკითხი ხევსურეთსა და სვანეთשი שესაძლოა დამდგარიყო მა-
-უალო, პირდაპირი მონაწილეობა არ ჰქონდა მიღებული დაשინაც, როდესაც პიროვნებას უש
ზარალებულისათვის ზიანის მიყენებაשი, თუმცა კონკრეტულ ვითარებაשი ჩვეულებითი სა-
მართლით მას პასუხისმგებლობა მაინც ეკისრებოდა. ეს ხდებოდა მაשინ, როდესაც მოპასუხე 

                                                            
12  ოჩიაური ალ., ხევსურეთის რჯული, 1945, პირადი არქივი, რვეული №3, 36; ალექსი ოჩიაურის პირადი 

არქივი ინახება თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ივანე ჯავახიשვილის ისტორიისა და ეთნო-
ლოგიის ინსტიტუტის არქივשი; ხარაძე რ., ხევსურული რჯული, ანალები, ტ. 1, 1947, 188.  

13  ოჩიაური ალ., ხევსურეთის რჯული, 1945, პირადი არქივი, რვეული №3, 36. 
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სხვა პიროვნებას სადმე გაგზავნიდა, ან წაიყვანდა და მისგან დამოუკიდებელი მიზეზის გამო 
ეს პიროვნება ძალდატანების გარეשე გარდაიცვლებოდა, ან მას რაიმე ხასიათის ზიანი მიად-
გებოდა.  

ხევსურეთשი გარკვეული პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა პიროვნებას, როდესაც ადამი-
ანის სიკვდილשი არავის მიუძღვოდა ბრალი, ის არავის მოუკლავს, მაგრამ დაზარალებული 
მხარე პასუხს ითხოვდა ამ მძიმე שედეგისათვის კონკრეტული პიროვნებისაგან, რომლის ხე-
ლითაც კაცი მკვდარი არ იყო, მაგრამ მას რაღაც კავשირი ჰქონდა იმასთან, რომ ეს მძიმე שე-
დეგი დადგა. ეს ხდებოდა მაგალითად, იმ שემთხვევაשი, როდესაც ერთი პიროვნება მეორეს 
სადმე გააგზავნიდა ან წაიყოლებდა და სრულიად שემთხვევით, მისგან დამოუკიდებელი მიზე-
ზების გამო, ეს უკანასკნელი ამ გზაზე გარდაიცვლებოდა. ამ საკითხზე ინფორმაციას ალ 
ოჩიაურის მიერ שეკრებილ მასალებשი ვხვდებით: „კაცი თუ ისე მოკვდა, რომ ბრალი სხვას 
ედება, და მისი ხელით კი არ არის მომკვდარი, მკვდრის პატრონი ცდილობს თავი დასდოს14 
და ის კი თავს არ იდებს, მაგის სიკვდილი ჩემი ბრალი არ არისო, ასე საარდარაოდ15 რომ გახ-
დება საქმე, მაგალითად, თუ ვინმემ სადმე გაგზავნა ან გაიყოლა კაცი და ამ გზაზე שემთხვე-
ვით მოკვდა, მკვდრის პატრონი იტყვის: მაგას რომ არ გაეგზავნა არ მოკვდებოდაო. თავი უნ-
და დაიდოს, თუ არა მოვკლავო. აუტყდება კაც-שუაკაცი16 და გაიყვანს „რჯულשი“17. „რჯული“ 
ასეთ שემთხვევაשი გაათავებს (გადაწყვეტს) სამარხს. სამარხი ქვიან იმას, რომ ამ שემთხვევა-
-უაკაცები „დრამას“ მიუტაש .ი ბრალდებულმა უნდა გადაიხადოს თექვსმეტი ძროხა დრამაש
ნენ დაზარალებულს და მერე ბრალდებულს მიიყვანენ იმის სახლשი საკლავით და სასმლით 
და მოხდება שერიგება საბოლოო“18. როგორც ალ. ოჩიაური აღნიשნავს, ასეთ დროს დაზარა-
ლებულმა მხარემ שეიძლება ბრალდებულისაგან „თავის დადება“ ანუ სწორედ მკვლელობი-
სათვის გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა მოითხოვოს, წინააღმდეგ שემთხვევაשი მოკ-
ვლით იმუქრება. ბრალდებული მხარე კი ცხადია, უარყოფს მისი მხრიდან „თავის დადების  
ვალდებულებას, რადგანაც ხევსურული „რჯულით“ მეხელედ, ანუ მკვლელად და, აქედან გა-
მომდინარე, პასუხისმგებლად მკვლელობისათვის, როგორც აღინიשნა, ითვლება ის, ვისი ხე-
ლითაც, უשუალოდ ვის მიერაც არის მოკლული პიროვნება. აქ კი მკვლელობას, როგორც 
ასეთს, საერთოდ არა აქვს ადგილი. კაცი სრულიად שემთხვევით კვდება, ისე რომ, მის გამ-
გზავნს ან თან გამყოლს ამაשი ხელი არა აქვს და ბრალი არ მიუძღვის. მაგრამ „რჯული“ (სამე-
დიატორო სასამართლო) მას მაინც აკისრებს ე. წ. „სამარხს“ – 16 ძროხა დრამის გადახდას. 
როგორც ჩანს, „რჯული“ გარკვეულწილად იზიარებს დაზარალებული მხარის პოზიციას, კერ-
ძოდ იმ ნაწილשი, რომ არ გაეგზავნა, ან თან არ გაეყოლა არ მოკვდებოდა, თუმცა სამედიატო-
რო სასამართლო გამგზავნს, თუ გამყოლს, მკვლელად არ განიხილავს და აკისრებს პასუხის-
მგებლობას არა დანაשაულისათვის (მკვლელობისათვის), არამედ „სამარხს“. ხევსურეთשი „სა-
მარხი“ ნიשნავს მიცვალებულის დაკრძალვის ხარჯს. ეს ის ქონებრივი ზიანია, რომელიც განი-

                                                            
14  თავის დადება – ხევსურეთשი მკვლელობისათვის ხევსურული ჩვეულებითი სამართლით გათვალის-

წინებული ყოველგვარი პასუხისმგებლობის, მათ שორის ქონებრივი საზღაურის, დაკისრება. 
15  საარდარაოდ – სადაოდ, საკამათოდ.  
16  კაც-שუაკაცი – שუამავალი, שუაკაცი ხევსურეთשი, რომლის მიზანს წარმოადგენდა დაპირისპირებული 

მხარეების, მოსისხლეების שერიგება. სწორედ კაც-שუაკაცები ითანხმებდნენ მოდავე მხარეებს სამე-
დიატორო სასამართლოს, ანუ „რჯულის“ ჩატარებაზე. სამედიატორო სასამართლო კი ხევსურეთשი მხა-
რეთა საბოლოოდ שერიგების უმნიשვნელოვანესი ინსტრუმენტი იყო. 

17  რჯული – სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთשი. ხევსურეთשი „რჯული“ ნიשნავდა, ადგილობრივ 
ჩვეულებით სამართალსაც. 

18  ოჩიაური ალ., ხევსურეთის რჯული, 1945, პირადი არქივი, რვეული №1, 10.  



 
 გ. დავითაშვილი, დანაშაულის ობიექტი, ობიექტური მხარე და მიზეზობრივი კავშირის საკითხი                                     
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ცადა გარდაცვლილის ოჯახმა. აღნიשნული ხარჯი კი ეკისრება გარდაცვლილის სადმე გამ-
გზავნს, თუ წამყვანს. როგორც ჩანს, ხევსურეთשი „სამარხის“ ოდენობა განსაზღვრული იყო 
16 ძროხის ოდენობით19. 

ჩვენი ვარაუდით, ანალოგიური שედეგი დადგებოდა მაשინაც, როდესაც სხვა პირის მიერ 
სადმე გაგზანილი, თუ წაყვანილი გზაשი უბედური שემთხვევის שედეგად კი არ გარდაიცვლე-
ბოდა, არამედ მიიღებდა სხეულის დაზიანებას (მაგალითად, დასახიჩრდებოდა), კერძოდ, მის 
გამგზავნს, თუ წამყვანს დაეკისრებოდა არა სხეულის დაზიანებისათვის ხევსურული „რჯუ-
ლით“ (სამართლით) დადგენილი საზღაური, არამედ მკურნალობის ხარჯის (თუ ასეთს ადგი-
ლი ექნებოდა) ანაზღუარება.  

მსგავს ვითარებაשი სამედიატორო სასამართლოს მიერ მატერიალური ზიანის ანაზღაუ-
რების დაკისრებას და მისი ოდენობის განსაზღვრას ვხვდებით სვანეთשიც. ბ. ნიჟარაძეს მოჰ-
ყავს კონკრეტული שემთხვევა, რომელსაც XIX საუკუნის 60-იან წლებשი ჰქონია ადგილი. ერ-
თმა სვანმა, სახელად გიერგმა, რომელიც არაერთხელ ყოფილა სვანეთის გარეთ ნამყოფი (მა-
გალითად, რაჭა-ლეჩხუმს), გადაწყვიტა ქუთაისשი წასულიყო. ასე שორს წასვლას მარტო ვერ 
გაბედავდა და ამიტომ სხვებსაც שესთავაზა მასთან ერთად გამგზავრება. თავდაპირველად 
ქუთაისשი წასვლაზე მას ყველამ უარი უთხრა, მაგრამ שემდეგ იმდენი უჩიჩინა მათ, რომ რამ-
დენიმე თანასოფლელი მაინც დაითანხმა. თითოეული მათგანი ქუთაისשი სწორედ მისი იმე-
დით წავიდა. მან დაარწმუნა ისინი, რომ ქუთაისשი მუשაობით, თუ ვაჭრობით ფულს იשოვნიდ-
ნენ. ამ მგზავრობისას მათ ბევრი ტანჯვა-წვალება გადახდათ, პოლიციის მიერ დაკავებულ-
ნიც იყვნენ სამიკიტნოשი ჩხუბის და ყველაფრის დალეწვისათვის, სიკვდილსაც ძლივს გადარ-
ჩნენ მძიმე კლიმატური პირობების გამო (იანვრის თვე იყო) და უკან დაბრუნების שემდეგ რამ-
დენიმე მათგანმა დიდხანს იავადა (ზოგმა ნახევარი წელი, ზოგმა ერთი წელი). ამის გამო ზო-
გიერთებმა ქუთაისשი წამყვანს ბრალი წაუყენეს, რომ სწორედ მის გამო გამოიარეს მათ ეს 
ტანჯვა და დიდი ხნის განმავლობაשი (ერთ წლამდე) ისინი სახლის საქმეს მოცდნენ. ამდენად, 
მგზავრობის დროს განცდილი ტანჯვა და ავადმყოფობის გამო საქმეს მოცდენა დაბრალდა 
მომჩივანთა ქუთაისשი წამყვანს, რადგანაც მას რომ ისინი ქუთაისשი არ წაეყვანა, ყოველივე 
ამას ადგილი არ ექნებოდა. მედიატორებმა განსჯის שემდეგ მომჩივნების ქუთაისשი წამყვანს 
სამი დღიური მიწის გადახდა დააკისრეს დაზარალებულთათვის20. ამ שემთხვევაשი პიროვნე-
ბას იმიტომ უჩივლეს, რომ მომჩივნები ქუთაისשი სწორედ მან წაიყვანა და პასუხისმგებლობა 
ყველა იმ ნეგატიურ שედეგზე, რომელიც ამ მოგზაურობას მოჰყვა, მათ שორის წაყვანილთა 
დაბრუნების שემდეგ ავადმყოფობასა და მისგან გამოწვეულ განაცდურზე, სრულად წამყვანს 

                                                            
19  „სამარხი“ იგივე მნიשვნელობით ქართული სამართლის ძეგლებשიც გვხვდება. მაგალითად, ვახტანგის 

სამართლის წიგნის 92-ე მუხლის მიხედვით, ფათერაკით, ანუ არაგანზრახი მკვლელობისათვის, 
მკვლელობის ჩამდენს არ ეკისრება რაიმე სასჯელი არაგანზრახ სხვისი სიცოცხლის მოსპობისათვის. მან 
დაზარალებულ მხარეს მხოლოდ „სამარხი“ უნდა გადაუხადოს, ანუ უნდა აუნაზღაუროს ის მატერიალური 
ზიანი, რომელიც მოკლულის ოჯახს მიადგა (ქართული სამართლის ძეგლები, ტექსტები გამოსცა, 
გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ი. დოლიძემ, ტ. 1, თბ., 1963, 504-505). ასევე, 187-ე მუხლის 
მიხედვით, ათ წლამდე პირის მიერ ჩადენილი მკვლელობისათვის, ამ დანაשაულისათვის გათვალისწი-
ნებული პასუხისმგებლობა არ დგება, რადგანაც „ყმაწვილობით და უჭკუობით უქნია“. ყმაწვილის 
მשობლებმა მხოლოდ „სამარხი“ უნდა გადაუხადონ მოკლულის ოჯახს (იქვე, 527-528). ორივე שემთხვევაשი 
სახეზეა დღევანდელი გაგებით სამოქალაქო სამართლებრივი პასუხისმგებლობა „სამარხის“ სახით, სისხ-
ლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა კი არ დგება. განსახილველ שემთხვევაשიც „სამარხის“ დაკისრება 
გამგზავნისთვის დღევანდელი გაგებით სამოქალაქო სამართლებრივ პასუხისმგებლობად שეიძლება გან-
ვიხილოთ.  

20  ნიჟარაძე ბ., ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, I, 192-209. 
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დაეკისრა. ამ שემთხვევებשი სხვისი წამყვანის, ან გამგზავნის პასუხისმგებლობა დგებოდა 
იმისდა მიუხედავად, მან ეს პიროვნება წაიყოლა, ან გააგზავნა საკუთარი ინტერესიდან გა-
მომდინარე (მაგალითად, რაიმეשი დამხმარედ), თუ მისივე ინტერესისთვის. აქ მთავარი იყო, 
რომ იგი უნდა ყოფილიყო დაზარალებულის თან წაყვანის, თუ გაგზავნის ინიციატორი. ბ. ნი-
ჟარაძის მიერ მოყვანილ שემთხვევაשი კარგად გამოჩნდა, რომ გიერგს დიდი ძალისხმევა დას-
ჭირდა თანასოფლელების ქუთაისשი წასვლაზე დასათანხმებლად და ეს უკანასკნელნი საკუ-
თარი ინიციატივით არ გაჰყოლიან მას. ამ უკანასკნელ שემთხვევაשი გიერგს პასუხისმგებლო-
ბა არც დაეკისრებოდა. აღნიשნული დებულება שეიძლება გავავრცელოთ ხევსურეთთან და-
კავשირებულ שემთხვევაზეც. 

ჩვეულებითი სამართალი ხალხის მართლשეგნებას ეფუძნება და שესაბამისად, მისი ნორ-
მების שინაარსს განაპირობებს ის, თუ როგორ აღიქვამს ამა თუ იმ სიტუაციას საზოგადოება. 
მოტანილი კონკრეტული שემთხვევები გვიჩვენებს, რომ საზოგადოებას ადამიანის უბედური 
 ედეგად გარდაცვალებით თუ დაზიანებით გამოწვეული მატერიალური ზიანისש ემთხვევისש
მიყენებაשი ბრალეულად שესაძლოა ჩაეთვალა პიროვნება, რომელსაც უשუალოდ არ მიუყენე-
ბია ზიანი დაზარალებულისთვის. კერძოდ, დაზარალებული მხარე სვანეთსა და ხევსურეთשი 
ბრალეულად მიიჩნევდა პიროვნებას, რომელმაც დაზარალებული სადმე გააგზავნა, ან წაიყო-
ლა და იგი მისგან დამოუკიდებელი მიზეზის გამო გარდაიცვალა, ან დაზიანდა, თუ მატერია-
ლური ზიანი მიადგა, თუნდაც უბედური שემთხვევის გამო. ამ დროს დაზარალებული მიიჩნევ-
და: სხვას რომ არ გაეგზავნა, ან არ წაეყოლა ხომ არაფერი დაემართებოდა, მისთვის მძიმე שე-
დეგი არ დადგებოდა, ანუ שეიძლება ითქვას, რომ საზოგადოება პიროვნების მიერ დაზარალე-
ბულის გაგზავნასა, თუ თან წაყოლას, ამის שედეგად დამდგარი שედეგის აუცილებელ პირო-
ბად განიხილავს და მათ שორის ხედავს მიზეზობრივ კავשირს, რის გამოც დღის წესრიგשი 
დგება ამ שედეგით გამოწვეული მატერიალური ზიანის ანაზღაურება. მაგალითად, გარდაცვა-
ლების שემთხვევაשი იმ ზიანის ანაზღაურება, რომელიც ჩვეულებრივ მოსდევდა ხოლმე პი-
როვნების გარდაცვალებას (დაკრძალვის, მიცვალებულის ყოველგვარი ხარჯი). ასეთ שემ-
თხვევებשი დაზარალებული მხარე თვლიდა, რომ გამგზავნს, ან გამყოლს და დაზარალებულ 
მხარეს שორის თანასწორობა დაირღვა და აუცილებელია მისი აღდგენა, რისი კომპენსაციაც 
დამდგარი მატერიალური ზიანის ანაზღაურება უნდა ყოფილიყო. აღნიשნული სიტუაციის ამ-
გვარი აღქმა ჩვეულებითი სამართლის ნორმაשიც აისახა და განისაზღვრა, რომ პირს მატერი-
ალური ზიანის ანაზღაურება დაეკისრებოდა, თუ მის მიერ გაგზავნილ, ან წაყვანილ პიროვნე-
ბას მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო რაიმე ზიანი მიადგებოდა.  

4. დანაשაულის ჩადენის ადგილი, დრო და იარაღი                                               
ქართულ ჩვეულებით სამართალשი 

ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციისას გარკვეული მნიשვნელობა ენიჭებოდა დანაשა-
ულის ჩადენის ადგილს და დროს. მაგალითად, სალოცავის ტერიტორიაზე დანაשაულის ჩადე-
ნა21, საქართველოს ზოგიერთ კუთხეשი ბინაשი שეღწევით ჩადენილი ქურდობა22, უფრო მძიმე 

                                                            
21  ოჩიაური ალ., მოსისხლეობა და ჭრა-ჭრილობა ხევსურეთשი, თბ., 2019, 130-131, 139, 152, 157; ჯალაბაძე 

დ., დანაשაული და სასჯელი ქართულ ჩვეულებით (ხალხურ) სამართალשი, გამომცემლობა „უნივერსალი“, 
თბ., 2003, 37-38.  



 
 გ. დავითაშვილი, დანაშაულის ობიექტი, ობიექტური მხარე და მიზეზობრივი კავშირის საკითხი                                     
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სასჯელის გამომწვევი იყო. დანაשაულის ჩადენის დროს მნიשვნელობა ჰქონდა ისეთი დანაשა-
ულის ჩადენისას, როგორიცაა მაგალითად, უქმის გატეხვა, რაც უქმე დღეებשი მუשაობაשი გა-
მოიხატებოდა. აღნიשნული დანაשაულისათვის საქართველოს ზოგიერთ, განსაკუთრებით კი 
მთის რეგიონებשი, ფიქსირდება ადგილობრივი ჩვეულებითი სამართლით გავთლისწინებული 
სასჯელი. მაგალითად, ხევსურეთשი, უქმე დღეს მუשაობისათვის გვხვდება დამნაשავეთა გარ-
კვეული ვადით საზოგადოებიდან მოკვეთა23. აღნიשნული დანაשაული שეიძლება ჩადენილიყო 
მხოლოდ დროის განსაზღვრულ მონაკვეთשი, კერძოდ, უქმე დღეებשი. ცხადია, თიბვა, ხვნა--
თესვა, სახლის მשენებლობა თავისთავად არანაირ დანაשაულს არ წარმოადგენდა, თუმცა იგი-
ვე ქმედებები განხორციელებული უქმე დღეებשი ჩვეულებითი სამართლით დანაשაულად ით-
ვლებოდა და საზოგადოების მხრიდან სასჯელს განაპირობებდა.  

ზოგიერთი დანაשაულისას კი მნიשვნელობა ენიჭებოდა მისი ჩადენის იარაღს. მაგალი-
თად, „არბითის“ გადახდა ხევსურეთשი მხოლოდ და მხოლოდ რკინის იარაღით ჩადენილი 
მკვლელობისას ხორციელდებოდა24. მკვლელობა ძირითადად რკინის იარაღით ხდებოდა, 
თუმცა თეორიულად שესაძლებელია სხვა საשუალებითაც მომხდარიყო და ამ שემთხვევაשი 
„არბითის“ გადახდას ადგილი აღარ ექნებოდა. სვანური და ხევსურული ჩვეულებითი სამარ-
თლის მიხედვით დაჭრისას სხეულის დაზიანების სიმძიმის განმაპირობებელი ფაქტორი იყო 
დანაשაულის ჩადენის იარაღის სახეობა. კერძოდ, სვანეთשი თოფით მიყენებული ჭრილობა 
უფრო დიდ გადასახადს ითვალისწინებდა, ვიდრე ხანჯლით მიყენებული25. ხევსურეთשიც თო-
ფით მიყენებული ნებისმიერი სიმძიმის ჭრილობა ითვლებოდა სიცოცხლისათვის საფრთხის 
-ემცველად. ამიტომ, თოფის ტყვიით მიყენებული თუნდაც მსუბუქი ჭრილობა აქ დიდ გადაש
სახადს მოითხოვდა და ანალოგიური სიმძიმის სხვა იარაღით მიყენებული ჭრილობა ნაკლე-
ბად ფასობდა. ამის მიზეზი ის იყო, რომ თოფით მიყენებული ჭრილობა მომეტებული საფ-
რთხის მატარებელი იყო26.  

5. დასკვნა 

ქართული ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით დანაשაულის ობიექტს წარმოადგენდა, 
როგორც საზოგადოებრივი, ისე კერძო ინტერესი. ქართულ ჩვეულებით სამართალשი გვხვდე-
ბა, როგორც მოქმედებით, ისე უმოქმედებით გამოხატული დანაשაულები. 

ქართული ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით, მკვლელობისა და დაჭრა-დასახიჩრები-
სათვის სრული (ხევსურეთשი) და ძირითადი (სვანეთשი) პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა იმ 
პირს, რომლის ქმედებასა და დამდგარ დანაשაულებრივ שედეგს שორის დადგინდებოდა უשუა-
ლო მიზეზობრივი კავשირი. ეს ქმედება უნდა ყოფილიყო დანაשაულებრივი שედეგის დადგო-
მის აუცილებელი პირობა, რომლის გარეשეც აღნიשნული שედეგი ვერ დადგებოდა. იგულის-
ხმება პირი, რომელმაც უשუალოდ ჩაიდინა მკვლელობა, ან დაჭრა. 

                                                                                                                                                                                          
22  ზოიძე ო., მასალები სამეგრელოს ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული, 1988, 63; 

მერებაשვილი ჯ., მასალები აჭარის ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული, 1989, 39. 
23  ოჩიაური ალ., ხევსურული მასალები, II, კრებული „ქართული ჩვეულებითი სამართალი“, 2, თბ., 1990, 180. 
24  ჯალაბაძე დ., მასალები ხევსურულ ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული, 1988, 36. 
25  Ковалевский M., Закон и обычай на Кавказе, Т. 2, М., 1890, 71; კეკელია მ., მასალები სვანურ ჩვეულებით 

სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული №6, 1969, 51. 
26  დავითაשვილი გ., დანაשაულთა სახეები ქართულ ჩვეულებით სამართალשი, თბ., 2017, 294. 
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მკვლელობისა და დაჭრა-დასახიჩრებისას ხევსურული და სვანური ჩვეულებითი სამარ-
თლით გარკვეული პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა (ბევრად მცირე, ვიდრე დანაשაულის უשუა-
ლოდ ჩამდენს) დამნაשავისათვის იარაღის მიმცემს, ენის მიმტანს, שუღლის წამომწყებს. ასე-
თი ქმედება სვანეთსა და ხევსურეთשი დანაשაულებრივი שედეგის დადგომის აუცილებელ პი-
რობად მიიჩნეოდა (თუმცა არა უשუალო მიზეზად) და გარკვეულ პასუხისმგებლობას იწვევ-
და. ასევე, ხევსურეთשი პასუხისმგებლობა שესაძლოა დაკისრებოდა პირს (წინასწარ განსაზღ-
ვრული პირობების არსებობისას), რომელიც დანაשაულის გამომწვევ שუღლს שეესწრო, ან 
 ი იყო და სახლის კარები ღია ჰქონდა და არაფერი გააკეთა მხარეებისשუღლის დროს სოფელש
გასაשველებლად. ამდენად, ხევსურეთשი დანაשაულებრივი שედეგის თავიდან აცილების שესაძ-
ლებლობის გამოუყენებლობა (უმოქმედება) განიხილებოდა დანაשაულებრივი שედეგის დად-
გომის პირობად, წინააღმდეგ שემთხვევაשი ამისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრებას ხევსუ-
რული ჩვეულებითი სამართალით, ადგილი არ ექნებოდა.  

სვანეთსა და ხევსურეთשი მატერიალური ზიანის ანაზღაურება שესაძლოა დაკისრებოდა 
პირს, მაשინაც, როდესაც პირის სიკვდილი, ან სხეულის დაზიანება, ან მატერიალური ზიანის 
განცდა არ მომხდარა ვინმეს დანაשაულებრივი ქმედების שედეგად. მაგალითად, თუ ერთი პი-
როვნება სხვას სადმე გააგზავნიდა, ან წაიყოლებდა და ეს პირი წამყვანის, თუ გამგზავნისა-
გან დამოუკიდებელი მიზეზით გარდაიცვლებოდა, ან სხეულს დაიზიანებდა, რაიმე სახის მა-
ტერიალურ ზარალს განიცდიდა. ამ שემთხვევაשი მატერიალური ზიანის ანაზღაურების განმა-
პირობებელი იყო ის გარემოება, რომ საზოგადოება ერთი პიროვნების მიერ მეორის სხვაგან 
გაგზავნას, თუ თან წაყოლას, განიხილავდა აღნიשული שედეგების დადგომის აუცილებელ პი-
რობად, რის გამოც ითვლებოდა, რომ აღნიשნულ მოქმედებებსა და დამდგარ שედეგს שორის 
არსებობდა მიზეზობრივი კავשირი.  

ზოგიერთი დანაשაულის მაკვალიფიცირებელ ფაქტორს ქართულ ჩვეულებით სამარ-
თალשი წარმოადგენდა მისი ჩადენის ადგილი (მაგალითად, სალოცავის ტერიტორია, ეკლესია), 
დრო (უქმის გატეხვისას) და იარაღი (მაგალითად, გარკვეული სახდელის, კერძოდ, „არბითის“ 
დაკისრება שესაძლოა გამოეწვია მკვლელობის ჩადენას მხოლოდ და მხოლოდ რკინის იარა-
ღით. ასევე, სვანეთსა და ხევსურეთשი თოფით დაჭრა უფრო მეტ გადასახადს ითვალისწინებ-
და, ვიდრე ანალოგიური ჭრილობის მიყენება ხანჯლით, თუ ხმლით).  

ბიბლიოგრაფია: 

1.  დავითაשვილი გ., დანაשაულთა სახეები ქართულ ჩვეულებით სამართალשი, თბ., 2017. 
2.  ზოიძე ო., მასალები სამეგრელოს ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული, 1988. 
3.  კეკელია მ., მასალები სვანურ ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული №4, 1968. 
4.  კეკელია მ., მასალები სვანურ ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული №6, 1969. 
5.  კეკელია მ., მასალები სვანურ ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული №7, 1970. 
6.  კეკელია მ., მასალები ხევსურულ ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული, 1988. 
7.  მერებაשვილი ჯ., მასალები აჭარის ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული, 1989. 
8.  მერებაשვილი ჯ., მასალები ხევსურულ ჩვეულებით სამართალზე, ეთნოგრაფიული რვეული, 1988. 
9.  ნიჟარაძე ბ., ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 1962. 
10.  ოჩიაური ალ., ხევსურული მასალები, II, კრებული „ქართული ჩვეულებითი სამართალი“, 2, თბ., 

1990. 
11.  ოჩიაური ალ., მოსისხლეობა და ჭრა-ჭრილობა ხევსურეთשი, თბ., 2019. 
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12.  ოჩიაური ალ., ქართულ ხალხური დღეობების კალენდარი, ხევსურეთი II (ბუდე-ხევსურეთი, שატილ-
მიღმახევი), თბ., 2005. 

13. ოჩიაური ალ., ხევსურეთის რჯული, 1945, პირადი არქივი, რვეული №1. 
14.  ოჩიაური ალ., ხევსურეთის რჯული, 1945, პირადი არქივი, რვეული №3. 
15.  დოლიძე ი. (გამომც.), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1, თბ., 1963. 
16.  ჩართოლანი მ., ქართველი ხალხის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, თბ., 1961. 
17.  ხარაძე რ., ხევსურული რჯული, ანალები, ტ. 1, 1947. 
18.  ჯალაბაძე დ., დანაשაული და სასჯელი ქართულ ჩვეულებით (ხალხურ) სამართალשი, „უნივერ-

სალი“, თბ., 2003. 
19.  Ковалевский M., Закон и обычай на Кавказе, Т. 2, М., 1890. 
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ეკატერინე შენგელია* 

ირაკლი ლეონიძე** 

აუცილებელი გზა და მასთან დაკავშირებული აქტუალური საკითხები                                   

სანოტარო პრაქტიკაში 

აუცილებელი გზის მოთხოვნა მესაკუთრეს უფლებამოსილს ხდის მეზობელი ნაკვეთის მე-
საკუთრეს წარუდგინოს მოთხოვნა, რომელიც მას שესაძლებლობას მისცემს დაამყაროს კავ-
-ირი საჯარო გზებთან, ელექტრო, ნავთობის, გაზისა და წყალმომარაგების ქსელთან. მოთხש
ოვნა აერთიანებს, როგორც კერძო ისე საჯარო ინტერესებს, რაც უნდა שეფასდეს: שეთანხმე-
ბული კომპენსაციის, ვადის, უფლების ბოროტად გამოყენების გარკვევის, რელევანტური 
მტკიცებულებების მოძიების და თმენის ვალდებულების გათვალისწინებით. სტატიის მიზანია 
გამოიკვეთოს სანოტარო მედიაციის უპირატესობა სამეზობლო ურთიერთობებשი წარმოשო-
ბილი სადავო שემთხვევების שესაფასებლად, არის თუ არა სანოტარო მედიაცია დავის გადაწყ-
ვეტის დროული, ეფექტიანი და სასარგებლო שესაძლებლობა. მხარეთა שეუთანხმებლობის 
 ესახებ განიხილავს სასამართლო და თითოეულმაש ი დავას აუცილებელი გზისשემთხვევაש
მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებები, რომლებზედაც იგი დაამყარებს თავის მოთხოვნებსა 
და שესაგებელს.  

საკვანძო სიტყვები: საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 
აუცილებელი გზა, სასამართლო, ნოტარიუსი, სანოტარო მოქმედება, სანოტარო მედიაცია, 
საკუთრების უფლების დაცვა. 

Quod alias non fuit licitum necessitas licitum facit∗∗∗ 

 ესავალიש .1

აუცილებელი გზის უფლება უალტერნატივო שემთხვევებს გულისხმობს და აუცილებ-
ლობით უნდა იყოს ნაკარნახევი,1 მაგრამ ეს არ ნიשნავს, რომ გზის მოთხოვნა სხვა სანივთო 
უფლებით: აღნაგობით ან სერვიტუტით არ שეიძლება.2 აუცილებლობაა განმსაზღვრელი ურ-
თიერთობის მოწესრიგებისთვის.3 აუცილებელი გზის დადგენა მოიცავს მრავალ საინტერესო 
საკითხს, თუმცა ამ ნაשრომით שეუძლებელია ყველას ამომწურავად გადმოცემა. ამიტომ 
კვლევაשი განხილულია მათგან რამდენიმე აქტუალური საკითხი სანოტარო პრაქტიკაשი.  

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

ასოცირებული პროფესორი, სამართლის დოქტორი, სანოტარო სამართლის სამეცნიერო-კვლევითი ინს-
ტიტუტის დირექტორი, საქართველოს ნოტარიუსი. 

**  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი, მედიატორი, ფრაიბურგის ალბერტ ლუდვიგის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
ბიზნესის, שრომისა და სოციალური სამართლის ინსტიტუტის მკვლევარი. 

∗∗∗  (ლათ.) აუცილებლობა კანონიერად ხდის იმას, რომელიც სხვა ვითარებაשი უკანონოდ ჩაითვლებოდა. 
1  ზარანდია თ., სანივთო სამართალი, თბ., 2023, 280. 
2  ჭანტურია ლ. (რედ.), სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი/წიგნი II/სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, თბ., 

2018, 223, 276, 283-284.  
3  ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 125. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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2. აუცილებელი გზა, როგორც კანონისმიერი სანივთო უფლება                                  
და განსხვავება სხვა სანივთო უფლებებთან 

აუცილებელი გზა და სხვა სანივთო უფლებები שეიძლება განვიხილოთ, როგორც მისაღ-
წევი שედეგის ალტერნატივები, თუმცა განსხვავებული პირობებით. ნოტარიუსმა მხარეებს 
უნდა აუხსნას, რომ აუცილებელი გზის მოთხოვნა, როგორც უკიდურესი მოთხოვნა მეზობე-
ლი ნაკვეთის მესაკუთრის მიმართ, საჭიროებს აუცილებლად שემოწმდეს გამორიცხულია თუ 
არა שედეგის მიღწევის სხვა საשუალებები. „იმისათვის, რომ პირმა שეძლოს საკუთრების უფ-
ლებით პრაქტიკული სარგებლობა, არ არის საკმარისი მისთვის აბსტრაქტული საკუთრებითი 
გარანტიის მინიჭება. მან ასევე უნდა ისარგებლოს იმგვარი სამოქალაქო, კერძოსამართლებ-
რივი წესრიგით, რომელიც שესაძლებელს გახდის საკუთრების უფლებით שეუფერხებელ სარ-
გებლობას და სამოქალაქო ბრუნვის განვითარებას“4 – ის რაც ერთი მესაკუთრისთვის აუცი-
ლებელი გზაა, მეორე მესაკუთრის „ხელყოფილი“ საკუთრებაა, ამიტომ, ზღვარი ხשირად 
-ეიძლება განხილულ იქნეს ურთიერש ორის მერყეობს, რაც ნოტარიუსის მიერש ეზღუდვებსש
თდაკავשირებულ საკითხებად, რომლებიც უნდა გამოირიცხოს (ან მიენიჭოს უპირატესობა 
მხარეთა ინტერესის გათვალისწინებით) სსკ-ის 180-ე მუხლთან მიმართებით.  

საჯარო აქტის ფორმით უძრავ ქონებასთან დაკავשირებული გარიგებების (ნასყიდობა, 
უზუფრუქტი, აღნაგობა, ქირავნობა, იჯარა, იპოთეკა და სხვა) שედგენისას ნოტარიუსი ვალ-
დებულია უძრავ ქონებასთან დაკავשირებით გამოითხოვოს ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან.5 
სასამართლო პრაქტიკაשი ნოტარიუსის ეს ვალდებულება განიმარტება საჯარო რეესტრის 
დანიשნულების ჭრილשი იმ უფლებათა პუბლიკაციის მიზნების שეფასებით, რომლებიც, კანო-
ნის ცოდნის პრეზუმფციიდან და წინდახედულობის ნორმიდან გამომდინარე, მიიჩნევა, რომ 
თითოეული პირისათვის ხელმისაწვდომია. ის გარემოება, რომ ამა თუ იმ უძრავ ნივთზე სა-
კუთრების უფლება დასტურდება საჯარო რეესტრის ამონაწერით, ცნობილია და שესაბამისი 
ინფორმაციის მოპოვება ხელმისაწვდომია მოქალაქისთვის, თუმცა ნოტარიუსიც უნდა დარ-
წმუნდეს, რომ კონკრეტულ უძრავ ქონებაზე არსებობს שესაბამისი ამონაწერი.6 

მართალია, სამოქალაქო უფლება უნდა განხორციელდეს მართლზომიერად და დაუשვე-
ბელია უფლების გამოყენება მარტოოდენ იმ მიზნით, რომ ზიანი მიადგეს სხვას, თუმცა აკ-
რძალვა ვერ უზრუნველყოფს მიწის მესაკუთრის დაცვას აუცილებელი გზის დაუსაბუთებელი 
მოთხოვნისგან.7 სანოტარო პრაქტიკაשი სანივთო უფლებების გამიჯვნის ფუნქცია ნოტარი-
უსს ეკისრება, რომელიც სანოტარო მოქმედებებთან დაკავשირებით სამართლებრივ კონსულ-
                                                            
4  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე 

№1/2/384. 
5  „სანოტარო მოქმედებათა שესრულების წესის שესახებ“ ინსტრუქციის მე-15 და 47-ე მუხლები. „იმ აქტის 

დასამოწმებლად (გარიგების, მოწმობის და სხვა), რომლის ნამდვილობისათვის საქართველოს კანონ-
მდებლობით დადგენილია სანოტარო ფორმის დაცვა, ნოტარიუსი ვალდებულია שეამოწმოს მხარეთა 
(წარმომადგენელთა) ვინაობა, უფლებამოსილება, ქმედუნარიანობა, ნების გამოვლენის ნამდვილობა და 
უზრუნველყოს გარიგების კანონმდებლობასთან שესაბამისობა, მხარეთა ნების ადეკვატური ასახვა 
გარიგებაשი, მხარეთათვის გარიგების שინაარსის და სამართლებრივი שედეგების განმარტება, რჩევის 
მიცემა“. აღნიשნული წესით שესრულებული სანოტარო აქტი არის საჯარო აქტი.  

6  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 5 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-8-8-2017. 
 ი რეგისტრირებადიשირებული საჯარო რეესტრשვილი თ., საკუთრების უფლებასთან დაკავשეად. ხუბაש
ვალდებულებები, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2016, 162. 

 ,ეად. Martínez Velencoso L. M., The Land Register in European Law: a Comparative and Economic Analysisש  7
in the Book: Transfer of Immovables in European Private Law, Cambridge – New York, Part 1, 2017, 3-5.  
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ტაციას უწევს პირებს და მათი თხოვნით ადგენს დოკუმენტების პროექტებს, უფლებამოსი-
ლია დაინტერესებულ პირს გაუწიოს სამართლებრივი კონსულტაცია, რომელიც არ არის და-
კავשირებული სანოტარო მოქმედების שესრულებასთან.  

აღნაგობის უფლებით მიწის ნაკვეთი שეიძლება სხვა პირს გადაეცეს ვადიან სარგებლო-
ბაשი ისე, რომ მას ჰქონდეს ამ ნაკვეთზე ან მის ქვეש რაიმე ნაგებობის აღმართვის უფლება, 
ასევე ამ უფლების გასხვისების, მემკვიდრეობით გადაცემის, თხოვების, გაქირავების უფლე-
ბა. აღნაგობის უფლება שეიძლება გავრცელდეს მიწის ნაკვეთის იმ ნაწილზე, რომელიც არ 
არის აუცილებელი აღნაგობისათვის, მაგრამ იძლევა ნაგებობით უკეთ სარგებლობის שესაძ-
ლებლობას. აღნაგობის უფლების ვადა განისაზღვრება მხარეთა שეთანხმებით და იგი არ უნ-
და აღემატებოდეს 99 წელს.8  

უზუფრუქტით უძრავი ნივთი שეიძლება სხვა პირს გადაეცეს სარგებლობაשი ისე, რომ 
იგი უფლებამოსილია, როგორც მესაკუთრემ, გამოიყენოს ეს ნივთი და არ დაუשვას მესამე 
პირთა მიერ მისით სარგებლობა, მაგრამ მესაკუთრისგან განსხვავებით, მას არ აქვს ამ ნივ-
თის გასხვისების, იპოთეკით დატვირთვის ან მემკვიდრეობით გადაცემის უფლება. ამ ნივთის 
გაქირავების ან იჯარით გადაცემისათვის საჭიროა მესაკუთრის თანხმობა. უზუფრუქტის გა-
უქმების שემდეგ მესაკუთრე ხდება არსებული ქირავნობის ან იჯარის ურთიერთობების მონა-
წილე.9  

სერვიტუტით მიწის ნაკვეთი ან სხვა უძრავი ქონება שეიძლება სხვა მიწის ნაკვეთის ან 
სხვა უძრავი ქონების მესაკუთრის სასარგებლოდ ისე იქნეს გამოყენებული (დატვირთული), 
რომ ამ მესაკუთრეს უფლება ჰქონდეს, ცალკეულ שემთხვევებשი ისარგებლოს ამ ნაკვეთით, 
ან აიკრძალოს ამ ნაკვეთზე ზოგიერთი მოქმედების განხორციელება, ანდა გამოირიცხოს 
დატვირთული ნაკვეთის მესაკუთრის ზოგიერთი უფლების გამოყენება სხვა ნაკვეთის მი-
მართ. სერვიტუტის დადგენის მიმართ გამოიყენება უძრავი ნივთის שეძენისათვის გათვალის-
წინებული წესები. საზღაური שეიძლება განისაზღვროს პერიოდული გადასახდელის სახით.10 
სერვიტუტი שეიძლება არსებობდეს მხოლოდ მაשინ, როცა იგი უფლებამოსილ პირს უქმნის 
თავისი მიწის ნაკვეთით სარგებლობის שეღავათს. სერვიტუტის განხორციელებისას უფლება-
მოსილი პირი უნდა გაუფრთხილდეს გამოყენებული (დატვირთული) მიწის ნაკვეთის მესა-
კუთრის ინტერესებს.11 სერვიტუტით მხარეებმა שეიძლება שეათანხმონ მიწის ნაკვეთის მესა-
კუთრის უფლება, საკუთარ მიწის ნაკვეთამდე მისვლისთვის გამოიყენოს დაქვემდებარებული 
მიწის ნაკვეთი. ამით გზის სერვიტუტი ჰგავს აუცილებელი გზის უფლებას,12 თუმცა, თუ გზის 
სერვიტუტი წარმოიשობა მხარეთა ურთიერთשეთანხმების საფუძველზე, აუცილებელი გზის 
უფლება წარმოიשობა კანონის საფუძველზე, მაგრამ ინტერესთა ურთიერთგამომრიცხავი ბუ-
ნება ქმნის პრობლემას აუცილებელი გზის დასადგენად.  

მაგალითი: ნავთობსადენის მשენებლობის დროს კერძო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრის მი-
მართ კომპანიის მიერ წარდგენილი მოთხოვნა საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ აუცი-
ლებელი გზის უფლების ჭრილשი დასაשვებად ცნო და დააკმაყოფილა. სასამართლომ მიუთი-

                                                            
8  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 233-ე მუხლი.  
9  იქვე, 242-ე მუხლი. 
10  იქვე, 247-ე მუხლი. 
11  იქვე, 248-ე მუხლი. 
12  რუსიაשვილი გ., სირდაძე ლ., ეგნატაשვილი დ., სანივთო სამართალი (კაზუსების კრებული), თბ., 2019, 

358. 
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თა, რომ აუცილებელი გზა წარმოადგენს სანივთო უფლებას13 და მეზობელი ნაკვეთის მესა-
კუთრეს, სსკ-ის 180-ე მუხლის საფუძველზე, წარმოეשობა თმენის ვალდებულება, რაც უკავ-
-ირდება სწორედ ამ ნორმის გამოყენებას და არა აღნაგობის ან სერვიტუტის უფლების მოპოש
ვებას, რადგან კომპანიას მიწის ნაკვეთი שეძენილი აქვს ნავთობის მილსადენის გასაყვანად, 
ხოლო שეძენილი ნაკვეთის ჯეროვანი გამოყენებისათვის კომპანიას ესაჭიროება აუცილებე-
ლი კავשირი ნავთობის ქსელთან.14 არსებობდა მოლოდინი, რომ ამ ტიპის שემთხვევებשი სასა-
მართლოს სერვიტუტის უფლებისთვის მიენიჭებინა უპირატესობა, თუმცა პრაქტიკა სსკ-ის 
180-ე მუხლით განვითარდა.  

აუცილებელი გზის უფლების თაობაზე სარჩელის წარდგენისას მოსარჩელემ უნდა მიუ-
თითოს სსკ-ის 180-ე მუხლით განსაზღვრული წინაპირობები: ა) ის უნდა იყოს მიწის ნაკვეთის 
მესაკუთრე; ბ) მიწის ნაკვეთს არ უნდა გააჩნდეს ჯეროვანი კავשირი საჯარო გზასთან; გ) მე-
ზობელი ნაკვეთის აუცილებელ გზად გამოყენება განპირობებული უნდა იყოს ნივთის ფაქ-
ტობრივი მდებარეობითა და ფუნქციური დანიשნულებისამებრ გამოყენებით; დ) მეზობელი 
მიწის ნაკვეთი უნდა იყოს მიზნის მიღწევის ერთადერთი პროპორციული საשუალება. იმის მი-
ხედვით, თუ ჩამოთვლილთაგან რომელ ფაქტებს שეედავება მეზობელი ნაკვეთის მესაკუთრე, 
განისაზღვრება მტკიცების საგანი და שედავებათა პროცესუალური ხასიათიდან გამომდინა-
რე, მხარეთა שორის ნაწილდება მტკიცების ტვირთი.  

სანოტარო პრაქტიკაשი სანივთო საფუძვლების განსხვავება שეიძლება სწორედ ამ წინა-
პირობების „დ“ პუნქტის שეფასებისას გამოიკვეთოს, თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ სა-
ნოტარო მოქმედების שესრულება שეიძლება გადაიდოს დაინტერესებული პირის თხოვნით, 
რომელსაც სურს მიმართოს სასამართლოს იმ უფლებაზე ან ფაქტზე שედავებისათვის, რომ-
ლის დადასტურებასაც ითხოვს მეორე პირი. ამ שემთხვევაשი ნოტარიუსს უფლება აქვს, გადა-
დოს სანოტარო მოქმედების שესრულება არა უმეტეს 10 დღის ვადით. თუ ნოტარიუსის მიერ 
დადგენილ ვადაשი სასამართლოდან მიღებული არ იქნა ცნობა დაინტერესებული პირის გან-
ცხადების שეტანის שესახებ, ნოტარიუსი ასრულებს სანოტარო მოქმედებას. ასევე, ნოტარი-
უსს שეუძლია მხარეებს שესთავაზოს სანოტარო მედიაცია.15 

3. სანოტარო მედიაცია სამეზობლო დავებשი 

აქვს თუ არა ნოტარიუსს სადავო სამეზობლო ურთიერთობებשი მონაწილეობის უფლე-
ბა? მისი ფუნქცია მხოლოდ აუცილებელი გზის დადგენისთვის ახსნა-განმარტებით שემოი-
ფარგლება, თუ დავის პრევენციით? ფაქტია, თუ არ არის გამიჯნული და რეგისტრირებული 
მიწის ნაკვეთების საზღვრები, მაשინ სადავოა გამიჯნული და რეგისტრირებული გზის დადგე-
ნა დაუზუსტებელი ფართობების ნაკვეთებს שორის. პრობლემა აქ არა მხოლოდ გზის დადგე-
ნაשია, არამედ მიწის ნაკვეთების რეგისტრაციაשი და თუ არ მოწესრიგდა მიწის რეგისტრაცი-
ის ძირითადი სისტემური საკითხები მხარეთა პასუხისმგებლობის ფარგლებשი, მაשინ აუცი-

                                                            
13  იხ. საქართველოს კანონი „საჯარო რეესტრის שესახებ“, სსმ, 41, 19/12/2008, მე-11 მუხლის პირველი 

პუნქტი, უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეესტრשი რეგისტრაციისადმი დაქვემდებარებული უფლებები და 
ვალდებულებები. 

14  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 
2005 წლის 21 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1416-1548-04. 

15  საქართველოს კანონი „ნოტარიატის שესახებ“, 04/12/2009, 46-ე მუხლი. 
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ლებელ გზასთან დაკავשირებული საკითხები ნოტარიუსის პასუხისმგებლობისთვის სარისკო 
ბუნებისაა.16 

სანოტარო მედიაცია არის კერძოსამართლებრივი დავის გადაწყვეტის პროცესი, რო-
მელשიც მხარეები ნებაყოფლობით საწყისებზე (ყველა მხარის თანხმობით) ან „მიწის ნაკვე-
თებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის წესისა და საკადასტრო მონა-
ცემების სრულყოფის שესახებ“ საქართველოს კანონით გათვალისწინებულ שემთხვევაשი სა-
ვალდებულო წესით, ერთი ან მეტი მედიატორი ნოტარიუსის დახმარებით, აწარმოებენ მოლა-
პარაკებას სადავო საკითხების თაობაზე שეთანხმების მიღწევის მიზნით. ნოტარიუსი უფლე-
ბამოსილია, განახორციელოს მედიაცია სამეზობლოსამართლებრივ დავებზე, ხოლო მხარეთა 
 ეადგინოს მორიგების აქტი, რომელიც დასტურდება სანოტაროש იשემთხვევაש ეთანხმებისש
წესით, საჯარო აქტის ფორმით.  

სამეზობლო ურთიერთობებשი მიწის საკუთრების სოციალური სისტემის ცვლილება, 
საგზაო უზრუნველყოფა და მოქალაქეთა ინფორმირებულობის მნიשვნელობა ერთმანეთთან 
დაკავשირებული თემებია, რომელთა שეფასება – პოლიტიკურ, სამართლებრივ და სოციალურ 
მსაზღვრელებს ეფუძნება. თუ სასამართლოשი მტკიცების საგანია მატერიალურ სამართლებ-
რივი მნიשვნელობის ფაქტები, რომლებზეც მიუთითებენ მხარეები თავიანთი მოთხოვნების 
 ,დასაბუთების მიზნით და თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებები (ესაგებლისש)
რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და שესაგებელს, სანოტარო მედიაციაשი ეს 
საკითხი არ დგას დღის წესრიგשი.  

ზოგადად, აუცილებელი გზის მოთხოვნა שეიძლება იყოს დასაბუთებული ან დაუსაბუ-
თებელი მეზობელი ნაკვეთის მესაკუთრის მიმართ,17 რაც שეუსაბამობას წარმოשობს მაשინ, 
როდესაც სასამართლო ზღუდავს მესაკუთრის უფლებას18 და სამართლებრივი שედეგის 
თვალსაზრისით არ მიჯნავს ერთმანეთისგან აუცილებელი გზის მოთხოვნას, საკუთრების 
უფლების ჩამორთმევას, სერვიტუტის, აღნაგობის და სხვა სანივთო უფლების საფუძველზე 
წარმოשობილ მოთხოვნებს. მიწასთან დაკავשირებული კერძოსაკუთრებითი ურთიერთობები 
კვლავ გამოწვევაა სამოქალაქო ბრუნვისთვის,19 ამიტომ, საერთო მიდგომის ჩამოყალიბება 
გზის მოთხოვნასთან დაკავשირებით שეზღუდულია. ცალკეულ שემთხვევებשი, ხელשეკრულე-
ბის საგნად მიწის ნაკვეთის აღმოჩენა, თავიდანვე გზის გარკვევის საკითხს არ მოიცავს ან 
მხარეები არ აქცევენ ყურადღებას ნაკვეთთან მისასვლელი გზის არსებობას – ნახაზზე 
სრულყოფილად არ განისაზღვრება ნაკვეთთან მისასვლელი გზა ან კიდევ, მოთხოვნის წარ-
მდგენი მესაკუთრე ცდილობს ცალმხრივად პირობების שეთავაზებას. ამ დროს მხარეთა ინ-
ტერესები ურთიერთსაპირისპიროა.20 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის გა-

                                                            
 ,.ეად. Bar C., Clive E., Schulte-Nölke H., Beale H., Herre J., Huet J., Storme M., Swann S., Varul Pש  16

Veneziano A. and Zoll F. (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame of Reference (DCFR), 2008, 3987-3988. ასევე, იხ. שენგელია ე., ნოტარიუსის 
პროფესიული პასუხისმგებლობის დაზღვევის ხელשეკრულების სამართლებრივი ასპექტები, საიუბილეო 
კრებული: რომან שენგელია 70, თბ., 2012. 

17  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 7 ნოემბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-554-529-2016. 

18  საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლთან მიმართებით. 
19  ზოიძე ბ., კონსტიტუციის ნორმების კონსტიტუციურობის שემოწმების პრობლემები, ჟურნ. „საკონსტი-

ტუციო სამართლის მიმოხილვა“, VIII, 2015, 15. 
20  კობალაძე ლ., იურიდიული ინტერესი სამოქალაქო პროცესשი, საიუბილეო გამოცემა: სერგო ჯორბენაძე 

90, თბ., 2019, 203.  
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დაწყვეტილებაשი დადგინდა, რომ ნაკვეთის שეძენისას გარიგების მხარეებს ნაკვეთთან მისას-
ვლელი გზის უზრუნველყოფა არ მოუხდენიათ და ეს რისკი მხარეებს მიემართება და არა მე-
ზობელი ნაკვეთის მესაკუთრეს.21 

მედიატორმა ნოტარიუსმა მხარეებს უნდა განუმარტოს მედიაციის שედეგად მიღწეული 
 ი, მოსალოდნელიשემთხვევაש ეუთანხმებლობისש ედეგები დაש ეთანხმების სამართლებრივიש
 ედეგები. სასურველია, მხარეებს ესმოდეთ, რომ სსკ-ის 180-ე მუხლით სხვისი საკუთრებითש
სარგებლობის უფლება არის საკუთრებით სარგებლობის უფლების שეზღუდვის კანონისმიე-
რი (არასახელשეკრულებო) უფლება მეზობელი მესაკუთრის თანხმობის მიუხედავად, თუმცა 
მეზობელი მიწის ნაკვეთის გამოყენება სხვა მიწის ნაკვეთის სასარგებლოდ שესაძლებელია სა-
ხელשეკრულებო ურთიერთობის საფუძველზე ან სსკ-ის 180-ე მუხლის ფარგლებשი მეზობელი 
მიწის ნაკვეთის მესაკუთრესთან კომპენსაციის שეთანხმებითაც. როგორც აღინიשნა, თუ სა-
ნოტარო მედიაციის პროცესשი დავა მხარეთა שეთანხმებით დასრულდა, ნოტარიუსი שეად-
გენს მორიგების აქტს და დაადასტურებს სანოტარო წესით.  

მედიატორი ნოტარიუსი უფლებამოსილია, უარი განაცხადოს მორიგების აქტის დადას-
ტურებაზე, თუ მხარეთა მიერ მიღწეული שეთანხმების שინაარსი აשკარად ეწინააღმდეგება კა-
ნონის იმპერატიულ ნორმებს, ზნეობას ან საჯარო წესრიგს. שესაბამისად, სასამართლო გა-
დაწყვეტილების იურიდიული ინტერესი שეიძლება ჩაანაცვლოს სანოტარო მედიაციაשი მხარე-
თა მონაწილეობით მიღწეულმა שეთანხმებამ და აუცილებელი გზის დადგენის שესახებ ორ-
მხრივი ინტერესის წარმოჩენამ იმ გარემოשი, სადაც სარჩელსა და שესაგებელს ანაცვლებს მო-
ლაპარაკება. მედიაციაשი שეთანხმების მიღწევის שესაძლებლობა გამოხატავს პრობლემის שეფა-
სების ფართო არეალს, სადაც გადაწყვეტილების მიმღები სუბიექტები არიან მხარეები, მტკი-
ცების ტვირთის განაწილების, მტკიცებულებებისა და მოთხოვნების მტკიცების გარეשე. ეს 
ცვლის პირობებს, როდესაც სასამართლოשი აღნიשნულ საკითხებს წამყვანი მნიשვნელობა აქვს.  

4. კომპენსაციის שესახებ שეთანხმების სანოტარო წესით დამოწმების                       
პრივილეგია და აღსრულების გარანტიები 

მხარეთა კონსენსუსის שედეგია ნოტარიუსის მიერ კომპენსაციის שესახებ שეთანხმების 
სანოტარო წესით დამოწმება, ცალკეულ שემთხვევაשი კომპენსაციის თანხის დეპოზიტשი მი-
ღება. ერთი მხრივ, ფულის ნოტარიუსისათვის გადაცემას აქვს იგივე იურიდიული שედეგები, 
რაც სასამართლოსთვის გადაცემას, ხოლო მეორე მხრივ, ნოტარიუსი დეპოზიტשი (სადეპო-
ზიტო ანგარიשზე) იღებს ფულს საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ שემ-
თხვევებשი ან მხარეთა თხოვნით. ნოტარიუსი დეპოზიტשი მიღების ოქმשი აღნიשნავს გადაცე-
მის მიზეზებს, გადამცემის მითითებებს ფულის მესამე პირისათვის (კრედიტორისადმი) გადა-
ცემის שესახებ და არ ამოწმებს ვალდებულების წარმოქმნის საფუძველს.22 ნოტარიუსი გას-
ცემს სააღსრულებო ფურცელს იმ სანოტარო აქტის აღსასრულებლად, რომლის საფუძველზე 
დადგენილი ვალდებულების აღსრულება კანონმდებლობის שესაბამისად დაიשვება ნოტარიუ-
სის სააღსრულებო ფურცლის საფუძველზე და არ არის გასული ვალდებულების שესრულების 

                                                            
21  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 8 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1513-2018(ბ). 
 ,ეად. ბიჭია მ., საზიარო უფლებების სამართლებრივი ბუნების დადგენა, „სამართლის ჟურნალი“, №2ש  22

2022, 53. 
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ხანდაზმულობის კანონით დადგენილი ვადები. კომპენსაციის שესახებ שეთანხმების სანოტა-
რო წესით დამოწმება, שემდგომשი სააღსრულებო ფურცლის გაცემის სამართლებრივი საფუძ-
ველია. მხარის მიერ სანოტარო მედიაციის ფარგლებשი שემდგარი მორიგების აქტით დადგე-
ნილი ვალდებულების שეუსრულებლობის שემთხვევაשი იძულებითი აღსრულება ხორციელდე-
ბა ნოტარიუსის მიერ გაცემული სააღსრულებო ფურცლის საფუძველზე, „სააღსრულებო 
წარმოებათა שესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი წესით.23 

სანოტარო პრაქტიკაשი კომპენსაციის שესახებ שეთანხმების სანოტარო წესით დამოწმე-
ბის პრივილეგია שეიძლება გამოიკვეთოს სასამართლო პრაქტიკაשი კომპენსაციის განსაზღ-
ვრის სირთულეებით და იმ საკითხის שეფასებით, თუ რამდენად ეფექტიანი და სასარგებლოა 
დავის გადაწყვეტა სანოტარო მედიაციაשი. საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ერთ-
ერთ საქმეשი24 მიიჩნია, რომ აუცილებელი გზისთვის მოსარჩელისთვის ყოველთვიურად 200 
ლარის დაკისრება არ იყო მიზანשეწონილი, რადგან ეს მძიმე მდგომარეობაשი ჩააგდებდა მას, 
რის გამოც ამ უკანასკნელს უნდა დაეკისროს 20 ლარის გადახდა, მაשინ როდესაც, წლების 
 ი დადგინდა, რომ თუ აუცილებელი გზის ვალდებულებით დატვირთულשემდეგ სხვა საქმეש
მიწის ნაკვეთს აქვს კომერციული დანიשნულება, თმენისათვის კომპენსაცია שესაძლოა განი-
საზღვროს მისი გაქირავების ფასით, რადგან იჯარით გაცემა არის უძრავი ქონების ჩვეულებ-
რივი სამეურნეო დანიשნულებით სარგებლობის ყველაზე გავრცელებული ფორმა.25  

სასამართლომ დაადგინა, რომ მილსადენის კომპანიის მიერ მეზობელი მესაკუთრის-
თვის שეთავაზებული თანხა სსკ-ის 180-ე მუხლით გათვალისწინებული კომპენსაცია იყო და 
არა მიწის ნაკვეთის שესყიდვისათვის שეთავაზებული ფასი ან მიწის ნაკვეთის ექსპროპრიაცი-
ისთვის განკუთვნილი თანხა.26 რამდენიმე საქმეשი სასამართლომ განსაზღვრა, რომ ექსპერ-
ტის მიერ წარმოდგენილი დასკვნის שეფასებისას, სასამართლო უფლებამოსილია, რომ არ გა-
ითვალისწინოს კომპენსაციის გამოანგარიשების ის წესი, რომელსაც ექსპერტი სთავაზობს 
დამკვეთს.27 კომპენსაცია ერთჯერადი გადახდით განსხვავებულად დაიანგარიשება. საქმეשი 
მეზობელმა მესაკუთრემ კომპენსაციად მოითხოვა მიწის ნაკვეთის საბაზრო ღირებულების 
 ი გადიოდა და მიწის დარჩენილიשუაש ესაბამისი თანხა, რადგან გაზსადენი მიწის ნაკვეთისש
ნაწილი გამოუყენებელი რჩებოდა/მიწის ნაკვეთი კარგავდა ფუნქციას. ასევე, კომპენსაციის 
გამოანგარიשებისას მნიשვნელოვანია დადგინდეს ზემოქმედების მასשტაბი, რომელსაც მეზო-
ბელი მიწის ნაკვეთი განიცდის. მიწის ფოტომასალებთან დაკავשირებით განიმარტა, რომ იგი, 
იურიდიული ძალის თვალსაზრისით, არ שეიძლება საექსპერტო კვლევის გამაბათილებელ 
მტკიცებულებად ჩაითვალოს.28 კიდევ ერთ საქმეზე, სადაც მხოლოდ აუცილებელი გზის უფ-

                                                            
23  საქართველოს კანონი „ნოტარიატის שესახებ“, 04/12/2009, 381 მუხლი. 
24  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 

2005 წლის 5 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-328-648-05. 
25  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2022 წლის 30 მარტის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-172-2021. დამატებით: კომპენსაციის ფორმა და שინაარსი (ღირებულება) 
დაკვირვებას საჭიროებს. ასევე, იხ. ზოიძე ბ., ფორმალიზმი ქართულ სამართალשი – უპირატესად 
საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, „საჯარო სამართლის ჟურნალი“, №1, 2023, 124. 

26  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 
2008 წლის 22 აპრილის განჩინება საქმეზე №ას-802-1122-07. 

27  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 
2010 წლის 9 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-797-746-2010. 

28  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 17 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1070-1009-2015. 
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ლების დადგენა განიხილებოდა, საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ დავის ფარგლებשი 
კომპენსაციის საკითხი არ დამდგარა და ბუნებრივია, საკასაციო სასამართლო მასზე ვერ იმ-
სჯელებდა, თუმცა, ის არ უნდა იქნას იმგვარად გაგებული, რომ მოპასუხეებმა დაკარგეს 
კომპენსაციის მოთხოვნის უფლება.29  

5. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 917-ე პარაგრაფი 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 917-ე პარაგრაფი მოქმედებს არა მხოლოდ, აუცილე-
ბელი გზის მოთხოვნისთვის, არამედ მომარაგების და მიწოდების ხაზების გატარებისთვის მე-
ზობელი მიწის ნაკვეთის გამოყენებით.30 917-ე პარაგრაფი ასეთ დროს მხოლოდ მაשინ שეიძ-
ლება გამოიყენონ, თუ მიწის კანონმდებლობა ნაკლებად שემზღუდველ მოწესრიგებას არ ად-
გენს.31 აუცილებელი გზის ფარგლები, უნდა שეიზღუდოს მიწის ნაკვეთზე გასავლელი გზის 
გარკვეული სიგრძითა და სიგანით, თუმცა აღნიשნული პარაგრაფი שეზღუდვის ფარგლებს არ 
განსაზღვრავს. აუცილებელი გზის ფარგლებשი უნდა שეირჩეს ისეთი მარשრუტი, რომელიც 
თმენის ვალდებულების მქონე მიწის ნაკვეთის მესაკუთრისთვის ნაკლებად მზღუდავი იქნება. 
მეზობელი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრის საკუთრების უფლება მხოლოდ აუცილებლობის ფარ-
გლებით שეიძლება שეიზღუდოს.32 აუცილებელი გზის უფლების მქონე პირის ინტერესები თა-
ვისთვის ყველაზე ეფექტური მარשრუტის שერჩევის დროს, მიწის ნაკვეთის მესაკუთრის ინტე-
რესებთან მიმართებით უპირატესი არაა. ამ წინაპირობების გათვალისწინებით ერთ-ერთ საქ-
მეשი აუცილებელი გზა שეიზღუდა სამი მეტრის სიგანით, რადგანაც მიწის ნაკვეთამდე მისას-
ვლელად საჭირო გზის განსაზღვრისას მოაზრებული იყო მანქანით გადაადგილების שესაძ-
ლებლობაც.33 

არის თუ არა მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე ვალდებული ითმინოს გარკვეული שეზღუდვე-
ბი, დამოკიდებულია ადგილობრივი მიწის სამართლის მიხედვით საკითხის მოწესრიგებაზე, 
თუმცა მათი დებულებები ანაცვლებს სამოქალაქო კოდექსის ზოგად მოწესრიგებას სამეზობ-
ლო სამართალთან დაკავשირებით მხოლოდ იმ שემთხვევაשი და იმ ფარგლებשი, რამდენადაც 
ისინი კონკრეტული საკითხის სრულ მოწესრიგებას გვთავაზობენ.34 სასამართლოები გსკ-ის 
906-ე და שემდგომი პარაგრაფების დანაწესებით უשუალოდ არეგულირებენ საკითხებს და არ 
სჭირდებათ ანალოგია. გერმანიის კანონმდებლობა არ კრძალავს, 917-ე პარაგრაფის გამოყე-
ნებას მნიשვნელოვანი კომუნიკაციის ხაზების მეზობლის მიწაზე გაყვანის שემთხვევებשი. 
დგინდება, თუ როგორ განაწილდება წარმოებისა და ტექნიკური ხარჯები მეზობლებს שორის, 
როდესაც საქმე გვაქვს მომარაგების და მიწოდების ხაზებით თანასარგებლობასთან. მეზობე-

                                                            
29  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 22 მარტის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-58-2019. 
30  ინდივიდუალური და ზოგად-სოციალური მიდგომის שესახებ იხ. van der Walt A. J., Raphulu T. N., The 

Right of Way of Way of Necessity: a Constitutional Analysis, Journal of Contemporary Roman-Dutch Law, Vol. 
77, 2014, 475.  

31  Prütting H., Wegen G., Weinreich G. (Hrsg.), BGB – Kommentar, BGB §917 BGB – Notweg.  
32  Tomuschat C., Currie D. P., Kommers D. P., Kerr R., Basic Law for the Federal Republic of Germany, German 

Bundestag, 2022, 88. იხ. ასევე, Raphulu T. N., The Right of Way of Necessity: a Constitutional Analysis, 
Master Thesis №17439140, Stellenbosch University, 2013, 149-150.  

33  OLG Hamm, AZ: I-5 U 30/19, 18.11.2019. 
34  Müller P., Recent Developments in Land Tenure and Land Policies in Germany, Land Economics, University 

of Wisconsin Madison, Vol. X., №3, 1964, 271. 
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ლი ვალდებულია ითმინოს თავისი მიწის ნაკვეთის გამოყენება სავალდებულო გზად და არაა 
ვალდებული რაიმე ქმედება განახორციელოს სავალდებულო გზის שესანარჩუნებლად, მაგ-
რამ თუ ის ასევე იყენებს ამ გზას, მაשინ მხარეებს שორის გზის მოწყობის ხარჯები უნდა გა-
დანაწილდეს.35 გსკ-שი აუცილებელი გზის მოთხოვნის უფლება და ამ უფლების გამორიცხვა 
ორ დამოუკიდებელ პარაგრაფשია ჩამოყალიბებული.36  

6. დასკვნა 

აუცილებელი გზის დადგენისას მესაკუთრისთვის გაცხადებული პირობის სავალდებუ-
ლოობა განისაზღვრება: საჯარო გზებთან, ელექტრო, ნავთობის, გაზისა და წყალმომარაგე-
ბის ქსელთან კავשირის არარსებობით, ამ გზის გარეשე მიწის ჯეროვანი გამოყენების שეუძ-
ლებლობით, აუცილებლობითა და მესაკუთრის თვითნებური მოქმედების გამორიცხვით. სა-
მოქალაქო კოდექსის 180-ე მუხლი საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკაשი שე-
ფასებულია, როგორც მატერიალური ისე საპროცესო ასპექტების გათვალისწინებით, თუმცა 
თმენის ვალდებულებისა და კომპენსაციის שეფასებისას, უფლების ბოროტად გამოყენების 
ნაწილשი კვლავ არათანმხვედრ წარმოდგენებს ქმნის. საკითხი, მოითხოვს განსაკუთრებულ 
ყურადღებას, რადგან მოთხოვნა აუცილებელი გზის שესახებ, დასაბუთების მიუხედავად, שე-
იძლება ზედმეტად ზღუდავდეს მეზობელი ნაკვეთის მესაკუთრის უფლებებს. 
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მიხეილ ბიჭია* 

სამართლის ორი ჰიპოსტასი ვაინბერგერის ონტოლოგიაში:                                                     

ნორმები და ცხოვრება 

სამართლის ბუნების დადგენა არის ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხი სამართლის თეორი-
აשი. ვაინბერგერის მიხედვით, სამართალი დინამიკური, ცოცხალი და ავტოპოიეზისური 
(თვითשემოქმედი) ორგანიზმია, რომელიც ერთდროულად მოიცავს ორ ძირითად ჰიპოსტასს – 
ნორმებსა და სოციალურ ცხოვრებას. שესაბამისად, სამართალი არაა მხოლოდ მკაცრი წესე-
ბისა და კანონების სისტემა. 

ესაა მცდელობა, გაანალიზდეს ამ ორ ასპექტს שორის არსებული დიალექტიკა, ასევე, და-
იძლიოს ტრადიციული დაპირისპირება ნორმატიულ იდეალიზმსა და სოციალურ რეალიზმს 
-ი მათი ჰარმონიული თაשორის. ვაინბერგერი ცდილობს, გამოკვეთოს სამართლის ფარგლებש
ნაარსებობა. მისი ხედვით, სამართალი არის ჰოლისტური სისტემა, რომელიც მოქმედებს არა 
მხოლოდ კანონების მიხედვით, არამედ სოციალური კონტექსტის გათვალისწინებით, რო-
გორც ინდივიდუალურ, ისე კოლექტიურ დონეზე. ამასთან, თეორიისა და პრაქტიკის მკვეთრი 
დაשორება დაუשვებელია, რადგან ისინი განუყრელადაა ერთმანეთთან დაკავשირებული და 
ურთიერთשემავსებელია. ამიტომ ვაინბერგერი ცდილობს, ორგანულად დააკავשიროს თეორია 
და პრაქტიკა. ამდენად, სამართალი არის ცოცხალი და მრავალმხრივი სისტემა, სადაც წესები 
და სოციალური ურთიერთობები ჰარმონიულად თანაარსებობენ.  

საკვანძო სიტყვები: სამართლის ორბუნებიანობა, ონტოლოგია, სოციალური რეალიზმი, 
ვაინბერგერი, ავტოპოიეზისური (ავტოპოიეტური) სისტემა 

 ესავალიש .1

სამართლის ფილოსოფია წლების განმავლობაשი ცდილობს, მოიძიოს პასუხები საკვან-
ძო კითხვებზე: რაა სამართალი და როგორ მოქმედებს იგი სხვადასხვა სოციალურ გარემოשი? 
რამდენად მნიשვნელოვანია სამართლის ბუნების გარკვევა და რა გავლენა აქვს მას სოცია-
ლურ გარემოზე?  

თანამედროვე გლობალიზაციის ფონზე ეს კითხვები გამოირჩევა განსაკუთრებული 
სიმწვავითა და პრაქტიკული მნიשვნელობით. სამართლის ბუნების სიღრმისეული და კომ-
პლექსური გააზრება, რომელიც ითვალისწინებს მის ნორმატიულ და სოციალურ ასპექტებს, 
გადამწყვეტია სამართლებრივი რეგულირებისა და სტაბილურობისთვის. ამ პროცესשი განსა-
კუთრებულ მნიשვნელობას იძენს ცნობილი ჩეხ-ავსტრიელი სამართლის ფილოსოფოსის – 
ოტა ვაინბერგერის – ხედვები. ის სწავლობდა პრაღის უნივერსიტეტשი და უკვე თავისი ფი-
ლოსოფიური დისერტაციიდან მოყოლებული წარმოაჩენდა ლოგიკისა და სამართლის ურთი-
ერთკავשირს. ამ დისერტაციის საფუძველზე მის მიერ 1958 წელს გამოცემული წიგნი “Die 
Sollsatzproblematik in der modernen Logik” საფუძვლად დაედო დეონტიკური ლოგიკის (ანუ 
ნორმატიული ლოგიკის) დისციპლინას. დასავლეთשი მოხვედრის שემდეგ ვაინბერგერმა კიდევ 

                                                            
*  სამართლის დოქტორი, თსუ-ის მოწვეული ლექტორი, NEU ეროვნული საგანმანათლებლო უნივერ-

სიტეტის პროფესორი, უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის ექსპერტი, მედია-
ტორი, ადვოკატი. 
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უფრო განამტკიცა თავისი ავტორიტეტი ვრცელი წიგნის “Rechtslogik” (1970) გამოცემით. მან 
დასაწყისשი მიიღო მოწვეული ლექტორის თანამდებობა ავსტრიის რამდენიმე უნივერსიტეტ-
-ი და ბოლოს, 1972 წლიდან 1989 წლამდე იყო გრაცის უნივერსიტეტის სამართლის ფილოსოש
ფიის პროფესორი.1  

ოტა ვაინბერგერმა მნიשვნელოვანი წვლილი שეიტანა ორ სფეროשი: ნორმების ლოგიკის 
განვითარებასა და ანალიტიკურ სამართლის თეორიაשი. მისი ნაשრომები დიდ გავლენას ახ-
დენს სამართლის დარგשი, განსაკუთრებით ნორმატიული ლოგიკის კუთხით, სადაც ის სიღ-
რმისეულად ამახვილებს ყურადღებას სამართლებრივ ნორმებსა და მათ კრიტიკულ გააზრე-
ბაზე. ამ კუთხით დასადგენია, ვის მოსაზრებებს ეფუძნება ვაინბერგერის ხედვა და რამდენად 
რეალისტულია ორი ერთმანეთისგან განსხვავებული მხარის (სამართლის ნორმებისა და სო-
ციალური ინსტიტუტების) ჰარმონიულად თანაარსებობა.  

ასევე, კვლევის მიზანია, გაირკვეს, რამდენად שეიძლება ვაინბერგერის სამართლის ონ-
ტოლოგიისა და ანალიტიკური იურისპრუდენციის שესახებ მოსაზრებით დაიძლიოს ტრადიცი-
ული დიქოტომია ნორმატიულ იდეალიზმსა და სოციალურ რეალიზმს שორის. ამ ჭრილשი 
მნიשვნელოვანია, გაეცეს პასუხი კითხვას, თუ რას მოიაზრებს ვაინბერგერი სამართალשი – 
მხოლოდ წესების ერთობლიობას, მხოლოდ ემპირიულ რეალობას თუ მოვლენას, რომელიც 
აერთიანებს სამართლებრივ ნორმებსა და სოციალურ კონტექსტს.  

2. ნორმატიული იდეალიზმი vs სოციალური რეალიზმი 

ოტა ვაინბერგერი განიხილავს სამართლის არსს, მისი მოქმედების, ნორმატიული და 
სოციალური რეალობის საფუძვლებს. სამართლის ონტოლოგია გულისხმობს სამართლის არ-
სისა და მოქმედების ახსნას.2 ვაინბერგერი ცდილობს, დაძლიოს თანამედროვე იურისპრუ-
დენციის ერთ-ერთი ყველაზე რთული დიქოტომია – ნორმატიული იდეალურობისა და სოცია-
ლური რეალობის დაპირისპირება. ვაინბერგერი აკრიტიკებს שეხედულებებს, რომლებიც 
ეფუძნება ან ძალიან ფორმალურ წესებს (კელზენის წმინდა ნორმატივიზმი), ან მხოლოდ რეა-
ლურ ფაქტებს (ექსტრემალური რეალიზმი), რაც მას საשუალებას აძლევს, ჩამოაყალიბოს სა-
მართლის არსის დიალექტიკური გააზრება. 

ავსტრიელი მეცნიერის ანალიტიკური მიდგომის ღირსება ისაა, რომ ვაინბერგერი სა-
მართალს განიხილავს არა როგორც სტატიკურ ნორმატიულ სისტემას, არამედ როგორც 
ცოცხალ სოციალურ პროცესს, რომელიც მუდამ იცვლება და ვითარდება ფაქტობრივი რეა-
ლობის שესაბამისად. ის სამართლის ონტოლოგიას მიიჩნევს თეორიად, რომელიც שეისწავლის 
სამართლის არსს, ასევე, მის გავლენას ადამიანის ცხოვრებასა და საზოგადოებაზე. მისი აზ-
რით, სამართალი არაა მხოლოდ ნორმატიული წესების კრებული; ის „ცოცხლობს“ და 
მოქმედებს რეალურ ყოველდღიურ ურთიერთობებשი. ამიტომ სამართლის ნორმები არაა 
მხოლოდ იდეები ან აბსტრაქციები; სამართალი ურთიერთქმედებს და რეალურად ახდენს 
გავლენას სოციალურ გარემოზე,3 რაც სამართლის ონტოლოგიის ცენტრალურ საკითხს წარ-
მოადგენს.  

                                                            
1  Koller P., Ota Weinberger: In Memoriam, Ratio Juris, Vol. 22, No. 3, 2009, 416-417. 
2  Weinberger O., Rechtsontologie und analytische Jurisprudenz, Memoria del XI. Congreso Mundial Ordinario 

de Filosofía del Derecho y Filosofía Social, Vol. 10, México, 1984, 393. 
3  იქვე, 398. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2025 

 

28 

ამ კონცეფციიდან გამომდინარე, წარმოიשობა ფუნდამენტური კითხვა: როგორ שეუძ-
ლია ნორმებს, რომლებიც თავისი ბუნებით ლოგიკურად განსხვავდება ემპირიული ფაქტების-
გან, მოახდინოს გავლენა სოციალურ გარემოზე? ეს იდეა პირდაპირ უკავשირდება რ. დვორ-
კინის სამართლის თეორიას, რომლის თანახმად, სამართალი მხოლოდ პოზიტიური სამარ-
თლის ნორმების ერთობლიობა კი არაა, არამედ მოიცავს ღირებულებით და სოციალური კონ-
ტექსტით განპირობებულ ასპექტებს.4 שესაბამისად, სამართალი მოქმედებს სრულად მაשინ, 
როცა ის ეფუძნება სამართლიანობისა და ადამიანის უფლებების დაცვის საწყისებს. ამ שემ-
თხვევაשი სამართალი არის არა უბრალოდ ფორმალური წესები, არამედ ამ პრინციპების დაც-
ვის რეალური გარანტია.5  

აღნიשნული თეორიული ჩარჩოს ფარგლებשი, ნორმები არ არის მხოლოდ იდეები, არა-
მედ ისინი ადამიანური რეალობის ნაწილია. ნორმები უკავשირდება ყოველდღიური ცხოვრე-
ბის ფაქტებს; ნორმატიული წესები განსაზღვრავს, რა უნდა ვქნათ (მაგალითად, კანონები, 
მორალური ნორმები).6 ისინი მოიცავს წესებს, პრინციპებს ან კატეგორიებს, რომლებიც 
ლოგიკურ-ფორმალურ სისტემაשი განსაზღვრავს, რა უნდა გააკეთოს პირმა (მოვალეობა), 
რისი უფლება აქვს მას (ნებადართულობა) და რისი განხორციელება არის დაუשვებელი (აკ-
რძალვა).7 

ჰარტის აზრით, სამართალი არის წესების სისტემა, რომელიც განსხვავდება როგორც 
ბრძანებებისგან, ისე მორალური ნორმებისგან.8 ამ გაგებით, ჰარტის პირველადი და მეორეუ-
ლი წესების თეორია ნაწილობრივ ხსნის აღნიשნულ პრობლემას. ეს იმითაა განპირობებული, 
რომ სამართლის უნიკალურობა პირველადი და მეორეული წესების ურთიერთქმედებაა, ანუ 
მათი שიდა ლოგიკა.9 თუმცა, ეს ვერ ხსნის სრულად ონტოლოგიურ საკითხს – როგორ არსე-
ბობს ნორმები და რა ხდის მათ მოქმედს. 

3. ტრანსნაციონალური სამართლებრივი წესრიგი  

თანამედროვე გლობალიზაციის პირობებשი სამართლის არსის გაგება განსაკუთრებულ 
მნიשვნელობას იძენს, რადგან ის უკვე არ ფუნქციონირებს მხოლოდ ეროვნული ნიადაგიდან 
გამომდინარე. ეს იმითაა განპირობებული, რომ, როგორც ჰარდტი და ნეგრი აღნიשნავენ, სა-
მართალი და ძალაუფლება სულ უფრო მეტად მოქმედებს ტრანსნაციონალურ ქსელურ 
სტრუქტურებשი, სადაც სამართალი არ არის მხოლოდ ეროვნული სუვერენიტეტის ინსტრუ-
მენტი, არამედ გარდაიქმნება ტრანსნაციონალური მმართველობის მექანიზმად.10 ეს ახალი 
რეალობა წარმოשობს שემდეგ ფუნდამენტურ שეკითხვას: თუ სამართალი არ ეფუძნება კლასი-
კურ სუვერენულ ავტორიტეტს, მაשინ როგორ იძენს ის ლეგიტიმურობას და როგორ მოქმე-
დებს? მათი აზრით, ამ שეკითხვაზე პასუხი ისაა, რომ თანამედროვე სამართლებრივი ნორმე-

                                                            
4  იხ. დვორკინი რ.მ., წარმოადგენს თუ არა სამართალი წესების სისტემას, წიგნשი: „სამართლის 

ფილოსოფია“, რედ. დვორკინი რ., თბ., 2010, 41. 
5  იხ. Kaufmann A., The ontological Structure of Law, Natural Law Forum, 8, 1963, 82. 
6  იხ. Weinberger O., 'Is' and 'Ought' Reconsidered: Comment on G. H. von Wright's Lecture "Is and Ought", 

Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie/ Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, Vol. 70, No. 
4, 1984, 467. 

7  Wright von G. H., Deontic Logic, Mind, 60, No. 237, 1951, 1. 
8  Hart H.L.A., The Concept of Law, 2nd edition, Oxford, 1994, 8-13. 
9  იქვე, 27-29. 
10  Hardt M., Negri A., Empire, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000, 9-15. 
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ბი და ინსტიტუტები მოქმედებენ, როგორც გლობალური ბიოპოლიტიკური წესრიგის ნაწილი, 
რომელიც გავლენას ახდენს ინდივიდების ცხოვრებასა და საზოგადოებრივ ურთიერთობებ-
ზე.11 სწორედ ამ კომპლექსური რეალობის ანალიზისთვის ვაინბერგერი ცდილობს, გამოავ-
ლინოს, როგორ ცვლის სამართალი საზოგადოებას და, პირიქით, როგორ აყალიბებს იგივე 
სოციალური კონტექსტი (საზოგადოება) სამართალს.12  

ამასთან, საზოგადოების წევრები ხשირად ერთსა და იმავე ნორმას განსხვავებულ 
დატვირთვას ანიჭებენ.13 მაგალითად, თუ არსებობს წესი „იყავი პატიოსანი“, სხვადასხვა 
ადამიანი ამ ნორმას განსხვავებული მიზნისთვის იყენებს. ერთი ადამიანი პატიოსანია ბიზ-
ნესשი წარმატების მისაღწევად იმისათვის, რომ მომხმარებლების ნდობა მოიპოვოს, მეორე 
პატიოსნებას იყენებს კარგი რეპუტაციის שესაქმნელად საზოგადოებაשი და ა.ש .שესაბამისად, 
ერთი ნორმა שეიძლება სხვადასხვა ადამიანისთვის განსხვავებული დატვირთვითა და მიზნით 
გამოიყენებოდეს; ნორმის მნიשვნელობა მრავალფეროვანია, რაც დამოკიდებულია სოცია-
ლურ კონტექსტსა და ადრესატზე. 

ეს მრავალფეროვნება განსაკუთრებით თვალשისაცემია სადავო שემთხვევის დროს, 
როდესაც სამართლის ნორმა იძენს განუსაზღვრელ ხასიათს და „ღია ტექსტურის“ ფორ-
მით გამოიყენება.14 სწორედ ამ განუსაზღვრელობამ განაპირობა თეორიაשი ორი მიდგომის 
ჩამოყალიბება: სამართლებრივი ფორმალიზმი თვალებს ხუჭავს კანონשი არსებულ ხარვეზებ-
ზე და მიიჩნევს, რომ გადაწყვეტილებები ფორმალურად უნდა პასუხობდეს კანონს თუ დამ-
კვიდრებულ პრეცედენტს, ხოლო სამართლებრივი სკეპტიციზმი ვერ ითვალისწინებს ობიექ-
ტურ სინამდვილეს. თუმცა ორივე მიდგომა საფრთხის שემცველი უკიდურესობაა,15 ვინაიდან 
სინამდვილეשი, სამართალი არც მთლიანად ფორმალურია და არც მთლიანად განუსაზღ-
ვრელი.16 שესაბამისად, მისი שინაარსი ცვალებადია კონკრეტული კონტექსტის გათვალისწი-
ნებით. 

სწორედ ამის საფუძველზე ვაინბერგერი აღიარებს, რომ სამართალი მჭიდროდ არის 
დაკავשირებული რეალობასთან, რადგან ნორმები მნიשვნელოვანია მხოლოდ მაשინ, როცა 
ისინი მოქმედებენ კონკრეტულ სოციალურ გარემოשი.17 ამიტომ ვაინბერგერი ცდილობს, 
დააახლოვოს სამართლის თეორიისა და პრაქტიკის საკითხები, რათა დაძლიოს მათ שორის 
არსებული უფსკრული და უპასუხოს გლობალიზაციის პირობებשი წარმოשობილ ახალ გამოწ-
ვევებს.  

ამასთან, ამ კუთხით სამართლის ონტოლოგია ნიשნავს არა მხოლოდ იმის კვლევას, რომ 
ნორმები აბსტრაქტულად არსებობს, არამედ იმის გაგებას, თუ რა ფუნქციას ასრულებს ისი-
ნი სოციალურ რეალობაשი. ეს მიდგომა ეხმიანება ვაინბერგერის იდეას სამართლის ნორმები-

                                                            
11  იქვე, 22-23. 
12  Weinberger O., Rechtsontologie und analytische Jurisprudenz, Memoria del XI. Congreso Mundial Ordinario 

de Filosofía del Derecho y Filosofía Social, Vol. 10, México, 1984, 394-395. 
13  იხ. Weinberger O., 'Is' and 'Ought' Reconsidered: Comment on G. H. von Wright's Lecture "Is and Ought", 

Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie/ Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, Vol. 70, No. 
4, 1984, 468. 

14  Hart H.L.A., Concept of Law, 3rd Ed., Oxford, 2012, 121. 
15  იხ. ჰარტი ჰ.ლ.ა., პოზიტივიზმი და სამართლისა (კანონისა) და მორალის გამიჯვნა, წიგნשი: სამართლის 

ფილოსოფია, რედ. დვორკინი რ., თბ., 2010, 17. 
16  იხ. Hart H.L.A., Concept of Law, 3rd Ed., Oxford, 2012, 140-141. 
17  იხ. მუთჰორსტი ო., სამართალმცოდნეობის საფუძვლები, მეთოდი – ცნება – სისტემა, მთარგმნელი: 

მაისურაძე დ., თბ., 2019, 9-10. 
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სა და სოციალური ფაქტების ურთიერთქმედებაზე. שედეგად, თანამედროვე იურისპრუდენ-
ციაשი სამართლის ონტოლოგიის კვლევა გულისხმობს არა სამართლის שესწავლას თეორიუ-
ლი ცნებების დონეზე, არამედ ნორმების გააზრებას პრაქტიკული გამოყენებისა და სოცია-
ლურ კონტექსტשი.18 

ამდენად, „სამართლის ონტოლოგიის“ ქუდქვეש ვაინბერგერი იკვლევს שემდეგ საკითხ-
ებს: რაა სამართალი? როგორ მოქმედებს ის? რაა სამართლის ნორმათა ონტოლოგიური სტა-
ტუსი? როგორ უკავשირდება სამართალი სოციალურ რეალობას?19 

4. თეორიული და პრაქტიკული იურისპრუდენციის სინთეზი 

ვაინბერგერის ანალიტიკური იურისპრუდენციის მეთოდოლოგიური ინოვაცია ისაა, 
რომ იგი ცდილობს, გააერთიანოს კონცეპტუალური ანალიზისა და ემპირიული დაკვირვების 
მეთოდები.20 ეს არ არის მარტივი ინტერდისციპლინური მიდგომა, არამედ ახალი ანალიტიკუ-
რი ჩარჩოს שექმნის მცდელობაა, რომელიც שეძლებს სამართლის ღრმა თეორიული ანალიზი-
სა და პრაქტიკული ეფექტურობის ერთდროულ გამოკვლევას. ამ კონტექსტשი ვაინბერგერის 
მიზანი არაა სამართლის მხოლოდ „აღწერა" ან „ახსნა", არამედ მისი ფუნქციონირების ლოგი-
კის გამოვლენა. ამ გზით ვაინბერგერი ცდილობს ანალიტიკური იურისპრუდენციის ცენტრა-
ლური საკითხის ჩამოყალიბებას – დაადგინოს, როგორი კავשირი და ურთიერთქმედებაა სა-
მართლის აზრობრივ-ნორმატიულ და ინსტიტუციურ-რეალურ სინამდვილეს שორის. ეს კონ-
ცეპტუალური ჩარჩო თეორეტიკოსებს საשუალებას აძლევს, გადალახონ ტრადიციული დიქო-
ტომია წმინდა ნორმატივიზმსა და სოციოლოგიურ რეალიზმს שორის. 

ამ კონტექსტשი განსაკუთრებულ მნიשვნელობას იძენს თოიბნერის ავტოპოიეზისური 
(თვითשემოქმედი) სისტემების კონცეფცია. თოიბნერის მიხედვით, სამართალი მოქმედებს, 
როგორც თვითשემოქმედი სისტემა, რომელიც დამოუკიდებლად აყალიბებს საკუთარ ნორმა-
ტიულ სტრუქტურას.21 ეს იმას ნიשნავს, რომ სამართლის სისტემა არა მხოლოდ რეაგირებს 
გარე იმპულსებზე, არამედ ქმნის საკუთარ „კოდს“ (წესებსა თუ ლოგიკას), რომლითაც ად-
გენს, როგორ აიხსნას და აღსრულდეს ეს იმპულსები (ახალი კანონები, שეცვლილი გარემოე-
ბები). ამ გზით სამართლის სოციალური რეალობა განსაკუთრებულ ავტონომიას იძენს.22  

ეს მიდგომა ავსებს ვაინბერგერის ონტოლოგიურ ანალიზს, რადგან ხსნის, თუ როგორ 
ინარჩუნებს სამართალი თავის იდენტობას სოციალური ცვლილებების ფონზე და, ამავე 
დროს, რჩება მგრძნობიარე აღნიשნული ცვლილებების მიმართ. שესაბამისად, ამ გზით აიხსნე-
ბა სამართლის სისტემის שიდა ლოგიკა. ვაინბერგერისთვის ანალიტიკური იურისპრუდაცია 
არის მეთოდი, რომელიც განსაზღვრავს სამართლის სტრუქტურასა და მის თეორიულ სა-
ფუძვლებს, მოიცავს არა მხოლოდ სამართლის თეორიულ שემეცნებას, არამედ მის პრაქ-
ტიკულ გამოყენებასაც, რაც საשუალებას იძლევა, დადგინდეს, როგორ მოქმედებს სამართა-

                                                            
18  იხ. Vile M. J. C., Legal Ontology and Legal Reasoning, The American Journal of Jurisprudence, 7(1), 

1962, 169-172. 
19  Weinberger O., Rechtsontologie und analytische Jurisprudenz, Memoria del XI. Congreso Mundial Ordinario 

de Filosofía del Derecho y Filosofía Social, Vol. 10, México, 1984, 395-396. 
20  იქვე, 394-395. 
21  Teubner G., Law as an Autopoietic System, Oxford: Blackwell, 1993, 1-4. 
22  იქვე, 12-15. 
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ლი რეალურ ცხოვრებაשი. ავტორი თვლის, რომ თეორიული ანალიზი უნდა იყოს დაბალანსე-
ბული სამართლის პრაქტიკულ ასპექტებთან, რომ სამართლის שესახებ სრული წარმოდგენა 
-ეგვექმნას.23 ანალიტიკური იურისპრუდენცია და ნორმების ლოგიკა ერთმანეთთან განუש
ყოფლადაა დაკავשირებული; ის ეფუძნება ნორმების გარკვეულ ლოგიკას. שესაბამისად, თუ 
სამართლის ნორმები და მათი ლოგიკური კავשირები არ იქნება სათანადოდ გააზრებული, მა-
 ეუძლებელია სამართლის არსის სრულად გაგება.24ש ინש

ამდენად, სამართალი თვითשემოქმედი (autopoietic) სოციალური სისტემაა, რომელიც 
თავად ქმნის საკუთარ ნორმებსა და წესებს. ის არის არა მხოლოდ გარედან მომდინარე ბრძა-
ნებების ზეგავლენის שედეგი ან გარედან שემოტანილი წესების კრებული, არამედ ცოცხალი 
და მუდმივად განვითარებადი ორგანიზმი. სამართალი ქმნის სტაბილურ სოციალურ წეს-
რიგსა და პრაქტიკულ სამართლებრივ სისტემას, რომელიც საკუთარ თავს იცავს როგორც 
-იგნიდან – საკუთარ სტრუქტურებსა და პროცედურებზე დაყრდნობით, ისე გარედან – გარეש
სამყაროსგან მომდინარე ზეგავლენებისგან. ამ გზით სამართლის სისტემას აქვს ორი ძირითა-
დი თვისება:  
- სამართლის ნორმები და წესები თავისი שიდა ლოგიკით ინარჩუნებს ერთიანობისა 

და თვითმყოფადობის ხარისხს, თავად ქმნის და არეგულირებს საკუთარ ელემენტებს;  
- ამავდროულად, სამართლის სისტემა რეაგირებას ახდენს გარედან მომდინარე 

ცვლილებებსა და გამოწვევებზე, თუმცა ამას აკეთებს საკუთარი שინაგანი ლოგიკისა 
და წესების ფარგლებשი.25  
ეს მრავალდონიანი მიდგომა საשუალებას იძლევა, დაიძლიოს ტრადიციული ფორმა-

ლიზმისა და რეალიზმის დუალიზმი. ვაინბერგერის თქმით, ანალიტიკური იურისპრუდენცია 
არ უგულებელყოფს სამართლის პრაქტიკულ ასპექტებს, არამედ ცდილობს მათ ინტეგრაცი-
ას ლოგიკურ სტრუქტურაשი. ის მიიჩნევს, რომ სამართლის ონტოლოგია და ანალიტიკური 
იურისპრუდენცია ერთმანეთს ავსებს, კერძოდ: სამართლის ონტოლოგია იძლევა საשუალე-
ბას, დადგინდეს სამართლის ძირითადი არსი და ბუნება, ხოლო ანალიტიკური იურისპრუ-
დენცია გვთავაზობს ინსტრუმენტებს ამ ბუნების ზუსტი და საფუძვლიანი שესწავლის-
თვის.26 ფორმალური ლოგიკა და שინაარსობრივი მნიשვნელობა ერთმანეთს ავსებს, ამ ორი 
მიდგომის კომბინაციით კი שესაძლებელია სამართლის უფრო სრულყოფილი კვლევა-გაგება. 

 
5. ინსტიტუციური ფაქტებისა და ნორმატიული რეალობის ანალიზი 
 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს სამართლის სტრუქტურული თეორიის ფუნ-

დამენტური იდეები. ვაინბერგერი სამართალს განიხილავს ინსტიტუციურ ფაქტად სერლის 
გაგებით, რომელიც მჭიდროდ უკავשირდება ადამიანურ ნებას, ღირებულებებსა და ქმედე-
ბებს. სერლის მიხედვით, სოციალური რეალობა იქმნება კოლექტიური განზრახვებისა და ინ-
სტიტუციური ფაქტების მეשვეობით, სადაც წესები განსაზღვრავენ სოციალურ ობიექტებსა 

                                                            
23  Weinberger O., Rechtsontologie und analytische Jurisprudenz, Memoria del XI. Congreso Mundial Ordinario 

de Filosofía del Derecho y Filosofía Social, Vol. 10, México, 1984, 394. 
24  იხ. Weinberger O., A philosophical Approach to Norm Logic, Ratio Juris, Vol. 14, No. 1, 2001, 141. 
25  იხ. Teubner G., Law as an Autopoietic System, Oxford: Blackwell, 1993, 13-15. 
26  Weinberger O., Rechtsontologie und analytische Jurisprudenz, Memoria del XI. Congreso Mundial Ordinario 

de Filosofía del Derecho y Filosofía Social, Vol. 10, México, 1984, 396-399. 
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და ურთიერთობებს, ხოლო ადამიანები იღებენ საერთო წესებსა და ნორმებს.27 ეს იმას ნიש-
ნავს, რომ ინსტიტუციური ფაქტები, როგორიცაა: ფული, საკუთრება, სამართალი, „ცოცხ-
ლდება“ მხოლოდ საზოგადოების მიერ שესაბამისი ნორმებისა და ღირებულებების აღიარები-
სას. ამიტომ სამართლის არსის გასააზრებლად აუცილებელია პრაქტიკული წინადადებებისა 
და ცნებების გამოყენება, რაც სამართლის თეორიის ენობრივ საფუძველს ქმნის.28 

ამის გათვალისწინებით, ვაინბერგერი მიიჩნევს, რომ სამართალი მოქმედებს, როგორც 
ინსტიტუციური ფაქტი, რომელიც ერთდროულად ჩამოყალიბებულია ადამიანთა שეთანხმე-
ბით და მონაწილეობს სოციალური რეალობის ფორმირებასა თუ საზოგადოებრივი ურთიერ-
თობების მოწესრიგებაשი. ეს ორმხრივი პროცესი ადასტურებს, რომ სამართალი არც მხო-
ლოდ აზრობრივია და არც მხოლოდ მატერიალური, არამედ ინტერსუბიექტური მოვლე-
ნაა.29 ე.ი. ის ყალიბდება ადამიანთა ურთიერთქმედებით და, ამავე დროს, ზეგავლენას ახდენს 
მათ ცხოვრებაზე. 

ადამიანების სამყარო მოიცავს არა მხოლოდ წმინდა ფიზიკურ ფაქტებსა და რეალო-
ბებს, არამედ ინსტიტუციურ ფაქტებსაც – ესენი არის საგნები, რომლებიც მნიשვნელობას 
იძენენ მხოლოდ სოციალური წესების კონტექსტשი. მაგალითად, პლასტიკის ნაჭერი ხდება 
კრედიტ-ბარათი, მაჯაზე დამაგრებული მექანიზმი – საათი, მეტალის დისკები კი – მონეტები. 
ფიზიკურად ეს უბრალოდ ნივთებია, მაგრამ მათ კონკრეტული მნიשვნელობა ენიჭებათ იმ სო-
ციალური წესების წყალობით, რაც მათ ირგვლივ არსებობს. სამართალი სწორედ ასეთი ინ-
სტიტუციური ფენომენია, რომელიც მოქმედებს ორ დონეზე: ერთი მხრივ, ის ქმნის „ინსტი-
ტუტებს“ (ინსტიტუციურ ფაქტებს), როგორიცაა: კონტრაქტი, საკუთრება, ქორწინება, ნდო-
ბა, ფონდი (Stiftung) და ა.ש. ეს ყველაფერი მხოლოდ სამართლებრივი ნორმების წყალობით 
არსებობს; მეორე მხრივ, ორგანიზაციული თვალსაზრისით, სამართალი „ინსტიტუციურია“ იმ 
გაგებით, რომ იგი ხორციელდება „ინსტიტუტების“ მეשვეობით, როგორიცაა: სასამართლოე-
ბი, საკანონმდებლო ორგანოები, პროკურატურის ორგანოები, პოლიცია და ა.ש. ეს ხედვა ეხ-
მარება იურისტებს სამართლის ბუნების უკეთ გაგებაשი.30 

სოციალური ინსტიტუტები მკაცრად ფორმალიზებულია სახელმწიფო სამართლის 
ფარგლებשი, რაც კარგად ჩანს ყოველდღიურობაשი. მაგალითად, რკინიგზის ბილეთების გა-
ცემა დარეგულირებულია კანონებით. ბილეთის ყიდვა ნიשნავს სატრანსპორტო გადაზიდვის 
კონტრაქტის დადებას, რაც კომპანიას აკისრებს დანიשნულების ადგილას მგზავრის გადაყვა-
ნის მოვალეობას. ესაა ნორმატიულად დადგენილი שეზღუდვა (წესი), რომლის დარღვევის-
თვისაც კანონი ჯარიმას ითვალისწინებს. ასევე, ცალკე გამოყოფენ ე.წ. „ფიზიკურ שეზღუდ-
ვებს“. მაგალითად, ბილეთის გარეשე პირი ფიზიკურად ვერ მოხვდება თვითმფრინავשი, რად-
გან მოქმედებს ბარიერები (მოწმდება პასპორტი, ბარგი გადის שემოწმებას და სხვა). აქ ნორ-
მატიული წესები იქცევა שემზღუდველ ბარიერებად. უფრო რთულია საკუთრების უფლების 
სისტემა, რომელიც მხოლოდ ფიზიკური კონტროლი არაა; საკუთრება ვრცელდება როგორც 
ფიზიკურ ნივთებზე (მანქანა, სახლი), ისე აბსტრაქტულ „ინსტიტუციურ ნივთებზე“ (აქციები, 
ფასიანი ქაღალდები და სხვა). שედეგად, ჩვენ ირგვლივ არსებული სამყარო ეფუძნება „ინსტი-

                                                            
27  Searle J., The Construction of Social Reality, New York: Free Press, 1995, 2-5. 
28  იქვე, 7-8. 
29  Weinberger O., Rechtsontologie und analytische Jurisprudenz, Memoria del XI. Congreso Mundial Ordinario 

de Filosofía del Derecho y Filosofía Social, Vol. 10, México, 1984, 394-395. 
30  MacCormick N., Institutions of law, an essay in legal theory, New York, 2007, 11-12.  
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ტუციურ რეალობებს“ – ისეთ საგნებსა და უფლებებს, რომლებიც არსებობენ სამართლებრი-
ვი წესების წყალობით. ეს წესები იმდენად ღრმადაა ინტეგრირებული ჩვენს ცხოვრებაשი, რომ 
მათი שეუსრულებლობა ფიზიკურად שეუძლებელი ხდება, რადგან ისინი ფიზიკური שეზღუდ-
ვების ნაცვლად მოქმედებს.31  

ვაინბერგერი სამართალს დამაჯერებლად აკავשირებს სოციალურ და ნორმატიულ რეა-
ლობასთან, რაც კიდევ უფრო ღრმად ავსებს სამართლის ონტოლოგიის საკითხებს. ეს მიდგო-
მა მნიשვნელოვანია იმით, რომ სამართალი არის აბსტრაქტული წესების სისტემა, რომე-
ლიც ადამიანებმა שექმნეს სოციალური ურთიერთობების დასარეგულირებლად. მართა-
ლია, სამართალი „ცოცხლდება“ მისი მხოლოდ რეალური გამოყენებისას, მაგრამ მას, ამავე 
დროს, აქვს „მეტაფიზიკური“ (უხილავი) უნარი, დადგეს მატერიალურ სამყაროზე მაღლა, 
მართოს ჩვენი ქცევა და שექმნას წესრიგი საზოგადოებაשი.32 სამართლის მიზანი უნდა იყოს 
არა მხოლოდ იურიდიული კონსტრუქციების שექმნა, არამედ არსებული საზოგადოებრივი 
ურთიერთობების დარეგულირება, სოციალური კონტექსტის გათვალისწინებით.33 

-ესაბამისად, სამართალს აქვს ორმხრივი ბუნება: ის ერთდროულად არის აბსტრაქש
ტული და მეტაფიზიკური ხასიათის. ეს დუალისტური ბუნება საשუალებას იძლევა, რომ სა-
მართალმა ერთდროულად მოიცვას როგორც ნორმატიული, ისე სოციალური რეალობის 
საფუძვლები. სწორედ ამიტომ, სამართალი ერთდროულად ნორმატიული და სოციალური კა-
ტეგორიაა, რომელიც არა მარტო წესების ერთობლიობაა, არამედ ადამიანებს שორის ურთი-
ერთობების რეგულატორიც. ამით ის საზოგადოებრივ წესრიგსა და სტაბილურობას ქმნის.  

ვაინბერგერის სამართლის დინამიკის სტრუქტურულ-თეორიული ანალიზი აჩვენებს სა-
მართლის ნორმებსა და სოციალურ მოვლენებს שორის ნორმატიულ-ლოგიკურ კავשირს. ამას-
თან, ვაინბერგერი აკრიტიკებს რადიკალურ სოციოლოგიურ რეალიზმს, რომელიც სამარ-
თლის არსს განსაზღვრავს მხოლოდ გარეგან სოციალურ ფაქტორებზე დაყრდნობით. ის მი-
იჩნევს, რომ იურიდიული არგუმენტაცია ეფუძნება არა მხოლოდ ფორმალურ (ნორმათა) ლო-
გიკას, არამედ მის שინაარსობრივ მნიשვნელობასაც.34  

სამართალი ასრულებს ორმაგ ფუნქციას: ქმნის სოციალურ წესრიგს და იმავდროუ-
ლად იცავს ინდივიდის უფლებებს. ეს ორმაგი ფუნქცია განაპირობებს სამართლის კომ-
პლექსურ ბუნებას, რადგან მუდმივად უნდა აწონასწორებდეს პირად თავისუფლებასა და სა-
ზოგადოებრივ ინტერესებს. שესაბამისად, სამართალი უნდა იყოს დაფუძნებული როგორც ინ-
დივიდუალურ, ისე საზოგადოებრივ საჭიროებებზე. 

წმინდა სამართლის თეორია ცდილობს სამართლის „გაწმენდას“ სოციალური კომპლექ-
სურობისგან და მისი ავთენტური ბუნების განსაზღვრას. ეს მიდგომა სამართალს განიხილავს 
დამოუკიდებელ სისტემად, რომელიც უნდა გათავისუფლდეს უცხო ელემენტებისგან – ფსი-
ქოლოგიისგან, სოციოლოგიისგან, ეთიკისა და პოლიტიკური თეორიისგან. ამ გაგებით, ყველა 

                                                            
31  იქვე, 33-34.  
32  Wolf E., Recht und Welt. Bemerkungen zu der gleichnamigen Schrift von Gerhart Husserl (Sonderdruck aus 

der Festschrift fur Edmund Husserl), Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschft/ Journal of Institutional and 
theoretical Economics, Bd. 90, H. 2, 1931, 332-333.  

33  იხ. Husserl G., Rechtssubjekt und Rechtsperson, Archiv für die civilistische Praxis, 127. Bd., H. 2, 1927, 193-
194; ბიჭია მ., ფენომენოლოგიური ძიებანი გერჰარტ ჰუსერლის სამეცნიერო ნაשრომשი „სამართლის 
სუბიექტი და სამართლებრივი პირი, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2024, 43. 

34  Weinberger O., Rechtsontologie und analytische Jurisprudenz, Memoria del XI. Congreso Mundial Ordinario 
de Filosofía del Derecho y Filosofía Social, Vol. 10, México, 1984, 397. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2025 

 

34 

გარეგანი ფაქტი (მაგალითად, პარლამენტის სხდომა ან სასამართლო გადაწყვეტილება) თა-
ვისთავად ბუნებრივი მოვლენაა, მაგრამ იურიდიულ მნიשვნელობას მას ნორმა ანიჭებს. სწო-
რედ ამიტომ ნორმა განსაზღვრავს, როგორ უნდა იყოს გაგებული ფაქტები და მიენიჭოს 
მას სამართლებრივი დატვირთვა. ნორმა არ აღწერს რეალობას („რა ხდება“), არამედ ასა-
ხავს იმას, რა „უნდა იყოს“ ან „უნდა მოხდეს“ (ანუ ჯერარსულ სფეროს), რაც განასხვავებს 
მას არსის სფეროსგან (იმისგან, რაც „არის“). ამ ლოგიკის שესაბამისად, ნორმა არის ერთი 
სუბიექტის მიერ სხვისი ქცევის მართვის (რეგულირების) წესი, რომელიც שეიცავს ბრძა-
ნებას, ნებადართულობას ან უფლებამოსილების მინიჭებას კონკრეტული ქმედების გან-
ხორციელებაზე.35  

კელზენის აზრით, სამართალი ვერ დაიყვანება ფაქტამდე; ნორმა განიხილება ჯერარ-
სად, ნების გამომხატველი აქტი კი – არსად.36 ამგვარად, სამართლის ნორმა არის „მოდელი“, 
რომელიც ადგენს ჯერარსული ხასიათის უფლება-მოვალეობებს სუბიექტებს שორის. ეს მო-
დელი განიხილება ფორმალურ ელემენტად, რომლის ძალითაც ფაქტობრივი ურთიერთობები 
იძენენ სამართლებრივ ფორმას. שესაბამისად, ნორმატივიზმის ფარგლებשი სამართლებრივი 
ურთიერთობა ყალიბდება არა საზოგადოებრივ, არამედ წმინდა იურიდიულ საფუძველზე.37 

ამ თეორიული ჩარჩოს განვითარებისას ვაინბერგერი ხაზს უსვამს მნიשვნელოვან მეთო-
დოლოგიურ განსხვავებას “de lege lata” (არსებულ კანონსა) და “de lege ferenda” (სასურ-
ველ კანონს) שორის. ეს განსხვავება არსებითია სამართლისთვის, რადგან ის მიჯნავს არსე-
ბული სამართლებრივი სისტემის ობიექტურ აღწერას სამართლის რეფორმის სუბიექტური 
წინადადებებისგან.38 ამიტომაც, კელზენის წმინდა თეორიის მიხედვით, მეცნიერული იურის-
პრუდენცია უნდა იმყოფებოდეს მხოლოდ “de lege lata”-ს სფეროשი, რათა არ ჩაერიოს პოლი-
ტიკურ-სოციალური שეფასებები.  

ვაინბერგერი აკრიტიკებს „წმინდა სამართლის თეორიის სკოლის“ იდეებს და მიიჩნევს, 
რომ ნორმები არის არა მხოლოდ ნების აქტები ან ბრძანებები, არამედ კომპლექსური ინტერ-
პრეტაციის სისტემები, რომლებსაც საკუთარი წესები და ლოგიკა აქვთ სამართლის სფეროשი. 
მისი ხედვა გამორჩეულია იმით, რომ სამართალს განიხილავს როგორც ჰოლისტურ პრო-
ექტს, რომელשიც აუცილებელია თეორიული და პრაქტიკული მხარეების გათვალისწინე-
ბა. ამ გზით ვაინბერგერმა გააერთიანა სამართლის ფორმალური (ნორმატიული) და სოცია-
ლური (პოლიტიკური, სოციალურ-ფენომენოლოგიური) ასპექტები. שესაბამისად, ამ שემთხვე-
ვაשი სამართალი გაიგება ცოცხალ და დინამიკურ სოციალურ ორგანიზმად. ამასთან, ვაინ-
ბერგერი არ ეთანხმება მოსაზრებას, რომ სამართლებრივ-პოლიტიკური არგუმენტაცია 
სტრუქტურული ანალიზისთვის მიუწვდომელია და არ მიეკუთვნება იურისპრუდენციის სფე-
როს. ის ამტკიცებს, რომ სამართლებრივი პრობლემატიკის, იურიდიული აზროვნებისა და არ-
გუმენტაციის მთელი სფერო სტრუქტურულად שეიძლება და უნდა გაანალიზდეს.39 ვაინბერ-
გერის ეს კრიტიკაც ისევ უბრუნდება სამართლის თავდაპირველ ორმაგ ფუნქციას – თუ სა-
მართალი რეალურად მოქმედებს როგორც ინდივიდუალურ, ისე საზოგადოებრივ დონეზე, მა-

                                                            
35  იხ. Kelsen H., Pure Theory of Law, translated from the Second German edition by Knight M., Clark, New 
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36  იხ. Kelsen H., Pure Theory of Law, translator: Knight M., Berkley and Los Angeles, 1967, 5. 
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38  Weinberger O., Rechtsontologie und analytische Jurisprudenz, Memoria del XI. Congreso Mundial Ordinario 
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39  იქვე, 403-404. 
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 ეუძლებელია სოციალური და პოლიტიკური კომპონენტებისש ინ მისი სრულად გაგებაש
გარეשე.  

ვაინბერგერის მიერ שემოთავაზებული სამართლის არსებობის ნორმატივისტულ-ინსტი-
ტუციონალისტური კონცეფცია არის მნიשვნელოვანი სამართლის ონტოლოგიის გასარკვე-
ვად. ავტორი სამართლიანად שენიשნავს, მართლწესრიგი שეიძლება ჩაითვალოს რეალურად 
არსებულ სისტემად მხოლოდ მაשინ, როდესაც ნორმათა სისტემა პრაქტიკულად ხორციელდე-
ბა დროשი მოქმედი ინსტიტუციური ორგანიზაციების მიერ. ამასთან, წინამდებარე ნაשრომი 
საყურადღებოა როგორც სამართლის ფილოსოფიაשი, ისე პრაქტიკულ იურისპრუდენციაשიც, 
რადგან ავტორი ნათლად აჩვენებს, რომ სამართლის გასაგებად არაა საკმარისი მხოლოდ სა-
მართლის ნორმების ანალიზი, არამედ საჭიროა ინსტიტუციური სამართლებრივი რეალობის 
-ვნელოვანია თანამედროვე იურიשესწავლა. ეს ინტეგრირებული ხედვა განსაკუთრებით მნიש
დიული აზროვნებისთვის. მისი ღირსებაა როგორც კონცეპტუალური სიახლეების שემოთავა-
ზება, ისე ჰოლისტური (კომპლექსური) მეთოდოლოგიური ჩარჩოს שექმნა, რომელიც უზრუნ-
ველყოფს სამართლის რთული და მრავალგანზომილებიანი ბუნების სრულ ანალიზს. 

6. დასკვნა 

ვაინბერგერის თვალსაზრისით, სამართალი არ არის მხოლოდ სტატიკური წესების ერ-
თიანობა, არამედ დინამიკური და თვითשემოქმედი (ავტოპოიეზისური) სისტემა, რომელიც 
ორგანულად ერწყმის სოციალურ გარემოს. ის მუდმივად აყალიბებს აბსტრაქტულ ნორ-
მებს რეალური კონტექსტის მიხედვით. ვაინბერგერის მიხედვით, სამართლის ნორმატიული 
და სოციალური ასპექტები არ უნდა განიხილებოდეს განცალკევებულად; ნორმებს მხოლოდ 
მაשინ ენიჭება მნიשვნელობა, როცა ისინი იქმნება კონკრეტული სოციალური კონტექ-
სტისა და პრაქტიკის გათვალისწინებით. ამიტომ სამართალი მოქნილია და ადაპტირდება 
ცვალებად სოციალურ გარემოשი. שესაბამისად, ვაინბერგერის თეორიის მთავარი თეზა ისაა, 
რომ სამართალი მოიცავს ორ ძირითად ჰიპოსტასს: ნორმებსა და სოციალურ ცხოვრებას. ამ 
ორ სფეროს שორის კავשირი ქმნის სამართლის განვითარების მთლიან ხედვას. 

ვაინბერგერის ხედვა დიდ გავლენას ახდენს სამართლის თანამედროვე თეორიასა და 
პრაქტიკაზე שემდეგი მიზეზების გამო: პირველი, ის მნიשვნელოვნად ამცირებს ტრადიციულ 
ფორმალიზმსა და სოციალურ რეალიზმს שორის მკვეთრ დაპირისპირებას. ამ გზით სამართა-
ლი ასრულებს ორმაგ ფუნქციას: ითვალისწინებს საზოგადოების დინამიკურ ბუნებას და 
იცავს სტაბილურობას. მეორე, ვაინბერგერის ანალიტიკური იურისპრუდენცია ადასტუ-
რებს, რომ სამართლის ღრმა გაგება მოითხოვს როგორც თეორიულ ცოდნას, ისე პრაქტი-
კულ გამოცდილებას. მესამე, მისი სისტემა მნიשვნელოვანია გლობალიზებული სამართლებ-
რივი გამოწვევების ფონზე, სადაც სამართალი უნდა იყოს ჰოლისტური (ერთიანი) და მოქ-
ნილი.  

ამდენად, ვაინბერგერის მიდგომის მნიשვნელობას ადასტურებს რამდენიმე ინდიკატორი:  
- სამართლის სრულად გასაგებად აუცილებელია ნორმების שიდა ლოგიკისა და მათი სო-

ციალური ფუნქციების გათვალისწინება; 
- სამართალი მგრძნობიარეა გარესამყაროს ცვლილებებისადმი; მას აქვს ადაპტაციის 

უნარი; 
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- სამართლის ნორმებსა და სოციალურ ფაქტებს שორის არსებობს ჰარმონიული ურთიერ-
თობა, თუმცა ისინი, ამავე დროს, ერთმანეთზე ურთიერთქმედებენ;  

- პრაქტიკული გააზრების დახმარებით სამართალი ცოცხალი სოციალური ორგანიზმია, 
რომელიც მოიცავს როგორც ფორმალურ, ისე არაფორმალურ სამართლებრივ ურთიერ-
თობებს;  

- სამართლის რთული ბუნების უკეთ გასაგებად საჭიროა თეორიისა და პრაქტიკის ინ-
ტეგრაცია. 
სამართალი იქმნება ადამიანთა მიერ და ვრცელდება ფართოდ სოციალურ ურთიერ-

თობებზე, რაც უზრუნველყოფს მის ავტონომიასა და მდგრადობას. ეს საשუალებას იძლევა, 
ეფექტურად პასუხობდეს გლობალურ გამოწვევებს (კლიმატის ცვლილება, საერთაשორისო 
უსაფრთხოება და სხვა) და გაძლიერდეს როგორც ინდივიდების, ისე ინსტიტუტების ეთიკურ-
სამართლებრივი პასუხისმგებლობა. ვაინბერგერის მიდგომა მნიשვნელოვანია თანამედროვე 
სამართლისთვის, რადგან აერთიანებს თეორიასა და პრაქტიკას, ხსნის სამართლის კომპლექ-
სურ ბუნებას და უზრუნველყოფს მის უფრო ღრმა, ჰოლისტურ ანალიზს.  
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თამარ მსხვილიძე∗ 

მკვიდრი ხალხების არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის დაცვა                     

ინტელექტუალური საკუთრების სამართლის კონცეპტუალურ ჭრილში 

არის თუ არა ინტელექტუალური საკუთრების სამართლის (IPR) ამჟამინდელი რეჟიმი არა-
მატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის (ICH) დაცვის ადეკვატური მოდელი ? ინტელექ-
ტუალური საკუთრების სისტემები, როგორც წესი, აღიარებენ ინდივიდუალურ საკუთრებას, 
ხოლო ტრადიციულ ცოდნას კოლექტიურად ფლობენ და ზეპირად გადასცემენ, რაც ართუ-
ლებს მის ინტელექტუალურ კატეგორიებשი (პატენტები, საავტორო უფლებები, სასაქონლო 
ნიשნები) მოქცევას. არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის მითვისება არა მხოლოდ 
ეკონომიკურ ზიანს იწვევს, არამედ არღვევს საზოგადოების იდენტობას და ადამიანის უფლე-
ბებს. ინტელექტუალური საკუთრების არსებული ზომები שეიძლება სასარგებლო იყოს იმ 
ხალხისათვის, რომელთა ძირითადი მიზანი שემოქმედებითი ნამუשევრების უნებართვო გამო-
ყენების თავიდან აცილება და ტრადიციული ხელოვნების თანამედროვე ადაპტაციების კო-
მერციული გამოყენებაა. ეკონომიკურ პოტენციალზე უფრო მნიשვნელოვანია ის, რომ ინტე-
ლექტუალური საკუთრების სამართლის მექანიზმებმა שეიძლება გამორიცხოს არამატერია-
ლური მემკვიდრეობის რესურსების უნებართვო სარგებლობა. 

საკვანძო სიტყვები: არამატერიალური მემკვიდრეობა, ინტელექტუალური საკუთრება, 
მკვიდრი თემი, ტრადიციული კულტურული გამოხატვა.  

 ესავალიש .1

კულტურული მემკვიდრეობა ადამიანის იდენტობის ფუნდამენტური ასპექტია, ასახავს 
საზოგადოების საერთო გამოცდილებასა და שეხედულებებს. ის ხელשესახებ კავשირს ქმნის 
წარსულთან, აყალიბებს აწმყოს და გავლენას ახდენს მომავალზე. ბოლო წლებשი კულტურუ-
ლი მემკვიდრეობა იქცა საერთაשორისო სამართლით დაცულ და აღიარებულ ადამიანის უფ-
ლებად, როგორც ინდივიდუალური და კოლექტიური იდენტობის აუცილებელი კომპონენტი. 
მემკვიდრეობის დაცვა გადამწყვეტია მომავალი თაობებისთვის კულტურული, ისტორიული 
და ესთეტიკური მნიשვნელობის שესანარჩუნებლად. 

ბუნებრივია ჩნდება კითხვები: რა კავשირია ინტელექტუალური საკუთრების დაცვასა 
და კულტურული მრავალფეროვნების ხელשეწყობას שორის? ინტელექტუალური საკუთრების 
რომელი სამართლებრივი მექანიზმია რელევანტური שემოქმედებითი ცოდნის დასაცავად? 
როდის არის ტრადიციული კულტურისაგან „სესხება“ ლეგიტიმური שთაგონება და როდის שე-
უსაბამო ადაპტაცია ან იმიტირება ? საზოგადოების იდენტობის ცენტრשი მყოფი არამატერი-
ალური მემკვიდრეობა წარსულს აწმყოსა და მომავალთან აკავשირებს, ის ასევე „ცოცხალია“ 
– მუდმივად განახლებადი. თანამედროვე ინტერპრეტაცია ან ადაპტაცია ხשირად საავტორო 
უფლებების დაცვის მიზნით ახალ „ნაწარმოებად“ გვევლინება. שესაბამისად, გასათვალისწი-
ნებელია მთელი რიგი საკითხები, რაც თემებს საשუალებას მისცემს აკონტროლოს თავისი 

                                                            
∗  სამართლის დოქტორი, კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის სამართლის მკვლევარი, ევროპის უნი-

ვერსიტეტის სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამשრომელი, აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, ევროპის ცენტრალური უნივერსიტეტის ასოცირებული პრო-
ფესორი. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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ცოდნის კომერციალიზაცია ინტელექტუალური საკუთრების სამართლის მეשვეობით. მნიש-
ვნელოვანია თეორიული და პრაქტიკული საკანონმდებლო ინსტრუმენტების არსებობა, რო-
მელიც დაინტერესებულ მხარეებს გლობალურ ბაზარზე საკუთარი მემკვიდრეობითი რესურ-
სების რეალიზებისა და ადეკვატური უპირატესობებით სარგებლობის שესაძლებლობას მის-
ცემს. დროთა განმავლობაשი სამართლებრივმა ჩარჩომ უნდა გააძლიეროს თემთა მზაობა 
ეკონომიკური განვითარების მდგრადი მოდელის ხელשეწყობისა და იმ გარდაუვალი სოცია-
ლურ-პოლიტიკური ცვლილებებისათვის, რაც ახლავს არამატერიალური კულტურული მემ-
კვიდრეობის დაცვას.  

2. არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის ელემენტები 

კულტურული მემკვიდრეობის, როგორც კაცობრიობის საერთო საზრუნავის ერთ-ერთი 
მთავარი იდეა ის არის, რომ მომავალ თაობებს უფლება აქვს გაიზიაროს ეს მემკვიდრეობა. 
ამის გარანტიას მხოლოდ שეთანხმებული გლობალური მოქმედება იძლევა. როცა საქმე არა-
მატერიალურ მემკვიდრეობას ეხება თაობათაשორისი ასპექტი თავად ასეთი მემკვიდრეობის 
კონცეფციის ნაწილია, რახან ცოცხალი კულტურა თაობიდან თაობას გადაეცემა.1 

არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობა თავისი ხასიათით განუყოფლად არის 
დაკავשირებული ხალხებსა და თემებთან, განისაზღვრება აשკარა ადამიანური განზომილებით 
და მიანიשნებს კაცობრიობის კულტურული მემკვიდრეობის ცნებიდან „საზოგადოებების, 
ჯგუფებისა და ინდივიდების კულტურული მემკვიდრეობის“ პროგრესულ გადასვლაზე. მე-
ტიც, მას აქვს თანდაყოლილი უნარი „გაჩნდეს“ საზღვრებთან ახლოს და/ან საზღვრებზე, „ად-
ვილად გაექცეს სახელმწიფოს ტერიტორიულ იურისდიქციას“, რადგან დედამიწაზე არ არსე-
ბობს საცხოვრებლად გამოსადეგი ტერიტორია, საიდანაც მისი გამორიცხვა იქნებოდა שესაძ-
ლებელი. שედეგად, რეგულაციები ასევე უნდა ეხებოდეს ტრანსსასაზღვრო არამატერიალური 
კულტურული მემკვიდრეობის გამოხატვის დაცვას.2  

2003 წლის არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის იუნესკოს კონვენ-
ცია სფეროს ცენტრალურ საცნობარო წერტილად ითვლება და საერთაשორისო სამართლის 
მიხედვით კულტურული მემკვიდრეობის ამ ფორმის დაცვის ღერძს წარმოადგენს. კონვენცი-
ის მეორე მუხლის თანახმად, არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობა ნიשნავს ადათ-
წესებს, წარმოსახვისა და გამოხატვის ფორმებს, ცოდნასა და უნარ-ჩვევებს, ასევე მათთან 
დაკავשირებულ საשუალებებს, საგნებს, არტეფაქტებს და კულტურულ სივრცეებს, აღიარე-
ბულს გაერთიანებების, ჯგუფებისა და ზოგიერთ שემთხვევაשი ცალკეული პირების მიერ მა-
თი კულტურული მემკვიდრეობის ნაწილად. თაობიდან თაობაשი გადაცემული ასეთი არამა-
ტერიალური კულტურული მემკვიდრეობა გაერთიანებების, ჯგუფების მიერ მუდმივ განახ-
ლებას განიცდის მათი გარემო პირობების, ბუნებასთან ურთიერთმოქმედებისა და ისტორიის 
-ი თვითმყოფადობისა და მემკვიდრეობის გრძნობას.3 მოცეשესაბამისად და აყალიბებს მათש
მული აღწერილობის საფუძველზე, არამატერიალურ კულტურულ მემკვიდრეობას სამი არსე-
ბითი კომპონენტი აქვს, კერძოდ: სოციალური („საზოგადოებები, ჯგუფები, ზოგიერთ שემ-

                                                            
1  Lixinski L., International Human Rights and Intangible Cultural Heritage, Intangible Cultural Heritage in 

International Law, Oxford University Press, 2013, 12. 
2  Gkana A., Safeguarding shared Intangible Cultural Heritage: A“bridge over troubled water”? Vol. 18, 2020, 

177. 
3  Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Paris 2003. 
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თხვევაשი ინდივიდები“), ობიექტური (ასეთი მემკვიდრეობის გამოვლინება) და ტერიტორიუ-
ლი (კულტურული სივრცე).4 

არამატერიალური მემკვიდრეობის ბუნების გათვალისწინებით უცნაურად მოგვეჩვენე-
ბა იმის აღიარება, რომ ინტელექტუალური მემკვიდრეობა არა ტერიტორიებზე, არამედ ძირი-
თადად ადამიანებსა და ცხოვრების წესשი დაფუძნებული რეალობაა. აქ, საქმე ეხება განსახი-
ერებულ ცოდნასა და გამოხატვის ფორმებს, რომელთა განვითარება-გადაცემა ხשირად დამო-
კიდებულია ჟესტებსა და მოძრაობებზე, ანუ სხეულის მოქმედებებით გამოხატულ სწავლის 
უნარებსა და ცოდნაზე.5 აბორიგენთათვის שექმნა საჩუქარია. სიცოცხლის ყველა ელემენტი 
წმინდა და პატივსაცემია – წყალი, მიწა და ცა; თევზები, ცხოველები, ფრინველები, ადამიანე-
ბი; ხეები და მცენარეები. აბორიგენმა ხალხმა მრავალი თაობის განმავლობაשი განავითარა 
ეკოლოგიის, ფლორის, ფაუნის, მედიცინისა და სულიერების ფართო ცოდნა. უხსოვარი დრო-
იდან ისინი გადასცემდნენ სიმღერებს, ისტორიებს, დიზაინებს და საქმის კეთების გზებს, რაც 
ასახავდა მათ წარსულს, კულტურას, ეთიკასა და שემოქმედებითობას, ეფუძნებოდა ჩვეულე-
ბით კანონებსა და პროტოკოლებს. ცოდნის, სულიერებისა და ხელოვნების ფორმების ერ-
თობლიობა ცნობილია, როგორც ტრადიციული ცოდნა. ზოგადად ითვლება, რომ ის ეკუთვნის 
აბორიგენ მოსახლეობას და არა ერთ ან რამდენიმე ადამიანს.6 ამგვარად, არამატერიალური 
კულტურული მემკვიდრეობა ინტელექტუალური საკუთრების კონტექსტשი აღწერილია ტრა-
დიციულ ცოდნად (TK), რომელიც განასახიერებს მკვიდრი და ადგილობრივი თემების ადათუ-
რი ცხოვრების წესს. ის მოიცავს „ისტორიებს, ცეკვას, ენებს, სიმბოლოებს, ხელნაკეთ ნივ-
თებს, კოსმოლოგიას, სამედიცინო და გარემოსდაცვით ცოდნას“, რომელთა გამოყენება ხשი-
რად ეკონომიკურად გამართლებულია (WIPO 2016).7  

ზოგიერთ ადგილობრივ საზოგადოებაשი მატერიალურ და არამატერიალურ საკუთრე-
ბას שორის მცირე განსხვავებაა. ნივთის ღირებულება שეიძლება დაუკავשირდეს არა ფიზიკურ 
ფორმას, არამედ იმ არამატერიალურ აქტივებსა და ცოდნას, რომელსაც წარმოადგენს: რო-
გორიცაა სიმღერები, ცეკვები ან დიზაინი. ამდენად, კულტურული მემკვიდრეობა მოიცავს 
არტეფაქტებს, ადგილებს, שემოქმედ არსებებს, წინაპართა სულებს, ისტორიებსა და სიმღე-
რებს, რომლებიც აწმყოשი იმ საგნებისა და დროის გამოვლინებებია, რასაც ჩვენ „წარსულად“ 
მივიჩნევთ. „საკუთრების“, „წარსულისა“ და „აწმყოს“ ცნებები שესაძლოა არასაკმარისი იყოს 
ამ ურთიერთობების აღსაწერად. მიუხედავად იმისა, რომ ხალხებשი, თემებსა და საზოგადოე-
ბებשი ადგილობრივი ტერმინები ერთგვაროვანი არ არის „კუთვნილების“ ცნება שეიძლება უფ-
რო მიზანשეწონილი იყოს, რადგან „საკუთრებისგან“ განსხვავებით ის ხაზს უსვამს ურთიერ-
თობას და არა კომოდიტიზაციას.8 

                                                            
4  Urbinati S., The Role for Communities, groups and Individuals under the Convention for the Safeguarding of 

the Intangible Cultural Heritage, Cultural Heritage, Cultural Rights, Cultural Diversity, New Developments in 
International Law, Borelli e Lenzerini (eds), 2012, 202. 

5  Arantes A., The Governance of Safeguarding Comments on Article 2.3 of UNESCO’s Convention for the 
Safeguarding of Intangible Cultural Heritage, 2019, 9.  

6  Brascoupé S., Endemann K., Intellectual Property and Aboriginal People: A Working Paper, Intellectual 
Property Policy Directorate, Industry Canada, Fall 1999,1. 

7  Rogers L., Intangible cultural heritage and international environmental law: the cultural dimension of 
environmental protection, Heritage, Sustainability and Social Justice, Vol. 29, 2017, 32.  

8  Nicholas G., Bell C., Bannister K., Ouzman S., Anderson J., Intellectual Property Issues in Heritage 
Management, Heritage & Society, September 2009, 264,265. 
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არამატერიალური მემკვიდრეობის მიმართ ინტელექტუალური საკუთრების სამარ-
თლებრივი ნორმების გამოყენებას ორი ძირითადი წინააღმდეგობა ახლავს. პირველი ეხება 
ასეთი მემკვიდრეობის ბუნებას. არამატერიალური მემკვიდრეობა ნიשნავს „არაგანსაზღვრე-
ბად“ ყოფნას, שესაბამისად, დაცვის უზრუნველყოფის ნებისმიერი მცდელობა უשედეგო იქნე-
ბა ობიექტის არარსებობის გამო. დაცული שეიძლება იყოს არა მთლიანად გამოხატულება, 
არამედ მხოლოდ ხელשესახები აქტივები _ ის კონკრეტული ნამუשევრები, რომელთა კატალო-
გიზაცია და დოკუმენტირება שესაძლებელია.9 და მეორე, ინტელექტუალური საკუთრების მე-
ქანიზმების განხორციელება გართულებულია, რადგან ბევრ საზოგადოებას მრავალმხრივი 
წარმოდგენა აქვს საკუთრებასა და ფლობაზე.10 ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა გან-
სხვავდება იუნესკოს კონვენციის „დაცვის“ ცნებისაგან. კონვენცია უფრო მეტად ეხება კულ-
ტურული მემკვიდრეობის იდენტიფიცირებას, დოკუმენტირებას, გადაცემას, კონსერვაციას, 
დაცვას, აღორძინებას და პოპულარიზაციას שენარჩუნების, სიცოცხლისუნარიანობის უზ-
რუნველსაყოფად. ის არ მოიცავს ინტელექტუალურ საკუთრებასთან დაკავשირებულ ისეთ 
საკითხებს, მაგალითად, ვის ეკუთვნის ან უნდა ეკუთვნოდეს არამატერიალური שემოქმედე-
ბის გამოხატულება, როგორც კერძო საკუთრება? კომერციულად ვინ ისარგებლებს არამატე-
რიალური ტრადიციული שემოქმედების გამოყენების ექსკლუზიური უფლებით? უნდა იარსე-
ბოს თუ არა სამართლებრივმა მექანიზმებმა კულტურული გამოხატვის დამამცირებელი ან 
 ეურაცხმყოფელი გამოყენებისაგან დასაცავად ?11ש

3. ინტელექტუალური საკუთრება და ტრადიციული კულტურული                               
გამოხატულებები (TCE) 

ინფორმაციული საზოგადოება თავისი ბუნებით ძირს უთხრის სოციალურ ნორმებსა და 
ინსტიტუტებს, რითაც აძლიერებს კულტურის მნიשვნელობას, როგორც ღირებულებებისა და 
მორალური ვალდებულებების ერთობლიობას. ანთროპოლოგმა ჰარისონმა აღნიשნა, რომ 
კულტურული იდენტობა שეიძლება გახდეს მწირი რესურსი, რომელიც უნდა დავიცვათ პირა-
დი თუ კოლექტიური საკუთრების სახით. მემკვიდრეობა, კულტურის რეტროსპექტული გამო-
ხატულება, გარდაიქმნება მაღალპოლიტიზებულ პროდუქტად. ეკონომიკური მნიשვნელობა 
ინტელექტუალური საკუთრების ღირებულებას ზრდის. საავტორო უფლებები, პატენტები, 
სასაქონლო ნიשნები და კომერციული საიდუმლოებები კეთილდღეობის გასაღებად იქცა იმ 
ეპოქაשი, სადაც პროტოტიპების კონტროლი ისეთივე მომგებიანია, როგორც მათი რეპლიკა-
ცია. გლობალურ ბაზრებს ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების დასაცავად მასשტა-
ბური კონტროლის რეჟიმები სჭირდებათ. როგორიცაა, TRIPS-ის שეთანხმება და მსგავსი სა-

                                                            
9  Lixinski L., International Human Rights and Intangible Cultural Heritage, Intangible Cultural Heritage in 

International Law, Oxford University Press, 2013,14. 
10  ზოგიერთი მოსაზრების მიხედვით, თემების გარשემო ყველაფერი ღვთაებამ שექმნა, ნებისმიერი რამის 

ბატონობის განზრახვა მას სერიოზულ שეურაცხყოფას მიაყენებდა. მაგ; თუ საზოგადოების წევრი თი-
ხისგან ქანდაკებას ამზადებს, ის მაინც იმ მიწად აღიქმება, რისგანაც שეიქმნა. ამ სკულპტურას არანაირი 
დამატებითი ღირებულება არ აქვს იმ ფაქტით, რომ მხატვარმა მასשი שრომა ჩადო და ნედლეული 
გარდაქმნა, რადგან ეს უשვებს ვარაუდს, რომ ღვთაების გარდასახვა ადამიანის ხელით שეიძლება. ამ 
გაგებით, ტრანსფორმაციის უნარი საჩუქარია, მისი მითვისება ან მონეტიზაცია კი שეუძლებელია. Lixinski 
L., International Human Rights and Intangible Cultural Heritage, Intangible Cultural Heritage in International 
Law, Oxford University Press, 2013,15. 

11  Wendland W., Intangible Heritage and Intellectual Property: challenges and future prospects, WIPO 2004,101. 
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მართლებრივი ინსტრუმენტები. ინტელექტუალური საკუთრების უფლების დროשი გახან-
გრძლივების მცდელობებზე უფრო მნიשვნელოვანია ასეთ საკუთრებად კვალიფიკაციის დრა-
მატული გაფართოება. პროგრამული უზრუნველყოფის ინჟინერიამ და ბიოტექნოლოგიამ ინ-
ტელექტუალური საკუთრების დამკვიდრებისთვის ახალი პანორამები გახსნა, მათ שორის გე-
ნების თანმიმდევრობები, სიცოცხლის ფორმები და მონაცემთა ბაზებשი ინფორმაციით მანი-
პულირება. მსგავსი გავლენის ზრდამ მორალური პანიკა გამოიწვია საზოგადოების პოლიტი-
კურ, კულტურულ და ეკონომიკურ ცხოვრებაשი.12 

WIPO მსჯელობს ტრადიციული ცოდნის სისტემებსა და ფოლკლორის გამოხატულებებ-
-ესახებ, ასევე განიხიש ესაძლო აღიარებისש ი ინტელექტუალური საკუთრების უფლებისש
ლავს ტრადიციული ცოდნისაგან მიღებული ან მასზე დაფუძნებული ინოვაციების მიმართ სა-
მართლებრივი კონტროლის დაწესების שესაძლებლობას. მაგალითად, ავსტრალიაשი მკვიდრი 
ხალხის კლდის მხატვრობის ამსახველი მაისურების წარმოება שეჩერდა კულტურული დაწე-
სებულების საავტორო უფლებების დარღვევის გამო. მიუხედავად იმისა, რომ שემოქმედების 
ავტორი უცნობია, ხანგრძლივი დროის გასვლის გამო საავტორო უფლებები სავარაუდოდ 
აღარ არსებობდა, ის მოქმედებდა კულტურული დაწესებულების დაფინანსებული მკვლევა-
რის, ერიკ ჯოზეფ ბრენდლის მიერ 1960-1970-იან წლებשი שექმნილ იმ ნახატებსა და სურა-
თებზე, რომლებიც 1973 წელს გამოქვეყნდა წიგნשი. ფოტოების გადაღებამ მართლაც წარ-
მოשვა საავტორო უფლებები მესამე მხარის წინააღმდეგ. კლდის მხატვრობის სურათები იשვი-
ათია, თავად ადგილი საზოგადოებისთვის שეზღუდულია, მაისურების მწარმოებლებმა კი 
პირდაპირ ამ უნიკალური პუბლიკაციიდან გააკეთეს ასლები. დაწესებულებამ, ბრენდლის 
ქვრივთან ერთად წერილი გაუგზავნა მაისურების დამამზადებელ კომპანიას. საკითხი ხან-
გრძლივი მოლაპარაკებების שემდეგ მოგვარდა.13  

ინტელექტუალურ საკუთრებასა და ტრადიციული ცოდნის გამოხატულებებს שორის 
ურთიერთობა ათწლეულების განმავლობაשი განხილვის საგანი იყო. 1970 და 1980-იან წლებ-
 ედეგოდ ჩაიარა. 1971 წელსשექმნამ უש ორისო მექანიზმისשი ფოლკლორის დაცვის საერთაש
იუნესკომ წარადგინა დოკუმენტი „ფოლკლორის დაცვის საერთაשორისო ინსტრუმენტის שექ-
მნის שესაძლებლობა“, თუმცა მისი საყოველთაო დაცვა საავტორო უფლებების გამოყენებით 
არარეალურად მიიჩნიეს. მცდელობა მიზნად ისახავდა საავტორო უფლებებისა და ინტელექ-
ტუალური საკუთრების დაცვის ზომების განვითარებას.14 1973 წელს ბოლივიამ იუნესკოს მი-
მართა საავტორო უფლებების უნივერსალური კონვენციის ოქმის שემუשავების თხოვნით, რო-
მელიც ყველა ერის პოპულარულ ხელოვნებასა და კულტურულ მემკვიდრეობას დაიცავდა. 
1980 წელს გენერალური კონფერენციის ოცდამეერთე სესიაზე იუნესკოს სთხოვეს ფოლკლო-
რის დაცვის საერთაשორისო რეგულაციის დამკვიდრებასთან დაკავשირებული კვლევების ჩა-
ტარება. იუნესკომ და WIPO-მ 1982 წელს პირველ სამთავრობო ექსპერტთა שეხვედრისას שეი-
მუשავეს ეროვნული კანონმდებლობის მოდელური ნორმები „ფოლკლორის გამოხატვის უკა-
ნონო და სხვა საზიანო ქმედებებისაგან დასაცავად.“ დადგინდა „ფოლკლორის“ განმარტება, 

                                                            
12  Brown M. F., International Journal of Cultural Property Heritage Trouble: Recent Work on the Protection of 

Intangible Cultural Property, 2005, 44. 
13  Torsen M., Anderson J., Intellectual Property and the Safeguarding of Traditional Cultures: Legal Issues and 

Practical Options for Museums, Libraries and Archives, WIPO, December 2010, 19.  
14  Aikawa N., An Historical Overview of the Preparation of the UNESCO International Convention for the 

Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Vol. 56, 2004, 138.  
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რომელიც უფრო ადეკვატური იყო გლობალური, ვიდრე ინტელექტუალური საკუთრების უფ-
ლებების მიდგომისთვის. 1984 წელს სცადეს სამოდელო კანონებზე დაფუძნებული საყოველ-
თაო მექანიზმის שემუשავება. საერთაשორისო ხელשეკრულების שექმნის ეს ინიციატივა კვლავ 
ნაადრევად მიიჩნიეს. ინტელექტუალური საკუთრებისა და ფოლკლორის გამოხატულებების 
 ორისო ფორუმი და რეგიონალური კონსულტაციები დაორგანიზდა 1997 დაשესახებ საერთაש
1999 წლებשი.15 1997 წლის აპრილשი, ტაილანდის ქალაქ ფუკეტשი გაიმართა UNESCO-WIPO-
ს ფოლკლორის დაცვის მსოფლიო ფორუმი. 1998, 1999 წლებשი WIPO-მ 28 ქვეყანაשი ჩაატა-
რა ფაქტების დამდგენი მისიები, რათა გამოევლინა ტრადიციული ცოდნის მფლობელების ინ-
ტელექტუალურ საკუთრებასთან დაკავשირებული საჭიროებები და მოლოდინები. მისიების 
მიზნებისთვის, „ტრადიციული ცოდნა“ მოიცავდა ისტორიულ კულტურულ გამოხატულებებს, 
როგორც ქვეჯგუფს. კონსულტაციებשი ჩართულ 3000-ზე მეტ პირს שორის იყვნენ მკვიდრი 
და ადგილობრივი თემები, არასამთავრობო ორგანიზაციები, აკადემიკოსები, მკვლევარები, 
მთავრობისა და კერძო სექტორის წარმომადგენლები.16  

2000 წლის ბოლოს שეიქმნა WIPO-ს ინტელექტუალური საკუთრების, გენეტიკური რე-
სურსების, ტრადიციული ცოდნისა და ფოლკლორის სამთავრობათაשორისო კომიტეტი. კომი-
ტეტი წელიწადשი ორჯერ იკრიბება, თავის სესიებზე აერთიანებს სახელმწიფოთა, მკვიდრი 
და ადგილობრივი თემების, არასამთავრობო და სამთავრობათაשორისო ორგანიზაციების, 
მათ שორის იუნესკოს 250 წარმომადგენელს. WIPO-ს სამდივნომ გამოაქვეყნა დეტალური 
კითხვარი ეროვნული გამოცდილების שესახებ, ჩაატარა ყოვლისმომცველი ანალიტიკური 
კვლევების სერია. ამან საფუძველი ჩაუყარა მიმდინარე საერთაשორისო პოლიტიკურ დება-
ტებს და ხელი שეუწყო პრაქტიკული ინსტრუმენტების שემუשავებას.17 ინტელექტუალური სა-
კუთრების ტრადიციულ ცოდნასა და კულტურულ გამოხატულებებთან დაკავשირებული გა-
მოცდილების שეგროვების და ანალიზის გზით ხელმისაწვდომი გახდა ვრცელი, ემპირიული 
ინფორმაცია. שედეგად, მიღებული გადაწყვეტილებები „მოქმედი, მორგებული და რეალურად 
სასარგებლოა თემებისათვის“. უკვე განხორციელდა კონკრეტული ღონისძიებები. მაგალი-
თად, ხელნაკეთობებთან დაკავשირებით გეოგრაფიული აღნიשვნები სიაשი აღირიცხა პორტუ-
გალიასა და მექსიკაשი; ახალ ზელანდიაשი მცხოვრებმა მაორის ხალხმა ცოტა ხნის წინ დაარე-

                                                            
15  Wendland W., Intangible Heritage and Intellectual Property: challenges and future prospects, WIPO 2004, 

98,99. 
 ზოგიერთი თემი კატეგორიულად ეწინააღმდეგება ინტელექტუალურ საკუთრებაზე დაფუძნებულ მიდ-

გომებს, რომელიც არ שეესაბამება მკვიდრი მოსახლეობის საჭიროებებსა და ინტერესებს. WIPO-ს კონ-
სულტაციებმა თემებთან ნათლად აჩვენა, რომ ინტელექტუალური საკუთრების განზომილებამ שეიძლება 
მხოლოდ ნაწილობრივ שეავსოს ჰოლისტიკური და ინტეგრირებული ზომები საზოგადოების მიერ პრაქ-
ტიკაשი გამოყენებული ტრადიციული კულტურების שესანარჩუნებლად.  

16  Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore Booklet nº 1, WIPO, 2005,3. 1997 წლიდან 
WIPO-ს მუשაობაზე დიდი გავლენა იქონია მკვიდრი ხალხის წარმომადგენლებთან ჩატარებულმა ფარ-
თომასשტაბიანმა კონსულტაციებმა. ადგილობრივი თემები იბრძვიან საკუთარი ცოდნისა და კულ-
ტურული გამოხატვის ხელმისაწვდომობის და გამოყენების კონტროლის უფლებისათვის. ისინი ითხოვენ 
ტრადიციული ლიტერატურული და მხატვრული ნაწარმოებების არაავტორიზებული რეპროდუქციის, 
ადაპტაციის, გავრცელების, שესრულების და/ან დამამცირებელი, კულტურულად და სულიერად שეუ-
რაცხმყოფელი გამოყენების თავიდან აცილებას; ხელნაკეთი ნივთების დაცვას, განსაკუთრებით მათი 
„სტილის“ იმიტაციისაგან; ავთენტურობისა და წარმოשობის שესახებ ცრუ, שეცდომაשი שემყვანი 
განცხადებების აღკვეთას; ტრადიციული სიმბოლოების სასაქონლო ნიשნებად რეგისტრაციაზე უარის 
თქმას. Wendland W., Intangible Heritage and Intellectual Property: challenges and future prospects, WIPO 
2004,100. 

17  Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore Booklet nº 1, WIPO, 2005, 4. 
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გისტრირა სერტიფიცირების სასაქონლო ნიשანი Māori ხელოვნებისა და ხელნაკეთობების ავ-
თენტურობისა და ხარისხის უზრუნველსაყოფად; ავსტრალიამ საავტორო უფლებების שესა-
ხებ კანონשი שეიტანა ცვლილებები, რომლითაც ადგილობრივი კულტურული მასალების სა-
ერთო მორალური უფლებები שექმნა.18 საინტერესოა שემთხვევა, როცა ტრადიციულ კულტუ-
რულ გამოხატვასთან მიმართებით მორალური უფლებები დაირღვა. 2000 წლის სიდნეის 
ოლიმპიური თამაשების კონტექსტשი, ლოზანის ოლიმპიურმა მუზეუმმა ნებართვის გარეשე სა-
იტზე განათავსა ავსტრალიელი აბორიგენების სამი ნამუשევარი. ქმედებამ მხატვრები שეუ-
რაცხყო, რადგან ნახატები დაკავשირებული იყო მათი მიწის ცოდნასთან. გასაჩივრების שემ-
დეგ მუზეუმმა სურათები ვებგვერდიდან აიღო, საკითხი שეთანხმებით დასრულდა. მხატვრებ-
მა მიიღეს ანაზღაურება და მუზეუმის ფონდის პრეზიდენტის ბოდიשის წერილი კულტურული 
ზიანის მიყენებისათვის.19  

ფოტოები, ხმის ჩანაწერები და ფილმები, რომლებიც ასახავს ადგილობრივ, ტრადიცი-
ულ პრაქტიკებსა და ცოდნას, ხשირად ექვემდებარება საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 
-ესახებ კანონმდებლობას. ტრადიციული კულტურების თანამედროვე გამოხატულებები დაש
ცულია საავტორო უფლებებით, თუ ისინი აკმაყოფილებენ საჭირო კრიტერიუმებს. საავტო-
რო უფლებების שესახებ უპირატესი საერთაשორისო ინსტრუმენტი ლიტერატურისა და ხე-
ლოვნების ნაწარმოებების დაცვის ბერნის კონვენციის 15.4 მუხლი განსაკუთრებულ დაცვას 
ითვალისწინებს „უცნობი ავტორების“ გამოუქვეყნებელი ნაწარმოებებისათვის – დებულება, 
რომელიც კონვენციას სპეციალურად დაემატა ტრადიციული კულტურული გამოხატვის და-
საცავად.20 ის ასევე საერთაשორისო დონეზე დაცულია WIPO-ს שესრულებისა და ფონოგრა-
მების ხელשეკრულებით (WPPT). სპეციალური დაცვა არსებობს კულტურული გამოხატვის 
კომპილაციებისა და მონაცემთა ბაზებისთვის. ადგილობრივ თემთა მიერ სერტიფიცირების 
და კოლექტიური სასაქონლო ნიשნები, ავთენტურობის ეტიკეტები გამოიყენება ტონგაשი, პა-
ნამასა და ახალ ზელანდიაשი ტრადიციული שემოქმედების ყალბი ნამუשევრების გაყიდვების 
  ესაზღუდად.21ש

1963 წელს მკვლევარი ცოლ-ქმარი ავსტრალიის არნემი-ლენდის ცენტრალურ ნაწილשი 
გაემგზავრა. საველე სამუשაოებისას, ფილმსა და აუდიო ჩანაწერებשი მნიשვნელოვანი ჯალამ-
ბუს ცერემონია ასახეს. ის ირიტჯას გლოვის ერთ-ერთ ბოლო აქტს წარმოადგენს – როცა 
ცხედარი ჯალამბუשია (ხის ფუღურო) დასვენებული. ვიდეოשი მონაწილეობდა ადგილობრივი 
ხალხის ლიდერი ჯავა. 1997 წელს მისმა ვაჟმა, ჯო გუმბულამ თავისი ჯგუფის Soft Sands-ი-
სათვის დაწერა სიმღერა “Djiliwirri”. ვიდეოკლიპის שექმნისას გადაწყვიტა აწმყო წარსულთან 
 ეერწყა და გამოიყენა მამამისის 1963 წლის ჩანაწერი, რომლის მონაწილე ყველა ადამიანიש
გარდაცვლილი იყო. ნებართვის გარეשე, დაცული მასალის კომერციულ ვიდეოკლიპשი ინტეგ-
რირება არღვევდა წყვილის საავტორო უფლებებს, რადგან სწორედ მათ ეკუთვნოდათ უფლე-
ბები ამ ნამუשევრებსა და მომიჯნავე ობიექტებზე. ორიგინალი ფილმი “Djalambu” (1963) 
დღემდე საგანმანათლებლო მიზნებით მნიשვნელოვანია ადგილობრივი საზოგადოების თაო-

                                                            
18  Wendland W., Intangible Heritage and Intellectual Property: challenges and future prospects, WIPO 2004,104. 
19  Torsen M., Anderson J., Intellectual Property and the Safeguarding of Traditional Cultures: Legal Issues and 

Practical Options for Museums, Libraries and Archives, WIPO, December 2010, 39. 
20  Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, September 28,1979. 
21  Torsen M., Anderson J., Intellectual Property and the Safeguarding of Traditional Cultures: Legal Issues and 

Practical Options for Museums, Libraries and Archives, WIPO, December 2010,16. 
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ბებისათვის, არსებობდა მისი დიგიტალიზაციისა და ვებსაიტზე განთავსების წინადადებებიც. 
 ესაბამისად, საზოგადოება ფილმს საკუთრებად აღიქვამდა. საინტერესოა ვის უნდა ჰქონდესש
ჩანაწერებთან დაკავשირებით გადაწყვეტილებების მიღების უფლება: მკვლევარებს? საზოგა-
დოებას? არქივს? საავტორო უფლების მფლობელი ცოლი გულმოდგინედ ცდილობდა ნამუ-
-ევრის არაავტორიზებული სარგებლობის თავიდან აცილებას. სრული კონტროლის პირობებש
 ი, იგი თემებს არ აძლევდა მასალის გამოყენების ნებართვას. ხანგრძლივი მოლაპარაკებებისש
 ი გასცა ასლის გადაღების უფლება.22שემთხვევაש ემდეგ, ზოგიერთש

4. ტრადიციული კულტურული გამოხატვის (TCE) კომერციალიზაცია 

ინტელექტუალური საკუთრების სისტემა იცავს გამომგონებლობასა და שემოქმედები-
თობას. ინტელექტუალური საკუთრების სქემა ფიზიკურ ან იურიდიულ პირებს ანიჭებს ექ-
სკლუზიურ უფლებებს, ტრადიციულ ცოდნას კი არ ჰყავს ერთი „გამომგონებელი“, „ავტორი“ 
ან „שემქმნელი“ ან ხשირად ისინი ანონიმურია. ინტელექტუალური საკუთრების სამართლის 
მიხედვით שემქმნელი საზოგადოებას გააცნობს שინაარსს, ვადის გასვლის שემდეგ ცოდნა გახ-
დება საზოგადოებრივი კუთვნილების ნაწილი. ამის საპირისპიროდ, ადგილობრივი მოსახლე-
ობა დიდი ხანია ეწინააღმდეგება ძველი ცოდნის საზოგადოებრივ სიკეთეשი ჩართვას და ცდი-
ლობს კულტურად განსაზღვრული უნიკალური საკუთრების שენარჩუნებას. მოგებით მოტი-
ვირებული კორპორაციები მკვიდრი დიზაინის გამოყენებას გაყიდვების ან ბაზრის წილის 
გაზრდის საשუალებად მიიჩნევს. თემებს ნაკლები ძალაუფლება და რესურსები აქვთ, რაც 
ართულებს ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების ეფექტურ დაცვას.23  

2013 წელს The Walt Disney Company-მ განაცხადი שეიტანა שეერთებული שტატების პა-
ტენტებისა და სასაქონლო ნიשნების ოფისשი (USPTO) ტერმინის „Día de los Muertos“ სასა-
ქონლო ნიשნის მისაღებად. ლათინური ამერიკის ტრადიციული დღესასწაული „მკვდართა 
დღე“, რომელიც 1, 2 ნოემბერს აღინიשნება, 2008 წელს იუნესკომ მსოფლიოს არამატერიალუ-
რი კულტურული მემკვიდრეობის სიაשი שეიტანა. ყოველ წელს ხალხი პატივს მიაგებს ოჯახის 
დაკარგულ წევრებს და მეგობრებს საკურთხევლის აგებით, მსვლელობის გამართვით, საფ-
ლავების მორთვითა და שესაწირავის სამსხვერპლოებზე მიტანით. Disney-ის სასაქონლო ნიשა-
ნი სურდა იმ ფილმისათვის, რომლის გამოשვებასაც გეგმავდა. ტრადიციული კულტურული 
გამოხატვის მითვისების ამ მცდელობამ აჟიოტაჟი გამოიწვია. საბოლოოდ, მან რეგისტრაცი-
ის განაცხადი უკან გაიწვია.24 

                                                            
22  Torsen M., Anderson J., Intellectual Property and the Safeguarding of Traditional Cultures: Legal Issues and 

Practical Options for Museums, Libraries and Archives, WIPO, December 2010,10. ზოგ שემთხვევაשი 
ქალბატონი ამტკიცებდა, რომ დაწესებულებებს არ აქვს მისი კოლექციების ონლაინ კატალოგשი 
განთავსების უფლება. ვითარება უსამართლოდ שეიძლება ჩაითვალოს იმ საზოგადოებისათვის, რო-
მელსაც სურს თავისი კულტურის שესახებ ჩაწერილი მასალის გამოყენება. ასეთ שემთხვევაשი როგორ 
უნდა წარიმართოს მოლაპარაკებები? ადგილობრივი მოსახლეობისა და ტრადიციული თემებისთვის 
გამოწვევაა, რომ უმეტესად არ שეუძლიათ საავტორო უფლებების მფლობელთან שეთანხმების მიზნით 
ფიზიკური კონტაქტის დამყარება ადგილმდებარეობის თუ ენობრივ სირთულეთა გამო.  

23  Fasi M. A., A review of the practices related to the protection of indigenous designs and traditional cultural 
expressions under intellectual property law in Canada and India, International Journal of Intellectual Property 
Management, Vol. 13, Nos. 3/4, 2023, 449. 

24  Awopetu R., In Defense of Culture: Protecting Traditional Cultural Expressions in Intellectual Property, Emory 
Law Journal,Vol. 69, Issue 4, 2020, 747,748,772. Disney-ის ქმედებაზე საპასუხოდ გავრცელდა „ტვიტები“ 
როგორიცაა: „უთხარით @Disney-ს არ გამოიყენოს „მკვდართა დღე“ სასაქონლო ნიשნად. „კულტურა არ 
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ტრადიციული ცოდნა, სიმბოლოები, ისტორიები, სიმღერები და ენა ზოგჯერ ექსპლუა-
ტაციის ობიექტი ხდება კულტურული ნორმების שეუსაბამოდ ან სათანადო ატრიბუციის გა-
რეשე. სხვადასხვა სასამართლომ שეაჩერა კულტურული ქონების არაავტორიზებული კოპირე-
ბა კომერციული სარგებლის მიღების მიზნით. მაგალითებია: კლდის მხატვრობის გამოსახუ-
ლებით მაისურები; საკვები პროდუქტები, რომლებიც მარკეტინგשი იყენებენ კულტურულ გა-
მოხატულებებს ან სიმბოლოებს. პროდუქციის გასაყიდად რეკლამა ხשირად ეფუძნება არქეო-
ლოგიურ ძეგლებს დაწყებული აღდგომის კუნძულის გიგანტური ქვის თავებით, დამთავრებუ-
ლი Tollund Man-ის სახით, რომელიც დანიური ტორფის ჭაობიდან აღებული שესანიשნავად שე-
მონახული სხეულია სახის კრემის გასაყიდად.25  

საავტორო უფლებების שესახებ კანონი ნაკლებად ეწინააღმდეგება არაადგილობრივ 
სუბიექტთა მიერ ტრადიციული კულტურული გამოხატვის (TCE) მითვისებას. აש-ששი TCE-ის 
 ნების რეგისტრაციაשემცველი ნაწარმოებების საავტორო უფლებებისა და სასაქონლო ნიש
ზოგჯერ დაשვებულია. 2002 წელს Disney-მ გამოუשვა ანიმაციური ფილმი „ლილო და სტიჩი“, 
ობოლი ჰავაელი გოგონასა და გამორიყული უცხოპლანეტელის ისტორია. ფილმשი გამოყენე-
ბული ორი “mele inoa” ძლიერი ეთნიკური იდენტობითა და ჰავაის კონტრრევოლუციაשი שეტა-
ნილი წვლილით ცნობილ, მე-19 საუკუნის ორ მმართველს – მეფე Kalakaua-სა და დედოფალ 
Lili’uokalani-ის ეძღვნებოდა. „მელე ინოა“ არის წმინდა სახელის გალობა ვინმეს პატივსაცე-
მად. ორი გალობა, რომელიც ჰავაელების მკვიდრი სიამაყის წყაროდ ითვლება ლილოს სახე-
ლით שესრულდა ერთ სიმღერად. დისნეიმ საავტორო უფლებებით დაიცვა მუსიკა. ამან ჰავაის 
მკვიდრი მოსახლეობა აღაשფოთა, ეს წარმოდგენა שეფასდა „არაზუსტი და კულტურულად 
უგრძნობი“. 26 

ზოგიერთ שემთხვევაשი ტრადიციული კულტურული გამოხატულება დამახინჯებულია, 
კერძოდ იცვლება მისი მნიשვნელობა ან ღირებულებები. საზოგადოებისთვის მიყენებული ზი-
ანი იზრდება, როდესაც שელახული ტრადიციული კულტურული გამოხატულება წმინდაა. 
2013 წელს ნაიკმა გამოუשვა ქალის სპორტული ტანსაცმლის კოლექცია “Pro Tattoo Tech” 
ტრადიციული პოლინეზიური ტატუებით שთაგონებული. ნიმუשი სამოელი მამაკაცის ტატუ-
დან ადაპტირდა პროდუქტზე გადასატანად. კომპოზიციის განთავსება სამოას კულტუ-
რის უპატივცემულობად მიიჩნიეს, რადგან Nike-მა გამოიყენა მხოლოდ კაცებისთვის გან-
კუთვნილი ნიმუשები და განლაგება.27 ჩვეულებითი წესების უგულებელყოფამ, რომლებიც 
განსაზღვრავს სქესის მიხედვით ამ ტატუების ტარების უფლებას, გამოიწვია აჟიოტაჟი. 
მთავრობამ გააკრიტიკა ბიზნესი ტრადიციული ადგილობრივი ტიპოგრაფიის კანონიერ 

                                                                                                                                                                                          
იყიდება!“ „თანახმა ვართ თუ არა @DisneyPixar-ის მიერ ჩვენი კულტურის კომერციალიზაციაზე ?“ 
ანალოგიურად, ზეწოლა გაძლიერდა Walt Disney Company-ზე, რათა უარი თქვას სასაქონლო ნიשანზე 
„Hakuna Matata“, რომელიც ცნობილი გახდა ბლოკბასტერული „მეფე ლომის“ ფრენჩაიზით. 2018 წლის 
იანვრის მონაცემებით 138 000-ზე მეტი ხელმოწერის მქონე ონლაინ პეტიციამ დაგმო რეგისტრაცია, 
როგორც „სიხარბეზე დაფუძნებული და არა მხოლოდ swahili-ის ხალხის, არამედ მთლიანად აფრიკის 
სულისკვეთების שეურაცხმყოფელი.“  

25  Nicholas G., Bell C., Bannister K., Ouzman S., Anderson J., Intellectual Property Issues in Heritage 
Management, Heritage & Society, September 2009, 264. 

26  Awopetu R., In Defense of Culture: Protecting Traditional Cultural Expressions in Intellectual Property, Emory 
Law Journal, Vol. 69, Issue 4, 2020, 770, <https://scholarlycommons.law.emory.edu/elj/vol69/iss4/3> 
[25.05.2025]. 

27  Martinet L.,Traditional Cultural Expressions and International Intellectual Property Law, International Journal of 
Legal Information 47.1, 2019, 11. 
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მფლობელებთან წინასწარი שეთანხმების გარეשე გამოყენებისათვის. שეიქმნა ონლაინ პე-
ტიცია, რომელשიც Nike დაადანაשაულეს დიზაინის მოპარვაשი, რაც წყნარი ოკეანის 
მკვიდრი თემებისა და გაეროს ადგილობრივ ხალხთა უფლებების დეკლარაციის (UNDRIP) 
აשკარა დარღვევაა. მსოფლიოს მასשტაბით ადგილობრივი ტატუების שეურაცხმყოფელი 
და უპატივცემულო გამოყენების გაკრიტიკების שემდეგ Nike იძულებული გახდა ტანსაცმე-
ლი გაყიდვიდან ამოეღო და საჯაროდ ბოდიשი მოეხადა.28 

2019 წლის მაისשი Nike-მა დაიწყო שეზღუდული წარმოების “Air Force 1 Puerto 
Rico”-ს პროდუქტის გაყიდვა. ფეხსაცმელი მორთული იყო პანამასა და კოლუმბიაשი 
მცხოვრები ადგილობრივი თემის –  გუნას ხალხის שექმნილი ნიმუשებით. ტრადიციული 
კომპოზიცია שეიცავს ნათელ, მოდურ მოტივებს, გეომეტრიულ ილუსტრაციებს, რომე-
ლიც გამოხატავს გუნას ხალხის მსოფლმხედველობას. Nike-მა שეცდომით ტრადიციული 
დიზაინი მიაწერა პუერტო-რიკოს კულტურას. გუნას ოფიციალური პირები კატეგორიუ-
ლად שეეწინააღმდეგნენ მათი მოდელით ფეხსაცმლის გავრცელებას. სოფელმა მწარმოე-
ბელი დაადანაשაულა დაცული ტრადიციული დიზაინის პლაგიატשი. שედეგად, Nike-მა שე-
აჩერა სპორტული ნაწარმის გამოשვება. გუნას ლიდერებმა განცხადება გაავრცელეს, 
რომ არ უპირისპირდებოდნენ ნიმუשების კომერციალიზაციას, თუმცა საზოგადოების ინ-
ფორმირების გარეשე ამის გაკეთებამ ისინი გააბრაზა. 29  

ეთნიკური უმცირესობების კულტურულ თავისებურებებზე დაფუძნებული ეკოლოგიუ-
რი ცოდნა, ხელნაკეთი ნივთები, რიტუალები და საשემსრულებლო ხელოვნება იმსახურებს 
დაცვას. განსაკუთრებით მაשინ, როდესაც არქტიკა უფრო და უფრო მეტ ადამიანსა და კო-
მერციულ საწარმოს იზიდავს, რომლებიც ცდილობენ ამგვარი ცოდნის გამოყენებას (ან სულ 
მცირე שეგროვებას). მაგალითად, ბრიტანული ფირმა Kokon To Zai-მ ბოდიשი მოიხადა და გა-
ყიდვიდან ამოიღო ინუიტების წმინდა პარკას დიზაინი, რომელიც 2006 წლის ფილმიდან “The 
Journals of Knud Rasmussen” აიღო და გამოიყენა ტანსაცმლის ახალ ხაზשი. არქტიკული ინ-
ტელექტუალური საკუთრების დაცვისა და მდგრადობის გასაძლიერებლად პროგრამების שექ-
მნა გრძელვადიან გავლენას მოახდენს ადგილობრივი მოსახლეობის მიწასთან ურთიერთქმედე-
ბასა და მათი საზოგადოებების ფუნქციონირებაზე. გლობალიზაციის ფონზე მნიשვნელოვანია 
ჩრდილოეთ რეგიონებשი მასობრივი კულტურისა და მრავალფეროვნების שენარჩუნება.30  

ზოგ שემთხვევაשი კოლექტიური სასაქონლო ნიשნები ეხმარება ადგილობრივ კულ-
ტურებსა და თემებს მათი დიზაინის שენარჩუნებაשი. ინდოეთის გეოგრაფიული აღნიשვნე-
ბის שესახებ კანონი მოიცავს სხვადასხვა თემატიკას, მათ שორის ტრადიციული კულტურული 
გამოხატვის ნამუשევრებს. ერთ-ერთი ასეთია უნიკალური გეომეტრიული ნიმუשებით დამზა-
დებული Kullu-ს שალი. გეოგრაფიულ აღნიשვნად მისი აღიარებით, არსებობს სარჩელის აღ-
ძვრის საფუძველი ყველა იმ პროდუქტის წინააღმდეგ, რომელიც ავთენტურ Kullu שალად იყი-

                                                            
28  Fasi M. A., A review of the practices related to the protection of indigenous designs and traditional cultural 

expressions under intellectual property law in Canada and India, International Journal of Intellectual Property 
Management, Vol.13, Nos. 3/4, 2023, 452. 

29  Fasi M. A., A review of the practices related to the protection of indigenous designs and traditional cultural 
expressions under intellectual property law in Canada and India, International Journal of Intellectual Property 
Management, Vol. 13, Nos. 3/4, 2023, 453. 

30  Wheelersburg R. P., Melvin S., Indigenous Intellectual Property Rights in the Arctic, Arctic Yearbook, January 
2019, 1, 2. 
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დება.31 სიზალის კალათებს კენიის ტაიტა-ტავეტას ოლქის ადგილობრივი მოსახლეობა 
ტრადიციული ოსტატობით ამზადებს. ეს ცოდნა თაობიდან თაობას გადაეცემა. სავაჭრო 
კალათების მქსოველთა ჯგუფმა დააარსა ტაიტას კალათების ასოციაცია და დარეგის-
ტრირდა კოლექტიური სასაქონლო ნიשნის “Taita Basket”-ის ერთადერთ მფლობელად. 
ასოციაციის წევრები ამ ნიשანს მარკეტინგისა და პროდუქციის დაცვისათვის იყენებენ, 
რათა აიცილონ დიზაინის კოპირება და ადგილობრივი ინტელექტუალური საკუთრების 
ბოროტად გამოყენება. ასოციაციამ שექმნა ნიשნის გამოყენების სახელმძღვანელო პრინ-
ციპები, ხარისხის მოთხოვნები და დიზაინი. ნიשანი დარეგისტრირდა ძლიერი, იდენტიფი-
ცირებადი და ღირებული რეგიონული ბრენდის שესაქმნელად. 32 1998 წელს ახალი ზელან-
დიის საცურაო კოსტუმების მწარმოებელმა კომპანიამ Moontide გამოუשვა ქალის საბანაო 
ტანსაცმლის ახალი ხაზი, რომელიც დამზადებულია მაორის ხალხის კორუს დიზაინით שექ-
მნილი მასალისაგან. კომპანიამ პროდუქცია მაორის მეწარმესთან ერთად שეიმუשავა და კო-
რუს მოტივის გამოყენებაზე ადგილობრივი საზოგადოების უხუცესთან მოლაპარაკება გა-
მართა. დიზაინის ელემენტის გამოყენებას ორი საკითხი არეგულირებდა: კომერციული სი-
ცოცხლისუნარიანობა და კულტურული პატივისცემა. გაყიდვებიდან მიღებული שემოსავლის 
ნაწილი Ngati Ranginui-ის ხალხის ქვეტომს პირირაკაუ ჰაპუს მოხმარდა.33 

2018 წლის დასაწყისשი ჩიკაგოשი დაფუძნებულმა, რეგისტრირებული სასაქონლო ნიש-
ნის მფლობელმა, რესტორნების ქსელმა Aloha Poke Co. რამდენიმე მცირე ბიზნესს გაუგზავ-
ნა წერილები “Aloha Poke”-ს გარკვეული ვარიაციის שემცველი სახელების გამოყენების שეწყ-
ვეტის שესახებ. שეტყობინების მიმღებ ბიზნესმენთა უმეტესობა ჰავაელი იყო. ალოჰას მნიש-
ვნელობა ჰავაის ტრადიციულ მემკვიდრეობასთან ასოცირდება. „ალოჰას სული“ ჰავაის ფე-
ნომენი, მათი იდენტობის ტოლფასია, ხოლო ალოჰა პოპულარული მისალმებაა. სიტყვა „პო-
კე“ ტრადიციულ ჰავაიურ კერძს აღნიשნავს. ადგილობრივი აქტივისტი ვირუსულად გავრცე-
ლებულ ვიდეოשი საუბრობდა როგორ ხდება ალოჰას იდეის „სრული კომერციალიზაცია და 
დისკრედიტაცია.“ ჰავაის საქმეთა ოფისმა განაცხადა, რომ „שეძრწუნებულია მკვიდრი მოსახ-
ლეობის ტრადიციულ ენაზე კონტროლის დამყარების მცდელობებით.“ კულტურული გამო-
ხატვის მითვისებას ხანგრძლივი ისტორია აქვს. თუმცა, שეერთებულ שტატებשი სასაქონლო 
ნიשნების שესახებ კანონი TCE-ის დასაცავად საשუალებებს განსაზღვრავს. კერძოდ, ლანჰემის 
აქტის მე-2 (ა) მუხლის ინტერპრეტაცია ხელს უნდა უשლიდეს არაადგილობრივი სუბიექტების 
მიერ ტრადიციული კულტურული გამოხატვის სასაქონლო ნიשნებად დარეგისტრირებას.34 
ნიשნების ფედერალური რეგისტრაციის ჩარჩოს שემცველი ლანჰემის აქტი კონკრეტულად არ 
ადგენს שეიძლება თუ არა ტრადიციული კულტურული გამოხატვის რეგისტრაცია, თუმცა 

                                                            
31  Torsen M., Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions: A Synopsis of Current Issues, 

Intercultural Human Rights Law Review, Vol. 3, 2008, 212. 
32  Fasi M. A., A review of the practices related to the protection of indigenous designs and traditional cultural 

expressions under intellectual property law in Canada and India, International Journal of Intellectual Property 
Management, Vol. 13, Nos. 3/4, 2023, 456.  

33  Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore Booklet nº 1, WIPO, 2005,14. 
34  ლანჰემის აქტის მე-2 (ა) მუხლის თანახმად, სასაქონლო ნიשნის რეგისტრაციის განაცხადი უარყოფილ 

იქნება, თუ ნიשანი მოიცავს ამორალურ, მატყუარა ან სკანდალურ სიმბოლოს; ისეთ თემას, რომელმაც 
 ,ნოს ცოცხალ თუ გარდაცვლილ პირებთან, ინსტიტუტებთანשეიძლება დააკნინოს, ცრუდ მიანიש
 .ელახვაש ირზე, ან გამოიწვიოს მათი რეპუტაციისשეხედულებებსა და ეროვნულ სიმბოლოებთან კავש
Lanham Trademark Act 1946. Awopetu R., In Defense of Culture: Protecting Traditional Cultural Expressions 
in Intellectual Property, Emory Law Journal, Vol 69, Issue 4, 2020, 747, 748. 
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მასზე უარის თქმა უზრუნველყოფს კულტურული გამოხატვის დაცვას. TCE-ის სასაქონლო 
ნიשნებად რეგისტრაციაზე უარის თქმა שესაძლებელია მაგალითად, „განმასხვავებლობის“ 
არარსებობის გამო ან იმ მტკიცებულებების საფუძველზე, რომ ნიשნის გამოყენება დამამცი-
რებელია. „ალოჰა პოკეს“ დავა აჩვენებს, რომ მკვიდრი მოსახლეობა არა მხოლოდ ვერ სარ-
გებლობს ტრადიციული კულტურული გამოხატვის კომერციული გამოყენებით, არამედ უკა-
ნონო მითვისების გამო მნიשვნელოვან დანაკარგებს განიცდის. ზოგიერთი ჰავაის მკვიდრი 
ბიზნესი ფინანსური სირთულეების წინაשე აღმოჩნდა აბრების, ლოგოების და სხვა მარკეტინ-
გული მასალების שეცვლის გამო. USPTO-ს მონაცემთა ბაზაשი ძიებისას გამოვლინდა ტერმინ 
„ალოჰას“ საფუძველზე ძალიან ბევრი რეგისტრაცია. მათი უმეტესობა ჰავაის ადგილობრივ 
მოსახლეობასთან ყალბ კავשირზე მიანიשნებდა, რაც ლანჰემის აქტის დარღვევაა.35  

ლანჰემის აქტის მე-2 (ა) მუხლის არსებობის მიუხედავად ტერმინი „ბულა“ გახდა ბევრი 
სასაქონლო ნიשნის რეგისტრაციის საგანი שტატებשი. 2018 წლის სექტემბერשი, ფლორიდელ-
მა რესტორატორმა მოიპოვა სასაქონლო ნიשნის რეგისტრაცია (Bula Nation Inc.) რამაც ფი-
ჯის მთავრობა გააბრაზა. „ბულა“ ფიჯიשი გავრცელებული მისალმებაა და ფართო კულტუ-
რული მნიשვნელობა აქვს. ფიჯის ხელისუფლებამ რეგისტრაციის გასაჩივრების მიზნით და-
იწყო მზადება აשש-ის ადმინისტრაციაשი (USPTO) საჭირო დოკუმენტაციის წარდგენისა და 
საკითხის WIPO-שი დასმის მიზნით. გენერალურმა პროკურორმა რესტორატორის ქმედებებს 
„მემკვიდრეობის მითვისების აשკარა שემთხვევა“ უწოდა. ფიჯელი აქტივისტის ონლაინ პეტი-
ციით პირველივე დღეს 5000 ხელმოწერა שეგროვდა. იგი ამტკიცებდა, რომ WIPO უნდა დაეხ-
მაროს მსოფლიოს მასשტაბით სასაქონლო ნიשნების ოფისებს სახელმძღვანელო პრინციპების 
-ი, რათა თავიდან იქნას აცილებული კულტურის მითვისება. ფიჯელი პოლიტიკოשავებაשემუש
სების განცხადებით, თუ USPTO მე-2 (ა) მუხლის שესაბამისად გააუქმებდა სასაქონლო ნიשნის 
რეგისტრაციას, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციაשი მიმართვის საჭიროება აღარ იარსე-
ბებდა.36  

ინტელექტუალური საკუთრება ქმნის שეზღუდულ მონოპოლიებს שემოქმედებისა და გა-
მომგონებლობის პროდუქტების მიმართ. თუ გაქვს უფლება საკუთრებაשი მიიღო რაღაც და 
სხვებს שეუשალო ხელი მის გამოყენებაשი ლიცენზიის გადასახადის გარეשე, საბოლოო ჯამשი 
წაგებული რჩება საზოგადოება. სიმღერის “Happy Birthday to You”-ს მაგალითი საკმაოდ 
მრავლისმომცველია. ნაკლებად ცნობილი ფაქტია, რომ ის საავტორო უფლებით არის დაცუ-
ლი שეერთებულ שტატებשი.37 ეს კანონი ვადის გაგრძელების გამო 2030 წლამდე მოქმედებს 
რაც ნიשნავს, რომ აש-ששი არავის აქვს უფლება საჯაროდ იმღეროს “Happy Birthday to You” 
ჰონორარის გადახდის გარეשე. ამ უხერხულ სიტუაციაשი, საავტორო უფლებების მფლობე-
ლებმა სასამართლო პროცესების მეשვეობით რამდენიმე ასეულ რესტორანს სიმღერის שეს-
რულება აუკრძალეს. ამ კანონს „მიკი მაუსის აქტს“ უწოდებენ, რადგან ძირითადად Walt 
Disney Inc.-ის ადვოკატთა ლობირების שედეგია, რათა თავიდან აიცილოს მიკი მაუსის საზო-
გადოებრივ კუთვნილებაשი მოხვედრა. Disney-მ აგრესიული პოლიტიკა გაატარა, ყველა იმ 

                                                            
35  Awopetu R., In Defense of Culture: Protecting Traditional Cultural Expressions in Intellectual Property, Emory 
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36  Awopetu R., In Defense of Culture: Protecting Traditional Cultural Expressions in Intellectual Property, Emory 

Law Journal, Vol. 69, Issue 4, 2020, 773. 
37  Lixinski L., International Human Rights and Intangible Cultural Heritage, Intangible Cultural Heritage in 

International Law, Oxford University Press, 2013, 5, 6. 
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პირს უჩივლა, ვინც მათი პერსონაჟების გამოსახულებას უნებართვოდ იყენებდა.38 ფაქტია, 
ეკონომიკური სარგებლის უმეტეს ნაწილს არა שემქმნელები ან ავტორები, არამედ ის კორპო-
რაციები იღებს, რომლებიც აკონტროლებენ საავტორო უფლებებით დაცული მასალების გავ-
რცელებას.  

ინტელექტუალურ მემკვიდრეობასა და მის გამოხატვაზე ზეგავლენის მომხდენი საფ-
რთხეების שეუფასებლობა არ שეიძლება. ხשირად ხდება ადგილობრივი ცოდნის გამოყენება 
კომერციულ პროდუქტשი (მაგალითად, ძვირადღირებული მედიკამენტი) ან გარეשე პირთა მი-
ერ ტომობრივი სახელებისა და იდენტიფიკატორების (წმინდა სიმბოლოები, მხატვრული დი-
ზაინი) მითვისება.39 

The Washington Redskins საქმეשი, სპორტული გუნდის სასაქონლო ნიשნის რეგისტრა-
ცია ადგილობრივმა თემმა გაასაჩივრა იმ მოტივით, რომ ის ზოგადად საზიანო იყო მკვიდრი 
მოსახლეობისადმი რასისტული ფორმების გაღვივების გამო. საქმეשი ხაზი გაესვა სასაქონლო 
ნიשნების გასაჩივრების მნიשვნელობას საზოგადოების ტრადიციული კულტურის ესენციალი-
ზაციის და კომერციული სტერეოტიპიზაციისაგან დასაცავად. საფეხბურთო გუნდისთვის 
ამერიკელი ინდიელების დაკნინებული სახელის დარქმევა ბადებს კითხვებს, რომლებიც არა-
მატერიალური კულტურული მემკვიდრეობისა და ინტელექტუალური საკუთრების უფლებე-
ბის ფინანსურ ასპექტებს ეხება. თუმცა, დავის არსი გასცდა ამ საკითხს და ადამიანის ღირსე-
ბის, როგორც კულტურული იდენტობის ნაწილს שეეხო. 2014 წელს აשש-ის პატენტებისა და 
სასაქონლო ნიשნების ოფისმა გააუქმა სახელწოდება „Redskins“, როგორც שეურაცხმყოფელი. 

ტრადიციული ნოუ-ჰაუ მოიცავს უაღრესად ფართო არეალს: ფაუნისა და ფლორის სამ-
კურნალო თვისებებს, ბიომრავალფეროვნების, გენეტიკური და ბუნებრივი რესურსების שესა-
ხებ ცოდნას. სამედიცინო კორპორაციები, ფარმაცევტული კომპანიები და კოსმეტიკური 
ბრენდები ცდილობენ ადგილობრივი და ეკოლოგიური ცოდნის მითვისებას ტრადიციული 
მცენარეული მედიცინისა და კოსმეტიკის წარმოებისათვის. ბიომეკობრეობა არღვევს ეთნი-
კური თემების უფლებას שეინარჩუნოს და გააკონტროლოს თავისი მემკვიდრეობა. მექსიკური 
ენოლას სოიოს ჯიשის ირგვლივ არსებული დავა ასახავს ასეთი მითვისების ერთ-ერთ ყველა-
ზე ცნობილ שემთხვევას. 40 

სამხრეთ აფრიკის სანების ტომის ხალხი საუკუნეების განმავლობაשი იყენებდა ჰუდიას 
მცენარეს მადის დამთრგუნველ საשუალებად. ფარმაცევტული კომპანიები ტომთან წინასწა-
რი კონსულტაციისა და კომპენსირების გარეשე ცდილობდნენ მცენარისგან წონის დაკლების 
მედიკამენტის שემუשავებას. მრავალწლიანი სასამართლო დავების שემდეგ, სანებმა საბოლო-
ოდ კომპენსაცია მიიღეს.41 ანალოგიურად, აש-ששი 1995 წელს კურკუმას მიერ ჭრილობების 
 ეხორცების თვისებებზე პატენტი მიეცა ორ ამერიკელ მკვლევარს. გადაწყვეტილება 1996ש
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წელს ინდოეთის სამეცნიერო და სამრეწველო კვლევების საბჭომ (CSIR) გაასაჩივრა იმ მოტი-
ვით, რომ კურკუმას გამოყენება ჭრილობების განკურნებისათვის ინდოეთის ტრადიციული 
ცოდნის ნაწილი იყო, ადგილობრივ თემებשი საუკუნეების განმავლობაשი გამოიყენებოდა, שე-
საბამისად, სიახლეს არ წარმოადგენდა. სამართლებრივი ჩარევის שედეგად, საბოლოოდ გა-
ცემული პატენტი გაუქმდა.42  

ზემოთ განხილული საქმეები ასახავს მკვიდრი მოსახლეობის მიერ წლების განმავლო-
ბაשი წარმოებულ ბრძოლას. აუცილებელია ვაღიაროთ, რომ თაობიდან თაობას გადაცემული 
ცოდნა მხოლოდ მოპოვების რესურსი არ არის. ის ცოცხალი ტრადიციაა, გადაჯაჭვული ადა-
მიანების იდენტობასთან, ღირებულებებსა და სულიერებასთან.  

5. არამატერიალური კულტურული საკუთრების დაცვის                                         
სამართლებრივი მექანიზმები 

ადეკვატურია თუ არა იმ ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა, რომელიც ხელმისაწ-
ვდომია თანამედროვე ტრადიციებზე დაფუძნებული ხელოვნების და წარმოდგენებისთვის? 
არსებობს ბალანსი მკვიდრი ჯგუფებისა და ფართო საზოგადოების საჭიროებებს שორის? აუ-
ცილებელია თუ არა ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის ახალი ფორმა שემოქმედებისა 
და ეკონომიკური განვითარებისათვის?  

ტრადიციული კულტურული მასალების თანამედროვე שემოქმედების წყაროდ გამოყე-
ნებამ שეიძლება ხელი שეუწყოს თემთა ეკონომიკურ განვითარებას საწარმოებისა და სამუשაო 
ადგილების שექმნის, ტურიზმის და ადგილობრივი პროდუქტებიდან שემოსავლების მიღების 
გზით. ინტელექტუალური საკუთრება უზრუნველყოფს ხელოვნებისა და ხელოსნობის წარმო-
-ან ყალბი ნაწარმის „ავთენტუ (ვეობითשნების მეשსასაქონლო ნი) ობის სერტიფიცირებასש
რად“ წარმოჩენასთან ბრძოლას (არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის კანონმდებლობის სა-
-თაგონების საფუძველია ისეთი კულტურული ინש უალებით). ტრადიციული გამოვლინებებიש
დუსტრიებისთვის, როგორიცაა გართობა, მოდა, გამომცემლობა, ხელნაკეთობები და დიზაი-
ნი. დღეს განვითარებულ და განვითარებად ქვეყნებשი მცირე, საשუალო და დიდი ბიზნესი 
ქმნის სიმდიდრეს თაობიდან თაობას გადაცემული, ადათური ფორმებისა და მასალების გამო-
ყენებით. მაგალითად, ინდოეთსა და ნიგერიაשი საგამომცემლო, მუსიკალური და აუდიოვიზუ-
ალური ინდუსტრიები ადგილობრივ კულტურულ მასალებს ეყრდნობა.43 

აფრიკაשი მცხოვრებმა აשანტებმა განავითარეს კენტეს ზოლიანი ქსოვის ტრადიცია, 
სხვადასხვა დიზაინით ზოლები ისე არის ნაქარგი, რომ ნაჭერი ჭადრაკის დაფას წააგავს. 
პროდუქტი მრავალფეროვანი მაქმანების მოზაიკური ტექსტილია, რომელთა ფორმები 
ასახავს უძველეს მოვლენებს, მნიשვნელოვან პიროვნებათა სოციალურ აზრებსა და 
მხატვრულ კავשირებს. ქსოვილი სამეფო სამოსად ითვლება და განსაკუთრებული שემთხვე-

                                                            
42  Bhowmick A., Deb Roy S., De M., A Brief Review on the Turmeric Patent Case with its Implications on the 

Documentation of Traditional Knowledge,Vol. 1, 2021, 83-88. 
43  ადათებზე დაფუძნებული გამოხატვის სამართლებრივი დაცვის უზრუნველყოფით שესაძლებელია 

ეთნიკური ჯგუფების ავთენტური שემოქმედების კომერციალიზაცია. ხელოსნური პროდუქციის 
მარკეტინგის მეשვეობით საზოგადოება აძლიერებს კულტურულ იდენტობასა და მრავალფეროვნებას. 
მკვიდრი ხალხი იყენებს თავის ინტელექტუალურ שემოქმედებას კულტურული გამოხატვის დაცვისა და 
 ეურაცხმყოფელი გამოყენების თავიდან ასარიდებლად. Intellectual Property and Traditional Culturalש
Expressions/Folklore Booklet nº 1, WIPO, 2005,7. 
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ვებისთვის არის განკუთვნილი. ეთნიკური ჯგუფი იყენებს უნიკალურ პიგმენტებსა და კომ-
პოზიციებს განსაცვიფრებელი ტრადიციული დიზაინის שესაქმნელად. აბრეשუმის ძაფთა 
ფერის განსხვავებული სიმბოლური მნიשვნელობა ასახავს სტატუსის სხვადასხვა დონეს. 
1980-იან წლებשი, ქსოვილის გლობალურ ბაზრებზე გამოჩნდა ყალბი კენტეს მასალები, 
რამაც გამოიწვია שეשფოთება მისი שენარჩუნების კუთხით.44 აשანტის ხალხი ძირითადად 
თანამედროვე განასა და მეზობელ, დასავლეთ აფრიკის ქვეყნებשი ცხოვრობს. განას 2005 
წლის საავტორო უფლებების שესახებ კანონი უზრუნველყოფს კენტეს ქსოვილის დაცვას, 
თუმცა ის არ ვრცელდება იმ მოსაზღვრე სახელმწიფოებზე, რომელთანაც არ არის გაფორმე-
ბული რეგიონალური ან საერთაשორისო დოკუმენტი.45  

„დაცვის“ ცნება ორი მნიשვნელობით გამოიყენება. „პოზიტიური“ (ტრადიციული კულ-
ტურული გამოხატულებებისათვის ინტელექტუალური საკუთრების უფლების მოპოვება კო-
მერციალიზაციის მიზნით) და „თავდაცვითი“ ფორმა (მიზნად ისახავს კულტურული ადათე-
ბის, მისგან წარმოებულის მიმართ ინტელექტუალური საკუთრების სამართლებრივი რეჟიმის 
არგავრცელებას). ზოგიერთ שემთხვევაשი, „თავდაცვითი“ მექანიზმი თემებისთვის უფრო 
მნიשვნელოვანია, ვიდრე „პოზიტიური“, განსაკუთრებით წმინდა სულიერი გამოხატულებების 
მიმართ. ახალ ზელანდიას, שეერთებულ שტატებს და ანდების თანამეგობრობას მიღებული 
აქვთ sui generis ზომები ადგილობრივი, სიმბოლოების სასაქონლო ნიשნებად უნებართვო რე-
გისტრაციის წინააღმდეგ. მაგალითად, ახალ ზელანდიაשი სასაქონლო ნიשნის რეგისტრაცია 
აღარ არის שესაძლებელი, თუ გამოყენება სავარაუდოდ שეურაცხყოფს საზოგადოების მნიש-
ვნელოვან ნაწილს, მათ שორის ქვეყნის მკვიდრ მოსახლეობას მაორებს. აשש-ის 1990 წლის „ინ-
დიელთა ხელოვნებისა და ხელოსნობის שესახებ“ კანონის (IACA) საფუძველზე שექმნილი שესა-
ბამისი საბჭო იცავს აბორიგენთა არტეფაქტების ავთენტურობას. კანონი ეწინააღმდეგება 
ისეთი პროდუქციის გაყიდვას, რომელსაც მითითებული აქვს „დამზადებულია ინდიელთა მი-
ერ“ რეალურად კი არ არის მათი ნაწარმი. ამდენად, ინტელექტუალური საკუთრების ადაპტი-
რებული და ახალი sui generis სისტემების გარდა, გამოსაყენებელი ვარიანტები שეიძლება 
იყოს სავაჭრო პრაქტიკისა და ეტიკეტირების კანონები, კონტრაქტები, კულტურული მემ-
კვიდრეობის დაცვის კანონმდებლობა. 46  

ვიზუალური ხელოვნება და ხელნაკეთობები ავსტრალიაשი მცხოვრები თემებისთვის שე-
მოსავლის მნიשვნელოვან წყაროს წარმოადგენს. 2002 წელს გამოქვეყნებული ანგარიשის თა-
ნახმად, ადგილობრივი ავთენტური ნამუשევრებისა და ნაკეთობების ინდუსტრიის ბრუნვა და-
ახლოებით 130 მილიონი აשש დოლარია, საიდანაც ადგილობრივი მოსახლეობა 30 მილიონს 
იღებს. ამდენად, უდიდესი მნიשვნელობისაა საავტორო უფლებებისა და ინტელექტუალური 
საკუთრების დაცვის მაღალი დონე. ეროვნული ინსტიტუტი „Artesanias de Colombia“ პასუ-
ხისმგებელია ხელნაკეთთა მიმართულების განვითარებასა და პოპულარიზაციაზე. უმეტეს 
-ი ხელნაკეთი ნივთები მცირე თემთა ერთადერთი სავაჭრო პროდუქשი, კოლუმბიაשემთხვევაש
ტია. ამ სექტორשი ძირითადად ქალები არიან დასაქმებულნი, რაც მცირე שემოსავლის მქონე 

                                                            
44  Fasi M. A., A review of the practices related to the protection of indigenous designs and traditional cultural 

expressions under intellectual property law in Canada and India, International Journal of Intellectual Property 
Management, Vol. 13, Nos. 3/4, 2023, 454-455. 

45  Torsen M., Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions: A Synopsis of Current Issues, 
Intercultural Human Rights Law Review, Vol. 3, 2008, 209.  

46  Wendland W., Intangible Heritage and Intellectual Property: challenges and future prospects, WIPO 2004,100. 
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ან მარტოხელა მשობლების ოჯახებשი დოვლათის განაწილების მნიשვნელოვან ფაქტორად ით-
ვლება.47 

WIPO-ს საქმიანობა მანდატის שესაბამისად ტრადიციული გამოხატვის (TCE) დაცვას 
ეხება. კულტურული მემკვიდრეობის კონტექსტשი, ინტელექტუალური საკუთრების დაცვასა 
და שენარჩუნებას שორის მნიשვნელოვანი კავשირია. მაგალითად, שენახვის პროცესმა (მასალე-
ბის ჩაწერა, დოკუმენტირება და გამოქვეყნება) שეიძლება უნებლიეთ שექმნას TCE-ის საზოგა-
დოებრივ კუთვნილებად გადაქცევის რისკი, რითაც მას გამოიყენებენ მკვიდრი თემის სურვი-
ლის საწინააღმდეგოდ. ტრადიციული გამოხატვის აღბეჭდვისას პირმა שესაძლოა საავტორო 
უფლება שეიძინოს იმ ფორმაზე, რომლითაც ის არის ჩაწერილი (მაგ. TCE-ის ფოტო, ფილმი ან 
ხმის ჩანაწერი).48 

ადეკვატურია თუ არა ტრადიციული კულტურული მასალების თანამედროვე ადაპტა-
ციების, ინტერპრეტაციებისა და שესრულების უკვე არსებული დაცვა, თუ ინტელექტუალური 
საკუთრების უფლებები უნდა დაწესდეს ძირითად და ერთობლივად שემუשავებულ მასალებ-
ზეც, რომლებიც „საზოგადოებრივ საკუთრებად“ ითვლება ? ამ კითხვაზე პასუხები განსხვა-
ვებულია. რამდენიმე სახელმწიფო და დაინტერესებული მხარე ვარაუდობს, რომ ფოლკლორს 
საყოველთაო კუთვნილების ხასიათი ხელს არ שეუשლის განვითარდეს. საზოგადოება שეინარ-
ჩუნებს არსებულ კულტურულ მემკვიდრეობას საავტორო უფლებების დაწესებით, როცა ავ-
თენტური გამოხატულება თანამედროვე שემოქმედებაשი გამოიყენება. ტრადიციაზე დაფუძ-
ნებული „მომავლისკენ მიმართული“ ასეთი სტიმულები ხელს უწყობს თემთა ეკონომიკურ 
განვითარებას, იდენტობის שენარჩუნებას. მეორე მხრივ, მკვიდრი ხალხების წარმომადგენლე-
ბი WIPO-ს კომიტეტის სესიებზე აქტიურად ამტკიცებენ, რომ საზოგადოებრივი კუთვნილება 
არ არის ადგილობრივ ჯგუფთა აღიარებული კონცეფცია, რადგან ფოლკლორული ნიმუשები 
არასდროს დაცულა ინტელექტუალური საკუთრების ფორმით. ყველა ისტორიული მასალა არ 
უნდა დაექვემდებაროს დაცვას მხოლოდ იმიტომ, რომ საკმარისად ახალი არ არის? თითქმის 
ყველაფერს კულტურული და ისტორიული წარსული აქვს, ამიტომ უნდა იარსებოს სისტემებ-
მა, რათა თემებს სარგებელი მოუტანოს ტრადიციაზე დაფუძნებულმა ყველა ქმნილებამ.49  

6. კოლექტიური მემკვიდრეობის დაცვის სამართლებრივი დილემა:                         
არის ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი ეფექტიანი რეჟიმი? 

ინტელექტუალური საკუთრების უფლებებსა და არამატერიალურ მემკვიდრეობას שო-
რის კონფლიქტი გამომდინარეობს იქიდან, რომ პირველი მიზნად ისახავს ინდივიდების (ადა-
მიანური თუ კორპორატიული) საკუთრების უფლებებისა და ეკონომიკური ინტერესების დაც-
ვას, მეორე კონკრეტული საზოგადოების, ჯგუფის საერთო მემკვიდრეობის שენარჩუნებას. 

                                                            
47  Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore Booklet nº1,WIPO, 2005,7. 
48  მაგალითად, საუკუნეების წინ ქსოვილის ნაჭერზე დაწერილი ლეგენდის ინტელექტუალური საკუთრების 

ფორმით დაცვა שეიძლება სასარგებლო იყოს მისი მაისურზე რეპროდუცირების თავიდან ასაცილებლად. 
თუ მხოლოდ რამდენიმე ადამიანმა იცის ლეგენდა და მისი წარმოსათქმელი ენა, გამოიყენება ისეთი 
ფორმა მომავალი თაობებისათვის გადაცემას, რომ שეუწყობს ხელს და თუკი ქსოვილი ლპობას დაიწყებს 
უზრუნველყოფილი იქნება שენარჩუნება. დაცვის ღონისძიებებმა שესაძლოა წაახალისოს საზოგადოების 
გარეთ თქმულების პოპულარიზაცია, რათა სხვებს პატივისცემა გაუჩნდეს მის მიმართ. Intellectual 
Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore Booklet nº1, WIPO, 2005, 11. 

49  Wendland W., Intangible Heritage and Intellectual Property: challenges and future prospects, WIPO 
2004,103,104. 
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ამგვარად, წარმოიשვა ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის ორი მნიשვნელოვანი ასპექტი: 
ტრადიციულ ცოდნასთან დაკავשირებული ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების აღია-
რება და მესამე პირთა მიერ არაავტორიზებული წვდომის პრობლემა. როგორც იურიდიულ 
მეცნიერებაשი აღინიשნა, ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების გამოყენების ერთ-ერ-
თი გვერდითი ეფექტი ამ კონტექსტשი არამატერიალური კულტურული საკუთრების პრო-
დუქტად გადაქცევაა, რაც მას ეკონომიკური ღირებულების მქონე ნივთებად გარდაქმნის, 
რომელთა გაცვლა კომერციული მოგების მისაღებად שესაძლებელია ისეთი საשუალებებით, 
როგორიცაა ლიცენზირება, გაქირავება ან გაყიდვა. რენტაბელური მნიשვნელობის მქონე ინ-
ტელექტუალური საკუთრება ასახავს საზოგადოების ურთიერთქმედებას გარემოსთან და 
არის ეკონომიკური განვითარების საשუალება. 50  

1994 წელს განხილულ მნიשვნელოვან საქმეשი,51 ავსტრალიის ფედერალურმა სასამარ-
თლომ დაადასტურა მკვიდრი ხელოვნებისა და კულტურული გამოხატვის საავტორო უფლე-
ბების დარღვევა. ცნობილი ავსტრალიელი მხატვრების ნამუשევრები დაიტანეს ვიეტნამიდან 
-ემოტანილ პროდუქტზე ეტიკეტით „აბორიგენული ხალიჩები.“ რამდენიმე მათგანი ორიგინაש
ლური ნამუשევრის პირდაპირი ეგზემპლარი იყო, ზოგი გამარტივებული დიზაინით უשუალო 
ასლებს არ წარმოადგენდა, თუმცა კოპირება ამახინჯებდა ტომის იმიჯის მხატვრულ მნიש-
ვნელობებს, რახან მწარმოებლის שეცვლის שედეგად გაყალბდა მათი კულტურული გზავნილი. 
1993 წელს მხატვრებმა საავტორო უფლებების დარღვევის საფუძვლით სარჩელი שეიტანეს 
ხალიჩების იმპორტიორი კომპანიის Indofurn Pty Ltd-ის წინააღმდეგ და მოიგეს დავა.52 ხალი-
ჩები აღმოაჩინა აბორიგენ მხატვართა ეროვნულმა ასოციაციამ (NIAAA), მაשინ როცა სიდნეის 
მაღაზიის გამყიდველი დაინტერესდა იყო თუ არა გასაყიდი „აბორიგენული ხალიჩები“ ავთენ-
ტური. ასოციაციის თანამשრომლებმა שემოწმებისას ადგილობრივ მხატვართა ორიგინალური 
ნამუשევრების ასლები ამოიცნეს. სამივე ცნობილი ხელოვანის პერსონალურ გამოფენებს ავ-
სტრალიის ეროვნული გალერეა მასპინძლობდა. ხალიჩებზე დატანილი ერთ-ერთი მხატვრის 
ნამუשევარი, 1993 წელს მსოფლიოს მკვიდრი ხალხების საერთაשორისო წლის აღსანიשნავად 
გამოსულ 85 ცენტიან საფოსტო მარკაზე გამოსახული, “Goose Egg Hunt” ეროვნული გალე-
რეის საკუთრება იყო. ცოცხლად დარჩენილი, საერთაשორისოდ აღიარებული ბანდუკის ნახა-
ტები 1988 წელს მასწავლებელთა და სტუდენტთა განათლების მიზნით שექმნილ, გალერეის 
აბორიგენული კულტურის საგანმანათლებლო პლატფორმიდან აიღეს. მან, თავისი და ორი 
გარდაცვლილი მხატვრის სახელით სარჩელი שეიტანა პერტשი დაფუძნებული კომპანიის წინა-
აღმდეგ. 1992 წლის ივნისשი ხალიჩების წარმოებისა და იმპორტის დაწყების שემდეგ, „ინდო-
ფურნმა“ დასავლეთ ავსტრალიის აბორიგენთა იურიდიულ სამსახურს საავტორო უფლებების 
ნებართვის שესახებ კონსულტაცია სთხოვა. ადგილობრივ მხატვართა ასოციაციას წერილი 
გაუგზავნეს, აცნობეს ნახატების რეპროდუცირებისა და ხალიჩების იმპორტის שესახებ. წე-
რილს თან ერთვოდა პროდუქტის ფოტოები, ხელოვანთა მონაცემები და 750 ავსტრალიური 
დოლარის ჩეკი. არასწორი მისამართის გამო წერილი ასოციაციას არ მიუღია. ნოემბერשი წე-
რილის ასლი NIAAA-ს გაეგზავნა, რომლის თანამשრომლები დაუკავשირდნენ მხატვრებს. ისი-

                                                            
50  Farah D. P., Conflict between Intellectual Property Rights and Human Rights: A Case Study on Intangible 

Cultural Heritage, Oregon Law Review, Vol.94, 2015, 142, 143. 
51  Milpurrurru And Others v. Indofurn Pty Ltd 1994 Federal Court of Australia. 
52  Janke T., Minding Culture: Case Studies on Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions, 

Geneva, 2003, WIPO, 9.  
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ნი აღשფოთდნენ ნამუשევრების ამგვარად გამოყენების გამო, უარი თქვეს ნებართვის გაცემა-
ზე და ასოციაციას დახმარება სთხოვეს უკანონო იმპორტის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ჩე-
კი დაბრუნდა და სამართალწარმოება დაიწყო. აღმოჩნდა, რომ კომპანიამ დაახლოებით 850 
კვადრატული მეტრის 200 ხალიჩა שემოიტანა, ზოგიერთი 4000 ავსტრალიურ დოლარზე მეტ 
ფასად გაიყიდა. სასამართლომ მოპასუხეს გაუყიდავი, 366.59 მ2 ხალიჩების დაბრუნება, დაახ-
ლოებით 188,640 ავსტრალიური დოლარის, მათ שორის საავტორო უფლებების שელახვისათ-
ვის 12,000-ის ოდენობის ზიანის ანაზღაურება დააკისრა. მხატვრებს ინდივიდუალურის ნაც-
ვლად კოლექტიური ანაზღაურება მიეცა, რათა კულტურული პრაქტიკის שესაბამისად განა-
წილება שეძლებოდათ.53 სასამართლომ ავსტრალიის საავტორო უფლებების კანონის დარღვე-
ვად მიიჩნია ნახატებით სარგებლობა. გარდა ამისა, აბორიგენული ჩვეულებითი კანონის თა-
ნახმად, კულტურული ნარატივების שემცველი ხელოვნების ნიმუשების שექმნის უფლება ტრა-
დიციულ მეურვეებს გააჩნიათ, რომლებსაც აღიარებს ხალხი და საზოგადოება. ტრადიციულ 
მფლობელებს აქვთ კოლექტიური უფლებამოსილება განსაზღვრონ ვის და რა კონტექსტשი 
-ეუძლია ხელოვნების ფორმების გამოყენება. მათ იციან და პასუხისმგებელნი არიან ადათש
წესებზე, ღირებულებებსა და პროტოკოლებზე. მოსამართლის განცხადებით, ხელოვნების ნი-
მუשებთან მნიשვნელოვანი კავשირის მქონე საზოგადოების წევრები ასევე განიცდიდნენ რის-
ხვასა და ტანჯვას. שედეგად, სასამართლომ שეიმუשავა კულტურული ზიანის ახალი ზომა, ინ-
ტელექტუალური საკუთრების მფლობელთა უფლებრივი שელახვა და ტანჯვა გაფართოვდა, 
მოიცვა საზოგადოების განცდილი ტკივილიც.54 ეფექტიანი დაცვა მოითხოვს ინტელექტუა-
ლური საკუთრების სამართლებრივ აღიარებას, როგორც არსებული, ასევე sui generis (უნიკა-
ლური და სპეციალური) რეჟიმების ფარგლებשი. კულტურული მემკვიდრეობის ჰეტეროგენუ-
ლობა שეუძლებელს ხდის ერთიანი, უნივერსალური გადაწყვეტილების მიღებას. ამდენად, აუ-
ცილებელია მფლობელების აღჭურვა שესაბამისი მექანიზმების მენიუთი, რათა იარსებოს 
დაცვის სხვადასხვა ტიპოლოგიას שორის არჩევანის שესაძლებლობამ. ამ პერსპექტივიდან ინ-
ტელექტუალური საკუთრების დაცვა, განიხილება არა როგორც ამოცანა, არამედ პოლიტი-
კური მიზნების ინსტრუმენტი. ამრიგად, ეფექტური დამცავი ვარიანტები უნდა მოიცავდეს 
ინტელექტუალური საკუთრების ახალ, ინოვაციურ სისტემებს.55  

განხილულ საქმეשი აბორიგენი მხატვრები იმედოვნებდნენ არამატერიალური კულტუ-
რული ელემენტების დაცვას. ხალიჩები არასწორად გადმოსცემდა მათ ნამუשევრებს, უგულე-
ბელყოფდა ჩვეულებით კანონებს, ღირებულებებსა და პროტოკოლებს, რის გამოც თემი და 
ხელოვანები განაწყენდნენ. ადგილობრივი ავთენტური ნაწარმოებები უფრო მეტია, ვიდრე 
უბრალოდ „ხელოვნების ნიმუשები“ სიტყვის დასავლური გაგებით. ისინი კულტურული ისტო-
რიების გამოხატულებაა, გაჟღენთილი კოლექტიური და სულიერი მნიשვნელობების მრავალ-
ფეროვანი სპექტრით, მათი მხატვრობა მორალურ პასუხისმგებლობას ატარებს. რა მოხდებო-
და, თუ ხალიჩების მწარმოებლები მოისმენდნენ წმინდა ისტორიებს, რაზეც დაფუძნებულია 
ნიმუשები და שემდეგ שექმნიდნენ ამ ამბების საკუთარ, ძალიან განსხვავებულ ვიზუალურ გა-
მოსახულებებს ? ასეთი ხალიჩები שესაძლოა ახალ საავტორო ნიმუשებად ქცეულიყო, რადგან 
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მათი გამოხატულება არსებულისაგან განსხვავებული იქნებოდა. שეიძლება ითქვას, რომ ამ 
ჰიპოთეტურ სცენარשიც არსებობს რეალური ისტორიების ბოროტად გამოყენების ან არასწო-
რად წარმოდგენის ელემენტი.56 

აუცილებელია שეფასდეს, რამდენად ადეკვატურია ინტელექტუალური საკუთრების 
უფლებები (IPR) ზოგიერთი დაბრკოლების დასაძლევად. რადგან ტრადიციული კულტურული 
გამოხატვის უმეტესობას არამატერიალური ხასიათი აქვს, ინტელექტუალური საკუთრების 
ნორმები კი საიმედო სამართლებრივ მექანიზმს წარმოადგენს უნებართვო გამოყენების თავი-
დან ასარიდებლად. მიუხედავად ამისა, ინტელექტუალური საკუთრების ამჟამინდელი ჩარჩო 
არ იძლევა დამაკმაყოფილებელ საფუძველს არამატერიალური მემკვიდრეობის თავისებურე-
ბისა და მახასიათებლების დაცვისათვის. კერძოდ, გამოცდილებამ აჩვენა, რომ ინტელექტუა-
ლური საკუთრების უფლების მთავარი ნაკლი მისი ინდივიდუალური, ეგოცენტრული ბუნება-
ა, რაც שეუთავსებელია არამატერიალური მემკვიდრეობის კოლექტივისტურ ბუნებასთან. 
გარდა ამისა, ტრადიციული თემების ინტერესები კულტურული მემკვიდრეობის მიმართ თაო-
ბათაשორისია და გაცილებით დიდხანს გრძელდება, ვიდრე ინტელექტუალური საკუთრების 
უფლებათა უმეტესობა. კიდევ ერთი დაბრკოლება ინტელექტუალური საკუთრების უფლების 
გამოყენებასთან დაკავשირებული დიდი ხარჯებია.57 

საზოგადოებრივი კუთვნილება საავტორო უფლებების დაცვით არ სარგებლობს. ყველა 
სუბიექტს שეუძლია ნამუשევრის ნებისმიერი, მათ שორის კომერციული მიზნით გამოყენება, 
ავტორის ნებართვის გარეשე. 1989 წელს აბორიგენმა მხატვარმა ტერი იუმბულულმა 1988 
წლის 10 დოლარიან საიუბილეო კუპიურაზე მისი “Morning Star Pole”-ის რეპროდუქციის სა-
ფუძველზე სარჩელი שეიტანა ავსტრალიის სარეზერვო ბანკის, שეთანხმების მწარმოებელი 
აგენტისა და שპს აბორიგენ მხატვართა სააგენტოს წინააღმდეგ. ბანკი ეყრდნობოდა განმცხა-
დებელსა და აგენტს שორის დადებულ ხელשეკრულებას, რომელიც რეპროდუცირების ნებარ-
თვას იძლეოდა. ის გარკვეული თანხის გადახდით, პასუხისმგებლობის აღიარების გარეשე 
განმცხადებელთან მორიგდა. სამართალწარმოება გაგრძელდა მხატვარსა და აგენტს שორის, 
თუმცა მოსამართლემ ამ ნაწილשი სარჩელი უარყო. მოსარჩელის მტკიცებით მოტყუებით שეი-
თანხმეს ნებართვაზე და ხელשეკრულება שეცდომით დაიდო აგენტის არაკეთილსინდისიერი 
საქციელის გამო. სასამართლომ დაადგინა, რომ არ არსებობდა שეცდომა გარიგების שინაარ-
სשი, აგენტი არ მოქცეულა არაეთიკურად, თავად მოსარჩელეს კი ხელשეკრულების არსის გა-
გების საკმარისი უნარი გააჩნდა. ამ დასკვნამ დაადგინა მკვიდრი მოსახლეობის მიმართ არა-
კეთილსინდისიერი პრინციპების გამოყენების სტანდარტი. სასამართლომ მიუთითა, რომ ხე-
ლოვნების ნიმუשის რეპროდუქციასთან დაკავשირებული აბორიგენების ტრადიციული უფლე-
ბები არ იყო დაცული არსებული კანონმდებლობით. აგენტის არგუმენტით, რეპროდუქციის 
უფლებას იძლეოდა 1968 წლის საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 65-ე და 68-ე მუხლე-
ბი, რომელთა მიხედვით მუდმივი საჯარო გამოფენის მქონე ქანდაკების რეპროდუცირება שე-
საძლებელია. ამ שემთხვევაשი, მხატვრული ნაწარმოები – ცერემონიალური ბოძი სიდნეის მუ-
ზეუმשი იყო გამოფენილი. მოსარჩელის მტკიცებით, ნამუשევარი არ იყო ქანდაკება. მოსამარ-
თლემ არ გაიზიარა ეს שეხედულება და განაცხადა: „თუ არგუმენტი 65-ე და 68-ე მუხლებთან 
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დაკავשირებით სწორია, მაשინ ზოგიერთი აბორიგენი მხატვარი ნამდვილად ვერ იაზრებს რა 
გავლენას ახდენს გამოფენა მათი ნამუשევრების საავტორო უფლებებზე.“ სარჩელი წარუმა-
ტებელი აღმოჩნდა, თუმცა სამართალწარმოების დადებითმა ეფექტმა გამოიწვია მოქმედი კა-
ნონმდებლობის ნაკლოვანებების კონტექსტשი ადგილობრივი ხელოვანების სათანადო დაც-
ვის שესახებ დებატების სტიმულირება.58 

როგორც ზემოთ აღინიשნა, პოზიტიური დაცვა თემებს საשუალებას აძლევს „დაიც-
ვან ცოდნა, აკონტროლონ მისი გამოყენება და ისარგებლონ კომერციული ექსპლუატა-
ციით“. ტრადიციული ცოდნისა და კულტურული გამოხატვის მფლობელი იძენს ინტე-
ლექტუალური საკუთრების ან სხვა ექსკლუზიურ უფლებებს ქონებასა და კომერციულ 
სარგელზე, აკონტოროლებს მესამე პირთა მიერ მათ გამოყენებას.59 როდესაც ტრადიციუ-
ლი ცოდნა (TK) ჩაწერილი ან განსახიერებულია კულტურულ გამოხატვაשი (TCE), ისინი პირ-
დაპირ უკავשირდება ერთმანეთს. ასეთ שემთხვევებשი ხდება ადგილობრივი TCE-ის მითვისება 
ან საიდუმლო, კონფიდენციალური ცოდნის გამოყენება წიგნებსა და ხელოვნების ნიმუשებשი. 
ამ კუთხით, აღსანიשნავია ავსტრალიის ფედერალური სასამართლოს საქმე Foster v 
Mountford. ანთროპოლოგი მაუნტფორდი 1980-იან წლებשი აქლემებით გაემგზავრა სამხრეთ 
ავსტრალიაשი აბორიგენებთან. ის שეხვდა პიტჯანტაჯარას ხალხის წარმომადგენლებს და 
მათი ჩვეულებების, ტრადიციების שესახებ ჩანაწერიც გააკეთა. שეგროვებული ინფორმაცია 
თემის თანხმობის გარეשე გამოაქვეყნა “Nomads of the Desert”-שი. წიგნი განსაკუთრებით 
კარგად გაიყიდა ავსტრალიაשი. აბორიგენების უმაღლესმა ორგანომ, პიტჯანტაჯარას საბ-
ჭომ სარჩელი שეიტანა მაუნტფორდის წინააღმდეგ საიდუმლო მასალის უნებართვო გამოქ-
ვეყნებისა და კონფიდენციალურობის დარღვევისათვის. საბჭომ მოითხოვა მასალის გამოქ-
ვეყნების აკრძალვა. ეს იყო ერთ-ერთი პირველი שემთხვევა, როდესაც ავსტრალიის უზენა-
ესმა სასამართლომ ოფიციალურად დაადგინა ადგილობრივთა ტრადიციული ცოდნის კონ-
ფიდენციალურობის שენარჩუნების שესაძლებლობა. საქმიდან რამდენიმე წლის שემდეგ, ქვე-
ყანამ აბორიგენების კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის, ხოლო 2003 წელს „აბორიგენთა 
კანონი“ მიიღო.60   

7. დასკვნა 

კულტურული ადათებისა და ადგილობრივი ესკიზების שემცველი ტრადიციული ცოდნა 
ინარჩუნებს უძველეს ჩვეულებებს. ინტელექტუალური საკუთრების რეგულაციები שეიძ-
ლება სათანადოდ ვერ პასუხობდეს მკვიდრი დიზაინისა და მემკვიდრეობის დაცვის უნი-
კალურ გამოწვევებს. ეთნიკურ თემებს, კულტურული აქტივების მუდმივ მცველებს, სურთ 
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დაიცვან მემკვიდრეობა. მიუხედავად იმისა, რომ ეკონომიკური და სამართლებრივი სქემები 
არ ითვალისწინებს ადგილობრივ ხალხთა საჭიროებებს, ზოგიერთი ტომი ცდილობს არ იზო-
ლირდეს და საერთაשორისო დონეზე იბრძოლოს დაცვის მექანიზმებისათვის.  

კონკრეტულ שემთხვევაשი რთული სათქმელია ვინ ისარგებლებს არამატერიალური მემ-
კვიდრეობის ელემენტების კომერციალიზაციით, რადგან ბევრ ხალხს არ აქვს რესურსი თავი-
დანვე განახორციელოს ინვესტიციები ინტელექტუალური საკუთრების დასაცავად (მაგალი-
თად, სასაქონლო ნიשნების რეგისტრაციის საფასური). ამასთან, მნიשვნელოვანი ბარიერი 
ტრადიციული ცოდნის ფორმალური დოკუმენტაციის არარსებობაა. ადგილობრივი საზოგა-
დოებრივი პრაქტიკა ხשირად ზეპირად გადაეცემა, რაც მას ნაკლებად ხელმისაწვდომს ხდის 
პატენტების שემმოწმებლებისა და წერილობით დოკუმენტებზე დამოკიდებული სამართლებ-
რივი სისტემებისათვის. ასეთ שემთხვევებשი, ტრადიციული ცოდნით სარგებლობს არაადგი-
ლობრივი, იღებს პატენტს თემთა მიერ საუკუნეების განმავლობაשი გამოყენებულ პრაქტი-
კებსა და რესურსებზე. დოკუმენტაციაשი არსებული ხარვეზის გამო ადგილობრივი ჯგუფები 
დაუცველნი ხდებიან ბიომეკობრეობის მიმართ, რადგან მათი ცოდნა ოფიციალურად არ არის 
ჩაწერილი და ითვლება, რომ „ახალია“ იმ სამართლებრივი სისტემების მიერ, რომლებიც არ 
ცნობენ ზეპირ ტრადიციებს.  

მკვიდრი მოსახლეობა მათ שესახებ არსებულ, კულტურული ინსტიტუტების კოლექცი-
ებשი, დაცულ მასალაზე წვდომას ცდილობს ხელახალი ინტერპრეტაციის თანამედროვე მნიש-
ვნელობებით שექმნის მიზნით. ადგილობრივების მიერ მასალით სარგებლობას არ ითვალის-
წინებს საავტორო უფლებების კანონმდებლობის ნორმები, განსაკუთრებით იმ שემთხვევებשი, 
როდესაც ის კომერციულად ღირებულია. ტექნოლოგიური გარემოს שეცვლასა და საავტორო 
უფლებების ევოლუციასთან ერთად, მკვიდრი ინტერესები שეიძლება უხერხულად აღმოჩნდეს 
სამართლებრივი ჩარჩოს მიღმა. როგორ უნდა שეურიგდეს ერთი שეხედვით, ეს კონფლიქტური 
უფლებები და ინტერესები ერთმანეთს ? ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის უნარი სა-
სიცოცხლოდ მნიשვნელოვანია ადგილობრივი თემებისათვის, რომლებსაც სჭირდებათ გამო-
ხატულებებზე კონტროლის שენარჩუნება. არაადგილობრივ აქტორთა მიერ ტრადიციული გა-
მოვლინებების გამოყენება გამოიწვევს იდენტობის კრიზისს, რაც უარყოფითად აისახება სა-
ზოგადოების საერთო კეთილდღეობაზე. სამწუხაროდ, ინტელექტუალური საკუთრების არსე-
ბული რეჟიმი არ გვთავაზობს სიცოცხლისუნარიან გადაწყვეტას, რადგან დროשი שეზღუდვის 
გამო აქტივი שესაძლოა საზოგადოებრივი კუთვნილების ნაწილი გახდეს.  
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ნანა უზნაძე*  

პაციენტის ინფორმირებული თანხმობა და ექიმის სამოქალაქოსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა სტანდარტული მკურნალობისა და კლინიკური კვლევების 

ფარგლებში 

ინფორმირებული თანხმობა თანამედროვე სამედიცინო ურთიერთობების არსებით 
ელემენტს, პაციენტის ავტონომიის გამოხატულებასა და საერთაשორისოდ აღიარებულ ეთი-
კურ პრინციპს წარმოადგენს. წინამდებარე ნაשრომი მიმოიხილავს ინფორმირებული თანხმო-
ბის სამოქალაქოსამართლებრივ საფუძვლებს, მისი ნამდვილობისთვის აუცილებელ ელემენ-
ტებს, პასუხისმგებლობას ინფორმირებულობის სტანდარტის დარღვევისთვის და ინფორმი-
რებული თანხმობის სპეციალურ שემთხვევას კლინიკური კვლევების კონტექსტשი. იმდენად, 
რამდენადაც მთავარი ყურადღება გამახვილებულია ინფორმირებული თანხმობის მომწესრი-
გებელ ქართულ სამართლებრივ ჩარჩოზე, ნაשრომი ასევე მიმოიხილავს საერთაשორისო სასა-
მართლო პრაქტიკასა და რეგულაციებს სამედიცინო პრაქტიკაשი დღეს არსებული გამოწვე-
ვებისა და რეკომენდაციების שეთავაზების მიზნით. 

საკვანძო სიტყვები: ინფორმირებული თანხმობა, პაციენტის ავტონომია, კლინიკური 
კვლევა, სამედიცინო სამართალი. 

 ესავალიש .1

ინფორმირებული თანხმობა ფუნდამენტური პრინციპია, სამართლებრივი და ეთიკური 
სტანდარტია, რომელიც თანამედროვე სამედიცინო ურთიერთობების არსებით ელემენტს 
წარმოადგენს. მისი მიზანია პაციენტის ავტონომიის დაცვა სამედიცინო მომსახურების დროს 
წარმოשობილ ურთიერთობებשი. ის თვითგამორკვევის პრინციპის გამოვლინებას უწყობს 
ხელს, რომლის ფარგლებשიც სამედიცინო მომსახურების მიმწოდებლები და პაციენტები კო-
მუნიცირებენ მკურნალობის שესაბამისი კურსის დაგეგმვის მიზნით.1 სამედიცინო ურთიერ-
თობების წარმოשობის ადრეულ ეტაპზე განვითარებული სამედიცინო პატერნალიზმისგან 
განსხვავებთ, რომლის სახელმძღვანელო პრინციპი იყო, რომ მკურნალობის დაგეგმვისას 
ექიმს გადაეწყვიტა რა იქნებოდა პაციენტისთვის უკეთესი,2 თანამედროვე სამედიცინო ურ-
თიერთობები უფრო თანასწორობასა და שეთანხმებაზე დაფუძნებულ ურთიერთობად გარდა-
იქმნა,3 რომელიც ეყრდნობა პაციენტის ავტონომიის პრინციპს. პაციენტის ავტონომია მო-
ითხოვს, რომ სამედიცინო ინტერვენციები წარიმართოს მხოლოდ მას שემდეგ, რაც პაციენტი 
სრულყოფილად იქნება ინფორმირებული ჩარევის მოსალოდნელი שედეგების שესახებ და სა-

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, მოწვეული ლექტორი, კლინიკური კვლევების ორგანიზაციის – שპს „გლობალ ქლინიქალ 
თრაიალს ჯორჯია“ – დირექტორის მოადგილე. 

1  Berg J.W., Appelbaum P.S., Lidz C.W., Parker L.S., Informed Consent Legal Theory and Clinical Practice, 
Second Edition, Oxford University Press, 2001, 3. 

2  ბიჭია მ., გაგუა ი., პაციენტის ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ისტორიული საფუძვლები და 
თანამედროვე გამოწვევები პრაქტიკაשი, „სამართლის ჟურნალი“, № 1, 2024, 26. 

3  Kurniawan I.G., Chandra A., The Civil Law Aspects of Informed Consent to Medical Procedures, SASI, 30(3), 
327. 
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კუთარ თავისუფალ ნებაზე რაიმე ფაქტორის ზემოქმედების გარეשე გამოხატავს თანხმობას.4 
საქართველოს კანონმდებლობა აღიარებს ინფორმირებულ თანხმობას, არეგულირებს მის שი-
ნაარსობრივ მახასიათებლებსა და თანხმობის მიღების პროცედურულ წესს, ასევე უფლების 
დაცვის სამართლებრივ მექანიზმებს. ინფორმირებული თანხმობა, ერთი მხრივ, მოიაზრება 
საქართველოს კონსტიტუციით დაცული ადამიანის უფლებების שინაარსשი, როგორც არსობ-
რივი კომპონენტი, ხოლო მეორე მხრივ, დეტალურად არის რეგულირებული ჯანმრთელობის 
დაცვის სფეროשი მოქმედი სპეციალური კანონმდებლობით.  

წინამდებარე ნაשრომის მიზანია გააანალიზოს, თუ როგორ უზრუნველყოფს საქართვე-
ლოს სამოქალაქოსამართლებრივი ჩარჩო პაციენტის ავტონომიის დაცვას, ინფორმირებული 
თანხმობის პროცესის მარეგულირებელი კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქტიკის שეს-
წავლის გზით. აღნიשნული მიზნის მისაღწევად, ნაשრომი მიმოიხილავს ინფორმირებული თან-
ხმობის ნამდვილობისთვის აუცილებელ ელემენტებს, პასუხისმგებლობის საფუძვლებს ინ-
ფორმირების ვალდებულების დარღვევის שემთხვევაשი, ასევე განიხილავს ინფორმირებული 
თანხმობის სპეციალურ ფორმას კლინიკური კვლევების კონტექსტשი. დამატებით, ნაשრომი 
გააანალიზებს პაციენტის უფლების დაცვის სამოქალაქოსამართლებრივ მექანიზმებს და שე-
ისწავლის ამ თვალსაზრისით არსებულ გამოწვევებს. 

2. პაციენტის უფლების დაცვის სამოქალაქოსამართლებრივი მექანიზმები               
ინფორმირებულ თანხმობასთან კავשირשი 

2.1. ინფორმირებული თანხმობის კონცეფციის ისტორიული ევოლუცია  

ინფორმირებული თანხმობის კონცეფციის განვითარება პაციენტის ავტონომიის ღირე-
ბულების გააზრებას უკავשირდება.5 „ინფორმირებული თანხმობა ეფუძნება პიროვნების ავ-
ტონომიის პატივისცემის პრინციპს და იმ იდეას, რომ უשუალოდ უფლებამოსილ პირს აქვს 
უფლება გააკონტროლოს თავისი სამედიცინო დახმარება და კვლევაשი მონაწილეობა. [...] ეს 
პრინციპი ეფუძნება ორ ფუნდამენტურ იდეას: (ა) ყველას აქვს ინდივიდუალური უფლება, 
მართოს საკუთარი თავი და (ბ) ყველას აქვს שესაძლებლობა, თავისუფლად აირჩიოს თავისი 
ბედი.“6 

ინფორმირებული თანხმობის თაობაზე პირველ პრეცედენტულ საქმედ მოიაზრება 
Slater v. Baker and Stapleton, რომლის ფარგლებשიც, თუმცა სასამართლოს არ განუხილავს 
საქმე ინფორმირებული თანხმობის დარღვევის ასპექტשი, მოსამართლემ იმსჯელა, რომ პაცი-
ენტს აქვს საჭიროება, სათანადოდ იყოს ინფორმირებული იმ პროცედურების თაობაზე, რომ-
ლებიც მას ჩაუტარდება.7 

ტრადიციულად, ინფორმირებული თანხმობა არ ყოფილა იმდენად ყოვლისმომცველი 
-ინაარსის, როგორიც ის თანამედროვე გაგებითაა. მისი არსობრივი მახასიათებლები ეტაש

                                                            
4  Freeman v Home Office [1986] 1 All ER 1036 
5  Berg J.W., Appelbaum P.S., Lidz C.W., Parker L.S., Informed Consent Legal Theory and Clinical Practice, 

Second Edition, Oxford University Press, 2001, 42. 
6  ბიჭია მ., გაგუა ი., პაციენტის ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ისტორიული საფუძვლები და 

თანამედროვე გამოწვევები პრაქტიკაשი, „სამართლის ჟურნალი“, № 1, 2024, 32. 
7  Miller, Robert D., Slater v. Baker and Stapleton (C.B. 1767): Unpublished Monographs by Robert D. Miller, 

Madison WI, 2019, 12-13.  
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პობრივად שეივსო სასამართლო პრაქტიკით თუ მარეგულირებელი აქტებით და საერთაשორი-
სო სტანდარტებით.8 მაგალითად, პაციენტის ავტონომიაზე, გადაეწყვიტა თუ რა მოუვიდოდა 
მის სხეულს, პირველად 1914 წლის გადაწყვეტილებაשი იმსჯელა სასამართლომ.9 ტერმინი 
„ინფორმირებული თანხმობა“ პირველად10 1957 წლის გადაწყვეტილებაשი გამოიყენეს ექიმის 
ვალდებულებაზე მსჯელობის ნაწილשი, გაემჟღავნებინა პაციენტებისთვის ინფორმაცია, რო-
მელიც აუცილებელი იქნებოდა გადაწყვეტილების მიღებისთვის.11 მოგვიანებით სასამარ-
თლომ განიხილა ე.წ. „გონიერი პრაქტიკოსის“ სტანდარტი, რომლის მიხედვითაც პაციენტის-
თვის რისკების გამჟღავნების ვალდებულება שემოიფარგლება იმ שინაარსით, რა ინფორმაცი-
ის გაზიარებასაც გონიერი სამედიცინო პრაქტიკოსი ჩათვლიდა საჭიროდ ანალოგიურ ვითა-
რებაשი.12 שემდგომ გადაწყვეტილებებשი ყურადღება დაეთმო პაციენტის პერსპექტივას და 
სასამართლო ამჯერად „გონიერი პაციენტის“ სტანდარტს დაეყრდნო, რომლის მიხედვითაც 
ექიმს გასამჟღავნებელი ინფორმაციის שინაარსი უნდა განესაზღვრა იმის მიხედვით, თუ რა 
ინფორმაციის ცოდნა დასჭირდებოდა გონიერ პაციენტს გადაწყვეტილების მისაღებად.13 ინ-
ფორმირებული თანხმობის თანამედროვე שინაარსთან კავשირשი საკვანძოა გადაწყვეტილება 
საქმეზე Montgomery v Lanarkshire Health Board, რომლის ფარგლებשიც მოსამართლემ იმსჯე-
ლა რა მოცულობით უნდა მიეწოდოს ინფორმაცია პციენტს რისკების ანალიზის ნაწილשი.14  

2.2. ინფორმირებული თანხმობის მარეგულირებელი სამართლებრივი ჩარჩო                      
საქართველოשი  

საქართველოს კონსტიტუცია განამტკიცებს ადამიანის ღირსებას15 და ფიზიკურ ხელ-
 ეუვალობას,16 მათი უზრუნველყოფის მიზნით კი აკონტროლებს ჯანმრთელობის დაცვისש
დაწესებულებებსა და სამედიცინო მომსახურების ხარისხს.17 სამედიცინო ჩარევა, თუნდაც 
მკურნალობის მიზნებისათვის, არღვევს ფიზიკურ მთლიანობას, ხოლო ამ ქმედებას კანონიე-
რად, გარდა ცალკეული გამონაკლისებისა, მხოლოდ პაციენტის ინფორმირებული თანხმობა 
აქცევს.18 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ადამიანის სხეულსა და ჯანმრთელობას დაცულ 
სამართლებრივ სიკეთეებად მოიაზრებს და שესაძლებელს ხდის დარღვეული უფლების აღ-
დგენასა და პატივის, ღირსებისა და პირადი ხელשეუხებლობის დაცვას სასამართლოს მეשვეო-

                                                            
8  Berg J.W., Appelbaum P.S., Lidz C.W., Parker L.S., Informed Consent Legal Theory and Clinical Practice, 

Second Edition, Oxford University Press, 2001, 41-65. 
9  Schloendorff v. Society of New York Hospital, 105 N.E. 92 (N.Y. 1914) 
10  Miller R.D., History of the Use of the Term “Informed Consent” up to Salgo, გამოქვეყნებული Minds@UW-ზე, 

2020, 1 
<https://minds.wisconsin.edu/bitstream/handle/1793/80623/HISTORY%20OF%20THE%20TERM%20INFOR
MED%20CONSENT.pdf?sequence=1&isAllowed=y> [10.12.2025] 

11  Salgo v. Leland Stanford Jr. University Board of Trustees, 154 Cal.App.2d 560, 317 P.2d 170 (Cal. Dist. Ct. 
App. 1957). 

12  Natanson v. Kline, 186 Kan. 393, 350 P.2d 1093 (Kan. 1960). 
13  Canterbury v. Spence, 464 F.2d 772 (D.C. Cir. 1972).  
14  Montgomery v Lanarkshire Health Board [2015] UKSC 11. 
15  საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995, მუხლი 9 (1). 
16  იქვე, 10 (2). 
17  იქვე, 28 (2). 
18  ჰაგენლოხი უ., პაციენტის ინფორმირება გერმანიაשი, „სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის 

ჟურნალი“ No. 2 (3) 2023, 3. 
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ბით.19 სამართლის ზოგადი დანაწესია, რომ თანხმობის გარეשე ჩატარებული მკურნალობა 
დარღვევას წარმოადგენს. ერთი მხრივ, ინფორმირებული თანხმობა პაციენტის თვითგამორ-
კვევის უფლების שემადგენელი კომპონენტია, ხოლო მეორე მხრივ, დელიქტურ სამართალשი 
ის არის სამედიცინო ჩარევის კანონიერების שეფასების ერთ-ერთი კრიტერიუმი.20 

2.3. ინფორმირებული თანხმობის მატერიალური და პროცესუალური שინაარსი 

მატერიალურ-სამართლებრივი שინაარსით ინფორმირებული თანხმობა, ერთი მხრივ, ძი-
რითადი უფლებების დაცვის საשუალებაა, როგორებიცაა პაციენტის ავტონომია, ღირსება,21 
ფიზიკური მთლიანობა, მეორე მხრივ კი ის არის მარეგულირებელი მოთხოვნა,22 ფუნდამენ-
ტური ეთიკური პრინციპი23 კლინიკური კვლევების ჩატარების პროცესשი.24 

პროცესუალური თვალსაზრისით, წერილობით გაფორმებული ინფორმირებული თან-
ხმობა მნიשვნელოვან მტკიცებულებას წარმოადგენს სამედიცინო დავებשი.25 ის ამსუბუქებს 
სამედიცინო მომსახურების მიმწოდებლის მტკიცების ტვირთს პაციენტის ინფორმირების 
ჭრილשი.26 

2.4. პასუხისმგებლობა ინფორმირებული თანხმობის ვალდებულების                                   
დარღვევისთვის 

პაციენტის ინფორმირებული თანხმობის გარეשე სამედიცინო პროცედურის ჩატარებამ 
 ეკრულებო პასუხისმგებლობისשესაძლოა გამოიწვიოს როგორც დელიქტური, ისე – სახელש
წარმოשობა.27 საქართველოשი ექიმისა და პაციენტის ურთიერთობა ხשირ שემთხვევაשი სახელ-
-ეკრულებო ხასიათისაა, რაც განაპირობებს ინფორმირებული თანხმობის მოპოვებას სამედიש
ცინო პროცედურის ჩატარებამდე, რამდენადაც ხელשეკრულება არ დაიდება პაციენტის სა-

                                                            
19  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლი 18 (1). 
20  ჰაგენლოხი უ., პაციენტის ინფორმირება გერმანიაשი, „სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის 

ჟურნალი“, No. 2 (3) 2023, 4. 
21  The Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the 

Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, ETS No 164, 1997, 
preamble, articles 1, 5. 

22  Regulation (EU) No 536/2014 of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 on Clinical Trials 
on Medicinal Products for Human Use, and Repealing Directive 2001/20/EC, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0536-20221205> [10.12.2025] 

23  ICH Harmonised Guideline for Good Clinical Practice E6 (R3), Final Version Adopted on 06 January 2025, 
article 2, 
<https://database.ich.org/sites/default/files/ICH_E6%28R3%29_Step4_FinalGuideline_2025_0106.pdf> 
[10.12.2025].  

24  U.S. Food and Drug Administration, 21 Code of Federal Regulations (C.F.R.) part 50, Last Amended on 04 
September 2025 <https://www.ecfr.gov/current/title-21/chapter-I/subchapter-A/part-50> [10.12.2025] 

25  Kurniawan I.G., Chandra A., The Civil Law Aspects of Informed Consent to Medical Procedures, SASI, 30(3), 
330. 

26  ბიჭია მ.,სამედიცინო დაწესებულების მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურების სპეციფიკა: თეორიული 
და პრაქტიკული ასპექტები, მართლმსაჯულება და კანონი № 2 (70), 2021, 91. იხ., აგრეთვე: ბიჭია მ., 
ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ოქროს წესები ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული 
სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, სტატიათა კრებულשი: „ადამიანის უფლებათა დაცვა: საერთაשორისო 
და ეროვნული გამოცდილება“, რედ. კორკელია კ., თბ., 2022, 188. 

27  ჰაგენლოხი უ., პაციენტის ინფორმირება გერმანიაשი, „სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის 
ჟურნალი“, No. 2 (3) 2023, 5. 
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თანადო ინფორმირების გარეשე.28 თუმცა, როდესაც ინფორმირების ვალდებულება ირღვევა, 
მოთხოვნა სახელשეკრულებო ვალდებულებიდან שეიძლება წარმოიשვას. იმავდროულად, 
მკურნალობა שესაბამისი უფლებამოსილების (თანხმობის) გარეשე, რასაც שედეგად მოჰყვა 
ზიანი, დელიქტური პასუხისმგებლობის წარმოשობის საფუძველია. שესაბამისად, ინფორმირე-
ბული თანხმობიდან გამომდინარე დარღვევებს ორმაგი ბუნება აქვთ და ექვემდებარებიან 
როგორც სახელשეკრულებო, ისე – დელიქტური პასუხისმგებლობის ნორმებს.29 

2.4.1. პასუხისმგებლობა სახელשეკრულებო ვალდებულების კონტექსტשი 

სახელשეკრულებო ვალდებულების ჭრილשი, როგორც უკვე აღინიשნა, პაციენტის ინ-
ფორმირების სტანდარტის დარღვევა წარმოადგენს ხელשეკრულების დარღვევასაც, რამდე-
ნადაც სამედიცინო მომსახურების მიმღებ სუბიექტთან გაფორმებული ხელשეკრულება, მათ 
-ორის, უნდა მოიცავდეს ინფორმაციას ჩასატარებელი პროცედურის, მისი რისკების, მოსაש
ლოდნელი שედეგების שესახებ. მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ინ-
ფორმაციის მიწოდების ვალდებულება სამედიცინო მომსახურების ხელשეკრულების שემად-
გენელი ელემენტია.30 ამრიგად, ამ წინაპირობის დაუცველობა ხელשეკრულებით ნაკისრი 
ვალდებულების დარღვევას წარმოადგენს. 

2.4.2. პასუხისმგებლობა დელიქტისთვის 

როდესაც სამედიცინო მომსახურების მიმწოდებელს აქვს პაციენტის ინფორმირების 
მოვალეობა და აღნიשნულს არ ასრულებს,31 რასაც שედეგად მოჰყვა ზიანი და რაც არ მოხდე-
ბოდა, პაციენტს რომ ინფორმაცია და არჩევანის თავისუფლება ჰქონოდა უარი ეთქვა ასეთ 
სამედიცინო ინტერვენციაზე, იკვეთება დელიქტური პასუხისმგებლობის წინაპირობა. ამ კონ-
ტექსტשი პაციენტი ვალდებულია ამტკიცოს, რომ ინფორმირებული თანხმობა არ ყოფილა სა-
თანადოდ მოპოვებული, ხოლო სამედიცინო მომსახურების მიმწოდებელი ვალდებულია, ამ-
ტკიცოს, რომ ინფორმირებული თანხმობა მოპოვებულია, ან, თანხმობის არსებობის პირო-
ბებשიც კი שედეგი თავიდან ვერ იქნებოდა აცილებული და გამორიცხოს მიზეზობრივი კავשი-
რი დამდგარ שედეგთან. 

როგორც უკვე აღინიשნა, ინფორმირებული თანხმობა სამედიცინო ინტერვენციის კანო-
ნიერების שეფასების კრიტერიუმს წარმოადგენს, שესაბამისად, თანხმობის გარეשე ჩატარებუ-
ლი მკურნალობის ნებისმიერი არასასურველი שედეგი ექიმის პასუხისმგებლობას იმთავითვე 
იწვევს, განურჩევლად სამედიცინო שეცდომის არსებობისა.32 

                                                            
28  ბიჭია მ., პაციენტის პირადი ავტონომიის დაცვისა და ინფორმირებული თანხმობის გაცემის 

თავისებურებები (ქართული და ევროპული მიდგომები), ჟურნალი „სამართალი და მსოფლიო“, №12, 2019, 
59. 

29  იქვე, 60. 
30  German Civil Code (BGB), 10/08/2021, §630(c) <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ index. 

html> [10.12.2025]. 
31  გარდა საგამონაკლისო שემთხვევებისა, როდესაც არსებობს ინფორმირების ვალდებულებისგან 

გათავისუფლების საფუძვლები, როგორიცაა, მაგალითად, ე.წ. „თერაპიული პრივილეგია“, რაც ქვემოთ 
იქნება განხილული. 

32  ჰაგენლოხი უ., პაციენტის ინფორმირება გერმანიაשი, „სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის 
ჟურნალი“, No. 2 (3) 2023, 5. 
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საქართველოს კანონმდებლობით, ინფორმირებული თანხმობა განმარტებულია, რო-
გორც „პაციენტის ან მისი ნათესავის, ან კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობა პაციენტი-
სათვის საჭირო სამედიცინო ჩარევის ჩატარებაზე, მისი ჯანმრთელობისა და სიცოცხლისათ-
ვის ამ ჩარევასთან დაკავשირებული რისკის განმარტების שემდეგ.“33 აღნიשნული განმარტება 
მოიაზრებს ორ კომპონენტს: (1) უფლებამოსილი სუბიექტის თანხმობა და (2) שესაბამისი ინ-
ფორმაციის მიწოდება რისკების თაობაზე. 

მსგავსად, გერმანიის კანონმდებლობა, სამედიცინო მომსახურების მიმწოდებელს აკის-
რებს როგორც თანხმობის მოპოვების, ისე – პაციენტის სათანადოდ ინფორმირების ვალდე-
ბულებას.34 საფრანგეთის კანონმდებლობის მიხედვითაც, პაციენტის თანხმობა წარმოადგენს 
სამედიცინო ქმედებების კანონიერების წინაპირობას.35 გერმანიაשი, ისევე, როგორც საფრან-
გეთשი, პაციენტის თანხმობა ადამიანის ღირსებისა და ავტონომიის კონსტიტუციური ღირე-
ბულებების שემადგენელი ელემენტია და სამოქალაქო კანონმდებლობა განამტკიცებს მათი 
დაცვის მექანიზმებს როგორც დელიქტის ზოგადი პრინციპების, ისე – სახელשეკრულებო პა-
სუხისმგებლობის მეשვეობით, ასეთის არსებობისას. 

 ნოს, რომ ინფორმირებული თანხმობის მიზანი პირადიשეჯამების სახით უნდა აღინიש
ავტონომიისა და ფიზიკური მთლიანობის დაცვაა. სამედიცინო მომსახურების მიმწოდებლები 
არ არიან თავისუფალნი რომ პატერნალისტურად იმოქმედონ, პირიქით, კანონმდებლობა 
მათგან მოითხოვს, რომ პაციენტის თვითგამორკვევას პატივი სცენ. პაციენტის ავტონომია 
განიმარტება, როგორც „პაციენტის უფლება, დამოუკიდებლად განსაზღვროს მისთვის სამე-
დიცინო დახმარების აღმოჩენის ყველა საკითხი“.36 

3. ინფორმირებული თანხმობის ნამდვილობისთვის აუცილებელი ელემენტები 

საიმისოდ, რომ ექიმის პასუხისმგებლობა გამოირიცხოს პაციენტის ინფორმირების 
კონტექსტשი, მხოლოდ ინფორმირებული თანხმობის არსებობა არ კმარა. მნიשვნელოვანია, 
რომ ასეთი თანხმობა მიღებული იყოს שესაბამისი წინაპირობების დაცვით, უფლებამოსილი 
სუბიექტის მიერ, რომელსაც שეუძლია მიწოდებული ინფორმაციის აღქმა, გაანალიზება და 
გადაწყვეტილების თავისუფლად, ყოველგვარი ზეგავლენის გარეשე მიღება. საქართველოს 
კანონმდებლობა שეესაბამება საერთაשორისო პრაქტიკას და არეგულირებს ინფორმირებული 
თანხმობის ნამდვილობისთვის აუცილებელი წინაპირობებს: 

3.1. ნებაყოფლობითობა 

თანხმობა ნამდვილად שეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ მაשინ, თუ იგი გამოვლენილია 
თავისუფალი ნების საფუძველზე. საქართველოს კანონმდებლობაც, მოქმედი სხვა რეგულა-

                                                            
33  საქართველოს კანონი ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 31/12/1997, 

მუხლი 3, „კ“ ქვეპუნქტი. 
34  German Civil Code (BGB), 10/08/2021, §630(d); §630(e), <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ 

bgb/index.html> [10.12.2025]. 
35  Public Health Code of France, version of October 1, 2020, Article L1111-4, <https://www.legifrance.gouv.fr/ 

codes/article_lc/LEGIARTI000041721056> [10.12.2025]. 
36  საქართველოს კანონი ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 31/12/1997, 

მუხლი 3, „ა“ ქვეპუნქტი. 
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ციების მსგავსად მოითხოვს, რომ პაციენტის თანხმობა გამოხატული იყოს ნებაყოფლობით, 
ყოველგვარი იძულების გარეשე. ნებაყოფლობითი თანხმობა საკუთარ თავשი მოიაზრებს უა-
რის თქმის უფლებასაც, მაשასადამე, პაციენტი თავისუფალია აირჩიოს მკურნალობა, ან უარი 
თქვას მასზე, ნებისმიერი მიზეზით. საქართველოს კანონი „ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ“ 
ითვალისწინებს პაციენტის უფლებას, უარი თქვას ნებისმიერ სამედიცინო ჩარევაზე, სამეც-
ნიერო კვლევაשი ან სამედიცინო განათლების პროცესשი მონაწილეობაზე.37 თუკი პაციენტს 
არ სურს მკურნალობის ჩატარება, თუნდაც აღნიשნული მისი ჯანმრთელობისთვის კრიტიკუ-
ლად მნიשვნელოვანი იყოს, ექიმი არ არის უფლებამოსილი აიძულოს ან რაიმე ზეგავლენა მო-
ახდინოს მასზე.38 ამასთან, მნიשვნელოვანია, აღინიשნოს, რომ პაციენტი არ არის שეზღუდული 
მის მიერ უკვე გაცემული თანხმობით და სამედიცინო ჩარევამდე ნებისმიერ დროს שეუძლია 
აზრი שეიცვალოს. მაგალითად, სამედიცინო – ბიოლოგიური კვლევის პროცესשი მონაწილე 
სუბიექტს უნდა ეცნობოს, რომ უფლებამოსილია კვლევის ნებისმიერ ეტაპზე განაცხადოს 
უარი კვლევაשი მონაწილეობაზე, მიზეზის მითითების გარეשე.39 ამერიკის שეერთებული שტა-
ტების ფედერალური რეგულაციების კოდექსის თანახმად, პაციენტს მაქსიმალური שესაძლებ-
ლობა უნდა მიეცეს საიმისოდ, რომ გადაწყვიტოს, მიიღოს თუ არა მონაწილეობა კვლევაשი 
და აღნიשნული უნდა განხორციელდეს ყოველგვარი იძულების ან არასათანადო ზეგავლენის 
მაქსიმალური მინიმიზაციის პირობებשი.40 ამდენად, ნებაყოფლობითობა ინფორმირებული 
თანხმობის არსებითი ელემენტია. 

3.2. ინფორმაციის გამჟღავნება 

3.2.1. ინფორმაციის שინაარსი 

ინფორმირებული თანხმობის გრამატიკული განმარტებიდანაც გამომდინარეობს, რომ 
თანხმობა უნდა მიიღწეოდეს პაციენტის ინფორმირების პირობებשი. სამედიცინო პროფესიო-
ნალი ვალდებულია, პაციენტს მიაწოდოს სრულყოფილი ინფორმაცია, რომელიც მას სჭირდე-
ბა გადაწყვეტილების მისაღებად, მათ שორის, სამედიცინო მომსახურების არსისა და საჭირო-
ების, მოსალოდნელი שედეგების, რისკების, მკურნალობის ალტერნატივების, სამედიცინო 
მომსახურებაზე უარის თქმის მოსალოდნელი שედეგებისა და სამედიცინო მომსახურებასთან 
დაკავשირებული ფინანსური თუ სოციალური საკითხების שესახებ.41 ამასთან, აღსანიשნავია, 
რომ ექიმი არ არის ვალდებული დეტალურად ჩამოთვალოს მოვლენების განვითარების ყვე-

                                                            
37  იქვე, მუხლი 9. 
38   „ზეგავლენის მოხდენა“ ბუნდოვანი ტერმინია, რამდენადაც პაციენტი, მით უფრო, როდესაც მძიმე 

დაავადებას ებრძვის, ისედაც წნეხქვეשაა და მასზე ბევრი ფაქტორი ზემოქმედებს, ამდენად, ექიმის 
ვალდებულებაა ინფორმირების დროს თავიდან აიცილოს, ერთი მხრივ, არასაჭირო שიשის გამოწვევა 
მკურნალობაზე დათანხმების მიზნით, მეორე მხრივ კი არარეალისტური მოლოდინების წარმოქმნა 
მკურნალობის მოსალოდნელ სიკეთეებთან მიმართებით. დამატებით იხ., Berg J.W., Appelbaum P.S., Lidz 
C.W., Parker L.S., Informed Consent Legal Theory and Clinical Practice, Second Edition, Oxford University 
Press, 2001, 68-69. 

39  საქართველოს კანონი ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 31/12/1997, 
მუხლი 109. 

40  U.S. Food and Drug Administration, 21 Code of Federal Regulations (C.F.R.) §50.20, Last Amended on 04 
September 2025, <https://www.ecfr.gov/current/title-21/chapter-I/subchapter-A/part-50/subpart-B/section-50.20> 
[10.12.2025]. 

41  საქართველოს კანონი პაციენტის უფლებების שესახებ, სსმ, 19, 25/05/2000, მუხლი 4, ქვეპუნქტი „ბ“. 
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ლა שესაძლო სცენარი, თუმცა მნიשვნელოვანია, პაციენტს ინფორმაცია მიეწოდოს რეალუ-
რად მოსალოდნელი რისკების თაობაზე.42 

საქართველოს კანონმდებლობის მსგავსად, საფრანგეთის საზოგადოებრივი ჯანმრთე-
ლობის დაცვის კოდექსი მოითხოვს, რომ ექიმმა აცნობოს პაციენტს პროცედურასთან დაკავ-
 ედეგების, უარის თქმის პროგნოზირებადიש ესაძლოש ,ირებული ყველა სერიოზული რისკისש
-ედეგების თაობაზე.43 ანალოგიურად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი მიუთითებს ინფორש
მაციის მიწოდების მოთხოვნაზე სამედიცინო ჩარევის ბუნების, მასთან დაკავשირებული რის-
კების, მისი საჭიროების, გადაუდებლობს, დიაგნოზის გათვალისწინებით წარმატების שანსე-
ბის თაობაზე.44 

3.2.2. ინფორმაციის მოცულობა 

სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობის ანალიზი აჩვენებს, რომ სამედიცინო პერსონალი 
ვალდებულია პაციენტს ინფორმაცია მიაწოდოს იმ მოცულობით, რაც მას სჭირდება მკურნა-
ლობის დაგეგმვასთან დაკავשირებული გადაწყვეტილების მისაღებად. აღნიשნული მოთხოვნა 
პაციენტის ავტონომიის პრინციპიდან გამომდინარეობს და მისი დამკვიდრება უკავשირდება 
საქმეს Montgomery v Lanarkshire Health Board, რომლის ფარგლებשიც პირველად დაინერგა 
პაციენტზე ორიენტირებული ტესტი ინფორმირებული თანხმობის კონტექსტשი. სასამარ-
თლომ მიუთითა, რომ“ექიმი ვალდებულია მიიღოს שესაბამისი ზომები, რათა უზრუნველყოს, 
რომ პაციენტი ინფორმირებული იქნება ნებისმიერ რეკომენდებულ მკურნალობასთან დაკავ-
 ,ნული ტესტის თანახმადשვნელოვანი რისკის თაობაზე.ო45 აღნიשირებული ნებისმიერი მნიש
მისაწოდებელი ინფორმაციის שეფასებისას ექიმმა უნდა იხელმძღვანელოს „გონიერი პაციენ-
ტის“ სტანდარტით, რაც გულისხმობს ყველა שესაძლო ინფორმაციის გამჟღავნებას, რასაც 
გონიერი პაციენტი მნიשვნელოვნად ჩათვლიდა გადაწყვეტილების მიღებისთვის.46 

3.2.3. გასაგები ენა 

პაციენტს ინფორმაცია უნდა მიეწოდოს გასაგებ ენაზე, სპეციფიკური სამედიცინო 
ტერმინოლოგიის გამოყენების გარეשე.47 „ინფორმაცია გასაგები უნდა იყოს პაციენტისთვის 
ენისა და שინაარსის თვალსაზრისით, სადაც გასათვალისწინებელია აღქმის ინდივიდუალური 
 ესაბამისად, პაციენტის მდგომარეობა.“48 აღქმადობის თვალსაზრისითש ესაძლებლობა დაש

                                                            
42  ჰაგენლოხი უ., პაციენტის ინფორმირება გერმანიაשი, „სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის 

ჟურნალი“, No. 2 (3) 2023, 8. 
43  Public Health Code of France, version of October 1, 2020, Article L1111-2, <https://www.legifrance.gouv.fr/ 

codes/article_lc/LEGIARTI000020890189/2012-10-05> [10.12.2025]. 
44  German Civil Code (BGB), 10/08/2021,) §630(e), <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ 

index.html> [10.12.2025]. 
45  Montgomery v Lanarkshire Health Board [2015] UKSC 11. 
46  ბიჭია მ., ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ოქროს წესები ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული 

სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, სტატიათა კრებულשი: „ადამიანის უფლებათა დაცვა: საერთაשორისო 
და ეროვნული გამოცდილება“, რედ. კორკელია კ., თბ., 2022, 190, 195. 

47  ბიჭია მ., პაციენტის პირადი ავტონომიის დაცვისა და ინფორმირებული თანხმობის გაცემის თავი-
სებურებები (ქართული და ევროპული მიდგომები), ჟურნალი „სამართალი და მსოფლიო“, №12, 2019, 54.  

48  ჰაგენლოხი უ., პაციენტის ინფორმირება გერმანიაשი, სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის 
ჟურნალი No. 2 (3) 2023, 7. 
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ასევე დიდი ყურადღება ენიჭება დროის ფაქტორს. პაციენტს უნდა მიეცეს სათანადო დრო 
საიმისოდ, რომ მიწოდებული ინფორმაცია გაიაზროს, გააანალიზოს და שესაბამისი გადაწყვე-
ტილება მიიღოს.49 მით უფრო იმ שემთხვევაשი, როდესაც წერილობითი ინფორმირებული თან-
ხმობის დოკუმენტი გადაეცემა, რომელიც გაცნობის მიზნებისათვის საკმაოდ მოცულობითი 
 ეიძლება იყოს. მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსით ინფორმაციის მიწოდებისש
კონტექსტשი ასევე გათვალისწინებულია, რომ პაციენტს უნდა მიეცეს საკმარისი დრო გა-
დაწყვეტილების მიღებისთვის.50 ამ თვალსაზრისით, სამედიცინო დაწესებულების რეგისტრა-
ტურაשი წერილობით გაფორმებული დოკუმენტი, თუნდაც პაციენტის მიერ იყოს ხელმოწერი-
ლი, ვერ ჩაითვლება ვალიდურ დოკუმენტად, რამდენადაც პაციენტს არ ეძლევა שესაბამისი 
დრო, რომ სათანადოდ გაეცნოს დოკუმენტის שინაარსს. ხשირ שემთხვევაשი აღნიשნული პრო-
ცესი მხოლოდ ფორმალობაა,51 რაც უგულებელყოფს ამ პროცესის დანიשნულებას, რამდენა-
დაც „ინფორმირებული თანხმობა მხოლოდ ადმინისტრაციული ფორმალობა კი არა, ჯანდაც-
ვის მუשაკებსა და პაციენტებს שორის უწყვეტი კომუნიკაციის პროცესია“.52 

3.2.4. ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების გამომრიცხავი გარემოებები 

ინფორმაციის მიწოდების კონტექსტשი აღსანიשნავია, რომ שესაძლოა არსებობდეს გა-
მონაკლისი გარემოებები, მაგალითად, ინფორმაციის მიწოდება שესაძლოა არ იყოს სავალდე-
ბულო, თუ პაციენტი თავად არის მედიკოსი ან კარგად ერკვევა კონკრეტულ საკითხებשი უკ-
ვე ჩატარებული მკურნალობიდან გამომდინარე, თუ ინფორმაცია ისედაც ცხადია და არ საჭი-
როებს დამატებით განმარტებებს, ან იმ שემთხვევაשი, თუ მოსალოდნელი სტრესიდან გამომ-
დინარე პაციენტი თავად ამბობს უარს ინფორმირებულობაზე.53 აღნიשნულის მიუხედავად, 
პაციენტს ზოგადი წარმოდგენა მაინც უნდა ჰქონდეს, თუ რა ინფორმაციის მიღებაზე აცხა-
დებს უარს.54 

ცალკე აღნიשვნას იმსახურებს שემთხვევა, როდესაც პაციენტი საჭიროებს გადაუდებელ 
დახმარებას. ასეთ שემთხვევაשი მოქმედებს ე.წ. „ნაგულისხმევი თანხმობის“ პრეზუმფცია, 
რომლის სახელმძღვანელო პრინციპია, რომ ნებისმიერი პაციენტი გამოხატავდა თანხმობას 
მკურნალობაზე, რომ ჰქონოდა ასეთი თანხმობის გაცხადების ფიზიკური שესაძლებლობა.55 
ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ კანონის თანახმად, გადაუდებელი დახმარება განიმარტება, 
როგორც „სამედიცინო დახმარება, რომლის გარეשეც გარდაუვალია პაციენტის სიკვდილი, 

                                                            
49  ბიჭია მ., ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ოქროს წესები ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული 

სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, სტატიათა კრებულשი: „ადამიანის უფლებათა დაცვა: საერთაשორისო 
და ეროვნული გამოცდილება“, კორკელია კ. (რედ.), თბ., 2022, 181. 

50  German Civil Code (BGB), 10/08/2021, §630(e)(2.2), <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ 
index.html> [10.12.2025]. 

51  ჰაგენლოხი უ., პაციენტის ინფორმირება გერმანიაשი, სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის 
ჟურნალი No. 2 (3) 2023, 48. 

52  Kurniawan I.G., Chandra A., The Civil Law Aspects of Informed Consent to Medical Procedures, SASI, 30(3), 
331. 

53  ჰაგენლოხი უ., პაციენტის ინფორმირება გერმანიაשი, სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის 
ჟურნალი No. 2 (3) 2023, 34-35, 49. 

54  იქვე, 49. 
55  Berg J.W., Appelbaum P.S., Lidz C.W., Parker L.S., Informed Consent Legal Theory and Clinical Practice, 

Second Edition, Oxford University Press, 2001, 76. 
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ჯანმრთელობის მდგომარეობის სერიოზული გაუარესება ან שესაძლებლობის שეზღუდვა.“56 
როდესაც იკვეთება გადაუდებელი სამედიცინო საჭიროება, რომელიც გამორიცხავს პაციენ-
ტის ინფორმირებული თანხმობის დროულად მიღების שესაძლებლობას,57 კანონმდებელი ანი-
ჭებს უფლებამოსილებას საექიმო საქმიანობის სუბიექტს, არ დაელოდოს ინფორმირებულ 
თანხმობას და გადაწყვეტილება მიიღოს პაციენტის ჯანმრთელობის ინტერესების გათვალის-
წინებით.58 ასეთ שემთხვევაשი მტკიცების ტვირთი ეკისრება სამედიცინო მომსახურების მიმ-
წოდებელს, რათა დაასაბუთოს სამედიცინო ჩარევის გადაუდებლობა და ჩატარებული მოქმე-
დებების გონივრულობა.59 

პაციენტის ინფორმირების ვალდებულების კიდევ ერთ გამომრიცხავ გარემოებას წარ-
მოადგენს ე.წ. „თერაპიული პრივილეგია“, რომლის שინაარსიც იმაשი მდგომარეობს, რომ ექი-
მი უფლებამოსილია არ მიაწოდოს პაციენტს ინფორმაცია საკუთარ ჯანმრთელობაზე იმ שემ-
თხვევაשი, თუ მიიჩნევს, რომ ამ ინფორმაციის მიწოდებას კრიტიკულად უარყოფითი שედეგი 
ექნება მის სამომავლო თერაპიასა და ზოგადად, ჯანმრთელობის მდგომარეობაზე.60 

3.3. ინფორმაციის აღქმისა და გადაწყვეტილების მიღების უნარი 

ინფორმირებული თანხმობის კონცეფციის განვითარების ადრეულ ეტაპზე მსჯელობის 
საგნად იქცა, უნდა שეფასებულიყო თუ არა პაციენტის ინფორმირების ვალდებულება დაკმა-
ყოფილებულად ინფორმაციის უბრალო მიწოდებით, თუ აუცილებელი იყო ექიმი დარწმუნე-
ბულიყო, რომ პაციენტმა გაიგო და აღიქვა ინფორმაციის שინაარსი.61 ინფორმირებული თან-
ხმობის მიზანი ვერ მიიღწევა, თუ ადრესატი ვერ აღიქვამს მიწოდებულ ინფორმაციას. ამას-
თან, მნიשვნელოვანია, პაციენტს ჰქონდეს გადაწყვეტილების მიღების უნარი. ინფორმირებუ-
ლი თანხმობა ნამდვილი მხოლოდ მაשინ იქნება, თუ მას გასცემს პაციენტი, რომელსაც აქვს 
როგორც სამართლებრივი უფლებამოსილება, ისე – გონებრივი שესაძლებლობა, რომ გააცნო-
ბიეროს და მიიღოს გადაწყვეტილება שემდგომი მკურნალობის თაობაზე.  

საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით, „მცირეწლოვანი ან გაცნობიერებული გა-
დაწყვეტილების მიღების უნარის არმქონე პაციენტისათვის სამედიცინო ჩარევის ჩატარება, 
სამედიცინო განათლებისა და სამეცნიერო კვლევის პროცესשი მისი ჩართვა დასაשვებია მხო-
ლოდ პაციენტის მიერ წარსულשი (როცა მას ჰქონდა გაცნობიერებული გადაწყვეტილების მი-
ღების უნარი) განცხადებული ნების გათვალისწინებით, ხოლო ასეთი ნების არარსებობისას – 
პაციენტის ნათესავის ან კანონიერი წარმომადგენლის ინფორმირებული თანხმობით.“62 ამას-
თან, პაციენტის მცირეწლოვნების ან გაცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღების უნარის 

                                                            
56  საქართველოს კანონი ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 31/12/1997, 

მუხლი 3, „ტ1“ ქვეპუნქტი.  
57  ბიჭია მ., ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ოქროს წესები ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული 

სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, სტატიათა კრებულשი: „ადამიანის უფლებათა დაცვა: საერთაשორისო 
და ეროვნული გამოცდილება“, რედ. კორკელია კ., თბ., 2022, 181. 

58  საქართველოს კანონი საექიმო საქმიანობის שესახებ, სსმ, 18, 28/06/2001, მუხლი 45 (2). 
59  ბიჭია მ., გაგუა ი., პაციენტის ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ისტორიული საფუძვლები და 

თანამედროვე გამოწვევები პრაქტიკაשი, სამართლის ჟურნალი № 1, 2024, 40. 
60  Berg J.W., Appelbaum P.S., Lidz C.W., Parker L.S., Informed Consent Legal Theory and Clinical Practice, 

Second Edition, Oxford University Press, 2001, 79. 
61  იქვე, 67. 
62  საქართველოს კანონი ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 31/12/1997, 

მუხლები: 11, 110. 
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არქონის שემთხვევაשი მნიשვნელოვანია, რომ კანონმდებელი ინფორმირებული თანხმობის-
თვის წერილობითი ფორმის მოთხოვნას ადგენს.63  

იმის მიუხედავად, რომ კანონმდებელი განსაზღვრავს უფლებამოსილ პირთა წრეს, სა-
გულისხმოა, რომ უფლებების პირველადი სუბიექტის სურვილები მხედველობის მიღმა არ 
რჩება. იმ שემთხვევაשიც კი, თუ პაციენტის კანონიერი წარმომადგენლის ან ნათესავის მიერ 
გაცემულია თანხმობა, მნიשვნელოვანი გარემოებაა, რომ თავად პაციენტი არ იყოს წინააღ-
მდეგი სამედიცინო განათლების ან სამედიცინო – ბიოლოგიური კვლევის პროცესשი მონაწი-
ლეობაზე.64  

ამასთან, ჯანმრთელობის שესახებ ინფორმაცია განსაკუთრებული კატეგორიის პერსო-
ნალური მონაცემია,65 რომელიც שეიძლება שეეხებოდეს ძალიან მგრძნობიარე საკითხებს, რო-
გორებიცაა სქესობრივად გადამდები დაავადების ან ნარკომანიის მკურნალობა, კონტრაცეფ-
ციის არაქირურგიული მეთოდების שესახებ კონსულტაცია ან ორსულობის ხელოვნურად 
-ესაბამისად, გასათვალისწინებელია არასש იდსის დიაგნოსტიკა,66ש/ეწყვეტა, აივ ინფექციისש
რულწლოვნის ინტერესი, არ გამჟღავნდეს ასეთი ინფორმაცია. ზემოაღნიשნული გარემოებე-
ბის არსებობისას, თუ 14-დან 18-წლამდე არასრულწლოვანი პაციენტი წინააღმდეგია, რომ 
მის მשობელს ან კანონიერ წარმომადგენელს მიეწოდოს ინფორმაცია მისი ჯანმრთელობის 
მდგომარეობის שესახებ, ექიმი ვალდებულია, არ გაამჟღავნოს ასეთი ინფორმაცია და ინფორ-
მირებული თანხმობა პირადად პაციენტისგან მიიღოს თუ მიიჩნევს, რომ პაციენტი სწორად 
აფასებს საკუთარ მდგომარეობას.67 აღნიשნული მიდგომა,68 პრიორიტეტს თავად უფლებათა 
სუბიექტს ანიჭებს და პაციენტებს, რომელთაც აქვთ שესაბამისი კოგნიტური და ემოციური რე-
სურსი, აძლევს שესაძლებლობას თავად მიიღონ გადაწყვეტილება მკურნალობის თაობაზე.69 

ამდენად, „განურჩევლად იმისა, კანონი მოითხოვს თუ არა გაცნობიერებას, პაციენტის 
ფაქტობრივი აღქმა ინფორმირებული თანხმობის იდეის განუყოფელი კომპონენტია.“70 

3.4. ფორმა 

მიუხედავად იმისა, რომ ცალკეული გამონაკლისების გათვალისწინებით ინფორმირებუ-
ლი თანხმობა שესაძლოა გაიცეს როგორც წერილობით, ისე – ზეპირად, წერილობითი ფორმა 
მნიשვნელოვან როლს ასრულებს ორი ძირითადი ფუნქციის გამო: 

                                                            
63  საქართველოს კანონი საექიმო საქმიანობის שესახებ, სსმ, 18, 28/06/2001, მუხლი 47 (2). 
64  საქართველოს კანონი ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 31/12/1997, 

მუხლი 110. 
65  საქართველოს კანონი „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის שესახებ“, ვებგვერდი, 03/07/2023, მუხლი 3, „ბ“ 

ქვეპუნქტი. 
66  საქართველოს კანონი პაციენტის უფლებების שესახებ, სსმ, 19, 25/05/2000, მუხლი 40. 
67  იქვე, მუხლები: 40-41. 
68  აღნიשნული მიდგომა ცნობილია ე.წ. „გილიკის კომპეტენციის“ სახელით, რომელიც დაინერგა საქმეზე: 

Gillick v West Norfolk and Wisbech Area Health Authority [1986] AC 112, რომლის მიხედვითაც, 
მცირეწლოვანი უფლებამოსილია გასცეს თანხმობა მשობლების ინფორმირების ან მათი ნებართვის 
გარეשე იმ שემთხვევაשი თუ ის გამოავლენს „საკმარის აღქმას და ინტელექტს שემოთავაზებულის სრულად 
გასაგებად.“ დამატებით იხ.: <https://www.lawteacher.net/cases/gillick-v-west-norfolk.php> [10.12.2025] 

69  Vashakidze M., Protection of the Best Interests of a Child in the Medical Field (According to the Legislation in 
Force in Georgia), International Journal of Law: Law and World, Vol.10 (1), 2023, 137. 

70  Berg J.W., Appelbaum P.S., Lidz C.W., Parker L.S., Informed Consent Legal Theory and Clinical Practice, 
Second Edition, Oxford University Press, 2001, 67. 
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(1)  წერილობითი თანხმობა უფრო გასაგებს და აღქმადს ხდის ადრესატისთვის ინფორმა-
ციას. שესაძლოა ექიმმა ვერბალურადაც დეტალურად მიაწოდოს პაციენტს აუცილებე-
ლი ინფორმაცია, თუმცა ვიზუალიზაცია ეხმარება მას მნიשვნელოვან დეტალებზე ყუ-
რადღების გამახვილებაשი. 

(2)  პაციენტის თანხმობის წერილობით დოკუმენტირება ამარტივებს მტკიცების ტვირთს 
დავის წარმოשობის שემთხვევაשი.71 მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსი პირდაპირ არ მიუთითებს ინფორმირებულ თანხმობაზე, ბრალის გამორიცხვის 
მტკიცების ტვირთი ზიანის მიმყენებელს ეკისრება,72 שესაბამისად, რაც უფრო დეტა-
ლურია სამედიცინო დოკუმენტაცია ჩატარებული პროცედურების, მათ שორის, სათანა-
დოდ მიღებული ინფორმირებული თანხმობის שესახებ, მით უფრო დიდია שანსი იმისა, 
რომ სამედიცინო მომსახურების მიმწოდებლის პასუხისმგებლობა გამოირიცხოს. 
საქართველოს კანონმდებლობა სტანდარტული პრაქტიკის שესაბამისად ითვალისწი-

ნებს ინფორმირებული თანხმობის როგორც ზეპირ, ისე – წერილობით ფორმას, თუმცა ცალ-
კეულ שემთხვევაשი, მაღალი რისკის שემცველ სამედიცინო პროცედურებთან მიმართებით სა-
ვალდებულო წესით მოითხოვს წერილობითი ფორმის არსებობას. „ჯანმრთელობის დაცვის 
 ესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად, „სამედიცინო ჩარევების ჩამონათვალი, რომელთაש
ჩატარებისათვის აუცილებელია წერილობითი თანხმობა, განისაზღვრება საქართველოს კა-
ნონმდებლობით.“73 წერილობითი ინფორმირებული თანხმობა აუცილებელია ნებისმიერი ქი-
რურგიული ოპერაციის, აბორტის, ქირურგიული კონტრაცეფციის, გენეტიკური ტესტირების, 
ავთვისებიანი სიმსივნეების ქიმიოთერაპიის, სხივური თერაპიის და მაღალი რისკის שემცვე-
ლი სხვა სამედიცინო ჩარევების שემთხვევაשი, რომლის ამომწურავი ჩამონათვალი პირდაპირ 
განსაზღვრულია კანონმდებლობით.74  

4. პასუხისმგებლობა ინფორმირებული თანხმობის მიღების წესის                          
დარღვევისთვის 

როდესაც სამედიცინო ჩარევა ტარდება ინფორმირებული თანხმობის გარეשე და პაცი-
ენტს ადგება ზიანი, ან არ არსებობს ფიზიკური ზიანი, მაგრამ ირღვევა მათი უფლება ავტო-
ნომიაზე, სამედიცინო მომსახურების მიმწოდებელს უნდა დაეკისროს პასუხისმგებლობა. სა-
ქართველოს კანონი „პაციენტის უფლებების שესახებ“ მიუთითებს, რომ „პაციენტს ან მის კა-
ნონიერ წარმომადგენელს უფლება აქვს მიმართოს სასამართლოს და მოითხოვოს კომპენსა-
ცია ქონებრივი და არაქონებრივი ზიანისთვის, რომლებიც გამოწვეულია პაციენტის უფლებე-
ბის დარღვევით.75  

                                                            
71  ბიჭია მ.,სამედიცინო დაწესებულების მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურების სპეციფიკა: თეორიული 

და პრაქტიკული ასპექტები, მართლმსაჯულება და კანონი № 2 (70), 2021, 91. იხ., აგრეთვე: ბიჭია მ., 
ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ოქროს წესები ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული 
სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, სტატიათა კრებულשი: „ადამიანის უფლებათა დაცვა: საერთაשორისო 
და ეროვნული გამოცდილება“, რედ. კორკელია კ., თბ., 2022, 188. 

72  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლი 1007. 
73  საქართველოს კანონი ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 31/12/1997, 

მუხლი 8 (1). 
74  საქართველოს კანონი საექიმო საქმიანობის שესახებ, სსმ, 18, 28/06/2001, მუხლი 44 (2). იხ., აგრეთვე: 

საქართველოს კანონი პაციენტის უფლებების שესახებ, სსმ, 19, 25/05/2000, მუხლი 22 (2). 
75  საქართველოს კანონი პაციენტის უფლებების שესახებ, სსმ, 19, 25/05/2000, მუხლი 10, „ა.ა“ ქვეპუნქტი. 
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საქართველოს კანონმდებლობა როგორც დელიქტურ, ისე – სახელשეკრულებო ვალდე-
ბულებებიდან გამომდინარე მოთხოვნის წარდგენის שესაძლებლობას იძლევა. 

სამედიცინო ჩარევის წარმატებით დასრულება, თუ ის ინფორმირებული თანხმობის მი-
ღების გარეשე ჩატარდა, პასუხისმგებლობის გამომრიცხავ საფუძველი არ არის. თანხმობის 
არარსებობა ქმედებას მართლსაწინააღმდეგოს ხდის იქიდან გამომდინარე, რომ პაციენტს პი-
რად ავტონომიაשი שეჭრას წარმოადგენს. שესაბამისად, თუ პაციენტს ადგება ზიანი (იქნება 
აღნიשნული გამოხატული ფიზიკურ დაზიანებაשი, ტკივილשი თუ ფსიქოლოგიურ ტრამვაשი), 
დგება პასუხისმგებლობა.76 

ინფორმირებული თანხმობის კონტექსტשი, თუ პაციენტი დაამტკიცებს რომ ჩაუტარდა 
პროცედურა, რომელსაც ჰქონდა არასასურველი განვითარება და აღნიשნულის თაობაზე არ 
მიუღია სათანადო გაფრთხილება, სამედიცინო მომსახურების მიმწოდებელმა უნდა ამტკი-
ცოს, რომ სათანადო თანხმობა მოპოვებული აქვს.  

გარდა აღნიשნულისა, პაციენტმა שესაძლოა მოთხოვნა სახელשეკრულებო სამართლის 
ნორმებზეც დააფუძნოს. მიუხედავად იმისა, რომ სამედიცინო მომსახურების ხელשეკრულება 
და, שესაბამისად, მისი რეკვიზიტები საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრული არ 
არის, როგორც ზემოთ აღინიשნა გერმანიის კანონმდებლობის მაგალითზე, სამედიცინო მომ-
სახურების ხელשეკრულების აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს ვალდებულება ინფორმა-
ციის მიწოდების თაობაზე.77 שესაბამისად, თუ ექიმი არღვევს ინფორმაციის მიწოდების ვალ-
დებულებას, აღნიשნული სახელשეკრულებო ვალდებულების დარღვევაა.  

როდესაც ირღვევა ინფორმირებული თანხმობის პრინციპი, მოთხოვნის სათანადოდ 
 ეფასდეს რომელი სამართლებრივი სიკეთე ილახება, რა არისש ერჩევის მიზნებისათვის უნდაש
მოთხოვნის მიზანი. საქართველოს კანონმდებლობა ითვალისწინებს როგორც ქონებრივი, ისე 
– არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების שესაძლებლობას שესაბამისი წინაპირობების არსებო-
ბისას.78 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი წარმოადგენს მოთხოვნის დამ-
ფუძნებელ ნორმას ისეთ שემთხვევაשი, თუ პაციენტის პირადი ავტონომიის დარღვევამ განა-
პირობა მაგალითად, ღირსების ან პირადი ცხოვრების საიდუმლოების שელახვა.79 ინფორმი-
რებულობის სტანდარტის დარღვევა, რამაც שედეგად გამოიწვია სხეულის დაზიანება ან ჯან-
მრთელობის ხელყოფა, არაქონებრივი ზიანის მოთხოვნის საფუძველია საქართველოს სამო-
ქალაქო კოდექსის 413-ე მუხლის მიხედვით.80 /81 

                                                            
76  აღნიשნულის საპირისპიროდ, თუკი პაციენტს სათანადოდ განემარტა שესაძლო რისკების თაობაზე, 

მაგრამ მაინც განაცხადა თანხმობა და ზიანი დადგა წარმატებული მკურნალობისა და ექიმის 
ბრალეულობის გამორიცხვის მიუხედავად, ასეთ שემთხვევაשი, ბუნებრივია, პასუხისმგებლობა არ 
დადგება. იხ., Bichia M., Peculiarities of Medical Torts in Georgian Judicial Practice, South Caucasus Law 
Journal, 09/2018- 2019, 226. 

77  German Civil Code (BGB), 10/08/2021,) §630(c)(2), <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ 
index.html> [10.12.2025]. 

78  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლი 18 (6). 
79  ბიჭია მ., პაციენტის პირადი ავტონომიის დაცვისა და ინფორმირებული თანხმობის გაცემის 

თავისებურებები (ქართული და ევროპული მიდგომები), ჟურნალი „სამართალი და მსოფლიო“, №12, 2019, 
63. 

80  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლი 413 (2). 
81  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 26 ივლისის განჩინება 

საქმეზე №ას-645-2019. 
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მორალური ზიანის ანაზღაურების ოდენობის განსაზღვრა ყოველ კონკრეტულ שემ-
თხვევაשი სასამართლოს პრეროგატივაა, რომელიც ითვალისწინებს ზიანის მიმყენებლის 
ბრალს, დარღვევის სიმძიმეს და მის გავლენას მოსარჩელის ემოციურ კეთილდღეობაზე.82 

ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ნაწილשი დამფუძნებელ ნორმას საქართველოს სამო-
ქალაქო კოდექსის 1007-ე მუხლი წარმოადგენს, რომლის მიხედვითაც პირის ჯანმრთელობის-
თვის მიყენებული ზიანი ანაზღაურდება საერთო საფუძვლებით და ზიანის მიმყენებელს ეკის-
რება პასუხისმგებლობა, გამორიცხოს საკუთარი ბრალი ზიანის დადგომაשი.83  

ინფორმირებულ თანხმობასთან კავשირשი ქონებრივი და არაქონებრივი ზიანის ანაზღა-
ურების თაობაზე განვიხილოთ שემდეგი ჰიპოთეტური მაგალითი: 

პაციენტმა მიმართა კლინიკას რუტინული აპენდექტომიის ჩასატარებლად. ექიმმა პა-
ციენტს მიაწოდა ზოგადი ინფორმაცია პროცედურის שესახებ, თუმცა არ უცნობებია ოპერა-
ციის იשვიათი, თუმცა მოსალოდნელი გართულების שესახებ, რომელიც שესაძლოა გამოხატუ-
ლიყო მწვავე שინაგან სისხლდენაשი, ან/და მუცლის კედლის שიდა გარსის ანთებაשი (პერიტო-
ნიტი). ჩატარებული პროცედურის שემდეგ განვითარდა პერიტონიტი, რამაც გამოიწვია დამა-
ტებითი გამოკვლევებისა და მკურნალობის საჭიროება და პაციენტის სიცოცხლეს שეუქმნა 
საფრთხე. მოცემული שემთხვევის გათვალისწინებით, გონიერი პაციენტის სტანდარტით, שე-
ფასების საგანია აღნიשნული გართულებების თაობაზე ინფორმირების პირობებשი პაციენტი 
მაინც ჩაიტარებდა პროცედურას, თუ მიმართავდა მკურნალობის ალტერნატიულ მეთოდებს, 
როგორიცაა, მაგალითად ანტიბიოტიკოთერაპია. თუ გონიერი პაციენტის სტანდარტით დად-
გინდება, რომ პაციენტი არ მიმართავდა ინვაზიურ პროცედურას რისკების שესახებ სათანა-
დო ინფორმირების პირობებשი, ასეთ שემთხვევაשი იკვეთება ზიანის ანაზღაურების წინაპირო-
ბები. აღნიשნულ שემთხვევაשი პაციენტი უფლებამოსილია მოითხოვოს ქონებრივი ზიანი, რო-
მელიც გამოიხატა დამატებითი გამოკვლევებისა და მკურნალობისთვის საჭირო ხარჯებשი, 
მიუღებელ שემოსავალשი, ასევე მორალური ზიანი იმ ტკივილისა და ტანჯვისთვის, რაც ოპე-
რაციის გართულებას მოჰყვა שედეგად. 

-ეჯამების სახით უნდა ითქვას, რომ საქართველოს კანონმდებლობის მიზანია პაციენש
ტის კომპენსაცია და არა ექიმის დასჯა, თუმცა აღიשნული არ ნიשნავს, რომ ექიმის პასუხის-
მგებლობა მხოლოდ სამოქალაქოსამართლებრივი მექანიზმებით שემოიფარგლება. პაციენტი 
აგრეთვე უფლებამოსილია მოითხოვოს სამედიცინო პერსონალის საქმიანობის ლიცენზიის 
-ემთხვეש ესაბამისი წინაპირობების არსებობისას, უკიდურესש ეჩერება ან გაუქმება,84 ხოლოש
ვაשი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობაც שეიძლება დადგეს. 

5. ინფორმირებული თანხმობა კლინიკურ კვლევაשი მონაწილეობის თაობაზე 

5.1. ისტორიული ევოლუცია 

ინფორმირებული თანხმობის სპეციალურ ფორმას წარმოადგენს ინფორმირებული თან-
ხმობა კლინიკურ კვლევაשი მონაწილეობისთვის. ცალკეული მსგავსებების მიუხედავად, 
სტანდარტული სამედიცინო მომსახურებისა და კვლევის პროცესის ინფორმირებული თან-

                                                            
82  ბიჭია მ., გაგუა ი., პაციენტის ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ისტორიული საფუძვლები და 

თანამედროვე გამოწვევები პრაქტიკაשი, „სამართლის ჟურნალი“, № 1, 2024, 39 – 40. 
83  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997, მუხლი 1007. 
84  საქართველოს კანონი პაციენტის უფლებების שესახებ, სსმ, 19, 25/05/2000, მუხლი 10 (გ). 
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ხმობა ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად განვითარდა.85 მაשინ, როდესაც კვლევებשი მონაწი-
ლე პაციენტების ინფორმირებული თანხმობის მარეგულირებელი დებულებები პროფესიული 
კოდექსებით, საკანონმდებლო რეგულაციებით თუ საერთაשორისო სარეკომენდაციო სტან-
დარტებით განისაზღვრა, სტანდარტული გაგებით, ინფორმირებული ფორმის ჩამოყალიბება-
 ი ძირითადი წვლილი სასამართლო პრაქტიკას მიუძღვის, რაც ზემოთ იყო განხილული.86ש

ადამიანების მონაწილეობით ჩატარებული კვლევების მომწესრიგებელი მარეგულირე-
ბელი ჩარჩოს שექმნის საჭიროება ნაცისტური რეჟიმის დროს საკონცენტრაციო ბანაკის 
ტყვეებზე ჩატარებულ სამედიცინო ექსპერიმენტებს უკავשირდება, რის გამოც II მსოფლიო 
ომის დასრულების שემდგომ שექმნილმა ნიურნბერგის სასამართლომ გაასამართლა ექიმი ექ-
სპერიმენტატორები და שემუשავდა ეთიკის კოდექსი, ე.წ. „ნიურნბერგის კოდექსი“ რომელიც, 
მიუხედავად ზოგადი ხასიათისა, პირველ მარეგულირებელ დოკუმენტად ითვლება ადამიანის 
მონაწილეობით ჩატარებული კვლევებისთვის.87 ნიურნბერგის კოდექსი, რომელიც ჯამשი 10 
პრინციპს მოიცავს, პირველ და უზენაეს ღირებულებად ნებაყოფლობითი ინფორმირებული 
თანხმობის პრინციპს მოიხსენიებს, რომელიც მოიაზრებს სამედიცინო ექსპერიმენტის მონა-
წილის თანხმობას, რომელსაც שეუძლია გაცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღება, აქვს 
-ესაძლებლობა მიიღოს ყოველგვარი ზეგავლენისგან თავისუფალი არჩევანი და ინფორმირეש
ბულია ექსპერიმენტის ბუნების, ხანგრძლივობისა და მიზნების, მოსალოდნელი დისკომფორ-
ტისა და საფრთხეების שესახებ.88 ნიურნბერგის კოდექსი, მიუხედავად იმისა, რომ ამომწურა-
ვად არ ფარავდა ინფორმირებული თანხმობის დღეს აღიარებულ აუცილებელ ელემენტებს, 
მნიשვნელოვანი იყო იმ თვალსაზრისით, რომ საფუძვლად დაედო ადამიანების მონაწილეო-
ბით ჩატარებული კვლევების პროცესის ინფორმირებული თანხმობის კონცეფციას. ნიურ-
ნბერგის კოდექსი პრაქტიკაשი აქტიურად ვერ დაინერგა, שესაბამისად, უფრო სრულყოფილი 
მოწესრიგებისა და კვლევებשი პრაქტიკული გამოყენების მიზნით მსოფლიოს სამედიცინო 
ასოციაციამ שეიმუשავა ჰელსინკის დეკლარაცია, რომლის მიზანიც იყო კლინიკურ კვლევაשი 
მონაწილე ექიმებისთვის რეკომენდაციების დადგენა.89 

ჰელსინკის დეკლარაცია, რომელიც ბოლოს 2024 წლის ოქტომბერשი გადაისინჯა, უფ-
რო ფართოდ აწესრიგებს ინფორმირებული თანხმობის שინაარსს და მოიცავს ინფორმირებუ-
ლი თანხმობის ისეთ ელემენტებს, როგორებიცაა თავისუფალი, ნებაყოფლობითი, გაცნობიე-
რებული თანხმობა კვლევაשი მონაწილეობაზე იმ პოტენციური მონაწილის მიერ, რომელიც 
მარტივი და მისთვის გასაგები ენით ინფორმირებულია კვლევის მიზნების, მოსალოდნელი שე-
დეგების, რისკისა და სარგებლის, დაფინანსების და კვლევასთან დაკავשირებული სხვა არსე-
ბითი ინფორმაციის თაობაზე.90 

                                                            
85  Berg J.W., Appelbaum P.S., Lidz C.W., Parker L.S., Informed Consent Legal Theory and Clinical Practice, 

Second Edition, Oxford University Press, 2001, 249. 
86  იქვე. 
87  Annas G. J., The Changing Landscape of Human Experimentation: Nuremberg, Helsinki, and beyond, Health 

Matrix: Journal of Law-Medicine 2, No. 2, 1992, 120-121. 
88  Shuster E., Fifty Years Later: The Significance of the Nuremberg Code, The New England Journal of 

Medicine, 1997, 1436. 
89  Annas G. J., The Changing Landscape of Human Experimentation: Nuremberg, Helsinki, and beyond, Health 

Matrix: Journal of Law-Medicine 2, No. 2, 1992, 122. 
90  WMA Declaration of Helsinki – Ethical Principles for Medical Research Involving Human Participants, Adopted 

by the 18th WMA General Assembly, Helsinki, Finland, 1964, Last Amended in 2024, articles 25 – 32, 
<https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-helsinki/>[10.12.2025]. 
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ჰელსინკის დეკლარაციის სამართლებრივ – ეთიკურ მემკვიდრეობაზე დაყრდნობით, 
მოგვიანებით שემუשავდა ორი ძირითადი ჩარჩო დოკუმენტი: ჰარმონიზაციის საერთაשორისო 
კონფერენციის კარგი კლინიკური პრაქტიკის სახელმძღვანელო წესები (ICH GCP)91 და ევრო-
კავשირის კლინიკური კვლევების დირექტივა 2001/20/EC,92 რომელიც שემდგომ ჩანაცვლდა 
ევროკავשირის კლინიკური კვლევების რეგულაციით (No. 536/2014).93 აღნიשნული დოკუმენ-
ტები თანამედროვე კლინიკური კვლევების მარეგულირებელ ჩარჩოს ქმნიან ადგილობრივ სა-
კანონმდებლო აქტებთან ერთად. 

5.2. საქართველოს კანონმდებლობა კლინიკური კვლევის שესახებ 

კლინიკური კვლევა ფარმაცევტული პროდუქტის წარმოების წინაპირობას წარმოად-
გენს. მანამ, სანამ მედიკამენტი სავაჭრო ნებართვას მოიპოვებს, ის განვითარების რამდენი-
მესაფეხურიან პროცესს გადის, რაც მოიცავს ლაბორატორიულ გამოკვლევებს (მოლეკულის 
აღმოჩენა და שექმნა), ცხოველურ მოდელებשი ჩატარებულ წინაკლინიკურ კვლევებს, დამაი-
მედებელი שედეგების שემთხვევაשი კი, დამოუკიდებელი ადგილობრივი ეთიკის კომიტეტისა 
ჯანდაცვის მარეგულირებელი ორგანოს მიერ გაცემული ნებართვის ფარგლებשი ტარდება 
კლინიკური კვლევა, რომლის დროსაც ფრთხილად שერჩეული პროცედურების, მკაცრი სამე-
დიცინო მეთვალყურეობისა და მარეგულირებელი ორგანოების ზედამხედველობის პირობებ-
 ეისწავლება საკვლევი მედიკამენტის ზემოქმედება ადამიანებზე მათი უსაფრთხოებისაש იש
და ეფექტიანობის დადგენის მიზნით.94 

საქართველოს კანონმდებლობით ფარმაცევტული პროდუქტის კლინიკური კვლევა (გა-
მოცდა, გამოკვლევა) განიმარტება, როგორც „ფარმაკოლოგიური საשუალების ადამიანის ორ-
განიზმზე ზემოქმედების שესწავლა არასასურველი რეაქციების დადგენის, ეფექტიანობისა 
და უსაფრთხოობის ხარისხის שეფასების მიზნით.“95 განსხვავებით სტანდარტული თერაპიის-
გან, კლინიკური კვლევა მოიაზრებს მკურნალობას ისეთი მედიკამენტის გამოყენებით, რომე-
ლიც שესწავლის, კვლევის პროცესשია (ე.წ. „საკვლევი მედიკამენტი“) და რომლის რისკისა და 
სარგებლიანობის שესახებ საკმარისი ინფორმაცია არ არის დაგროვებული. აღნიשნულის გათ-
ვალისწინებით, კლინიკურ კვლევაשი მონაწილეობის მიღებამდე პაციენტის ინფორმირებულ 
თანხმობას განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა. გარდა ინფორმირებული თანხმობის მახა-
სიათებელი სტანდარტული ელემენტებისა, მოცემულ שემთხვევაשი მნიשვნელოვანია, კვლევის 
მონაწილე სუბიექტი აანალიზებდეს, რომ ასეთი თერაპია ექსპერიმენტულია და პაციენტი მა-
რეგულირებლის მიერ დამტკიცებულ და ფარმაცევტულ ბაზარზე ხელმისაწვდომ მედიკა-

                                                            
91  ICH Harmonised Guideline for Good Clinical Practice E6 (R3), Final Version Adopted on 06 January 2025, 

<https://database.ich.org/sites/default/files/ICH_E6%28R3%29_Step4_FinalGuideline_2025_0106.pdf>[10.12.
2025].  

92  Directive 2001/20/EC of the European Parliament and of the Council of 4 April 2001 on the Approximation of 
the Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Member States Relating to the Implementation of 
Good Clinical Practice in the Conduct of Clinical Trials on Medicinal Products for Human Use. 

93  Regulation (EU) No 536/2014 of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 on Clinical Trials 
on Medicinal Products for Human Use, and Repealing Directive 2001/20/EC, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0536-20221205> [10.12.2025] 

94  Bertschi, E., Biomedical Research and the Uncertain Future of Clinical Trials, FDLI Update Magazine, no. 6, 
2001, 47. 

95  საქართველოს კანონი „წამლისა და ფარმაცევტული საქმიანობის שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, 17-
18, 05/05/1997, მუხლი 11, პუნქტი 45. 
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მენტს კი არ იღებს, არამედ, ისეთ პრეპარატს, რომლის ზემოქმედება שესწავლის საგანია. 
კლინიკური კვლევის მარეგულირებელი დოკუმენტები აღნიשნულ ელემენტზე მნიשვნელოვ-
ნად აქცენტირებენ. 

კლინიკურ კვლევაשი პაციენტი ვერ მიიღებს მონაწილეობას, თუ ის არ გასცემს წერი-
ლობით ინფორმირებულ თანხმობას. „ინფორმირებული თანხმობა ეფუძნება პიროვნების ავ-
ტონომიის პატივისცემის პრინციპს და იმ იდეას, რომ უשუალოდ უფლებამოსილ პირს აქვს 
უფლება გააკონტროლოს თავის სამედიცინო დახმარება და კვლევაשი მონაწილეობა.“96 

 „ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ“ საქართველოს კანონი ადგენს, რომ პაციენტს „წი-
ნასწარ უნდა მიეწოდოს სრული ინფორმაცია კვლევის მიზნების, მეთოდების, მოსალოდნელი 
 ესახებ.“97ש ესაძლო დისკომფორტისש ირებულიשედეგების, კვლევის რისკის და მასთან დაკავש
პაციენტი უფლებამოსილია ნებისმიერ დროს თქვას უარი კვლევაשი მონაწილეობაზე, თან-
ხმობის გაცემის მიუხედავად.98 

განსხვავებული და სპეციფიკური ხასიათიდან გამომდინარე, კლინიკურ კვლევაשი გა-
მოსაყენებელ ინფორმირებულ თანხმობას ქართული თუ საერთაשორისო კანონმდებლობა 
უფრო მკაცრად არეგულირებს და დეტალურად განსაზღვრავს მის שინაარსს, ფორმასა და 
თანხმობის გაცემის პროცესს. უნდა აღინიשნოს, რომ კლინიკური კვლევა ვერ ჩატარდება სა-
მედიცინო დაწესებულების ბაზაზე שექმნილი ეთიკის კომიტეტისა და საქართველოს ოკუპი-
რებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, שრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სა-
მინისტროს სსიპ „სამედიცინო და ფარმაცევტული საქმიანობის რეგულირების სააგენტოს“ 
მიერ გაცემული ნებართვის გარეשე.99 გადაწყვეტილების მიღების პროცესשი აღნიשნული ორ-
განოები ხელმძღვანელობენ שემოთავაზებული საკვლევი მედიკამენტის რისკისა და სარგებ-
ლის שეწონვის მეთოდით და ნებართვას გასცემენ მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ მოსალოდნე-
ლი სარგებელი აჭარბებს რისკებს, კერძოდ, როგორც საქართველოს კანონმდებლობა მიუთი-
თებს, „ადამიანის, როგორც კვლევის ობიექტის ინტერესები და კეთილდღეობა უფრო მნიש-
ვნელოვანია, ვიდრე მეცნიერებისა და საზოგადოების ინტერესები. კვლევის რისკი שემცირე-
ბული უნდა იქნეს მინიმუმამდე. იგი არ უნდა აჭარბებდეს კვლევის ობიექტისთვის მოსალოდ-
ნელ სარგებლობას და/ან კვლევის მიზნების მნიשვნელობას.“100 

ნებართვის გასაცემად წარსადგენი დოკუმენტაციის ჩამონათვალשი ერთ-ერთია კვლე-
ვის სუბიექტის საინფორმაციო ფურცლისა და წერილობით ინფორმირებული თანხმობის ნი-
მუשი, რომელიც שედგენილი უნდა იყოს კარგი კლინიკური პრაქტიკის (GCP) სახელმძღვანე-
ლო წესების שესაბამისად.101 

                                                            
96  ბიჭია მ., გაგუა ი., პაციენტის ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ისტორიული საფუძვლები და 

თანამედროვე გამოწვევები პრაქტიკაשი, სამართლის ჟურნალი № 1, 2024, 32. 
97  საქართველოს კანონი ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 31/12/1997, 

მუხლი 109. 
98  იქვე. 
99  „ფარმაკოლოგიურ საשუალებათა კლინიკური კვლევის, ფარმაცევტული წარმოების, ავტორიზებული 

აფთიაქის, სპეციალურ კონტროლს დაქვემდებარებულ სამკურნალო საשუალებათა იმპორტის ან ექსპორ-
ტის ნებართვების გაცემის წესისა და პირობების დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს მთავრობის 2019 
წლის 16 ივლისის №335 დადგენილება, მუხლი 2 (1). 

100  საქართველოს კანონი ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 31/12/1997, 
მუხლი 108. 

101  „ფარმაკოლოგიურ საשუალებათა კლინიკური კვლევის, ფარმაცევტული წარმოების, ავტორიზებული აფ-
თიაქის, სპეციალურ კონტროლს დაქვემდებარებულ სამკურნალო საשუალებათა იმპორტის ან ექსპორტის 



 
ნ. უზნაძე, პაციენტის ინფორმირებული თანხმობა და ექიმის სამოქალაქოსამართლებრივი                                               
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5.3. კლინიკურ კვლევაשი გამოსაყენებელი ინფორმირებული თანხმობის ფორმის                      
არსებითი მახასიათებლები 

კარგი კლინიკური პრაქტიკის სახელმძღვანელო წესები საერთაשორისო ხარისხის სტან-
დარტს წარმოადგენს კლინიკური კვლევის მიმდინარეობის თითოეული ასპექტის სათანადოდ 
ჩასატარებლად და იმავდროულად იცავს კვლევაשი მონაწილე პაციენტების უფლებებს, ფიზი-
კურ მთლიანობასა და კონფიდენციალურობას.102 კარგი კლინიკური პრაქტიკის სახელმძღვა-
ნელო წესები (שემდგომשი, “ICH – GCP”) დეტალურად აწესრიგებს როგორც ინფორმირებული 
თანხმობის ფორმის არსობრივ თუ ტექნიკურ მახასიათებლებს, ისე – თავად თანხმობის მო-
პოვების პროცესთან დაკავשირებულ ელემენტებს და ევროკავשირის კლინიკური კვლევების 
რეგულაციასთან (שემდგომשი, “EU CTR”) ერთად ძირითად მარეგულირებელ ჩარჩოს წარმო-
ადგენს ინფორმირებული თანხმობის ფორმისთვის. დებულებები რამდენიმე ჯგუფად שეიძ-
ლება დაიყოს: 

ა) שინაარსთან დაკავשირებული: 
რეგულაციები ითვალისწინებს, რომ კვლევაשი მონაწილე სუბიექტს დეტალური ინფორ-

მაცია უნდა მიეწოდოს კვლევის მიზნების, პროცედურების, საკვლევი მედიკამენტის რაობის 
(მათ שორის, იმის მითითებით, რომ მედიკამენტი ექსპერიმენტულია, ანუ კვლევის პროცესשი-
ა), მონაწილეთა უფლებებისა და მოვალეობების, მოსალოდნელი რისკებისა და სარგებლის, 
მკურნალობის ალტერნატივების, კვლევის პროცესשი მიღებული დაზიანებების თუ კომპენსა-
ციის თაობაზე.103 

ბ) ინფორმირებული თანხმობის მიღების პროცესთან დაკავשირებული: 
მნიשვნელოვანია, მონაწილეზე არ მოხდეს არასათანადო ზეგავლენა104 და მას უნდა გა-

ნემარტოს, რომ კვლევაשი მონაწილეობით უარს არ ამბობს საკუთარ უფლებებზე.105 სახელ-
მძღვანელო წესები ადგენს იმ პირთა ჩამონათვალს, რომელიც უფლებამოსილია მიიღოს თან-
ხმობა106 და იმ პირთა ჩამონათვალსაც, რომელიც უფლებამოსილია გასცეს თანხმობა.107 

გ) ტექნიკურ მოთხოვნებთან დაკავשირებული: 
ინფორმირებული თანხმობის ფორმა უნდა იყოს שედგენილი გასაგებ ენაზე, არ უნდა 

იყოს რთულად აღქმადი და არასაჭიროდ ვრცელი.108 
ინფორმირებული თანხმობის ფორმა ექვემდებარება სამედიცინო დაწესებულების ბა-

ზაზე שექმნილი ეთიკის კომიტეტის მიერ დამტკიცებას.109 ეთიკის კომიტეტის წევრები უნდა 
დარწმუნდნენ, რომ ინფორმირებული თანხმობის ფორმის שინაარსი שეესაბამება საერთაשო-
რისო სტანდარტებსა და მოქმედ რეგულაციებს. שესაბამისი ნებართვების გაცემის שემდეგ სა-

                                                                                                                                                                                          
ნებართვების გაცემის წესისა და პირობების დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს მთავრობის 2019 
წლის 16 ივლისის №335 დადგენილება, დანართი №1, მუხლი 2, ქვეპუნქტი“ე”. 

102  Vijayananthan A, Nawawi O., The importance of Good Clinical Practice guidelines and its role in clinical trials, 
Biomedical Imaging and Intervention Journal, 2008, 1. 

103  ICH-GCP §2.8.10; EU CTR 29(2). 
104  ICH-GCP §2.8.3; EU CTR 2 (2) (21). 
105  ICH-GCP §2.8.4 
106  ICH-GCP §2.8.5; EU CTR 29 (1). 
107  ICH – GCP §2.8.7; EU CTR 29 (1).  
108  ICH-GCP §2.2; EU CTR 29(2)(b). 
109  ICH-GCP §2.8.1 (a) 
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მედიცინო დაწესებულებამ უნდა მოიპოვოს პაციენტის ინფორმირებული თანხმობა, რაც დას-
ტურდება მარეგულირებელი ორგანოების მიერ წინასწარ დამტკიცებული თანხმობის ფორმის 
ხელმოწერით, რის שემდეგაც იწყება კვლევის პრაქტიკული ნაწილი. 

კლინიკურ კვლევაשი გამოსაყენებელი ინფორმირებული თანხმობისთვის საერთაשორი-
სო რეგულაციებით განსაზღვრული მოთხოვნები იმდენად მკაცრი და დეტალურია, რომ თვი-
თონ ფორმის שინაარსობრივი ნაკლოვანება მინიმუმამდეა დაყვანილი. ამასთან, თანხმობა ყო-
ველთვის წერილობითი ფორმით მიიღწევა: პაციენტი მონაწილეობას ვერ მიიღებს კვლევაשი, 
თუ არ არსებობს მისი წინასწარი წერილობითი ინფორმირებული თანხმობა. ამ თვალსაზრისით 
ხარვეზული שესაძლოა იყოს არა იმდენად שინაარსობრივი მხარე, არამედ, თანხმობის მოპოვე-
ბის პროცესი, კერძოდ, ჰქონდა თუ არა პაციენტს საკმარისი დრო დოკუმენტის გასაცნობად, 
განემარტა თუ არა ყველა გაუგებარი დეტალი, უპასუხეს თუ არა მის שეკითხვებს და სხვ.  

კლინიკური კვლევებისთვის განკუთვნილი ინფორმირებული თანხმობის ფორმა იმ მახა-
სიათებლით გამოირჩევა, რომ ის שეიძლება გახდეს სტანდარტი, ნიმუשი სხვა სამედიცინო ჩა-
რევების დროს გამოსაყენებელი ინფორმირებული თანხმობის ფორმებისთვის, שესაბამისი 
განსხვავებების გათვალისწინებით. 

პასუხისმგებლობის განსაზღვრისა და მოთხოვნის წარდგენის თვალსაზრისით, კლინი-
კური კვლევის პროცესשი ინფორმირებული თანხმობის სტანდარტის დარღვევაც იმავე სა-
მართლებრივ שედეგებს წარმოשობს, რასაც ჩვეულებრივი სამედიცინო თერაპიის დროს და 
კლინიკური კვლევის მონაწილეს ნებისმიერი სხვა პაციენტის მსგავსად წარმოეשობა მოთხოვ-
ნის უფლება. თუმცა, ვინაიდან კლინიკური კვლევები მიმდინარეობს არა მხოლოდ ადგილობ-
რივი, არამედ საერთაשორისო მარეგულირებელი ჩარჩოს ზედამხედველობის პირობებשი,110 
პასუხისმგებლობას იღებს დამატებით კიდევ ერთი სუბიექტი – კლინიკური კვლევის სპონსო-
რი, საკვლევი მედიკამენტის שემმუשავებელი ფარმაცევტული კომპანია, რომელიც ვალდებუ-
ლია ჰქონდეს დაზღვევა, რომელიც უზრუნველყოფს კლინიკურ კვლევაשი მონაწილეობიდან 
და უשუალოდ საკვლევი მედიკამენტის მოქმედებიდან გამომდინარე ჯანმრთელობის გაუარე-
სებით გამოწვეული ხარჯების ანაზღაურებას.111 ICH – GCP სახელმძღვანელო წესების თა-
ნახმად, სპონსორი ვალდებულია წარმოადგინოს დაზღვევა, ან აუნაზღაუროს მკვლევარს / 
სამედიცინო დაწესებულებას კვლევასთან დაკავשირებული სასარჩელო მოთხოვნებიდან წარ-
მოשობილი ზიანი გარდა იმ שემთხვევებისა, როდესაც აღნიשნული წარმოადგენს არასწორი სა-
მედიცინო პრაქტიკის שედეგს.112 

საგულისხმოა, აღინიשნოს, რომ პასუხისმგებლობის თვალსაზრისით, თუ თანხმობა სა-
თანადო წესით არ არის მოპოვებული, კლინიკური კვლევის წამყვანი სპეციალისტი – მთავარი 
მკვლევარი, ადგილობრივი პასუხისმგებლობის გარდა, რომელიც שეიძლება გამოიხატოს ზია-
ნის ანაზღაურებაשი ან/და პროფესიული საქმიანობის უფლების שეწყვეტა-שეჩერებაשი, שესაძ-

                                                            
110  ICH-GCP სახელმძღვანელო წესები E6 (R2) რედაქციით, აღიარებულია საქართველოს ოკუპირებული 

ტერიტორიებიდან დევნილთა, שრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2022 წლის 2 
აგვისტოს N MOH 1 22 00000089 ბრძანებით და წარმოადგენს საქართველოს კანონმდებლობის ნაწილს. 
დამატებით იხ., <https://rama.moh.gov.ge/geo/static/466/klinikuri-kvleva> [10.12.2025]. 

111 „ფარმაკოლოგიურ საשუალებათა კლინიკური კვლევის, ფარმაცევტული წარმოების, ავტორიზებული 
აფთიაქის, სპეციალურ კონტროლს დაქვემდებარებულ სამკურნალო საשუალებათა იმპორტის ან 
ექსპორტის ნებართვების გაცემის წესისა და პირობების დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს 
მთავრობის 2019 წლის 16 ივლისის №335 დადგენილება, დანართი №1, მუხლი 2, ქვეპუნქტი“ზ”. 

112   ICH-GCP, §3.14.1. 
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ლოა დამატებით საერთაשორისო მარეგულირებელი ორგანოს მხრიდან სანქცირების ობიექტი 
გახდეს.113 

კლინიკურ კვლევებთან მიმართებით სასამართლო გადაწყვეტილებები მწირია. მიუხე-
დავად იმისა, რომ კვლევებთან მიმართებით საქართველოს უზენაეს სასამართლოს არ უმ-
სჯელია, მან მტკიცების ტვირთის ნაწილשი განმარტა: „პაციენტის ინფორმირებული თანხმო-
ბა არ განიხილება, როგორც უბრალო ნების გამოვლენა, არამედ როგორც პროცესი, რომე-
ლიც უზრუნველყოფს პაციენტის שესაძლებლობას, გააკეთოს ნებაყოფლობითი და გაცნობიე-
რებული არჩევანი დაგეგმილი სამედიცინო ჩარევის თაობაზე. ამავდროულად, პალატა ხაზ-
გასმით აღნიשნავს, რომ მტკიცების ტვირთი ინფორმაციის და განმარტების ვალდებულების 
სრულფასოვან שესრულებაზე ეკისრება კლინიკას.ო114 

მტკიცების ტვირთის თვალსაზრისით ზოგადი წესის მსგავსად სამედიცინო დაწესებუ-
ლებამ / მკვლევარმა უნდა ამტკიცოს, რომ თანხმობა სათანადო წესის დაცვით იყო მოპოვე-
ბული. იმის გათვალისწინებით, რომ ინფორმირებული თანხმობის წერილობითი ფორმა სა-
ვალდებულო მოთხოვნაა, აღნიשნული მტკიცების ტვირთს ამარტივებს, თუმცა მნიשვნელოვა-
ნია მკვლევარმა ამტკიცოს, რომ სუბიექტს სათანადოდ განემარტა თანხმობის დოკუმენტשი 
მოცემული ყველა ინფორმაცია, ასევე ყველა სხვა ინფორმაცია, რომლის שესახებაც კითხვები 
წარმოიשვა. 

 ი საქართველოשეჯამების სახით უნდა ითქვას, რომ კლინიკური კვლევების კონტექსტש
მიჰყვება საერთაשორისო რეგულაციებით განსაზღვრულ მოთხოვნებს: მოითხოვება წერილო-
ბითი ინფორმირებული თანხმობა, რომელიც უნდა שეესაბამებოდეს საერთაשორისო სტან-
დარტებს, თუმცა იმავდროულად არ გამოირიცხება სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხის-
მგებლობა שესაბამისი წინაპირობების არსებობისას. 

6. დასკვნა 

ინფორმირებული თანხმობა სამედიცინო კონტექსტשი მნიשვნელოვანი სამართლებრივი 
და ეთიკური დოქტრინაა, რომელიც ადამიანის ღირსებისა და პირადი ავტონომიის პატივის-
ცემას უზრუნველყოფს.115 საქართველოს ზოგადი თუ სპეციალიზებული კანონმდებლობა 
კონტინენტური ევროპის სამართლის სისტემის წევრი ქვეყნებისთვის დამახასიათებელი მო-
წესრიგებით ხასიათდება და שესაბამის მოთხოვნას ადგენს ინფორმირებული თანხმობის მო-
პოვების კონტექსტשი, რომლის სახელმძღვანელო პრინციპია, რომ დაუשვებელია სამედიცინო 
ჩარევა წინასწარ მიღებული ნებაყოფლობითი ინფორმირებული თანხმობის გარეשე. 

                                                            
113  მაგალითად, აשש-ს სურსათისა და მედიკამენტების ადმინისტრაცია (US FDA) აწარმოებს მკვლევრების 

ე.წ. „שავ სიას“, რომელიც აერთიანებს დისკვალიფიცირებულ ან שეზღუდვის ფარგლებשი მოქცეულ 
მკვლევრებს, რომლებსაც არ აქვთ უფლება უხელმძღვანელონ კლინიკურ კვლევას, ან ასეთი უფლება 
აქვთ მხოლოდ ცალკეული წინაპირობების არსებობისას. მიუხედავად იმისა, რომ FDA-ს იურისდიქცია 
საქართველოზე არ ვრცელდება, ქართველი მკვლევრის „שავ სიაשი“ მოხვედრა ნიשნავს, რომ მისი 
მონაწილეობით ჩატარებული კვლევის שედეგებს სპონსორი ვერ გამოიყენებს თუ გადაწყვეტს სავაჭრო 
ნებართვისთვის მიმართოს აשש-ს სურსათისა და მედიკამენტების ადმინისტრაციას. დამატებით იხ., 
<https://www.accessdata.fda.gov/scripts/SDA/sdNavigation.cfm?sd=clinicalinvestigatorsdisqualificationprocee
dings> [10.12.2025].  

114  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 26 ივლისის განჩინება 
საქმეზე №ას-645-2019. 

115  დუღაשვილი გ., ინფორმირებული თანხმობა მედიცინაשი, სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის 
ჟურნალი No. 1/2022, 126. 
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სამედიცინო პრაქტიკაשი ინფორმირებული თანხმობის პროცესი ისეთი გამართული არ 
არის, როგორც საკანონმდებლო ტექსტשი. გასათვალისწინებელია, რომ არსებობს שემდეგი 
გამოწვევები პრაქტიკაשი: 

ნაשრომשი აღინიשნა ინფორმირებული თანხმობისთვის დამახასიათებელი აუცილებელი 
ელემენტების שესახებ, რომელთაგან ერთ-ერთია წერილობითი ინფორმირებული თანხმობა. 
უნდა აღინიשნოს, რომ პრაქტიკაשი ინფორმირებული თანხმობის ფორმებს ისე ეპყრობიან, 
როგორც ფორმალობას და პაციენტები ხელს აწერენ ყველაზე სტრესულ დროს (მაგალითად., 
ოპერაციის წინ), როდესაც არ აქვთ ემოციური რესურსი, რომ სათანადოდ გაიაზრონ დოკუ-
მენტი. ამასთან, ასეთი დოკუმენტი მრავალჯერადი გამოყენებისთვის წინასწარ שედგენილი 
-აბლონური და ტექნიკური დოკუმენტია, რომელიც ნებისმიერი სამედიცინო ჩარევის წინ ერש
თნაირად გამოიყენება ჩარევაზე მორგებული שინაარსის ცვლილების გარეשე. ამ თვალსაზრი-
სით, კლინიკური კვლევებისთვის გათვალისწინებული ინფორმირებული თანხმობის ფორმა 
ბევრად დახვეწილი და სრულყოფილი დოკუმენტია, რომელიც უფრო მკაცრ მოთხოვნებს ექ-
ვემდებარება და რისკები იმისა, რომ שინაარსობრივად ხარვეზული იქნება, მცირეა. ხოლო 
სტანდარტულ ინფორმირებული თანხმობის ფორმებს პრობლემა აქვთ როგორც שინაარსის, 
ისე პროცედურული თვალსაზრისითაც.  

გარდა აღნიשნულისა, უნდა ითქვას, რომ ინფორმირებული თანხმობის ფორმის მთავარი 
მიზანია, რომ პაციენტმა აღიქვას და გაიაზროს ინფორმაცია და არა მხოლოდ ის, რომ ფორ-
მალურად დაკმაყოფილდეს თანხმობის მოპოვების მოთხოვნა. ინფორმირებული თანხმობის 
წერილობითი დოკუმენტი არ წარმოადგენს მხოლოდ სასამართლოსთვის განკუთვნილ დოკუ-
მენტს, არამედ მისი პირველადი დანიשნულება პაციენტის ავტონომიის უზრუნველყოფაა. 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ საქართველო აღიარებს ინფორმირებულ თანხმობას 
არა როგორც ფორმალობას, არამედ, როგორც პაციენტის ფუნდამენტური უფლების გამოვ-
ლინებას. 

ბიბლიოგრაფია: 

1. საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 
2. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997. 
3. საქართველოს კანონი ჯანმრთელობის დაცვის שესახებ, პარლამენტის უწყებანი, 47-48, 

31/12/1997. 
4. საქართველოს კანონი „წამლისა და ფარმაცევტული საქმიანობის שესახებ“, პარლამენტის უწყე-

ბანი, 17-18, 05/05/1997.  
5. საქართველოს კანონი პაციენტის უფლებების שესახებ, სსმ, 19, 25/05/2000. 
6. საქართველოს კანონი საექიმო საქმიანობის שესახებ, სსმ, 18, 28/06/2001. 
7. საქართველოს კანონი „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის שესახებ“, 03/07/2023. 
8. „ფარმაკოლოგიურ საשუალებათა კლინიკური კვლევის, ფარმაცევტული წარმოების, ავტორიზე-

ბული აფთიაქის, სპეციალურ კონტროლს დაქვემდებარებულ სამკურნალო საשუალებათა იმპორ-
ტის ან ექსპორტის ნებართვების გაცემის წესისა და პირობების დამტკიცების თაობაზე“ საქარ-
თველოს მთავრობის 2019 წლის 16 ივლისის №335 დადგენილება. 

9. საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, שრომის, ჯანმრთელობისა და სოცია-
ლური დაცვის მინისტრის 2022 წლის 2 აგვისტოს N MOH 1 22 00000089 ბრძანება. 

10. ბიჭია მ., პაციენტის პირადი ავტონომიის დაცვისა და ინფორმირებული თანხმობის გაცემის 
თავისებურებები (ქართული და ევროპული მიდგომები), ჟურნალი „სამართალი და მსოფლიო“, 
№12, 2019, 54, 59, 63.  
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11. ბიჭია მ., სამედიცინო დაწესებულების მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურების სპეციფიკა: თეო-
რიული და პრაქტიკული ასპექტები, „მართლმსაჯულება და კანონი“, № 2 (70), 2021, 91. 

12. ბიჭია მ., ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ოქროს წესები ადამიანის უფლებათა დაცვის 
ევროპული სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, სტატიათა კრებულשი: „ადამიანის უფლებათა 
დაცვა: საერთაשორისო და ეროვნული გამოცდილება“, რედ. კორკელია კ., თბ., 2022, 181, 188, 190, 
195. 

13. ბიჭია მ., გაგუა ი., პაციენტის ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ისტორიული საფუძვლები და 
თანამედროვე გამოწვევები პრაქტიკაשი, „სამართლის ჟურნალი“ № 1, 2024, 26, 32, 39-40.  

14. დუღაשვილი გ., ინფორმირებული თანხმობა მედიცინაשი, „სამედიცინო სამართლისა და მენეჯ-
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ია უჯმაჯურიძე* 

მემკვიდრეების დელიქტური პასუხისმგებლობის ფარგლების 

განსაზღვრისათვის  

წარმოდგენილი სტატიის მიზანია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1484-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით განსაზღვრულ „კრედიტორთა ინტერესשი“ მამკვიდრებლის დელიქტური 
ვალდებულების მოქცევის და ამ პასუხისმგებლობის שეზღუდვის ფარგლების დადგენა. იმის 
გათვალისწინებით, რომ დელიქტი, როგორც ვალდებულების წარმოשობის სახე, სადავო კატე-
გორიაა და, როგორც წესი, სასამართლოს მიერ დადგენას საჭიროებს, სტატიის ერთი თავი 
ეთმობა კრედიტორთა ინტერესების დაკმაყოფილების საპროცესოსამართლებრივ საკითხებს. 
ცალკე გამოყოფილია ხანდაზმულობის საკითხი, როგორც მემკვიდრეთა პასუხისმგებლობის 
 ნული ნორმის განმარტებისათვის სასამართლოשეზღუდვის ფორმა. სტატია გამოკვეთს აღნიש
პრაქტიკის მნიשვნელობასა და სასამართლოს როლს მტკიცებულებათა მოპოვების საქმეשი. 
სხვა საკითხებთან ერთად, ყურადღება გამახვილებულია „პიროვნული უფლების“ שინაარსზე, 
მის პირადად שესასრულებელ ვალდებულებასთან שეპირისპირებით. განხილულია თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს უახლესი გადაწყვეტილება გერმანულ სასამართლო პრაქტიკის ნი-
მუשთან ერთად. გერმანულ სამართალთან שედარებულია სამკვიდროს გაყოფამდე თანამემ-
კვიდრეთა პასუხისმგებლობის თავისებურება. 

საკვანძო სიტყვები: კრედიტორთა ინტერესები, დელიქტური პასუხისმგებლობა, ქონებ-
რივი პასუხისმგებლობა, პირადად שესასრულებელი ვალდებულება, უნივერსალური მემკვიდ-
რეობა, მალიგორად გაყოფა, მოთხოვნის წარდგენის ვადა. 

  ესავალიש .1

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის1 1484-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
მემკვიდრეები ვალდებულნი არიან მთლიანად დააკმაყოფილონ მამკვიდრებლის კრედი-
ტორთა ინტერესები, მაგრამ მიღებული აქტივის ფარგლებשი თითოეულის წილის პროპორ-
ციულად. 

სამოქალაქო კოდექსის ეს ნორმა მრავლისმომცველად უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ მის 
დეტალურ განხილვას ამ სტატიაשი არ שევუდგებით და ძირითადად „კრედიტორთა ინტერესე-
ბის“ שინაარსზე გავამახვილებთ ყურადღებას.  

მემკვიდრეობა მხოლოდ სარგებლის მომტანი არ არის, მემკვიდრე მამკვიდრებლის ვალ-
დებულებებზეც არის პასუხისმგებელი. რა მოცულობის שეიძლება იყოს „კრედიტორთა ინტე-
რესი“? ამ კითხვაზე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის პასუხი მხოლოდ ის არის, რომ ამ 
ინტერესს „მიღებული აქტივის ფარგლებით“ საზღვრავს, თუმცა ეს არ უნდა იყოს საკმარისი 
„კრედიტორთა ინტერესის“ שინაარსის დადგენისათვის. აღნიשნული, დაცვითი ფუნქციის მა-
ტარებელი,2,3 ნორმის დებულება პასუხის მხოლოდ რაოდენობრივი ნაწილია, თუმცა კრედი-

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი, თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის სამდივნოს მთავარი კონსულტანტი – 
მოსამართლის თანაשემწე, საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის ქართული ენციკ-
ლოპედიის მთავარი სამეცნიერო რედაქციის მიწვეული სპეციალისტი.  

1  პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997. 
2  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 26 ივლისის 

განჩინება საქმეზე № ას-650-616-2015, §21. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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ტორთა ინტერესის שინაარსი დოქტრინისა და სასამართლო პრაქტიკის მეשვეობით უნდა გა-
ნისაზღვროს.  

ინტერესი, როგორც სამართლებრივი კატეგორია, სხვა არაფერია, თუ არა სამართლებ-
რივად დაცული ინტერესი, იგივე, უფლება.4 1484-ე მუხლשი ასახული უფლების שინაარსის 
დადგენის მიზნისთვის დაისმის საკითხი, שეიძლება, თუ არა שეუსრულებელ სახელשეკრულე-
ბო5 ან კანონისმიერ6 ვალდებულებებთან ერთად კრედიტორთა ინტერესი გავრცელდეს დე-
ლიქტურ ვალდებულებებზე? მაשინ, როდესაც დელიქტური ვალდებულება უმეტესად დამ-
ტკიცებას, სასამართლო პროცესის ან ადმინისტრაციული პროცედურის მეשვეობით დადას-
ტურებას საჭიროებს.  

„დელიქტური სამართლის ფუნქციაა ზიანის მიყენების აურაცხელი שემთხვევებიდან 
ამოირჩიოს ისეთი, როდესაც დაზარალებულს שეეძლება მიყენებული ზიანის სიმძიმე სხვა 
პირს დააკისროს.“7  

ქონების მესაკუთრისთვის მიყენებული ზიანი მხოლოდ გარკვეულ პირობებשი ანაზღა-
ურდება. თუ გავიხსენებთ, რომის სამართალשი მოქმედებდა პრინციპი casum sentit domnus8 
იგივე – res perit suo domino,9 თუმცა „ეს ასეა მანამ, სანამ არ არსებობს ზარალის დაკისრების 
კონკრეტული მიზეზი. ასეთი დაკისრება, როგორც წესი, გამართლებულია culpa-ს ან dolus-ის 
(დელიქტური პასუხისმგებლობა) საფუძველზე, მაგრამ არსებობს გარკვეული שემთხვევები, 
როდესაც שემთხვევითი ზარალიც კი არ ეკისრება მესაკუთრეს.“10 „ეს წესი, რომელსაც ზოგ-
ჯერ «საკუთრების წესს» უწოდებენ გამოხატავს ფუძემდებლურ და ბუნებრივ იდეას: თუ ვინ-
მე განიცდის ზიანს, მაשინ, პრინციპשი მან თვითონ უნდა იკისროს ეს ზიანი. ყველა თვითონ 
ატარებს საკუთრებასთან დაკავשირებულ რისკს, თუ სხვა პირი არ არის პასუხისმგებელი ზია-
ნის გამო. ... .  

-ესაბამისად, უნდა არსებობდეს კონკრეტული მიზეზები, რომლებიც ამართლებს დაზაש
რალებულისგან ზიანის სხვა პირზე დაკისრების უფლების მოპოვებას. ... . 

                                                                                                                                                                                          
3  ბერეკაשვილი დ., სავალდებულო წილი მემკვიდრეობით სამართალשი სადისერტაციო ნაשრომი სა-

მართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ., 2020, 143 <https://www.tsu.ge/assets/ 
media/files/48/disertaciebi5/Diana_Berekashvili.pdf> [25.09.2025]. 

4  ბიჭია მ., უფლების שინაარსი სამოქალაქო სამართალשი, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2023, 41. 
5  იხ. მაგ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 16 ოქტომბრის 

განჩინება საქმეზე № ას-567-538-2015, §1.4. (სამოტივაციო ნაწილი). 
6  „დიდ პალატას მიაჩნია, რომ სამოქალაქო კოდექსის 1484-ე მუხლით გათვალისწინებულ კრედიტორთა 

რიცხვს განეკუთვნებიან პირები, რომლებმაც სამოქალაქო კოდექსის 969-ე მუხლის שესაბამისად 
დავალების გარეשე, საკუთარი ხარჯებით დაკრძალეს მიცვალებული.“ იხ. საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს დიდი პალატის 2002 წლის 4 მარტის განჩინება საქმეზე № 3კ/441-01, სამოტივაციო 
ნაწილი.  

7  ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., שედარებითი სამართალმცოდნეობის שესავალი კერძო სამართლის სფეროשი, 
ტომი II, ხელשეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, დელიქტი, ნინიძე თ., (რედ.) სუმბათაשვილი ე. 
(მთარგმნელი), თბ., 2001, 287. 

 .ემთხვევას მესაკუთრე განიცდისש  8
9  ნივთი თავისი ბატონისთვის არის დაკარგული, მისი დაკარგვა მესაკუთრესთან კავשირשია. ორივე 

ტერმინთან დაკავשირებით იხ. Wacke A., Casum Sentit Dominus: Liability for Accidental Damages in Roman 
and Modern German Law of Property and Obligation (სტატიის გადამუשავებული და שემოკლებული 
ინგლისური ვერსია), <https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/jsouafl1987&div=49&id 
=&page=> [23.09.2025], იხ. ციტირება: Wacke A., Gafahrehöhung als Besitzerverschulden, in Festschrift 
Henz Hübner, Berlin/New York 1984, 669-695. 

10  Zimmermann R., The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, 1996, 154, fn. 
12. 



 
                                               

 ი. უჯმაჯურიძე, მემკვიდრეების დელიქტური პასუხისმგებლობის ფარგლების განსაზღვრისათვის 

 

85 

ამგვარად, დელიქტური სამართალი ითვალისწინებს – ძალიან ზოგადად, ბუნდოვნად 
რომ ვთქვათ – სხვა პირისთვის ანაზღაურების მოთხოვნის დაკმაყოფილებას და שესაბამისად, 
ზიანის დაკისრებას მხოლოდ მაשინ, როდესაც ასეთი პირი «უფრო მჭიდრო კავשირשია» ზიან-
თან, ვიდრე დაზარალებული.“11  

სტატიის მიზანია იმ საკითხების კვლევა, თუ რა ვითარებაשი ჩაითვლება დელიქტური 
ვალდებულება „კრედიტორთა ინტერესების“ ნაწილად, რა שემთხვევებשი დაეკისრებათ მემ-
კვიდრეებს მამკვიდრებლის მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურება.  

ნაשრომשი გამოყენებულია კვლევის ისტორიული და שედარებითი მეთოდები.  
ისტორიული კვლევის მეთოდის გამოყენება სამართალשი ხომ აღიარებულია, როგორც 

მარტივ ლოგიკურ დასკვნამდე მისვლის გზა, რომელსაც წინ უძღვის უდიდესი שრომა.12  
-ვებაשედარებითი მეთოდის გამოყენებისას კი მკვლევრის საქმიანობა იმ ძირითად დაש

ზეა აგებული, რომ „ყველაფერი שედარებადია“.13 
მემკვიდრეთა დელიქტური პასუხისმგებლობის ფარგლების კვლევის მიზნით, სტატიაשი 

აღწერილია ამ ინსტიტუტის რომის სამართალשი აღმოცენებული საფუძვლები და שუა საუკუ-
ნეების დროინდელი სამართლებრივი მიდგომები. სტატიაשი წარმოდგენილია ქართული სა-
მემკვიდრეო სამართლის ისტორიული ინსტიტუტი „მალიგორად გაყოფა“, რაც ნათლად წარ-
მოაჩენს უნივერსალური მემკვიდრეობის პრინციპის ისტორიულ ფესვებს.  

 ედარებითი კვლევის მეთოდის გამოყენებით მიმოხილულია სხვადასხვა სამართლისש
სისტემის ქვეყნებשი არსებული ნორმები სამკვიდროს მიღების და სამკვიდროდან გამომდინა-
რე პრეტენზიების წარდგენის ვადებთან დაკავשირებით.  

2. დელიქტური პასუხისმგებლობა, როგორც ქონებრივი პასუხისმგებლობა  

«delict» (მომდინარეობს «delinquere»-დან, აქედან – ასევე სიტყვა «delinquent») არის 
სამოქალაქო ტერმინი, რომელიც ზოგადად გამოიყენება სამოქალაქოსამართლებრივი (სისხ-
ლისსამართლებრივის საპირისპირო) გადაცდომის მნიשვნელობით. საერთო სამართლის სის-
ტემაשი მისი ანალოგია «tort», რომელსაც, თავის მხრივ, ეტიმოლოგიური ფესვები აქვს ლათი-
ნურ ტერმინ «tortus»-שი, მნიשვნელობით: «მრუდე» ან «დეფორმირებული». 14  

იმის მიუხედავად, რომ ინგლისური „ტორტი“ (“tort”) და კონტინენტური ევროპის ქვეყ-
ნებשი გავრცელებული „დელიქტი“ (“delict”) თანამედროვე სამართალשი ეკვივალენტური მნი-
-ი დელიქტის და დელიქტუשვნელობით გამოიყენება, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსש
რის15 გამოყენება არჩიეს.  

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 317-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, ვალ-
დებულების წარმოשობისათვის აუცილებელია მონაწილეთა שორის ხელשეკრულება, გარდა იმ 
-ობა ზიანის მიყენების (დელიქტის), უსაფუძשემთხვევებისა, როცა ვალდებულება წარმოიש

                                                            
11  Koziol H., Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, Wien, 2012, 1. 
12  ცვარიანი ბ., სამართლის ლეგენდა – ანტონინ სკალია, „სამართლის მეთოდები“, 2-2018, 56. 
13  Örücü E., Something Old, Something New in Comparative Law, Journal of International and Comparative 

Law, 2015, 336, <https://www.jicl.org.uk/journal/december-2015/something-old-something-new-in-comparative 
-law> [05.11.2025]. 

14  Zimmermann R., The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, 1996, 907. 
15  თუ დელიქტი არამართლზომიერი ქმედებაა, რომელიც ზიანს იწვევს, -ურ სუფიქსის დართვით წარ-

მოებული დელიქტური ქართულ ენაשი მოქნილად დამკვიდრდა.  
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ვლო გამდიდრების ან კანონით გათვალისწინებული სხვა საფუძვლებიდან. ამ ნორმიდან გა-
მომდინარე, ზიანის მიყენების გამო წარმოשობილი ვალდებულება ისეთივე ვალდებულებაა, 
როგორიც, მაგალითად, ხელשეკრულებიდან ან უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმოשობილი. 
თუ ეს ასეა, მაשინ დელიქტური ვალდებულება მარტივად שეიძლება მოთავსდეს თავდაპირვე-
ლად ხსენებულ 1484-ე მუხლით განსაზღვრულ „კრედიტორთა ინტერესשი“ და ამ ინტერესის 
მსაზღვრელად მხოლოდ მიღებული აქტივის ფარგლები უნდა განვიხილოთ, თუმცა საკითხი 
არც ასეთი მარტივი უნდა იყოს.  

უნდა აღინიשნოს, რომ დელიქტური ურთიერთობა ზიანის მიყენების გამო პასუხისმგებ-
ლობის დაკისრებაשი გამოიხატება. „დელიქტური სამართლის საფუძველია პასუხისმგებლო-
ბის პრინციპი.“16 „სამოქალაქო პასუხისმგებლობა განიმარტება, როგორც პირის ვალდებულე-
ბა აუნაზღაუროს სხვა პირს მიყენებული ზიანი“,17 მაგრამ ზიანის გამო ქონებრივი პასუხის-
მგებლობა שეუზღუდავი არ არის. „ზიანის ანაზღაურების დაკისრება, რომელიც დამყარებუ-
ლია condition sine qua non ფორმულას ან რომ არა (“but-for”) ტესტს, ყველა სამართლებრივ 
სისტემაשი, საფრანგეთשი კი, გარკვეული დათქმებით, ზედმეტად ფართომასשტაბიანად ით-
ვლება, როგორც ბრალეულობის საფუძველზე, ასევე მკაცრი პასუხისმგებლობის წესებით და 
გამოიყენება שეფასებით მსჯელობაზე დაფუძნებული დამატებითი კრიტერიუმები.“18 იერინ-
გის, ვისი მოსაზრებითაც: „ანაზღაურებისთვის ვალდებულს ხდის არა თავისთავად ზიანი, 
არამედ ბრალი“19 שემდეგ სამართალი მნიשვენლოვნად განვითარდა და დღეს ბრალი პასუხის-
მგებლობის მხოლოდ ერთ-ერთი, ზოგჯერ არასავალდებულო ელემენტია, თუმცა ბრალის 
გარდა, პასუხისმგებლობის שეზღუდვის სხვა არაერთი კრიტერიუმი გამოიყენება; დაზღვევის 
გავლენით კი, პასუხისმგებლობის „დამსჯელობითი“ ან „ნორმატიული“ ფუნქცია მხოლოდ კი 
არ שეიცვალა, ზოგან წაიשალა კიდეც,“20 მით უფრო, ისეთ ზიანთან დაკავשირებით, რომელიც 
სავალდებულო დაზღვევის ხელשეკრულების ფარგლებשი ანაზღაურდება. ამ საკითხს უფრო 
ღრმად აქ არ განვიხილავთ და საკვლევ საკითხთან დაკავשირებით, ქონებრივი ზიანით שევიზ-
რუდებით, რადგან, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებიდან უნდა დავას-
კვნათ, რომ არაქონებრივი ზიანის გამო პასუხისმგებლობის მემკვიდრეებზე გადასვლა გამოი-
რიცხება.21 აქვე აღვნიשნავთ, რომ საკითხს, მოიცავს თუ არა არაქონებრივი ზიანის გამო პასუ-
ხისმგებლობა ზემოთ ნახსენებ „კრედიტორთა ინტერესს“, დამატებით ქვემოთაც שევეხებით. 

„ზიანი שეიძლება იყოს მოვლენათა שემთხვევითი თანაწყობის, ბოროტი განზრახვის, გა-
უფრთხილებლობის ან დაუძლეველი ძალის שედეგი,“22 თუმცა ყოველი საგნისა თუ სიკეთის 

                                                            
16  ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., שედარებითი სამართალმცოდნეობის שესავალი კერძო სამართლის სფეროשი, 

ტომი II, ხელשეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, დელიქტი, ნინიძე თ., (რედ.) სუმბათაשვილი ე. 
(მთარგმნელი), თბ., 2001, 370. 

17  Vicente D. M., Comparative Law of Obligations, Cheltenham, 2021, 267.  
18  Koziol H., Harmonisation and Fundamental Questions of European Tort Law, Wien, 2017, 129. 
19  ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., שედარებითი სამართალმცოდნეობის שესავალი კერძო სამართლის სფეროשი, 

ტომი II, ხელשეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, დელიქტი, სუმბათაשვილი ე. (მთარგმნელი), ნინიძე თ. 
(რედ.), თბ., 2001, 321. 

20  Geneviéve V., Tort Liability, in: Introduction to French Law, Bermann G. A., Etienne P. (eds.), Alphen aan den 
Rijn, 2008, 244. 

21  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 26 ივლისის განჩინება 
საქმეზე № ას-650-616-2015, §21. 

22  ჩიკვაשვილი ש., დელიქტური ვალდებულებები სამოქალაქო სამართალשი, სახელმწიფოსა და სამართლის 
აქტუალური პრობლემები, საიუბილეო კრებული, თბ., 2003, 181. 
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ზიანשი გამოხატული ცვლილება שეიძლება ვერ გამოსწორდეს იმგვარად, რომ ეს საგანი თუ 
სიკეთე პირვანდელ მდგომარეობას დაუბრუნდეს. სამართლის ძირითად სისტემებשი „ქონებ-
რივი სანქცია, რომელიც გამოიყენება ვალდებულების დარღვევისათვის, ყოველთვის მიზნად 
ისახავს დაზარალებულის დარღვეული უფლების აღდგენას ან კომპენსაციას.“23 საერთო სა-
მართლის სისტემისთვის დამახასიათებელ არა მხოლოდ ფაქტობრივი ზიანის, არამედ დამა-
ტებითი ანაზღაურების დაკისრებას „ეჭვის თვალით უყურებენ. მაგალითად, ინგლისურენო-
ვანი ტერმინი Punitive Damages გერმანულად თარგმნეს, როგორც Strafschadensersatz, რაც 
«სისხლისსამართლებრივი ზიანის ანაზღაურებას» ნიשნავს. ამით გერმანელი იურისტები მია-
ნიשნებენ, რომ რეალურ ზიანზე რამდენჯერმე აღმატებული თანხის დაკისრებით ამერიკულ 
სამართალს ზიანის ანაზღაურების კერძოსამართლებრივ სივრცეשი שემოაქვს სისხლისსამარ-
თლებრივი ჯარიმის ელემენტები, რაც, როგორც წესი, კონტინენტური ევროპის სამართლებ-
რივი ტრადიციების მქონე სახელმწიფოებისათვის მიუღებელია.“24 საქართველომაც ის გზა 
აირჩია, რომელიც ზიანის მიყენებამდე არსებული მდგომარეობის აღდგენისკენ არის მიმარ-
თული.  

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 408-ე მუხლიდან გამომდინარე, როგორც ქონე-
ბის დაზიანება, ისე ადამიანის ჯანმრთელობის დაზიანების გამო გაზრდილი ხარჯები ფულით 
ანაზღაურდება. სხვაგვარი ანაზღაურება მოქმედი სამართლით გამორიცხულია.  

გამონაკლისია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-3 ნაწილის პირ-
ველი წინადადებიდან გამომდინარე, ქმედების განხორციელების მოთხოვნის უფლება, რაც 
გულისხმობს პირის პატივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის ან პირადი ცხოვრების საი-
დუმლოების שემლახველი ცნობების უარყოფას მასობრივი ინფორმაციის იმავე საשუალებე-
ბით, რა საשუალებებითაც ისინი გავრცელდა; ან, ცილისწამების გამო, სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილების שესახებ ცნობის გამოქვეყნებას სასამართლოს მიერ დადგენილი ფორმით, საქარ-
თველოს კანონის „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“25 მე-17 მუხლის პირვე-
ლი პუნქტის საფუძველზე. ამასთან, ცილისწამებით მიყენებული ზიანის გამო ბოდიשის მოხდა 
მკაფიოდ არის აკრძალული ამავე მუხლის მე-2 პუნქტით.  

რომ שევაჯამოთ, ზოგადი წესით, „ქონებრივი სანქციის გამოყენებით ხდება უფლება-
დარღვეული პირის ქონებრივი მდგომარეობის აღდგენა. როგორც წესი, სამოქალაქოსამარ-
თლებრივი პასუხისმგებლობის მოცულობა שეესაბამება მიყენებული ზიანის ოდენობას, თუმ-
ცა აქაც שეიძლება არსებობდეს გამონაკლისები. სწორედ დაზარალებულის ქონებრივი მდგო-
მარეობის აღდგენაשი ჩანს სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკომპენსაციო 
ხასიათი“.26 ეს კომპენსაცია მიყენებული ზიანის ფულადი ეკვივალენტია. ფულისთვის დამახა-
სიათებელი უნივერსალურობის გამო, ფულשი გამოხატული ვალდებულების שესრულება გა-
დაცემადი კატეგორიაა, ამიტომ დელიქტური ვალდებულების მატარებელი პირის ჩანაცვლე-
ბაც שესაძლებელია. 

 

                                                            
23  თოდუა მ., ვილემსი ჰ., ვალდებულებითი სამართალი, თბ., 2006, 37. 
24  ძლიერიשვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ,. ჯანაשია ლ., სახელשეკრულებო 

სამართალი, თბ., 2014, 676. 
25  საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 19, 15/07/2004. 
26  დუნდუა მ., დელიქტური პასუხისმგებლობისა და სახელשეკრულებო პასუხისმგებლობის თანაფარდობა, 

„სამართლის ჟურნალი“, № 1, 2009, 53. 
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3. დელიქტური ვალდებულება, როგორც კრედიტორთა ინტერესის ნაწილი 

3.1. ისტორიული ექსკურსი  

ჯერ კიდევ რომის სამართალשი, მართალია, שეზღუდული სახით, მაგრამ მემკვიდრეები 
პასუხს აგებდნენ მამკვიდრებლის მიერ სხვა პირისათვის მიყენებული ზიანის გამო.  

აკვილიუსის (Aquillian)27 სარჩელის მიხედვით, სამართალდამრღვევის გარდაცვალების 
 ი, დელიქტების გამო, საქმე მემკვიდრეების მიმართ არ აღიძვრებოდა, გარდა იმשემთხვევაש
-ემთხვევისა, თუკი მემკვიდრეები გამდიდრდნენ სამართალდარღვევის ხარჯზე. მაგრამ საש
მართალდამრღვევის წინააღმდეგ დაწყებული საქმის განხილვა გრძელდებოდა დაზარალებუ-
ლის მემკვიდრეების სასარგებლოდ.28  

სტანდარტული საკუთრების მისაგებლები, ანუ ვინდიკაცია, მფლობელობის აკრძალვე-
ბი და კლასიკურ რომის სამართლის actio ad exhibendum („ნივთის წარმოდგენის იძულების 
სარჩელები) ხელმისაწვდომი იყო ქურდის ან მისი მემკვიდრის წინააღმდეგ;29 Actio furti30 שეიძ-
ლებოდა წარმართულიყო ქურდის, მაგრამ არა მისი მემკვიდრეების წინააღმდეგ.31 

მემკვიდრეებზე არ გადადიოდა პირადი ხასიათის მოთხოვნები, როგორიც იყო iniuria32-
დან წარმოשობილი. სარჩელი (actio iniuriarum) ერთი წლის ვადაשი უნდა აღძრულიყო. თუ მო-
სარჩელე მეტხანს დააგვიანებდა, שეიძლებოდა იმის მტკიცება, რომ იგი განსაკუთრებით არ 
იყო განაწყენებული სამართალდარღვევის ჩადენით. მოპასუხე, რომელიც სამართალდამ-
რღვევად იქნებოდა ცნობილი, ექვემდებარებოდა infamia-ს.33 სარჩელი არ გადადიოდა მხარე-
თა მემკვიდრეებზე ან მათ წინააღმდეგ (D.47.10.13.pr).34  

-ეკრულებო მოთხოვნაზე პაשუა საუკუნეების იურისტები მემკვიდრეებს ყველა სახელש
სუხისმგებელად მიიჩნევდნენ, თუმცა დელიქტური მოთხოვნების წარდგენა მათ წინააღმდეგ 
მხოლოდ მათი გამდიდრების ფარგლებשი שეიძლებოდა. ასეთი שეზღუდული მიდგომა გაუმარ-
თლებელი იყო ზარალის ანაზღაურების მოთხოვნებთან მიმართებით. ამ საკითხთან დაკავשი-
რებით, გადამწყვეტი ცვლილება კანონიკოსების שრომის שედეგად განხორციელდა, რომლე-
ბიც გარდაცვლილის მიერ ჩადენილი ცოდვების ანაზღაურებას მემკვიდრეების ქრისტიანული 
მორალიდან გამომდინარე მოვალეობად მიიჩნევდნენ. ისინი დელიქტური მოთხოვნების გადა-
ცემის שესაძლებლობას ხსნიდნენ მათ სახელשეკრულებო მოთხოვნებად გარდაქმნით – სამარ-
თალდამრღვევის მიერ სიკვდილის წინ მოძღვრისთვის მიცემული დაპირება ცოდვების გამოს-

                                                            
27  სტანდარტული პროცესი აკვილიუსის სამართლის მიხედვით, რომელიც ხელმისაწვდომი იყო ზიანის 

მიყენების გამო დაზარალებული პირისთვის. იხ. Mousourakis G., Fundamentals of Roman Private Law, 
Berlin, 2012, 260. 

28  Du Plessis P. J., Borkowski's Textbook on Roman Law, 6th edition, Oxford, 2020, 330, 350. 
29  იქვე, 337-338. 
30  ქურდობის გამო სარჩელი. იხ. იქვე, 338. 
31  იქვე, 340. 
32  რომשი ტერმინი iniuria ფართო გაგებით ნიשნავდა უკანონობას ან უფლების არარსებობას. როგორც 

კონკრეტული დელიქტის სახელწოდებას, მას უფრო კონკრეტული მნიשვნელობა ჰქონდა: აღნიשნავდა 
თავისუფალი ადამიანის სხეულის, პატივის ან რეპუტაციის განზრახ და უკანონო ხელყოფას. იხ. 
Mousourakis G., Fundamentals of Roman Private Law, Berlin, 2012, 263.  

33  სანქციის სახეობა, რომელიც გამოიყენებოდა უხამსი ქცევის სხვადასხვა ფორმის მიმართ და მოიცავდა 
გარკვეულ სამოქალაქო שეზღუდვებს. იხ. Mousourakis G., Fundamentals of Roman Private Law, Berlin, 
2012, 98, sq. 58. 

34  Du Plessis P. J., Borkowski's Textbook on Roman Law, 6th edition, Oxford, 2020, 346. 



 
                                               

 ი. უჯმაჯურიძე, მემკვიდრეების დელიქტური პასუხისმგებლობის ფარგლების განსაზღვრისათვის 

 

89 

ყიდვის שესახებ განიმარტებოდა, როგორც დაზარალებულის სასარგებლოდ დადებული ხელ-
 ეკრულება.35ש

3.2. თანამედროვე მიდგომები 

თანამედროვე კონტინენტური სამართლის სესტემებשი „მემკვიდრეს“ (“heir”, “héreitier” 
“erede”, “heredero”, “herdeiro”, “Erbe”, “erfgenaam”) მკაცრად სამართლებრივი მნიשვნელობა 
გააჩნია: ის ნიשნავს პირს, ვინც მემკვიდრეობით იღებს გარდაცვლილი პირის მთელ აქტივებ-
სა და ვალდებულებებს, როგორც უნივერსალური მემკვიდრე, რითაც განსხვავდება „ლეგატა-
რი“-სგან, ვინც მხოლოდ სარგებელს იღებს ანდერძის საფუძველზე, და ვინც (გარდა legata 
per vindicationemi שემთხვევისა) სარგებლის მისაღებად მემკვიდრეს უნდა მიმართოს. უნივერ-
სალური მემკვიდრეობა, დომინანტური ანდერძის თავისუფლების მსგავსად, დამახასიათებე-
ლია ყველა ევროპული სამართლის სისტემისთვის, ინგლისური სამართლის ჩათვლით და ისიც 
რომის სამართლის მემკვიდრეა. უნივერსალური მემკვიდრეობის პრინციპი სავალდებულო 
ხასიათისაა და მოანდერძე მას ვერ გააუქმებს. მისი მიზანია გარდაცვილილის სამკვიდროს 
დაცვა იმგვარად, რომ שენარჩუნდეს გარდაცვლილის კრედიტორების მიერ თავიანთი მოთხ-
ოვნების დაკმაყოფილების שესაძლებლობა.36 

ქართულ „მემკვიდრეობის სამართალשი, რომელიც მემკვიდრეობითი უფლებამონაც-
ვლეობის უნივერსალურობის პრინციპს ეფუძნება, 1330-ე და 1484-ე მუხლები, სხვებთან ერ-
თად, დაცვითი ფუნქციის მატარებელია, რაც იმას ნიשნავს, რომ სამემკვიდრეო სამართლებ-
რივ ურთიერთობებשი მამკვიდრებლის ჩანაცვლებით ამ უკანასკნელის უფლება-მოვალეო-
ბებს მემკვიდრე ღებულობს და მხოლოდ ისეთი უფლება-მოვალეობებისაგან იქნება თავისუ-
ფალი, რაც ცალსახად და არაორაზროვნად მამკვიდრებლის პირადი უფლების (ვალდებულე-
ბის) ხასიათიდან გამომდინარეობდა, მხოლოდ მისი მონაწილეობით იყო განხორციელებადი 
და მისთვის იყო განკუთვნილი.“37 

ამ განმარტებიდან გამომდინარეობს, რომ ვალდებულებები, რაც ფულის გადახდით שე-
იძლება שესრულდეს, ექცევა კრედიტორთა ინტერესשი და უნდა დაკმაყოფილდეს. ამასთან, 
კრედიტორთა ინტერესიდან უნდა გამოირიცხოს პირადი ხასიათის ვალდებულებები.  

აღსანიשნავია, რომ როდესაც საქმე გვაქვს პირად ვალდებულებასთან, ის არ უნდა წარ-
მოვიდგინოთ პირადი უფლების ანტიპოდად. სამართლის მეცნიერებაשი „აქტუალური გახდა 
საკითხი, თუ რამდენად არის ავტორის პირადი არაქონებრივი უფლებები „წმინდად“ პიროვ-
ნული უფლებები38 და იცავს თუ არა იგი მის ეკონომიკურ ინტერესებსაც.39 გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომ „ადამიანის ღირსების უფლებიდან მომდინარე პიროვნული უფლების ერთი-

                                                            
35  Vukotić M., A Comparative Perspective on the Liability of Heirs, Anali Pravnog Fakulteta U Beogradu, 1/2024, 

54 <https://anali.rs/xml/202-/2024c/2024-1c/Anali_2024-1c-04.pdf> [04.11.2025]. 
36  Reid K. G C., Schmidt J. P., Zimmermann R., Administration of Estates, Reid K. G C., Schmidt J. P., 

Zimmermann R. (eds.), Oxford, 2025, 3, 299. 
37  ბერეკაשვილი დ., სავალდებულო წილი მემკვიდრეობით სამართალשი სადისერტაციო ნაשრომი 

სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ., 2020, 143. 
 <https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/Diana_Berekashvili.pdf> [25.09.2025]. 
38  „ეს ისეთი აბსოლუტური უფლებებია, რომელნიც ყველა ადამიანს აქვს და რომელთა მეשვეობით ხდება 

მისი ღირსების, პატივისა და ინდივიდუალობის პატივისცემა.“ იხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის 
უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 97. 

39  ქათამაძე ნ., პირადი არაქონებრივი უფლების ქონებრივი ღირებულების განსაზღვრის პრობლემა 
სამოქალაქო ბრუნვაשი, „სამართლის ჟურნალი“, № 1, 2020, 167. 
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ან და ზოგად ცნებაשი უნდა იქნეს მოაზრებული პიროვნულობის ისეთი მახასიათებლები, რო-
მელთა განსახორციელებლად საჭიროა უფლების მფლობელის მიერ გადაწყვეტილების მიღე-
ბა, שეიძლება მათი სამოქალაქო ბრუნვაשი დაשვება და მემკვიდრეობით გადაცემაც. ეს שესაძ-
ლებელია ეხებოდეს სახელის, საქმიანი რეპუტაციის ან პიროვნულობის სხვა მახასიათებლე-
ბის, ხმის, სასცენო სახის, იმიჯის უფლებას.“40 ამასთან, „უფლებათა მეორე კატეგორიად უნ-
და გამოიყოს ე. წ. წმინდა პიროვნული უფლებები, რომლებიც თავიანთი იდეალური ღირებუ-
ლების გათვალისწინებით, წარმოשობენ მხოლოდ დაცვის უფლებას, სწორედ ამ ნაწილის მი-
მართ უნდა გავრცელდეს სსკ-ის მე-19 მუხლითა და «სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლე-
ბის שესახებ» საქართველოს კანონით დადგენილი აკრძალვა გარდაცვალების שემდეგ ქონებ-
რივი ზიანის ანაზღაურების გამორიცხის שესახებ უფლების პიროვნებასთან მჭიდრო კავשი-
რის გათვალისწინებით. שესაბამისად, ამ ტიპის უფლების მქონე სუბიექტის მემკვიდრეები 
დარღვევისას აღჭურვილნი არიან მხოლოდ დაცვითი ბერკეტებით, რაც არ გულისხმობს ქო-
ნებრივი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებამოსილებას.“41 ამ დასკვნებიდან გამომდი-
ნარე, თუ პიროვნული უფლების მემკვიდრეობით გადაცემის שესაძლებლობა გამონაკლისად 
-ირეשეიძლება განვიხილოთ, პირადი ვალდებულების მემკვიდრეობით გადაცემასთან დაკავש
ბით, როგორც ზემოთაც გამოჩნდა, ასეთი გამონაკლისი დაשვებული არ არის. აქვე უნდა აღი-
ნიשნოს, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 453-ე მუხლის პირველი ნაწილი კრძალავს 
ვალდებულების მემკვიდრეებისთვის გადაცემას, თუ ეს ვალდებულება მხოლოდ მამკვიდრებ-
ლის პირადი მონაწილეობით שეიძლებოდა שესრლულებულიყო. „453-ე მუხლი ერთ კონკრე-
ტულ שემთხვევას ითვალისწინებს, როცა მოვალის გარდაცვალება იწვევს ვალდებულების 
-ეუძლებელია მოვაש ესრულებაש ინ, როცა ვალდებულებისשეწყვეტას. კერძოდ, ეს ხდება მაש
ლის პირადი მონაწილეობის გარეשე. მაგალითად, თუ გარდაიცვალა მწერალი, რომელსაც გა-
მომცემლობასთან დადებული ჰქონდა ხელשეკრულება, რომლის მიხედვით ახალი რომანი, 
რომელსაც ის წერდა ამ გამომცემლობას უნდა გამოეცა, მაგრამ მწერალი ისე გარდაიცვალა, 
რომ რომანის დამთავრება ვერ მოასწრო. 453-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით שეუძ-
ლებელია, რომ ეს ვალდებულება მემკვიდრემ שეასრულოს.“42 სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კრე-
დიტორების მოთხოვნის უფლება არ שეიძლება გავრცელდეს იმ ვალდებულებებზე, რაც שეიძ-
ლება მხოლოდ კრედიტორის პირადი მონაწილეობით שესრულდეს. აქვე უნდა აღინიשნოს, 
რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსשი 453-ე მუხლის კონტექსტის გათვალისწინებით, ეს 
ვალდებულება სახელשეკრულებოა და პირადად שესასრულებელ ისეთ ვალდებულებას გუ-
ლისხმობს, რასაც ქონებრივი ინტერესი უკავשირდება. აქ არ שეიძლება იგულისხმებოდეს, მა-
გალითად, პირადად שესასრულებელი ისეთი დელიქტური ვალდებულება, როგორიც არის 
ცნობების უარყოფა მასობრივი ინფორმაციის იმავე საשუალებებით, რა საשუალებებითაც 
ისინი გავრცელდა. თუ 453-ე მუხლი მხოლოდ პირადად שესასრულებელ სახელשეკრულებო 
ვალდებულებას გამორიცხავს მამკვიდრებლის კრედიტორთა ინტერესის არეალიდან, ხოლო 
1484-ე მუხლი ამ ინტერესს ყოველგვარ ქონებრივ ვალდებულებას უკავשირებს, მხოლოდ პი-
რადი მონაწილეობით שესასრულებლის გარდა, არაფერი ეწინააღმდეგობა იმას, რომ კრე-
დიტორთა ინტერესი დელიქტურ ვალდებულებებზეც გავრცელდეს და ამ ვალდებულებე-

                                                            
40  იქვე, 175. 
41  იქვე, 175-176. 
42  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, ვალდებულებითი 

სამართალი, ზოგადი ნაწილი, ჭანტურია ლ. (მთ. რედ.), თბ., 2001, 565. 
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ბიდან მხოლოდ ის გამოირიცხოს, რაც ისეთი ქმედების განხორციელებით שეიძლება გამოიხა-
ტოს, როგორიც ცნობების უარყოფა ან მსგავსია.  

4. მემკვიდრეების ქონებრივი პასუხისმგებლობის שეზღუდვა                                    
სამკვიდრო აქტივით 

როგორც აღინიשნა, მემკვიდრეები მამკვიდრებლის ვალდებულებებისთვის პასუხს სამ-
კვიდრო აქტივის ფარგლებשი აგებენ, ამასთან თავიანთი წილის პროპორციულად.  

აღსანიשნავია, რომ როგორც კონტინენტური სამართლის, ისე საერთო სამართლის 
ქვეყნებשი კრედიტორთა დაკმაყოფილება ხდება მიღებული სამკვიდრო ქონების ფარგლებ-
-ორის, სამკვიდრო ქონებიდან ხდება გარდაცვლილის დელიქტური ვალდებუש ი.43 სხვებსש
ლებების დაკმაყოფილება. ინგლისשი გამონაკლისია ცილისწამების და שეცდენის שესახებ 
მოთხოვნები.44 שედარებით იשვიათად, მაგალითად ავსტრიის კანონმდებლობით, שესაძლებე-
ლია, მემკვიდრემ მთელი თავისი ქონებით აგოს პასუხი გარდაცვლილის ყველა ვალზე, שე-
უზღუდავად.45  

აღსანიשნავია ისიც, რომ საქართველოს მემკვიდრეობის სამართლის ისტორია იცნობს 
მალიგორად გაყოფის წესს, რაც უნივერსალური მემკვიდრეობის პრინციპის ჩანასახად უნდა 
ჩაითვალოს. „მალიგორად გაყოფა ნიשნავდა გარდაცვლილი პირის ვალაუვალობისას მისი 
კრედიტორების დაკმაყოფილებას ქონებისა და ვალების თანაფარდობის მიხედვით. მოვალის 
ქონების მალიგორად გაყოფით კრედიტორების დაკმაყოფილება ხდებოდა გარდაცვლილი მო-
ვალის ქონების პროპორციის მიხედვით მის ვალებთან. ვალი მოვალის მემკვიდრეების ქონე-
ბაზე არ გადადიოდა. თუ ვალების გადასახდელად, მოვალის ქონება საკმარისი არ აღმოჩნდე-
ბოდა ვალის ნაწილი აუნაზღაურებელი რჩებოდა.  

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულის ერთ-ერთი წიგნის 137-138-ე მუხლებით 
დადგენილი იყო მოვალის გარდაცვალებისას ქონების მალიგორად გაყოფის წესი: „137. თუ 
კაცი ამოვარდეს და აღარა დარჩეს ეს, რაც საქონელი დარჩეს, მალიგორად უნდა, – რამდე-
ნიც მოვალე იყოს ისრე გაიყონ, რა გინდ ბევრი ემართოს, რაც დარჩომია, ის არის ...“. „138. 
თუ ქალს მეტი არა დარჩეს რა და საქონელიც დარჩეს, ცოტა რამე სარჩო იმ ქალს უნდა მის-
ცენ და სხვა მოვალეებს მალიგორად გაუყონ. მაგრამ თუ საქონელი არა დარჩა რა, ქალს არა 
ეთხოება რა. თუ საქონელი და ნასყიდი რამ დარჩა, მოვალეს იქიდამ მიეცემის, თორემ სამკუ-
იდრო მამულიდან ბატონი არ მისცემს.“46 

აღნიשნულიდან დგინდება, რომ საქართველოשი ოდითგანვე დაცული იყო გარდაცვლი-
ლის კრედიტორთა ინტერესები და ისინი სამკვიდროს ფარგლებשი კმაყოფილდებოდნენ.  

მოქმედი სამოქლაქო კოდექსის 1328-ე მუხლით, სამკვიდრო (სამკვიდრო ქონება) שეი-
ცავს მამკვიდრებლის როგორც ქონებრივი უფლებების (სამკვიდრო აქტივი), ისე მოვალეობე-
ბის (სამკვიდრო პასივი) ერთობლიობას, რომელიც მას ჰქონდა სიკვდილის მომენტისათვის. 
„სამკვიდროשი שედის და სამკვიდრო აქტივს წარმოადგენს მამკვიდრებლის ქონებრივი უფლე-

                                                            
43  ზემოთ, სქ. 36. 
44  Schwind M. A., Liability for Obligations of the Inheritance, in: International Encyclopedia of Comparative Law, 

vol. V, Succession, Neumayer K. H., Drobnig U. (eds.), Tübingen, 2018, 8-6.  
45  Lintl A., Austria, in: European Succession Laws, 2nd edition, ed. by Hayton D., Cornwall, 2002, 34. 
46  უჯმაჯურიძე ი., მალიგორად გაყოფა, ენციკლოპედიაשი „საქართველო“, მეხუთე ტომი, თბ., 2023, 482. 
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ბები (საკუთრების უფლება, მფლობელობის უფლება, აღნაგობის უფლება, არამატერიალური 
ქონებრივი სიკეთე და სხვ.). სამკვიდროשი שედის ასევე ის ქონებრივი მოვალეობები, რომლე-
ბიც მამკვიდრებელს ჰქონდა და სიცოცხლეשი არ שეუსრულებია (მაგალითად, მამკვიდრებ-
ლის მიერ ნასესხები ფულის დაბრუნების მოვალეობა).“47 

ამასთან, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1330-ე მუხლიდან გამომდინარე, „ყვე-
ლა ქონებრივი უფლება და მოვალეობა არ שედის სამკვიდროשი. კერძოდ, სამკვიდროשი არ שე-
დის ისეთი უფლებები და მოვალეობები, რომლებიც პირადი ხასიათის გამო მხოლოდ მამ-
კვიდრებელს שეიძლება ეკუთვნოდეს.“48 

 ეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მამკვიდრებლის კრედიტორებმა თავიანთი მოთხოვნებიש
 ეიძლება მიაქციონ მხოლოდ სამკვიდრო აქტივზე, რაც მამკვიდრებელს ჰქონდა სიკვდილისש
მომენტისათვის. აღნიשნულიდან მკაფიოდ გამომდინარეობს, რომ კრედიტორები დელიქტუ-
რი ვალდებულების שესრულებას მემკვიდრეების პირადი ქონებიდან ვერ მოითხოვენ.  

5. კრედიტორთა ინტერესების დაკმაყოფილების საპროცესოსამართლებრივი 
საკითხები 

5.1. კრედიტორთა ინტერესების დაკმაყოფილების მიზნით მოთხოვნათა                              
წარდგენის ვადები 

სამკვიდროს მიღების დროისთვის უცნობი პრეტენზიების მოგვიანებით წარდგენამ მემ-
კვიდრეები שეიძლება გაუთვალისწინებელი ფინანსური წნეხის ქვეש მოაქციოს.49 ამიტომ მემ-
კვიდრეების პასუხისმგებლობის שეზღუდვის ერთ-ერთ ფორმად გვევლინება ხანდაზმულობის 
ვადა. 

როგორც აღინიשნა, სამართლის ძირითად სისტემებשი სამკვიდრო პასივიდან დელიქტუ-
რი ვალდებულებები არ გამოირიცხება. როგორც წესი, ასეთი ვალდებულებების გამო მოთხ-
ოვნები კრედიტორებმა ხანდაზმულობის ვადაשი უნდა წარადგინონ, ეს ვადა ქვეყნების კანონ-
მდებლობით დგინდება.  

მაგალითად, უნგრეთשი, კრედიტორებისთვის სარჩელის აღძვრის ხანდაზმულობის ვადა 
5 წელს שეადგენს სამკვიდროს დაუფლების დღიდან. ეს სარჩელები მოიცავს ყველა დაუკმა-
ყოფილებელ ვალდებულებას, რომლებიც არ არის პირადი ხასიათის, იმის მიუხედავად, ვადა-
მოსული იყო თუ არა სამკვიდროს გახსნის მომენტისთვის, თუ მოგვიანებით დადგა მათი שეს-
რულების ვადა.50  

გერმანიის კანონმდებლობის თანახმად, კრედიტორების მიმართ, რომლებიც თავიანთ 
მოთხოვნებს გარდაცვალებიდან ხუთ წელზე მეტი ხნის שემდეგ წარადგენენ, שეიძლება გა-
მოყნებულ იქნეს „დუმილის გამო“ שესაგებელი (Verschweigungseinrede): მემკვიდრეს שეუძ-

                                                            
47  ახვლედიანი ზ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეხუთე, საოჯახო სამართალი, 

მემკვიდრეობის სამართალი, სამოქალაქო კოდექსის გარდამავალი და დასკვნითი დებულებანი, ჭანტურია 
ლ. (მთ. რედ.), თბ., 2000, 383. 

48  იქვე, 385. 
49  Vukotić M., A Comparative Perspective on the Liability of Heirs, Anali Pravnog Fakulteta U Beogradu, 1/2024, 

65 <https://anali.rs/xml/202-/2024c/2024-1c/Anali_2024-1c-04.pdf> [04.11.2025]. 
50  Reid K. G C., Schmidt J. P., Zimmermann R., Administration of Estates, ed. by: Reid K. G C., Schmidt J. P., 

Zimmermann R., Oxford, 2025, 288. 
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ლია უარი თქვას მათი მოთხოვნების დაკმაყოფილებაზე, თუ აქტივები ამოწურულია სხვა 
ვალდებულებების שესრულების გამო [გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (გსკ), §1974].51 

თურქეთის ახალი სამოქალაქო კოდექსით, რომელიც 2002 წლის პირველი იანვრიდან 
ამოქმედდა, მემკვიდრეები სრულად აგებენ პასუხს გარდაცვლილის ვალებზე, იმ שემთხვევა-
-ეუძש იც კი, თუ აჭარბებს გარდაცვლილის აქტივების ღირებულებას. ამასთან, მემკვიდრესש
ლია უარი თქვას თავის წილზე მამკვიდრებლის გარდაცვალების שესახებ שეტყობიდან სამი 
თვის ვადაשი. მემკვიდრეებს ასევე שეუძლიათ მოითხოვონ სამკვიდროს ოფიციალურად გა-
ნადგურება, თუ არცერთი არ არის მზად სამკვიდროს მისაღებად.52 שესაბამისად, კრედიტო-
რებმა აღნიשნულ ვადაשი უნდა שეძლონ თავიანთი მოთხოვნების დაკმაყოფილება, სხვა שემ-
თხვევაשი שეიძლება, მათ ვერ მიაღწიონ აღსრულებას სამკვიდრო ქონების ხარჯზე. 

ნიשანდობლივია, რომ ბელგიის კანონმდებლობით მემკვიდრეს 30 წლის განმავლობაשი 
აქვს ოფციის53 განხორციელების უფლება. იმის გამო, რომ სამკვიდროს მიღების ფორმა გავ-
ლენას ახდენს მის პასუხისმგებლობაზე მამკვიდრებლის ვალდებულებების გამო, שესაძლებე-
ლია, რომ სამკვიდროს მიმართ მოთხოვნების ბედი ამ ვადის ამოწურვის თარიღსაც დაუკავ-
 ირდეს.54ש

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1320-ე მუხლის მიხედვით, სამკვიდროს გახსნის 
დროდ ითვლება მამკვიდრებლის გარდაცვალების დღე ან პირის გარდაცვლილად გამოცხა-
დების שესახებ სასამართლოს გადაწყვეტილების ძალაשი שესვლის დღე. „სამკვიდროს გახსნის 
დროსთან დაკავשირებულია სამკვიდროს მისაღებად მემკვიდრეთა რიცხვის, სამკვიდროს שე-
მადგენლობის განსაზღვრა, სამკვიდროს მიღების ან მიღებაზე უარის თქმის, კრედიტორთა 
მიერ პრეტენზიების წაყენების, სამკვიდრო მოწმობის გაცემის ვადები და სხვ.“55  

ამავე კოდექსის 1488-ე მუხლის თანახმად, 1. მამკვიდრებლის კრედიტორებმა ექვსი 
თვის განმავლობაשი იმ დღიდან, რაც მათთვის ცნობილი გახდა სამკვიდროს გახსნის שესახებ, 
უნდა წარუდგინონ მოთხოვნა მემკვიდრეებს, რომლებმაც მიიღეს სამკვიდრო, მოთხოვნის ვა-
დის დადგომის მიუხედავად. 

2. თუ მემკვიდრეების კრედიტორებმა არ იცოდნენ სამკვიდროს გახსნის שესახებ, მაשინ 
მათ უნდა წარუდგინონ მოთხოვნა მემკვიდრეებს ერთი წლის განმავლობაשი მოთხოვნის ვა-
დის დადგომიდან. 

3. ამ წესების დაუცველობა გამოიწვევს კრედიტორების მიერ მოთხოვნის უფლების და-
კარგვას. 

„კრედიტორთა მოთხოვნების განსხვავებული ვადებია დადგენილი იმისდა მიხედვით, 
ცნობილი იყო თუ არა კრედიტორებისათვის სამკვიდროს გახსნის שესახებ. როცა კრედიტო-

                                                            
51  Vukotić M., A Comparative Perspective on the Liability of Heirs, Anali Pravnog Fakulteta U Beogradu, 1/2024, 

65 <https://anali.rs/xml/202-/2024c/2024-1c/Anali_2024-1c-04.pdf> [04.11.2025]. 
52  Ansay T., Law of Succession, in: Introduction to Turkish Law, ed. by Ansay T., Wallace D. Jr. (eds.), 6th 

Edition, Alpen aan den Rijn, 2011, 144. 
53  არჩევანის უფლება სამკვიდროს მიღების ფორმასთან დაკავשირებით. ოფციის გარდაცვლილის მიერ 

განსაზღვრა שეუძლებელია. იხ. Verboke A., Zantbek von A., Belgium, in: European Succession Laws, 2nd 
edition, ed. by Hayton D., Cornwall, 2002, 37-38. 

54  Reid K. G C., Schmidt J. P., Zimmermann R., Administration of Estates, ed. by: Reid K. G C., Schmidt J. P., 
Zimmermann R., Oxford, 2025, 110. 

55  ახვლედიანი ზ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეხუთე, საოჯახო სამართალი, 
მემკვიდრეობის სამართალი, სამოქალაქო კოდექსის გარდამავალი და დასკვნითი დებულებანი, ჭანტურია 
ლ. (მთ. რედ.), თბ., 2000, 375. 
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რებისათვის ცნობილი იყო, რომ სამკვიდრო გაიხსნა, მაשინ მათ მოთხოვნა უნდა წარადგინონ 
ექვი თვის განმავლობაשი იმ დღიდან, რაც მათთვის ცნობილი გახდა სამკვიდროს გახსნის שე-
სახებ. ამასთან, მნიשვნელობა არა აქვს მოთხოვნის ვადა დამდგარია თუ არა.“56 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკიდან שეგვიძლია მივუთითოთ საქმე-
ზე,57 რომლის მიხედვით, „2007 წლის 20 ივნისს, დაახლოებით 16.25 საათზე, … საავტომობი-
ლო გზის მესამე კმ-ზე … ავტომანქანა «მერსედეს-ბენც 200» …, რომელსაც მართავდა თ.მ-
ძე, გადავიდა საპირისპირო მარჯვენა მხარეს და שეეჯახა მოძრავ ავტომანქანა «ფორდ-ტრან-
ზიტს» ..., რომელსაც მართავდა ო.ფ-ძე. 

 .ედეგად გარდაიცვალა ავტომანქანა «მერსედესის» მძღოლი თ. მ-ძეש ეჯახებისש
საქმეზე ჩატარებული ავტოტექნიკური ექსპერტიზის დასკვნის თანახმად, … თ.მ-ძის 

მოქმედება არ שეესაბამებოდა მოძრაობის წესების 30.1 მუხლის მოთხოვნებს, რომლის დაც-
ვის שემთხვევაשიც, שესაძლებედლი იქნებოდა ავტოავარიის თავიდან აცილება. … 

ავტოავარიის שედეგად ო.ფ-ძემ მიიღო სიცოცხლისათვის სახიფათო მძიმე ხასიათის და-
ზიანება, კერძოდ აღენიשნებოდა ცხვირის ძვლის, ორთავე ყვრიმალის, ზედა ყბების, ქვედა 
ყბის სასახსრე თავების ორმხრივ მოხეტილობები, მარჯვენა სახსრის თავის ამოვარდნილობა, 
ორთავე თვალბუდის ჰემატომა, თავის ქალის მძიმე ტრავმა, ტვინის დაჟეჟილობა, სახის 
მრავლობით ესკორაციები. 

… ჯანმრთელობისათვის მიყენებული ზიანის სამკურნალოდ ო.ფ-ძემ გადაიხადა 
2089.88 ლარი. ავტომანქანის საჯარიმოზე დგომისა და ევაკუატორის გამოძახებისათვის გა-
დახდილ იქნა 108 ლარი, 6060 ლარის ღირებულების ზიანი მიადგა ავტომობილს. 

ი., ლ. და ა. მ-ძეები არიან თ. მ-ძის მემკვიდრეები, რომლებმაც ფაქტობრივად მიიღეს 
სამკვიდრო.  

[სააპელაციო] პალატამ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1320-ე მუხლის თანახ-
მად მიიჩნია, რომ 2007 წლის 20 ივნისს გაიხსნა თ. მ-ძის სამკვიდრო, ო. ფ-ძეს 2007 წლის 20 
დეკემბრამდე მოთხოვნა მემკვიდრეებისათვის არ წარუდგენია, არ აღუძრავს სარჩელი და 
არც სახელმწიფო ოგანოებისთვის მიუმართავს სამოქალაქო უფლებების დასაცავად. … . שე-
საბამისად, ო.ფ-ძის მოთხოვნა ხანდაზმულია.“ 

საკასაციო საჩივრის განხილვისას საკასაციო პალატამ ხაზი გაუსვა, რომ „სააპელაციო 
სასამართლომ მოსარჩელის მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის 
გასვლის გამო. აღნიשნული დასკვნის გაკეთებისას სასამართლო დაეყრდნო სამოქალაქო კო-
დექსის 1488-ე მუხლის პირველ და მე-3 ნაწილებს, რომლის თანახმად მამკვიდრებლის კრე-
დიტორებმა ექვსი თვის განმავლობაשი იმ დღიდან, რაც მათთვის ცნობილი გახდა სამკვიდ-
როს გახსნის שესახებ, უნდა წარუდგინონ მოთხოვნა მემკვიდრეებს, რომლებმაც მიიღეს სამ-
კვიდრო, მოთხოვნის ვადის დადგომის მიუხედავად. ამ წესის დაუცველობა იწვევეს მოთხოვ-
ნის უფლების დაკარგვას. პალატა თვლის, რომ მითითებული ნორმით დადგენილია პრეტენ-
ზიის – მოთხოვნის წარდგენის ვადა და არა სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა. სასარჩელო 
ხანდაზმულობის ვადა გულისხმობს დროის მონაკვეთს, რომლის განმავლობაשიც სასამარ-
თლოსათვს მიმართვის გზით კრედიტორს שეუძლია დაიკმაყოფილოს მოთხოვნა. ამ ვადის 
გასვლის שემდეგ მოვალეს שეუძლია უარი თქვას კრედიტორის დაკმაყოფილებაზე სასარჩე-

                                                            
56  იქვე, 516. 
57  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 7 ოქტომბრის 

განჩინება საქმეზე № ას-143-136-10. 
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ლო ხანდაზმულობის ვადაზე მითითებით. მოთხოვნა კი, როგორც წესი, წარედგინება უשუა-
ლოდ მხარეს. საპრეტენზიო ვადაשი მოთხოვნის წარუდგენლობა სასამართლოשი სარჩელის 
დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძველია. საპრეტენზიო ვადაשი წარდგენილი მოთხოვნა 
კი שეიძლება არ დააკმაყოფილს სასამართლომ თუ გავიდა სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა 
და მოვალე გააკეთებს მითითებას ამის თაობაზე.“58,59  

5.2. მტკიცების ტვირთი, მტკიცებულებები 

როგორც ზემოთ აღინიשნა, დელიქტური ვალდებულება სანქციის სახეს ატარებს და, 
როგორც წესი, სამართალწარმოების שედეგად ეკისრება პირს. ამ ვალდებულების დადასტუ-
რება שეიძლება გართულდეს, როდესაც ვალდებულ პირებად მემკვიდრეები გვევლინებიან. 
მოსალოდნელია, რომ მემკვიდრეები წარადგენენ მოთხოვნის გამომრიცხველ שესაგებელს, 
სხვებს שორის, მიუთითებენ ხანდაზმულობაზე. აღსანიשნავია, რომ მოთხოვნის ხანდაზმულო-
ბაზე მითითება მემკვიდრის არა უფლება, არამედ ვალდებულებაა, თუ იგი არ მიუთითებს 
ხანდაზმულობის ფაქტზე, დაკარგავს ამ საფუძვლით მამკვიდრებლის დელიქტური ვალდებუ-
ლებისგან გათავისუფლების שესაძლებლობას.60  

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1484-ე მუხლით გათვალისწინებული მოთხოვნის 
მტკიცების ტვირთი აკისრია მამკვიდრებლის კრედიტორებს.61 საქართველოს უზენაესი სასა-
მართლოს მიერ განხილულ საქმიდან გამოჩნდა, რომ კრედიტორის მიერ წარსადგენი მტკიცე-
ბულებაა ავტოტექნიკური ექსპერტიზის დასკვნა. თუმცა, რადგან ამ განჩინებით დელიქტუ-
რი ვალდებულების დადასტურებისთვის გადამწყვეტი მნიשვნელობის მქონე საკითხები არ 
დადგენილა და საბოლოოდ სარჩელი ხანდაზმულობის საფუძვლით არ დაკმაყოფილდა, მივუ-
თითებთ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2025 წლის 27 
თებერვლის გადაწყვეტილებაზე.62  

გადაწყვეტილების ანალიზით დგინდება, რომ სარჩელი აღიძრა პირის მემკვიდრეების 
წინააღმდეგ, რომელმაც გამოიწვია ავტოსაგზაო שემთხვევა, שემხვევის שედეგად კი, თვითონ 
გარდაიცვალა. ამასთან, שემთხვევის שედეგად, მოსარჩელის ქონებას, კერძოდ, სპეციალიზე-
ბულ ავტომობილს, მიადგა 95 000 ლარის ოდენობით63 ზიანი. ზიანის ანაზღაურება დაეკის-
რათ მემკვიდრეებს მიღებული სამკვიდრო აქტივის ფარგლებשი, თითოეულის წილის პრო-
პორციულად.  

                                                            
58  აღნიשნული განჩინების აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილები. 
59  საკასაციო სასამართლომ განჩინებაשი ასევე აღნიשნა שემდგი: „שეიძლება ითქვას, რომ სასამართლოს 

მიერ ამ ინსტიტუტთა მნიשვნელობა არასწორადაა გაგებული და שესაბამისად არასწორადაა 
განმარტებული გამოყენებული ნორმის שინაარსი, მაგრამ აღნიשნული გარემოება არ שეიძლება გახდეს 
გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი, რადგან ამოწურულია პრეტენზიის წარდგენის ვადა, რის 
გამოც მოსარჩელეს დაკარგული აქვს მოთხოვნოს უფლება მოვალის მიმართ.“ 

60  იხ. ზემოთ, თავი 5.1., სქ. 56, დამატებით: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2017 წლის 18 აპრილის განჩინება საქმეზე № ას-171-160-2017 და მასשი მითითებული სხვა 
საქმეები.  

61  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის 2002 წლის 4 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე № 
3კ/441-01, სამოტივაციო ნაწილი.  

62  გადაწყვეტილების ელექტრონული ასლი, დეპერსონალიზებული ფორმით, სხვებს שორის, საქმის ნომრის 
დაფარვით, მომეწოდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე 
პასუხისმგებელი პირის 22.09.2025, № 2-0185/11815211 წერილით. 

63  მოსარჩელემ ზიანი გამოთვალა, როგორც სხვაობა ავტომობილის დაზიანებამდე ფასსა და დაზიანებულ 
მდგომარეოებაשი ფასს שორის. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2025 

 

96 

საქმის „שესაგებელשი მითითებულია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 415-ე მუხ-
ლზე და განმარტებულია, რომ მთელ რიგ שემთხვევებשი კონკრეტული ზიანის დადგომაשი არა 
მხოლოდ დამზიანებელს, არამედ ასევე დაზრალებულსაც שეაქვს თავისი «წვლილი». 415-ე 
მუხლიდან სამართლებრივი שედეგის სახით გამომდინარეობს, რომ ზიანი დაზარალებულსა 
და დამზიანებლის პასუხისმგებლობის თანაფარდობის საფუძველზე უნდა გადანაწილდეს 
მათ שორის. ... . 

დაზუსტებულ שესაგებელשი მოპასუხე … . ასევე აღნიשნავს, რომ მოპასუხეები არ არიან 
კრედიტორები საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1484-ე მუხლიდან გამომდინარე. კრე-
დიტორი שეიძლება არსებობდეს კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებשი, ხელשეკრულების 
საფუძველზე, ხოლო დელიქტურ ვალდებულებებשი კრედიტორად რომ იქნეს პირი მიჩნეული, 
უნდა არსებობდეს სასამართლოს გადაწყვეტილება, სხვაგვარად დელიქტურ שემთხვევებשი 
პირი კრედიტორად ვერ იქნება მიჩნეული. 

სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მოპასუხის … წარმომადგენელმა ასევე აღნიשნა, რომ 
სარჩელი ხანდაზმული იყო.“64 

მხარეთა ახსნა-განმარტებასთან ერთად, სასამართლო ძირითადად დაეყრდნო საქმეზე 
წარდგენილ שემდეგ მტკიცებულებებს: გარდაცვალების მოწმობა, სამკვიდრო მოწმობა, გამო-
ძიების დაწყების აღრიცხვის ბარათი, საქართველოს שინაგან საქმეთა სამინისტროს საექ-
სპერტო-კრიმინალისტიკური დეპარტამენტის ექსპერტიზის დასკვნა, სსიპ ლევან სამხარაუ-
ლის სახელობის ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს ექსპერტის დასკვნები ფოტოსურათებით, 
დაზარალებულის/მოწმის გამოკითხვის ოქმი.  

სასამართლომ აღნიשნა, რომ „იმის მიუხედვად, რომ არ არის წარმოდგენილი სისხლის 
სამართლის საქმეზე მიღებული שემაჯამებელი დოკუმენტი, სასამართლო გამოძიების დროს 
მიცემულ გამოკითხვის ოქმებს, როგორც კანონიერ წერილობით მტკიცებულებებს, שეაფა-
სებს სხვა მტკიცებულებებთან ერთობლიობაשი.“ სასამართლომ ასევე ხაზი გაუსვა, რომ: „მო-
პასუხეს არ წარმოუდგენია ----------------- 65 მიერ მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედე-
ბის ჩადენის დამადასტურებელი რაიმე მტკიცებულება. წარმოდგენილი მტკიცებულებები שე-
ეხება მხოლოდ -------------------66 მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედების ჩადენის სა-
კითხს.67 

სასამართლომ მამკვიდრებლის ბრალეულობა თვითონ שეაფასა. გადაწყვეტილების სა-
მართლებრივი שეფასების ნაწილის მიხედვით: „ქმედების მართლწინააღმდეგობა დადგენილია 
ექსპერტიზის დასკვნით, კერძოდ, საქართველოს שინაგან საქმეთა სამინისტროს საექსპერ-
ტო-კრიმინალისტიკური დეპარტამენტის ექსპერტიზის სამმართველოს 2021 წლის 10 თებერ-
ვლის დასკვნის მიხედვით, ექსპერტმა კატეგორიულად დაასკვნა, რომ მძღოლ --------------- 
მოქმედება არ שეესაბამება „საგზაო მოძრაობის שესახებ“ საქართველოს კანონის 32-ე მუხლის 
1-ლი პუნქტის მოთხოვნებს, რომელთა დაცვის שემთხვევაשი მომხდარ საგზაო-სატრანსპორ-
ტო שემთხვევას ადგილი არ ექნებოდა. 

                                                            
64  აღნიשნული გადაწყვეტილების აღწერილობითი ნაწილი. 
65  როგორც ჩანს, მოსარჩელის მძღოლი. 
66  როგორც ჩანს, მამკვიდრებლის. 
67  ხანდაზმულობასთან დაკავשირებით, სასამართლომ გადაწყვეტილების აღწერილობით ნაწილשი აღნიשნა 

-ემდეგი: „მოპასუხის მიერ ზეპირ მოსმენაზე წარმოდგენილ მითითებაზე ხანდაზმულობასთან დაש
კავשირებით, სასამართლო არ იმსჯელებს, როგორც დაგვიანებით წარმოდგენილ ფაქტობრივ გარე-
მოებაზე.“ 
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გარდა ამისა, წარმოდგენილია გამოკითხვის ოქმი, რომელიც ასახავს თვითმხილველი 
პირის --- განმარტებას. მისი გადმოცემით, ცემენტმზიდს დაეჯახა მაღალი სიჩქარით მოძრა-
ვი «მიცუბიשის» მარკის ავტომანქანა, რომელიც გადავიდა საპირისპირო ზოლשი. ამ მტკიცე-
ბულებების საწინააღმდეგო მტკიცებულება მოპასუხეს არ წარმოუდგენია.“ 

სასამართლომ ასევე აღნიשნა, რომ: „ბრალეულობის שეფასებისას მოწმდება სამოქალა-
ქო ბრუნვის მონაწილის ნების და ყურადღებიანობის ხარისხი. ამის მიხედვით განისაზღვრე-
ბა, იგი განზრახ მოქმედებდა, თუ გაუფრთხილებლობით. ამასთან, პირის ბრალეულობა მხო-
ლოდ ქმედების שედეგისადმი მისი სუბიექტური დამოკიდებულებით არ მოწმდება. სამოქალა-
ქო პასუხისმგებლობის მიზნისთვის, პირის სუბიექტურ განწყობასთან ერთად, მხედველობაשი 
მიიღება ობიექტური კრიტერიუმები, ანუ პასუხისმგებლობის მიზნისთვის პირის ბრალეულად 
მიჩნევისას, ასევე მოწმდება კონკრეტულ გარემოשი მოქმედი გარემოებები, ამ გარემოებების 
გავლენა პირის ქმედებაზე. სასამართლომ სამოქალაქო კანონმდებლობის ნორმათა სისტემუ-
რი და ლოგიკური განმარტების გზით უნდა განსაზღვროს ვალდებული პირის მიერ საკუთარი 
ქმედების שეფასების, ქმედებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულების საკითხი – ბრალი და ისე 
 . ... .ესაბამისი ნორმა მხარეთა მიერ წარმოდგენილ ფაქტობრივ ვითარებასש ეუფარდოსש

საქმის გარემოებების שეფასების שედეგად, სასამართლო ასკვნის, რომ ზიანი, რაც გა-
მოიხატა მოსარჩელის კუთვნილი სპეციალური ავტომანქანის დაზიანებით, მიყენებულია მო-
პასუხეთა მამკვიდრებლის ---- ბრალეული ქმედების שედეგად. საქმეზე არ არის წარმოდგენი-
ლი რაიმე მტკიცებულება, რომ --- ავტომანქანას მართავდა ისეთ მდგომარეობაשი, რაც გამო-
რიცხავს მის ბრალეულობას. ... . 

მოპასუხე მხრის მიერ שესაგებელשი მითითების მიუხედავად, ვერ დადასტურდა, რომ 
ზიანის მიყენებაשი ---- გარდა, სხვა პირი, თუნდაც მოსარჩელის კუთვნილი ავტომანქანის 
მძღოლიც, მონაწილეობდა.“ 

 ი მტკიცებულებებსשნოს, რომ აღწერილი ტიპის საქმეებשეჯამების სახით, უნდა აღინიש
-ვნელობისაა ექსპერტიზის დასკვნა, რომლითაც დგინდება, რომ მამשორის გადამწყვეტი მნიש
კვიდრებლის მოქმედება არ שეესაბამებოდა „საგზაო მოძრაობის שესახებ“68 საქართველოს კა-
ნონის მოთხოვნებს, რომელთა დაცვის שემთხვევაשი მომხდარ საგზაო-სატრანსპორტო שემ-
თხვევას ადგილი არ ექნებოდა. 

საგზაოსატრანსპორტო שემთხვევის שედეგად ზიანის მიყენების გარდა, სხვა დელიქტის, 
მაგალითად, ადამიანის ჯანმრთელობისთვის ვნების მიყენების საქმეზეც იგივე მნიשვნელო-
ბის უნდა იყოს ექსპერტიზის დასკვნა, რომლითაც დგინდება, რომ გარდაცვლილის მოქმედე-
ბა ზიანის მიყენების მომენტשი წარმოადგენდა მართლსაწინააღმდეგოს და არ არსებობს მარ-
თლწინააღმდეგობის ან ბრალის გამომრიცხველი გარემოება, როგორიც არის, მაგალითად, 
აუცილებელი მოგერიება, უკიდურესი აუცილებლობა, გარდაცვლილის ფსიქიკური აשლილო-
ბა და სხვა.  

ასევე უნდა აღინიשნოს, რომ საქართველოשი დელიქტის გამო მემკვიდრეების მიმართ 
წარდგენილ სარჩელზე მოსარჩელის მიერ მტკიცებულებების მოპოვება პრაქტიკაשი სირთუ-
ლეებთან იქნება დაკავשირებული. დელიქტები, რომელსაც ბრალეული პირის გარდაცვალება 
მოჰყვა, როგორც წესი, დანაשაულის ნიשნებს שეიცავს. საქართველოს სისხლის სამართლის 

                                                            
68  საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, ვებ გვერდი, 03/01/2014. 
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საპროცესო კოდექსის69 56-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, დაზარალებული მოწმის 
უფლება-მოვალეობებით სარგებლობს, ამიტომ გამოძიების მიმდინარეობისას მას ხელი არ 
მიუწვდება სისხლის სამართლის საქმის მასალებზე, რომელთა שორის ინახება უმნიשვნელო-
ვანესი მტკიცებულებები ან საქმის მასალები שეიცავს მტკიცებულებების მოპოვებისთვის 
მნიשვნელოვან ინფორმაციას. აღნიשნულიდან გამომდინარე, მტკიცებულებათა მოპოვებაשი 
სასამართლოს დახმარება მოსარჩელისთვის שეიძლება გადამწყვეტი აღმოჩნდეს.  

6. საქართველოსა და გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის ნიმუשების                         
მიმოხილვა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1484-ე მუხლის ლაკონურობის გათვალისწინე-
ბით, „კრედიტორთა ინტერესების“ שინაარსის დასადგენად სასამართლო პრაქტიკას שეუც-
ვლელი მნიשვნელობა აქვს. სასამართლოს როლი მით უფრო მნიשვნელოვანია, რომ „ვალდე-
ბულების დარღვევის שემთხვევაשი დამდგარი ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა სანქციის שი-
ნაარსს ქმნის. ამიტომ ამ שინაარსשი რაც უფრო მაქსიმალურადაა გათვალისწინებული ორივე 
მხარის ინტერესები, სანქცია მით უფრო ცხოველმყოფელია.“70 სამწუხაროდ, საქართველოשი 
მემკვიდრეების დელიქტურ პასუხისმგებლობასთან დაკავשირებული პრაქტიკა მწირია, ამი-
ტომ კვლავაც თბილისის საქალაქო სასამართლოს ზემოთ დასახელებულ გადაწყვეტილებაზე 
მივანიשნებ. აღნიשნულ გადაწყვეტილებაשი სასამართლომ განმარტა, რომ „1484-ე მუხლის 1-
ლი ნაწილიდან გამომდინარე, მემკვიდრეები ვალდებული არიან სამკვიდრო აქტივის ფარ-
გლებשი, აქტივשი თავიანთი წილის პროპორციულად, დააკმაყოფილონ ყველა კრედიტორი. 
კრედიტორשი იგულისხმება როგორც ნებისმიერი სახელשეკრულებო ურთიერთობის მონაწი-
ლე, რომელსაც გააჩნდა მოთხოვნის უფლება გარდაცვლილი პირის მიმართ, ისე ნებისმიერი 
არაპირადი ხასიათის მოთხოვნის მქონე პირი, რომელსაც ეს მოთხოვნა კანონის ან დელიქტის 
საფუძველზე წარმოეשვა. 

ამ განმარტებისას სასამართლო ემყარება საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
პრაქტიკაשი ჩამოყალიბებულ განმარტებასაც, რომლის მიხედვით: «მატერიალურ-სამარ-
თლებრივი უფლებამონაცვლეობის ყველაზე გავრცელებულ სახეს სწორედ სამემკვიდრეო 
ურთიერთობები წარმოადგენს და ამ שემთხვევაשი, მემკვიდრის პასუხისმგებლობის ფარგლე-
ბი განსაზღვრულია სამოქალაქო კოდექსის 1484-ე მუხლით» (იხ. სუსგ: № ას-650-616-2015, 
26.07.2017 წ. §21, № ას-567-538-2015, 16.10.2015წ. §1.4., № ას-461-435-2014, 30.08.2014, 
§33). 

2021 წლის 29 ოქტომბერს გაცემული კანონისმიერი სამკვიდრო მოწმობის მიხედვით, 
სამკვიდრო ქონება მთლიანად שეფასებულია 784 440 ლარად. სასარჩელო მოთხოვნა שეად-
გენს 95 000 ლარს. שესაბამისად, მიღებული სამკვიდრო აქტივით იფარება სასამართლოს მი-
ერ დადასტურებული დელიქტური ვალდებულება.“ 

ამ გადაწყვეტილებიდან უნდა დავასკვნათ, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
1484-ე მუხლით გათვალისწინებულ „კრედიტორთა ინტერესებს“ שორის שეუზღუდავად ექცე-
ვა მემკვიდრეთა ქონებრივი დელიქტური ვალდებულებები. ამასთან, რამდენიმე მემკვიდრის 

                                                            
69  საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 31, 03/11/2009. 
70  ზოიძე ბ., ქონებრივი პასუხისმგებლობა ვალდებულებათა დარღვევისათვის, თბ., 1989, 7. 
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არსებობის שემთხვევაשი, თითოეულის ვალდებულების მოცულობა სამკვიდროשი მათი წილე-
ბის პროპორციულად განისაზღვრება. მათი პასუხისმგებლობა სოლიდარული არ არის. 

მემკვიდრის პასუხისმგებლობის שეზღუდვის ფარგლებთან დაკავשირებით, საინტერესო 
საქმე იძებნება გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაשი, რომელზეც გადაწყვეტილება გერმანიის 
ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ (Bundesgerichtshof, BGH) 1962 წლის 20 თებერ-
ვალს მიიღო.71 საქმის გარემოებების მიხედვით, მოპასუხის ბრალით მომხდარი საგზაო שემ-
თხვევის שედეგად, პირი სასიკვდილოდ დაשავდა და 4 საათის שემდეგ გარდაიცვალა. გარდაც-
ვლილის ერთადაერთი მემკვიდრეები იყვნენ: მისი მეუღლე და ქალიשვილი პირველი ქორწინე-
ბიდან (თითოეულმა სამკვიდროს ½ მიიღო) გარდაცვლილს დანიשნული ჰყავდა ანდერძის აღ-
მასრულებელი. გარდაცვლილი იყო მეწარმე და მართავდა שოკოლადის ქარხანას. שემთხვევის 
დროს იგი აשენებდა საკუთარ საწარმოს ობიექტს და שეკვეთილი ჰქონდა დაახლოებით 900 
000 გერმანული მარკის (DM) ღირებულების დანადგარები. მას გადახდილი ჰქონდა ავანსი. 
 ეკვეთილ დანადგარებს, დაახლოებით DMש ეიცავდა სხვა ორი საწარმოს მიერש ეკვეთა ასევეש
332 000-ის ღირებულებით (რისთვისაც გარდაცვლილს წინასწარ გადახდილი ჰქონდა DM 75 
000). მეწარმის გარდაცვალების שემდეგ აღმასრულებლის და მემკვიდრეების ერთობლივი გა-
დაწყვიტილებით, שეკვეთები გააუქმეს. მიმწოდებლებმა დანადგარის სხვა მყიდველები გამო-
ნახეს, მაგრამ მოითხოვეს DM 61 000 ზიანის ანაზღაურების მიზნით (მიუღებელი שემოსავალი 
და მათი წარმომადგენლისთვის გადახდილი საკომისიო). მოლაპარაკების პროცესשი მემკვიდ-
რეებმა დაადასტურეს, რომ გადაიხდიდნენ DM 10 000-ს კომპენსაციის სახით. აღმასრულე-
ბელმა აღძრა სარჩელი და მოითხოვა DM 10 000-ის მოპასუხისთვის დაკისრება. საქმის გან-
ხილვის დროს მოპასუხემ აღნიשნა, რომ მიმწოდებლისთვის კომპენსაციის გადახდის ვალდე-
ბულების საფუძველი წარმოიשვა მხოლოდ გარდაცვალების שემდეგ და მემკვიდრეების მიერ 
დამოუკიდებლად იყო მიღებული გადაწყვეტილება პროექტიდან გასვლის და שეკვეთილი და-
ნადგარების მიღებაზე უარის თქმის שესახებ. მიმწოდებლებთან ხელשეკრულების שეწყვეტა 
არ გამოუწვევია არც მეწარმისთვის ზიანის მიყენებას და, არც მის გარდაცვალებას. მეტიც, 
გარდაცვლილს არ გააჩნდა მოთხოვნა სამართალდამრღვევის მიმართ, რაც שეიძლებოდა მემ-
კვიდრეებს გადასცემოდათ, მოსარჩელემ აღძრა მესამე პირის სარჩელი, რაც მიზეზობრივ 
კავשირשი არ ყოფილა კაუზატიურ გარემოებასთან. 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით სარჩელი დაკმაყოფილდა. გადაწყვეტილება უცვლე-
ლად დატოვა სააპელაციო სასამარლომ. BGH-ის მიერ საკასაციო საჩივარი უარყოფილ იქნა. 
უმაღლესმა სასამართლომ აღნიשნა, რომ მეწარმეს სატრანსპორტო שემთხვევიდან გარდაცვა-
ლებამდე მისი მემკვიდრეებისთვის რომ განეცხადებინა, რომ არ მიეღოთ שეკვეთილი დანად-
გარები, ისინი ვერ მოითხოვდნენ კომპენსაციის გადახდას სამართალდამრღვევისგან მიმწო-
დებლისთვის ანაზღაურების გადახდის მიზნით. სასამართლოს არგუმენტაციის მიხედვით, 
გარდაცვლილის ქონება, რაც ბგბ-ს §1922-ის მიხედვით, მის მემკვიდრეებს გადაეცემათ, მოი-
ცავს ყველა სამართლებრივ ურთიერთობასთნ დაკავשირებულ ქონებას (wertbezogenen 
Rechtsverhältnisse), რაც პირს გააჩნდა გარდაცვალების მომენტשი. ეს ასევე მოიცავს უფლე-
ბებს და ვალდებულებებს, რომლებიც წარმოიשვა სამკვიდროს გახსნის שემდეგ იმ სამართლე-

                                                            
71  საქმე VI ZR 65/61 იხ. NJW 1962, № 20, 911-912, ციტირებულია – Borysiak W., §18 – Succession of Claims 

for Compensation for Property Damage Resulting from the Death of a Business Owner in: Shaping the Status 
of Heirs by Contractual Components under the Polish and German Inheritance Law, Comparative Challenges 
and the Perspective of Approximation of Legal Systems, Bartosz K., Macierzyńska-Franaszczyk E., Rott-
Pietrzyk E., Fryderyk Z. (eds.), Osnabrück, 2023, 207, fr. 1. 
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ბივი ურთიერთობის გათვალისწინებით, რაשიც გარდაცვლილი იმყოფებოდა გადაცვალების 
მომენტשი. კერძოდ, ბგბ-ს §1922-ის მე-2 პუნქტის მიხედვით, მემკვიდრეები პასუხისმგებლები 
არიან გარდაცვლილის სიკვდილის שემდეგ წარმოשობილ ვალებზე, იმ שემთხვევაשიც კი, თუ 
გარდაცვლილმა მხოლოდ ვალდებულების წარმოשობის ვითარება שექმნა, მაგალითად, ზიანის 
მიყენებით, მაგრამ שედეგი, რაც ვალიდებულების აღებას მოჰყვა, წარმოიქმნა სამკვიდროს 
გახსნის שემდეგ. თუმცა, ეს წესი არ მოქმედებს საპირისპირო საქმეשი, როდესაც ზიანი მიაყე-
ნეს გარდაცვლილს, რამაც მისი ყოფილი ქონების שემცირება გამოიწვია მხოლოდ მას שემდეგ, 
რაც სამკვიდრო გაიხსნა. ეს ზიანი გარდაცვლილს პირადად არ שეეხება, ამიტომ ის არ שეიძ-
ლება გადაეცეთ მემკვიდრეებს.  

გადაწყვეტილება გაზიარებულ იქნა გერმანულ დოქტრინაשი. მასთან დაკავשირებით, 
გამოითქვა მოსაზრება, რომ ყოველ საქმეზე უნდა שეფასდეს, ჰქონდა თუ არა გარდაცვლილს 
საკუთარი მოთხოვნის წარდგენის უფლება ზიანის მიმყენებელი მხარის წინააღმდეგ მის სი-
ცოცხლეשი, ან שესაძლო ზიანი שეიძლებოდა თუ არა განეცადათ მხოლოდ მემვიდრეებს. მემ-
კვიდრეებს שეუძლიათ გარდაცვალებაשი ბრალეული პირის მიმართ წარადგინონ ზიანის 
ანაზღაურების მხოლოდ ის მოთხოვნები, რომელთა განხორციელებაც გარდაცვლილს სი-
ცოცხლეשივე שეეძლო, მაשინაც კი, თუ ზიანის გამომწვევი მოვლენის שედეგებმა პირის გარ-
დაცვალების שემდეგაც მოახდინა მის ქონებაზე (ანუ სამკვიდროზე) გავლენა. ამ მხრივ, გერ-
მანული დოქტრინა მიუთითებს სამართლებრივი პოზიციების მემკვიდრეობითობაზე (die 
schwebenden Rechtslagen). თუ გარდაცვლილის კანონიერი ინტერესების დარღვევა მის სი-
ცოცხლეשი მოხდა, მაשინაც კი, თუ ზიანი მხოლოდ მისი გარდაცვალების שემდეგ დადგა, მემ-
კვიდრეებს მაინც ექნებათ ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება ზიანის მიმყენებლისგან. მიუ-
ხედავად ამისა, მამკვიდრებლის გარდაცვალების שედეგად გაუქმებული მომწოდებლების მი-
ერ გაწეული მომსახურება არ წარმოადგენს „გარდაცვლილის დანაკარგს“ და არც მისი მემ-
კვიდრეების წინააღმდეგ რაიმე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნებს წარმოשობს, რადგან მომ-
წოდებლები ზიანის (რაც გარდაცვალებით გამოიხატა) მიმყენებელთან მიმართებით მესამე 
მხარეს წარმოადგენენ, რომლის წინაשეც იგი არ არის პასუხისმგებელი.72 

აღნიשნული გადაწყვეტილების პოლონურ სამართალთან שედარებისას, მკვლევარი აღ-
ნიשნავს, რომ: პოლონურ სამართალשი, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნები (მიუხედავად იმი-
სა, ისინი დელიქტური, თუ სახელשეკრულებო სამართლის ნორმებიდან არის წარმოשობილი) 
მემკვიდრეობით გადადის ზოგადი პირობებით. მემკვიდრეებს ექვემდებარებათ ანაზღაურე-
ბის მოთხოვნები და ვალდებულებები, მაგალითად, ზიანის ანაზღაურება გამოწვეული სხვისი 
ქონების განადგურებით ან დაზიანებით, პირადი უფლებების დარღვევით ან ვალდებულების 
-ესრულებით. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა გადაש ეუსრულებლობით, ან არასათანადოდש
დის დაზარალებულის მემკვიდრეებზე, ხოლო მისი ანაზღაურების ვალდებულება გადადის 
სამართალდამრღვევის მემკვიდრეებზე. ასეთი მოთხოვნები გადადის უფლებამოსილი მხარის 
მემკვიდრეებზე, მიუხედავად იმისა, თუ რა სახის ვალდებულება არ არის שესრულებული, იყო 
თუ არა ვალდებულების წყარო კონკრეტული שეთანხმებიდან გამომდინარე უფლებები და 
ვალდებულებები.  

                                                            
72  Borysiak W., §18 – Succession of Claims for Compensation for Property Damage Resulting from the Death of 

a Business Owner in: Shaping the Status of Heirs by Contractual Components under the Polish and German 
Inheritance Law, Comparative Challenges and the Perspective of Approximation of Legal Systems, Bartosz 
K., Macierzyńska-Franaszczyk E., Rott-Pietrzyk E., Fryderyk Z. (eds.), Osnabrück, 2023, 207-212. 
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მემკვიდრეობით გადაეცემა არა მხოლოდ გარდაცვლილის უფლებები და მოვალეობები, 
არამედ ის სამართლებრივი მდგომარეობაც, რომელשიც ის იმყოფებოდა გარდაცვალების 
დროს. ეს ასევე ეხება იმ სამართლებრივ სიტუაციებსაც, როდესაც პირის გარდაცვალებამდე 
დელიქტური ვალდებულების ზოგიერთი პირობა დაკმაყოფილებული იყო, მაგრამ არა ყველა.73  

ქართულ სამართალთან שედარების მიზნით, שეიძლება აღვნიשნოთ, რომ ევროპული კა-
ნონმდებლობით და პრაქტიკით არა მხოლოდ დელიქტიდან წარმოשობილი უფლებები და მო-
ვალეობები გადადის მემკვიდრეებზე, არამედ მამკვიდრებლის უკანასკნელად გამოხატული 
ნება და ის მდგომარეობა, რაשიც იმყოფებოდა მამკვიდრებელი ხელשეკრულების მხარესთან 
სახელשეკრულებო ურთიერთობის პროცესשი.  

ასევე, აღსანიשნავია, რომ გერმანული სამართლით თანამემკვიდრეები სოლიდარული 
მოვალეები არიან [§2058, გსკ], რაც ნიשნავს, რომ კრედიტორს שეუძლია მთელი თავისი მოთხ-
ოვნა წარუდგინოს ნებისმიერ თანამემკვიდრეს, თუმცა გერმანული სამართალი თანამემკვიდ-
რეებს ანიჭებს საკუთარი პასუხისმგებლობის שეზღუდვის უფლებას თავიანთი წილებით, სამ-
კვიდროს გაყოფამდე [§2059, გსკ]. ეს ნიשნავს, რომ კრედიტორი, რომელიც სასამართლოს გა-
დაწყვეტილებით დაკმაყოფილდება ერთი თანამემკვიდრის წინააღმდეგ, שეძლებს მხოლოდ 
სამკვიდროשი ამ მემკვიდრის წილზე აღსრულების მიქცევას (თუ სარჩელი წარდგენილია გაუ-
ყოფელ სამკვიდროსთან დაკავשირებით, Teilungseinrede). კრედიტორმა, რომელსაც სურს თა-
ვისი მოთხოვნის აღსრულება მთელ სამკვიდრო აქტივზე მიაქციოს, უნდა იდავოს ყველა თა-
ნამემკვიდრის მიმართ (Gesamthandsklage). ეს წესი იმას უსვამს ხაზს, რომ თანამემკვიდრეე-
ბის שემთხვევაשი, სამკვიდროსთან დაკავשირებული ვალების დაფარვა სამკვიდრო ქონების 
განაწილებამდე სასურველი გამოსავალია.74 მსგავსი წესი გამომდინარეობს საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 1334-ე მუხლის პირველი წინადადებიდან, რომლის მიხედვით: თუ მემ-
კვიდრე რამდენიმეა, მათ שორის სამკვიდროს გაყოფამდე იგი ერთიანი ქონების სახით ეკუთ-
ვნის ყველა თანამემკვიდრეს. ამასთან, 1484-ე მუხლი ითვალისწინებს მემკვიდრეთა პასუხის-
მგებლობას მიღებული სამკვიდროს ფარგლებשი, ამიტომ სამკვიდროს გაყოფამდე კრედიტო-
რების სასამართლოს გზით დაკმაყოფილება שეუძლებელია, მაგრამ მემკვიდრეებს שეუძლიათ, 
ნებაყოფლობით დააკმაყოფილონ კრედიტორები, სხვებს שორის, שეასრულონ დელიქტური 
ვალდებულებები სამკვიდროს გაყოფამდე.  

7. დასკვნა  

კრედიტორების მოთხოვნის საფუძველზე მათ სასარგებლოდ ვალების ამოღება მემ-
კვიდრეთა უფლებების დაცვის საשუალება არ არის, ის მიმართულია მამკვიდრებლის კრედი-
ტორების ინტერესების დასაკმაყოფილებლად.75 წარმოდგენილ ნაשრომשი გამახვილებულია 
ყურადღება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1484-ე მუხლის იმ დებულებაზე, რომელიც 
ადგენს გარდაცვლილი პირის კრედიტორთა ინტერესების დაკმაყოფილების ფარგლებს. ჩა-
მოყალიბებულა დასკვნა, რომ მემკვიდრეები პასუხს აგებენ ფულადი დელიქტური ვალდებუ-

                                                            
73  იქვე, 213-214. 
74  Vukotić M., A Comparative Perspective on the Liability of Heirs, Anali Pravnog Fakulteta U Beogradu, 1/2024, 

62-63 <https://anali.rs/xml/202-/2024c/2024-1c/Anali_2024-1c-04.pdf> [04.11.2025]. 
75  Zaika Y. O., Kukhariev O. Ye., Skrypnyk V. L., Mytnyk A. A., Peculiarities of Protection of Rights and Interests 

of Heirs: Theoretical Aspects, International Journal of Criminology and Sociology, 2021, 10, 361 
<https://lifescienceglobal.com/pms/index.php/ijcs/article/view/7084/3703> [05.11.2025]. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2025 

 

102 

ლებების გამო, მიღებული სამკვიდროს ფარგლებשი, ამასთან, თითოეულის მიერ მიღებული 
წილის პროპორციულად და არა სოლიდარულად. სტატიაשი დეტალურად არის განხილული 
მემკვიდრეების მიმართ დელიქტურ დავებთან დაკავשირებული საპროცესო საკითხები. გა-
მოკვეთილია, თუ რა მტკიცებულებებია წარსადგენი პროცესზე და რა მნიשვნელობა აქვთ 
მათ დელიქტის გამო დაზარალებულთა ქონებრივი მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად. ხაზი 
გაესვა სასამართლო პრაქტიკის სიმწირეს და ამ პრაქტიკის მნიשვნელობას ნორმის განმარტე-
ბისათვის. ასევე გამოიკვეთა, რომ დელიქტური ვალდებულებების გამო სასამართლოსთვის 
მიმართვა საპროცესო სირთულეებთან არის დაკავשირებული. თუმცა ბოლოს ისიც უნდა აღი-
ნიשნოს, რომ არ არის გამორიცხული, დელიქტური ვალდებულების שესრულების მოთხოვნით 
სასამართლოსთვის მიმართვის שედარებითი იשვიათობა იმის שედეგი იყოს, რომ კრედიტო-
რებს გაუმართლებლად მიაჩნიათ იმ ზიანის გამო დავა, რომელსაც ქმედებაשი ბრალეული 
მამკვიდრებლის გარდაცვალება მოჰყვა. שესაძლოა, მათ ურჩევნიათ, აპატიონ მემკვიდრეებს, 
ვიდრე ჩართონ მათთვის მტკივნეული მოვლენების გამო დავაשი.  

წარმოდგენილი ნაשრომი שეეხება სამართლის მეცნიერებასა და სასამართლო პრაქტი-
კაשი ნაკლებად დამუשავებულ საკითხს, ამიტომ, ის ღირებული მასალა უნდა აღმოჩნდეს მემ-
კვიდრეთა დელიქტური პასუხისმგებლობის საკითხების שემდგომი კვლევისათვის.  
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ნინო ფანჩვიძე* 

პრივატიზაცია, როგორც მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების წარმოშობის   

ისტორიული კომპონენტი ქართულ სამართალში 

საკუთრების უფლება კონსტიტუციით გარანტირებულ სანივთო უფლებას წარმოადგენს, 
რომლის სრულყოფილი რეალიზაცია როგორც სახელმწიფოსათვის, ისე სამოქალაქო ბრუნ-
ვის თითოეული სუბიექტისათვის, არაერთი მიმართულების განსავითარებლად უმნიשვნელო-
ვანეს ფაქტორს წარმოადგენს, რომელიც თავის მხრივ უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლე-
ბის წარმოשობასა და რეალიზაციასაც მოიაზრებს. 

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების რეალიზაციის უზრუნველსაყოფად, სახელმწი-
ფოს მიერ გატარებული ღონისძიების ფარგლებשი, მრავალმხრივ დაფორმირდა როგორც სა-
კუთრების უფლების წარმოשობის არაერთი ხერხი, ასევე თავისი שინაარსით ამ უფლების 
სრულყოფილად არსებობის უზრუნველყოფისა და გარანტირების მრავალი ბერკეტი, მათ שო-
რის მიწის რეფორმის სახით, სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული უძრავი ქონების პრივატი-
ზების არაერთი שემთხვევა და კერძო სამართლის სუბიექტებისთვის שესაბამისი უფლების და-
მადასტურებელი დოკუმენტაციის გადაცემა. 

მიმდინარე კვლევის მიზანია, გამოიკვეთოს ფუნდამენტური სანივთო უფლების, საკუთრე-
ბის უფლების წარმოשობის ისტორიული ხერხის, პრივატიზაციისა და მის გარשემო არსებული 
სახელმწიფო ღონისძიებების მნიשვნელობა ქართულ სანივთო სამართალשი, რომელიც დღემ-
დე გავლენას ახდენს უძრავ ნივთებზე ფიზიკურ პირთა საკუთრების უფლების საჯარო რეეს-
ტრשი რეგისტრაციასა და ზოგადად მოქალაქეთა სანივთო უფლებების განმტკიცებაზე. שედე-
გად კი წარმოჩინდება სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული ღონისძიებების როლი, მოქა-
ლაქეთა არსებული თუ שესაძლო უფლების წარმოשობის, რეგისტრაციის სამართლებრივ სა-
ფუძვლებსა და მოთხოვნის ფარგლებთან დაკავשირებით. 

კვლევის საგანს წარმოადგენს, უძრავ ქონებაზე, კერძოდ კი მიწის ნაკვეთებზე, საკუთრე-
ბის უფლების წარმოשობის ერთი-ერთი უმთავრესი ხერხის, პრივატიზაციის სახით წარმოდგე-
ნილი, მიწის რეფორმის ისტორიული კომპონენტის, როგორც თავად კონკრეტული მნიשვნე-
ლობის ღონისძიების, განხილვა და שედეგების שეჯამება წარსული და ამჟამინდელი საკანონ-
მდებლო რეგულირების ფარგლებשი, დღეის მდგომარეობით დამყარებული სანივთოსამარ-
თლებრივი წესრიგის კვალდაკვალ. 

საკვანძო სიტყვები: უძრავი ქონება, საკუთრების უფლების წარმოשობა, მიწის რეფორმა, 
უძრავი ქონების პრივატიზაცია, საკუთრების უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტები, 
საკუთრების უფლების რეგისტრაცია, კერძო მესაკუთრეთა უფლებრივი მდგომარეობა. 

 ესავალიש .1

საბჭოთა კავשირის ქვეყნებשი, ფიზიკური თუ იურიდიული პირებისთვის, კერძო საკუთ-
რების უფლების არარსებობა ბუნებრივ და არც თუ ისე უჩვეულო მოვლენას წარმოადგენდა. 
ადამიანს არ გააჩნდა საკუთარი მეურნეობის წარმოების უფლება, ვინაიდან უძრავი ქონება 
სახელმწიფოს საკუთრებას წარმოადგენდა და ყველა მოქალაქე ვალდებული იყო სასოფლო--
სამეურნეო საქმიანობას კოლექტიური იდეოლოგიის რეალიზაციისათვის მიჰყოლოდა და სა-

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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კუთარი ძალების, שრომისა და გარჯის ნაყოფი სხვისთვის, ამ שემთხვევაשი კი სახელმწიფოს-
თვის გადაეცა განსაკარგავად. თუმცა, საბჭოთა კავשირის დაשლის שემდეგ, რისი ერთ-ერთი 
გამომწვევი ფაქტორიც სწორედ მოქალაქეების დაუოკებელი სწრაფვა გახლდათ, ჰქონოდათ 
რაიმე საკუთარი, שეექმნათ და ეწარმოებინათ საკუთარ მიწაზე, გაწეული שრომის שედეგი კი 
საკუთარი ოჯახებისათვის მოეხმარათ სრულად და სათანადოდ, რამაც საბოლოოდ სისტემის 
არაეფექტურობა და რღვევაც კი გამოიწვია, სახელმწიფოებმა სოციალისტური მეურნეობის 
სისტემებიდან, თანამედროვე ეკონომიკურ ბაზარზე გადასასვლელად, რეფორმებიდან მთა-
ვარ მიმართულებად სახელმწიფოს ქონების განკერძოება ანუ პრივატიზაცია მიიჩნიეს. 

საქართველოשიც, რა საკვირველია, სახელმწიფოს საკუთრებაשი არსებული უძრავი ქო-
ნების ოფიციალურად განკერძოება საბჭოთა კავשირის დაשლის שემდგომ დაიწყო. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ კოლექტიური წესწყობილების დამყარებამდე ქართველ გლეხებს გარკვეული 
ტერიტორიები საკუთრად მიაჩნდათ და ეს იმდროინდელი საქართველოს მთელი ტერიტორი-
ის მოსახლეობისათვის იყო დამახასიათებელი, მოქალაქეებს ოფიციალური დოკუმენტებით 
აღნიשნული უძრავი ქონებები არ ჰქონიათ საკუთრებაשი გადაცემული. საბჭოთა რეალობის 
ფარგლებשი კი, მიუხედავად იმისა, რომ მოქალაქის კერძო საკუთრებად მხოლოდ მისი პირა-
დი და აუცილებელი ნივთები წარმოადგენდა,1 ხალხს მაინც არ დაუთრგუნავთ שინაგანი 
სწრაფვა უძრავ ქონებაზე კერძო საკუთრების მოპოვების თვალსაზრისით, რაც გამოიხატე-
ბოდა იმაשი, რომ იმგვარ ტერიტორიებს, რომლებიც საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის 
დროს არ მუשავდებოდა კოლექტიურად და სახელმწიფო არ ეპატრონებოდა, გლეხი თავად 
უვლიდა და მალულად ეწეოდა საოჯახო მეურნეობას. აღნიשნული שედეგად გამოიხატა იმაשი, 
რომ საბჭოთა კავשირის დაשლის שემდგომ, მოქალაქეებს ფაქტობრივად საკუთარი ნებითვე, 
თავად ჰქონდათ განაწილებული გარკვეული ტერიტორიები და ერთმანეთის კერძო საკუთრე-
ბაשი שეჭრისაგან თავს იკავებდნენ. მოგვიანებით კი, როდესაც სახელმწიფომ ოფიციალურად 
დაიწყო მის საკუთრებად მიჩნეული უძრავი ქონების მოქალაქეებისათვის გადაცემა, ანუ პრი-
ვატიზაციის პროცესი, ხალხმა იმ ტერიტორიებზე, რომლებიც ისედაც საკუთარ ქონებად მი-
აჩნდათ და ისე უვლიდნენ როგორც საკუთარს, მიწის განკერძოების שედეგად მიიღეს რო-
გორც საკუთრების, ისე მართლზომიერი მფლობელობის დამადასტურებელი დოკუმენტები, 
რაც მრავალი ათწლეულის שემდეგაც კი, დღემდე საკუთრების უფლების საჯარო რეესტრשი 
კანონიერი რეგისტრაციის უტყუარ სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს. 

პოსტსაბჭოთა პერიოდשი, საქართველოשი სახელმწიფო ქონების პრივატიზაცია, სხვა 
რეფორმებთან ერთად, თავისი მრავალფეროვნებით, უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების 
წარმოשობის საკითხებשი ფუნდამენტური მნიשვნელობის კომპონენტი აღმოჩნდა. ამ მრავალ-
წლიანი პროცესის კვალდაკვალ კი, მოქალაქეებს უამრავი სირთულისა და წნეხის წინაשე 
დადგომა მოუწიათ, რომ დაეცვათ თავიანთი საკუთრების უფლება და שესაძლებლობა ჰქონო-
დათ სრულყოფილი რეალიზაცია მოეხდინათ ამ უფლების, ისე როგორც კანონით არის დად-
გენილი და კონსტიტუციით გარანტირებული. სწორედ ამ პროცესის გამორკვევას, სირთულე-
ების იდენტიფიცირებასა და დახასიათებას, არსებული და განვლილი საკანონმდებლო რეგუ-
ლირებისა და პრაქტიკული კომპონენტების שეჯერების საფუძველზე, საკუთრების უფლების 
წარმოשობის ამ ფუნდამენტურ და ისტორიულ ელემენტს ეხება წინამდებარე სტატია.  

                                                            
1  ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტომი 8, თბ., 1984, 587. 
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მიმდინარე კვლევა წარმოებულია ისტორიულ-სამართლებრივი, ნორმატიული, სისტე-
მური ანალიზისა და სინთეზის მეთოდების გამოყენებით, სადაც განხილული იქნება უძრავ 
ნივთებზე საკუთრები მოპოვების ერთ-ერთი ხერხი – პრივატიზაცია, ყველა იმ განვითარების 
ასპექტით, რაც მისთვის არის დამახასიათებელი და რამაც საბოლოო ჯამשი გარდამტეხი 
მნიשვნელობა იქონია მოქალაქეთა საკუთრების უფლების წარმოשობისა და ამ უფლების 
სრულყოფილი რეალიზაციის პროცესשი, პოსტსაბჭოთა საქართველოს სამართლებრივ რეა-
ლობაשი, რაც დღევანდელი მდგომარეობითაც აქტუალურ და პრობლემურ საკითხს წარმოად-
გენს სამეცნიერო და პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

2. სახელმწიფოს საკუთრებაשი არსებული უძრავი ქონების                               
პრივატიზაციის არსი 

სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული უძრავი ქონების პრივატიზაციის არსი მიწის, שე-
ნობა-ნაგებობისა თუ სხვა უძრავი ქონების საკუთრებისა და განკარგვის უფლების სახელმწი-
ფოდან კერძო პირებზე გადაცემას გულისხმობს. ეს პროცესი მიზნად ისახავს ეკონომიკაზე 
სახელმწიფოს ზეგავლენის שემცირებას და კერძო სექტორის როლის გაზრდას, ზემოხსენებუ-
ლი აქტივების მართვისა და განვითარების პროცესשი.2 პრივატიზაცია שეიძლება მოიცავდეს, 
როგორც სახელმწიფოს საკუთრებაשი არსებული უძრავი ქონების გადაცემას, ასევე სხვადას-
ხვა სახელმწიფო ამოცანათა שესრულების პასუხისმგებლობის კერძო პირებისთვის გადაცე-
მას.3 თუმცა, ვინაიდან ამ שემთხვევაשი განხილვის ობიექტს სასოფლო-სამეურნეო დანიשნუ-
ლების მიწის პრივატიზაცია წარმოადგენს, მხოლოდ სახელმწიფოს საკუთრებაשი არსებული 
უძრავი ქონების განკერძოების განხილვაზე იქნება ყურადღება שეჩერებული. 

სახელმწიფო ქონების პრივატიზაცია არის სახელმწიფო საკუთრების ობიექტის სახალ-
ხო საკუთრებიდან კერძო მფლობელობაשი ტრანსფორმაციის პროცესი.4 ამ პროცესის שედე-
გად პრივატიზებულ ობიექტებზე, უძრავ ნივთებზე, მესაკუთრეებად კერძო პირები გვევლი-
ნებიან, რამაც שედეგად უნდა გამოიწვიოს სამოქალაქო ბრუნვის განვითარება, ამ პროცესשი 
კერძო პირების ჩართულობის უზრუნველყოფა, ეკონომიკური მაჩვენებლების ზრდა და მოქა-
ლაქეთა სოციალური პირობების გაუმჯობესება. მიუხედავად ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი სი-
კეთისა, რომლებიც, שესაძლოა ითქვას, რომ ძირითადად სახელმწიფო ინტერესებს ემსახურე-
ბა, ვინაიდან არსით თითოეული მათგანი სახელმწიფოსათვის გარკვეულ პასუხისმგებლობებს 
ამსუბუქებს ან სულაც ათავისუფლებს ამ პასუხისმგებლობებისგან მას, უცილობლად ხაზგა-
სასმელია ინდივიდუალური პირისათვის კონკრეტული სიკეთის მომტანი, კონსტიტუციით 
აღიარებული და უზრუნველყოფილი, საკუთრების უფლების რეალიზაციისა და ამ უფლების 
გათავისების მნიשვნელობა, განსაკუთრებით კი პოსტსაბჭოთა საქართველოს რეალობის 
კვალდაკვალ.  

საბჭოთა კავשირשი שემავალი სოციალისტური რესპუბლიკები, მათ שორის რა საკვირვე-
ლია საქართველოც, კერძო საკუთრების უფლებას ფაქტობრივად არ აღიარებდა და საკუთ-
რების უფლებაשი მხოლოდ სახელმწიფო და კოლექტიური დაწესებულებების (კოლმეურნეო-

                                                            
2  Imomniyozov D., Economic and Legal Nature of The Concept Of Privatization, Central Asian Journal of 

Theoretical and Applied Sciences, Vol. 04, Issue: 01, 2023, 81. 
3  ტურავა პ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, თბ., 2018, 62. 
4  Nellis J., The World Bank, Privatization and Enterprise Reform in Transition Economics: A Retrospective 

Analysis, Washington D.C., 2002, 22. 
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ბები, პროფკავשირული თუ სხვა საზოგადოებრივი ორგანიზაციები) საკუთრებას მოიაზრებდა 
და საბჭოთა კანონმდებლობაც, მიწას მხოლოდ სახელმწიფო საკუთრებად განიხილავდა.5 
ჯერ კიდევ საბჭოთა რეალობის ფარგლებשი, ეკონომიკური კრიზისის ფონზე, კავשირשი שემა-
ვალი ქვეყნების საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის საწყის პერიოდשი, როდესაც 1990 ან 1991 
წლებשი არც ერთ სხვა რესპუბლიკას პრივატიზების არც ერთი שემთხვევა არ ჰქონია, საქარ-
თველოשი 1991 წელს მოესწრო მთელს საბჭოთა სივრცეשი პირველი პრივატიზების აქტი, რო-
მელსაც წარმოადგენდა მაღაზია „გოლიათის“ ღია საჯარო ვაჭრობით, აუქციონით დაპრივა-
ტება, რომელიც იმ რამდენიმე ათეული საცდელ-სადემონსტრაციო პრივატიზებისათვის გა-
მოყოფილი ობიექტის ნუსხაשი שედიოდა, რომელთა პრივატიზებაც საბჭოთა კავשირის დაש-
ლამდე იგეგმებოდა, თუმცა ვერ მოესწრო.6 კავשირის დაשლის שემდგომ კი, მანამდე დაწყებუ-
ლი ეკონომიკური კრიზისის პირობებשი, ყველა ზემოხსენებული მიზნისა და სახელმწიფოებ-
რივი ინტერესის გათვალისწინებით, საჭირო გახდა სახელმწიფოს საკუთრებაשი აკუმულირე-
ბული უძრავი ქონების განსახელმწიფოებრიობა, ანუ კერძო პირებისათვის გადაცემა. ვინაი-
დან, ყველა სანივთო უფლება საკუთრებასთან ერთად, აბსოლუტური უფლებების ცენტრად 
განიხილება7 და სამოქალაქო ბრუნვისა და ეკონომიკის განვითარებაשი უდიდეს როლს ასრუ-
ლებს, საჭირო გახდა სამოქალაქო ბრუნვაשი ჩართული უმნიשვნელოვანესი რგოლისათვის, 
ანუ კერძო პირებისათვის, მომხდარიყო ამ უფლების გადაცემა, რა საკვირველია שესაბამისი 
ღონისძიებების განხორციელების გზით და სათანადო საკანონმდებლო რეგულირების დაწე-
სების კვალდაკვალ. 

3. პრივატიზაციის ისტორიული ნიשნები მიწის რეფორმის ფარგლებשი 

3.1. 1992 წლის მიწის რეფორმა, როგორც პრივატიზაციის პირველი ეტაპი 

1992 წლის 18 იანვრის „საქართველოს რესპუბლიკაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნუ-
ლების მიწის რეფორმის שესახებ“ საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის №48 
დადგენილების გამოცემითა და მიწის ნაკვეთების მასობრივი განსახელმწიფოებრიობის გზით 
დაიწყო სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის რეფორმა. აღნიשნული რეფორმის ფარ-
გლებשი მიწის ნაკვეთები დაიყო სახელმწიფო საკუთრების მიწების და მიწის რეფორმის ფონ-
დებად, საიდანაც პირველ რიგשი განკერძოებას ექვემდებარებოდა მიწის რეფორმის ფონდის 
მიწები. აღნიשნული რეფორმის ფარგლებשი მიწა კერძო საკუთრებაשი, მფლობელობაשი და 
სარგებლობაשი მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეებს გადაეცათ, როგორც სოფლად, ისე ქა-
ლაქად მაცხოვრებელ პირებს, მიუხედავად იმისა, დაკავებული იყვნენ თუ არა ისინი სასოფ-
ლო-სამეურნეო საქმიანობით. უცხო ქვეყნის მოქალაქეებს ან მოქალაქეობის არმქონე პირებს 
კი, მიწის ნაკვეთები მხოლოდ სარგებლობაשი გადაეცემოდათ.8 

„საქართველოს რესპუბლიკაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის რეფორმის 
 ესახებ“ საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 18 იანვრის №48ש
დადგენილების თანახმად, აღნიשნული დადგენილება ემსახურებოდა მიწის კერძოს საკუთრე-

                                                            
5  ბოხაשვილი ვ., მიწის სამართალი, რიდერი – დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 2020, 31. 
6  ვაჩნაძე ნ., თომაძე ნ., დამარცხებული საქართველო (თბილისის 1991-1992 წლების დეკემბერ-იანვრის 

მოვლენები) ნაწილი II, თბ., 2019, 107. 
7  Seiler J. von Staudingers Komm. zum BGB mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen, Berlin, 2005, 878. 
8  ბოხაשვილი ვ., მიწის სამართალი, რიდერი – დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 2020, 18. 
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ბაשი გადაცემით სოფლის მეურნეობაשი საბაზრო ურთიერთობათა დამკვიდრებას, სასურსა-
თო პროდუქტების წარმოების გამდიდრებასა და ეკონომიკური კრიზისიდან გამოსვლის მი-
ზანს.9 ამ მიზნის ეფექტურად, უმოკლეს დროשი მისაღწევად და რეფორმის წარმატებით გან-
სახორციელებლად, ქვეყანაשი არსებული ეკონომიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე, ამა-
ვე დადგენილებით განსაზღვრულ პირებს, საქართველოს რესპუბლიკის მოქალაქეებს, კანო-
ნით დადგენილი ნორმის ფარგლებשი რიცხული საკარმიდამო, საბაღე და სააგარაკე მიწები 
უსასყიდლოდ გადაეცათ კერძო საკუთრებაשი.10 აღნიשნული კი ცხადყოფს, რომ პოსტსაბჭო-
თა ქვეყნების უმეტესობისაგან განსხვავებით, კერძო საკუთრებასა თუ მფლობელობაשი არ-
სებული უძრავი ქონება საქართველოს მოქალაქეებს სასყიდლის გარეשე გადაეცათ საკუთრე-
ბაשი, რაც უმეტეს שემთხვევაשი, שესაბამისი დოკუმენტაციის, საკუთრებისა და მართლზომიე-
რი მფლობელობის დამადასტურებელი დოკუმენტაციის მათთვის გადაცემით იქნა უზრუნ-
ველყოფილი. ძირითად, მიწის ფონდს სწორედ აღნიשნული მიწები წარმოადგენდა, რომელთა 
სასყიდლიანი პრივატიზაციის שემთხვევაשი ქვეყანაשი שესაძლოა სრულებით განსხვავებული 
ეკონომიკური მდგომარეობა აღმოჩენილიყო, თუმცა საზოგადოების ინტერესების გათვალის-
წინებით და მძიმე სოციალური პირობებიდან გამომდინარე, გაუმართლებელი იქნებოდა აღ-
ნიשნული გადასახადის მათთვის დაკისრება, ვინაიდან კანონით დადგენილი მიზნის მიღწევა, 
-ესაძლოა სრულებითაც ვერ მომხდარიყო და მოქალაქეებს უარი ეთქვათ სასოფლო-სამეურש
ნეო დანიשნულების მიწის ნაკვეთების მიღებასა და שესაბამისი მეურნეობის წარმოებაზე, რაც 
თავის მხრივ სასიცოცხლო მნიשვნელობის გარემოებას წარმოადგენდა ქვეყნის ეკონომიკური 
კრიზისიდან გამოსვლისათვის. 

1992 წლის მიწის რეფორმა თავისი שინაარსით პრივატიზაციის ცნებისათვის დამახასია-
თებელ ყველა ელემენტს שეიცავდა და თავისუფლად שესაძლოა მიჩნეულ იქნას, დამოუკიდე-
ბელი საქართველოს ისტორიაשი, სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული უძრავის ქონების 
პრივატიზების პირველ ტალღად, რომელმაც უდიდესი მასשტაბი მოიცვა და რომელიც, თით-
ქმის ყველა მოქალაქის საკუთრების უფლებას שეეხო, ვინაიდან აღნიשნული რეფორმის שედე-
გად მოხდა როგორც ქალაქად, ისე სოფლად მაცხოვრებელი მოქალაქეებისათვის იმგვარი უძ-
რავი ქონების საკუთრებაשი გადაცემა, რომელიც ოფიციალურ, კანონიერ განკერძოებამდე 
სახელმწიფო საკუთრებად იყო მიჩნეული.  

მიწის რეფორმის პროცესს, რა საკვირველია თავისი დამახასიათებელი კრიტერიუმები 
და გარკვეული წინაპირობები გააჩნდა. მაგალითად, სოფლად მცხოვრებ მოქალაქეებზე სა-
კარმიდამო მიწის ნაკვეთები 1992 წლის პირველი იანვრის მდგომარეობით რეგისტრირებული 
კომლების მიხედვით გაიცემოდა მიწის რეფორმის ფონდებიდან,11 რომლებიც שექმნილი იყო 
სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწების ხარ-
ჯზე.12 მიწების არამიზნობრივი და ქაოტური განკერძოების თავიდან არიდების მიზნით, ასევე 
მოქალაქეთა მხრიდან არსებული שესაძლებლობის ბოროტად სარგებლობის გამოსარიცხად, 

                                                            
9  „საქართველოს რესპუბლიკაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის რეფორმის שესახებ“ საქართ-

ველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 18 იანვრის №48 დადგენილება, საქართველოს 
რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის დადგენილებანი, 1, 31/01/1992. 

10  იქვე, მე-5 მუხლი. 
11  ბოხაשვილი ვ., მიწის სამართალი, რიდერი – დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 2020, 18. 
12  „საქართველოს რესპუბლიკაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის რეფორმის שესახებ“ საქართ-

ველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 18 იანვრის №48 დადგენილება, მე-4 მუხლი, 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის დადგენილებანი, 1, 31/01/1992. 
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ზემოხსენებული თარიღის שემდეგ ახალი კომლების წარმოשობა მხოლოდ არსებულის გაყრის-
/გაყოფის שედეგად שესაძლოა მომხდარიყო, იმ שემთხვევაשი თუკი უკვე არსებულ კომლשი 
ორი ან მეტი სრულწლოვანი שვილი ირიცხებოდა და ერთ-ერთი მათგანი კომლის მემკვიდრედ 
დარჩებოდა, რომელსაც საკარმიდამო მიწის ნაკვეთი ცალკე არ გამოეყოფოდა, ხოლო გაყრის 
-ექმნილი მიწის სარეზერש ედეგად წარმოქმნილი ახალი კომლის დაკმაყოფილება, ამ მიზნითש
ვო ფონდებიდან მოხდებოდა.13 

„საქართველოს რესპუბლიკაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის რეფორმის 
 ესახებ საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 18 იანვრის №48ש
დადგენილების პრაქტიკული განხორციელების დამატებით ღონისძიებათა თაობაზე“ საქარ-
თველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 6 თებერვლის №128 დადგენილე-
ბით განსაზღვრული იყო გადასაცემი მიწების ზღვრული ფართობები, კომლთა კატეგორიე-
ბის მიხედვით ადგილობრივი ბუნებრივი პირობებისა და שესაძლებლობების გათვალისწინე-
ბით, რომელიც გულისხმობდა, რომ სოფლად მუდმივად მცხოვრები და სოფლის მეურნეობა-
-ი დასაქმებული მოქალაქეებისათვის და სოფლად მუდმივად მცხოვრები სოფლის მეურნეოש
ბის სპეციალისტებისათვის ბარისა და ზეგნის რაიონებשი გამოიყოფოდა 1 ჰექტარამდე მიწა, 
ხოლო იმ რაიონებשი, სადაც ამის שესაძლებლობა იყო – 1,25 ჰექტარამდე, მთის რაიონებשი – 
5 ჰექტარამდე (მათ שორის დამუשავებაשი არსებული მიწები – 1 ჰექტარამდე); სოფლად მუდ-
მივად მცხოვრები სხვა სფეროს მუשა-მოსამსახურეებისთვის ბარისა და ზეგნის რაიონებשი – 
0,75 ჰექტარამდე, ხოლო მთის რაიონებשი – 5 ჰექტარამდე (მათ שორის დამუשავებაשი არსე-
ბული მიწები – 0,75 ჰექტარამდე); ქალაქად მცხოვრებთათვის, რომელთაც საკუთრების უფ-
ლებით მიღებული ჰქონდათ საცხოვრებელი სახლი ან სახლის ნაწილი, და ქალაქად მცხოვრე-
ბი იმ მოქალაქეებისათვის, რომელთაც სურდათ სოფლად მიეღოთ საკარმიდამო მიწის ნაკვე-
თები საგარეუბნო ზონებשი – 0,15 ჰექტარამდე, ბარისა და ზეგნის რაიონებשი – 0.25 ჰექტა-
რამდე, ხოლო მთის რაიონებשი – 1 ჰექტარამდე (მათ שორის დამუשავებაשი არსებული მიწები 
0,25 ჰექტარამდე); რაიონული დაქვემდებარების ქალაქებისა და დაბების დამტკიცებულ 
საზღვრებשი მუდმივად მცხოვრები და მომუשავე სოფლის მეურნეობაשი დასაქმებულ მოქა-
ლაქეთათვის – 0,75 ჰექტარამდე, ხოლო სხვა სფეროს მუשა-მოსამსახურეებისათვის (რომლე-
ბიც ცხოვრობენ სასოფლო-სამეურნეო საწარმოებზე მიმაგრებულ მიწებზე) გამოიყოფოდა 
0,5 ჰექტარამდე მიწა.14 ამავე დადგენილების მიხედვით განისაზღვრა ერთგვარი კონტროლის 
მექანიზმი, რომლითაც უზრუნველყოფილი უნდა ყოფილიყო რეფორმით განსაზღვრული მიზ-
ნების მიღწევა. აღნიשნული კონტროლის მექანიზმשი მოიაზრებოდა საკარმიდამოდ გადაცე-
მული მიწის ნაკვეთის ზედიზედ ორი წლის განმავლობაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულე-
ბით გამოუყენებლობისა და აუთვისებლობის שემთხვევაשი, ნაკვეთის კომლისათვის ჩამორ-
თმევა სასამართლო წესით და ამ მიწის სარეზერვო მიწის ფონდისათვის გადაცემა.15 აღნიשუ-

                                                            
13  „საქართველოს რესპუბლიკაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის რეფორმის שესახებ საქართ-

ველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 18 იანვრის №48 დადგენილების პრაქტიკული 
განხორციელების დამატებით ღონისძიებათა თაობაზე“ საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბი-
ნეტის 1992 წლის 6 თებერვლის №128 დადგენილება, მე-2 მუხლი, საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრ-
თა კაბინეტის დადგენილებანი, 9, 30/09/1992. 

14  იქვე, პირველი მუხლი. 
15  „საქართველოს რესპუბლიკაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის რეფორმის שესახებ საქართ-

ველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 18 იანვრის №48 დადგენილების პრაქტიკული 
განხორციელების დამატებით ღონისძიებათა თაობაზე“ საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბი-
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ლი მიუთითებს, რომ მიწის რეფორმის მიზანს არა მოქალაქეთათვის საკუთრების უფლების 
რეალიზაციის שესაძლებლობა, არამედ უმთავრესად სახელმწიფოს ეკონომიკური კრიზისი-
დან გამოყვანა წარმოადგენდა, რომელიც უზრუნველყოფილი უნდა ყოფილიყო პრივატიზე-
ბული მიწის რესურსის სრული ათვისებით, რომელზეც გარკვეულ კონტროლის დაწესება ერ-
თგვარ გარანტიას שეუქმნიდა სახელმწიფოს, რომ მის მიერ უსასყიდლოდ გაცემული და გან-
კერძოებული ქონება სათანადოდ იქნებოდა გამოყენებული მოქალაქეების მიერ. שესაბამი-
სად, გამოდის რომ აღნიשნული რეფორმის ფარგლებשი გადაცემული საკუთრების უფლება, 
სრულ, გარანტირებულ და ხელשეუხებელ უფლებას არ წარმოადგენდა და სახელმწიფოს მიერ 
დადგენილი, კანონით გათვალისწინებული მოთხოვნების שეუსრულებლობის שემთხვევაשი, 
რასაც სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულებით მათი გამოუყენებლობა და აუთვისებლობა წარ-
მოადგენდა, שესაძლოა დაკარგულიყო კიდეც.  

3.2. 1992 წლის მიწის რეფორმის שედეგად განკერძოებულ მიწის ნაკვეთებზე                            
გაცემული უფლების დამდგენი დოკუმენტები 

რეფორმის ფარგლებשი მიწის ნაკვეთების განკერძოებაზე პასუხისმგებელ ორგანოს, 
რაიონის (ქალაქის) მმართველობის ორგანოს – საქართველოს რესპუბლიკის მიწის რესურსე-
ბისა და მიწის რეფორმის სახელმწიფო კომიტეტთან שეთანხმებით, წარმოადგენდა სოფლის 
(დაბის) მმართველობის ადგილობრივი ორგანო.16 „საქართველოს რესპუბლიკის მოქალაქე-
თათვის სარგებლობაשი გადაცემულ მიწის ნაკვეთებზე დოკუმენტაციის გაფორმების რეგუ-
ლირების שესახებ“ საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1993 წლის 28 ივნისის 
№503 დადგენილებით დამტკიცდა მოქალაქეთათვის სარგებლობაשი გამოყოფილი მიწის ნაკ-
ვეთის მიღება-ჩაბარების აქტის ფორმა, რომელიც მიწის რეფორმის დასრულებამდე გამოიყე-
ნებოდა.  

რეფორმის ფარგლებשი განკერძოებულ მიწის ნაკვეთს ოფიციალურად ოჯახის ერთ-ერ-
თი სრულწლოვანი წევრი იღებდა, რომელიც ხשირ שემთხვევაשი საკომლო წიგნის ჩანაწერების 
მიხედვით კომლის უფროსს წარმოადგენდა და სწორედ მასთან ფორმდებოდა მიღება-ჩაბარე-
ბის აქტი თუ სხვა უფლების დამდგენი დოკუმენტი. სწორედ ამ მიზეზით, მიღება-ჩაბარების 
აქტის საფუძველზე საკუთრების უფლება რეგისტრირდება არა მხოლოდ აქტשი მითითებულ 
პირზე, არამედ რეგისტრირებული კომლის ყველა წევრზე, ვინაიდან თუკი ოჯახზე გაიცა მი-
ღება-ჩაბარების აქტი, ეს ყოველივე ნიשნავს, რომ სახელმწიფომ მიწის რეფორმა ამ ოჯახის 
მიმართ დაასრულა.17 თუმცა, სანამ რეფორმის ფარგლებשი გაცემულ მიწის ნაკვეთებზე მი-
ღება-ჩაბარების აქტები שედგებოდა, რომელიც საბოლოოდ საკუთრების უფლების დამდგენ 
დოკუმენტს წარმოადგენს, როგორც წესით ამ პროცესს წინ უსწრებდა მართლზომიერი 
მფლობელობის დამადასტურებელი დოკუმენტაციის שედგენა/გაცემა. ზოგადად უფლების 
დამდგენი დოკუმენტები კანონის ხედვით სწორედ ამ ორ, საკუთრების უფლებისა და მარ-
თლზომიერი მფლობელობის დამდგენი დოკუმენტების ჯგუფებად იყოფა.  

                                                                                                                                                                                          
ნეტის 1992 წლის 6 თებერვლის №128 დადგენილება, მე-5 მუხლი, საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრ-
თა კაბინეტის დადგენილებანი, 9, 30/09/1992. 

16  „საქართველოს რესპუბლიკაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის რეფორმის שესახებ“ საქართ-
ველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 18 იანვრის №48 დადგენილება, მე-11 მუხლი, 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის დადგენილებანი, 1, 31/01/1992. 

17  ბოხაשვილი ვ., მიწის სამართალი, რიდერი – დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 2020, 74.  
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 „მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის წესისა და 
საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის שესახებ“ საქართველოს კანონის მიხედვით საკუთრე-
ბის უფლების დამდგენ დოკუმენტებს წარმოადგენს ა) მიღებადჩაბარების აქტი; ბ) აღიარების 
კომისიის მიერ გაცემული საკუთრების მოწმობა და გ) სახელმწიფოს მიერ სასოფლოდსამე-
ურნეო დანიשნულების მიწის ნაკვეთებზე გაცემული საკუთრების დამდგენი დოკუმენტები, 
ხოლო მართლზომიერი მფლობელობის (სარგებლობის) დამდგენი დოკუმენტებია ა) 2004 
წლის 4 ოქტომბრამდე უძრავი ნივთის მფლობელად (მოსარგებლედ) ტექნიკური ინვენტარი-
ზაციის არქივשი აღრიცხვის დამადასტურებელი ცნობა-დახასიათება; ბ) ამონაწერი საკომლო 
წიგნიდან; გ) მებაღის წიგნაკი; დ) სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწით ან არასასოფ-
ლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწით სარგებლობისთვის გადასახადის გადამხდელთა სია; ე) 
„საქართველოს რესპუბლიკაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის რეფორმის שესა-
ხებ“ საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 18 იანვრის №48 დადგე-
ნილების שესაბამისად სოფლის (დაბის) ადგილობრივი მმართველობის ორგანოების გადაწყვე-
ტილებით שექმნილი მიწის რეფორმის კომისიის მიერ שედგენილი და სოფლის (დაბის) ყრილო-
ბაზე (საერთო კრებაზე) დამტკიცებული მიწების განაწილების სია; ვ) აჭარის ავტონომიური 
რესპუბლიკის ტერიტორიაზე კოოპერაციული სასოფლო-სამეურნეო საწარმოს მשრომელთა 
საერთო კრებისა და კოოპერაციული სასოფლო-სამეურნეო საწარმოს სხდომის მიერ მიღებუ-
ლი გადაწყვეტილებები და ზ) სხვა დოკუმენტი, რომელიც ადასტურებს მიწაზე მართლზომი-
ერ მფლობელობას (სარგებლობას).18 ჩამოთვლილი დოკუმენტაციიდან ზოგიერთი ჯერ კიდევ 
საბჭოთა პერიოდשი იწარმოებოდა, ხოლო ზოგიერთიც მიწის რეფორმის მიმდინარეობის პე-
რიოდשი שედგენილ და გაცემულ დოკუმენტებს წარმოადგენს. მაგალითად ცნობა-დახასიათე-
ბები, საკომლო წიგნები, მებაღის წიგნაკები რეფორმამდელი პერიოდის დოკუმენტაციას წარ-
მოადგენს. თუმცა, განსხვავებით მებაღის წიგნაკისა და ცნობა-დახასიათებისა, საკომლო 
წიგნებשი ცვლილებების שეტანა რეფორმის პერიოდשიც მიმდინარეობდა. მებაღის წიგნაკსა 
და ცნობა-დახასიათებასთან მიმართებით მიწის რეფორმამ ის ცვლილება მოახდინა, რომ 
მართლზომიერ მფლობელობაשი არსებული მიწის ნაკვეთები, ამ ნაკვეთების ინვენტარიზაცი-
ის ჩატარების שემდეგ, აღნიשნული დოკუმენტებით გათვალისწინებულ სუბიექტებს საკუთრე-
ბაשი გადაეცათ და ამის დამადასტურებლად, უმეტეს მათგანზე שედგა שესაბამისი მიღება-ჩა-
ბარების აქტი, ან გაიცა მიწის სარეგისტრაციო მოწმობა.19  

მიწის რეფორმის ფარგლებשი, როდესაც მიმდინარეობდა სახელმწიფო მიწის ფონდისა 
და მიწის რეფორმის ფონდის მიწების განკერძოება და კანონით დადგენილი ზღვრული ნორ-
მის მიხედვით მოქალაქეთათვის განაწილება, მუნიციპალიტეტის მიერ ხორციელდებოდა ინ-
ვენტარიზაცია, რომლის საფუძველზე დგებოდა მიწის ნაკვეთების განაწილების სია. აქედან 
გამომდინარე, მიწების განაწილების სია მიწის რეფორმის ფარგლებשი שედგენილ დოკუმენტს 
წარმოადგენს, რომელשი ასახულია კომლზე რიცხული, მათ მიერ ფაქტობრივად დაკავებული 
და რეფორმის ფარგლებשი დამატებით გამოყოფილი მიწის ნაკვეთის ფართობები.20 პრაქტი-
კის მიხედვით, რეფორმის პერიოდשი წარმოებული განაწილების სიები სხვადასხვა რეკვიზი-

                                                            
18  „მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის წესისა და საკადასტრო 

მონაცემების სრულყოფის שესახებ“ საქართველოს კანონი, მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის ჟ) და რ) 
ქვეპუნქტები, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, ვებგვერდი, 17/06/2016. 

19  ბოხაשვილი ვ., მიწის სამართალი, რიდერი – დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 2020, 86. 
20  იქვე, 91. 
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ტებისა და ინფორმაციის שემცველ დოკუმენტს წარმოადგენდა. ყველა რეგიონს თუ მუნიცი-
პალიტეტს განსხვავებული ინფორმაციულობის მქონე სიები ჰქონდა ნაწარმოები, მაგალითად 
თუკი ზოგიერთი მათგანი დეტალურად שეიცავდა ინფორმაციას სახელის, გვარის, მამის სახე-
ლის, კომლის კატეგორიის, სულადობის, მიწის რეფორმამდე კომლზე რიცხული მიწის ფარ-
თობის, რეფორმის პერიოდისათვის ფაქტობრივ სარგებლობაשი არსებული მიწის ფართობისა 
და რეფორმის ფარგლებשი დამატებით გამოყოფილი მიწის ფართობის שესახებ, ზოგიერთ რე-
გიონשი ნაწარმოები საგადასახადო სია სახელის, გვარისა და რეფორმის ფარგლებשი გადაცე-
მული მიწის ფართობის გარდა სხვა დამატებით ინფორმაციას არ שეიცავდა, რაც ერთი ორად 
ართულებს პირის/კომლის იდენტიფიცირებისა და მათზე მიწის ნაკვეთის განკერძოების ფაქ-
ტის დადასტურებას. თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიשული სიები არაერთ ხარვეზს שეი-
ცავს, თანაც ზოგჯერ სულაც არ ასახავს სრულ და სწორ ინფორმაციას, ზოგიერთი მუნიცი-
პალიტეტის שემთხვევაשი, სადაც გარკვეული მიზეზების გამო არ არსებობს საარქივო ჩანაწე-
რები რეგისტრირებული კომლების שესახებ და არ არის მოსახლეობაზე გაცემული მიწის მი-
ღება-ჩაბარების აქტები, ან იყო ყოველივე ზემოაღნიשნული და ხანძრის שედეგად განადგურ-
და, ან არ განხორციელებულა მიწის სისტემური რეგისტრაცია და არ გაცემულია სარეგის-
ტრაციო მოწმობები, მუნიციპალიტეტების მიერ წარმოების მიწის განაწილების სიები ერთა-
დერთ უფლების დამდგენ დოკუმენტს წარმოადგენს, რომლის საფუძველზეც שესაძლოა მარე-
გისტრირებელმა ორგანომ მიიღოს კონკრეტულ მიწის ნაკვეთზე, კონკრეტული პირის საკუთ-
რების უფლების რეგისტრაციის שესახებ გადაწყვეტილება. 

ოჯახის/კომლის მიმართ მიწის რეფორმის დასრულების აღსანიשნად, ოჯახის სრულ-
წლოვან წევრზე გაიცემოდა საკუთრების უფლების დამდგენი დოკუმენტი – მიღება-ჩაბარე-
ბის აქტი. „მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის წესისა 
და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის שესახებ“ საქართველოს კანონი ადგენს დოკუმენ-
ტის ლეგალიზაციის კრიტერიუმებს, რომლის მიხედვითაც სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულე-
ბის მიწის ნაკვეთებზე უფლებები რეგისტრირდება საქართველოს კანონმდებლობით დადგე-
ნილი წესით שედგენილი სარეგისტრაციო დოკუმენტების საფუძველზე, ხოლო საქართველოს 
კანონმდებლობით დადგენილი წესით שედგენილად მიიჩნევა მიწის რეფორმის კომისიის მიერ 
გაცემული მიღება-ჩაბარების აქტი, თუ მასשი მითითებულია მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე და 
ფართობი და მასზე დასმულია მიწის რეფორმის კომისიის, მუნიციპალიტეტის ან სხვა უფლე-
ბამოსილი ორგანოს ბეჭედი, მიუხედავად იმისა, მასשი მითითებულია თუ არა მიღება-ჩაბარე-
ბის აქტის გაცემის წელი, ასევე მიღება-ჩაბარების აქტი, რომელიც არ שეესაბამება „საქარ-
თველოს რესპუბლიკის მოქალაქეთათვის სარგებლობაשი გადაცემულ მიწის ნაკვეთებზე დო-
კუმენტაციის გაფორმების რეგულირების שესახებ“ საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა 
კაბინეტის 1993 წლის 28 ივნისის №503 დადგენილებით დამტკიცებულ ფორმას, თუმცა აკმა-
ყოფილებს ზემოაღნიשნულ მოთხოვნებს.21 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სსიპ – 
საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს, როგორც მარეგისტრირებელი ორგანოს, ადრეუ-
ლი პრაქტიკის მიხედვით, მიწის რეფორმის დასრულების, 1999 წლის 01 თებერვლის שემდგომ 
გაცემულ მიღება-ჩაბარების აქტებს იურიდიული ძალა არ გააჩნდათ.22 აღნიשნული გულის-

                                                            
21  „მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის წესისა და საკადასტრო 

მონაცემების სრულყოფის שესახებ“ საქართველოს კანონი, მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტის ა) და ბ) 
ქვეპუნქტები, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, ვებგვერდი, 17/06/2016. 

22  ბოხაשვილი ვ., მიწის სამართალი, რიდერი – დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 2020, 74. 



 
ნ. ფანჩვიძე, პრივატიზაცია, როგორც მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების წარმოშობის                                                  

ისტორიული კომპონენტი ქართულ სამართალში 

 

113 

ხმობს იმას, რომ მარეგისტრირებელი ორგანო ასეთ მიღება-ჩაბარების აქტებს არ თვლიდა 
რეესტრשი საკუთრების უფლების ასახვისათვის საკმარის დოკუმენტად და ამგვარი დოკუ-
მენტის საფუძველზე მოთხოვნილ სარეგისტრაციო წარმოებასთან დაკავשირებით, უარის שე-
სახებ გადაწყვეტილებას იღებდა. თუმცა, 2020 წლის 01 იანვრის საკანონმდებლო ცვლილე-
ბის שემდეგ, ზემოაღნიשნული პრაქტიკა שეიცვალა და მოიხსნა მიღება-ჩაბარების აქტისადმი 
დადგენილი ამგვარი მოთხოვნა, ვინაიდან „მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპო-
რადული რეგისტრაციის წესისა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის שესახებ“ საქარ-
თველოს კანონს დაემატა ახალი მუხლი, რომლის მიხედვითაც თუ 2007 წლის 20 სექტემბრამ-
დე שედგენილი უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტი არ აკმაყოფილებს ამ კანონით დად-
გენილ მინიმალურ სავალდებულო მოთხოვნებს, მაგრამ მასשი მითითებულია დაინტერესებუ-
ლი პირის ვინაობა, უძრავი ნივთის მისამართი (ქალაქი, დაბა ან/და სოფელი) და ფართობი, ეს 
დოკუმენტი რეგისტრაციის საფუძვლად שეიძლება გამოყენებულ იქნეს ამ კანონის 41-ე მუხ-
ლით დადგენილი წესით მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლის მიერ მიწის ნაკვეთების იდენ-
ტურობისა და დაინტერესებული პირის მიერ მიწის ნაკვეთის ფაქტობრივი ფლობის დადას-
ტურების שემთხვევაשი.23 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტების თანახმად, მიწის ნაკვეთის მიღე-
ბა-ჩაბარების აქტი არ שეიძლება განხილულ იქნეს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივ აქტად. „საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 2.1.დ მუხლის თანახ-
მად, ადმინისტრაციული აქტი აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის, ან პირთა 
-ეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. მართალია, მიღება-ჩაბარების აქტი გაცეש
მულია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ, მაგრამ აქტის გამოცემით განხორციელებული 
ქმედება არ არის მიმართული ადმინისტრაციული ორგანოს ნების שესაბამისად, ცალმხრივი 
და שესასრულებლად სავალდებულო ძალით უשუალო სამართლებრივი שედეგის წარმოשობი-
საკენ, ანუ მიწის მიღება-ჩაბარების აქტით ადმინისტრაციული ორგანო გადასცემს, ხოლო პი-
რი იბარებს მიწის ნაკვეთს, რითაც ადმინისტრაციული ორგანო გამოხატავს არა ცალმხრივ 
ნებას მიწის გასხვისების שესახებ და აიძულებს კანონით აქტისთვის שესასრულებლად მინიჭე-
ბული სავალდებულო ძალით მიწის მიმღებს ჩაიბაროს მიწის ნაკვეთი, არამედ ვლინდება ორი-
ვე მხარის ნება. მიღება-ჩაბარების აქტის გამოცემისას ადგილი აქვს მხარეთა ურთიერთთან-
მხვედრ, საერთო მიზნისკენ მიმართულ ნების გამოხატვას“.24 ზემოხსენებულიდან გამომდი-
ნარე, რაც ასევე კანონის ჩანაწერითაც დასტურდება (საკუთრების უფლების დამადასტურე-
ბელი დოკუმენტი – ადმინისტრაციული ხელשეკრულება (მიღება-ჩაბარების აქტი ან სხვა დო-
კუმენტი)25), მიწის ნაკვეთის მიღება-ჩაბარების აქტი, იურიდიული ბუნებით წარმოადგენს ად-
მინისტრაციულ ხელשეკრულებას (გარიგებას), თუმცა ძირეულად განსხვავდება კლასიკური 
გაგების, დღეის მდგომარეობით დამკვიდრებული პრივატიზაციის ხელשეკრულებისაგან. 

                                                            
23  „მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის წესისა და საკადასტრო 

მონაცემების სრულყოფის שესახებ“ საქართველოს კანონი, მე-7 მუხლის მე-15 პუნქტი, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, ვებგვერდი, 17/06/2016. 

24  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2006 
წლის 19 სექტემბრის განჩინება საქმეზე №ბს-282-268(კ-06). 

25  „მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის წესისა და საკადასტრო მო-
ნაცემების სრულყოფის שესახებ“ საქართველოს კანონი, მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის ჟ) ქვეპუნქტი, 
საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, ვებგვერდი, 17/06/2016. 
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რეფორმის ფარგლებשი განკერძოებულ მიწის ნაკვეთებზე გაცემული მიღება-ჩაბარების 
აქტისა და სხვა დოკუმენტების ლეგალიზების საკითხის ლიბერალიზაციის שედეგად სახეზე 
გვაქვს שემდეგი გარემოება, რომ კანონით დადგინდა მიღება-ჩაბარების აქტის მინიმალური 
რეკვიზიტები, რომელსაც აქტი უნდა שეიცავდეს, იმისათვის რომ იგი საფუძვლად დაედოს სა-
კუთრების უფლების საჯარო რეესტრשი რეგისტრაციას და კონკრეტულ მიწის ნაკვეთზე ფი-
ზიკური პირის საკუთრების უფლების არსებობის დადგენას. აღნიשნულ კრიტერიუმებს წარ-
მოადგენს მიღება-ჩაბარების აქტשი მითითებული მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე, მიწის ფართო-
ბი და მასზე დასმული მიწის რეფორმის კომისიის, მუნიციპალიტეტის ან სხვა უფლებამოსი-
ლი ორგანოს ბეჭედი. მესაკუთრე აქტשი שესაძლოა აღნიשნული იყოს სახელით, გვარით, მამის 
სახელით, სახელის ინიციალით ან მის გარეשე, თუმცა პირისადმი აღნიשნული დოკუმენტის 
კუთვნილების დასადგენად სავალდებულოა, რომ აქტשი გვარი მითითებული იყოს სრულად. 
ასევე, სარეგისტრაციო მიზნებისათვის, მნიשვნელოვანია, რომ მიღება-ჩაბარების აქტზე და-
ტანილი იყოს თუნდაც 1 ბეჭედი მაინც, იქნება ეს ადგილობრივი მუნიციპალიტეტის ან მიწის 
მართვის დეპარტამენტის ბეჭედი, რომელიც უნდა იყოს კითხვადი.26 

4. მიწის რეფორმის שედეგები და კერძო მესაკუთრეთა უფლებრივი                      
მდგომარეობა 

1992 წელს დაწყებული მიწის რეფორმა რამდენიმე წლის განმავლობაשი მიმდინარეობ-
და. რეფორმის ფარგლებשი სახელმწიფომ სასოფლო-სამეურნეო მიწის ფონდის, ძირითადად 
სახნავ-სათესი მიწის ნაკვეთები და მრავალწლიანი ნარგავების დიდი ნაწილი, მოსახლეობას 
გადასცა სარგებლობასა და მფლობელობაשი, თუმცა საკუთრების უფლების ფორმალური არ-
სებობის საკითხი ყურადღების მიღმა დარჩა.27 ამასთან, საკუთრების უფლების საფუძვლების 
 ესახებ თავად მოსახლეობასაც არ გააჩნდა სათანადო ინფორმაცია და არც და ამ უფლებითש
სარგებლობის სურვილი და שესაძლებლობა. რეფორმის მიმდინარეობისას უგულებელყოფი-
ლი აღმოჩნდა მიწათსარგებლობის მთავარი პრინციპები, რამეთუ მოხდა მიწის ნაკვეთების 
ფრაგმენტაცია და ძალიან მცირე ზომის მიწების მოსახლეობისთვის გადაცემა, ასევე არ იყო 
გათვალისწინებული ძირითადი ინფრასტრუქტურული საჭიროებები, საჯარო და კერძო სექ-
ტორის უფლებათა გამიჯვნის საკითხები და სხვა ის მნიשვნელოვანი ფაქტორები, რას აუცი-
ლებელი იყო ქვეყანაשი მიწის ბაზრის განვითარებისათვის. ამის שედეგად, მასობრივად დაზი-
ანდა საგზაო ინფრასტრუქტურა, სარწყავი არხები, ქარსაფარი ზოლები და სხვა საზოგადო-
ებრივი ნაგებობები.28 

რეფორმისა და სახელმწიფოს საკუთრებაשი არსებული მიწის ფონდის განკერძოების 
-ედეგად მეტნაკლებად მოხდა საქართველოს მოსახლეობის ყველა ფენის მოთხოვნათა დაკש
მაყოფილება, რამეთუ როგორც სოფლად, ისე ქალაქად მაცხოვრებელ მოსახლეობას, მიუხე-
დავად იმისა, ეწეოდნენ თუ არა ისინი სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობას, გადაეცათ მიწის 
ნაკვეთები. ყოველივე ზემოაღნიשნულის გათვალისწინებისა და გასული საუკუნის 90-იან 
წლებשი არსებული მწვავე პრობლემების ფონზე, მიწის რეფორმის ზედმიწევნით განხორციე-

                                                            
26  ბოხაשვილი ვ., მიწის სამართალი, რიდერი – დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 2020, 76.  
27  მიწის ბაზრის არსებული მდგომარეობა, ანალიზი და რეკომენდაციები, USAID GEORGIA, ეკონომიკური 

პოლიტიკის კვლევის ცენტრი, 2013, 3. 
28  იქვე. 
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ლება თითქმის שეუძლებელიც კი იყო. თუმცა, მთელი რიგი სერიოზული ხარვეზების მიუხე-
დავად, უნდა ჩაითვალოს, რომ მესაკუთრეთა კლასის ჩამოყალიბებისათვის სუსტი, მაგრამ 
აუცილებელი წინამძღვრები ნამდვილად שეიქმნა.29 

ხაზგასასმელია, რომ რეფორმის საწყის ეტაპზე, სახელმწიფოს მიერ კონტროლი שენარ-
ჩუნდა მრავალწლიან სათიბ-საძოვრებზე, პარალელურად კი დაიწყო სახელმწიფოს საკუთრე-
ბაשი დარჩენილი მიწის ფონდის იჯარით გაცემის პროცესი. საიჯარო ტერიტორიებს, ძირითა-
დად, მიწის დიდი მასივები მოიცავდა, რომელთა ფაქტობრივ მფლობელებად სოფლისა თუ ქა-
ლაქის שედარებით ძლიერი მატერიალური მდგომარეობის მქონე მოსახლეობა წარმოადგენ-
და, ხოლო ეს პროცესი, დიდი ალბათობით, გარკვეულწილად, დარღვევებით და გაუმჭვირვა-
ლედ მიმდინარეობდა.30  

1992-1995 წლებשი მიმდინარე რეფორმის ფარგლებשი, სტატისტიკური მონაცემების 
თანახმად, სახელმწიფომ დაახლოებით 760 ათასი ჰექტარი მიწის ნაკვეთი გადასცა მოსახლე-
ობას, ხოლო მის ხელთ დარჩენილი დაახლოებით 460 ათასი ჰექტარის დიდი ნაწილი იჯარით 
გაიცა.31 „საქართველოს რესპუბლიკაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის რეფორ-
მის שესახებ საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 18 იანვრის №48 
დადგენილების პრაქტიკული განხორციელების დამატებით ღონისძიებათა თაობაზე“ საქარ-
თველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 6 თებერვლის №128 დადგენილე-
ბით განსაზღვრული, კომლთა კატეგორიების მიხედვით გადასაცემი მიწების ზღვრული ფარ-
თობების שესაბამისად, მოსახლეობაზე გაიცა დადგენილი მიწის ფართობები. თუმცა, „სასოფ-
ლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის საკუთრების שესახებ“ კანონის ამოქმედების თაობაზე 
საქართველოს პარლამენტის 1996 წლის 22 მარტის დადგენილებით, კომლებს (ოჯახებს), რო-
მელთაც რეფორმის ფარგლებשი ეკუთვნოდათ მიწის ნაკვეთი, მაგრამ ის დადგენილი წესით 
და ოდენობით არ გადასცემიათ, მიწის ნაკვეთები საკუთრებაשი უფასოდ გადაეცათ „სასოფ-
ლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის საკუთრების שესახებ“ კანონის მიღებიდან ერთი წლის 
განმავლობაשი.32 მოგვიანებით აღნიשნული ვადა 1999 წლის 1 იანვრამდე გახანგრძლივდა. აღ-
ნიשნული დადგენილების საფუძველზე კი კერძო მესაკუთრეთა რიცხვი კიდევ უფრო გაფარ-
თოვდა, ვინაიდან სოფლად მცხოვრები იმ ოჯახების სტატუსი, რომლებიც მედიცინის, განათ-
ლებისა და კულტურის სფეროებשი საქმიანობდნენ, სასოფლო-სამეურნეო სექტორשი დასაქ-
მებულთა სტატუსს გაუთანაბრდა და მათთვის მიწების განაწილება დაიგეგმა, რაც დამოკი-
დებული იყო მიწის არსებული რესურსის სიდიდეზე და პირველი კატეგორიისთვის განკუთ-
ვნილი მაქსიმალური სიდიდით שემოიფარგლებოდა.33 

ხაზგასასმელია, რომ რეფორმის ფარგლებשი განკერძოებული მიწის ნაკვეთები დანაწი-
ლებული, მცირე ფართობებად დაყოფილი, 3-4 და ხשირ שემთხვევაשი მეტ ლოკაციაზე გახ-
ლდათ განლაგებული, განსხვავებით იჯარით გაცემული მიწის ნაკვეთებისაგან, რომლებიც 

                                                            
29  მიწის ბაზრის არსებული მდგომარეობა, ანალიზი და რეკომენდაციები, USAID GEORGIA, ეკონომიკური 

პოლიტიკის კვლევის ცენტრი, 2013, 4. 
30  იქვე. 
31  Terra Institute, LTD for USAID: Georgia Land Market Development Project Final Report, October, 2005, 4. 
32  „სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის საკუთრების שესახებ“ კანონის ამოქმედების თაობაზე 

საქართველოს პარლამენტის 1996 წლის 22 მარტის დადგენილება, მე-3 მუხლი, პარლამენტის უწყებანი, 
007, 30/04/1996 (ძალადაკარგულია – 25.06.2019). 

33  „სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის საკუთრების שესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედების 
თაობაზე“ საქართველოს კანონשი ცვლილების שეტანის שესახებ საქართველოს კანონი, პარლამენტის 
უწყებანი, 15-16, 30/04/1998 (ძალადაკარგულია – 02.07.2019). 
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დიდი ზომითა და დანაწევრების ბევრად ნაკლები ხარისხით გამოირჩეოდა.34 שესაძლოა ით-
ქვას ისიც, რომ იჯარით გაცემული მიწის ნაკვეთების ბუნებრივი მახასიათებლები ბევრად 
უკეთესად ხასიათდებოდა, ვიდრე მოსახლეობაზე განკერძოებული მცირე ზომის მიწები, რაც 
ასევე ინფრასტრუქტურულ მოწყობაზეც აისახებოდა.35 საბოლოო ჯამשი კი, რეფორმის שედე-
გად კერძო საკუთრებაשი გადასული მიწის ნაკვეთები უკიდურესად დაწვრილმანებულ მიწებს 
წარმოადგენდა, რომელთა დიდი ნაწილი კომერციული წარმოებისათვის გამოუსადეგარი იყო, 
თუმცა უდიდეს საფუძველს წარმოადგენდა ქართულ სამართლებრივ სივრცეשი, მიწის ნაკვე-
თებზე კერძო საკუთრების დადგენის, პრივატიზაციის უდიდესი ტალღისა და ეკონომიკური 
ვითარების სტაბილიზაციისათვის. 

მიუხედავად გატარებული ღონისძიებებისა, რეფორმის დასრულების שემდეგ მაინც 
რთული იყო იმის განსაზღვრა თუ რა მოცულობის მიწა წარმოადგენდა კერძო სექტორის სა-
კუთრებას და რა ნაწილი იყო დარჩენილი სახელმწიფოს საკუთრებაשი. სწორედ ამ ფაქტორის 
გათვალისწინებით, ვინაიდან გამორიცხული და ფაქტობრივად שეუძლებელი იყო უფლებრივი 
მდგომარეობის გაურკვეველ სტადიაשი მიტოვება, სახელმწიფოს მხრიდან მრავალჯერ დაინი-
ცირდა მიწის რეფორმის განხორციელება. ამგვარი სახის რეფორმა 2012 წელს, שესაძლოა ით-
ქვას, რომ წარუმატებლად განხორციელდა, ვინაიდან „საქართველოს ტერიტორიაზე არსე-
ბულ სასოფლო სამეურნეო დანიשნულების მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების რეგის-
ტრაციასა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფასთან დაკავשირებული ცალკეული სა-
კითხის მოწესრიგების שესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 28 ივნისის №231 დად-
გენილების საფუძველზე, სახელმწიფო პროექტის ფარგლებשი უფლების დამდგენი დოკუმენ-
ტის გარეשე საკუთრების უფლება დარეგისტრირდა 450 ათასზე მეტ მიწის ნაკვეთზე, რო-
მელმაც שედეგად იმაზე ქაოსური მდგომარეობა שექმნა საკუთრების უფლების უზრუნველყო-
ფის თავლსაზრისით, ვიდრე მანამდე იყო. ეს ფაქტორი კი გამოწვეული გახლდათ უმეტეს წი-
ლად მიწის ნაკვეთების ადგილმდებარეობისა და რეგისტრირებული მონაცემების שეუსაბამო-
ბით, რეგისტრაციის სამართლებრივი საფუძვლების არარსებობითა და რეფორმის ფარგლებ-
-ი თუ მანამდე გაცემული საკუთრებისა და მართლზომიერი მფლობელობის დამადასტურეש
ბელი დოკუმენტაციის უგულებელყოფით. აღნიשნული უდიდესი ხარვეზის გამოსწორების 
მიზნით 2016 წელს მიღებულმა „სახელმწიფო პროექტის ფარგლებשი მიწის ნაკვეთებზე უფ-
ლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და საკადასტრო მო-
ნაცემების სრულყოფის שესახებ“ საქართველოს კანონმა არაერთი სიახლე שემოიტანა, რის 
-ედეგადაც უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესის დადש
გენითა და რეგისტრაციის שედეგების ანალიზის საფუძველზე שესაძლებელი გახდა არსებული 
მარეგულირებელი კანონმდებლობის დახვეწა და გადახედვა.36  

რა საკვირველია მიწის რეფორმა არც ზემოაღნიשნული პროექტის ფარგლებשი დასრუ-
ლებულა. წარსული პერიოდის უამრავმა ხარვეზმა, რომელიც თან სდევდა წლების განმავლო-
ბაשი უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების წარმოשობას, ქვეყანა მიიყვანა იმ რეალობამდე 
რომ პირველადი რეგისტრაცია, საჯარო რეესტრשი საკუთრების უფლების ასახვისა, დღემდე 
არ არის ბოლომდე დასრულებული, წარმოადგენს კვლავ პრობლემურ საკითხს, რომელიც აქ-

                                                            
34  მიწის ბაზრის არსებული მდგომარეობა, ანალიზი და რეკომენდაციები, USAID GEORGIA, ეკონომიკური 

პოლიტიკის კვლევის ცენტრი, 2013, 4. 
35  იქვე. 
36  ბოხაשვილი ვ., მიწის სამართალი, რიდერი – დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 2020, 47. 
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ტუალობას არ კარგავს მუდმივ რეჟიმשი განახლებას საჭიროებს. ამ שესაძლებლობას კი სა-
ხელმწიფო მოქალაქეებს 2016 წლიდან მოყოლებული უწყვეტად სთავაზობს და პროექტებისა 
და რეფორმების ვადის გახანგრძლივებით, ცდილობს ხელი שეუწყოს იმ უმნიשვნელოვანესი 
უფლების რეალიზაციას, რასაც საკუთრების უფლება ჰქვია. שედეგად, 2016 წლის 1 აგვისტო-
დან 2019 წლის 1 ოქტომბრამდე, დარეგისტრირდა 730 000-ზე მეტი მიწის ნაკვეთი, რომელთა 
ფართობი ჯამשი დაახლოებით 515 382 ჰექტარს שეადგენს (שედარებისთვის, დამოუკიდებლო-
ბის აღდგენიდან 2016 წლის 1 აგვისტომდე რეგისტრირებული იყო სულ 1 280 000 მიწის ნაკ-
ვეთი, საერთო ჯამური ფართით – 1 212 173 ჰექტარი), ხოლო ამ პერიოდשი მოსახლეობის მი-
ერ დაზოგილმა ჯამურმა თანხამ 40 მილიონ ლარამდე שეადგინა.37 2020 წლიდან განხორციე-
ლებულმა საკანონმდებლო ცვლილებებმა კი უფრო გაამარტივა საკუთრების უფლების მოპო-
ვება და სარეგისტრაციო პროცესი მეტად მორგებული გახდა მოქალაქეთა ინტერესზე. ეს 
პროცესი დღემდე უწყვეტად მიმდინარეობს მთელი ქვეყნის მასשტაბით, მიწის სისტემური 
რეგისტრაციის პროექტის სახით, რამაც שედეგად გამოიღო სამოქალაქო თვითשეგნების 
ამაღლება, საკუთრების უფლებისადმი მოქალაქეთა ინტერესის გაღრმავება და უფრო მეტი 
კერძო მესაკუთრის სამოქალაქო ბრუნვაשი ჩაბმა. 

5. სახელმწიფოს საკუთრებაשი არსებული მიწის ნაკვეთების განკერძოების                        
თანამედროვე ასპექტები 

განსხვავებით მიწის რეფორმის პირველი ეტაპისაგან, სახელმწიფო საკუთრებაשი არსე-
ბული ქონების მართვასა და განკარგვას, დღეის მდგომარეობით, „სახელმწიფო ქონების שესა-
ხებ“ საქართველოს კანონით გათვალისწინებულ שემთხვევებשი, ახორციელებს საქართველოს 
ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს სისტემაשი שემავალი სსიპ – სახელ-
მწიფო ქონების ეროვნული სააგენტო.38 ამავე კანონით ერთმანეთისგან გამიჯნულია უძრავი 
ნივთისა და უძრავი ქონების ცნება, სახელმწიფო საკუთრებასთან მიმართებით, რაც ერთგვა-
რი დიფერენცირების საשუალებას იძლევა და საბოლოო ჯამשი კანონმდებელს უფლებას აძ-
ლევს განსხვავებული წესი დაადგინოს უძრავი ქონებისა და უძრავი ნივთების განკერძოების 
პროცესისათვის. კერძოდ, კანონის მიხედვით უძრავ ნივთს წარმოადგენს სახელმწიფო სა-
კუთრებაשი არსებული უძრავი ქონება, სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწა, ტყე და 
ტყის მიწა, დაცული ლანდשაფტი, მრავალმხრივი გამოყენების ტერიტორია, ხოლო უძრავ ქო-
ნებას წარმოადგენს სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული არასასოფლო-სამეურნეო დანიש-
ნულების მიწის ნაკვეთი მასზე არსებული שენობა – ნაგებობით (მשენებარე, აשენებული ან 
დანგრეული) ან მის გარეשე, שენობა-ნაგებობის ერთეული (მשენებარე, აשენებული ან დანგრე-
ული), ხაზობრივი ნაგებობა და მიწაზე არსებული მრავალწლიანი ნარგავები.39 აქედან გამომ-
დინარე, კანონით ცალკეულად არის განსაზღვრული სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული 
სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწისა და სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული უძრა-
ვი ქონების პრივატიზების ფორმები, პრივატიზების განმახორციელებელი ორგანოები და ზო-
გადი წესები. 

                                                            
37  ხუციשვილი ე., საქართველოს პარლამენტის 2019 წლის საשემოდგომო სესიის მუשაობა, დემოკრატიის 

ინდექსი – საქართველო, თბ., 2020, 22. 
38  „სახელმწიფო ქონების שესახებ“ საქართველოს კანონი, პირველი მუხლის მე-6 პუნქტი, სსმ, 48, 

09/08/2010. 
39  იქვე, მე-2 მუხლის უ) და უ)1 ქვეპუნქტები. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2025 

 

118 

მიწის ბაზარზე დღეს არსებული მდგომარეობის გათვალისწინებით, როდესაც კერძო 
საკუთრებაשი არსებული მიწის ნაკვეთები იდენტიფიცირებულია და ასე თუ ისე სახელმწი-
ფოს განსაზღვრული აქვს რომელი ქონება წარმოადგენს მის საკუთრებას ან რომელია שესაძ-
ლო, რომ მომავალשი გახდეს, უფლებრივ ნაწილשი ბევრად გამარტივებულია სახელმწიფო სა-
კუთრების განკერძოების პროცესი, ვიდრე ეს პოსტსაბჭოთა პერიოდשი იყო. პროცესის გა-
მარტივებაשი, სამწუხაროდ თუ საბედნიეროდ, არ იგულისხმება გასავლელი ეტაპების სიმცი-
რე ან პრივატიზაციის სიმარტივე და საყოველთაო ხელმისაწვდომობა, არამედ აღნიשნული 
გულისხმობს სახელმწიფოს გადმოსახედიდან, აწ უკვე განკერძოებული უძრავი ნივთებისა-
გან განცალკევებით, განყენებულად მდგომი სახელმწიფო საკუთრების მიწის ნაკვეთების 
განსაკარგავად თავისუფლად მიქცევას და ეკონომიკური სარგებლის მიღებას, ისე რომ სხვი-
სი საკუთრების უფლება არ იქნეს ხელყოფილი, რადგან ინვენტარიზაციის პროცესი დღეის 
მდგომარეობით უმეტესად დასრულებულია, სახელმწიფოს საკუთრებაשი არსებული მიწის 
ნაკვეთები რეგისტრირებულია და მათი განკერძოებისათვის საჭირო პროცედურის ეტაპების 
ნახევარი წინასწარ გავლილი გამოდის. იმის ფონზე, რომ პირველი მიწის რეფორმა ქვეყანაשი 
ფაქტობრივად უსასყიდლოდ წარიმართა, ისე მოხდა მიწის ნაკვეთების კერძო მესაკუთრეები-
სათვის გადაცემა, რომ ის პირდაპირი שემოსავლის მომტანი არ ყოფილა სახელმწიფო ბიუჯე-
ტისათვის. ამასთან რეფორმა ძალიან ბევრი ხარვეზით წარიმართა და მესაკუთრეთა ბედი გა-
ურკვეველ მდგომარეობაשი დარჩა, ხოლო დღეს არსებული რეალობა, שესაძლოა ითქვას, რომ 
აბსოლუტურად განსხვავდება რამდენიმე ათწლეულის წინ არსებული მდგომარეობისაგან და 
კლასიკური პრივატიზაციის სახეს წარმოადგენს ქართულ სამართლებრივ თუ ეკონომიკურ 
სივრცეשი. 

სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის პრი-
ვატიზება שესაძლებელია სამი ფორმით განხორციელდეს, აუქციონის, პირდაპირი მიყიდვისა 
და უსასყიდლოდ საკუთრებაשი გადაცემის გზით. პირდაპირი მიყიდვის ფორმას თავის მხრივ 
კიდევ ორი ქვეფორმა გამოეყოფა, როგორიც არის პირდაპირი მიყიდვა კონკურენტული שერ-
ჩევის საფუძველზე და იჯარით გაცემული სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის პირ-
დაპირი მიყიდვა.40 დღეს არსებული საკანონმდებლო მოწესრიგება სრულყოფილად არეგუ-
ლირებს სახელმწიფო საკუთრების განკერძოების წესებს, რომლიც მიხედვითაც שექმნილია 
თავისუფალი, კონკურენტუნარიანი და გამჭვირვალე მიწის ბაზარი, რის პარალელურადაც 
გათვალიწინებულია საჯარო და კერძო ინტერესების პროპორციულობის პრინციპი. 

მიუხედავად იმისა, რომ დღეის მდგომარეობით მიწის განკერძოების სასყიდლიანი שემ-
თხვევები საკმაოდ დიდი თანხების ბრუნვისა და სახელმწიფო ბიუჯეტის שევსების არაჩვეუ-
ლებრივ მექანიზმს წარმოადგენს, არსებული საკანონმდებლო რეგულირება კვლავ ითვალის-
წინებს კერძო მესაკუთრეებისათვის გარკვეული კატეგორიის მიწის ნაკვეთების კერძო პირე-
ბისათვის საკუთრებაשი სრულიად უსასყიდლო გადაცემას. ამგვარ მიწის ნაკვეთებს წარმო-
ადგენს 2007 წლის 20 სექტემბრამდე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთები,41 რომ-

                                                            
40  „სახელმწიფო ქონების שესახებ“ საქართველოს კანონი, მე-7 მუხლის პირველი პუნქტი, სსმ, 48, 09/08/2010. 
41  თვითნებურად დაკავებული მიწა – ამ კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად 

დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის 
ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აשენებული, მשენებარე ან დანგრეული) ან 
არასაცხოვრებელი დანიשნულების שენობა (აשენებული, მשენებარე ან დანგრეული), აგრეთვე დაინტე-
რესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაשი ან მართლზომიერ მფლობელობაשი არსებული მიწის ნაკვეთის 
მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (שენობით ან მის გარეשე), რომელთა ჯამური 



 
ნ. ფანჩვიძე, პრივატიზაცია, როგორც მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების წარმოშობის                                                  
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ლებზეც საკუთრების უფლების აღიარება სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული მიწის სის-
ტემური რეგისტრაციის ფარგლებשი ფაქტობრივად უსასყიდლოდ ხდება,42 ადმინისტრაციუ-
ლი ორგანოს მიერ გამოცემული ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტის 
საფუძველზე.43  

სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული არაერთი რეფორმისა და პროექტის მიუხედა-
ვად, ფაქტია, რომ მიწის ნაკვეთებზე კერძო მესაკუთრეთა გამოვლენის პროცესი ბოლომდე 
არ დასრულებულა და დღემდე საკმაოდ აქტუალურ და პრობლემურ საკითხს წარმოადგენს. 
პოსტსაბჭოთა პერიოდის დროს არსებული ხარვეზები, რომლებმაც თავი ძალიან მალე იჩინა 
1992 წლის მიწის რეფორმის დასრულების שემდეგ, დღემდე არ არის სრულყოფილად აღმოფ-
ხვრილი, שესაბამისად კლასიკური სახით ყველასთვის ცნობილი სახელმწიფო ქონების სას-
ყიდლიან პრივატიზაციასთან და სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული სასოფლო-სამეურნეო 
დანიשნულების მიწის უსასყიდლოდ საკუთრებაשი გადაცემასთან ერთად, დღემდე ხორციელ-
დება სახელწმიფო მიწის იმგვარი განკერძოების მექანიზმი, რომელსაც გააჩნია სპეციალური 
მოწესრიგება და არ რეგულირდება „სახელმწიფო ქონების שესახებ“ საქართველოს კანონით.44 
მიწის სისტემური რეგისტრაციის სახელმწიფო პროექტის ფარგლებשი, დაინტერესებული პი-
რების, კერძოდ კი საქართველოს მოქალაქეების მიერ, რეფორმის პერიოდשი მათზე ინდივი-
დუალურად და მათ კომლზე გაცემული მიწის ნაკვეთების საკუთრებაשი რეგისტრაციის 
მოთხოვნის გარდა, ასევე שესაძლოა მოთხოვნილი იყოს სახელმწიფოს საკუთრებაשი არსებუ-
ლი, მაგრამ მოქალაქეთა მიერ 2007 წლის 20 სექტემბრამდე თვითნებურად დაკავებული მი-
წის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარება. რა საკვირველია კანონით დადგენილია 
ყველა წინაპირობა, რასაც როგორც საკუთრების უფლების რეგისტრაციის მოთხოვნის უფ-
ლების მქონე პირი, ასევე საკუთრებაასაღიარებელი სახელმწიფოს საკუთრებაשი არსებული 
უძრავი ნივთი უნდა აკმაყოფილებდეს. დღეის მდგომარეობით, მთელი ქვეყნის მასשტაბით, 
გარდა თვითმმართველი ქალაქებისა, ამგვარ და სხვა სახის უძრავ ნივთებზე საკუთრების 
უფლების აღიარებაზე უფლებამოსილ ორგანოს, „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიუ-
ლი პირების მფლობელობაשი (სარგებლობაשი) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფ-
ლების აღიარების שესახებ“ საქართველოს კანონის, „მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემუ-
რი და სპორადული რეგისტრაციის წესისა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის שესა-
ხებ“ საქართველოს კანონის, „საჯარო რეესტრის שესახებ“ ინსტრუქციის დამტკიცების თაო-
ბაზე საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2019 წლის 31 დეკემბრის №487 ბრძანებისა და 

                                                                                                                                                                                          
ფართობი ბარשი არ აღემატება 1.25 ჰექტარს, ხოლო „მაღალმთიანი რეგიონების განვითარების שესახებ“ 
საქართველოს კანონის שესაბამისად განსაზღვრულ მაღალმთიან დასახლებაשი − 5 ჰექტარს – „ფიზიკური 
და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაשი (სარგებლობაשი) არსებულ მიწის ნაკვე-
თებზე საკუთრების უფლების აღიარების שესახებ“ საქართველოს კანონი, მე-2 მუხლის გ) ქვეპუნქტი, სსმ, 
29, 27/07/2007. 

42  „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაשი (სარგებლობაשი) არსებულ მიწის 
ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების שესახებ“ საქართველოს კანონი, მე-6 მუხლის 41 პუნქტი, 
სსმ, 29, 27/07/2007. 

43  იქვე., მე-4 მუხლი. 
44  ამ კანონის მოქმედება არ ვრცელდება „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლო-

ბელობაשი (სარგებლობაשი) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების שესახებ“ სა-
ქართველოს კანონით გათვალისწინებულ שემთხვევებზე და „მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და 
სპორადული რეგისტრაციის წესისა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის שესახებ“ საქართველოს 
კანონით გათვალისწინებულ ურთიერთობებზე, „სახელმწიფო ქონების שესახებ“ საქართველოს კანონი, 
პირველი მუხლის მე-5 პუნქტის გ) და დ1) ქვეპუნქტები, სსმ, 48, 09/08/2010. 
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„სახელმწიფო ქონების שესახებ“ საქართველოს კანონიდან გამომდინარე, წარმოადგენს სა-
ქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სსიპ – საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო, რო-
მელიც აღნიשნულ პროცესთან დაკავשირებულ მომსახურებას მოქალაქეებს სრულიად უსას-
ყიდლოდ უწევს და წარმოשობს მათ საკუთრებას დაინტერესებაשი არსებულ უძრავ ნივთებზე. 

6. დასკვნა 

წინამდებარე კვლევის ფარგლებשი ნათლად გამოიკვეთა ქართული სამართლებრივი და 
ეკონომიკური სივრცისათვის დამახასიათებელი ერთ-ერთი უნიკალური ფაქტორის გავლენა, 
კონსტიტუციით გარანტირებულ საკუთრების უფლების რეალიზაციასთან მიმართებით, იმ 
ფაქტორის, რომელსაც მიწის რეფორმა ჰქვია, რომელმაც שექმნა აუცილებელი წინამძღვრები 
და უდიდესი როლი שეასრულა მესაკუთრეთა კლასის ჩამოყალიბებასა და სანივთოსამარ-
თლებრივი წესრიგის დამყარებაשი. პოსტსაბჭოთა პერიოდის საქართველოსთვის, ეკონომიკუ-
რი კრიზისიდან გამოსაყვანად, სწორედაც რომ აუცილებელ პირობას წარმოადგენდა სახელ-
მწიფო საკუთრებად მიჩნეული მიწის ფართობების განკერძოება, ანუ პრივატიზაცია და კერ-
ძო მესაკუთრეთა რიცხვის ზრდა, რამეთუ ქართველ გლეხებს שესძლებოდათ საკუთარი ტე-
რიტორიების დამუשავების, სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობის წარმოების, שესაბამისი პრო-
დუქციის რეალიზაციითა და მყარი სოციალური პირობების שექმნის გზით დახმარებოდნენ 
სახელმწიფოს არსებული სიდუხჭირისა და კრიზისის დაძლევაשი.  

მიუხედავად იმისა, რომ მიწის რეფორმის განხორციელების ძირითადი მიზნები სახელ-
მწიფო ინტერესებს ემსახურებოდა, שეუძლებელია ხაზი არ გაესვას იმ კერძოსამართლებრივი 
ინტერესის, აბსოლუტური უფლებების ცენტრის გაღვივებასა და გამოღვიძებას, რასაც სა-
კუთრების უფლება ჰქვია. საბჭოთა წარსული, რომლის რეალობაשიც საზოგადოებაשი კერძო 
საკუთრების ცნება არ არსებობდა და ხალხი მოწყურებული გახლდათ საკუთარი მეურნეობი-
სა თუ שემოსავლის მიღების სხვაგვარი წყაროების שექმნას, რასაც ფონად გასდევდა უკიდუ-
რესი სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემები, მიწის რეფორმა და ზოგადად, სახელმწიფო სა-
კუთრების მიწების უსასყიდლო გადაცემა, ერთგვარი שვების მომგვრელი აქტი გახლდათ, რო-
მელსაც დღემდე უდიდესი გავლენა აქვს ქართულ სამოქალაქო ბრუნვაשი, ვინაიდან დღეს არ-
სებული მესაკუთრეების აბსოლუტური უმეტესობა მიწის რეფორმის שედეგად გადაცემული 
ტერიტორიების მესაკუთრეებს წარმოადგენენ, რომლებიც აქტიურად არიან ჩართული იმ 
კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებשი, რასაც რამდენიმე ათეული წლის წინ ვერც კი წარ-
მოიდგენდნენ. 

ზემოაღნიשნული კვლევის שედეგად გამოიკვეთა ის ფაქტორები და განმაპირობებელი 
გარემოებები, რომლის საფუძველზეც שესაძლოა დაუბრკოლებლად ითქვას, რომ 1992 წლის 
მიწის რეფორმა არსით და მახასიათებლებით სრულიად שეესაბამება კლასიკური პრივატიზა-
ციის ცნებას და წარმოადგენს ქართულ სამართლებრივ სივრცეשი საკუთრების უფლების 
წარმოשობის ისტორიულ კომპონენტს, რომლის მასשტაბიც იმდენად დიდია რომ მსგავსი არც 
ერთ პოსტსაბჭოთა ქვეყანაשი არ გვხვდება. მეტიც, ამგვარი ნიשან-თვისებებით არც ერთ ქვე-
ყანაשი არ განხორციელებულა ასეთი სახის პროცესი. აღნიשნული მიწის რეფორმა პრივატი-
ზაციის, კერძოდ კი სახელმწიფო საკუთრების მიწების კერძო პირებისათვის უსასყიდლოდ 
გადაცემის უდიდეს აქტს წარმოადგენს, რომელიც მრავალი წლის განმავლობაשი მიმდინარე-
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ობდა და საქართველოს მოსახლეობის უმეტესობის საკუთრების უფლებას დადებით ჭრილשი 
  .ეეხოש

უამრავი ხარვეზისა და დაბრკოლების მიუხედავად, მიწის რეფორმამ გარკვეულ პერი-
ოდשი გარკვეულ კულმინაციას მიაღწია, თუმცა სრულყოფილად მაინც არ დასრულებულა, 
რაც დღესდღეობით არსებული საყოველთაო მიწის სისტემური რეგისტრაციის მიმდინარეო-
ბითაც დასტურდება. პრივატიზაციის ამ მასשტაბური აქტის პირველ ეტაზე, არასრულყოფი-
ლად მაგრამ მაინც, განხორციელდა მიწის კანონმდებლობის ჩამოყალიბება, שესაბამისი უფ-
ლებამოსილებების დელეგირება, მიწის ფართობების მოქალაქეებზე განაწილება კანონით 
დადგენილი კრიტერიუმების שესაბამისად, მიწის ინვენტარიზაცია და ყოველივე ამის დოკუ-
მენტური აღწერა. ამ პერიოდשი გამოვლენილი ხარვეზების საფუძველზე კი წლიდან წლამდე 
იცვლებოდა და იხვეწებოდა საკანონმდებლო მოწესრიგება, რაც სახელმწიფოს საשუალებას 
აძლევდა მეტად მიახლოებოდა იმ მიზნების მიღწევას, რაც თავიდანვე იყო დასახული.  

ყველაზე მნიשვნელოვანი, რაც აღნიשნულ პროცესს שედეგად მოჰყვა, ნათელია, რომ 
წარმოשობილი საკუთრებისა და მართლზომიერი მფლობელობის დამადასტურებელი დოკუ-
მენტაციის და ზოგიერთ שემთხვევაשი უკვე რეგისტრირებული საკუთრების უფლების დამა-
დასტურებელი დოკუმენტების გაცემა წარმოადგენს. ეს გარემოება არაერთხელ დადასტურ-
და როგორც ზოგადად სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული უძრავი ნივთების პრივატიზა-
ციის, ასევე დღესდღეობით მიმდინარე სისტემური რეგისტრაციის პროცესשიც და იმ მრავა-
ლი მიწის რეფორმის პროცესשიც, რომელიც ჩვენმა ქვეყანამ განვლო. 1992 წლის მიწის რე-
ფორმამ ის ძირითადი ნიადაგი שექმნა, რომლის საფუძველზეც კერძო მესაკუთრეები აღმო-
ცენდნენ და სახელმწიფომ שეძლო მის საკუთრებაשი არსებული ტერიტორიების დიფერენცი-
რება, სამომავლოდ დასახული მიზნების მიღწევის უზრუნველსაყოფად. აღნიשნულმა שედე-
გად გამოიწვია სამოქალაქო ბრუნვის გაუმჯობესება, მესაკუთრება საკმაოდ ძლიერი კლასის 
ჩამოყალიბება, ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით სამომავლო საპრივატიზებო 
ობიექტების გამოვლენა და საკუთრების უფლების ინსტიტუტის გაძლიერება, იმ დოკუმენტა-
ციის მოქალაქეებისათვის გადაცემით, რომელიც რეფორმის პერიოდשი שეიქმნა. აღნიשნული 
დოკუმენტაცია კი, იქნება ეს მიწაზე საკუთრების უფლებისა თუ მართლზომიერი მფლობე-
ლობის დამადასტურებელი, რომელიც მიწის რეფორმის ფარგლებשი, ან მიწის რეფორმამდე 
 ი დარედაქტირდა, ფაქტობრივად უტყუარ საფუძველსשეიქმნა ან/და მიმდინარე პროცესש
წარმოადგენს საჯარო რეესტრשი პირის საკუთრების უფლების რეგისტრაციისა, ვინაიდან ამ-
გვარი დოკუმენტაცია უნიკალური ხასიათისა და שინაარსისაა, რომელმაც დროსაც გაუძლო 
და უამრავ დაბრკოლებასაც. שესაბამისად, მიმდინარე კვლევის ფარგლებשი, ნათელი გახდა 
თუ რა სამართლებრივ საფუძველს უნდა ემყარებოდეს მოქალაქის მოთხოვნა უძრავ ნივთზე 
საკუთრების უფლების საჯარო რეესტრשი რეგისტრაციასთან დაკავשირებით, რა ფარგლებს 
 ირებული მოთხოვნაשესაძლოა მოიცავდეს საკუთრების უფლების რეალიზაციასთან დაკავש
და რა კრიტერიუმები უნდა იქნეს გათვალისწინებული მარეგისტრირებელი ორგანოს მიერ. 

პრივატიზაციის თანამედროვე სახე ქართულ სამართლებრივ სივრცეשი, ძალიან გან-
სხვავდება იმ ისტორიული სახისაგან, რომელსაც მიწის რეფორმის ფარგლებשი שეხვდა ქარ-
თული საზოგადოება. დღეის მდგომარეობით უსასყიდლოდ სახელმწიფო ქონების გადაცემა 
ძალიან იשვიათ მოვლენას წარმოადგენს, რასაც რა საკვირველია თავისი ახსნა და გამართლე-
ბაც აქვს. ასევე שეცვლილია სახელმწიფო ქონების განკარგვაზე უფლებამოსილი ორგანო და 
მთლიან ის პროცესი რასაც პრივატიზაციის აქტი მოყვება שედეგად. დახვეწილია საკანონ-
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მდებლო რეგულირება, გაწერილია დეტალური მოწესრიგება, პროცესი ბევრად გამჭვირვალე 
და საჯაროა, ვიდრე ეს პოსტსაბჭოთა საქართველოს რეალობაשი שესაძლოა ყოფილიყო. დად-
გენილი პრაქტიკიდან გამომდინარე, שესაძლოა ითქვას, რომ ადმინისტრაციული ორგანოები 
მაქსიმალურად ცდილობენ რაც שეიძლება ნაკლები ზიანი მიაყენონ კერძო პირებს საჯარო 
ინტერესის განხორციელების პროცესשი, რაც უზრუნველყოფილია მაქსიმალური ჩართულო-
ბითა და სხვადასხვა უწყებებს שორის არსებული სრული კოორდინაციით, ერთმანეთისათვის 
პოზიციების გაზიარებისა და მოსაზრებების שეჯერების ხარჯზე.  

დღეს არსებული მდგომარეობის გათვალისწინებით, გარდა იმ ისტორიული მნიשვნელო-
ბისა, რაც სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული მიწის ნაკვეთების განკერძოებას ჰქონდა 
ქართულ სამართლებრივ სივრცეשი, שესაძლოა ითქვას, რომ პრივატიზაცია სრულად ემსახუ-
რება ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას და სახელმწიფო ბიუჯეტის გამდიდრებას, რაც სტა-
ტისტიკური მონაცემებითაც დასტურდება. მიუხედავად იმისა, რომ კერძო მესაკუთრეთა გა-
მოვლენის პროცესი მაინც არ არის ბოლომდე დასრულებული და კვლავ მიმდინარე პროექტს 
წარმოადგენს, სახელმწიფო ქონების განკარგვის უფლების მქონე ორგანოებმა שედარებით 
უკანა ფლანგზე გადაინაცვლეს საკუთრების უფლების წარმოשობის პროცესשი და ასპარეზი 
დაუთმეს სხვა უწყებებს, ვინაიდან მიწის არაერთი რეფორმის ფარგლებשი მათ საკუთარი თა-
ვი თითქმის ამოწურეს და სანივთო უფლებათა წარმოשობისა და რეგისტრაციის თვალსაზრი-
სით გამოკვეთილი საჭიროებების მიხედვით, სახელმწიფოს მიერ განსხვავებული ნაბიჯები 
იქნა გადადგმული. ამის უდიდეს მაგალითს წარმოადგენს როგორც მიწის განაწილების არა-
ერთი რეფორმისა და პროექტის ერთგვარი დასრულება და არსებული უფლებების საჯარო 
რეესტრשი რეგისტრაციის მიზნით ხელისשემწყობი ღონისძიებების განხორციელება, ასევე 
მიმდინარე მიწის სისტემური რეგისტრაციის ფარგლებשი, მოქალაქეთათვის საკუთრების უფ-
ლების აღიარების გზით სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული და სხვა მიწის ნაკვეთების 
კერძო პირებისათვის გადაცემა, რომელიც დღეის მდგომარეობითაც არ კარგავს აქტუალო-
ბას, წარმოადგენს საკმაოდ პრობლემურ საკითხს და მოქალაქე ინტერესის უდიდეს ობიექტს. 
აღნიשნული ღონისძიების ფარგლებשი სახელმწიფოს მიერ კვლავ שენარჩუნებულ იქნა ხელმი-
საწვდომობის პოლიტიკა და სარეგისტრაციო წარმოების პროცესისათვის საჭირო მოქმედე-
ბები სრულიად უსასყიდლოდ ხორციელდება, რაც ხელს უწყობს მესაკუთრეთა რიცხვის 
ზრდას, კერძო საკუთრებაשი არსებული უძრავი ნივთების იდენტიფიცირებას, საკუთრების 
უფლების საჯარო რეესტრשი დროულ ასახვას და სანივთო უფლებათა რეალიზაციას.  

ბიბლიოგრაფია: 

1. „საქართველოს რესპუბლიკაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის რეფორმის שესახებ“ 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 18 იანვრის №48 დადგენილება, 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის დადგენილებანი, 1, 31/01/1992. 

2. „საქართველოს რესპუბლიკაשი სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის რეფორმის שესახებ 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 18 იანვრის №48 დადგენილების 
პრაქტიკული განხორციელების დამატებით ღონისძიებათა თაობაზე“ საქართველოს რესპუბლიკის 
მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 6 თებერვლის №128 დადგენილება, საქართველოს რესპუბლიკის 
მინისტრთა კაბინეტის დადგენილებანი, 9, 30/09/1992. 

3. „სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის საკუთრების שესახებ“ კანონის ამოქმედების თაობაზე 
საქართველოს პარლამენტის 1996 წლის 22 მარტის დადგენილება, პარლამენტის უწყებანი, 007, 
30/04/1996 (ძალადაკარგულია – 25.06.2019). 



 
ნ. ფანჩვიძე, პრივატიზაცია, როგორც მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების წარმოშობის                                                  
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4. „სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის საკუთრების שესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქ-
მედების თაობაზე“ საქართველოს კანონשი ცვლილების שეტანის שესახებ საქართველოს კანონი, 
პარლამენტის უწყებანი, 15-16, 30/04/1998 (ძალადაკარგულია – 02.07.2019). 

5. „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაשი (სარგებლობაשი) არსე-
ბულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების שესახებ“ საქართველოს კანონი, სსმ, 29, 
27/07/2007. 

6. „სახელმწიფო ქონების שესახებ“ საქართველოს კანონი, სსმ, 48, 09/08/2010. 
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რევაზ ფუტკარაძე∗ 

მარწმუნებლის ქონების პრეზუმფცია კერძო სამართლის დოქტრინასა                               

და სასამართლო პრაქტიკაში 

როგორც სამოქალაქო მატერიალურ-სამართლებრივ ურთიერთობებשი, ისე სამოქალაქო 
საპროცესო სამართალשი საკვანძო მნიשვნელობა ენიჭება პრეზუმფციების კატეგორიას. დოქ-
ტრინაשი ცნობილია და სასამართლო პრაქტიკაც იყენებს ორგვარ პრეზუმფციას – იურიდი-
ულ, ანუ სამართლებრივ პრეზუმფციას და ფაქტობრივ ანუ სასამართლოსმიერ პრეზუმფცი-
ას. პრეზუმფციის მნიשვნელოვან როლს ერთი მხრივ, მხარეთა שორის არსებული სამართლებ-
რივი ურთიერთობის ზუსტი კვალიფიკაცია, მეორე მხრივ, მტკიცების ტვირთის სწორად განა-
წილების აუცილებლობა განაპირობებს.  

წინამდებარე კვლევის საგანი ვიწროა. კვლევის საგანს არ წარმოადგენს სამართალשი არ-
სებული პრეზუმფციების კატეგორიის სრული ანალიზი. ეს שეუძლებელიც არის სტატიის 
ფარგლებשი. ამასთან, კვლევის საგნად שერჩეული იქნა ერთ-ერთი იურიდიული პრეზუმფცია 
– მარწმუნებლის ქონების პრეზუმფცია კერძო სამართალשი, რომლის שემცველი დანაწესიც 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსשი (მუხლი 716-ე) მრავალსახოვანი ნორმაა, რაც განაპი-
რობებს ნორმით რეგულირებული ურთიერთობის კვალფიკაციის სირთულეს. ქართულ სამარ-
თალשი ამ პრობლემის ცალკე აღებული კვლევა არ განხორციელებულა, თუმცა ცხოვრება 
ცხადყოფს საკუთარი სახელით, მაგრამ მარწმუნებლის ხარჯზე წარმოשობილი ურთიერთობე-
ბის პრაქტიკულ მნიשვნელობას. ნორმის სწორი გამოყენება კი, שეუძლებელია სათანადო მეც-
ნიერული კვლევების არსებობის გარეשე. აქედან გამომდინარე კი, კვლევის მიზანია დადგინ-
დეს მარწმუნებლის ქონების პრეზუმფციის שესახებ დანაწესის ზუსტი იურიდიული მნიשვნე-
ლობა, მოქმედების ფარგლები, ნორმის ადრესატი, ნორმის საფუძველზე წარმოשობილი ურ-
თიერთობის שინაარსი და ხასიათი, ის, თუ ვის ინტერესებს იცავს მოცემული ნორმა. აღნიשნუ-
ლი პრობლემის კვლევის שედეგად  

განისაზღვრება ნორმით გათვალისწინებული ინსტიტუტის ფუნქციური დანიשნულება, 
-ვები ნორმის გამოყენება, ნორმით მოწესრიგეשემთხვევები, რომელთა მიმართაც არის დასაש
ბული ურთიერთობები, რაც שესაძლებელს გახდის მის სწორ שეფარდებას სასამართლოების 
მიერ, ერთგვაროვანი პრაქტიკის ჩამოყალიბებას და განავითარებს კერძო სამართლის დოქ-
ტრინას.  

საკვანძო სიტყვები: მარწმუნებელი; რწმუნებული; რწმუნებულის კრედიტორი; მარწმუ-
ნებლის ქონება და უფლებები; პრეზუმფცია; დავალება; საკუთრების მინდობა; კომისიის 
ხელשეკრულება. 

 ესავალიש .1

წინამდებარე სტატია שეეხება დავალების ხელשეკრულების მომწესრიგებელ ნორმებשი 
ასახულ დანაწესს (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 716-ე მუხლი)1, რომელიც დავალე-
ბის ხელשეკრულებისაგან განსხვავებულ კონსტრუქციას שეიცავს და ასახავს მარწმუნებლის 
ქონების პრეზუმციას. დავალების ხელשეკრულების კლასიკური კონსტრუქციისაგან განსხვა-

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, ადვოკატი. 
 .ი – სკשემდგომש  1
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ვებით, რომელიც გულისხმობს რწმუნებულის მოქმედებას მარწმუნებლის სახელითა და ხარ-
ჯზე (სკ-ის 709-ე მუხლი) მინდობილობის საფუძველზე, სკ-ის 716-ე მუხლשი საუბარია პირი-
ქით, რწმუნებულის მოქმედებაზე, თუმცა მარწმუნებლის ხარჯზე, მაგრამ საკუთარი (ანუ 
რწმუნებულის) სახელით. שესაბამისად, სტატიის მიზანია პასუხი გაეცეს שემდეგ שეკითხვებს: 
რა განაპირობებს საკუთარი სახელით მოქმედების განხორციელების რწმუნებულისა და მარ-
წმუნებლის ურთიერთობად კვალიფიკაციას? שესაბამისად, რა თავისებურება ახასიათებს სა-
კუთარი სახელით, მაგრამ სხვა პირის ხარჯზე მოქმედებას? დასახელებული ნორმით გათვა-
ლისწინებული ურთიერთობა ხომ არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ, წარმომადგენლობისა და 
კომისიის ხელשეკრულების საფუძველზე2 წარმოשობილი ურთიერთობისგან განსხვავებულ 
-ემთხვევას? რამდენად ზუსტია სკ-ის 716-ე მუხლის დანაწესის ფორმულირება და რა იურიש
დიული שედეგი მოჰყვება მასשი ნაგულისხმები ქონების მარწმუნებლის ქონებად გულვებას? 
რა სახის ვალდებულებით ურთიერთობას წარმოשობს ამგვარი პრეზუმფცია? დასმულ שე-
კითხვებზე პასუხის გაცემა שეუძლებელია მატერიალურთან ერთად, პრობლემის პროცესუა-
ლური ასპექტების ანალიზის გარეשე. ქართულ ცივილისტურ მეცნიერებაשი მარწმუნებლის 
ქონების პრეზუმფცია მონოგრაფიულად שესწავლილი არ არის. რეალურ ცხოვრებაשი კი, ხשი-
რია სკ-ის 716-ე მუხლით გათვალისწინებული ურთიერთობების საფუძველზე წარმოשობილი 
დავები. პრაქტიკის שესწავლა ცხადყოფს, რომ აღნიשნული დავები არასწორი კვალიფიკაციის 
გამო, მართებულად არ არის გადაწყვეტილი.  

პრაქტიკაשი უამრავია שემთხვევა, როდესაც ესა თუ ის პირი ქონებრივი ხასიათის გარ-
კვეულ სამართლებრივ სიკეთეს იძენს თავისი სახელით, მაგრამ სხვის ხარჯზე. უნდა მოექ-
ცეს თუ არა ამგვარი שემთხვევა სკ-ის 716-ე მუხლით שემოთავაზებულ კონსტრუქციაשი, და-
მოკიდებულია აღნიשნული დანაწესის იურიდიული ბუნების განსაზღვრაზე. ყოველივე ზემო-
აღნიשნული კი, განაპირობებს კვლევის აქტუალობას. ცხადია, კვლევის განხორციელება שე-
უძლებელია სამართლის სისტემურობის გათვალისწინების გარეשეც. გარდაუვალია საზღვარ-
გარეთის ქვეყნების გამოცდილების, ზოგადად, კონტინენტური ევროპისა და სამართლის ან-
გლო-საქსური სისტემის მქონე ქვეყნების მიდგომის שესწავლაც. שესაბამისად, კვლევისას გა-
მოყენებულია სისტემურ-სტრუქტურული და שედარებით-სამართლებრივი მეთოდები. პირვე-
ლი მათგანი שესაძლებლობას იძლევა სკ-ის 716-ე მუხლი გაანალიზდეს სისტემაשი მის მსგავს 
კონსტრუქციებთან მიმართებაשი. ასეთია კომისიის, საკუთრების მინდობისა და დავალების 
ხელשეკრულებები. שედარებით-სამართლებრივი მეთოდი კი, საשუალებას იძლევა გამოტანი-
ლი იქნეს დასკვნა სკ-ის 716-ე მუხლით გათვალისწინებული მარწმუნებლის ქონების პრეზუმ-
ფციის თავისთავადობისა თუ ფუნქციურად მისი მსგავსი დანაწესის არსებობის שესახებ კონ-
ტინენტური ევროპის სამართლის სისტემაשი, დადგინდეს მსგავსება და განმასხვავებელი ნიש-
ნები ანალოგიურ დანაწესებთან. როგორც სისტემური, ისე שედარებითი ანალიზის მეთოდი 
 ი არსებულიשესაძლებლობას იძლევა მკაფიოდ განისაზღვროს ქართულ კერძო სამართალש
                                                            
2  როგორც ლიტერატურაשია მითითებული: დასახელებული ხელשეკრულებები ერთმანეთისგან უწინარეს 

ყოვლისა იმით განსხვავდებიან, რომ დავალების ხელשეკრულება წარმომადგენლობის שესახებ ხელ-
 ეკრულებას წარმოადგენს, ე.ი. რწმუნებული მოქმედებს მარწმუნებლის სახელით მინდობილობისש
საფუძველზე, მაשინ როცა კომისიის ხელשეკრულება არ წარმოשობს წარმომადგენლობით ურთიერთობას. 
კომისიონერი მართალია კომიტენტის ინტერესების שესაბამისად, მაგრამ თავისი სახელით მოქმედებს, 
რაც გამორიცხავს წარმომადგენლობის ურთიერთობის წარმოשობის שესაძლებლობას. სხირტლაძე ხ. 
„კომისიის ხელשეკრულების სამართლებრივი რეგულირება“, საქართველოს დავით აღმაשენებლის 
სახელობის უნივერსიტეტი, კვლევითი უნარების სასემინარო ნაשრომი, სამართლის სადოქტორო 
პროგრამა, თბ. 2022, გვ. 12 
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მარწმუნებლის ქონების პრეზუმფციის იურიდიული ბუნება, მისი პრაქტიკული დანიשნულება, 
პრაქტიკაשი გამოყენების ეფექტიანობა, რაც ხელს שეუწყობს ქართული კერძო სამართლის 
დოქტრინის განვითარებას, დავალების ხელשეკრულების მონაწილე სუბიექტთა უფლება-მო-
ვალეობების სწორად განხორციელებას, აღნიשნული ინსტიტუტის მნიשვნელობის ერთიან გა-
გებას პრაქტიკაשი, საბოლოოდ კი – სამართლის განვითარებას. 

მოცემული პრობლემის თაობაზე, თითქმის არ არსებობს სასამართლო პრაქტიკის ღი-
რებული განმარტებები. სასამართლო განმარტებების სიმცირეც ართულებს კვლევას. მაგა-
ლითისთვის, ერთ-ერთ სარჩელზე, რომელიც სწორედ სკ-ის 716-ე მუხლს ეფუძნებოდა, საქმე-
ზე მოსარჩელის სასარგებლო გადაწყვეტილება იქნა მიღებული3 და ეს გადაწყვეტილება თბი-
ლისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამაც ძალაשი დატოვა. სასა-
მართლო აქტები დაეფუძნა სარჩელשი მითითებული გარემოებების დამტკიცებულად ჩათ-
ვლას, რომელთა თანახმადაც მოსარჩელე მოპასუხეს ურიცხავდა თანხებს საზღვარგარეთი-
დან. მოპასუხემ ამ თანხით თავისი სახელით שეიძინა ბინა. მოსარჩელის მოთხოვნას წარმოად-
გენდა ბინის მისთვის მიკუთვნება. მართალია სარჩელის დაკმაყოფილება დაეფუძნა მარტოო-
დენ სარჩელשი მიღებული გარემოებების უდავო მოცემულობად მიჩნევას და საკუთრივ სკ-ის 
716-ე მუხლის ფუნდამენტური განმარტება არცერთ სასამართლოსႰ(არც თბილისის საქალა-
ქო და არც თბილისის სააპელაციო სასამართლოებს) არ გადმოუცია თავის აქტებשი, მაგრამ 
რადგან სარჩელשი მითითებული გარემოებები იურიდიულად გამართლებულად იქნა მიჩნეუ-
ლი სასამართლოების მიერ, მაשასადამე სარჩელიც მართებულად ჩაითვალა, სწორედ სკ-ის 
716-ე მუხლიდან გამომდინარე. 

სხვა საქმეზეც სარჩელი სკ-ის 716-ე მუხლს ეფუძნებოდა. მოსარჩელის მტკიცებით, მან 
მოპასუხეს გადაურიცხა თანხა, რომლითაც ამ უკანასკნელმა שეიძინა და საკუთარ სახელზე 
დაირეგისტრირა მიწის ნაკვეთი. უზენაესი სასამართლოს განმარტებით4 დავალების ხელשეკ-
რულება ზეპირი ფორმითაც שეიძლება დაიდოს, თუმცა როდესაც დავალება ითვალისწინებს 
უძრავი ქონების שეძენას, ამგვარი დავალების שესრულება שეუძლებელია წერილობითი ფორ-
მით გაცემული მინდობილობის გარეשე, რომელიც აუცილებელია სხვისი სახელით უძრავი 
ნივთის שეძენისა და საჯარო რეესტრשი რეგისტრაციის დროს რწმუნებულის უფლებამოსი-
ლების დასადასტურებლად. აქედან გამომდინარე, უზენაესმა სასამართლომ გამოიტანა დას-
კვნა, რომ იმ პირობებשიც კი, თუ დადგინდებოდა, რომ ზეპირი დავალების ხელשეკრულების 
საგანი ნამდვილად კონკრეტულად განსაზღვრული უძრავი ნივთი იყო, აღნიשნული დავალე-
ბის שესრულებას რწმუნებული ვერ שეძლებდა მარწმუნებლის მოქმედების გარეשე, რაც უნდა 
გამოხატულიყო მის მიერ რწმუნებულების გაცემაשი. აשკარაა, რომ სასამართლომ ერთმანე-
თისგან არ გამიჯნა დავალების ხელשეკრულება და მინდობილობა. მინდობილობა უნდა გაე-
მიჯნოს მის საფუძველზე განხორციელებული / განსახორციელებელი ურთიერთობისაგან (ძი-
რითადი ურთიერთობისაგან), რაც გამომდინარეობს გერმანული სამართლისთვის დამახასია-
თებელი აბსტრაქციის პრინციპიდან,5 რაც სრულიად მართებულია და שესაბამისად, ესადაგე-
ბა ქართულ სამართალსაც.  

                                                            
3  თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2023 წლის 14 ნოემბრის 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილება საქმეზე N2/23757-22. 
4  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 30 აპრილის განჩინება 

საქმეზე Nას-260-248-2017. 
5  Shubert C. Münchener Kommentar zum BGB, 10 Auflage. 2025 §.164, Rn. 25. 
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ზემოაღნიשნულის საწინააღდეგოდ კი, სასამართლოს მოსაზრებით, მართალია დავალე-
ბის ხელשეკრულებისათვის (სკ-ის 709-723-ე მუხლები) დადგენილი არ არის სავალდებულო 
სპეციალური ფორმა და მაשასადამე, ეს ხელשეკრულება ზეპირადაც שეიძლება დაიდოს, მაשი-
ნაც კი, როცა დავალება უძრავი ნივთის שეძენას ეხება, მაგრამ ყველა ხელשეკრულების, მათ 
 ეკრულების მიმართ, მოქმედებს სკ-ის 327-ე მუხლის 1-ლიשორის, ზეპირი დავალების ხელש
ნაწილით დადგენილი წესი ხელשეკრულების დადებულად მისაჩნევად მის ყველა არსებით პი-
რობაზე მხარეთა שეთანხმების აუცილებლობის שესახებ, რაც უნდა აისახოს שესაბამისი ფორ-
მის დაცვით. სასამართლოს აზრით, სკ-ის 327-ე მუხლის ამ დანაწესიდან გამომდინარეობს, 
რომ როდესაც დავალების ხელשეკრულების საგანიაႰუძრავი ნივთის שეძენა, სადავოობის 
დროს მნიשვნელოვანია ხელשეკრულებიდან ცხადად ირკვეოდეს, თუ რომელ უძრავ ქონებას 
მიემართება ხელשეკრულება. თუ ხელשეკრულების საგანი დაკონკრეტებული არ არის,6 მაשინ 
მარწმუნებელს სკ-ის 715-ე მუხლის საფუძველზე שეუძლია მხოლოდ დავალების ფარგლებשი 
გაცემული თანხის რწმუნებულისაგან დაბრუნება და არა უძრავი ნივთის დაბრუნება. აשკარა-
ა, რომ დასახელებულ საქმეებზე, რომელთაც მსგავსი გარემოებები ედოთ საფუძვლად, სხვა-
დასხვაგვარი שედეგი დადგა. საკუთრივ, უზენაესი სასამართლოს განმარტებებიც არ არის სკ-
ის 716-ე მუხლის არსის სრულყოფილად ამსახველი.  

სხვა საქმეზეც საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ყურადღება მიაქცია იმႰგარე-
მოებას, რომ დავის საგნად ქცეულ ამა თუ იმ ქონებაზე მარწმუნებლის საკუთრების უფლე-
ბის აღიარებისათვის აუცილებელია დასტურდებოდეს მხარეთა שორის ქონების שეძენაზე და-
ვალების ხელשეკრულების არსებობა და ამ ხელשეკრულების ფარგლებשი რწმუნებულისათვის 
დავის საგნად ქცეული ქონების שესაძენად თანხის გადაცემა7, რამეთუ როგორც პრაქტიკის 
ანალიზიდან שეიძლება დავასკვნათ, წარმომადგენლობის ყოველი שემთხვევა არ გულისხმობს 
სამართლებრივი שედეგების ავტომატურად მარწმუნებლისათვის დადგომას. 

როგორც პრაქტიკა აჩვენებს, როდესაც დავალების ხელשეკრულებიდან გამომდინარე, 
მათ שორის სკ-ის 716-ე მუხლის საფუძველზე დავა უძრავ ნივთს ეხება, სასამართლოები ყუ-
რადღებას ამახვილებენ არა მხოლოდ იმაზე, რომ უნდა დასტურდებოდეს თანხის/ქონების მი-
ღება რწმუნებულის მიერ, ამ უკანასკნელისათვის უფლების שესაძენად, არამედ დაცული უნ-
და იყოს გარიგების ფორმაც, რისთვისაც გათვალისწინებულ უნდა იქნეს სკ-ის 103-ე და 107-
ე მუხლების (აგრეთვე სკ-ის 327-ე მუხლის) მოთხოვნები. 

2. მინდობილობის, კომისიის ხელשეკრულებისა და დავალების                                    
ურთიერთმიმართების საკითხისათვის 

მინდობილობის გაცემაც და დავალების ხელשეკრულების დადებაც ნდობას ეფუძნება. 
ლიტერატურაשი არსებული ერთ-ერთი მოსაზრების საპირისპიროდ8, ორივე მათგანი ფიდუ-
ციური გარიგებაა. ამასთან, ისინი ერთმანეთისგან განსხვავდებიან თავიანთი სამართლებრი-
ვი ბუნებით.  

                                                            
6  ანუ დადასტურებული არ არის, რომ რწმუნებულმა სადავო უძრავი ქონება სწორედ მინდობილი 

მოქმედების שესრულებასთან დაკავשირებით שეიძინა. 
7  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 31 ივლისის განჩინება 

საქმეზე Nას-712-665-2017. 
8  Tuhr A., Allgemeiner Teil des schveizerischen Obligationenrechts. Tubingen, 1924, Halb bd 1, 181. 
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თუ მინდობილობის საფუძველზე გარიგების დადების სამართლებრივ שედეგები გაცი-
ლებით ცხადია (სკ-ის 104-ე მუხლის გათვალისწინებით), თავისი სახელით, მაგრამ მარწმუ-
ნებლის ხარჯით მოქმედება მრავალწახნაგა საკითხია და שესაბამისად, უამრავი ფაქტორის 
გათვალისწინებას მოითხოვს. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტი-
ლებაשი ყურადღება გამახვილდა იმაზე, რომ უფლებამოსილების მინიჭების ინტერესი שეიძ-
ლება გამომდინარეობდეს მარწმუნებელსა და წარმომადგენელს שორის არსებული როგორც 
პირადი, ასევე სახელשეკრულებო ურთიერთობიდან, რომლის დადგენა არ წარმოადგენს არ-
სებითი მნიשვნელობის მქონე გარემოებას მინდობილობიდან გამომდინარე უფლებამოსილე-
ბის שეფასებისას. სასამართლოს აზრით არსებითი ის არის, რომ მარწმუნებლის ნების ნამ-
დვილობაႰდადგინდეს. თუ ნება გამოვლენილია, მაשინ ივარაუდება, რომ წარმომადგენლის 
მიერ თავისი უფლებამოსილების ფარგლებשი განხორციელებული მოქმედებები שეესაბამება 
მარწმუნებლის ინტერესებს. ეს პრეზუმფცია კანონიდან გამომდინარეობს, რომელიც, სასა-
მართლოს სიტყვებით რომ ითქვას „თითქმის გაუბათილებელია“9 და უზრუნველყოფს სამოქა-
ლაქო ბრუნვის სტაბილურობას. ამავე გადაწყვეტილების მიხედვით, მინდობილობის გაცემას-
თან დაკავשირებული სამართალურთიერთობა დამოუკიდებელია მარწმუნებელსა და რწმუნე-
ბულს שორის არსებული სახელשეკრულებო ურთიერთობისაგან. 

თუ მინდობილობა წარმომადგენლის უფლებამოსილებას ადასტურებს, მარწმუნებლის 
სახელით განახორციელოს გარკვეული მოქმედება, დავალების ხელשეკრულებით წესრიგდება 
ურთიერთობა მარწმუნებელსა და რწმუნებულს שორის. ამიტომ თუნდაც დავალების ხელשეკ-
რულება დაარღვიოს რწმუნებულმა მარწმუნებლის მიმართ, ეს გავლენას ვერ მოახდენს მინ-
დობილობით განსაზღვრული უფლებამოსილების ნამდვილობაზე. 

მნიשვნელოვანია שემდეგი დეტალიც: სკ-ის 716-ე მუხლი საკუთარი სახელით მოქმედ 
პირს რწმუნებულს უწოდებს. მაשასადამე, რწმუნებულის სტატუსის שესაძენად არ არის აუცი-
ლებელი ამათუიმ სუბიექტზე გაცემული იყოს რწმუნებულება/მინდობილობა. გარდა ამისა, 
სკ-ის 716-ე მუხლשი მითითებულ „რწმუნებულשი“ ის სუბიექტიც უნდა იქნეს მოაზრებული, 
რომელიც მოქმედებს გადანდობის საფუძველზე, რამეთუ გადანდობა წარმოადგენს არა უფ-
ლებამოსილების გადაცემას, არამედ წარმომადგენლის (რწმუნებულის) მიერ წარმოდგენილი 
პირის (მარწმუნებლის) სახელით ახალი უფლებამოსილების გაცემას. ეს ახალი უფლებამოსი-
ლება თავისი שინაარსით უნდა ემთხვეოდეს თავდაპირველი უფლებამოსილების שინაარსს.10 
გადანდობის שედეგად წინა უფლებამოსილება წყდება, ხოლო მონაცვლე ხდება მარწმუნებ-
ლის ახალი რწმუნებული.  

რაც שეეხება წარმომადგენლობის განსხვავებას კომისიის ხელשეკრულებისაგან, გარდა 
იმისა, რომ ეს უკანასკნელი უპირატესად სამეწარმეო ბრუნვაשი გამოიყენება, არსებობს სხვა 
განსხვავებაც: წარმომადგენლის მიერ დადებული გარიგების სამართლებრივი שედეგი უשუა-
ლოდ წარმოდგენილ სუბიექტს წარმოეשობა. როდესაც რწმუნებული მესამე პირთან დებს გა-
რიგებას, ის არ ხდება დავალების ხელשეკრულების שედეგად მარწმუნებლისა და მესამე პირს 
-ობილი სამართლებრივი ურთიერთობის მხარე, თავად რაიმე უფლებას ან მოשორის წარმოש
ვალეობას ამ გარიგებით არ იძენს. კომისიონერი კი პირიქით, თავის მიერ მესამე პირთან და-

                                                            
9  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 13 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე #ას-398-377-2012. 
10  Larenz K., Wolf M., Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts. 8. Aufl. München, 1997, 911. 
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დებული გარიგების მხარე ხდება და იძენს უფლებებსა და მოვალეობებს. ის პირი, ვინც კომი-
სიონერთან დებს გარიგებას, თავად არ ხდება კომისიის ხელשეკრულების მონაწილე.  

კომისიის ხელשეკრულების წესები, მესამე პირის მონაწილეობით წარმოשობილი ურთი-
ერთობების მიმართ, არ გამოიყენაბა. კომიტენტი არ წარმოადგენს თავისი ინტერესების שე-
საბამისად დადებული გარიგებების მონაწილეს, მაשინ როცა, მარწმუნებელი რწმუნებულის 
მიერ მესამე პირთან დადებული გარიგებების მონაწილედ მიიჩნევა და שესაბამისად ამ გარი-
გებებით გათვალისწინებულ უფლება-მოვალეობებს იძენს, ვინაიდან ეს გარიგებები მარწმუ-
ნებლისათვის იდება. აღსანიשნავია ისიც, რომ კომისიის ხელשეკრულება ყოველთვის სასყიდ-
ლიანია, დავალების ხელשეკრულებას שესაძლოა გააჩნდეს როგორც სასყიდლიანი ისე უსას-
ყიდლო ხასიათი.11 

3. კვლევის ისტორიულ-שედარებითი ასპექტი 

თავდაპირველად უნდა აღინიשნოს, რომ სამოქალაქო ბრუნვაשი (ბაზარზე) მონაწილეო-
ბის ფორმებისა და მეთოდების სრულყოფის საჭიროებამ, განაპირობა მხარეთა שორის სხვა-
დასხვაგვარი ურთიერთობის წარმოשობა, რომელთაგან ერთ-ერთია მესამე პირის მომსახურე-
ბით სარგებლობა. ასეთი მესამე პირი (მომსახურების გამწევი) არ წარმოადგენს მომსახურე-
ბის ფარგლებשი დადებული ამა თუ იმ გარიგების მხარეს. საუბარია წარმომადგენლობაზე. 
სავაჭრო ურთიერთობებשი გამოიკვეთება ამგვარი ურთიერთობის სპეციფიკური სახე – სა-
ვაჭრო წარმომადგენლობა. მაგალითად, ასეთი სახის წარმომადგენელია პროკურისტი გერმა-
ნულ სამართალשი, კომმივოიაჟერი საფრანგეთשი და ა.ש. ხשირ שემთხვევაשი წარმოდგენილ 
პირს ამა თუ იმ მიზეზით არ სურს და ზოგჯერ, არც שეუძლია დამოუკიდებლად მოქმედება. 
ამიტომ ის ამჯობინებს ისარგებლოს წარმომადგენლის მომსახურებით. ასეთი წარმომადგე-
ნელი გარიგებას დებს მესამე პირთან. სწორედ ამის გამოა, რომ კანონმდებელი მათი მოქმე-
დების აღსანიשნავად სხვადასხვა კონსტრუქციას იყენებს. სახელდობრ, კანონשი ვხვდებით 
მოქმედების שესრულებას „სხვა პირის დავალებით“, „სხვა პირის სახელით“, „სხვის ხარჯზე“, 
„საკუთრების მიმდობის ინტერესების שესაბამისად“, ხოლო სკ-ის 716-ე მუხლשი კი, שემოთავა-
ზებულია „საკუთარი სახელით, მაგრამ მარწმუნებლის ხარჯზე“ მოქმედების კონსტრუქცია.  

კერძოსამართლებრივ ბრუნვაשი, წარმომადგენლების გარდა, დიდ როლს თამაשობენ 
სხვადასხვა სახის שუამავლებიც. שუამავალი, როგორც წესი, საკუთარი სახელით მოქმედებს, 
რის გამოც, שუამავლობა არ თავსდება წარმომადგენლობის ლეგალურ დეფინიციაשი. שუამავ-
ლის (მაკლერის) საქმიანობის მიზანი იმაשი მდგომარეობს, რომ ხელი שეუწყოს გარიგების და-
დებას, რასაც ის ახორციელებს გარიგების დადებით დაინტერესებული კონტრაჰენტების მო-
ძებნის, თუ ხელשეკრულების პირობების მომზადებაשი მონაწილეობით. მაგალითად, გერმანი-
აשი ეს არის სავაჭრო მაკლერი12, საფრანგეთשი კურტიე13 (რომლის სხვადასხვა სახე არსე-
ბობს საფრანგეთשი, კერძოდ სავაჭრო, საზღვაო, სადაზღვევო და სხვა). 

                                                            
11 სხირტლაძე ხ., კომისიის ხელשეკრულების სამართლებრივი რეგულირება, საქართველოს დავით 

აღმაשენებლის სახელობის უნივერსიტეტი, კვლევითი უნარების სასემინარო ნაשრომი, სამართლის 
სადოქტორო პროგრამა, თბ., 2022, 13. 

12  German Commercial Code – გერმანიის სავაჭრო კოდექსი 1-ლი წიგნის მე-8 განყოფილება. 
13  Commercial Code of France – საფრანგეთის სავაჭრო კოდექსის 1-ლი წიგნის, III ტიტუციის I თავი. 
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წარმომადგენლობითი და საשუამავლო ფუნქციები ზოგჯერ მჭიდროდ არიან ერთმა-
ნეთשი გადაჯაჭვულნი, მაგრამ სავაჭრო წარმომადგენლისა და שუამავლის (მაკლერის) სამარ-
თლებრივი მდგომარეობა და ფუნქცია ერთმანეთისგან განსხვავებულია.14 

 არსებობს სამართლის დამოუკიდებელი სუბიექტების სხვა კატეგორიაც, რომლებიც 
მოქმედებენ საკუთარი სახელით, მესამე პირის ხარჯზე და საკუთარი ინტერესების שესაბამი-
სად. სახელდობრ, ასეთი სუბიექტებია საბითუმო და საცალო გამყიდველები, რომლებიც მო-
ნაწილეობენ საქონლის გასაღების ოპერაციებשი და არ არიან დამამზადებლის არც წარმო-
მადგენლები, არც שუამავლები. თანამედროვე სამოქალაქო ბრუნვაשი ამგვარი ურთიერთობე-
ბი שიდა ბაზარზე, აგრეთვე საქონლით საგარეო ვაჭრობისას ფორმდება კომისიის ხელשეკრუ-
ლების სახით,15 რომელიც שეიძლება მოიცავდეს აგრეთვე გემის დაფრახტვის שესახებ წარმო-
 ,ობილ ურთიერთობებსაც, საბანკო ოპერაციებსაც, რომელთა საგანიც, უწინარეს ყოვლისაש
ფასიანი ქაღალდებია და სხვა სახის ურთიერთობებს. 

ფასიანი ქაღალდების ყიდვა-გაყიდვა ხשირად სწორედ საკომისიო საწყისებზე მოქმედი 
ბანკების მეשვეობით ხორციელდება.  

-ი მართებული დასשედარებით-სამართლებრივი მეთოდის გამოყენებით, ლიტერატურაש
კვნაა გამოტანილი, რომ მესამე პირთა (წარმომადგენლები, მაკლერები, აგენტები) მომსახუ-
რების გამოყენების საფუძველზე წარმოשობილი ურთიერთობების რეგულირება განსხვავებუ-
ლია ანგლო-საქსურ და კონტინენტურ სამართალשი16.  

კონტინენტური სამართლის სისტემის მქონე ქვეყნებשი שემოღებულია სახელשეკრულე-
ბო ურთიერთობების სისტემა, რომელიც გამოხატულია სხვადასხვა ხელשეკრულებაשი. ხელ-
-ი მესამე პირის მონაწიשეკრულებაשეკრულების სახელწოდება დამოკიდებულია ამგვარ ხელש
ლეობის ხასიათზე. ეს שეიძლება იყოს სავაჭრო წარმომადგენლობა, დავალების და კომისიის 
ხელשეკრულებები. 

სამართლის ანგლო-საქსური სისტემის მქონე ქვეყნებשი კი, წარმოשობილ ურთიერთო-
ბათა იურიდიული ბუნების მიუხედავად (კერძოდ, ეს ურთიერთობები წარმოადგენენ ფაქ-
ტობრივ თუ იურიდიულ ურთიერთობებს), ხელשეკრულების მხარეებს „აგენტი“ და „პრინციპა-
ლი“, ხოლო საკუთრივ ხელשეკრულებას, აგენტთან დადებული ხელשეკრულება ეწოდება17. 

სხვაგვარად რომ ითქვას, პრინციპალსა (ანუ პირი, რომელიც სხვადასხვა სახის დავა-
ლებას აძლევს აგენტს) და აგენტს שორის სახელשეკრულებო ურთიერთობის ნებისმიერი სახე, 
მათი שინაარსის და שედეგების მიუხედავად, ანგლო-საქსური სისტემის ქვეყნებשი, აგენტთან 
დადებულ ხელשეკრულებას/ურთიერთობას განეკუთვნება. ამიტომ, მხოლოდ თავად ხელשეკ-
რულების שინაარსიდან ან აგენტისათვის მინიჭებული უფლებამოსილებებიდან שეიძლება იქ-
ნეს გამოტანილი დასკვნა მისი უფლებამოსილებების მოცულობის და მხარეთა שორის წარმო-
 .ესახებש ეკრულებო ურთიერთობის ფარგლებისשობილი სახელש

                                                            
14  Schmittgoff C., Agency in International Trade. A Stude of Corporative Law, Collected Courses of the Hague 

Academy of International Law, vol. 129, 1970; Leloup J. – M., Les agents commerciaux. Statuts juridiques. 
Strategies professionelles. Paris: DELMAS, 1993.  

15  გოთუა ლ., საქართველოשი ფაქტორინგის რეგულირების ზოგიერთი სამართლებრივი ასპექტი, 
„სამართლის ჟურნალი“ №2, 2018, 24.  

16  Гражданское и торговое право зарубежных стран: Учебн. пособие, Под общей ред. В.В. Бузбаха и В.К. 
Пучинского, М. МЦФЭР, 2004, 210-211.  

17  ინგლისურად ეს ხელשეკრულება იწოდება როგორც agency agreement. 
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საერთაשორისო კომერციულ ბრუნვაשი, ძირითად კომერსანტთან (პრინციპალთან) და 
იმ მესამე პირებთან ურთიერთობაשი აგენტის როლის მიხედვით, რომლებსაც שესაძენად სთა-
ვაზობს საკუთარ მომსახურებას/საქონელს, გამოიკვეთება: ა) პირდაპირი წარმომადგენლობა, 
როცა ხელשეკრულებას აგენტი პრინციპალის სახელითა და დავალებით დებს, რის שედეგა-
დაც ყველასთვის, ვისაც კავשირი აქვს ხელשეკრულებასთან, ნათელია როლების განაწილება, 
უწინარეს ყოვლისა ის, თუ სახელდობრ ვინ არის ხელשეკრულების მონაწილე და שესაბამისად, 
ვის ენიჭება აღნიשნულის שედეგად უფლებები და ეკისრება მოვალეობები (ასეთია კომერციუ-
ლი წარმომადგენლობისა და დავალების ხელשეკრულებები) და ბ) ირიბი წარმომადგენლობა, 
როდესაც იურიდიული თვალსაზრისით ხელשეკრულების მხარეს აგენტი წარმოადგენს, თუმ-
ცა კი, ეკონომიკური ასპექტით ასეთ ხელשეკრულებას დებს ან პრინციპალის ხარჯზე და 
პრინციპალის ინტერესების שესაბამისად, რომელიც საქონლის მესაკუთრედ რჩება (კომისიი-
სა და კონსიგნაციის ხელשეკრულებები), ან აგენტის მიერ დამოუკიდებლად იდება, რომელიც 
საქონლის მესაკუთრე ხდება, თუმცა კი მოქმედებები שეესაბამებიან პრინციპალის ეკონომი-
კურ ინტერესებსაც. ამ უკანასკნელის ინტერესი, სახელდობრ, გამოიხატება საქონლის (მომ-
სახურების) გასაღების ბაზრის გაზრდაשი, ბაზარზე რეკლამირებაשი.18  

წარმომადგენლობის ამგვარის სახეები ასახულია „ევროპის სახელשეკრულებო სამარ-
თლის პრინციპებשიც“ (თავი მე-3, 3-101 – 3-304-ე მუხლები)19, რომელიც שეიცავს „აგენტის 
უფლებამოსილებების“ שესახებ დანაწესებს20.  

 „ევროპის სახელשეკრულებო სამართლის პრინციპები“ (3-102-ე მუხლი) მიჯნავს პირდა-
პირ და ირიბ წარმომადგენლობას. მე-3 თავის მე-2 განყოფილება პირდაპირი წარმომადგენ-
ლობის თაობაზე שეიცავს დანაწესს, რომლის שესაბამისადაც პირდაპირ წარმომადგენლობას 
ადგილი აქვს, როდესაც აგენტი მოქმედებს პრინციპალის სახელით, ამასთან, მნიשვნელობა 
არ აქვს, თავიდანვე ცნობილიაႰპრინციპალის პიროვნება თუ მოგვიანებით გახდა ცნობილი 
მის שესახებ. მე-3 თავის მე-3 განყოფილებას ირიბ წარმომადგენლობაשი ნაგულისხმები აქვს 
ორი שემთხვევა: როდესაც שუამავალი არა პრინციპალის, არამედ საკუთარი სახელით მოქმე-
დებს ან მოქმედებს პრინციპალის მითითებისა და დავალების שესაბამისად, ან მხოლოდ პრინ-
ციპალის მითითების שესაბამისად, რის שესახებაც მესამე მხარემ არ იცის და არ აქვს საფუძ-
ველი იცოდეს. 

Ⴐდასახელებულ პრინციპებשი აისახა გაეროს 1983 წლის 17 თებერვლის კონვენციის 
(ჟენევის კონვენცია)21 დებულებები საქონლის საერთაשორისო ყიდვა-გაყიდვისას წარმომად-
გენლობის שესახებ. 

                                                            
18  Вилкова Н.Г., Договорное право в международном обороте, М., Статут, 2002, 221-222; 273-274. 
19  The principles of European Contract Law (PECL) <https://pecl.php.net/> [25.09.2025]. 
20  მოცემული დანაწესები აწესრიგებენ აგენტის ან სხვა שუამავლის უფლებამოსილებებს დაავალდებულონ 

თავიანთი პრინციპალი მესამე პირთან დადებული ხელשეკრულების საფუძველზე, მაგრამ არ שეეხებიან 
აგენტსა და שუამავალს ან მის პრინციპალს שორის שიდა ურთიერთობებს. 

21  ჟენევის კონვენცია არ שეიცავს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 716-ე მუხლით გათვალისწინებული 
საკუთრების პრეზუმფციის მსგავს დებულებას. დასახელებული კონვენცია ასახავს სამართლის ორი 
ძირითადი სისტემის (კონტინენტური ევროპის და ანგლო-საქსური) პრინციპებს და გამიზნულია ისეთ 
 ი გამოსაყენებლად, როდესაც პრინციპალსა და აგენტს თავიანთი კომერციული საწარმოებიשემთხვევაש
სხვადასხვა სახელმწიფოשი აქვთ და აგენტი პრინციპალისაგან უფლებამოსილია დადოს ნასყიდობის 
ხელשეკრულება მესამე პირებთან. ამასთან, აგენტის მიერ שესრულებული მოქმედებები, რომლებიც 
სავალდებულოა პრინციპალისათვის, არ არის განსაზღვრული დასახელებული კონვენციით და שე-
საბამისად, დამოკიდებულია აგენტსა და პრინციპალს שორის დადებულ שეთანხმებაზე.  



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2025 

 

132 

ნიשანდობლივია, რომ წარმომადგენლობის თანამედროვე ინსტიტუტისათვის დამახასი-
ათებელი ზოგადი პრინციპი, რომლის თანახმადაც სამართლებრივი שედეგი წარმოდგენილი 
პირისათვის დგება, რომის სამართალשი გათვალისწინებული არ იყო.  

როგორც ლიტერატურაשი აღინიשნება, თავდაპირველად (იგულისხმება რომის სამართა-
ლი – ხაზგასმა ეკუთვნის სტატიის ავტორს) არცერთი წესით არ იყო გათვალისწინებული 
პირდაპირი წარმომადგენლობა22. ამგვარი წარმომადგენლობა მიჩნეულია „იურიდიულ სასწა-
ულად“, რომლის გამოყენებაც პირველად მაשინ გახდა שესაძლებელი, როდესაც ბუნებითი სა-
მართლის მომხრეები დაუბრუნდნენ სახელשეკრულებო სამართლის დასაბუთებას ნების ავ-
ტონომიის თავისუფლების იდეაზე დაყრდნობით23. ჰუგო გროციუსი დასაשვებად მიიჩნევდა 
პირობის მიცემას „იმ პირის სახელით, ვისაც ნივთი უნდა გადაეცეს“. ასეთ שემთხვევაשი, სა-
კუთრების უფლებას უשუალოდ ის იძენს, „ვისი სახელითაც სწარმოებს საქმე“24. და პირიქით, 
იმ პირობიდან, რომლის თანახმადაც უფლებამოსილმა პირმა გარიგება მესამე პირთან שემ-
კვეთის „სახელით“ უნდა დადოს, გამომდინარეობს, რომ ეს გარიგება არავითარ იურიდიულ 
 ეკვეთისש ემკვეთს, თუკი უფლებამოსილი პირი, თუმცა მიცემულიש ობსשედეგს არ წარმოუש
ფარგლებשი, მაგრამ არა שემკვეთის სახელით მოქმედებდა. თუკი ხელשეკრულების დამდები 
საკუთარი სახელით მოქმედებს, მაשინ არც წარმომადგენლობას აქვს ადგილი. ასეთ שემთხვე-
ვაשი მხოლოდ გარიგების დამდები იძენს უფლებებსა და მოვალეობებს დადებული გარიგების 
საფუძველზე, მაשინაც კი, როდესაც ეს პირი გარიგების დადებაზე שემკვეთის მიერ არის უფ-
ლებამოსილი. ის უნდა აწარმოებდეს საქმეს שემკვეთის „ხარჯზე“ და ამისათვის ანგარიשი ჩაა-
ბაროს שემკვეთს. გაწეული სამუשაოსათვის שემკვეთისაგან שესაბამის გასამრჯელოსაც 
იღებს. ასეთია კონტინენტური სამართლის მიდგომა. ანგლო-საქსური სამართალი კი, ამგვარ 
-ეზღუდვებს არ იცნობს. ის, რომ კონტინენტური ევროპის სამართალი განასხვავებს „საკუש
თარი სახელით“ და „სხვისი სახელით“ მოქმედებას, ინგლისელი იურისტებისათვის მიუღებე-
ლია და მისთვის გაუგებარი რჩება, მარტოოდენ სხვისი სახელით მოქმედებისას რატომ წარ-
მოადგენს უფლებამოსილი პირის მოქმედება שემკვეთის უფლება-მოვალეობების წარმოשობის 
საფუძველს. 

მაשასადამე, კონტინენტური ევროპის სამართალשი მკაფიოდ არის გამიჯნული საკუთა-
რი და სხვისი სახელით მოქმედების საკითხი, მაგრამ ამგვარი გამიჯვნა მკაცრად როდია და-
ცული. ამის დასტურია ის გარემოება, რომ დასახელებული სისტემის მქონე ქვეყნებשი ამა თუ 
იმ პირის საკუთარი სახელით მოქმედებამაც שეიძლება წარმოשვას სამართლებრივი שედეგები 
იმ პირისათვის, ვის ხარჯზეც ეს პირი მოქმედებს. 

როგორც საკუთარი სახელით, ისე სხვისი სახელით მოქმედებისას გარკვეულ როლს თა-
მაשობს მონაწილეთა მოქმედებების ეკონომიკური სარჩული25. როდესაც ერთი პირი მეორეს 
ავალებს მისთვის שეიძინოს რაიმე ქონება ან უფლება, მხარეთა მოქმედებების שინაარსი იმაשი 
მდგომარეობს, რომ მინდობილი პირის კლიენტი გახდეს ქონების ან უფლების მესაკუთრე, 
დაასახელოს ნასყიდობის/გარიგების ფასი, მინდობილ პირს აუნაზღაუროს ხარჯი და გადაუ-
ხადოს გასამრჯელო. שეკვეთა იმის მიუხედავად ხორციელდება/სრულდება, მინდობილმა პირ-

                                                            
22  Zweigert K., Кötz H., Einführung in die Rechtsvergleichung, 3. Aufl. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen, 

1996, 130-141. 
23  იქვე, 130-141. 
24  იქვე,130-141. 
25  Zweigert K., Кötz H., Einführung in die Rechtsvergleichung, 3. Aufl. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen, 

1996, 427-438. 
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მა მოლაპარაკებების წარმოשობისას აცნობა თუ არა მესამე პირს, ან მიანიשნა თუ არა მას,26 
იმის שესახებ, რომ ის მოქმედებს שემკვეთისათვის (שემკვეთი שეიძლება ცნობილიც იყოს და 
ანონიმურიც). 

ზემოაღნიשნულის გათვალისწინებით, მართებულია שეფასება, რომ საკუთარი სახელით 
მოქმედება და სხვისი სახელით მოქმედება, თუკი მათ ეკონომიკური თვალსაზრისით განვიხი-
ლავთ, „ერთი ხის ტოტებს“ წარმოადგენენ27. სწორედ ამის გამოა, რომ ანგლო-საქსური სამარ-
თალი წარმომადგენლობის კატეგორიის ფართო განსაზღვრებით28 უკეთ ითვალისწინებს სა-
კუთარი და სხვისი სახელით მოქმედების ასპექტებს, ვიდრე კონტინენტური სამართალი. 

4. სკ-ის 716-ე მუხლით რეგულირებული ურთიერთობის სწორი                              
კვალიფიკაციისათვის 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმულია მოსაზრება იმასთან დაკავשირე-
ბით, რომ სკ-ის 716-ე მუხლის ცალკე გამოყოფის აუცილებლობა კანონმდებელს არ გააჩ-
ნდა29. აღნიשნული მოსაზრების გაზიარება რთულია, ვინაიდან ნორმით რეგულირებულ ურ-
თიერთობას არ მოიცავს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული სხვა არ-
ცერთი ინსტიტუტი. მეორე მხრივ, მართებულია დასკვნა, რომლის თანახმადაც დასახელებუ-
ლი ნორმა ყველაზე ახლოს დგას გერმანიის სავაჭრო კოდექსის 392-ე მუხლის მე-2 ნაწილ-
თან30. თუმცა, ეს არ ნიשნავს საქართველოს სამოქალაქო და გერმანიის სავაჭრო კოდექსებით 
გათვალისწინებული ურთიერთობების აბსოლუტურ მსგავსებას. გერმანიის სავაჭრო კოდექ-
სის ხსენებული ნორმით მოწესრიგებულია კომიტენტის და კომისიონერის უფლება-მოვალეო-
ბები. გერმანიის სავაჭრო კოდექსის ზემოაღნიשნული დანაწესის მიზანი კომიტენტის უფლე-
ბების გაძლიერებულად დაცვაა.31 ნორმის თანახმად, კომისიის ხელשეკრულების საფუძველ-
ზე წარმოשობილი მოთხოვნები მიიჩნევა კომიტენტის საკუთრებად,32 თუნდაც ფორმალურად, 
ისინი კომისიონერის სახელზე იყოს დარეგისტრირებული.33 მაשასადამე, მოქმედებს კომი-
ტენტის ქონების კანონისმიერი (იურიდიული) პრეზუმფცია და שესაბამისად, ზემოაღნიשნული 
ნორმა მხოლოდ კომიტენტის ინტერესებს იცავს. ნორმის მოქმედების არეალი გერმანულ სა-
მართალשი კომერციულ ურთიერთობებს მოიცავს და მისი მიზანია ამ ურთიერთობების უსაფ-
რთხოების34 და სტაბილურობის უზრუნველყოფა35. ზოგს კი მიაჩნია, რომ ნორმის მიზანი ქო-

                                                            
26  ან שესაძლოა ამის שესახებ საერთოდ, არაფერი გაუმხილა. 
27  Zweigert K., Кötz H., Einführung in die Rechtsvergleichung, 3. Aufl. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen, 

1996, 427-438 
28  რომ ეს არის აგენტის მოქმედება. 
29  რუსიაשვილი გ., სხვისი საქმეების გაძღოლის ხელשეკრულება (Geschaftsbesorgungsvertrag) და სა-

კუთრების მინდობა, „שედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი“, <https://lawjournal.ge/ 
3244235235-2/> [25.09.2025]. 

30  იქვე. 
31  Koller I., Kindler P., Roth W-H., Drüen K-D., Handelsgesetzbuch: Kommentar, 9. Aufl., C.H. Beck 2019, 1027-

1029.  
32  Lieder J., Wüstenberg T., Kommissionsgeschäft und Forderungszuordnung – Dogmatische Grundsatzfragen 

des §392 Abs. 2 HGB, JURA 2016, 38 (11), 1229–1240. 
33  გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს განმარტება: BGH Urteil vom 12. März 2003 – VIII ZR 

179/02: 
34  Schmidt K., Gesellschaftsrecht, 5. Aufl., 2022, 403. 
35  Zimmermann R., The Law of Obligations, Oxford University Press, 1996, 230. 
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ნების რეალური სტატუსის (რეალური მესაკუთრის სტატუსის) განსაზღვრაა36, რადგან ეს 
არის ერთგავრი საგამონაკლისო წესი იმ ფორმალური პრინციპიდან37, რომლის საფუძველ-
ზეც წარმოიשობა საერთოდ საკუთრება (ხდება საკუთრების უფლების שეძენა). გერმანიის სა-
ვაჭრო კოდექსის 392-ე მუხლი ეფუძნება ეკონომიკური რეალობის პრინციპს, რომლის თანახ-
მადაც საკუთრების უფლება მხარეთა ფაქტობრივ ურთიერთობას უნდა שეესაბამებოდეს. 
ამიტომ ფორმალური, ანუ იურიდიული (ტიტულიანი) მესაკუთრეობის მიუხედავად, აღნიשნუ-
ლი პრეზუმფცია სამართლებრივ שედეგს კომიტენტისათვის წარმოשობს. პრაქტიკაשი კი, აქ-
ცენტი გადააქვთ კრედიტორთა მხრიდან განხორციელებული იძულებითი აღსრულებითი მე-
ქანიზმებისაგან მესაკუთრის დაცვაზე,38 რადგან ქონება ითვლება მარწმუნებლის საკუთრე-
ბად და שესაბამისად, ქონება ან თანხა, რომელიც რწმუნებულმა თუ კომისიონერმა მიიღო, 
მარწმუნებელს ან კომიტენტს უნდა დაუბრუნდეს. 

აღნიשნული שეხედულებები ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგება. გერმანულის მსგავსად, სკ-
ის 716-ე მუხლით გათვალისწინებული პრეზუმფციის მნიשვნელობის שესახებაც שესაძლებე-
ლია ზემოაღნიשნული მოსაზრებების გამოთქმა. ამასთან, საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-
სით გათვალისწინებული ეს ნორმა გაცილებით ფართო სახის ურთიერთობებს მოიცავს, რისი 
დასტურიც არის კომისიის ხელשეკრულების მოწესრიგება ცალკე ნორმით (სკ-ის 723-ე მუხ-
ლი). კომისიის ხელשეკრულებაზე ვრცელდება „მეწარმეთა שესახებ“ საქართველოს კანონი. 
მართალია კომისიის ხელשეკრულების მომწესრიგებელ ნორმებს სამწუხაროდ აღარ ვხვდე-
ბით „მეწარმეთა שესახებ“ საქართველოს ახალ (მოქმედ) კანონשი, მაგრამ კომისიის ხელשეკ-
რულების საფუძველზე წარმოשობილი ურთიერთობა პრაქტიკაשი უამრავია. კომისიის ხელ-
 ესაძლოაש ეკრულებაשინ როცა, დავალების ხელשეკრულება ყოველთვის სასყიდლიანია, მაש
წარმოიשვას ყოფითი (არაკომერციული) ურთიერთობების საფუძველზე. კომისიისა და სკ-ის 
716-ე მუხლით გათვალისწინებული ურთიერთობების სხვა განმასხვავებელ ნიשნებზეც שეიძ-
ლებოდა მსჯელობა, თუმცა, ეს სცილდება მოცემული სტატიის მიზნებს.  

5. მარწმუნებლის ქონების პრეზუმფციის დამდგენი ნორმის שინაარსის                    
არასრულყოფილების שესახებ 

სკ-ის 716-ე მუხლის שინაარსიდან აשკარაა, რომ მასשი მითითებული და שესაბამისად, 
მარწმუნებლის ქონება, ასეთად ითვლება კრედიტორთან რწმუნებულის ურთიერთობაשი. აღ-
ნიשნულის გამო, წამოიჭრება ორი საკითხი: პირველი ის, თუ ვინ იგულისხმება კრედიტორשი? 
მეორე ის, თუ ვის ინტერესებს და უფლებებს იცავს მოცემული ნორმის დანაწესი? ორივე ეს 
საკითხი ერთმანეთთან განუყოფელ კავשირשია. უწინარეს ყოვლისა, ნორმის ფორმულირება 
არასრულყოფილია, როდესაც მას აქცენტი გადააქვს მარტოოდენ კრედიტორთან რწმუნებუ-
ლის ურთიერთობაზე. ცხადია, თავისთავად ეს დანაწესი ერთი მხრივ სწორია, რადგან שესაძ-
ლოა რწმუნებული, თავის მხრივ, წარმოადგენდეს მესამე პირის მოვალეს და მაשასადამე, 
ჰყავდეს კრედიტორი. კრედიტორს არ უნდა ჰქონდეს უფლება გადახდევინება მიაქციოს ქო-

                                                            
36  Canaris C.-W., Handelsrecht, München: C.H. Beck, 2001, 241-243.  
37  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსשი ესენია 183-ე და 327-ე მუხლები. ასევე მოძრავ ნივთზე უფლების 

 ორის, უძრავ ნივთებზეცש ეძენის მომწერიგებელი ნორმა. ამიტომ გერმანულის მსგავსად, მათש
ვრცელდება იგივე გამონაკლისი. სკ-ის 716-ე მუხლით გათვალისწინებული ურთიერთობის დადგენის 
 .ეძენის იმპერატიული წესების დაცვა აღარ უნდა იყოს საჭიროש ი, უძრავ ნივთებზე უფლებისשემთხვევაש

38  Oberlandesgericht Köln, Urteil vom 16.09.2010 – 18 U 87/09. 
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ნებაზე, რომელიც სინამდვილეשი რწმუნებულს (ამ שემთხვევაשი კრედიტორის მოვალეს) არ 
ეკუთვნის. გასარკვევია კრედიტორის საკითხიც. ის ფართოდ უნდა იქნეს გაგებული. სახელ-
დობრ, რწმუნებულის კრედიტორი שეიძლება არსებობდეს როგორც იმ ურთიერთობისგან და-
მოუკიდებლად, რომელიც ნაგულისხმევია სკ-ის 716-ე მუხლשი, ისე კრედიტორის უფლება 
წარმოשობილი იყოს აღნიשნული ურთიერთობის საფუძველზე. გარდა ამისა, שესაძლოა მესამე 
პირი სულაც არ წარმოადგენდეს კრედიტორს და უბრალოდ, აყოვნებდეს ნივთის ან უფლების 
გადაცემას. ამ שემთხვევაשი ეს პირი იქნება გამყიდველი. აქედან გამომდინარე, ტერმინი „კრე-
დიტორი“ სრულად და ზუსტად ვერ ასახავს ურთიერთობის არსს. გარდა ამისა, სკ-ის 716-ე 
მუხლשი ნაგულისხმევი ქონება არამარტო რწმუნებულის კრედიტორებთან და მესამე პირებ-
თან ურთიერთობაשი, არამედ რწმუნებულსა და მარწმუნებელს שორის ურთიერთობაשიც ასე-
თად უნდა ითვლებოდეს. თუ ქონება უძრავი ნივთია და რწმუნებულია მის მესაკუთრედ რე-
გისტრირებული, უძრავი ნივთის რეგისტრირებული მონაცემების უტყუარობისა და სისრუ-
ლის პრეზუმფცია თავის მოქმედებას שეწყვეტს მარწმუნებლის მიერ პრეტენზიის აღძვრის-
თანავე.  

რაც שეეხება მეორე საკითხს, იმის שესახებ, თუ ვის იცავს მოცემული ნორმა, უწინარეს 
ყოვლისა, ის იცავს მარწმუნებელს, რამეთუ რწმუნებულის ვალების გამო დაუשვებელია მისმა 
კრედიტორმა გადახდევინება მიაქციოს აღნიשნულ ქონებაზე. დასახელებული ნორმა იცავს 
მარწმუნებლის კრედიტორის ინტერესებსაც კი, ვინაიდან მას שეიძლება მოთხოვნა გააჩნდეს 
მარწმუნებლის მიმართაც და שესაბამისად, უნდა שეეძლოს გადახდევინების მიქცევა მარწმუ-
ნებლის ქონებაზე. საბოლოო ანგარიשით კი, ქონების ან უფლების კუთვნილების საკითხის 
სწორი განსაზღვრით გამოირიცხება ამა თუ იმ სუბიექტის უსაფუძლო გამდიდრება.  

6. კვლევის პროცესუალურ-სამართლებრივი ასპექტები 

სკ-ის 716-ე მუხლით გათვალისწინებული ურთიერთობის საფუძველზე მარწმუნებლის 
მოთხოვნის პროცესუალური ადრესატი დავის שემთხვევაשი שესაძლოა იყოს როგორც რწმუ-
ნებული, ისე ნორმაשი ნახსენები კრედიტორი, ან ორივე მათგანი ერთად, იმის მიხედვით, თუ 
ვისთან იმყოფება მარწმუნებლისთვის გადასაცემი ქონება ან უფლება. שესაბამისად უნდა გა-
დაწყდეს პროცესუალური საკითხიც. როდესაც მოპასუხე ორივე მათგანია, მაשინ დაשვებული 
იქნება თანამონაწილეობა. თანამონაწილეობის აუცილებლობა მაשინ იქნება სახეზე, როდე-
საც კრედიტორს რწმუნებულისთვის ჯერ არ გადაუცია ქონება ან უფლება. ასეთ שემთხვევა-
-ი თანამონაწილებას განაპირობებს ის, რომ მარწმუნებელი ქონებას ან უფლებას ორივე მათש
განს ეცილება.  

სკ-ის 716-ე მუხლი არაფერს იუწყება რწმუნებულის უფლებების დაცვის שესაძლებლო-
ბის שესახებ. ამიტომ მარწმუნებლის მიერ რწმუნებულისადმი ან სკ-ის 716-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული კრედიტორისადმი ქონების გადაცემის მოთხოვნის წარდგენის, თუ უფლების 
დათმობის მოთხოვნისას, წამოიჭრება საკითხი, აქვს თუ არა რწმუნებულს ქონების დაკავე-
ბის უფლება. დაკავების უფლების שესახებ დავალების ხელשეკრულების მომწესრიგებელ 
ნორმებשი არაფერია ნათქვამი. აღნიשნულის გამო კი, საკითხი სკ-ის 369-ე მუხლით უნდა მო-
წესრიგდეს. საქმე ის არის, რომ დავალების სასყიდლიანი ხელשეკრულება სინალაგმატური 
ხელשეკრულებაა, რაც გულისხმობს იმას, რომ ორივე მხარეს ერთდროულად უფლებებიც 
აქვთ და მოვალეობებიც ეკისრებათ აღნიשნული ხელשეკრულებიდან გამომდინარე. თუკი 
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რწმუნებულისათვის გასამრჯელო გათვალისწინებული არ არის, მაგრამ დავალების שესრუ-
ლებისას რწმუნებულმა გასწია ხარჯი, დავალების ხელשეკრულება თუმცა არასრულად ორ-
მხრივ, მაგრამ მაინც ორმხრივ ხელשეკრულებად უნდა ჩაითვალოს. ამგვარ ხელשეკრულებებ-
-ესრულების დაყოვნების უფש ი, სკ-ის 369-ე მუხლით გათვალისწინებული ვალდებულებისש
ლება39, ქონების გადაცემასთან მიმართებაשი, ქონების დაკავების უფლებად უნდა დაკვალი-
ფიცირდეს.40 თავისი სამართლებრივი ბუნებით კი, დაკავების უფლება გადადების (დილატო-
რული) ბუნების მქონე שესაგებელია41, რომლის განხორციელებაც ზღუდავს/აფერხებს რწმუ-
ნებულის მიმართ ქონების გადაცემის שესახებ მარწმუნებლის მიერ აღძრული მოთხოვნის 
განხორციელებას42. 

7. დასკვნა 

უამრავია שემთხვევა, როდესაც სხვა პირისაგან ფულისა თუ ქონების მიმღები ბორო-
ტად სარგებლობს უფლებით და საკუთარი სახელით, მაგრამ სხვისი ქონების ხარჯზე დებს 
გარიგებას. ასეთი שემთხვევები ექცევიან სკ-ის 716-ე მუხლის მოქმედების ფარგლებשი. აღ-
ნიשნული ნორმა ხელს უשლის რწმუნებულს დაუსაბუთებლად და საკუთარი კრედიტორების 
დასაკმაყოფილებლად გამოიყენოს მარწმუნებლის ქონება. არადა ხשირია שემთხვევა, როდე-
საც საბანკო და სავაჭრო გარიგებებשი, რომლებשიც კომისიონერები (ბროკერი, აგენტი) ან 
სხვადასხვა სახის წარმომადგენლები მონაწილეობენ, დავალებულ მოქმედებათა שესასრუ-
ლებლად საკუთარ ანგარიשზე ათავსებენ სხვა პირთა კუთვნილ თანხებს. როგორც კვლევამ 
აჩვენა, სკ-ის 716-ე მუხლის მიზანია როგორც მარწმუნებლის კრედიტორების დაცვა, ისე სა-
კუთრივ მარწმუნებლის დაცვა რწმუნებულისაგან. აღნიשნული ფაქტორი განაპირობებს და-
სახელებული ნორმისათვის ფართო გაგების მინიჭების აუცილებლობას. რწმუნებულის მიერ 
მიღებულ ქონებაზე მარწმუნებლის იურიდიული საკუთრების წარმოשობამდე, ეს ქონება მხო-
ლოდ დე-ფაქტო სახით არსებობს რწმუნებულის ხელשი. საუბარია არა მარტო იმ ქონებაზე, 
რომელიც მარწმუნებელმა მანდატის שესრულებასთან დაკავשირებით მიიღო, არამედ დავა-
ლების שერულების მიზნით გადაცემულ ქონებაზეც. ამგვარი დანაწესი ზრდის მარწმუნებლის 
დაცულობას მესამე პირებთან ურთიერთობაשი. გერმანიის სავაჭრო კოდექსის 392-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილთან სკ-ის 716-ე მუხლის დანაწესის שედარებითმა ანალიზმა აჩვენა, რომ ორივე 
ნორმის მიზანია ეკონომიკური საფრთხის მინიმუმამდე დაყვანა. ორივე ნორმა ხელს უწყობს 
სამართლებრივი განსაზღვრულობის უზრუნველყოფას. დასახელებული ნორმებით მკაცრად 
არის განცალკევებული კომიტენტისა და კომისიონერის, მარწმუნებლისა და რწმუნებულის 
მოთხოვნები. რწმუნებული ვერ მიიჩნევს დავალების שედეგად שეძენილ მოთხოვნებს საკუ-
თარ მოთხოვნებად. ორივე ნორმა მნიשვნელოვანია იმით, რომ რწმუნებულის ვალების გამო 
პასუხისმგებლობისა და წარმომადგენელსა და მარწმუნებელს שორის ინტერესთა კონფლიქ-
ტის პრევენციის საשუალებას იძლევიან. კომისიონერს ან წარმომადგენელს ზოგჯერ საკუთა-

                                                            
39  ანუ ქონების გადაცემაზე მარწმუნებლის უფლების მიმართ რწმუნებულის საპირისპირო უფლება, არ 

გადასცეს ნივთი, ვიდრე მარწმუნებელი არ აანაზღაურებს ხარჯებს, ზიანს და ა.ש. 
40   Hopt K.J., Kumpan Ch., Leyens P.C., Merkt H., Roth M., Handelsgesetzbuch: HGB, Beck'sche Kurz-

Kommentare; Band 9, 41., neubearbeitete Auflage 2022, 1744-1787. 
41  Gernhuber J., Das Schuldverhaltnis. Tübingen, 1989, 670. 
42  Larenz K., Lehrbuch des Schuldrechts. 14 Aufl. München, 1987, Bd. 1, 12. 
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რი ვალდებულებები გააჩნია, საგადასახადო ვალდებულებების ჩათვლით. ამ ვალდებულება-
თა გამო დაუשვებელია მარწმუნებლის ქონებაზე გადახდევინების მიქცევა. 

მარწმუნებლის სასარგებლოდ ნორმის ასამოქმედებლად საჭირო არ უნდა იყოს მინდო-
ბილობის გაცემა. დავალების ხელשეკრულება წარმომადგენლობის שესახებ ხელשეკრულებად 
უნდა იქნეს მიჩნეული. დავალების ხელשეკრულება განსხვავდება კომისიისა და საკუთრების 
მინდობის ხელשეკრულებებისაგან. თავის მხრივ, სკ-ის 716-ე მუხლით გათვალისწინებული 
ურთიერთობა მართალია გარკვეულწილად კლასიკური დავალებისა და კომისიის ხელשეკრუ-
ლების ნიשნებსაც მოიცავს, მაგრამ მას დამოუკიდებელი სამართლებრივი ურთიერთობის ხა-
სიათი გააჩნია, რაც სრულიად თავსდება ხელשეკრულების თავისუფლების პრინციპის არსשი. 
-ესაბამისად, ამ ნორმით მოწესრიგებული ურთიერთობები გაცილებით ფართო და მრავალასש
პეტიანია. სკ-ის 716-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაწესი მარწმუნებლის დაცვის მექა-
ნიზმია, რომლითაც ხორციელდება ფორმის ბოროტად გამოყენების პრევენცია მესაკუთრის 
დადგენისას. მოცემულ ნორმას უდიდესი პრაქტიკული მნიשვნელობა გააჩნია პროცესუალუ-
რი და სააღსრულებო ასპექტითაც, ვინაიდან მარწმუნებელს უფლება აქვს რწმუნებულის 
კრედიტორებთან ურთიერთობაשი მოითხოვოს თავისი ქონებისა და უფლებების გამიჯვნა მო-
ვალის (რწმუნებულის) იმ ქონებისაგან, რომელიც აღსრულების მასას שეადგენს. שესაბამი-
სად, მარწმუნებლის ქონება (როგორც რწმუნებულისთვის გადაცემული, ისე ამ უკანასკნე-
ლის მიერ მარწმუნებლისთვის שეძენილი) არ שეიძლება გახდეს მასზე სხვადასხვაგვარი საჯა-
რო-სამართლებრივი שეზღუდვის გამოყენების და שესაბამისად, აღსრულების საგანი. ეს ქონე-
ბა უნდა გამოცალკევდეს რწმუნებულის ქონებისაგან. აქედან გამომდინარე, სკ-ის 716-ე მუხ-
ლი წარმოადგენს მხარეთა שორის ურთიერთობებשი სამართლებრივი უსაფრთხოების მაღალი 
სტანდარტის დამდგენ დანაწესს, რომელიც მარწმუნებლის საკუთრების დაცვით, მისი, რო-
გორც მესაკუთრის სამართლებრივი სტატუსის მყარად განსაზღვრით, მაქსიმალურად ამცი-
რებს იურიდიულ რისკებს და პრაქტიკაשი ამ ნორმის გამოყენება ეფექტიანია. საკუთრების 
უფლების שეძენას, როგორც წესი, გამორიცხავს ამ უფლების წარმომשობი გარიგების ფორმა-
სა და שინაარსשი დისბალანსი. აღნიשნული პრეზუმფცია კი, ერთგვარად აღადგენს დისბა-
ლანსს ფორმისა და שინაარსის საკითხשი. აქედან გამომდინარე, არასწორად უნდა ჩაითვალოს 
რწმუნებულსა და მარწმუნებელს שორის ურთიერთობის სავალდებულოდ წერილობითი ფორ-
მით არსებობის მოთხოვნა, როგორც ეს პრაქტიკაשია განმარტებული. საკუთრების უფლება 
მარწმუნებელს წარმოეשობა რწმუნებულის მიერ שეძენილ ნებისმიერ, მათ שორის, უძრავ ქო-
ნებაზე, დავალების ხელשეკრულების ფორმის მიუხედავად, თუკი დასტურდება ამგვარი ხელ-
  .ორისש ეკრულების არსებობა მხარეთაש

კვლევის שედეგად დადგინდა, რომ სკ-ის 716-ე მუხლის მოქმედება არ ვრცელდება სა-
 უამავლო ხასიათის ურთიერთობებზე. გამოიკვეთა ისიც, რომ კონტინენტურ სამართალთანש
-ვნეשი წარმომადგენლობის ინსტიტუტს ფართო მნიשედარებით, ანგლო-საქსურ სამართალש
ლობა ენიჭება, რის გამოც უკეთ არის გათვალისწინებული საკუთარი და სხვისი სახელით 
მოქმედების ასპექტები. ქართულ კერძო სამართალשი არსებული მარწმუნებლის ქონების 
პრეზუმფციის ფუნქციური დანიשნულების שედარებამ გერმანულ კერძო სამართალთან, აჩვე-
ნა, რომ მარწმუნებლის ქონების პრეზუმფციის მოქმედება ქართულ კერძო სამართალשი არ 
 .ემოიფარგლება სავაჭრო ურთიერთობებით და მოქმედების გაცილებით დიდი არეალი აქვსש
-ესაბამისად, უფრო ეფექტიანია, ვიდრე გერმანული სამართლით გათვალისწინებული მოწესש
რიგება. აქედან გამომდინარე, გერმანიის სავაჭრო კოდექსის 392-ე მ უხლის მე-2 ნაწილის და-
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ნაწესი არ წარმოადგენს სკ-ის 716-ე მუხლის ფუნქციურ ანალოგს, მის ზუსტ ასლს. სკ-ის 716-
ე მუხლი ვრცელდება როგორც კომისიის ურთიერთობაზე, ფიზიკურ პირებზე, ისე სამეწარ-
მეო ურთიერთობებზე.  

რეკომენდაციის სახით კი, שეიძლება ითქვას שემდეგი: სკ-ის 716-ე მუხლის ფორმული-
რება საჭიროებს שეცვლას. მიზანשეწონილია მოცემული ნორმის שემდეგი სახით ფორმული-
რება: ქონება, რომელიც რწმუნებულმა დავალებული მოქმედების שესრულებისას שეიძინა 
მარწმუნებლის ხარჯზე და საკუთარი სახელით, ან მარწმუნებელმა გადასცა მას დავალებუ-
ლი მოქმედების שესასრულებლად, კრედიტორებთან რწმუნებულის ან რწმუნებულთან და ნე-
ბისმიერ მესამე პირთან, მათ שორის, რწმუნებულის კრედიტორთან მარწმუნებლის ურთიერ-
თობაשი, ჩაითვლება მარწმუნებლის ქონებად, მარწმუნებელსა და რწმუნებულს שორის არსე-
ბული დავალების ხელשეკრულების ფორმის მიუხედავად.  
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გიორგი აბულაძე* 

ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების მქონე პირთა მიმართ შრომითი                    

დისკრიმინაციის აკრძალვის ფარგლები 

ნაשრომი ეხება ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების მქონე პირთა მიმართ שრომითი 
დისკრიმინაციის აკრძალვის ფარგლებს და მისი სამართლებრივი ბუნების ანალიზს. პოსტპან-
დემიური პერიოდის שემდეგ ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების მასשტაბური ზრდა კი-
დევ უფრო აქტუალურს ხდის ამ საკითხს, რადგან დასაქმება, ერთი მხრივ, არის სოციალიზაცი-
ისა და კეთილდღეობის საფუძველი, ხოლო, მეორე მხრივ, მისი არქონა ან სამუשაოზე უთანას-
წორო მოპყრობა წარმოადგენს ფსიქიკური ჯანმრთელობის გაუარესების მნიשვნელოვან რისკს. 

სტატია გამოყოფს ფსიქიკური ჯანმრთელობის ნიשნით დისკრიმინაციის სამართლებრივ 
ასპექტებს როგორც წინასახელשეკრულებო და სახელשეკრულებო ურთიერთობების ეტაპზე, 
ისე שრომითი ურთიერთობის שეწყვეტისას. ნაשრომი აქცენტს საერთაשორისო სამართლებრი-
ვი ჩარჩოსა და სასამართლოების გადაწყვეტილებების მიმოხილვაზე აკეთებს, წარმოაჩენს 
ფსიქიკური ჯანმრთელობის მქონე პირთა დასაქმების პრაქტიკულ გამოწვევებს და მკითხ-
ველს აცნობს საუკეთესო პრაქტიკას. მნიשვნელოვანი აქცენტია გაკეთებული გონივრულ მი-
სადაგებაზე, როგორც თანაბარი მოპყრობის პრინციპის იმპლემენტაციის ინსტრუმენტზე, 
ურომლისოდაც ვერ მიიღწევა საჭიროების მქონე პირთა რეალური თანასწორობა და სამუשაო 
ადგილზე ინტეგრაცია.  

კვლევის საგანს წარმოადგენს ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე პირთა მი-
მართ დისკრიმინაციის აკრძალვის ფარგლების განსაზღვრა საერთაשორისო სამართლებრივი 
ჩარჩოსა და საუკეთესო პრაქტიკის განხილვის გზით და ასკვნის, რომ ფსიქიკური ჯანმრთე-
ლობა უნდა განისაზღვროს დამოუკიდებელ დაცულ ნიשნად ანტიდისკრიმინაციულ სამარ-
თალשი, როგორც პროგრესირებადი და ხელשესახები გავლენის მქონე პრობლემის საპასუხო 
ნაბიჯი. ამგვარი მიდგომა שექმნის საფუძველს שრომით ბაზარზე ფსიქიკური ჯანმრთელობის 
მქონე პირების ღირსეული და თანასწორი ჩართულობისთვის. 

საკვანძო სიტყვები: ფსიქიკური ჯანმრთელობის სამართალი, שრომითი დისკრიმინაციის 
აკრძალვა, გონივრული მისადაგება. 

 ესავალიש .1

მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციის მონაცემების თანახმად, მსოფლიოשი ოთხიდან 
ერთ ადამიანს მაინც აქვს ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების ნიשნები გამოხატული,1 
მონაცემებმა პროგრესირება კი, განსაკუთრებით, პოსტპანდემიურ პერიოდשი დაიწყო.2 
დღესდღეობით, სოციალური მედიის აქტიური გამოყენება ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობ-
ლემების – שფოთის, სტრესის, გუნება-განწყობის დაქვეითების, ადვილად გაღიზიანებადო-
ბის/აღგზნებადობის – განვითარების მაპროვოცირებელი ფაქტორი שეიძლება იყოს.3  

                                                            
*  სამართლის მაგისტრი, იურისტი, მედიატორი. 
1  WHO, Mental Disorders, Key Facts, 2022, <https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/mental-

disorders> [02.09.2025]. 
2  Juraszek P., Sobczyk K., Grajek M., Mental health in a post-pandemic perspective: economic and social 

costs, Journal of Education, Health and Sport, №69, 2024, 3. 
3  Durlofsky, P., Logged In and Stressed Out – How Social Media Is Affecting Your Mental Health and What You 

Can Do About It, UK, The Rowman & Littlefield Publishing Group, 2020, 9. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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საზოგადოდ, ტერმინი „ფსიქიკური (მენტალური) ჯანმრთელობა“ ლინგვისტურადაც კი 
იשვიათად გამოიყენება კეთილდღეობის მნიשვნელობით, თითქმის ყოველთვის სერიოზულ, 
მწვავე აשლილობებს უკავשირდება და ევფემური ფორმით ანაცვლებს ტერმინს – „ფსიქიკური 
დაავადება“..4 არადა, იგი, მათ שორის, მოიაზრებს ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის 
„მსუბუქ“ და „დროებით“ ფორმებს, რომლებიც აשლილობის მძიმე დიაგნოზს, שესაძლოა, სუ-
ლაც არ უკავשირდებოდეს.5  

დამატებით, კვლევები აჩვენებს, რომ საზოგადოებრივი დისკურსი ფსიქიკური ჯან-
მრთელობის საკითხებზე ხשირად ასოცირდება უარყოფით აღქმებთან,6 ხოლო ფსიქიკური 
ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე პირები – საשიשებად, არაკომპეტენტურებად და არასტა-
ბილურებად.7 სტიგმა ხשირად იწყება ენობრივი სტერეოტიპებით, რომლებიც ბავשვობის ასა-
კიდანვე განამტკიცებენ მტრულ დამოკიდებულებას ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის 
მქონე პირების მიმართ.8 שედეგად, კვლევები ამტკიცებს, რომ ფსიქიკური ჯანმრთელობის 
პრობლემის მქონე ადამიანები განიცდიან არა მხოლოდ სოციალური იზოლაციის საფრთხეს, 
არამედ სერიოზულ დისკრიმინაციას საზოგადოებრივი ცხოვრების, ფაქტობრივად, ყველა ას-
პექტשი – იქნება ეს საგანმანათლებლო დაწესებულებებשი, სამუשაო ადგილზე დასაქმებისას 
ან სამუשაოს שესრულებისას თუ ჯანდაცვის სისტემაשი.9  

აღნიשნული საკითხი განსაკუთრებულად სენსიტიური שრომითსამართლებრივ ურთიერ-
თობაשია. ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე პირებისთვის დასაქმების უფლება, 
ერთი მხრივ, არის სოციალიზაციის שესაძლებლობა და, მეორე მხრივ, საარსებო წყაროთი უზ-
რუნველყოფს პირს.10 ამასთანავე, უმუשევრობა/სამსახურის დაკარგვა ფსიქიკური ჯანმრთე-
ლობის პრობლემის გამომწვევი ერთ-ერთი მიზეზია.11 

2021 წლის მონაცემებით, საქართველოשი რეგისტრირებულია ფსიქიკური და ქცევითი 
აשლილობის დიაგნოზის 84 142 שემთხვევა,12 რომელთა 80% שრომისუნარიანი ასაკის პოპუ-
ლაციას მიეკუთვნება.13 ამასთან, 2020 წლის მონაცემებთან שედარებით მაჩვენებლი 34,3%-

                                                            
4  Price H., The Language of Mental Illness: Corpus Linguistics and the Media, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2022, 124. 
5  კლასიფიკაცია იხილეთ – American Psychiatric Association, Diagnostic And Statistical Manual Of Mental 

Disorders: DSM-5-TR, Fifth edition, text revision, 2022. აღნიשნული კლასიფიკაცია მოიცავს ფსიქიკური 
ჯანმრთელობის ისეთ „დროებით“ და „მსუბუქ“ ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემებს, როგორებიცაა, 
მაგალითად, დეპრესია, სეზონური აფექტური აשლილობა (SAD), დისთიმია, გუნება-განწყობის ხანგრძლი-
ვი არასტაბილურობა, პრემენსტრუალური დისფორიული აשლილობა და სხვ..  

6  Rössler W., The stigma of mental disorders: A millennia-long history of social exclusion and prejudices, EMBO 
reports, 2016, Vol 17, No 9, 1250. 

7  Corrigan W. P., et al., The Impact of Mental Illness Stigma on Seeking and Participating in Mental Health 
Care, Psychological Science in the Public Interest, 2014, Vol. 15(2), 42.. 

8  Hinshaw S. P., The Mark of Shame: Stigma of Mental Illness and an Agenda for Change. New York: Oxford 
University Press, 2007, 10. 

9  იქვე. 
10  Subramaniam M. et al, Employment of young people with mental health conditions: making it work, Disability 

and Rehabilitation, 2020, 5. 
11  Stolove A. C., Galatzer-Levy R. I., Bonanno A. G., Emergence of depression following job loss prospectively 

predicts lower rates of reemployment, analysis of the US Health and Retirement Study, Psychiatry Research 
253, 2017, 79-80. 

12  დაავადებათა კონტროლის და საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის ეროვნული ცენტრი, ჯანმრთელობის 
დაცვა საქართველოשი – სტატისტიკური ცნობარი 2021, 2022, 82, <https://test.ncdc.ge/pages/user/News. 
aspx?ID=ea1784b5-d3d0-4dd9-b29f-1369f5d6bbec> [18.09.2025]. 

13  იქვე, 83. 
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ით გაზრდილია.14 საპირწონედ, ქართულ რეალობაשი პოლიტიკური და სტრატეგიული მიდგომა 
ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე პირების დასაქმების ხელשეწყობისთვის არ არ-
სებობს. მეტიც, საქართველოს 2022-2030 წლების ფსიქიკური ჯანმრთელობის სტრატეგიაשი 
არსებული ერთადერთი ჩანაწერი ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების მქონე პირთა და-
საქმების ხელשეწყობისთვის საკანონმდებლო ცვლილებების პაკეტის שემუשავების שესახებ, რო-
მელიც 2022 წელს უნდა განხორციელებულიყო, ფურცელზე დარჩა და რეალური ქმედითი ნა-
ბიჯი, მათ שორის, საკანონმდებლო ცვლილებების პაკეტი, დღემდე არ שემუשავებულა.15 სახალ-
ხო დამცველი სამოქმედო გეგმის მნიשვნელოვან ნაწილს, რომელიც უნდა ეხებოდეს ფსიქიკუ-
რი ჯანმრთელობის განვითარების მიმართულებებს, დეკლარაციული ხასიათის ჩანაწერად აფა-
სებს და აღნიשნავს, რომ მათი განხორციელების მკაფიო გზები სტრატეგიით არ დასახულა.16 

საქართველოשი პრობლემურია ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე პირთა 
მიმართ დასაქმების უფლების რეალიზების პრაქტიკული ასპექტებიც. ასეთი საჭიროების 
მქონე პირი, ხשირ שემთხვევაשი, ვერ საქმდება ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის გამო, 
ხოლო სამუשაო ადგილზე მსგავსი პრობლემის გამოვლენა, როგორც წესი, ხდება მისი სამსა-
ხურიდან გათავისუფლების საფუძველი. ტენდენციური გახდა שემთხვევები, როდესაც დამ-
საქმებლები שესაძლო სამართლებრივი שედეგის დადგომის თავიდან აცილების მიზნით, ქმნი-
ან ფორმალურ სამართლებრივ საფუძველს პირის სამსახურიდან გათავისუფლებისთვის.17 

მოცემული სტატიის მიზანია სამუשაო ადგილზე ფსიქიკური ჯანმრთელობის ნიשნით 
დისკრიმინაციის სამართლებრივი ბუნების, მისი ფარგლების განსაზღვრა და მისაწვდომი სა-
მუשაო გარემოს მნიשვნელობის წარმოჩენა. 

2. ფსიქიკური/მენტალური ჯანმრთელობის განსაზღვრება 

ფსიქიკური ჯანმრთელობა ინდივიდის ჯანმრთელობის და კეთილდღეობის განუყოფე-
ლი ნაწილია.18 მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციის განმარტებით, ჯანმრთელობა არის სრუ-
ლი კეთილდღეობის მდგომარეობა და არ שემოიფარგლება მხოლოდ დაავადების ან უძლურე-
ბის არარსებობით.19 

ფსიქიკური ჯანმრთელობა არის ემოციური, ფსიქოლოგიური და სოციალური კეთილ-
დღეობის მდგომარეობა,20 როცა ინდივიდი აცნობიერებს საკუთარ שესაძლებლობებს, უმ-

                                                            
14  საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, ჯანმრთელობის დაცვის მაჩვენებლები (2021), 2022, 

1. 
15  საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიשი საქართველოשი ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა 

დაცვის მდგომარეობის שესახებ 2022 წელი, <https://bit.ly/4b9705e> [02.09.2025]; საქართველოს სახალხო 
დამცველის ანგარიשი საქართველოשი ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის 
 .ესახებ 2023 წელი, <https://bit.ly/4bdxd2D> [02.09.2025]ש

16  სახალხო დამცველის განცხადება ფსიქიკური ჯანმრთელობის მსოფლიო დღესთან დაკავשირებით, 
<https://bit.ly/4ewiJ0F> [02.09.2025]. 

17  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2022 წლის 21 ივლისის 
გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1279-2021. 

18  Prince M., Patel V., Saxena S., Maj M., Maselko J., Phillips R.M., Rahman A., No Health without Mental 
Health, The Lancet 370, no. 9590, 2007, 859–877. 

19  WHO, Comprehensive Mental Health Action Plan 2013–2030, <https://www.who.int/publications/i/item/ 
9789240031029> [04.09.2025]. 

20  მახაשვილი, ნ., სილაგაძე, ქ., ფსიქიკური ჯანმრთელობის აქტუალური საკითხების პრაქტიკული 
გზამკვლევი, 2023, 9. ასევე, Mental Health America. (n.d.)., Living well: How mental illness affects our lives, 
<https://bit.ly/3RpnXS0> [04.09.2025]. 
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კლავდება ცხოვრების ჩვეულებრივ სტრესულ მდგომარეობას, მუשაობს ნაყოფიერად და 
პროდუქტიულად და საკუთარი წვლილი שეაქვს საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი.21  

ფსიქიკური ჯანმრთელობა გავლენას ახდენს ჩვენს ფიქრებსა და გრძნობებზე და გან-
საზღვრავს მოქმედებას. ის ემყარება უნარს, მივიღოთ გადაწყვეტილებები, დავამყაროთ ურ-
თიერთობები და საბოლოოდ, שემოვსაზღვროთ სამყარო, რომელשიც ვცხოვრობთ.22 ფსიქიკუ-
რი ჯანმრთელობა არის პირის שინაგანი მდგომარეობა და აქვს ინსტრუმენტული დანიשნულე-
ბა, რომელიც გვეხმარება სხვებთან კავשირების დამყარებაשი, ფუნქციონირებაשი, პრობლე-
მებთან გამკლავებასა და წარმატების მიღწევაשი.23 

ფსიქიკურ ჯანმრთელობას სამი ძირითადი ასპექტი – ინდივიდის ემოციური, ფსიქიკუ-
რი და სოციალური კეთილდღეობის მდგომარეობა – განსაზღვრავს.  

ემოციური კეთილდღეობა ფსიქიკური ჯანმრთელობის მნიשვნელოვანი კომპონენტია. 
ის პირდაპირ გავლენას ახდენს იმაზე, თუ როგორ ვფიქრობთ, ვგრძნობთ და ვიქცევით ჩვენს 
ყოველდღიურ ცხოვრებაשი24 და მოიცავს თვითשეცნობის, ემოციების მართვისა და გამოხატ-
ვის, მედეგობის, პოზიტიური ურთიერთობისა და ადაპტაციის ელემენტებს.25 

ფსიქიკურ კეთილდღეობაשი მოიაზრება მრავალწახნაგოვანი კონსტრუქცია, რომელიც 
მოიცავს „ინდივიდის ზოგადი ბედნიერების, ცხოვრებით კმაყოფილების, ცხოვრების მიზნის 
განსაზღვრისა და ჯანმრთელობის ელემენტებს.“26 

სოციალური კეთილდღეობის განსაზღვრება გულისხმობს „საზოგადოებაשი საკუთარი 
-ეფასებას.“27 იგი იზომება ხუთი სიდიდით:28 საზოგაש ესაძლებლობების ფუნქციონირებისש
დოებაשი ინტეგრაცია და მიკუთვნებულობა,29 სოციალური წვლილი – სარგებლიანობის გან-
ცდა,30 სამყაროს საზრისის שეცნობა, სოციალური მზარდობა31 და სხვისი მიმღებლობა. 

ფსიქიკური ჯანმრთელობის განმსაზღვრელი ფაქტორები მოიცავს როგორც პირის ინ-
დივიდუალურ თვისებებს, ასევე სოციალურ, კულტურულ, ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და გა-
რემო ფაქტორებს.32 ამასთან, ერთ שემთხვევაשი, ცხოვრების პირობები ან პიროვნული თვისე-
ბები, რომლებიც ამცირებენ ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების განვითარების რისკს 
(დამცავი ფაქტორები),33 სხვა שემთხვევისთვის שეიძლება ზრდიდეს ნეგატიური שედეგების 
დადგომის ალბათობას (რისკ ფაქტორები).34 მეტიც, ფსიქიკური ჯანმრთელობა განმსაზღ-

                                                            
21  WHO, Mental Health: Strengthening Our Response, 2018, <https://bit.ly/3KGDc5i> [04.09.2025]. 
22  WHO, World mental health report: transforming mental health for all, 2022, 7, <https://www.who.int/ 

publications/i/item/9789240049338> [04.09.2025]. 
23  იქვე, 11. 
24  Keyes L. M. C., Mental Illness and/or Mental Health? Investigating Axioms of the Complete State Model of 

Health, Emory University, 2005, 543. 
25  Keyes L. M. C., The Structure of Psychological Well-Being Revisited, 1995, 720.  
26  Yiğit B., Çakmak Y. B., Discovering Psychological Well-Being: A Bibliometric Review, Springer, 2024, 43. 
27  Keyes, C. L. M., Social Well-Being, Social Psychology Quarterly, Vol. 61, No. 2, 1998, 125. 
28  იქვე, 137. 
29  საკუთარი თავის საზოგადოების ნაწილად აღქმა და მიკუთვნება გარკვეული ჯგუფის მიმართ. 
30  ინდივიდის აღქმა, რომ პოზიტიური წვლილი שეაქვს საზოგადოების განვითარებაשი და მისი წვლილი 

აღიარებულია. 
31  საზოგადოების მზარდ და განვითარებად სივრცედ იდენტიფიცირება, სადაც ყველასთვის მისაწვდომი 

გარემო იქმნება. 
32  WHO, mhgap community toolkit: field test version, 2019, 3, <https://bit.ly/3tvva4e> [04.09.2025]. 
33  Substance Abuse and Mental Health Services Administration (SAMHSA), Risk and Protective Factors for 

Mental, Emotional, and Behavioral Disorders Across the Life Cycle, <https://bit.ly/3KIPx98> [04.09.2025]. 
34  WHO, Promoting Mental Health: Concepts, Emerging Evidence, Practice, 2005, 133. 
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ვრელია პიროვნების საერთო ჯანმრთელობის მდგომარეობის და, პირიქით, ფიზიკური ჯან-
მრთელობა განმაპირობებელია ფსიქიკური ჯანმრთელობის.35 

3. ფსიქიკური ჯანმრთელობა სამუשაო ადგილზე 

ღირსეული სამუשაო დადებითად მოქმედებს ინდივიდის ფსიქიკურ ჯანმრთელობაზე. ის 
არა მხოლოდ ადამიანის საარსებო წყაროთი უზრუნველყოფის საשუალებაა, არამედ არის სივ-
რცე სტრუქტურირებული საქმიანობისთვის, პოზიტიური ურთიერთობების ჩამოყალიბების, 
მიზნის მიღწევისა და აღიარების მოსაპოვებლად.36 ამასთან, ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობ-
ლემების მქონე ადამიანისთვის დასაქმება განიხილება მკურნალობის ახალ პარადიგმად.37  

მეორე მხრივ, უმუשევრობა ან არასტაბილური დასაქმება, ცუდი სამუשაო გარემო – მათ 
 აოს დაბალიשორის, დისკრიმინაცია და უთანასწორობა, გადაჭარბებული დატვირთვა, სამუש
კონტროლი ან პირიქით და სამუשაო ადგილზე უსაფრთხოების განცდის ნაკლებობა/არარსე-
ბობა – שეიძლება იყოს სტრესის წყარო და საფრთხე პიროვნების ფსიქიკურ ჯანმრთელობის-
თვის.38 მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციის 2019 წლის მონაცემების თანახმად, სამუשაო 
ასაკის ზრდასრულთა 15%-ს ფსიქიკური აשლილობა აღენიשნებოდა,39 აש-ששი კი დასაქმებულ-
თა თითქმის მეხუთედი (19%) აფასებს საკუთარ ფსიქიკურ ჯანმრთელობას როგორც საყუ-
რადღებოს ან ცუდს და, ამასთანავე, მიუთითებენ, რომ დაახლოებით ოთხჯერ მეტი დაუგეგ-
მავი გაცდენა უწევთ ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების გამო, ვიდრე მათ კოლეგებს, 
რომლებსაც ასეთი პრობლემები არ აქვთ.40 სხვა კვლევები მიუთითებს, რომ ფსიქიკური ჯან-
მრთელობის პრობლემები უმეტესწილად არის თანამשრომლების მიერ სამსახურის მიტოვე-
ბის მიზეზი. მაგალითისთვის, 2025 წლის მონაცემებით, დიდ ბრიტანეთשი დასაქმებულთა 
61%, რომლებმაც დატოვეს ან აპირებენ სამსახურის დატოვებას, მიზეზად ფსიქიკური ჯან-
მრთელობის გაუარესებას ასახელებენ.41 

აღიარებულია, რომ თანამשრომლების ფსიქიკური ჯანმრთელობა არის პირდაპირი ინ-
დიკატორი ბიზნესის წარმატების.42 საპირწონედ, დასაქმებულის ხשირი გამოუცხადებლობა 
სამსახურשი, პროდუქტიულობის და მოტივაციის ნაკლებობა და ამის გამო დამსაქმებლის მი-
ერ გაღებული ხარჯები არის ტვირთი, რომლის გაწევაც დამსაქმებელს უწევს ინკლუზიური 
სამუשაო გარემოს არარსებობის გამო.43  

                                                            
35  Nabi H., Kivimaki M., De Vogli R., Marmot Mg., Singh-Manoux A., Positive and negative affect and risk of 

coronary heart disease: Whitehall II prospective cohort study, Bmj 337, 2008, 5. 
36  Subramaniam M. et al, Employment of young people with mental health conditions: making it work, Disability 

and Rehabilitation, 2020, 5. 
37  Drake R. E., Wallach A. M., Employment is a critical mental health intervention, Epidemiology and Psychiatric 

Sciences 29, e178, 2020, 1-3. 
38  WHO, Mental health at work, 2022, <https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/mental-health-at-work> 

[06.09.2025] 
39  იქვე. 
40  Gallup, The Economic Cost of Poor Employee Mental Health, 2022, <https://bit.ly/3xnuW79> [06.09.2025]. 
41  Spill.chat, The cost of workplace mental health in the UK, 2025, <http://bit.ly/4mnOz2g> [09.09.2025]. 
42  Montano D., Reeske A., Franke F., Hüffmeier J., Leadership, followers' mental health and job performance in 

organizations: A comprehensive meta-analysis from an occupational health perspective, Journal of 
Organizational Behavior, 38, 2017, 327-350. 

43  Health and Safety Executive, Managing the causes of work-related stress: a step-by-step approach using the 
management standards, 2007, 42. 
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სამსახურשი, ფსიქიკური ჯანმრთელობის რისკები სხვა საკითხებთან ერთად, שეიძლება 
უკავשირდებოდეს სამუשაოს שინაარსს, გრაფიკს, სამუשაო ადგილის სპეციფიკურ მახასიათებ-
ლებსა თუ კარიერული განვითარების שესაძლებლობებს.44  

მრავალრიცხოვანია ჩამონათვალი ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემებისა, რომლე-
ბიც ადამიანს სამუשაო ადგილზე שეიძლება გამოუვლინდეს. კვლევების თანახმად, უმეტესწი-
ლად, სამუשო ადგილზე ვლინდება დეპრესია ან/და שფოთვა.45 გარდა ამისა, სამუשაო ადგილ-
ზე שესაძლოა პირს განუვითარდეს სტრესი, ქრონიკული დაღლილობის განცდა, პროფესიული 
გადაწვა, ასევე, სუიციდური ფიქრები.46 ნიשანდობლივია, რომ ფსიქიკური დაავადებები, რო-
გორებიცაა დეპრესია, ბიპოლარული აשლილობა, ყურადღების დეფიციტი (ADHD) და שფოთ-
ვა, ჩვეულებრივ, განსხვავებულად ვლინდება სამუשაო ადგილზე, ვიდრე სხვა გარემოשი.47  

უდავოა, ფსიქოსოციალური რისკფაქტორები שესაძლოა ყველა სექტორשი არსებობდეს, 
თუმცა ზოგიერთი სამუשაო ადგილი მომატებული რისკის שემცველად მიიჩნევა.48 საუბარია 
ისეთ სამსახურებზე, რომლებשიც שესასრულებელი სამუשაო ატარებს მაღალ ემოციურ 
ტვირთს ან პოტენციურად ტრავმული მოვლენების ზემოქმედება უფრო სავარაუდოა, მაგა-
ლითად, ჯანდაცვის სისტემა, გადაუდებელი დახმარების სამსახური, პენიტენციური სისტემა 
და სხვ. 

                         რომითი დისკრიმინაციის აკრძალვა ფსიქიკური ჯანმრთელობისש .4
პრობლემების მქონე პირების მიმართ 

 რომითი დისკრიმინაციის აკრძალვაש .4.1

დისკრიმინაცია, როგორც გამორჩევა, שეზღუდვა ან უპირატესობის მინიჭება თანაბარი 
უფლებებისა და მათი დაცვის უარყოფის მიზნით, არის თანასწორობის პრინციპის שელახვა 
და ადამიანის ღირსების ხელყოფა49. დისკრიმინაცია არის მნიשვნელოვნად/არსებითად თანას-
წორების მიმართ თვითნებური, გაუმართლებელი არათანასწორი მოპყრობა, ასევე არსები-
თად არათანასწორების მიმართ გაუმართლებელი, თვითნებური თანასწორი მოპყრობა.50  

-ესახებ 111-ე კონვენციის თანახש ი დისკრიმინაციისשრომისა და საქმიანობის სფეროש
მად,51 დისკრიმინაცია მოიცავს: (ა) ყოველ განსხვავებას, დაუשვებლობას ან უპირატესობას 
რასის, კანის ფერის, სქესის, რელიგიის, პოლიტიკური მრწამსის, უცხოური წარმოשობის ან 
სოციალური წარმოשობის ნიשნით, რაც იწვევს שესაძლებლობების ან მოპყრობის თანასწორო-
ბის განადგურებას ან დარღვევას שრომისა და საქმიანობის სფეროשი; და (ბ) ყოველგვარ სხვა 
განსხვავებას, დაუשვებლობას ან უპირატესობას, რაც იწვევს დამქირავებლებისა და მუשაკე-
ბის წარმომადგენლობით ორგანიზაციებთან, სადაც ასეთები არსებობს, და სხვა שესაბამის 

                                                            
44  WHO, guidelines on mental health at work, 2022, <https://bit.ly/4c4mTew> [06.09.2025]. 
45  Rugulies R. et al, Work-related causes of mental health conditions and interventions for their improvement in 

workplaces, 2023, 1370. 
46  WHO, Mental health at work: policy brief, 2022, 4, <https://bit.ly/3XjDkiC> [06.09.2025]. 
47  SoCal Empowered, Examples Of Mental Health Issues In The Workplace, <https://socalempowered.com/ 

guide-mental-health-in-the-workplace/> [06.09.2025]. 
48  WHO, Mental health at work: policy brief, 2022, 4, <https://bit.ly/3XjDkiC> [06.09.2025]. 
49  ნადარეიשვილი, მ., ადამიანის უფლებები, თავისუფლების ინსტიტუტი, თბ., 2005, 119. 
50  ერემაძე, ქ., ადამიანის უფლებები თავისუფლებისთვის, თბ., 2020, 20. ასევე იხ. Handbook on European 

non-discrimination law, European Union Agency for Fundamental Rights, Council of Europe, 2010, 21. 
51  ILO, The Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111). 
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ორგანოებთან კონსულტაციის שედეგად שესაბამისი წევრის მიერ განსაზღვრული שრომისა და 
საქმიანობის სფეროשი שესაძლებლობების ან მოპყრობის თანასწორობის განადგურებას ან 
დარღვევას.52 

დისკრიმინაციის კონვენციურ განმარტებას53 აქვს სამი ელემენტი: დისკრიმინაციული 
მოპყრობა (ფაქტი) – „ყოველგვარი განსხვავება, დაუשვებლობა ან უპირატესობა [...]“; დის-
კრიმინაციის საფუძველი (მიზეზი) – „[...] რასის, კანის  

ფერის, სქესის, რელიგიის, პოლიტიკური მრწამსის, უცხოური წარმოשობის ან სოცია-
ლური წარმოשობის ნიשნით [...]“; და დისკრიმინაციული მოპყრობის שედეგი (ეფექტი) – „[...] 
რაც იწვევს שესაძლებლობების ან მოპყრობის თანასწორობის განადგურებას ან დარღვევას 
-שი.“54 ამასთან, ნებისმიერი განსხვავება, გამონაკლისის დაשრომისა და საქმიანობის სფეროש
ვება ან უპირატესობა კონკრეტულ სამუשაოსთან დაკავשირებით, მისი სპეციფიკური მოთხოვ-
ნებიდან გამომდინარე, არ უნდა ჩაითვალოს დისკრიმინაციად.55 

ამერიკის שეერთებული שტატების თანაბარი დასაქმების שესაძლებლობის კომიტეტი 
(EEOC), რომლის საქმიანობის სფეროც აשש-ს ბაზრის ყველა დამსაქმებელზე ვრცელდება, 
-რომლის მიשაოს მაძიებლისა და თანამשრომით დისკრიმინაციას განმარტავს, როგორც სამუש
მართ არაგონივრულად გაუმართლებელ ქმედებას დაქირავების, დაწინაურების, განთავი-
სუფლების, ანაზღაურების, დამატებითი שეღავათების, სამუשაო ტრენინგის, კლასიფიკაციის, 
მიმართვისა და დასაქმების სხვა ასპექტებשი რაიმე ნიשნის საფუძველზე.56  

ამასთან, ევროსაბჭოს 2000/78/EC დირექტივა, რომელიც დასაქმებასა და שრომით საქ-
მიანობაשი თანაბარი მოპყრობის ზოგად ჩარჩოს აყალიბებს, שეზღუდული שესაძლებლობის57 
საფუძვლით დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლის მინიმალურ სტანდარტებს שეიცავს.58 

თავის მხრივ, שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების კონვენცია გა-
ნამტკიცებს שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირთა თანაბარ უფლებას שრომის სამარ-
თლიან და ხელსაყრელ პირობებზე, რაც მოიცავს თანაბარ שესაძლებლობებსა და ანაზღაურე-
ბას ერთი და იმავე שრომის שესრულებისათვის, უსაფრთხო და ჯანსაღ სამუשაო გარემოს, მათ 
 ორის, დაცვას ძალადობისაგან და პრეტენზიის დაკმაყოფილებაზე.59ש

ამდენად, שრომითი დისკრიმინაციის აკრძალვის მიზანია שრომითსამართლებრივი წეს-
რიგით ამგვარი ურთიერთობისათვის იმანენტურად დამახასიათებელი დისბალანსი აღადგი-
ნოს სუბიექტებს שორის უფლებათა სტრუქტურული ასიმეტრიის שეზღუდვის და ნეიტრალი-
ზების გზით.60 

                                                            
52  იქვე, მუხლი 1(1)(a)). 
53  იქვე. 
54  ILO Curriculum on Building Modern and Effective Labour Inspection Systems, Labour inspection and non-

discrimination, module 13, 3. 
55  ILO, C111 – Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111); Convention 

concerning Discrimination in Respect of Employment and Occupation (Entry into force: 15 Jun 1960). 
56  EEOC, Equal Employment Opporunity is THE LAW, <https://bit.ly/3vsBOPl> [09.09.2025]. 
 ი ანტიდისკრიმინაციული კანონმდებლობა არ იცნობსשრომითსამართლებრივ ურთიერთობებש  57

ფსიქიკური ჯანმრთელობის ნიשნით დისკრიმინაციის აკრძალვის სამართლებრივ სახეს (დეტალურად 
იხილეთ თავი 4.2.). ამასთან, გავრცელებული მიდგომით, ფსიქიკური ჯანმრთელობა, როგორც დაცული 
ნიשანი, განიხილება שეზღუდული שესაძლებლობის ან ჯანმრთელობის ნიשნის ქვეש. 

58  Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in 
employment and occupation.  

 .ესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების კონვენცია, მუხლი 27 (b)ש ეზღუდულიש  59
60  ბაქაქური ნ. (რედ.), თორდია თ. (რედ.), שველიძე ზ. (რედ.), ბოდონე ქ., ხაჟომია თ., გუჯაბიძე ნ., 

მესხიשვილი ქ., საქართველოს שრომის სამართალი და საერთაשორისო שრომის სტანდარტები – 



 
გ. აბულაძე, ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების მქონე პირთა მიმართ შრომითი                                                   
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4.2. ფსიქიკური ჯანმრთელობა, როგორც ცალკე მდგომი აკრძალული ნიשანი 

ანტიდისკრიმინაციული კანონი აუცილებლად არის პასუხი უთანასწორობის კონკრე-
ტულ გამოვლინებებზე, რომლებიც თავად ღრმად არის ჩადებული მოცემული საზოგადოების 
ისტორიულ თუ პოლიტიკურ კონტექსტשი.61 ანტიდისკრიმინაციული კანონი ეფექტურია მხო-
ლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ ისინი ჩამოყალიბებულია იმ უთანასწორობის გამოვლინებებთან მი-
მართებაשი, რომლებიც განვითარდა საზოგადოებაשი.62 

დისკრიმინაციის საფუძველი (იგივე „აკრძალული საფუძველი“, „დაცული საფუძველი“, 
„ნიשანი“, „კრიტერიუმი“) არის პიროვნების ისეთი მახასიათებელი, რომლის ნიადაგზეც ხდება 
განსხვავებული მოპყრობა ამა თუ იმ უფლების განხორციელებისას.63  

დისკრიმინაციის საფუძვლების ჩამოთვლა რამდენიმე მნიשვნელოვან მიზანს ემსახურე-
ბა იურიდიულ, სოციალურ და პოლიტიკის განსაზღვრის კონტექსტשი.64 აღნიשნული მიზნები, 
ფართო გადმოსახედიდან, მოიცავს კანონმდებლობაשი სიცხადისა და სიზუსტის უზრუნველ-
ყოფას, ინკლუზიურობისა და თანასწორობის ხელשეწყობას, დაუცველი ჯგუფების დაცვას, 
მართლმსაჯულების ეფექტურად წარმართვისა და გადაწყვეტილებების აღსრულების, ასევე, 
საზოგადოების ინფორმირებულობის ხელשეწყობას.  

საერთაשორისო ანტიდისკრიმინაციული კანონმდებლობა დისკრიმინაციის საფუძვლე-
ბის ფართე სპექტრს ჩამოთვლის.65 ამასთანავე, თითოეული ასეთი კანონმდებლობა მიუთი-
თებს, რომ ჩამონათვალი დახურული არ არის და ნებისმიერი სხვა საფუძვლით დისკრიმინა-
ციას დაუשვებლად მიიჩნევს იმ שემთხვევაשი, თუ იგი (i) იწვევს ან ამყარებს სისტემურ უსა-
მართლო მდგომარეობას; (ii) აზიანებს ადამიანის ღირსებას; ან (iii) სერიოზულად ზღუდავს 
ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების თანაბარ რეალიზებას, რაც არსებითად שედა-
რებადია უკვე აკრძალულ საფუძვლებზე დისკრიმინაციასთან.66 

არცერთი საერთაשორისო აქტი დისკრიმინაციის საფუძვლების ჩამოთვლისას „ფსიქი-
კურ ჯანმრთელობას“ ცალკე ნიשნად არ მოიხსენიებს – იგი ან ჯანმრთელობის,67 ან שეზღუ-

                                                                                                                                                                                          
სახელმძღვანელო მოსამართლეების, იურისტებისა და სამართლის პედაგოგებისათვის, שრომის 
საერთაשორისო ორგანიზაცია, 2017, 14. שემდგომი მითითებით: Goldin A., Global Conceptualizations and 
Local Constructions of the Idea of Labour Law, The Idea of Labour Law, Editors Davidov G., Langille B., 
Oxford University Press, 2011, 70. 

61  Fredman, s., Discrimination Law, Oxford University Press USA, 2, 2011, 38. 
62  იქვე. 
63  კვაჭაძე მ., ღვინჯილია ე., ჯუღელი ნ., დისკრიმინაციის აკრძალვის საერთაשორისო სტანდარტების 

ასახვა ეროვნულ სასამართლო პრაქტიკაשი, 2017, 36. שემდგომი მითითებით: კინწურაשვილი ნ., 
დისკრიმინაციის ძირითადი კონცეპტები საერთაשორისო სამართალשი, 5. 

64  European network of legal experts in gender equality and non-discrimination, brochure about A comparative 
analysis of non-discrimination law in Europe, 2017. 

65  მათ שორის, მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-14 მუხლი კრძალავს 
დისკრიმინაციას სქესის, რასის, კანის ფერის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკის თუ სხვა שეხედულების, 
ეროვნული თუ სოციალური წარმოשობის, ეროვნული უმცირესობისადმი კუთვნილების, ქონებრივი 
მდგომარეობის, დაბადებისა და თუ სხვა ნიשნის გამო. დამატებით, ევროპის საბჭოს დირექტივები 
კრძალავს დისკრიმინაციას რასობრივი და ეთნიკური წარმომავლობის (დირექტივა 2000/43/EC), 
რელიგიის, მრწამსის, שეზღუდული שესაძლებლობის, ასაკისა და სექსუალური ორიენტაციის (დირექტივა 
2000/78/EC, დირექტივის მითითება (COM(2008)462)), სქესის (დირექტივა 2006/54/EC, დირექტივა 
2004/113/EC) ნიשნით. 

66  Equal Rights Trust, Declaration of Principles on Equality, 2008, 5, 6. 
67  ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს არაერთ საქმეשი დაუდგენია დისკრიმინაცია ჯან-

მრთელობის ნიשნით, იმ שემთხვევებისთვის, როცა საქმე ფსიქიკურ ჯანრმთელობის პრობლემის მქონე 
პირს ეხებოდა. მაგალითისთვის, Cînța v. Romania, [2020] ECHR. 
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დული שესაძლებლობის68 ნიשნით დისკრიმინაციის ქოლგის ქვეש მოიაზრება. მხოლოდ გაეროს 
გენერალური ასამბლეა „ფსიქიკური დაავადების მქონე პირთა დაცვისა და ფსიქიკური ჯან-
მრთელობის ზრუნვის გაუმჯობესების პრინციპების שესახებ“ რეზოლუციით69 დაუשვებლად 
მიიჩნევს დისკრიმინაციას ფსიქიკური დაავადების გამო. ამავე რეზოლუციის თანახმად, სპე-
ციალური ზომები მხოლოდ ფსიქიკური დაავადების მქონე პირთა უფლებების დასაცავად ან 
წინსვლის უზრუნველსაყოფად არ უნდა ჩაითვალოს დისკრიმინაციულად.  

ადამიანის ცხოვრების, ფაქტობრივად, ყველა სფეროზე ფსიქიკური ჯანმრთელობის 
პრობლემას პროგრესირებადი გავლენის აღიარებისთვის მნიשვნელოვანია, დისკრიმინაციის 
იმ שემთხვევებשი, რომლებשიც გამოკვეთილია პირის ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემე-
ბი და ფაქტი, რომ პირის მიმართ განხორციელებული უთანასწორო მოპყრობა მის ფსიქიკურ 
ჯანმრთელობას უკავשირდება, აკრძალულ ნიשნად განისაზღვროს „ფსიქიკური ჯანმრთელობა.“ 
მხოლოდ დასაქმების სფეროს שესაფასებლად, კვლევების თანახმად, ფსიქიკური დაავადების 
გამო აשש ეკონომიკას ყოველწლიურად 48 მილიარდი დოლარის ეკონომიკური ზარალი ადგე-
ბა,70 გლობალურად კი ყოველწლიურად დაახლოებით 12 მილიარდი სამუשაო დღე იკარგება 
მხოლოდ დეპრესიისა და שფოთვის გამო, რაც იწვევს 1 ტრილიონი აשש დოლარის ზარალს.71 

4.3. ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების მქონე პირების მიმართ שრომითი         
დისკრიმინაციის აკრძალვის ფარგლები 

კვლევები ადასტურებს, რომ პრობლემურია ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის 
მქონე ადამიანების დასაქმება, ხოლო ისინი, ვინც მუשაობენ, ნაკლებ שემოსავალს იღებენ, 
ვიდრე ფსიქიკური დაავადების არმქონე პირები.72 თუმცა שრომითსამართლებრივი ურთიერ-
თობის მნიשვნელოვან მოთხოვნას თანაბარი ღირებულების სამუשაოსთვის თანაბარი ანაზღა-
ურების პრინციპის დაცვა წარმოადგენს, კვლევები მოწმობს, რომ დაახლოებით 22%-ით ნაკ-
ლებს გამოიმუשავებდნენ ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების მქონე პირები ასეთი 
პრობლემების არმქონე სხვა კოლეგებთან שედარებით,73 მაשინ, როცა ქალებისა და მამაკაცე-
ბის ანაზღაურებას שორის სხვაობა საשუალოდ 16%-ს წარმოადგენს.74 

მეორე მხრივ, ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე პირისთვის დასაქმებას 
დადებითი ეფექტის მოხდენა שეუძლია ამ პირის ეკონომიკურ75 და ფსიქოსოციალურ76 მდგო-

                                                            
68  Americans with Disabilities Act (ADA) ცალკე არ გამოყოფს ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემას, 

როგორც დაცულ ნიשანს. სასამართლო პრაქტიკისა და აשש თანაბარი დასაქმების שესაძლებლობების 
კომისიის (U.S. Equal Employment Opportunity Commission – EEOC) საქმიანობაשი დამკვიდრდა, რომ 
ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე პირის მიმართ განხორციელებული დისკრიმინაციული 
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მარეობაზე. ზოგ שემთხვევაשი ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემები שეიძლება გახდეს პი-
რის დასაქმებაზე უარის თქმის საფუძველი, ხოლო სხვა שემთხვევაשი სამსახურიდან გათავი-
სუფლების שიשით დასაქმებული ერიდებოდეს საკუთარი ჯანმრთელობის საკითხებზე საუ-
ბარს ან გონივრული მისადაგების მოთხოვნას.77  

ILO-ს თანასწორი მოპყრობის კონვენცია, მოქმედების სფეროს თვალსაზრისით, უნი-
ვერსალურია და არ שემოიფარგლება שრომითსამართლებრივი ურთიერთობით.78 წინასახელ-
-ეთანხმების პროცესი მხაש ეკრულებო პირობებზეשეკრულებო მოლაპარაკებები და სახელש
რეებისთვის გარკვეულ ვალდებულებებს წარმოשობს.79  

წინასახელשეკრულებო ურთიერთობების დროს დისკრიმინაციის აკრძალვის მოთხოვნა 
ვრცელდება שერჩევის კრიტერიუმებსა და დასაქმების პირობების განსაზღვრისას, აგრეთვე 
კარიერული წინსვლის მისაწვდომობის, პროფესიული იერარქიის ყველა საფეხურზე საქმია-
ნობის სფეროს მიუხედავად. 

კანდიდატთა שერჩევის პროცესი, როგორც წესი, მოვლენების მთელი ჯაჭვია.80 პირვე-
ლი ნაბიჯი სამუשაო שესაძლებლობის שესახებ საჯარო განცხადება, ვაკანსიის გამოქვეყნებაა. 
-ერჩევის ფაზაa, როდესაც დამსაქმებელი დამოუკიდებლად აფასებს განש ემდეგი ნაბიჯიש
მცხადებლებს მათი שრომისუნარიანობის მიხედვით, ამ პროცესზე კი, שესაძლოა გავლენა 
იქონიოს მიკერძოებულობამ.81 

წინასახელשეკრულებო ეტაპზე დისკრიმინაციული მოპყრობის კლასიკური שემთხვევაა 
დისკრიმინაციული ნიשნით დასაქმებაზე უარის თქმა.82 ამ שემთხვევაשი, თუმცა კანდიდატი 
აკმაყოფილებს საკვალიფიკაციო მოთხოვნებს, დისკრიმინაციისგან დაცული ნიשანი განაპი-
რობებს დამსაქმებლის უარყოფით გადაწყვეტილებას. 

ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე ადამიანების მიმართ ფართოდ გავრცელებული 
სტიგმა ქმნის ბარიერს მათი დასაქმებისთვის.83 კვლევების თანახმად, დამსაქმებლები ცდი-
ლობენ დაიქირაონ ყველაზე „პროდუქტიული“ კანდიდატები.84 ვინაიდან მათ აქვთ שეზღუდუ-
ლი ინფორმაცია ცალკეული კანდიდატების שესახებ, ისინი იღებენ გადაწყვეტილებებს გან-
საზღვრული ჯგუფების მიერ სუბიექტურად აღქმული მახასიათებლების საფუძველზე. ფსი-
ქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების მქონე პირების მიმართ სტერეოტიპული აღქმა დაკავ-
 ირებულია ადიქციურ ქცევასთან, არასანდოობასთან, ნაკლებად კომპეტენტურობასა დაש

                                                                                                                                                                                          
76  Fabian ES., Work and the quality of life, Psychosocial Rehabilitation Journal, 1989, 12. 
77  WHO, Mental health at work: policy brief, 2022, 4, <https://bit.ly/3XjDkiC> [09.09.2025]. 
78  ILO, Equality of Treatment (Social Security) Convention, №118, 1962. 
79  ბაქაქური ნ. (რედ.), თორდია თ. (რედ.), שველიძე ზ. (რედ.), ბოდონე ქ., ხაჟომია თ., გუჯაბიძე ნ., 

მესხიשვილი ქ., საქართველოს שრომის სამართალი და საერთაשორისო שრომის სტანდარტები – სა-
ხელმძღვანელო მოსამართლეების, იურისტებისა და სამართლის პედაგოგებისათვის, שრომის სა-
ერთაשორისო ორგანიზაცია, 2017, 130. 

80  Frissen R., Adebayo J. K., Nanda R., A machine learning approach to recognize bias and discrimination in job 
advertisements, AI & SOCIETY 38, 2 (2023), 1027. 

81  Österlund P, Preventing discrimination in recruiting through unconscious biases, 2020, 37. 
82  კერესელიძე დ., ჩაჩავა ს., ზაალიשვილი ვ., שველიძე ზ., მესხიשვილი ქ., საქართველოს שრომის კოდექსის 

კომენტარი, 2023, 41. 
83  ILO, Occupational Safety and Health Convention, № 155, 1981. Promotional Framework for Occupational 

Safety and Health Convention, № 187, 2006. 
84  Dennis J. A., Cain G. G., Statistical theories of discrimination in labor markets, Ilr Review 30, 2, 1977, 175-

187. 
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არაპროდუქტიულობასთან, ხოლო ზოგჯერ, ასევე, მათ שესაძლო სახიფათოობასთანაც.85 მა-
-ასადამე, ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე ადამიანების დასაქმების პრობლეש
მურობა დაკავשირებულია დამსაქმებლის არქეტიპულ ქცევასთან. 

ვაკანსიის გამოცხადებისას ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე პირთა მი-
მართ აשკარად დისკრიმინაციული ენის გამოყენება წარმოადგენს წინასახელשეკრულებო 
ეტაპზე დისკრიმინაციული მოპყრობის სახეს და იგი שეიძლება განხორციელდეს აשკარა ან 
ნაგულისხმევი დისკრიმინაციული გამონათქვამების ფორმით. მაგალითად שეგვიძლია განვი-
ხილოთ שემთხვევა, როდესაც დამსაქმებელი კრიტერიუმად იყენებს ისეთ ფრაზების, როგო-
რებიცაა „კანდიდატი უნდა იყოს ფსიქიკურად სტაბილური“, „კანდიდატს არ უნდა ჰქონდეს 
ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემები“, „არ უნდა იყოს დეპრესიისკენ მიდრეკილი“ და 
მისთ.. ამასთან, აשკარა დისკრიმინაციული ენის გამოყენებად שეფასდება ფსიქიკური ჯან-
მრთელობის სხვადასხვა გამოვლინებების პირდაპირი ხსენება, როგორც კრიტერიუმები. 

ნაგულისხმევი დისკრიმინაციული ენის გამოყენება გულისხმობს שემთხვევებს, როცა 
ვაკანსიების განცხადებებשი გამოყენებული ენა ან კრიტერიუმები ირიბად, მკაფიოდ გამოხა-
ტული დისკრიმინაციული განზრახვის გარეשე, გამორიცხავს ან ხელს უשლის პირებს კონკურ-
სשი მონაწილეობის მიღებაשი.86 ასეთია, მაგალითად, „მაღალი ემოციური სტაბილურობის“ ან 
„მდგრადობის“ მქონე კანდიდატებისთვის უპირატესობის მინიჭებაზე მითითება. 

დისკრიმინაციის აკრძალვის საკანონმდებლო მოთხოვნა שრომითსამართლებრივ ურ-
თერთობაשი ყოფნის პროცესზეც ვრცელდება.87 მისი ფარგლები მოიცავს שრომის, שრომის 
ანაზღაურებისა და שრომითი ურთიერთობის שეწყვეტის პირობებს; პროფესიული იერარქიის 
ყველა საფეხურზე პროფესიული ორიენტაციის, კვალიფიკაციის ამაღლების, პროფესიული 
მომზადებისა და პროფესიული გადამზადების ყველა ფორმის (პრაქტიკული პროფესიული 
გამოცდილების ჩათვლით) მისაწვდომობას; დასაქმებულთა გაერთიანების, დამსაქმებელთა 
გაერთიანების ან ისეთი ორგანიზაციის წევრობასა და საქმიანობას;  

სამსახურებრივი სოციალური დაცვის, მათ שორის, სოციალური უზრუნველყოფისა და 
ჯანმრთელობის დაცვის პირობებს. 

თანაბარი მოპყრობის პრინციპის დაცვის ვალდებულება მოითხოვს გონივრული მისა-
დაგების უზრუნველყოფას სამუשაო ადგილზე,88 ხოლო გონივრულ მისადაგებაზე უსაფუძ-
ვლო უარი აგრეთვე ჩაითვლება დისკრიმინაციად.89 გონივრული მისადაგება გულისხმობს სა-
ჭიროების მქონე პირების მიერ თანაბარი უფლებებით სარგებლობის שესაძლებლობის რეა-
ლიზების მიზნით აუცილებელ და שესაბამის მოდიფიცირებას, გაუმართლებელი სირთულეე-
ბის დაძლევის გზით, დამსაქმებლისთვის არაპროპორციული ტვირთით დავალდებულების გა-
რეשე.90 

                                                            
85  Angermeyer M. C., Dietrich S., Public beliefs about and attitudes towards people with mental illness: a review 

of population studies, Acta Psychiatrica Scandinavica 113, 3 (2006), 163-179. 
86  Mullainathan S., Bertrand M., Chugh D., Implicit Discrimination, American Economic Review 95(2), 2005, 96. 
87  ILO, Equality of Treatment (Social Security) Convention, № 118, 1962. 
88  Council Directive 2000/78/EC – establishing a general framework for equal treatment in employment and 

occupation, Article 5.  
89  UN General Assembly by resolution A/RES/61/106, Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 

2006. 
90  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 8 (2022) on the right of persons 

with disabilities to work and employment, 2022, para. 19, 5. שემდეგი მითითებით: Committee on the Rights of 
Persons with Disabilities, general comment No. 6 (2018), para. 18 (c). 
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მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს მიერ დადგენილი სტანდარტის მიხედ-
ვით,91 დისკრიმინაციად უნდა שეფასდეს ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე პი-
რისთვის გონივრული მისადაგების უზრუნველყოფის გარეשე სამსახურიდან გათავისუფლება 
და დამატებით, ეროვნულ სასამართლოებს ეკისრებათ ვალდებულება, שეაფასონ, იყო თუ არა 
დამსაქმებლის მიერ გაწეული ძალისხმევა საკმარისი იმისთვის, რომ ჩაითვალოს გონივრულ 
მისადაგებად, დირექტივით92 გათვალისიწნებული მნიשვნელობით. 

CRPD/C/GC/693 განსაზღვრავს ექვს ძირითად პრინციპს გონივრული მისადაგების უზ-
რუნველსაყოფად:94  95 

 

გონივრული მისადაგების დისკრიმინაციის აკრძალვის კონტექსტשი განხილვა აჩვენებს, 
რომ ის აუცილებელი ელემენტია საჭიროების მქონე პირის მიერ კონვენციით გარანტირებუ-
ლი უფლებებითა და თავისუფლებებით სარგებლობისთვის.96 

ამასთანავე, საუკეთესო პრაქტიკა აჩვენებს გონივრული მისადაგების პრაქტიკული 
განხორციელების წარმატების ისტორიებს, მათ שორის, ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობ-
ლემის მქონე პირებისთვის. სხვადასხვა ტიპის მიდგომა – ტექნიკური ადაპტაციების და 
მოქნილი სამუשაო გრაფიკებიდან დაწყებული, დამხმარე პერსონალისა და ტრენინგების שე-
თავაზებით დამთავრებული – არამხოლოდ აძლიერებს ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობ-

                                                            
91  Case C-397/18, DW v Nobel Plastiques Ibérica SA, Judgment of the Court (First Chamber), 11 September 

2019, EU:C:2019:703, para. 63-69. 
92  Council Directive 2000/78/EC – establishing a general framework for equal treatment in employment and 

occupation. 
93  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment No. 6 on equality and non-

discrimination, 2018. 
94  იქვე, para. 26, 7. 
95 ხომ არ აკისრებს იგი არაპროპორციულად მოჭარბებულ ტვირთს დამსაქმებელს – იგი თავისუფლდება 

ვალდებულებისგან, თუ მისადაგება სამართლებრივად არ არის გამართლებული ან/და პრაქტიკული 
რეალიზება არაპროპორციულ ძალისხმევას მოითხოვს. 

96  Ferri D., Lawson A., A legal analysis of the situation in EU Member States, Iceland, Liechtenstein and Norway, 
European Commission 2016, 48, <https://bit.ly/3xZrAos> [12.09.2025]. 
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ლემის მქონე პირების ინტეგრაციას שრომის ბაზარზე, არამედ ქმნის დადებით ეფექტს თა-
ვად კომპანიებისთვის.97 

დისკრიმინაციის აკრძალვის მოთხოვნა שრომითი ურთიერთობის שეწყვეტის პირობებ-
ზეც ვრცელდება და განსაზღვრავს שრომითსამართლებრივი ურთიერთობის დისკრიმინაციუ-
ლი საფუძვლით שეწყვეტის დაუשვებლობას.98 ევროპის სოციალური ქარტია ავალდებულებს 
მხარეებს, აღიარონ ყველა დასაქმებულის უფლება, არ שეუწყდეთ დასაქმება ასეთი שეწყვე-
ტის თაობაზე საპატიო მიზეზების გარეשე, ხოლო שეწყვეტა დაკავשირებული უნდა იყოს მათ 
 ,რომითი დაწესებულებისש ესაძლებლობასთან ან ქცევასთან ან განპირობებული უნდა იყოსש
საწარმოს ან სამსახურის ოპერატიული მოთხოვნებით.99 

აשש-ს ფედერალური სააპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკის თანახ-
მად, ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის שედეგად გამოწვეული ქცევა განიხილება პირის 
პირის ჯანმრთელობის ნაწილად და არა ცალკე მდგომი, არასასურველი ქმედებებად.100 ამი-
ტომ, საჭიროების მქონე დასაქმებულის მიმართ სანქციის გამოყენებამდე, გონივრული იქნე-
ბა, დამსაქმებლებმა שეაფასონ არის თუ არა დასაქმებული „კვალიფიცირებული საჭიროების 
მქონე პირი“ და თუ ასეა, ეს ქცევა პოტენციურად განპირობებულია თუ არა თანამשრომლის 
ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემით. ზოგადად, დამსაქმებლებმა უნდა მოითმინოს ექ-
სცენტრული ან უჩვეულო ქცევა, რომელიც გამოწვეულია თანამשრომლის ფსიქიკური ჯან-
მრთელობის პრობლემიდან, სანამ თანამשრომელს שეუძლია დამაკმაყოფილებლად שეასრუ-
ლოს ძირითადი ფუნქციები.101 

საერთაשორისო שრომის სტანდარტის თანახმად, ზოგადი სახელმძღვანელო პრინციპია, 
რომ როდესაც დამსაქმებელი დასაქმებულის ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო იღებს მი-
სი განთავისუფლების שესახებ გადაწყვეტილებას, ვალდებულია, დაასაბუთოს მისი გადაწყვე-
ტილების שესაბამისობა არა მარტო ანტიდისკრიმინაციულ კანონებთან, არამედ იმ სტანდარ-
ტებთანაც, რომლებიც საუკეთესო პრაქტიკების საფუძველზე სახელმძღვანელო პრინციპება-
დაა ჩამოყალიბებული. დამსაქმებელი ვალდებულია, მხედველობაשი მიიღოს სხვადასხვა ფაქ-
ტორი: ჯანმრთელობის არსებული მდგომარეობის სიმწვავე/ბუნება, თანამשრომლის უნარები, 
ანუ ის, თუ რამდენად ხარისხიანად ასრულებს სამსახურებრივ მოვალეობებს და ჯანმრთე-
ლობის არსებული მდგომარეობის დამოკიდებულება თანამשრომლის საერთო პროდუქტიუ-
ლობაზე102. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ჯან-
მრთელობის მდგომარეობის (ავადმყოფობის) გამო დაკავებული თანამდებობიდან/პოზიციი-
დან გათავისუფლების საქმეებზე, რამდენიმე საკვანძო სტანდარტს განსაზღვრავს. კერძოდ, 
სასამართლომ დაადგინა, რომ ჯანმრთელობის მდგომარეობის ნიשნით სამსახურიდან გათა-
ვისუფლების שემთხვევაשი, უნდა არსებობდეს ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის პროპორციული 
მექანიზმები და თანასწორობის პრინციპის მოთხოვნების განუხრელი დაცვა. გარდა ამისა, 

                                                            
97  KMU Forschung Austria, Practices of providing reasonable accommodation for persons with disabilities in the 

workplace: 24 company case studies across Europe, 2008, 17. 
98  ILO, The Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111). 
99  მუხლი 24 (ა). 
100  Gambini v. Total Renal Care, Inc., 486 F.3d 1087, 2007. 
101  Chandler v. Specialty Tires of Am. (Tennessee), Inc., 134 F. App’x 921, 2005.  
102  ILO Standards and Actions for the Elimination of Discrimination and the Promotion of Equality of Opportunity 

in Employment, Equality and Prohibition of Discrimination in Employment. 
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გასათვალისწინებელია ინდივიდუალური שეფასების, პროცედურული სამართლიანობისა და 
სამართლებრივი დაცვის ეფექტური საשუალებების მისაწვდომობა, რათა უზრუნველყოფილი 
იყოს დასაქმებულთა უფლება, დაუსაბუთებლად არ გაათავისუფლონ დაკავებული თანამდე-
ბობიდან ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო.103 

აשש-ის „שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირების שესახებ“ აქტი (ADA), რომელიც 
კრძალავს שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირთა დისკრიმინაციას საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ყველა სფეროשი, მათ שორის სამუשაო ადგილზე, განსაზღვრავს שეზღუდული שე-
საძლებლობის მქონე თანამשრომლების დისკრიმინაციის დაუשვებლობას, მათ שორის, ჯან-
მრთელობის დროებითი მოשლის שემთხვევაשი, რომელიც გავლენას ახდენს თანამשრომლის 
უნარზე, განახორციელოს სამუשაო ფუნქცია-მოვალეობები. მეტიც, ადამიანური რესურსების 
მართვის თანამედროვე მიდგომა ეფუძნება იდეას, განსაკუთრებით, ფსიქიკური ჯანმრთელო-
ბის პრობლემის მქონე პირებთან მიმართებით, რომ დამსაქმებლებმა უზრუნველყონ გონივ-
რული სამუשაო პირობები שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე104 თანამשრომლებისთვის, 
გარდა იმ שემთხვევისა, როდესაც ეს უქმნის გადაულახავ სირთულეებს დამსაქმებელს. 

-ორისო ორგანიზაცია ავალდებულებს დამსაქმებელს, გათავისუფლეשრომის საერთაש
ბის გადაწყვეტილებამდე უზრუნველყოს თანამשრომლის სამუשაო პირობების ადაპტაცია, 
ჯანმრთელობის მდგომარეობის სამედიცინო שეფასება, იკვლიოს ალტერნატიული დასაქმე-
ბის שესაძლებლობები და გათავისუფლების שემთხვევაשი წარმოადგინოს მკაფიო, ობიექტური 
დასაბუთება.105 

გონივრული მისადაგების პრინციპის პრაქტიკული იმპლემენტაცია დამსაქმებლის ვალ-
დებულებაა, რამდენადაც, მას მეტი საბაზრო ძალაუფლება გააჩნია ეკონომიკურ პოლიგონზე 
და, שესაბამისად, שრომით ურთიერთობებზე მეტი გავლენის მოხდენა שეუძლია დასაქმებულ-
თან שედარებით.  

5. დასკვნა 

ნაשრომი წარმოაჩენს ერთ-ერთ მნიשვნელოვან და აქტუალურ პრობლემას – ფსიქიკური 
ჯანმრთელობის მქონე პირების שრომითი უფლებების დაცვას და დისკრიმინაციის აკრძალ-
ვის საკითხს.  

არსებული სტიგმა ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე პირებს ხელს უש-
ლის ცხოვრების სხვადასხვა სფეროשი სრულყოფილ მონაწილეობას, რამდენადაც საზოგა-
დოებრივ დისკურსשი ისინი, ხשირად, აღიქმებიან როგორც ნაკლებად კომპეტენტურები ან 
საשიשები. 

კვლევა წარმოაჩენს, რომ ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების პროგრესირებას-
თან ერთად მზარდია მისი გავლენა დასაქმების სფეროზე. მეორე მხრივ, პირდაპირპროპორ-
ციულია დასაქმების სფეროს გავლენა პიროვნების ფსიქიკურ ჯანმრთელობაზე – ღირსეული 
სამუשაო პოზიტიურად მოქმედებს ფსიქიკურ ჯანმრთელობაზე, მაשინ როცა უმუשევრობა და 
არასტაბილური სამუשაო პირობები პირიქით, მნიשვნელოვან რისკს ქმნის. 

                                                            
103  Carson and Others v. United Kingdom (2010). 
104  ტერმინი, ADA-ს მიზნებისთვის, მოიაზრებს პიროვნების უნარის ნებისმიერ שეზღუდვას, მათ שორის 
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ნაשრომი მიმოიხილავს დისკრიმინაციის ამკრძალავ საერთაשორისო სამართლებრივ 
ჩარჩოს, ხაზს უსვამს გონივრული მისადაგების უზრუნველყოფის აუცილებლობას, საუკეთე-
სო პრაქტიკის წარმოჩენის გზით, ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემის მქონე პირების სა-
მუשაო ადგილზე ინტეგრაციის კუთხით და წარმოაჩენს ფსიქიკური ჯანმრთელობის დამოუ-
კიდებელ დაცულ ნიשნად აღიარების საჭიროებას. დამატებით, ნაשრომი ხსნის დისკუსიას 
ფსიქიკური ჯანრმთელობის სამართლებრივი საკითხების განხილვისთის. 
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კობა ბარამია∗  

მოსამართლის შეკითხვების ფარგლები შეჯიბრებით პროცესში 

სტატიაשი განხილულია მოსამართლის მიერ მოწმისათვის კითხვის დასმის שესაძლებლო-
ბის თავსებადობა მხარეთა שეჯიბრებითობის პრინციპთან, პროცესის שეჯიბრებით მოდელשი. 
კვლევის მიზანია, გაანალიზდეს თუ რამდენად שეესაბამება საქართველოს სისხლის სამარ-
თლის საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლით განსაზღვრული რეგულაცია – მოსამართლის მიერ 
მოწმეთათვის კითხვის დასმის שესაძლებლობა, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლების שედეგად დამკვიდრებული ახალი პრაქტიკა – მოსამართლის მიერ მოწმეთათვის שე-
კითხვების მხარეებთან שეუთანხმებლად დასმა, კონსტიტუციური და საერთაשორისო სტან-
დარტების მოთხოვნებს.  

კვლევის თეორიულ საფუძველს წარმოადგენს שეჯიბრებითობის პრინციპის დოგმატური 
გააზრება მხარეთა (ადვერსარულ) პროცესשი, ქართული სამართლის სისტემის שედარებითი 
ანალიზი, აგრეთვე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, აשש-ის უზენაესი სასამარ-
თლოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი. 

სტატიის დასკვნით ნაწილשი დადგენილია, რომ მიუხედავად שეჯიბრებითობის პრინციპის 
ცენტრალური მნიשვნელობისა, სასამართლოს დაკისრებული აქვს ვალდებულება უზრუნველ-
ყოს სამართლიანი მართლმსაჯულება, რის გამოც მოსამართლის მიერ კითხვის დამოუკიდებ-
ლად დასმა დასაשვებია, თუმცა მკაცრი ნეიტრალიტეტისა და თვითשეზღუდვის პირობებשი, 
ისე, რომ არ დაირღვეს שეჯიბრებითობის პრინციპი. სტატიის დასკვნით ნაწილשი წარმოდგე-
ნილია რეკომენდაციები საპროცესო ნორმების სრულყოფისთვის. 

საკვანძო სიტყვები: שეჯიბრებითობის პრინციპი, שეჯიბრებითი მოდელი, მოსამართლის 
როლი, მოწმის დაკითხვა, ნეიტრალური არბიტრი, სამართლიანი სასამართლოს უფლება, მო-
სამართლის שეკითხვის ფარგლები. 

 ესავალიש .1

ქართული სისხლის სამართლის პროცესი שეჯიბრებითი მოდელის שესაბამისადაა კონ-
სტრუირებული და გადახრილია ანგლო-ამერიკული სამართლის სისტემისკენ.1 ამიტომ, ქარ-
თულ სისხლის სამართლის პროცესשი ყოველთვის განსაკუთრებული ინტერესი ჩნდება, რო-
დესაც საკითხი ეხება ანტაგონისტურ მხარეთა שეჯიბრשი სასამართლოს, როგორც ე.წ. „პასი-
ური არბიტრის“, პოზიციონირებას. 

იურიდიულ წრეებשი, მათ שორის საქართველოשი, დისკუსიის საგნად რჩება თემა თუ 
რამდენად שეესაბამება მოსამართლის მიერ მოწმისათვის დამოუკიდებლად, მხარეთა ნებარ-
თვის გარეשე, კითხვის დასმის שესაძლებლობა მხარეთა שეჯიბრებითობის პრინციპს, שეჯიბ-
რებით (ადვერსარულ) მოდელשი. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა 
აღნიשნულ საკითხზე, რამაც მნიשვნელოვნად გააქტიურა დისკუსია.2 

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, ადვოკატი. 
1  აქუბარდია ი., שეჯიბრებითობის ქართული მოდელის ზოგიერთი ასპექტი, „გერმანულ-ქართული სისხლის 

სამართლის ჟურნალი“, №2, თბ., 2016, 11. 
2  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2021 წლის 28 დეკემბრის №3/2/1478 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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დასავლურ იურიდიულ სამყაროשი, მაგალითად, პროფესორი ჯონ დ. ჯექსონი მიუთი-
თებს, რომ שეჯიბრებითი მოდელი მხარეებს აკისრებს მტკიცების ტვირთს, მაგრამ პრაქტიკა-
 .იשირად სცდებიან „არბიტრის“ როლს და აქტიურად ერევიან დაკითხვაשი მოსამართლეები ხש
ეს კი სისტემურად ასუსტებს მხარეთა שეჯიბრებითობას.3 უფრო თანამედროვე ლიტერატუ-
რაשი ნათქვამია, რომ დაკითხვა ხשირად კარგავს სამართლიანი სასამართლოს שინაარსობრივ 
კომპონენტს და იქცევა ფსიქოლოგიურად დამთრგუნველ პროცედურად, რა ნაწილשიც მნიש-
ვნელოვანია მოსამართლის ჩართულობა და მხარეთა שეკავება.4 ასევე, გამოთქმულია მოსაზ-
რება, რომ თანამედროვე მტკიცებულებითი სამართალი სულ უფრო მეტად ეფუძნება მიზ-
ნობრივ-დასაბუთებულობას (reasoned justification) და არა ფორმალურ წესებს, რაც ზრდის 
ყურადღებას ფაქტების დადგენის მიმართ. ამიტომ მოსამართლის მტკიცებულებათა გამოკ-
ვლევის, მათ שორის, მოწმეთა დაკითხვის პროცესשი, მონაწილეობის საკითხი სენსიტიური 
ხდება.5 გარდა ამისა, ემპირიული კვლევებიც მიუთითებენ, რომ მოსამართლის שეკითხვების 
პრაქტიკა שეჯიბრებით მოდელשი ხשირად გადადის აქტიურ ჩარევაשი.6 

ამდენად, მიმდინარე დისკურსשი ჩნდება שეკითხვა თუ სად გადის ლეგიტიმური ზღვარი 
 ი მოსამართლის მიერ დამოუკიდებლად კითხვის დასმის უფლებასა დაשეჯიბრებით პროცესש
მხარეთა שეჯიბრებითობის უზრუნველყოფას שორის. ე.ი. שეჯიბრებით მოდელשი שეიძლება 
თუ არა მოსამართლემ მოწმეს დამოუკიდებლად დაუსვას שეკითხვა და თუ ეს დასაשვებია, მა-
 ინ რა ფარგლებია დადგენილი, იმისათვის, რომ მოსამართლე არ პოზიციონირდეს, როგორცש
მხარე. სწორედ, ეს არის წინამდებარე სტატიის განხილვის საგანიც. 

ზემოაღნიשნული საკითხების გასაანალიზებლად გამოყენებულ იქნა თვისებრივი კვლე-
ვის მეთოდები. წამოჭრილი საკითხები გაანალიზდა ისტორიული, שედარებით-სამართლებრი-
ვი, დედუქციურ-ინდუქციური, დოგმატური და ანალიტიკურ-სინთეზური მეთოდებით. სტატი-
ის მომზადებისას გამოყენებულია საქართველოს, ევროპისა და აשש-ის სამართლის ნორმატი-
ული და პრეცედენტული ანალიზი, აგრეთვე თანამედროვე დასავლური ლიტერატურა და 
კვლევები. 

2. ქართული სისხლის სამართლის პროცესის მოდელი 

ქართული სისხლის სამართლის პროცესის მოდელთან მიმართებით ყველაზე რელევან-
ტური საერთო სამართლისა (ე.წ. ანგლო-ამერიკული) და კონტინენტური სამართლის სისტე-
მებია.7  

                                                                                                                                                                                          
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-20 ნაწილის მე-2 წინადადების, 
25-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-3 წინადადების, 48-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების, მე-5 ნაწილის 
პირველი წინადადებისა და მე-7 ნაწილის პირველი წინადადების კონსტიტუციურობის თაობაზე“. 

3  Jackson J. D. and Doran S., Addressing the Adversarial Deficit in Non-Jury Criminal Trials, Israel Law Review, 
Vol. 31, 1997, 664-665. 

4  Fairclough S., Resilience-building in Adversarial Trials: Witnesses, Special Measures and the Principle of 
Orality, Social & Legal Studies, 1–26, 2023, 2-4. 

5  Roberts P., Theorising Evidence Law, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 43, No. 3, 2023, 629–649. 
6  Lively J. C., Fallon L., Snook B. & Fahmy W., Objection, your Honour: Examining the Questioning Practices of 

Canadian Judges, Psychology, Crime & Law, 2022, 15. 
7  მელქაძე ო., კონსტიტუციონალიზმი, თბ., 2008, 350; ასევე, იხ. ჰეგერი მ., ადვერსალური და 

ინკვიზიციური ელემენტები ევროპული სახელმწიფოების სისხლის სამართლის პროცესის კანონ-
მდებლობებשი, როგორც სისხლის საპროცესო სამართლის ევროპეიზაციის გამოწვევა, „გერმანულ-
ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი“, №2, თბ., 2016, 4-6. 
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ზემოაღნიשნულ სისტემათა שორის ძირითადი სხვაობა სამართლის დადგენის გზაשია.8 
საერთო სამართლის (ე.წ. ანგლო-ამერიკული) სისტემისთვის დამახასიათებელია שეჯიბრები-
თი (ადვერსარული) ტიპის მოდელი, იგივე მხარეთა პროცესი, რაც ორი თანასწორუფლებია-
ნი, ანტაგონისტური მხარის დაპირისპირებას გულისხმობს. ადვერსარულ პროცესשი საქმის 
წარმოებაზე, მტკიცებულებათა მოპოვებასა და წარმოდგენაზე, პასუხისმგებელია მხარე, 
გადაწყვეტილებაზე – კი სასამართლო.9 კონტინენტური ევროპის სამართლის სისტემის-
თვის დამახასიათებელია ინკვიზიციური მოდელი. ინკვიზიციურ პროცესשი მოსამართლე აქ-
ტიურად არის ჩართული მტკიცებულებების მოპოვებასა და გამოკვლევაשი. ამ მოდელשი სა-
სამართლო ფლობს, როგორც პროცესის წარმოების ასევე, გადაწყვეტილების მიღების პრე-
როგატივას.10 

დასავლურ იურიდიულ ლიტერატურაשი მიიჩნევენ, რომ שეჯიბრებითი და ინკვიზიციუ-
რი მოდელების მკაცრი დაყოფა თანამედროვე ევროპულ სამართალשი მნიשვნელოვნად ერო-
ზირებულია და აשש-დან გადმოღებული პროცესუალური სტანდარტები ქმნის „ფუნქციური 
ჰიბრიდიზაციის“ ეფექტს.11 საერთაשორისო სისხლის სამართალიც კი, ინკვიზიციური და ად-
ვერსარული ელემენტების სტრუქტურულ שერწყმას წარმოადგენს.12 

საქართველოს პირველი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი საქართველოს პარ-
ლამენტმა მიიღო 1998 წლის 20 თებერვალს.13 ეს კოდექსი ორიენტაციას ახდენდა კონტინენ-
ტურ-ევროპული სისხლის სამართლის სისტემაზე. שესაბამისად, პროცესის ფუძემდებლურ 
პრინციპებს წარმოადგენდა ლეგალურობა, ინკვიზიციურობა და ჭეשმარიტების დადგენა.14 
საპროცესო კოდექსის მთელი რიგი მუხლები დაცვის მხარეს არ აძლევდა მტკიცებულებების 
დამოუკიდებლად მოპოვების שესაძლებლობას.15 שესაბამისად, 1998 წელს მიღებული საპრო-

                                                            
8  Kremens K., Inquisitorial and Adversarial Influences on the Examination of a Witness in the International 

Criminal Procedure, Przeglad Prawa I Administracji C/2 Wroclaw, 2015, 80. 
9  Jackson J. D., The Effect of Human Rights on Criminal Evidentiary Processes: Towards Convergence, 

Divergence or Realignment?, The Modern Law Review, Vol. 68, No. 5, 2005, 747; Goodpaster G., On the 
Theory of American Adversary Criminal Trial, The Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 78, No. 1, 
1987, 119-121; ასევე, იხ. აქუბარდია ი., მხარეთა თანასწორობა და მოსამართლის როლი שეჯიბრებით 
სამართალწარმოებაשი, მზია ლეკვეიשვილის საიუბილეო კრებული, თბ., 2014, 130; ასევე, იხ. საქართ-
ველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2014 წლის 23 მაისის №3/1/574 გადაწყვეტილება 
საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგულავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-75. 

10  თუმანიשვილი გ., სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2014, 75; იხ. 
აქუბარდია ი., שეჯიბრებითობის ქართული მოდელის ზოგიერთი ასპექტი, „გერმანულ-ქართული სისხლის 
სამართლის ჟურნალი“, №2, თბ., 2016, 13; იხ. ეზერი ა., שეჯიბრებითი თუ ინკვიზიციური პროცესი: 
ოპტიმალური სტრუქტურების ძიებაשი, „გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი“, №3, თბ., 
2019, 77. 

11  Grande E., Legal Transplants and the Inoculation Effect: How American Criminal Procedure Has Affected 
Continental Europe, The American Journal of Comparative Law, Vol. 64, No. 3, 2016, 586-588, 617-618. 

12  Kremens K., Inquisitorial and Adversarial Influences on the Examination of a Witness in the International 
Criminal Procedure, Przeglad Prawa I Administracji C/2 Wroclaw, 2015, 80–84. 

13  საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი“, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 20/02/1998, (ძალადაკარგულია 01/10/2010). 

14  ლალიაשვილი თ., ანგლო-ამერიკული და კონტინენტურ-ევროპული სისხლის სამართლის პროცესის სის-
ტემების ჰარმონიული კონვერგენცია და მისი მნიשვნელობა ქართული სისხლის სამართლის სისტემი-
სათვის, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №4, თბ., 2016, 18. 

15  ვეფხვაძე ლ., שეჯიბრებითობის პრინციპი გამოძიების ეტაპზე ქართულ სისხლის სამართლის პროცესשი 
 ,“ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი ,(ედარებითსამართლებრივი ანალიზი საქართველოს მაგალითზეש)
№2, თბ., 2017, 119-120. 
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ცესო კოდექსი, მასשი שეჯიბრებითობის პრინციპის ასახვისა და ახალი კოდექსის მიღებამდე 
მასשი განხორციელებული ცვლილებების მიუხედავად, მაინც ითვლება მეტწილად ინკვიზიცი-
ური ტიპის პროცესის მოდელად.16 

საქართველოს პარლამენტმა 2009 წელს მიიღო ახალი საპროცესო კოდექსი, რომელიც 
ამოქმედდა 2010 წლის 1 ოქტომბერს. 2009 წლის რეფორმამ მოსამართლე „პასიურ არბიტ-
რად“ აქცია და მხარეებს დაუთმო ინიციატივა. სისხლის სამართლის პროცესის სისტემა ძირე-
ულად გადაიხარა კონტინენტურ-ევროპულიდან ანგლო-ამერიკული მოდელისკენ.17 მოქმედი 
რედაქციის ფარგლებשი მხარეებს აქვთ שესაძლებლობა მოიპოვონ, წარადგინონ და გამოიკ-
ვლიონ სასამართლოს წინაשე მტკიცებულებები.18 მოქმედი საპროცესო კოდექსი მტკიცებუ-
ლებათა გამოკვლევის ეტაპზე მხარეს ანიჭებს სრულ უფლებამოსილებასა და თავისუფლებას 
განსაზღვროს მტკიცებულებათა გამოკვლევის რიგითობა და მოცულობა.19 

საპროცესო კოდექსის ნაგულისხმები მუხლების ანალიზი ცხადჰყოფს, რომ მტკიცებუ-
ლებათა გამოკვლევის პროცესשი სასამართლოს აქტიური როლი მინიმალურია, თუ არ ჩავ-
თვლით სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლით განსაზღვრულ მოწმისათ-
ვის კითხმის დასმის שესაძლებლობას. თუმცა, ამავე მუხლებიდან გამომდინარეობს მოსამარ-
თლის ვალდებულება, განიხილოს მხარეთა שუამდგომლობები שეკითხვების განრიდების, ასეთ 
-ვებლად ცნობისა და მხარისთვის (მოწმისთვის) გოשეკითხვებზე გაცემული პასუხების დაუש
ნივრული ვადის განსაზღვრის თაობაზე.20 

საერთო ჯამשი, მიჩნეულია, რომ 2009 წელს მიღებული საპროცესო კოდექსი საქართვე-
ლოשი სისხლის სამართლის მართლმსაჯულებას წარმართავს שეჯიბრებითი მოდელის שესაბა-
მისად.21 

ამდენად, მოსამართლის მიერ მოწმისათვის კითხვის დასმის שესაბამისობა שეჯიბრები-
თობის პრინციპთან გაანალიზდება სწორედაც, რომ שეჯიბრებითი მოდელის კონცეფციის 
გათვალისწინებით და שეფასდება რამდენად აქვს მოსამართლეს კითხვის დასმის პრეროგატი-
ვა ადვერსარულ მოდელשი. 

 
 

                                                            
16  კოჭლამაზაשვილი ბ., მხარის მიერ თავისი მტკიცებულების სადავოდ გახდომისა და გამოკვლევის 

 .ი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №3, თბ., 2023, 6שესაძლებლობა სისხლის სამართლის პროცესש
17  მსხილაძე ლ., שეჯიბრებითობის პრინციპი თანამედროვე სამართლებრივ ოჯახებשი, ჟურნ. „მართლ-

მსაჯულება და კანონი“, №4, თბ., 2021, 6; ხაჭვანი თ., שეჯიბრებითობის პრინციპი (שედარებითი 
ანალიზი), ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №2, თბ., 2012, 62. 

18  თუმანიשვილი გ., სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2014, 74; ასევე, იხ. 
ლალიაשვილი თ., სისხლის სამართლის პროცესი – ზოგადო ნაწილი, თბ., 2015, 119-120. 

19  საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი“, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, მუხლი 242, 03/11/2009. 

20  გუნცაძე ש., წიგნשი: სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, გიორგაძე გ., (რედ.), თბ., 
2015, 709-712. 

21  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 14 დეკემბრის №1/4/809 გადაწყვეტილება 
საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ტიტიკო ჩორგოლიანი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-
21; ასევე, იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 14 დეკემბრის №2/13/1234,1235 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები – როინ მიქელაძე და გიორგი ბურჯანაძე 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-40. 
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3. მოსამართლის მიერ მოწმისათვის კითხვის დასმის שესაბამისობა                         
 ეჯიბრებითობის პრინციპთანש

3.1. პრობლემის აქტუალობა 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 
-ეთანש ი მხარეებთანשემთხვევაש ესაბამისად მოსამართლე უფლებამოსილი იყო გამონაკლისש
ხმების שედეგად დაესვა დამაზუსტებელი שეკითხვა, თუ ეს აუცილებელი გახდებოდა სამარ-
თლიანი სასამართლოს უზრუნველსაყოფად.22 აღნიשნული მოწესრიგება საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს გადაწყვეტილებით שეიცვალა. 

ქართულ იურიდიულ წრეებשი ზემოაღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით არსებობს გან-
სხვავებული მოსაზრებები. ნაწილი მიიჩნევს, რომ ქართული საპროცესო კოდექსი, რომელიც 
-ის საპროცესო კანონმდებლობის-ששეჯიბრებითობის ე.წ. კლასიკურ მოდელს ამკვიდრებს, აש
გან განსხვავებით, მოსამართლეს დამოუკიდებლად მოწმის დაკითხვის שესაძლებლობას არ-
თმევს, რაც მოსამართლის როლის დასუსტებაზე მეტყველებს.23 აღნიשნული კი მოსამარ-
თლეს გადასაწყვეტ საკითხებთან დაკავשირებით სათანადო ინფორმაციის მიღებისგან ზღუ-
დავს, რაც ზრდის არაინფორმირებული გადაწყვეტილების რისკებს.24 უფრო მეტიც, „პასიური 
მოსამართლის“ განაჩენით שესაძლოა უდანაשაულო პირი დამნაשავედ იქნას ცნობილი.25 

საწინააღმდეგოდ, მიიჩნევენ, რომ მოწმისათვის კითხვის დასმით მოსამართლე ხდება 
პროცესის აქტიური მონაწილე, ერევა მხარეთა שეჯიბრებითობაשი და ფაქტობრივად გან-
საზღვრავს პროცესის მიმდინარეობას, რა დროსაც მოსამართლე კარგავს ნეიტრალური არ-
ბიტრის ფუნქციას და აღიქმება ერთ-ერთი მხარის ინტერესების გამტარებლად.26 

პროფესორი სტივენ ა. ზალცბურგის שეფასებით ანგლო-ამერიკული სამართლის სისტე-
მა და שესაბამისად პროცესის שეჯიბრებითი მოდელი „სიმართლის აღმოჩენისთვისაა“ שექმნი-
ლი.27 ამიტომ, שეჯიბრებითობის მომხრეები ნაწილობრივ უარყოფენ მოსამართლის ე.წ. „პასი-
ური მსმენელის“ ფუნქციას და მიიჩნევენ, რომ მოსამართლეს სიმართლის დასადგენად ფარ-
თო უფლებამოსილებები გააჩნია, რაც გამოიხატება საქმის განხილვის ხელმძღვანელობაשი, 
მხარეთათვის მითითებების მიცემაשი, ცალკეულ שემთხვევებשი მოწმისათვის დამაზუსტებე-
ლი שეკითხვის დასმასა და ნაფიც მსაჯულთათვის განმარტებების გაკეთებაשი.28  

თანამედროვე სამეცნიერო კვლევები ასაბუთებენ, რომ მხარეთა პროცესის მონაწილეე-
ბი წარმოადგენენ ძლიერი კოგნიტური მიკერძოებების სუბიექტებს, რაც აჩენს საჭიროებას, 

                                                            
22  ლიპარტელიანი ლ., წიგნשი: სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, გიორგაძე გ., (რედ.), 

თბ., 2015, 149. 
23  აქუბარდია ი., שეჯიბრებითობის ქართული მოდელის ზოგიერთი ასპექტი, „გერმანულ-ქართული სისხლის 

სამართლის ჟურნალი“, №2, თბ., 2016, 13. 
24  თორდია ვ., მოსამართლის როლი და დაზარალებულის უფლებრივი მდგომარეობა საქართველოს 

სისხლის სამართლის პროცესשი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №2, თბ., 2017 102; 
25  ტურავა მ., ჰარმონიული კონვერგენცია საერთაשორისო სისხლის სამართლის პროცესשი და ქართული 

სისხლის სამართლის საპროცესო წესები, სტატიათა კრებულשი: ადამიანის უფლებათა დაცვა და სა-
მართლებრივი რეფორმა საქართველოשი, კორკელია კ., (რედ.), თბ., 2014, 74-75. 

26  ვეფხვაძე ლ., მოსამართლის როლი שეჯიბრებით პროცესשი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, №1, 
თბ., 2018, 122. 

27  Saltzburg A. S., The Unnecessarily Expanding Role of the American Trial Judge, Virginia Law Review, Vol. 
64, No. 1, 1978, 11. 

28  თუმანიשვილი გ., სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2014, 76-77. 
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რომ მოსამართლე იყოს არა უბრალოდ „პასიური მსმენელი“, არამედ ნეიტრალური, მაგრამ 
კოგნიტურად ჩართული სუბიექტი.29 ახალი სამეცნიერო მიგნებით მოწმის უשუალო დაკითხვა 
სხდომაზე იწვევს მოწმის სტრესსა და ინტერაქციის არათანმიმდევრულობას, რაც განაპირო-
ბებს მოსამართლის ჩარევის საჭიროებას ბუნდოვანი ჩვენების თავიდან ასაცილებლად.30 

ჩვენ שემთხვევაשი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა და ძალადა-
კარგულად სცნო საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლის მე-
2 ნაწილის მე-3 წინადადების ის ნორმატიული שინაარსი, რომელიც ზღუდავდა მოსამართლის 
მიერ კითხვის დასმის שესაძლებლობას. ამგვარად, საკუთრივ ორმაგად საინტერესო და აქტუ-
ალურია თუ რა არგუმენტ(ებ)ი უდევს საფუძვლად, ერთი მხრივ, მოსამართლის მიერ კითხვის 
დასმის უფლებამოსილებას שეჯიბრებით მოდელשი და რა ფარგლებია დადგენილი ამისთვის, 
ხოლო, მეორე მხრივ, აქვს თუ არა საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას שესაბა-
მისი დოგმატურ/პრაქტიკული გამართლება. 

 ესაძლებლობაש ი მოსამართლის მხრიდან კითხვის დასმისשეჯიბრებით მოდელש .3.2

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით שეჯიბრებით მოდელשი, 
-ეჯიბრებითობის პრინციპი სასამართლოს არ ათავისუფლებს ვალდებულებისგან, მხარის აქש
ტიურობის მიუხედავად, სწორად და ჯეროვნად არ გამოიყენოს სამართლის ფუნდამენტური 
პრინციპები.31 მართალია, სახელმწიფო თავისუფალია მისი მიხედულების שესაბამისად שეარ-
ჩიოს საპროცესო მოდელი, თუმცა ნებისმიერი სისტემის שემთხვევაשი, სახელმწიფო ვალდე-
ბულია კონსტრუირებული პროცესი უზრუნველყოფდეს, ერთი მხრივ, საჯარო, ხოლო, მეორე 
მხრივ, პროცესის ყველა მონაწილის ინტერესებს.32 ერთ-ერთი მთავარი ინტერესი და გამოწ-
ვევაა სახელმწიფომ მთლიანობაשი უზრუნველყოს სამართლიანი მართლმსაჯულება.33 

საპროცესო კოდექსის მოქმედი რედაქციით მართლმსაჯულების პროცესשი სასამარ-
თლოს ერთ-ერთი მთავარი მექანიზმია მოწმისთვის კითხვის დასმის שესაძლებლობა და ამ 
ფორმით ინფორმაციის მიღება. კოდექსשი მოსამართლის მიერ კითხვის დასმის საკითხს שეე-
ხება მხოლოდ 25-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებამ-
დე, ეს მუხლი მოსამართლეს სამმაგი პირობით ზღუდავდა, კერძოდ: (1) კითხვა უნდა ყოფი-
ლიყო საგამონაკლისო; (2) კითხვის დასმა უნდა שეთანხმებულიყო მხარეებთან, წინააღმდეგ 

                                                            
29  Simon D., The Adversarial Bias, Annual Review of Law and Social Science, 2025, 362-363. 
30  Fairclough S., Resilience-building in Adversarial Trials: Witnesses, Special Measures and the Principle of 

Orality, Social & Legal Studies, 1–26, 2023, 7-8. 
31  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 29 სექტემბრის №3/1/608,609 გადა-

წყვეტილება, საქმეზე „საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართ-
ველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწილის კონსტიტუციურობის 
თაობაზე და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 297-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის 
თაობაზე“, II-21. 

32  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 სექტემბრის №1/8/594 გადაწყვეტილება 
საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ხათუნა שუბითიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-29. 

33  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის №1/4/557,571,576 გადაწყვე-
ტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ‒ ვალერიან გელბახიანი, მამუკა ნიკოლაიשვილი და 
ალექსანდრე სილაგაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-91. 
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-ეკითხვას ვერ დასვამდა და (3) კითხვა თავისი არსით დამაზუსש ი, მოსამართლეשემთხვევაש
ტებელი ხასიათის უნდა ყოფილიყო.34 

სწორედ ამიტომ, თეთრიწყაროს რაიონულმა სასამართლომ ზემოაღნიשნული მუხლის 
-ნულია, რომ მოსამარשი აღნიשინაარსის კონსტიტუციურობის საკითხი დააყენა. წარდგინებაש
თლის მიერ კითხვის დასმის თაობაზე მხარეთა თანხმობის არარსებობის პირობებשი, שეიძლე-
ბა დაირღვეს სამართლიანი სასამართლოს უფლება.35 თავის მხრივ, საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს პლენუმმა იმსჯელა საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-3 წინადა-
დების – „მოსამართლე უფლებამოსილია გამონაკლის שემთხვევაשი მხარეებთან שეთანხმების 
 ედეგად დასვას დამაზუსტებელი კითხვა, თუ ეს აუცილებელია სამართლიანი სასამართლოსש
უზრუნველსაყოფად.“ – שესაბამისობაზე საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის პირვე-
ლი პუნქტის მე-2 წინადადებასთან – „საქმის სამართლიანი [...] განხილვის უფლება უზრუნ-
ველყოფილია“.36 

პლენუმმა აღნიשნა, რომ მოსამართლის მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის პროცეს-
 ესაძლოა ზეგავლენა მოახდინოსש ი, მხარეთა ნებისგან დამოუკიდებელმა, მონაწილეობამש
მხარეთა სტრატეგიაზე, დასმულმა שეკითხვებმა პროცესს მისცეს ისეთი მიმართულება, ვიდ-
რე ამას ისურვებდნენ მხარეები.37 თუმცა, ვინაიდან სისხლის სამართლის პროცესის მიზანი 
საქმეზე სიმართლის დადგენა და მართლმსაჯულების განხორციელებაა, დაცული ვერ იქნება 
მხარის ინტერესი ხელოვნურად שეაფერხოს მოწმის დაკითხვა და მოწმისგან ინფორმაციის მი-
ღება, რომელიც აუცილებელია სამართლიანი გადაწყვეტილებისთვის. ე.ი. სიმართლის დადგე-
ნის ინტერესი არ שეიძლება დამოკიდებული იყოს მხარეთა სურვილზე ან კომპეტენციაზე.38 

სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ მოსამართლისათვის კითხვის დასმის שესაძლებლო-
ბის שეზღუდვა არ გამომდინარეობს სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებიდან და 
არსებითად ეწინააღმდეგება სისხლის სამართლის პროცესის მიზნებს. თავის მხრივ, კი მხა-
რეთა שეჯიბრებითობისა და თანასწორობის პრინციპი არ שეიძლება שედეგობრივად იწვევდეს 
სისხლის სამართლის საქმეზე სიმართლის დადგენის ხელოვნურად שეფერხებას.39 გარდა ამი-
სა, თავად მოსამართლემ, שეჯიბრებით და თანასწორ პროცესשი, მოწმის პირდაპირი ან ჯვა-
რედინი დაკითხვისას, თავისი მონაწილეობით მხარეებს ხელი არ უნდა שეუשალოს მტკიცებუ-
ლებების სათანადო გამოკვლევაשი. პირიქით, სასამართლომ კითხვების დასმისას უნდა იხელ-
მძღვანელოს გონივრული თვითשეზღუდვის პირობებשი, რაც გულისხმობს მოსამართლის მი-
ერ მტკიცებულებათა გამოკვლევაשი, მოწმეთა დაკითხვაשი, იმგვარ მონაწილეობას, რომ ხე-
ლი שეეწყოს ბუნდოვან საკითხשი სიცხადის שეტანას და არა ახალი მტკიცებულების שექმნას.40 

                                                            
34  მსხილაძე ლ., საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლის კომენტარი, ჟურნ. 

„მართლმსაჯულება და კანონი“, №2, თბ., 2020, 11-13. 
35  ვრცლად იხ. თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 10 იანვრის კონსტიტუციური 

წარდგინება №1478 საქმეზე, პუნქტი 37. 
36  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2021 წლის 28 დეკემბრის №3/2/1478 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-20 ნაწილის მე-2 წინადადების, 
25-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-3 წინადადების, 48-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების, მე-5 ნაწილის 
პირველი წინადადებისა და მე-7 ნაწილის პირველი წინადადების კონსტიტუციურობის თაობაზე“. 

37  იქვე, II-39. 
38  იქვე, II-40, 47, 50. 
39  იქვე, II-41, 58 
40  იქვე, II-42. 
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-ედეგად საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმმა 2021 წლის 28 დეש
კემბრის №3/2/1478 გადაწყვეტილებით არაკონსტიტუციურად სცნო საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-3 წინადადების ის ნორმატი-
ული שინაარსი, რომელიც ზღუდავდა საქმის განმხილველი მოსამართლის მიერ კითხვის დას-
მის שესაძლებლობას, საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის პირველი პუნქტის მე-2 წი-
ნადადებასთან მიმართებით. 

სასამართლოს ეს განმარტება, ცხადია, არ არის სიახლე იურიდიულ სფეროשი. პირიქით, 
ის მნიשვნელოვნად ეყრდნობა ანგლო-ამერიკული პროცესის დოქტრინალურ გაგებასა და მი-
სი კლასიკური მაგალითის აשש-ის საპროცესო კანონმდებლობის שინაარსსა თუ სასამართლო 
განმარტებებს. 

დასავლურ იურიდიულ ლიტერატურაשი მიჩნეულია, რომ თუ მოსამართლეებს აკისრი-
ათ სიმართლის დადგენის ვალდებულება, მაשინ მათ უნდა ჰქონდეთ უფლება აქტიურად ჩაერ-
თონ მოწმეთა დაკითხვაשი.41 არც ევროპული სასამართლო მოითხოვს ისეთი ტიპის ადვერსა-
რულ პროცესს, სადაც პროცედურული კონტროლი მთლიანად მხარეების ხელשი აღმოჩნდება. 
 ,ი, უფრო მეტიცשეჯიბრებითობა არ გამორიცხავს მოსამართლის მონაწილეობას დაკითხვაש
მოსამართლის ჩარევა მოწმეთა დაკითხვისას დასაשვებია იქამდე, ვიდრე მხარეთა უფლებები 
არ שეიზღუდება.42 

პროფესორი სტივენ ა. ზალცბურგი მიიჩნევს, რომ ანგლო-ამერიკული სამართლის სის-
ტემაשი მოსამართლეს ნებადართული აქვს მოწმის დამატებითი დაკითხვა, მაგრამ ეს უფლება 
იმავე ლოგიკით იზღუდება, როგორც שეჯამება/კომენტარი განაჩენის დადგენამდე. მოსამარ-
თლე ვერ გამოიყენებს დაკითხვას სწორედ იმ მიზნით, რაც שეჯიბრებითი მოდელით მას ეკ-
რძალება. წინააღმდეგ שემთხვევაשი ის უხეשად שეცვლის ძალთა ბალანსს მხარეთა שორის. 
პროფესორი მიუთითებს, რომ მოსამართლის აქტიური დაკითხვა კონსტრუქციულად ეწინა-
აღმდეგება שეჯიბრებით მოდელს.43 

ამერიკის שეერთებული שტატების მტკიცებულებათა ფედერალური წესების 614(b) მუხ-
ლის მიხედვით, მოსამართლეს უფლება აქვს საკუთარი ინიციატივით გამოიძახოს და დაკითხ-
ოს მოწმე.44 ფედერალური წესების 614-ე მუხლი განსაზღვრავს მოსამართლის მიერ მოწმის 
გამოძახებისა და დაკითხვის წესებს. მუხლის „ა“ პუნქტის მიხედვით სასამართლო უფლება-
მოსილია საკუთარი ან მხარეთა მონაწილეობით გამოიძახოს და დაკითხოს მოწმე, რაשიც მო-
ნაწილეობენ მხარეებიც; „ბ“ პუნქტის მიხედვით სასამართლოს שეუძლია დაკითხოს მოწმე მი-
უხედავად იმისა თუ ვინ გამოიძახა ის; „გ“ პუნქტის მიხედვით კი მხარეს שეუძლია გააპრო-
ტესტოს სასამართლოს მიერ მოწმის გამოძახება ან დაკითხვა, რისი განხილვაც უნდა მოხდეს 
ნაფიცი მსაჯულების დასწრების გარეשე.45 აქვე, აשש-ის უზენაესი სასამართლოს განმარტე-
ბით მტკიცებულებათა ფედერალური წესების 614(b) მუხლი მოსამართლეს უფლებას აძლევს 

                                                            
41  Kremens K., Inquisitorial and Adversarial Influences on the Examination of a Witness in the International 

Criminal Procedure, Przeglad Prawa I Administracji C/2 Wroclaw, 2015, 104. 
42  Jackson J. D., The Effect of Human Rights on Criminal Evidentiary Processes: Towards Convergence, 

Divergence or Realignment?, The Modern Law Review, Vol. 68, No. 5, 2005, 752-753. 
43  Saltzburg A. S., The Unnecessarily Expanding Role of the American Trial Judge, Virginia Law Review, Vol. 

64, No. 1, 1978, 54-61. 
44  იქვე, 52. 
45  Rule 614 – Court’s Calling or Examining a Witness, Federal Rules of Evidence, <https://www. 

rulesofevidence.org /fre/article-vi/rule-614/>, [15.11.2025]; იქვე, იხ. აשש-ის მტკიცებულებების שესახებ 
ფედერალური წესების 614-ე მუხლის განმარტება. 
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დაკითხოს მოწმეები და იმოქმედოს უფრო მეტად ვიდრე „უბრალო მოდერატორმა“.46 მაგრამ 
მოსამართლემ არ უნდა დატოვოს თავისი როლი და არ უნდა იკისროს ადვოკატის ფუნქცია.47 

ამგვარად, ნათელია, რომ პლენუმის გადაწყვეტილებას აქვს, როგორც დოგმატური სა-
ფუძველი, ასევე პრაქტიკული წანამძღვარი. שეჯიბრებით მოდელשიც კი, სადაც ინიციატივა 
მეტწილად მხარეთათვისაა გადაცემული, ვინაიდან სამართლიანი მართლმსაჯულების უზ-
რუნველყოფის გარანტიას მოსამართლე ქმნის, მას უნდა ჰქონდეს שესაძლებლობა მოწმეს და-
უსვას שეკითხვა და ამ გზით მიიღოს სათანადო ინფორმაცია სამართლის დასადგენად. ეს აბ-
სოლუტურ თანხვედრაשია დასავლეთის ქვეყნების, ანგლო-ამერიკული სისტემის, დოგმატურ-
/პრაქტიკულ გამოცდილებასთან. პლენუმის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით მოსამარ-
თლეს მოეხსნა שეზღუდვა, საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-3 წინადადე-
ბას მიეცა „ახალი სიცოცხლე“ და განესაზღვრა კონსტიტუციასთან שესაბამისი ნორმატიული 
 .ინაარსიש

3.3. კითხვები, რომლებიც მოსამართლემ არ უნდა დასვას 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო მიუთითებს, რომ მოსამართლის მიერ 
დასმული שეკითხვა არ უნდა წარმოשობდეს მიკერძოებულობის განცდას და არ უნდა აქცევ-
დეს მას მხარედ.48 ამასთანავე, სასამართლომ უნდა უზრუნველყოს שეჯიბრებითობისა და თა-
ნასწორობის პრინციპის დაცვაც.49 ამგვარად, ცხადია, რომ სამართლიანი სასამართლოს უფ-
ლება, როგორც ადამიანის სახელმწიფოს თვითნებობისგან დაცვის ერთ-ერთი ფუნდამენტუ-
რი გარანტია, სასამართლოს ავალდებულებს მოწმისათვის კითხვის დასმა უზრუნველყოს მი-
უკერძოებლად, მხარეთა שეჯიბრებითობისა და თანასწორობის პრინციპის დაცვით.50 

პლენუმის ზემოაღნიשნული განმარტება გვაძლევს ერთგვარ ინდიკატორს, რის საფუძ-
ველზეც שესაძლებელია გაპროტესტდეს მოსამართლის მიერ დასმული שეკითხვა, როგორც 
მხარეთა שეჯიბრებითობისა და თანასწორობის პრინციპთან שეუთავსებელი ჩარევა. თუმცა, 
საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკა არ არის იმდენად მდიდარი, რომ საქარ-
თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მოსამართლისათვის მინიჭებული უფლების 
სტანდარტები განგვისაზღვროს. ამიტომ ამ კუთხით მნიשვნელოვანია დასავლური დოქტრი-
ნალური გამოცდილებისა და სასამართლო პრაქტიკის მიმოხილვა, გათვალისწინება. 

                                                            
46  United States v. Green, District of Columbia Court of Appeals, 1976; ასევე, იხ. Quercia v. United States, 

United States Supreme Court, 1933. 
47  United States v. Adedoyin, United States Court of Appeals, Third Circuit, 2004. 
48  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2021 წლის 28 დეკემბრის №3/2/1478 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-20 ნაწილის მე-2 წინადადების, 
25-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-3 წინადადების, 48-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების, მე-5 ნაწილის 
პირველი წინადადებისა და მე-7 ნაწილის პირველი წინადადების კონსტიტუციურობის თაობაზე“, II-36. 

49  ფაფიაשვილი ლ., წიგნשი: სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, გიორგაძე გ., (რედ.), 
თბ., 2015, 84. 

50  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2021 წლის 28 დეკემბრის №3/2/1478 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-20 ნაწილის მე-2 წინადადების, 
25-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-3 წინადადების, 48-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების, მე-5 ნაწილის 
პირველი წინადადებისა და მე-7 ნაწილის პირველი წინადადების კონსტიტუციურობის თაობაზე“, II-43. 



 
                                                    

კ. ბარამია, მოსამართლის შეკითხვების ფარგლები შეჯიბრებით პროცესში 

 

167 

ანგლო-ამერიკულ სისტემაשი მოსამართლის მიერ მოწმის დაკითხვა დასაשვებია მხო-
ლოდ განმარტების მიზნით და ეს არ უნდა იქნეს გაგებული, როგორც „ნებართვა, რომ მოსა-
მართლე თავგადაკლული ჩაებას პაექრობაשი და שეუზღუდავად ჩაატაროს მოწმის დაკითხ-
ვა“.51 კანადურ ემპირიულ მონაცემებზე დაყრდნობით დგინდება, რომ მოსამართლეთა მიერ 
დასმული שეკითხვების მხოლოდ <1 % არის ღია ფორმატის, მაשინ როდესაც სწორედ ამ კატე-
გორიის კითხვის პასუხად მოდის ყველაზე ინფორმაციული ჩვენება. კვლევის שედეგები აჩენს 
ეჭვებს მასზედ, რომ მოსამართლეები, რომლებიც სასამართლო პროცესשი მტკიცებულებე-
ბის „კარიბჭის მცველებად“ უნდა მიიჩნეოდნენ, שესაძლოა სათანადოდ ვერ იცავდნენ ინფორ-
მაციის მოპოვების პროცესის ეფექტიანობას და ზოგ שემთხვევებשი שესაძლოა თავადაც კი აქ-
ვეითებდნენ მოწმის ჩვენების ხარისხს.52  

დასავლურ ლიტერატურაשი გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სასამართლოს მიერ მოწ-
მის დაკითხვა არასდროს უნდა წარმოჩინდეს „სტრატეგიულად ამბივალენტური“ (strategic 
ambivalence), ვინაიდან მოსამართლეს არ აქვს კონკურენტული მიზანი, ის არ არის მხარე. שე-
საბამისად, მისი ჩარევა უნდა განსხვავდებოდეს მხარეებისგან, რომლებიც კანონიერად მუשა-
ობენ მოწმის მიმართ „ზეწოლის“ მოხდენაზე. მოსამართლე როდესაც ამ პროცესשი დომინან-
ტურად ერევა, ის არღვევს სტრატეგიულ ბალანსს მხარეთა שორის.53 

მკვლევარი კაროლინა კრემენსი საერთაשორისო სისხლის სამართლის პერსპექტივიდან, 
რომელიც, თავის მხრივ, აერთიანებს კონტინენტური-ევროპული და ანგლო-ამერიკული სა-
მართლის სისტემების მახასიათებლებს, ასკვნის, რომ სიმართლის დადგენას ზიანი არ ადგე-
ბა, თუ მოსამართლე მოიცდის, ვიდრე მხარე დაასრულებს დაკითხვას. პირიქით, კონტინენ-
ტურ სისტემაשიც კი დამაბნეველია, როდესაც მოსამართლე ხשირად წყვეტს მხარის დაკითხ-
ვას. მოსამართლეს שეუძლია მხოლოდ იმ საკითხების გასარკვევად დასვას שეკითხვები, 
რომლებიც მისთვის გაუგებარია, ან მხარის დაკითხვის დასრულების שემდეგ გამოავლინოს 
დამატებითი გარემოებები, რომლებიც שესაძლოა საქმის სრულყოფილ განხილვას ემსახუ-
რებოდეს.54 

ამერიკის שეერთებული שტატების სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით მოსამართლეს 
უფლება აქვს დაკითხოს ორივე მხარის მიერ გამოძახებული მოწმე, სასამართლო პროცესზე 
წარმოდგენილ მტკიცებულებებשი აღქმული ბუნდოვანების გარკვევის მიზნით.55 მაგრამ მო-
სამართლემ არ უნდა გადაიბაროს ბრალდების მხარის (ისევე, როგორც დაცვის მხარის) ჯვა-
რედინი დაკითხვის ფუნქციური დატვირთვა, იმისათვის, რომ, ნებსით თუ უნებლიედ, ხაზი არ 
გაუსვას ბრალდების მხარის მტკიცებულებების სანდოობას და ეჭვქვეש არ დააყენოს ბრალ-
დებულისა და მისი მოწმეების სანდოობა.56 დაკითხვაשი მოსამართლის მონაწილეობამ, დას-
მულმა שეკითხვებმა, არ უნდა שეუქმნას ნაფიც მსაჯულებს განცდა, რომ ბრალდებული დამ-

                                                            
51  Kremens K., Inquisitorial and Adversarial Influences on the Examination of a Witness in the International 

Criminal Procedure, Przeglad Prawa I Administracji C/2 Wroclaw, 2015, 99-100. 
52  Lively J. C., Fallon L., Snook B. & Fahmy W., Objection, your Honour: Examining the Questioning Practices of 

Canadian Judges, Psychology, Crime & Law, 2022, 14-16. 
53  Archer D., Cross-examining lawyers, facework and the adversarial courtroom, Journal of Pragmatics, 43, 

2011, 3216–3230. 
54  Kremens K., Inquisitorial and Adversarial Influences on the Examination of a Witness in the International 

Criminal Procedure, Przeglad Prawa I Administracji C/2 Wroclaw, 2015, 101. 
55  Washington v. The Attorney Gen., United States Court of Appeals, Fourth Circuit, 2017; ასევე, იხ. United 

States v. Ottaviano, United States Court of Appeals, Third Circuit, 2013. 
56  United States v. Beaty, United States Court of Appeals, Third Circuit, 1983. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2025 

 

168 

ნაשავეა.57 მნიשვნელოვანია, שეფასდეს ის, თუ რამდენად გამოიყენა მოსამართლემ წამყვანი 
კითხვები (leading question)58 (მიმანიשნებელი שეკითხვები), რადგან წამყვანმა კითხვებმა שე-
იძლება აფიქრებინოს ნაფიც მსაჯულებს, რომ მოსამართლემ უკვე იცის გარკვეული ფაქტი 
და ცდილობს მოწმეს დაადასტურებინოს ის.59  

კანადური გამოცდილებით მოსამართლის გამონათქვამებისა და მოწმის პასუხების სიგ-
რძის ანალიზმა ნათლად აჩვენა, რომ გამონათქვამის ტიპს პირდაპირი გავლენა აქვს მოწმის 
მიერ მიწოდებული ინფორმაციის რაოდენობაზე. მაგალითისთვის, ღია კითხვებმა მოწმეების-
გან ყველაზე მეტი ინფორმაციის, საשუალოდ 50 სიტყვაზე მეტი თითოეულ პასუხשი, მიღება 
განაპირობა, მიუხედავად იმისა, რომ თავად שეკითხვა იყო მოკლე (საשუალოდ 10 სიტყვა). სა-
პირისპიროდ, მრავალკითხვიანი და იძულებითი არჩევანის მქონე კითხვები იყო ყველაზე 
გრძელი, მაგრამ იწვევდა გაცილებით მოკლე პასუხებს.60 

აשש-ის სასამართლო ასევე, აღნიשნავს, რომ მოსამართლეებს გააჩნიათ განსაკუთრებუ-
ლი ავტორიტეტი ნაფიცი მსაჯულებისა და ზოგადად საზოგადოების თვალשი, ამიტომ ისინი 
განსაკუთრებული სიფრთხილით უნდა მოეკიდონ თავიანთ ქცევას საქმის განხილვის განმავ-
ლობაשი.61 

სასამართლომ მაשინაც კი, როდესაც წარმოდგენილი მტკიცებულება, მოწმის ჩვენება, 
მასზე ტოვებს უარყოფით שთაბეჭდილებას, არ უნდა שეიმჩნიოს, მით უფრო, ნაფიცი მსაჯუ-
ლებისთვის აღსაქმელად.62 სასამართლომ უნდა שეამციროს მოწმის დაკითხვის მოცულობა, 
ხანგრძლივობა, ვინაიდან ზედმეტი გულმოდგინება და ყურადღება, שესაძლოა ზიანის მომტა-
ნი აღმოჩნდეს და მსაჯულების თვალשი არასწორი აღქმები გამოიწვიოს.63 

აשש-ის სასამართლოს პრაქტიკით მოსამართლის მიერ დაკითხვის წესების დარღვევის 
-ემდეგ საკითხებს: მოსამართლე დაש ,ორისש ეფასებისას ყურადღება უნდა მიექცეს, მათש
კითხვისას თანაბრად ეპყრობოდა თუ არა ორივე მხარეს; მოწმის დაკითხვისას მოსამართლის 
მიერ მოწმისა და მხარისათვის მიცემული ინსტრუქციები ან ჩარევა იყო თუ არა მოწოდებუ-
ლი პროცესის სწორად სამართავად; დაარღვია თუ არა მოსამართლემ მიუკერძოებლობის 
ვალდებულება; ეჭვი שეიტანა თუ არა მოწმის სანდოობაשი და ა.64..ש თუმცა, არასათანადო და-
კითხვა, იმთავითვე, არ არის იმ ტიპის დარღვევა, რომლის არსებობაც სასამართლო პროცესს 
ავტომატურად არასამართლიანს ხდის.65 ამდენად, განაჩენი კანონიერია, თუ שეცდომამ სა-
მართლიანი სასამართლოს უფლება არ უგულებელყო.66 ამასთანავე, სამართლიანობის გან-

                                                            
57  United States v. Nobel, United States Court of Appeals, Third Circuit, 1982. 
58  ტერმინი „leading question“ უნდა გავიგოთ, როგორც პასუხზე მიმანიשნებელი שეკითხვის ტიპი. ეს არის 

 ნებს ან უბიძგებს პასუხისკენ. იხ. Legal Information Institute, Cornellשეკითხვა, რომელიც ადრესატს მიანიש
Law School, <https://www.law.cornell.edu/wex/leading_question>, [15/11/2025]. 

59  State v. Ross, Supreme Court of Tennessee, at Jackson, 2001. 
60  Lively J. C., Fallon L., Snook B. & Fahmy W., Objection, your Honour: Examining the Questioning Practices of 

Canadian Judges, Psychology, Crime & Law, 2022, 15. 
61  United States v. Godwin, United States Court of Appeals, Fourth Circuit, 2001. 
62  United States v. Beaty, United States Court of Appeals, Third Circuit, 1983. 
63  United States v. Ottaviano, United States Court of Appeals, Third Circuit, 2013; ასევე, იხ. United States v. 

Wilensky, United States Court of Appeals, Third Circuit, 1985. 
64  United States v. Wilensky, United States Court of Appeals, Third Circuit, 1985. 
65  United States v. Dominguez Benitez, Supreme Court of The United States, 2004; ასევე, იხ. United States v. 

Ottaviano, United States Court of Appeals, Third Circuit, 2013. 
66  Lutwak v. United States, United States Supreme Court, 1953. 
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საზღვრის აბსოლუტური წესიც არ არსებობს.67 ასეთ שემთხვევაשი, უნდა שეფასდეს იყო თუ 
არა, საქმის განმხილველი მოსამართლის שეცდომის/ჩარევის ფონზე პროცესი მთლიანობაשი 
სამართლიანი.68 მოსამართლის שეცდომა/ჩარევა უმნიשვნელოა, თუ שეცდომამ/ჩარევამ არ გა-
ნაპირობა გადაწყვეტილების მიღება და שედეგი ასეთი დარღვევის გარეשეც დადგებოდა.69 
პრეტენზიის განმხილველმა სასამართლომ იმის שეფასებისას იყო თუ არა მოსამართლის და-
კითხვაשი ჩარევა აשკარა שეცდომა/დარღვევა, უნდა განიხილოს მოსამართლის ჩარევა მთლია-
ნი პროცესის კონტექსტשი და არა კონტექსტიდან ამოგლეჯილად.70 ამ გზით სასამართლო 
აწონ-დაწონის მრავალჯერადი ინტერვენციის კუმულაციურ გავლენას და არ აღმოჩნდება 
ცალკეული, იზოლირებული שემთხვევის (კონტექსტიდან ამოგლეჯილი მომენტის) გავლენის 
ქვე71.ש 

პროცესის სამართლიანობა იგივენაირადაა გაგებული და განმარტებული ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცენდენტულ სამართალשიც. ევროპული სასამარ-
თლოს მიდგომით שეფასება უნდა გაკეთდეს არა იზოლირებულად, არამედ უნდა განისაზღ-
ვროს იყო თუ არა სამართალწარმოება მთლიანობაשი სამართლიანი.72 

საერთო ჯამשი გამოდის, რომ მოსამართლის მიერ მოწმის დაკითხვაשი მონაწილეობა, 
ადვერსარულ პროცესשი, გამართლებულია მხოლოდ მაשინ, თუ იგი ემსახურება ბუნდოვანი 
გარემოებ(ებ)ის დაზუსტებას და არა ახალი მტკიცებულების שექმნას. საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს განმარტებებითა და שედარებითი სამართლის მაგალითებით იკვეთება სამი ძირი-
თადი კრიტერიუმი: (1.) ნეიტრალიტეტი – მოსამართლე ვალდებულია שეკითხვა დასვას ისე, 
რომ არ წარმოשვას მიკერძოებულობის שესახებ ეჭვები და არ იქცეს მხარედ; (2.) თვითשეზღ-
უდვა – שეკითხვები უნდა იყოს მხოლოდ დამაზუსტებელი ხასიათის და მიმართული უკვე გან-
ხილულ გარემოებებზე; (3.) პროცესის სამართლიანობა ერთობლიობაשი – მოსამართლის ჩა-
რევამ არ უნდა שეცვალოს მხარეთა სტრატეგია, არ უნდა დაარღვიოს მხარეთა თანასწორობა 
და ასეთმა ჩარევამ არ უნდა განაპირობოს პირის დამნაשავედ ცნობა. ამდენად, ჩარევა სამარ-
თლიანია მხოლოდ მკაცრი თვითשეზღუდვის პირობებשი და მაשინ, როდესაც ეს აשკარად აუ-
ცილებელია სამართლიანი მართლმსაჯულების უზრუნველსაყოფად. ამის მიღმა ნებისმიერი 
აქტიური ჩარევა ქმნის საფრთხეს, რომ მოსამართლე დაკარგავს მიუკერძოებელი არბიტრის 
როლს და პროცესის სამართლიანობა ეჭვქვეש დადგება. 

4. სასამართლოს მიერ שეჯიბრებითობის პრინციპის 
დარღვევის გავლენა სისხლის სამართლის საქმეზე 

აשש-ის მტკიცებულებების שესახებ ფედერალური წესების 614-ე მუხლისგან განსხვავე-
ბით, ქართული საპროცესო კოდექსი არ იცნობს მოსამართლის მიერ დასმული שეკითხვის 
გაპროტესტების მექანიზმს. ეს ბუნებრივია, რადგან პლენუმის ზემოაღნიשნულ გადაწყვეტი-
ლებამდე სასამართლო שეკითხვას აყალიბებდა მხარეთა წინასწარი თანხმობითა და საკითხის 

                                                            
67  United States v. Beaty, United States Court of Appeals, Third Circuit, 1983. 
68  United States v. Wilensky, United States Court of Appeals, Third Circuit, 1985. 
69  United States v. Vosburgh, United States Court of Appeals, Third Circuit, 2010. 
70  United States v. Rivera-Rodriguez, United States Court of Appeals,First Circuit, 2014. 
71  იქვე. 
72  Khan v. United Kingdom, [ECtHR], App. No. 35394/97, March 25, 2000, §34; ასევე, იხ. Allan v. United 

Kingdom, [ECtHR], App. No. 48539/99, November 5, 2002, §42. 
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დაზუსტების მიზნით. שესაბამისად, მოსამართლის שეკითხვის გაპროტესტების საჭიროებაც 
არ არსებობდა. 

ამ თვალსაზრისით, მაგალითად, ემპირიული კვლევის שედეგები გვაძლევს მნიשვნელო-
ვან მიგნებას. მიუხედავად იმისა, რომ კვლევას არ שეუსწავლია თუ რამდენად კარგად שეუძ-
ლიათ მოსამართლეებს კითხვების კლასიფიცირება/שერჩევა, მათი მხრიდან არაეფექტური 
კითხვების გამოყენების მაღალი მაჩვენებელი მიანიשნებს იმაზე, რომ მოსამართლეებს שესაძ-
ლოა გაუჭირდეთ კითხვების გაფილტვრა მაשინ თუ მხარე აქტიურად არ იქნება ჩართული და 
პროტესტს არ განაცხადებს მოსამართლის שეკითხვებზე.73 

 ,ვნელოვანიაשემდეგ, მნიש ესაბამისად, პლენუმის განმარტებისა და გადაწყვეტილებისש
ქართულ რეალობაשი მხარეებს მიეცეთ სასამართლოს მიერ დასმული שეკითხვის გაპროტეს-
ტებისა და მისი მოხსნის, ხოლო დასმულ שეკითხვაზე გაცემული პასუხის დაუשვებელ მტკი-
ცებულებად ცნობის שესაძლებლობა. ამასთანავე, მხარეებს დამატებით უნდა მიეცეთ უფლე-
ბა მოსამართლის שეკითხვის שემდეგ, კვლავ დასვან שეკითხვა და გადააზღვიონ მოსამარ-
თლის მიერ, ნებსით თუ უნებლიედ, დასმული მიკერძოებული שეკითხვის שედეგები. ამასთანა-
ვე, ახალი მარეგულირებელი ნორმების ჩამოყალიბება, მიზანשეწონილია, მოსამართლის მიერ 
კითხვების დასმის პროცესი დაექვემდებაროს საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცე-
სო კოდექსის 244-ე, 245-ე და 246-ე მუხლების დანაწესს. 

საქართველოს მსგავსად კანადურ პრაქტიკაשიც, განსხვავებით აשש-ის მტკიცებულებე-
ბის שესახებ ფედერალური წესების 614-ე მუხლისა, მოსამართლის მიერ მოწმის დაკითხვისას 
პროტესტის მექანიზმი პრაქტიკულად არ არსებობს და მხოლოდ აპელაციის ეტაპზე ხდება 
 ეფასება, რაც სამართლიანი პროცესის გარანტიას ამცირებს.74ש

მოსამართლის მიერ სამართლიანი სასამართლოს უფლების უგულებელყოფით ნაწარ-
მოები დაკითხვის שედეგი, რომელიც გამამტყუნებელ განაჩენשი აისახება, ჩვენ שემთხვევა-
 .იც, უნდა დაბალანსდეს განაჩენის გასაჩივრების გზითש

სამართლიანი სასამართლოს უფლების ჭრილשი მტკიცებულებათა სამართლიან ადმი-
ნისტრირებაზე საუბრისას, მნიשვნელოვანია, ვახსენოთ ევროპული სასამართლოს პრეცენ-
დენტული სამართალი, ე.ი. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის განმარტებითი ბა-
რათი, რაც ნორმატიული აქტების שესახებ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის თანახმად 
საპროცესო კოდექსთან שედარებით სისხლის სამართლის პროცესის მიზნებისთვის უპირატე-
სი მნიשვნელობის წყაროა.75 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული კონვენცი-
ის მე-6 მუხლი სამართლიანი სასამართლოს უფლების გარანტირებას ახდენს,76 ის არ שეიცავს 
მტკიცებულებების დასაשვებობის თაობაზე რაიმე წესს. სასამართლოს პოზიციით მტკიცებუ-
ლებათა დასაשვებობა ეროვნული კანონმდებლობის რეგულირების საგანია.77 სასამართლოს 
მიდგომით მტკიცებულებათა რელევანტურობის განსაზღვრაც ეროვნული სასამართლოს 

                                                            
73  Lively J. C., Fallon L., Snook B. & Fahmy W., Objection, your Honour: Examining the Questioning Practices of 

Canadian Judges, Psychology, Crime & Law, 2022, 15. 
74  იქვე. 
75  საქართველოს ორგანული კანონი „ნორმატიული აქტების שესახებ“, მუხლი 7, საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე, 09/11/2009. 
76  ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია, საქართველოს საკანონმდებლო 

მაცნე, 1950. 
77  Schenk v. Switzerland, [ECtHR], Plenary, App. No. 10862/84, July 12, 1988, §45-46. 
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ფუნქციაა და ის ამაשი არ ერევა, რადგან ეროვნული სასამართლოები უკეთეს პოზიციაשი იმ-
ყოფებიან.78 სასამართლოს მსგავსი მიდგომა გააჩნია მტკიცებულებათა სანდოობის שეფასე-
ბის თვალსაზრისითაც.79 საჩივრის שემთხვევაשი ევროპულმა სასამართლომ კი, უნდა გასცეს 
პასუხი שეკითხვას იყო თუ არა სამართალწარმოება, მათ שორის მტკიცებულებათა გამოკვლე-
ვის ნაწილი, მთლიანობაשი სამართლიანი.80 ხოლო, იმის שესაფასებლად იყო თუ არა სამარ-
თალწარმოება ერთობლიობაשი სამართლიანი მნიשვნელოვანია იმის გამორკვევა, თუ რამდე-
ნად გადამწყვეტი იყო ეს მტკიცებულება (სადავოდ გამხდარი მტკიცებულება) სისხლის სა-
მართლის საქმის სამართალწარმოების שედეგებისთვის.81 

ყოველივე ზემოაღნიשნულის გათვალისწინებით, იმ პირობებשი, როდესაც არ არსებობს 
მოსამართლის მიერ მოწმის დაკითხვის მარეგულირებელი ნორმები, მხარემ მოსამართლის 
მიერ მოწმის დარღვევით ნაწარმოები დაკითხვა ზემდგომ ინსტანციაשი უნდა გაასაჩივროს 
პროცესის ერთიანი სამართლიანობის კონტექსტשი, როგორც ამას მიუთითებს ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა. 

5. დასკვნა 

სისხლის სამართლის პროცესის მოდელთა שედარებითმა ანალიზმა გამოარკვია, რომ 
საქართველოשი მოქმედი საპროცესო კოდექსი ჩამოყალიბებულია שეჯიბრებითობის პრინ-
ციპზე დაყრდნობით. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებებით, ადვერ-
სარულ მოდელשიც კი, სასამართლო ვალდებულია არა მხოლოდ დაიცვას მხარეთა שეჯიბრე-
ბითობა-თანასწორობა, არამედ უზრუნველყოს სამართლიანი მართლმსაჯულება. שესაბამი-
სად, მოსამართლის მიერ მოწმისათვის კითხვის დასმის שესაძლებლობა თავისთავად არ არის 
 ის-ששეჯიბრებითობის პრინციპის დარღვევა. დასავლური იურიდიული დოგმატიკა, ასევე აש
სასამართლო გამოცდილებაც, ცხადყოფს, რომ მოსამართლის ჩარევა პროცესשი დასაשვებია, 
მაგრამ მისი აქტიურობა არ უნდა აქცევდეს მას მხარედ. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, დაირღვე-
ვა სასამართლოს მიუკერძოებლობის პრეზუმფცია და ბრალდებულის უფლება სამართლიან 
სასამართლოზე. როგორც პროფესორი ზალცბურგი იტყოდა, მოსამართლის ზედმეტი ჩარევა 
არც სასამართლოს ღირსებას ემსახურება, არც საზოგადოების ნდობას, და ამიტომაც მისი 
აქტიურობა უნდა იყოს ფრთხილად დაბალანსებული, ასისტენტური, მაგრამ არასოდეს დომი-
ნანტური.82 

ამგვარად, კვლევის שედეგად დგინდება, რომ მოსამართლის მიერ მოწმის დაკითხვა და-
საשვები და გამართლებულია მხოლოდ მაשინ, როდესაც ის მიმართულია ბუნდოვანი გარემოე-
ბის დაზუსტებისკენ და ხორციელდება მკაცრი ნეიტრალიტეტისა და თვითრეფლექსიის პი-
რობებשი. 

                                                            
78  ნიპარიשვილი ბ., მტკიცებულებათა დასაשვებობა სისხლის სამართლის პროცესשი ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 
№3, თბ., 2017, 32. 

79  იქვე, 33. 
80  Khan v. United Kingdom, [ECtHR], App. No. 35394/97, March 25, 2000, §34; ასევე, იხ. Allan v. United 

Kingdom, [ECtHR], App. No. 48539/99, November 5, 2002, §42. 
81  Gäfgen v. Germany, [ECtHR], GC, App. No. 22978/05, June 1, 2010, §164. 
82  Saltzburg A. S., The Unnecessarily Expanding Role of the American Trial Judge, Virginia Law Review, Vol. 

64, No. 1, 1978, 80-81. 
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ამასთანავე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების ფონზე, 
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გიგა ნარიმანიძე* 

ყადაღის გამოყენების საფუძვლები და მიზანშეწონილობის სამართლებრივი     

შეფასება სისხლის სამართლის პროცესში 

2022 წლის 23 სექტემბერს მიღებული იქნა საქართველოს კანონი N1854-IXმს-Xმპ საქარ-
თველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი ცვლილებების שეტანის שესახებ, რა 
დროსაც მოხდა სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაשი არსებული ყადაღის მე-
ქანიზმის ძირეული שეცვლა, თუმცა სხვადასხვა საკითხები კვლავ ბუნდოვნად რჩება და არ 
არის რეგლამენტირებული საკანონმდებლო დონეზე, მათ שორის დასაბუთებულობის ნაწილשი 
მტკიცებულებითი ტვირთი. სისხლის სამართლის პროცესის მიზნებისთვის שესაძლებელია გა-
მოყენებული იქნეს იძულებითი ღონისძიება ყადაღა, რამაც ჰიპოთეტურად שესაძლოა ადამია-
ნის ძირითადი უფლებების და თავისუფლებების დარღვევა გამოიწვიოს. საკუთრების უფლე-
ბა დემოკრატიული სახელმწიფოს ერთ-ერთი ფუნდამენეტია, იმის გამო რომ საქართველო 
დემოკრატიული ქვეყნაა საკითხი აქტუალურია და მიზანשეწონილია საკითხის სამეცნიერო 
დონეზე განხილვა რათა გამოიკვეთოს საქართველოს კანონმდებლობაשი არსებული ხარვეზე-
ბი, მისი ეფექტურობის ხარისხი თანამდეროვე გამოწვევებთან მიმართებაשი უცხო ქვეყნის 
კანონმდებლობების მაგალიზე და საერთაשორისო სტანდარტებთან მიმართებაשი, საბოლოოდ 
კი שეფასდეს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაשი არსებული როგორც სანიმუשო და დადებითი 
ტენდენციები, ასევე გამოიკვეთოს არსებული პრობლემატური საკითხები რაზედაც წარმოდ-
გენილი იქნება პრობლემების გადაჭრის გზები.  

საკვანძო სიტყვები: ყადაღა, გონივრული ვადა, პროპორციულობის პრინციპი. 

 ესავალიש .1

საკუთრების უფლება გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლით, 
იგი ხელשეუვალი უფლებაა, დაუשვებელია საკუთრების გასხვისების ან שეძენის საყოველთაო 
უფლების გაუქმება.1 ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის (UDHR) მე-17 მუხლი 
იცავს ადამიანის ძირითად უფლებას, როგორიც არის საკუთრების უფლება, ადამიანს აქვს 
 ესაძლებლობა, ფლობდეს საკუთრებას როგორც ინდივიდუალურად, ასევე კოლექტიურש
ფორმაשი. ამავე დეკლარაციით გათვალისწინებულია, რომ არავის არ უნდა ჩამოერთვას სა-
კუთრების უფლება თვითნებურად.2 განსახილველი უფლება არ არის აბსოლუტური და שესაძ-
ლებელია მოხდეს მისი שეზღუდვა კანონით გათვალისწინებულ שემთხვევაשი, שესაბამისად, 
არსებობს რისკი კანონით დაცულ სფეროשი ჩარევის დროს დაირღვეს უფლება სახელმწიფოს 
წარმომადგენლის მიერ. 

საზოგადოების გარკვეული კვოტა საკუთრების უფლების დაცვისთვის საკუთარ მატე-
რიალურ აქტივებს უცვლის სახეს და ინახავს ციფრულ მდგომარეობაשი, როგორიც არის 
კრიპტო ვალუტა, NFT, მსხვილი განვითარებადი კომპანიების აქციების שეძენა, ფლობა და 

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილსის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საგამოძიებო სამსახურის საგამოძიებო დეპარ-
ტამენტის უფროსი გამომძიებელი. 

1  საქართველოს კონსტიტუცია (1995) მუხლი 21. 
2  Universal Declaration of Human Rights (1948) art. 17. 
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სხვა, რაც გარკეულ სამართლებრივ სიბრტყეשი שესაძლოა გამოწვევბთან იყოს დაკავשირებუ-
ლი, როგორიც არის აქტივების მოძიება და שემდგომשი ყადაღის გავცელება აქტივებზე, მისი 
ბუნებითი მდგომარეობის გათვალისწინებით. 

ყადაღის გამოყენების სამართლებრივ მიზანს წარმოადგენს მისი שემდგომשი ჩამორ-
თმევის უზრუნველყოფა, שესაბამისად, ყადაღის დადება არის მნიשვნელოვანი საპროცესო 
იძულებითი ღონისძიება, რასაც שესაძლებელია მოჰყვეს საკუთრების უფლების ჩამორთმევა 
მოძრავ ან უძრავ ნივთზე, რის გამოც საკითხი აქტუალურია. 

2. საკუთრების უფლების ხელשეუხებლობა საერთაשორისო კანონმდებლობის 
მიხედვით 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია 1950 წელს მიი-
ღეს, ხოლო 1952 წლის 20 მარტს მიღებული იქნა N1 დამატებითი ოქმი, რომლის პირველი 
მუხლი ეთმობა საკუთრების უფლებას მისი მნიשვნელობიდან გამომდინარე. პირველი მუხლის 
დაყოფით שესაძლებელია სამი პრინციპის გამოკვეთა, პირველი, საკუთრების שეუფერხებლად 
ფლობა და სარგებლობა, მეორე, שესაბამისი საფუძვლით ქონების ჩამორთმევის שესაძლებ-
ლობა, მესამე, სახელმწიფოს უფლებამოსილება გააკონტროლოს „საკუთრების სარგებლობა“ 
საზოგადო ინტერესების მიხედვით, გადასახადების თუ ჯარიმების გადახდის უზრუნველსა-
ყოფად.3  

საკუთრების კონცეფცია კონვენციის კონტექსტשი ავტონომიურად უნდა იქნეს განმარ-
ტებული, საკუთრების განსაზღვრის დროს არ ექცევა ყურადღება ნივთის ფიზიკური სახით 
ფლობას.4 იმის დასადგენად, კონკრეტულ שემთხვევაשი ჰქონდა თუ არა ადგილი საკუთრების 
უფლების დარღვევას, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო სწავლობს, არსებობდა 
თუ არა განმცხადებლის საკუთრების უფლება N1 დამატებითი ოქმის მიზნებისთვის, שემ-
დგომ ფასდება საკუთრების უფლებაשი ჩარევა და ჩარევის სახე და განსაზღვრავს ჩარევის 
მიმართ გამოსაყენებელ წესს.5 სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
უფლებაשი ჩარევას მხოლოდ თანაზომიერების პრინციპით ამართლებს, რა დროსაც სახეზე 
უნდა იყოს კუმულაციურად სამი ჯაჭვი, ჩარევა უნდა იყოს გათვალისწინებული კანონით (კა-
ნონიერების პრინციპი), ჩარევა უნდა ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ საჯარო ინტერესს, ჩარევა 
უნდა იყოს აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაשი.6 

საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ყადაღის გამოყენებასთან მიმარ-
თებაשი თავისი არსით აკმაყოფილებს პროპორციულობის პრინციპს, ყადაღის გამოყენება 
გათვალისწინებულია კანონით, ყადაღის გამოყენება უკავשირდება ახალი დანაשაული აღკვე-
თას და მტკიცებულებების განადგურებისგან დაცვას, რაც საჯარო ლეგიტიმურ მიზანს წარ-

                                                            
3  Sporrong and Lönnroth v. Sweden, [1982] ECHR, App. Nos. 7151/25, 7152/75, para. 61. 
4  Denisova and Moiseyava v. Russia, [2010] ECHR, App. Nos. 16903/03, para. 47; Iatridis v. Greece [1999], 

ECHR, App. No. № 31107/96, para. 54. 
5  Grgic A., Mataga Z., Longar M., Vilfan A., The right to property Under the European Convention on Human 

Rights, A Guide to the Implementation of the European Convention on Human Rights and its Protocols, 
Human Rights Handbooks, No. 10, Council of Europe, 2007, 10-11. 

6  ცხვედია თ., კვაჭანტირაძე დ., ნოსელიძე ა., საკუთრების უფლების დაცვის გარანტიები სისხლის 
სამართლის პროცესשი, 2019, 8. 
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მოადგენს, ხოლო რამდენად არის გამოყენებული ყადაღა აუცილებელი დემოკრატიული საჭი-
როებისთვის ეს ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი ინდივიდუალურად უნდა იყოს განხილული.  

ამდენად שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ საქართველოს კანონმდებლობა პროპორციულო-
ბის კუთხით უტოლდება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს სტანდარტებს. 

ტრანსნაციონალური დანაשაულის წინააღმდეგ გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
კონვენციის 12-ე მუხლი მოითხოვს მონაწილე სახელმწიფოებისგან კონვენციით გათვალისწი-
ნებული დანაשაულების ჩადენის გზით მოპოვებული שემოსავლების ან პროპორციული ქონე-
ბის კონფისკაციასა ასევე ყადაღას ქონების ჩამორთმევის მიზნით, რათა მოხდეს დანაשაულის 
ჩადენის იარაღისა და სხვა საשუალებების კონფისკაცია.7 პალერმოს კონვენციით გათვალის-
წინებულია მათ שორის ქრთამის სახით გადაცემული ფულის ჩამორთმევა, დანაשაულებრივი 
გზით მიღებული სარგებელი და სხვა.8 სხვა საשუალებებשი שეიძლება გათვალისწინებული 
იყოს კომპიუტერული ტექნიკა, რასაც დამნაשავეები იყენებდნენ დანაשაულის ჩასადენად.9 სა-
ქართველოს მიერ პალერმოს კონვენცია რატიფიცირებულია שესაბამისად მის მოთხოვნებს 
სრულად აკმაყოფილებს, რაც რასაკვირველია გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სტან-
დარტებს უთანაბრდება.  

3. საკუთრების უფლების დაცვის გარანტიები სისხლის სამართლის პროცესשი 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ბრალდების მხარეს აძლევს 
-ი გამოიყენოს ყადაღა, არსებობს აბשემთხვევაש ესაძლებლობას საფუძვლის არსებობისש
სტრაქტული საფრთხე უფლების დარღვევის პერსპექტივით, რადგან, שეიზღუდება საკუთრე-
ბის ერთ-ერთი პოსტულატი ქონების განკარგვის שესაძლებლობა, რასაც שესაძლოა ქონების 
ჩამორთმევა მოჰყვეს. სახელმწიფო ხელისუფლების პოზიტიური ვალდებულება გააჩნია, სა-
ხელმწიფო ვალდებულია მიიღოს ყველა საჭირო ზომა, მათ שორის საკანონმდებლო, ადმინის-
ტრაციული და სასამართლო პრაქტიკის დონეზე და ჩამოაყალიბოს სამართლებრივი სივრცე 
იმგვარად, რომ თავიდან აიცილონ მესამე პირებისგან უფლების დარღვევა.10 უფლების დაც-
ვის მექანიზმს წარმოადგენს გამოყენებული ყადაღის გასაჩივრების უფლება. ევროპული სა-
სამართლო უთითებს, რომ ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის აუცილებლობის წარმო-
 ობისას სახელმწიფო ხელისუფლების წარმომადგენლებმა უნდა დაადგინონ მესაკუთრეებისש
ბრალეულობის ხარისხი ან მიზეზשედეგობრივი კავשირი დამდგარ שედეგსა და პირის ქმედე-
ბას שორის.11 ქონების დაყადაღებისა და ჩამორთმევის שემთხვევაשი პირს უნდა ჰქონდეს שე-
საძლებლობა ეროვნულ დონეზე დაიცვას მისი კანონიერი ინტერესი, რომელიც დაკავשირებუ-
ლია ისეთი მექანიზმის არსებობასთან, რომელიც მესაკუთრეს მისცემს שესაძლებლობას שიდა 
ეროვნულ დონეზე დაასაბუთოს მისი პოზიციები და დაიცვას თავი უფლების დარღვევის-
გან,12 გამოძიების ეტაპზე שიდა ეროვნულ დონეზე აუცილებელია გასაჩივრდეს გამოყენებუ-

                                                            
7  The United Nations Convention against Transnational Organized Crime, 15/11/2000, art. 12. 
8  McClean D., Transnational Organized Crime: A Commentary on the UN Convention and its Protocols, Oxford 

University Press, 1st ed., 2007, 144.  
9  Lagidze E., Seizure and Confiscation as an Effective Means of Combating Transnational Organized crime, law 

and world, 2023, 148. 
10  Golay Dr. C., Cismas I., Legal Opinion: The Right to Property from a Human Rights Perspective, 2010, 28. 
11  Ünsped paket servisi San. Ve tic. A.Ş. v. Bulgaria [2015] ECHR, App. No. 3503/08, para. 38; Yildirim v. Italy 

[2003] ECHR, App. No. 38602/02, para. 49. 
12  Agosi v. The United Kingdom [1986] ECHR, App. No. 9118/80, para. 54-55. 
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ლი ყადაღა იმ שემთხვევაשი თუ მესაკუთრე ამტკიცებს, რომ მის მიმართ გამოყენებული ყადა-
ღა უსაფუძვლოა, რაზედაც ექნება მტკიცების ტვირთი დაასაბუთოს სასამართლოს წინაשე 
მისი უდანაשაულობა და საკუთრებაשი აღრიცხული ქონების კანონიერება, ასევე გააბათილოს 
მიზეზשედეგობრივი კავשირი დამდგარ שედეგსა და მის ქმედებას שორის და მოუწევს სასამარ-
თლოשი დაამტკიცოს რომ ქონება არ არის მოპოვებული დანაשაულებრივი ქმედების שედეგად.  

საქმეზე აგოსი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ, სასამართლომ არ დაადგინა საკუთრე-
ბის უფლების დარღვევა, განმცხადებელმა არ გამოიყენა שიდა ეროვნულ დონეზე გასაჩივრე-
ბის უფლება და არ მიმართა שესაბამის უფლებამოსილ ორგანოს საკუთრების უფლების დაც-
ვის მოთხოვნით,13 სასამართლომ დაადგინა, რომ ბრიტანული მართლმსაჯულების განმახორ-
ციელებელი სისტემა უზრუნველყოფდა ქონების ჩამორთმევის პროცედურების განხილვას 
სამართლიანი წესით,14 რაც არ იქნა გამოყენებული שიდა ეროვნულ დონზე, რის გამოც არ იქ-
ნა დადგენილი უფლების დარღვევა. 

საქმეზე სილიკიენე (Silickienè) ლიტვის წინააღმდეგ, ბრალდებულის მეუღლეს ჩამოერ-
თვა ქონება, არ მონაწილეობდა სისხლის სამართლის პროცესשი, ჩამოერთვა ბრალდებულის 
მიერ დანაשაულებრივი გზით მოპოვებული ქონება, ევროპულმა სასამართლომ იმსჯელა და 
განმარტა, რომ სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილება უკანონოდ მოპოვებული 
ქონების ჩამორთმევასთან დაკავשირებით იყო დასაბუთებული და ემყარებოდა სისხლის სა-
მართლის საქმეზე არსებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობას, რომელიც იძლეოდა სტან-
დარტს ქონების ჩამორთმევის.15 სასამართლომ განმარტა, რომ ბრალდებულის მეუღლეს 
ჰქონდა שესაძლებლობა שიდა სახელმწიფოებრივ დონეზე გაესაჩივრებინა როგორც ქონების 
ჩამორთმევა, ასევე ყადაღის გამოყენება, რა დროსაც დაეკისრებოდა მტკიცების ტვირთი, 
რომ ქონება არ იყო დანაשაულებრივი გზით მოპოვებული16 რაც განმცხადებლის მიერ არ 
მომხდარა, რის გამოც სასამართლომ არ დაადგინა საკუთრების უფლების დარღვევა დასახე-
ლებულ საქმეზე.17 

დასახელებული მაგალითებიდან, გამომდინარე მნიשვნელოვანია ხაზი გაესვას, დასაბუ-
თებულობის მნიשვნელობას שემდგომשი სასამართლო სტრუქტურებისა და სამართალდამცავი 
ორგანოების ნდობის საკითხთან მიმართებაשი. „სახელმწიფოს ქმედება, რომელიც ზღუდავს 
პირის თავისუფლებას, ფლობდეს, სარგებლობდეს, განკარგავდეს საკუთარ ქონებას a priori 
განიხილება როგორც ჩარევა საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლით დაცულ საკუთრე-
ბის კონსტიტუციურ უფლებაשი და საჭიროებს სათანადო კონსტიტუციურ-სამართლებრივ 
გამართლებას.“18 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითებით თვალსაჩინოა, რომ, שიდა ეროვნულ დონეზე ყადაღის 
განჩინების გასაჩივრება მნიשვნელოვანია საკუთრების უფლების დაცვის მიზნებისათვის, 
რაც שესაძლოა გარკვეულ პრობლემებს უკავשირდებოდეს საქართველოს მაგალითზე. 

                                                            
13  იქვე, para. 55. 
14  იქვე, para. 56-61. 
15  Silickiene v. Lithuania [2012] ECHR, App. No. 20496/02 para. 68-69. 
16  იქვე, para. 48. 
17  იქვე, para 48-50. 
18  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 5 ივლისის №2/3/1279 გადაწყვეტილება 

საქმეზე ლევან ალაფიשვილი და „კს ალაფიשვილი და ყავლაשვილი – საქართველოს ადვოკატთა ჯგუფი“ 
საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ, II-7. 
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პრობლემატური საკითხია სასამართლოს განჩინების დასაბუთებულობის ხარისხი, იმ 
-აბლონურად არის მიש იשი თუ სასამართლოს განჩინება არის ბუნდოვანი და მასשემთხვევაש
თითებული საკანონმდებლო ნორმები, ასეთ שემთხვევაשი ვერ მოხერხდება აპელანტის მიერ 
საკუთარი პოზიციის სწორად წარმოჩენა, სასამართლოს განჩინებაשი სულ მცირე მითითებუ-
ლი უნდა იყოს ის ფაქტობრივი გარემოებები რის საფუძველზეც ასაბუთებს პროკურორი ყა-
დაღის გამოყენების აუცილებლობას. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი שეჯიბრებითობის პრინციპს 
ემყარება, მტკიცების ტვირთი ბრალდების მხარეს აკისრია, რაც იმას ნიשნავს, რომ ბრალდე-
ბის მხარე ვალდებულია დაასაბუთოს სასამართლოשი პირის ბრალეულობა და მხარი დაუჭი-
როს სახელმწიფო ბრალდებას, ამასთანავე, ვალდებულია დაასაბუთოს ყადაღის ღონისძიების 
აუცილებლობა. ყადაღის განჩინების გასაჩივრებისას აპელანტს თუკი არ აქვს წარდგენილი 
ბრალდება მას ეზღუდება საქმის მასალებზე წვდომა, ხოლო აპელანტი ვალდებულია საჩი-
ვარשი ან שუამდგომლობაשი იმსჯელოს იმ ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავשირებით რომ-
ლის საფუძველზეც ბრალდების მხარემ მოითხოვა ყადაღის ღონისძიების გამოყენების ნებარ-
თვა. სხვა გზით ფაქტობრივად שეუძლებელია დაარწმუნოს მოსამართლე და გააბათილოს 
ბრალდების მხარის არგუმენტები, ვფიქრობ, ირღვევა שეჯიბრებითობის პრინციპი და მტკი-
ცების ტვირთი აპელანტზე გადადის იმ მიზეზით, რომ მან უნდა იმართლოს თავი რაზედაც 
არ აქვს ინფორმაცია. ამ გადმოსახედიდან გამომდინარე שესაძლებელია ითქვას, რომ ასეთ 
 ი ბრალდების მხარე წარმოადგენს ძლიერ მხარეს და მტკიცების ტვირთი იცვლებაשემთხვევაש
ბრალდების მხარის სასარგებლოდ რაც ეწინააღმდეგება სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის პრინციპებს. 

დაყადაღებული ან/და ჩამორთმეული ქონების მესაკუთრეს უნდა ენიჭებოდეს მხარის 
სტატუსი და იგი უნდა მონაწილეობდეს იმ სისხლის სამართლის წარმოებაשი, რომლის ფარ-
გლებשიც ღონისძიებები განხორციელდა.19  

პრობლემატური საკითხის გადაჭრის გზა שესაძლებელია ჩამოყალიბდეს שემდეგ ნაი-
რად, მოვახდინოთ კანონის ანალოგია, მაგალითად, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-
სის 1439 მუხლის მესამე ნაწილით პირს გადაეცემა მოსამართლის განჩინება მის მიმართ ფა-
რული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების שესახებ, აგრეთვე ის მასალა, რომლის საფუძ-
ველზედაც მიიღო მოსამართლემ ამგვარი გადაწყვეტილება, და განემარტება აღნიשნული 
განჩინების გასაჩივრების უფლება. იმ שემთხვევაשი თუ პირს გადაეცემა განჩინება 1439 მუხ-
ლის ანალოგიურად და ის მასალები, რომლის საფუძველზეც სასამართლომ მიიღო ყადაღის 
დადების განჩინება დაცული იქნება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის პრინციპები.  

პრობლემა שეიძლება გადაიჭრას იმ გზითაც, რომ კანონმდებლობაשი დაემატოს განჩი-
ნების שედგენის მინიმალური სტანდარტის მუხლი, რომელიც იქნება ანალოგი 206-ე მუხლის 
მეექვსე ნაწილისა, სადაც ყადაღის განჩინების გამოტანის დროს მოსამართლე ვალდებული 
იქნება აღწეროს პროკურორის שუამდგომლობის სამოტივაციო ნაწილი და שემდგომשი დაასა-
ბუთოს მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მტკიცებულებებზე მითითებით, რაც გაზრდის 
გასაჩივრების მქონე პირის שესაძლებლობას სრულყოფილად ჩამოაყალიბოს საჩივარი.  

 

                                                            
19  Veits v. Estonia [2015] ECHR, App. No. 12951/11 para. 59. 
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4. ყადაღა როგორც იძულებითი ღონისძიება 

სისხლის სამართლის საპროცესო იძულებითი ღონისძიების ქონების שესაძლო ჩამორ-
თმევის უზრუნველსაყოფად სასამართლოს שეუძლია მხარის שუამდგომლობის საფუძველზე 
ყადაღა დაადოს პირის ქონებას, რომლის მიმართაც ხორციელდება სისხლის სამართლებრივი 
დევნდა, მისი მოქმედებისათვის პასუხიმგებელი პირის ან მასთან დაკავשირებული პირის ქო-
ნებას, მათ שორის საბანკო ანგარიשებს, თუ არსებობს მონაცემები, რომ ქონებას გადამალა-
ვენ ან დახარჯავენ ან ქონება დანაשაულებრივი გზით არის მოპოვებული.20 სისხლის სამარ-
თლის საპროცესო კანონმდებლობაשი ტერმინის იძულებითი ღონისძიების მნიשვნელობა არ 
არის წარმოდგენილი საკანონმდებლო დონეზე და მასზე არ არის დათმობილი კონკრეტული 
მუხლი, რათა שესაძლებელი იყოს მისი განსაზღვრადი განმარტების დეფინირება, თუმცა სა-
ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო საპროცესო იძულებითი ღონისძიების ტერმინ-
თან დაკავשირებით იძლევა განმარტებას. სასამართლომ მიიჩნია, რომ განსაზღვრება „სის-
ხლის სამართლის საპროცესო იძულების ღონისძიება,“ არ არის განუსაზღვრელი და ტერმი-
ნის ფარგლებשი კონკრეტიზირებულია שინაარსი,21 საპროცესო ინსტრუმენტები, რომლებსაც, 
ადამიანის უფლებების და თავისუფლებების שემზღუდავი ეფექტი გააჩნია და აკმაყოფილებს 
საპროცესო იძულების ღონისძიებებისათვის დამახასიათებელ სპეციფიკას. სამართლებრივ 
დოქტრინაשი იძულებით ღონისძიებად მოიაზრება პრევენციული ღონისძიებები, რომლებიც 
უზრუნველყოფენ პროცესის მონაწილეების მხრიდან დაკისრებული მოვალეობების ჯეროვ-
ნად שესრულების გარანტიის שექმნას. საპროცესო იძულებითი ღონისძიების გამოყენება ემ-
სახურება მართლმსაჯულების განხორციელებისათვის ხელის שეשლის პრევენციას გამოძიე-
ბისა და არსებითი განხილვის სტადიებზე.22 აქტივების ჩამორთმევა არა მხოლოდ სადამსჯე-
ლო მექანიზმის ფუნქციას ასრულებს, არამედ პრევენციული ღონისძიების ფუნქციაც აკის-
რია, რომელიც ხელს უשლის უკანონო ფინანსური ნაკადების დინებას და ხელს უწყობს უკა-
ნონოდ მითვისებული სახელმწიფო რესურსების აღდგენის שესაძლებლობას.23 საპროცესო 
იძულებითი ღონისძიებების სახეებს წარმოადგენს საპროცესო ინსტიტუტები, როგორიცაა 
აღკვეთის ღონისძიებები, დაკავება, სასამართლოשი პირის იძულებით მიყვანა, ქონებაზე ყა-
დაღის დადება, პირის თანამდებობიდან გადაყენება, საპროცესო კონფისკაცია და სხვა.24 სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის იძულებითი სახე გამოიხატება იმა-
-აულებრივი საქმიანობის აღსაკვეთად, ყაשესაძლოა ყადაღის დადება მოხდეს დანაש ი, რომש
დაღის ეფექტურად გამოყენება მნიשვნელოვანია რათა არ განადგურდეს მტკიცებულებები 
და ჩატარდეს ეფექტური გამოძიება.25 

 

                                                            
20  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 2009, მუხლი 151. 
21  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 18 აპრილის გადაწყვეტილება, №2/1/631, პ.16. 
22  იქვე, პ.20. 
23  Khaliq M. N., Fatimah S., The Legal Politics of Establishing the Asset Seizure Law: A New Strategic Paradigm 

for Combating Corruption and Economic Crimes in Indonesia, Jurnal Ilmu Hukum Kyadiren, Vol. 6, No.2, 
2025, 106. 

24  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 18 აპრილის გადაწყვეტილება, № 2/1/631, 
პ.21. 

25  Hryniewicz-Lach E., Improving Asset Confiscation: in the Quest for Effective and Just Solutions, ERA Forum, 
2024, 238. 
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5. „საკმარისი მონაცემები“ ყადაღის გამოყენებისთვის 

საპროცესო კოდექსשი ყადაღის გამოყენების დროს მითითებული სიტყვა „მონაცემები“ 
საერთო სასამართლოების მიერ שექმნილი პრაქტიკით ცხადჰყოფს, რომ საკუთარ თავשი მოი-
აზრებს დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტს.26 მნიשვნელოვანია აღინიשნოს, რომ ყადაღის 
გამოყენების שემთხვევაשი გვხდება ტერმინი „საკმარისი მონაცემები“ ყადაღის გამოყენები-
სათვის, აღნიשნული ტერმინის განმარტება უპირობოდ უნდა მოხდეს როგორც დასაბუთებუ-
ლი ვარაუდის სტანდარტი. მნიשვნელოვანია, აღნიשნოს, რომ ქონების שესაძლო ჩამორთმევის 
უზრუნველსაყოფად שესაძლებელია ყადაღა დაედოს პირის საბანკო ანგარიשებს, თუ არსე-
ბობს მონაცემები, რომ ქონებას გადამალავენ ან დახარჯავენ ან ქონება დანაשაულებრივი 
გზით არის მოპოვებული. საკმარისი მონაცემები დაკავשირებულია დასაბუთებულობასთან, 
რომელიც ბრალდების მხარეს აკისრია, שესაბამისად, ბრალდების მხარემ უნდა მოაგროვოს 
მტკიცებულებები, რომლებიც იქნება დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტით გამყარებული, 
რაც კანონიერია. ტერმინი „საკმარისი მონაცემები“ თავის თავשი שესაძლოა აღნიשნავს დასა-
ბუთებული ვარაუდის სტანდარტს, მიზანשეწონილია კანონმდებლობაשი ტერმინი – „საკმარი-
სი მონაცემების“ ნაცვლად მივუთითოთ დასაბუთებული ვარაუდი. სამართალწარმოება სა-
ქართველოשი არის დოკუმენტური, ამრიგად, აუცილებელია საპროცესო დოკუმენტაცია იმ-
გვარად იყოს დასაბუთებული, რომ იკვეთებოდეს სისხლის სამართლის საქმის ყველა მნიש-
ვნელოვანი დეტალი, რომელიც ობიექტურ პირს დააკმაყოფილებდა გამოსაყენებელი ყადა-
ღის აუცილებლობაשი და კანონმდებლობაשი ახალი ტერმინის שემოტანა, რომელსაც არ აქვს 
კონკრეტული განმარტება კანონმდებლის მიერ არ არის მისასალმებელი. 

6. გამოძიების ხანგრძლივობა და ყადაღის გამოყენების ვადა 

2022 წლის 23 სექტემბერს მიღებული იქნა საქართველოს კანონი №1854-IXმს-Xმპ სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი ცვლილებების שეტანის שესახებ, რა 
დროსაც მოხდა სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაשი არსებული ყადაღის მე-
ქანიზმის ძირეული שეცვლა. საქართველოს კანონשი ცვლილებების שეტანის საფუძველი გახ-
და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2022 წლის 25 თებერვლის გადაწყვეტილე-
ბა №2/1/1434,1466 სარჩელებზე, საქმეზე ოთარ მარשავა და მიხეილ ნოზაძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ. დასახელებული საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბა გახდა ყადაღის მექანიზმის שეცვლის საფუძველი, კოდექსשი არსებულ რედაქციაשი ტენმი-
ნები არაკონსტიტუციურად ცნო სასამართლომ. საკონსტიტუციო სასამართლოს ერთ-ერთ 
მნიשვნელოვან ქვაკუთხედად გაზიარებული იყო გამოძიების ხანგრძლივობა და მხედველობა-
 აულთან რომლის მიმართაც გამოყენებული იქნაשირი დანაשი იქნა მიღებული იმ პირის კავש
ყადაღა, რაც სრულიად שეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს სტან-
დარტებს ყადაღის გამოყენებასთან დაკავשირებით.  

სარჩელשი არსებული პრობლემების მიხედვით მოხდა ძირეული ცვლილებები, თუმცა, 
მიუხედავად საკანონმდებლო ცვლილებებისა, რჩება საკითხები, რომლებიც დამატებით მო-
წესრიგებას საჭიროებენ. საკუთრების უფლებაשი ჩარევის ინტენსივობას ზრდის ის ფაქტი, 

                                                            
26  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 18 აპრილის გადაწყვეტილება, № 2/1/631, 

პ.53. 
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რომ კანონის დონეზე არ არის რეგლამენტირებული საგამოძიებო ორგანოების ვალდებულე-
ბა, ქონებაზე ყადაღის დადების שემდეგ ჩაატარონ ინტენსიური საგამოძიებო მოქმედებები 
ბრალდებული პირის გამოსავლენად.27 არსებული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
რედაქციით, ქონებაზე ყადაღის დადება שესაძლებელია განხორციელდეს როგორც 12 თვის 
ვადით და שემდგომשი მოხდეს არსებული ყადაღის მოქმედების ვადის გაგრძელება მაქსიმუმ 4 
ეტაპად,28 ასევე שესაძლებელია, ქონებაზე ყადაღის დადება სისხლისსამართლებრივი დევნის 
ან/და გამოძიების שეწყვეტამდე, განაჩენის აღსასრულებლად მიქცევამდე, იმ שემთხვევაשი, 
თუ დაყადაღებულია ბრალდებულის და ქურდული სამყაროს წევრის ან რეკეტული დაჯგუ-
ფების წევრების ქონებები, ასევე დაყადაღებულია ბრალდებულის ქონებები. שესულ საკანონ-
მდებლო ცვლილებაשი სახელმწიფო ბრალმდებელს უფლება აქვს ქონებაზე ყადაღის დადების 
წინა ეტაპზე დადგენილი 12-თვიანი ვადის ამოწურვამდე, თუ „კვლავ არსებობს ქონებაზე ყა-
დაღის დადების שესაბამისი საფუძველი“,29 პროკურორი უფლებამოსილია სასამართლოს მი-
მართოს שუამდგომლობით שემდეგ ეტაპზე დადგენილი 12 თვის ვადით ქონებაზე ყადაღის და-
დების שესახებ.  

მოცემულ שემთხვევაשი არ არის დაკონკრეტებული თუ რას ნიשნავს ცნებაשი კვლავ არ-
სებობს ქონებაზე ყადაღის დადების שესაბამისი საფუძველი. სისხლის სამართლის საქმეზე 
გამოძიება და პირის ბრალდებულად ცნობისთვის საჭირო მტკიცებულებების שეკრება שესაძ-
ლებელია ხანგრძლივი პერიოდით გაგრძელდეს, მიუხედავად იმისა, არსებობს თუ არა ქონე-
ბაზე ყადაღის მოქმედების გაგრძელების საჭიროება, რაც გამოიწვევს საკუთრების უფლების 
ინტენსიურ שეზღუდვას. שეზღუდვის ინტენსივობას ის ფაქტიც ზრდის, რომ არ არსებობს ქო-
ნებაზე ყადაღის დადების პერიოდული გადასინჯვის მექანიზმი და არც მხარეს აქვს უფლება, 
მიმართოს სასამართლოს ყადაღის მოხსნის თაობაზე.30 მიზანשეწონილია, კანონשი დაემატოს 
ნორმა, რომელიც დაარეგულირებს, თუ რა ვადაשი უნდა მიმართოს პროკურორმა არსებული 
ყადაღის 12 თვის ვადით გაგრძელების მოთხოვნით, ასევე დაემატოს ნორმა, რომელიც ცალ-
სახად განმარტავს 12 თვიანი ვადის გასვლის שემდგომ ყადაღის მოქმედების დაუყოვნებლივ 
-უამდგომლობის დასაბუთეש ი პროკურორისשეწონილია, დაემატოს ნორმაשეწყვეტას. მიზანש
ბულობის ნაწილი, რომ პროკურორმა ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი სასამართლოს დაუსა-
ბუთოს რა ახალი გარემოებებისა და მტკიცებულებების საფუძველზე არის მიზანשეწონილი 
არსებული ყადაღის 12 თვის ვადით გაგრძელება. ამ საკანონმდებლო ცვლილებების שემთხვე-
ვაשი שესაძლებელი იქნება მტკიცებითი სტანდარტის გაზრდა ბრალდების მხარისათვის, რაც 
გამოიწვევს საგამოძიებო მოქმედებების ინტენსივობის გაზრდას და שეამცირებს გამოძიების 
დროს.  

იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 321-ე მუხლი აწესებს პრევენცი-
ულ ყადაღას, რომლის მიზანია გამოძიების მიზნებისთვის ყადაღის გამოყენება მტკიცებულე-
ბების שენარჩუნების მიზნით, 31აღსანიשნავია, რომ იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსი ასეთ שემთხვევაשი არ ითვალისწინებს მკაფიო ვადას საქართველოს სისხლის სამარ-

                                                            
27  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 25.02.2022 წლის გადაწყვეტილება N2/1/1434,1466 

სარჩელებზე, საქმეზე ოთარ მარשავა და მიხეილ ნოზაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, პ.11. 
28  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი (2009), მუხლი 158. 
29  იქვე. მუხლი 154; 11 ნაწილი. 
30  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 25.02.2022 წლის გადაწყვეტილება №2/1/1434,1466 

სარჩელებზე, საქმეზე ოთარ მარשავა და მიხეილ ნოზაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, პ.18. 
31  Codice di Procedura Penale 22/09/199 – art.321. 
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თლის საპროცესო კოდექსის ანალოგიურად და ყადაღის მოქმედება שესაძლოა გაგრძელდეს 
ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაשი. 

დიდი ბრიტანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა არის ანალოგიუ-
რი ბრალდებულის მიმართ ყადაღის გამოყენებასთან მიმართებაשი, თუ პირი ბრალდებულია 
მის მიმართ שესაძლოა გამოყენებული იქნეს ყადაღა ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაשი, 
რაც საჭიროა გამოძიებისა და ქონების ჩამორთმევის მიზნებისთვის, ასეთ ყადაღას ეწოდება 
Restraint Order .32 ხოლო იმ שემთხვევაשი თუ არ არის ბრალდება წარდგენილი და მიმდინარე-
ობს გამოძიება שესაძლოა გამოყენებული იქნეს Seizure/Detention order რომელიც שესაძლოა 
მაქსიმუმ 2 წლის ვადით გაგრძელდეს.33 

7. გამოყენებული ყადაღის გადასინჯვის שესაძლებლობა 

„ქონებაზე ყადაღის დადება წარმოადგენს საკუთრების უფლებაשი აשკარად ინტენსიურ 
ჩარევას, რადგან იგი ქონების მფლობელს ან მესაკუთრეს უკრძალავს ქონების განკარგვას, 
აუცილებლობის שემთხვევაשი კი – აგრეთვე, ქონებით სარგებლობას. მესაკუთრემ שესაძლოა 
თვეების ან წელიწადზე მეტი დროის განმავლობაשიც კი ვერ ისარგებლოს ჯეროვნად კუთ-
ვნილი ქონებით.“34 საქართველოს 2022 წლის 23 სექტემბრის კანონის მიღებამდე, ანუ საკა-
ნონმდებლო ცვლილებების მიღებამდე, პრობლემური იყო ქონებაზე ყადაღის მოქმედების ვა-
დის საკითხი. საკუთრების უფლების שეზღუდვის ინტენსივობას ზრდიდა ის ფაქტი, რომ ნორ-
მა ფორმალურად მიუთითებდა დანაשაულის ხანდაზმულობის ვადებზე და არ ითვალისწინებ-
და ქონებაზე ყადაღის მოქმედების საჭიროების გადასინჯვის მექანიზმს.35 საკასაციო სასა-
მართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის თანახ-
მად, სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა ამავე კოდექსით გათ-
ვალისწინებულ שემთხვევებשი და დადგენილი წესით, იხილავს ახლად გამოვლენილ გარემოე-
ბათა გამო განაჩენის გადასინჯვის שესახებ საჩივარს საქართველოს საერთო სასამართლოე-
ბის მიერ გამოტანილ და კანონიერ ძალაשი שესულ განაჩენსა და სხვა שემაჯამებელ სასამარ-
თლო გადაწყვეტილებაზე, საკასაციო სასამართლო ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაשი მიუთი-
თებს, რომ კომპანიის დირექტორი დირექტორი, ი. ქ. მოითხოვს שეზღუდული პასუხისმგებ-
ლობის საზოგადოების უძრავ ქონებაზე ყადაღის დადების שესახებ სასამართლოს განჩინების 
გადასინჯვასა და ამ ქონებაზე რეგისტრირებული ყადაღის გაუქმებას, რასაც საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწინებს და რის გამოც, სასამართლო 
მოკლებულია სამართლებრივ שესაძლებლობას, განიხილოს მითითებული שუამდგომლობა.36 
საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ცხადყოფს, რომ განხორციელებული საკა-
ნონმდებლო ცვლილებების მიუხედავად, არ არის ყადაღის გამოყენების გადასინჯვის მექა-
ნიზმი გათვალისწინებული კოდექსით. აღსანიשნავია, რომ ქონებაზე ყადაღის გამოყენების 
გადასინჯვის שესაძლებლობა მხარეს ეძლევა მხოლოდ გასაჩივრების שემთხვევაשი, ვიწრო გა-

                                                            
32  Proceeds of Crime Act POCA 2002 POCA 2002 (UK), art. 40–44. 
33  Proceeds of Crime Act POCA 2002 POCA 2002 (UK), art. 303L. 
34  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 18.04.2016 წლის გადაწყვეტილება № 2/1/631 სარჩელზე, 

საქმეზე თეიმურაზ ჯანაשია და გიული ალასანია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, I- პ.18. 
35  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 25.02.2022 წლის გადაწყვეტილება № 2/1/1434,1466 

სარჩელებზე, საქმეზე ოთარ მარשავა და მიხეილ ნოზაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, პ. 8. 
36  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 23 დეკემბრის გადაწყვეტილება №38აგ-22 საქმეზე, პ. 4. 
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გებით და ასევე, საინტერესოა ის ფაქტი, რომ მთელი რიგი პრაქტიკული საკითხები რჩება 
მოუწესრიგებელი და არ არის გათვალისწინებული საკანონმდებლო დონეზე, მათ שორის გან-
ჩინების დასაბუთებულობა არ არის რეგლამენტირებული საკანონმდებლო დონეზე, რათა სა-
ჩივარשი დასაბუთებული პოზიცია არგუმენტირებულად წარადგინოს მომჩივანმა. გერმანიის 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 304-ე მუხლი37 განმარტავს, რომ პირებს שეუძლი-
ათ საჩივარი שეიტანონ იმ ბრძანებებისა და მითითებების წინააღმდეგ, რომლებიც მათზე 
მოქმედებს. მოცემული ნორმა იძლევა ობიექტური თვალსაზრისით ყადაღის არსებობის გადა-
სინჯვის שესაძლებლობას, რადგან პირს აქვს שესაძლებლობა გაასაჩივროს გამოყენებული  
ყადაღა.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლო განჩინებაשი მიუთითებს, რომ არ არ არსებობს 
ყადაღის გადასინჯვის שესაძლებლობა ვინაიდან საქართველოს კანონმდებლობა არ ითვალის-
წინებს ყოველივეს, ყადაღის განჩინება שესაძლებელია მიღებული იქნეს 12 თვის ვადით, ხო-
ლო ვადის გასვლის שემდგომ, თუ კვლავ მოპოვებული იქნება განჩინება არსებული ყადაღის 
12 თვის ვადით გაგრძელების שესახებ, მხოლოდ ამ שემთხვევაשი იქნება გამოყენებული ყადა-
ღის გასაჩივრება.  

მიზანשეწონილია გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მსგავსად სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი დამატებული იქნეს მუხლი, რომლის საფუძველზეც 
 ეიტანონ პირებმა იმ განჩინების წინააღმდეგ, რომლებიცש ესაძლებელი იქნება საჩივარიש
მათზე მოქმედებს, რაზედაც שესაძლებელია იყოს დასაשვებობის ეტაპი და שემდგომשი საჩივ-
რის დასაשვებად ცნობის שემთხვევაשი მისი ზეპირი მოსმენით ან მოსმენის გარეשე დასაბუთე-
ბული განჩინების გამოტანა. 

8. ქონებაზე ყადაღის დადების „שესაბამისი საფუძველი“ שემდეგ ეტაპზე                  
დადგენილი 12 თვის ვადით ქონებაზე ყადაღის დადების שესახებ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მიხედვით, „ამ კოდექსის 158-ე მუხლის მე-2 
ან მე-3 ნაწილით გათვალისწინებულ שემთხვევაשი, ქონებაზე ყადაღის დადების წინა ეტაპზე 
დადგენილი 12-თვიანი ვადის ამოწურვამდე, თუ კვლავ არსებობს ქონებაზე ყადაღის დადე-
ბის שესაბამისი საფუძველი, ბრალდების მხარე უფლებამოსილია სასამართლოს მიმართოს 
-ეש ემდეგ ეტაპზე დადგენილი 12 თვის ვადით ქონებაზე ყადაღის დადებისש უამდგომლობითש
სახებ.“38 გადაწყვეტილება ქონების დაყადაღებისა თუ ჩამორთმევის שესახებ უნდა იყოს დასა-
ბუთებული – მასשი ამომწურავად უნდა მიეთითოს שესაბამისი სამართლებრივი საფუძვლები 
და ღონისძიების გამოყენების აუცილებლობის დამადასტურებელი მტკიცებულებები.39  

აღსანიשნავია, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი მითითებული ტერმინი 
-ედარებით ბუნდოვანი და იძლევა საკითხის ორმხრივი განש ესაბამისი საფუძველი“ არისש„
მარტების שესაძლებლობას, მაგალითად კოდექსשი არ არის მითითებული რას ნიשნავს „שესა-
ბამისი საფუძველი“ არ არის განმარტება გაკეთებული თუ שეიძლება ერთი და იგივე საფუძ-
ვლით ყადაღის დადება და שემდგომשი მისი 12 თვის ვადით გაგრძელება. ნორმები იმგვარად 

                                                            
37  Reichsstrafprozessordnung (1887) art. 304. 
38  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი (2009) მუხლი 154, ნაწილის 11. 
39  ცხვედია თ., კვაჭანტირაძე დ., ნოსელიძე ა., საკუთრების უფლების დაცვის გარანტიები სისხლის 

სამართლის პროცესשი, 2019, 15. 
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უნდა იყოს სტრუქტურიზებული, რომ არ שეიძლებოდეს მისი ორმხრივი განმარტება, რათა 
თავიდან იქნეს აცილებული მოსალოდნელი დარღვევები. დასახელებული საკითხი მნიשვნე-
ლოვანია დასაბუთებულობის ნაწილשი, რადგან 12 თვის გასვლის שემდგომ, שესაბამისი שუამ-
დგომლობით მიმართვის שემთხვევაשი, პირმა, ვის მიმართაც გამოყენებულია ყადაღა, თავად 
განსაზღვროს ერთი და იმავე საფუძვლით ხორციელდება ყადაღის დადება, თუ არსებობს 
სხვა საფუძველიც. ტერმინი თავისი არსით არის ბუნდოვანი და მნიשვნელოვანია განისაზღ-
ვროს, რომ ერთი და იმავე მტკიცებულებების საფუძველზე ყადაღის გამოყენება არ שეიძლე-
ბა, აღნიשნულით თავიდან იქნება აცილებული שესაძლო დარღვევები და დაცული იქნება სა-
ზოგადოებრივი ინტერესები.  

პრობლემის გადაჭრისთვის მნიשვნელოვანია საკანონმდებლო ნორმაשი მითითებული 
იყოს, რომ ყოველ მომდევნო ჯერზე 12 თვის ვადით ყადაღის გაგრძელების მოთხოვნის שუამ-
დგომლობაשი ბრალდების მხარემ უნდა დაასაბუთოს რა ახალი მტკცებულებების საფუძველ-
ზე ხორციელდება ყადაღის გამოყენება, ერთი და იმავე საფუძვლით მოქმედი ყადაღის 12 
თვის ვადით გაგრძელება დაუשვებელია. ასეთ שემთხვევაשი თავიდან იქნება აცილებული שე-
საძლო რისკები, ამრიგად ბრალდების მხარე ვალდებული იქნება ჩაატაროს საგამოძიებო 
მოქმედებები שემჭიდროებულ ვადებשი და שექმნას მაღალი მტკიცებულებითი სტანდარტი. 

საკანონმდებლო დონეზე არ არის მოწესრიგებული 12 თვის ვადით ყადაღის გაგრძელე-
ბის שემთხვევაשი რა ვალდებულებები აკისრია ბრალდების მხარეს, მაგალითად, არ არის საკა-
ნონმდებლო დონზე ასახული ყადაღის დადების ოქმის שედგენის ვალდებულება, ერთი მხრივ, 
აზრს მოკლებულია ყადაღის ოქმის שედგენა, რადგან ხდება უკვე არსებული ყადაღის ვადის 
გაგრძელება, რაც უკვე ცნობილია პირისათვის, ვის მიმართაც გავრცელდა ყადაღა, ხოლო მე-
ორე მხრივ, არის პირის გასაჩივრების უფლება, არსებობს ზოგადი საკანონმდებლო ჩანაწერი, 
რომ ქონებაზე ყადაღის დადების שემთხვევაשი, ბრალდების მხარეს წარმოეשობა ყადაღის ოქ-
მის שედგენის ვალდებულება. საკითხი დამატებით საჭიროებს მოწესრიგებას, რათა მხარეებს 
ჰქონდეთ კანონის ფარგლებשი მოსალოდნელი ღონისძიებების שესახებ მოლოდინი. 

საკითხის გადაჭრისთვის მნიשვნელოვანია დაემატოს კანონმდებლობას მუხლები, რო-
მელიც שესაძლებელია ჩამოყალიბდეს שემდეგ ნაირად, שემდეგ ეტაპზე ყადაღის დადების 12 
თვის ვადით გაგრძელების განჩინების მიღებისას, გონივრულ ვადაשი ჩაბარდეს განჩინება გა-
საჩივრების უფლების მქონე პირს და დაევალოს ბრალდების მხარეს שედგეს ყადაღის ოქმი.  

9. ყადაღის განჩინების გასაჩივრება თუ მისი ვიწრო გაგებით გადასინჯვა 

საქართველოს სახალხო დამცველის მიერ 2018 წელს გამოქვეყნდა ანგარიשი שესაბამი-
სი რეკომენდაციებით, მნიשვნელოვანია, რომ სახალხო დამცველის აპარატის მიერ გამოკვლე-
ულ სისხლის სამართლის საქმეשი გამოიკვეთა გარემოებები, რომ ქონებას 13 და 11 წლის გან-
მავლობაשი, ყადაღა, კერძოდ თბილისი საქალაქო სასამართლოს 2005 წლის 22 ნოემბრის 
ბრძანებით ყადაღა დაედო 240 მოქალაქის საკუთრებაשი არსებულ უძრავ ქონებებს, რომ-
ლებთან გამოძიების პროცესשი ყადაღა მოეხსნა მხოლოდ 51 უძრავ ქონებას, ხოლო დარჩენი-
ლი უძრავი ქონება კვლავ ყადაღადადებული იყო; მეორე שემთხვევაשი საქართველოს მოქა-
ლაქის განმარტებით, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 1 მაისის ბრძანებით ყა-
დაღა დაედო მის საკუთრებაשი არსებულ უძრავ ქონებას, სისხლის სამართლის საქმეზე განა-
ჩენის აღსასრულებლად მიქცევამდე, სისხლის სამართლებრივი დევნის ან/და გამოძიების 
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 ი მიუთითებს, რომ ყადაღის დადების განჩინებაששეწყვეტამდე. სახალხო დამცველი ანგარიש
მისი გადაცემიდან 48 საათשი ერთჯერადად საჩივრდება სააპელაციო სასამართლოשი. მართა-
ლია, ყადაღის שუამდგომლობის ინიციატორი მხარის שუამდგომლობის საფუძველზე שესაძ-
ლებელია სასამართლოს განჩინებით ქონებაზე ყადაღის მოხსნა, თუ გამოძიების მიმდინარეო-
ბისას დადგინდება, რომ ყადაღის გამოყენების კანონით გათვალისწინებული საფუძვლები და 
მიზნები აღარ არსებობს, თუმცა საქართველოს კანონმდებლობა გამოძიების ეტაპზე ყადა-
ღის დადების განჩინების ლეგიტიმურობის სასამართლოს მიერ პერიოდულ კონტროლს არ 
ითვალისწინებს, ასევე, არ არსებობს שესაძლებლობა, რომ ყადაღის საფუძვლიანობა გარ-
კვეული პერიოდულობით שემოწმდეს იმ პირის שუამდგომლობის საფუძველზე, ვისი საკუთ-
რების უფლებაც იზღუდება. სახალხო დამცველის აპარატი პრობლემატურად წარმოსახავს 
გამოძიების ხანდაზმულობის ვადის გასვლის მიუხედავად ყადაღის გამოყენების გაგრძელე-
ბას, ან ხანდაზმულობის ვადის გასვლამდე მისი არაპროპორციულად დიდი ხნის ვადით שე-
ნარჩუნებას.40 

განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებების ფარგლებשი שეიზღუდა კანონის 
მოქმედების ვადა, რაც שეესაბამება ევრო სასამართლოს და საერთაשორისო სტანდარტებს, 
თუმცა ამ დრომდე არ არის კანონשი პირის მიერ ყადაღის გადასინჯვის שესაძლებლობა. 

10. ყადაღის ხანგრძლივობის მნიשვნელობა ადამიანის უფლებათა                                
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკით 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს არაერთი გადაწყვეტილება არსებობს, 
სწრაფი მართლმსაჯულების განხორციელებასთან მიმართებაשი. სწრაფი მართლმსაჯულების 
განხორციელება ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი ქვაკუთხედია დემოკრატიულ სახელმწიფოשი, აღ-
სანიשნავია, რომ სახელმწიფოს „ინერტულობა“, გასატარებელი სამართლებრივი ღონისძიებე-
ბის კონტექსტשი, გამოიწვევს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მეექვსე მუხ-
ლის დარღვევას.41 ქონების ჩამორთმევის მიზანს ლეგიტიმურად მიიჩნევს ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპული სასამართლოც, ბრალდებულისთვის უკანონო და დაუსაბუთებელი ქონების 
ჩამორთმევა არ არის დარღვევა.42 წარმოების ხანგრძლივობის „გონივრულობა“ ფასდება საქ-
მის სირთულის მიხედვით, განმცხადებლისა და სახელმწიფო დაწესებულებების მოქმედებე-
ბით დავის მნიשვნელობით განცხადებისათვის.43 სუბიექტური שეხედულებით, არ უნდა იქნეს 
გამოყენებული ყადაღა იმ שემთხვევაשი, თუ სისხლის სამართლის საქმეზე არ მიმდინარეობს 
აქტიური საგამოძიებო მოქმედებები გამოძიების დასრულების მიზნით, თუკი სისხლის სამარ-
თლის საქმეს არ აქვს რეალური პერსპექტივა, ასეთ שემთხვევაשი გამოყენებული ყადაღა שე-
საძლოა წარმოადგენდეს დარღვევას ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მიზნებ-
თან მიმართებაשი, რადგან ასეთ שემთხვევაשი ხდება საკუთრების უფლების שეზღუდვა, თუმ-
ცა არ ხდება שესაბამისი ღონისძიებების გატარება საქმის დასრულების პერსპექტივით. „იმ 
-კარად მიუთითებენ სახელმწიფოს მხრიდან წარმოეשი, როდესაც გარემოებები აשემთხვევებש
ბის გაჭიანურებაზე, ევროპული სასამართლოსათვის საკმარისია მხოლოდ წარმოების ხან-

                                                            
40  საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიשი, 2018, 281. 
41  Scollo v. Italy [1995] ECHR, App. No. 19133/91, para. 44. 
42  ფარულავა გ., ქონებაზე ყადაღის დადების ხანგრძლივობა საკუთრების უფლების კონსტიტუციურობის 

ჭრილשი, „שედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი“, 2021, N4, 25. 
43  Cocchiarella v. Italy[2006] ECHR, App. No. 64886/01, para.68; 
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გრძლივობის ფაქტი იმისათვის, რომ დაადგინოს კონვენციის ნორმების დარღვევა“.44 „რაც 
მეტი დროის განმავლობაשი მოქმედებს ყადაღის ღონისძიება, მით მეტია გავლენა პირის სა-
კუთრების უფლებაზე“.45 სტრასბურგის სასამართლო שეისწავლის რამდენად არ არის ქონება-
ზე ყადაღის დადება პროპორციული და ერთადერთი გზა გადაწყვეტილების უზრუნველსაყო-
ფად, ასევე განიხილავს, თუ არსებობს საשუალება უფრო მსუბუქი მექანიზმის გამოყენებით 
მიღწეული იქნას მიზანი. ამასთანავე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მნიש-
ვნელობას ანიჭებს გამოძიების მიმდინარეობისას რა ინტენსივობით ტარდება საგამოძიებო 
მოქმედებები, თუკი არ ტარდება ინტენსიური საგამოძიებო მოქმედებები, სასამართლო უპი-
რობოდ დაადგენს ადამიანის უფლებათა ერვოპული კონვენციის დამატებითი ოქმით გათვა-
ლისწინებული უფლების დარღვევას.46 

ყადაღის სუბიექტის მხარედ ჩართვა მნიשვნელოვანია, რადგან მას ექნება שესაძლებლო-
ბა გაეცნოს სისხლის სამართლის საქმის მასალებს, რომლის საფუძველზეც ხორციელდება 
ყადაღის გამოყენება, რაც იქნება მათ שორის გამოძიების שემჭიდროებულ ვადებשი ჩატარე-
ბის კონტროლის მექანიზმი, რადგან საგამოძიებო ორგანო שეეცდება მოკლე ვადაשი ჩაატა-
როს გამოძიება და მიიღოს שესაბამისი გადაწყვეტილება კონკრეტულ გარემოებებთან მიმარ-
თებაשი. 

11. კრიპტო ვალუტის დაყადაღება 

კრიპტო ვალუტა XXI საკუნის თანამედროვე გამოწვევაა, ზოგიერთ שემთხვევაשი დამნა-
-ევხვედრილש იשსწორებისთვისაც იყენებს. ინტერნეტ სივრცეשავეთა სამყარო მას ანგარიש
ვართ ბანერს, სადაც ტერორისტული ორგანიზაციის სახელით მოთხოვნილია დაფინანსება, 
ხოლო მსურველი პირისათვის კი მითითებულია კრიპტო ვალუტის საფულის მისამართი ტე-
რორისტული ორგანიზაციის დაფინანსებისათვის. მაღალი ონლაინ აქტივობა დამნაשავეებს 
საשუალებას აძლევს დანაשაული ახალი გზით ჩაიდინონ, რაც კიბერდანაשაულის სახელით 
არის ცნობილი.47 გამომძიებლებს שეუძლიათ დაუკავשირდნენ ბანკებსა და ფინანსურ ინსტი-
ტუტებს საეჭვო ანგარიשების დაყადაღების მიზნით, თუმცა, კრიპტოვალუტასთან დაკავשი-
რებული გამოძიების დროს, საეჭვო ანგარიשის დაყადაღება რთულია, რადგან კრიპტოვალუ-
ტა ძირითადად დეცენტრალიზებულია48 და არ არის დაკავשირებული არცერთ ფინანსურ ინ-
სტიტუტთან. მეტიც, ფიზიკური ფიატ ვალუტისა და ოქროსგან განსხვავებით, კრიპტოვალუ-
ტა არ არსებობს ფიზიკური სახით, რომლის ჩამორთმევა და საცავשი გადატანა იქნებოდა שე-
საძლებელი.49 კრიპტო ვალუტა დამოკიდებულია ციფრულ ინფრასტრუქტურაზე, blockchain 
„ბოლოკჩეინ“ ინფრასტრუქტურაზე, რომლის მეשვეობითაც ხორციელდება დეცენტრალიზე-

                                                            
44  ცხვედია თ., კვაჭანტირაძე დ., ნოსელიძე ა., საკუთრების უფლების დაცვის გარანტიები სისხლის 

სამართლის პროცესשი, 2019, 30. 
45  იქვე, 30. 
46  იქვე, 30-31. 
47  Sarkki P.A.H., Van 't Hoff-de Goede M.S., Van Leuken M.A.G., Van de Weijer S.G.A., Leukfeldt E.R., Fear of 

Cybercrime Victimisation: Examining the Relationship Between Fear and Victimisation, Journal of Criminal 
Justice, Article 102531, 2025, 1. 

48  Giudici G., Milne A., Vinogradov D., Cryptocurrencies: Market Analysis and Perspectives, Journal of Industrial 
and Business Economics. Springer International Publishing, 2019, 14. 

49  Taylor S., Ho-yong Kim S., Ariffin K. A. Z., Abdullah S. N. H. S., A comprehensive forensic preservation 
methodology for crypto wallets, Forensic Science International: Digital Investigation, 2022, 1. 
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ბული გადარიცხვა, რომელიც დაკავשირებულია ანონიმურობასთან და დანაשაულის ჩადენის 
ახალ שესაძლებლობას იძლევა,50 „ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის და გავრცელების 
დაფინანსების წინააღმდეგ ბრძოლის საერთაשორისო სტანდარტების“, (FATF-ის) რეკომენდა-
ციების გამოყენების მიზნებისათვის, ქვეყნებმა ვირტუალური აქტივები უნდა განიხილონ, 
როგორც „ქონება“, „שემოსავლები“, „სახსრები“, „სახსრები ან სხვა აქტივები“ ან სხვა „שესაბა-
მისი“ ღირებულებები. სახელმწიფოებმა უნდა გამოიყენონ ფულის გათეთრებისა და ტერო-
რიზმთან ბრძოლის საერთაשორისო სტანდარტები ვირტუალური აქტივის მიმწოდებელი პრო-
ვაიდერების მიმართ, „Virtual asste service provider“ (VASP).51 ქვეყნებმა უნდა მოითხოვონ 
VASP-ებისგან, რომ გამოავლინონ, שეაფასონ და მიიღონ ეფექტური ზომები მათი ფულის გა-
თეთრების, ტერორიზმის დაფინანსების და გავრცელების დაფინანსების რისკების שესამცი-
რებლად.52 სახელმწიფოებმა უნდა მოახდინონ VASP-ების კონტროლი ლიცენზიების და ნე-
ბართვების მიღების კუთხით და დაავალდებულონ ისინი გაატარონ שესაბამისი ღონისძიებები 
ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების თავიდან აცილების მიზნით.53 საქარ-
თველოს კანონმდებლობა დროთა განმავლობაשი ახორციელებს ფულის გათეთრებისა და ტე-
რორიზმთან ბრძოლის שესაბამის რეკომენდაციის და VASP-ის მიმართ שექმნილია მთელი რი-
გი რეგულაციები, რომლებიც გამოქვეყნებულია საქართველოს ეროვნული ბანკის ვებ გვერ-
დზე და დაქვემდებარებულია ნებართვას/ლიცენზიას. 2025 წლის მდგომარეობით არსებობს 
24 VASP, რომელთანაც שესაძლებელია განხორციელდეს კრიპტო ვალუტის დაყადაღება שე-
საბამისი განჩინების საფუძველზე. שესაძლებელია კრიპტო ვალუტის მიმართ ჩადენილ იქნას 
რამდენიმე სახის დანაשაული, კერძოდ მოპარული იყოს კრიპტო ვალუტა როგორც ფიზიკური 
სახით, ასევე שესაძლებელია განხორციელდეს კრიპტო თაღლითობა, მაგალითად საინვესტი-
ციო თაღლითობა.54 კრიპტო ვალუტის ფიზიკური სახით მოპარვა ნიשნავს, ცივი საფულის, 
ledger-ის და მისი აღმდგენი კოდების მოპარვას და მასზე არსებული კრიპტო ვალუტის დაუფ-
ლებას, ხოლო საინვესტიციო თაღლითობის დროს ხდება მოტყუება პირის და კრუპტო ვალუ-
ტის, როგორც მატერიალური აქტივის დაუფლება. 

კრიპტო ვალუტის დეცენტრალიზებული სისტემა წარმოადგენს პრობლემატურ სა-
კითხს, ქონების ჩამორთმევიდან გამომდინარე. საქართველოს კანონმდებლობით არ არის 
განსაზღვრული, როგორ უნდა მოიქცეს საგამოძიებო ორგანო იმ שემთხვევაשი, თუ აღმოა-
ჩენს ცივ საფულეს, რომელსაც აქვს გამხსენლი კოდები. שესაძლებელია განიმარტოს, რომ ინ-
ფორმაციის გამოთხოვის საფუძველე გამოთხოვილ იქნას მოწყობილობიდან ინფორმაცია, 
არსებობს თუ არა მასשი კრიპტოვალუტა, ხოლო იმ שემთხვევაשი, თუ აღმოჩნდება მასზე ბა-
ლანსი, שემდგომשი განხორციელდეს მისი დაყადაღება და ამოღება. ასეთ שემთხვევაשი საქმე 
გვაქვს სიახლესთან, რაც თანამედროვე გამოწვევაა ქართულ რეალობაשი, არ უნდა მოხდეს 
საგამოძიებო მოქმედებების ხელოვნურად ჩატარება და აღნიשნულისთვის მნიשვნელოვანია 
ჩამოყალიბდეს კანონმდებლობა ამ ნაწილשი. რაც שეეხება სავაჭრო პლატფორმაზე არსებული 
კრიპტო ვალუტის დაყადაღებას, აღნიשნულთან დაკავשირებით მარტივია გასატარებელი ღო-
ნისძიებები. მაგალითისათვის ავიღოთ სავაჭრო პლატფორმა „Coinbase“, აღნიשნული სავაჭ-

                                                            
50  Allen D. W E, Lane A. M., Crypto Crime as Technology Entrepreneurship, 2024, 3. 
51  International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferations 

Updated 2023, 76. 
52  იქვე. 
53  იქვე, 77. 
54  Allen D. W E, Lane A. M., Crypto Crime as Technology Entrepreneurship, 2024, 6. 
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რო პლატფორმის ოფიციალურ ვებ გვერდზე ვხვდებით, რომ სასამართლოს განჩინების სა-
ფუძველზე שესაძლებელია განხორციელდეს პიროვნების არსებული კრიპტო ვალუტის დაყა-
დაღება – „freeze”,55 აღნიשნულთან დაკავשირებით שესაძლებელია აღებულ იქნას საერთაשო-
რისო თანამשრომლობის ფარგლებשი სასამართლოს განჩინება, რომლის ფარგლებשიც დაყა-
დაღდება კონკრეტული პიროვნების ანგარიשები. აღსანიשნავია, რომ დასახელებული სავაჭრო 
პლატფორმა არ ოპერირებს საქართველოს ბაზარზე და სწორედ ამიტომ ხორციელდება საერ-
თაשორისო თანმשრომლობის ფარგლებשი ყადაღის გამოყენება, ამასთანავე სავაჭრო პლატ-
ფორმას აქვს მოთხოვნა, რომ დასაბუთების ფარგლებשი უნდა იქნეს მითითებული თუ რატომ 
ხორციელდება კონკრეტული საგამოძიებო ან საპროცესო მოქმედება ამ ქვეყნიდან, უფრო 
კონკრეტულად რომ ვთქვათ, უნდა იქნას მითითებული, რომ שუამდგომლობის გამგზავნი 
ქვეყნიდან არის ჩადენილი დანაשაული, ან დაზარალებულია שუამდგომლობის გამგზავნი სა-
ხელმწიფოს მოქალაქე. სავაჭრო პლატფორმა მოითხოვს დასაბუთებულობის მაღალ ხარისხს. 
ამასთანავე, שესაძლებელია სავაჭრო პლატფორმა Binance-ზე ყადაღის გავრცელება. ინტერ-
ნეტ სივრცეשი ვკითხულობთ, რომ იმ שემთხვევაשი, თუ სამართალდამცავები წარადგენენ שე-
საბამის სასამართლოს გადაწყვეტილებას ყადაღის გამოყენების שესახებ, პლატფორმა ვალ-
დებული იქნება שეასრულოს სასამართლოს გადაწყვეტილება და „გაყინოს“ ანგარიשები.56 სა-
ბოლოო ჯამשი שეიძლება שევჯერდეთ שემდეგნაირად, კერძოდ, არსებობს ცენტრალიზებული 
სავაჭრო პლატფორმები, რომლებიც თანამשრომლობენ საგამოძიებო ორგანოებთან, რომლე-
ბიც აწვდიან საქმისათვის მნიשვნელობის მქონე ინფორმაციას გამოძიებას. მართალია, სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი არ არის ტერმინი კრიპტო ვალუტა, თუმცა იმის 
გათვალისწინებით, რომ კრიპტო ვალუტა წარმოადგენს მატერიალურ სიკეთეს, რომელსაც 
აქვს ექვივალენტი დოლარשი, იგი წარმოადგენს მატერიალურ სიკეთეს და მიზანשეწონილია 
მისი დაყადაღება.  

იმ שემთხვევაשი, თუ კრიპტო ვალუტის მოძიება ვერ ხერხდება, მაგალითად გამოყენე-
ბულია ცივი საფულე, საქმე რასაკვირველია რთულადაა. ამისათვის, მნიשვნელოვანია გატარ-
დეს სხვადასხვა ღონისძიებები კრიპტო ვალუტის კვალის მიდევნების კუთხით. ამასთანავე, 
აღნიשნულ საკითხשი მნიשვნელობა ენიჭება ე.წ. ვალუტის ჯიხურებს, რომლებიც უნებარ-
თვოდ და ულიცენზიოდ ახორციელებენ კრიპტო ვალუტის ნადვილ ფულשი გადაცვლას, რაც 
ართულებს არსებულ სიტუაციას. 

12. დასკვნა 

ყადაღის ღონისძიება საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი მნიש-
ვნელოვან იძულებითი ღონისძიების ინსტიტუტს წარმოადგენს. საქართველოს სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსი დღევანდელი მდგოამრეობით წარმოადგენს ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ დადგენილი სტანდარტების თანამედროვეს, თუმცა 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწინებს კრიპტო ვალუ-
ტის დაყადაღებასთან დაკავשირებულ שესაბამის ნორმებს და მნიשვნელოვანია ჩამოყალიბდეს 
საკანონმდებლო ბაზა და მის საფუძველზე სანიმუשო პრაქტიკა, რათა პროცესის მონაწილე-

                                                            
55  იხ. <https://help.coinbase.com/en/coinbase/other-topics/other/does-coinbase-freeze-

accounts?contactusbanner=false#buying-and-selling-restrictions> [02.09.2025]. 
56  იხ. <https://www.binance.com/en/square/post/18420338108202>[02.09.2025]. 
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ებს ჰქონდეთ გონივრული მოლოდინები საგამოძიებო და საპროცესო მოქმედებების წარმა-
ტებით დაგეგმვისა და განხორციელების ჭრილשი, რაც ხელს שეუწყობს ადამიანის ძირითადი 
უფლებების დაცვას. მნიשვნელოვანია აღნიשნოს, რომ ყადაღის გამოყენების שემთხვევაשი სა-
სამართლოს აკისრია მნიשვნელოვანი როლი, დაასაბუთოს მისი გადაწყვეტილება, ყადაღის 
განჩინების ფორმალური დასაბუთება שესაძლოა აღმოჩნდეს ადამიანის უფლებების დარღვე-
ვის წინაპირობა, განსაკუთრებით ისეთ პირობებשი, როდესაც აპელანტი שეზღუდულია კანო-
ნით გათვალისწინებულ 48-საათიან ვადაשი და არ აქვს שესაძლებლობა שემდგომשი ახლად გა-
მოვლენილი გარემოებების ფარგლებשი მოითხოვოს გამოყენებული ყადაღის გადასინჯვა. שე-
საძლებელია საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი שეტანილი იქნეს 
ცვლილება, რომელიც მისცემს აპელანტს שესაძლებლობას שესაბამისი საფუძვლის არსებო-
ბის שემთხვევაשი მიმართოს სასამართლოს ყადაღის მოხსნის მოთხოვნით ასეთი გარემოებე-
ბის გამოვლენის שემთხვევაשი. მიზანשეწონილია, კანონმდებლობაשი განისაზღვროს მკაფიოდ 
ყადაღის 12 თვისვადით გაგრძელების שემთხვევაשი ბრალდების მხარის მტკიცების ტვირთი, 
რათა კანონმდებლობა არ იყოს ბუნდოვანი და არ იძლეოდეს ნორმის ორმხრივად განმარტე-
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ლევან ძნელაძე* 

ფულის გათეთრება, როგორც ტრანსნაციონალური ორგანიზებული                                     

დანაშაულის შედეგად მიღებული ქონების კონფისკაციის                                                           

შემაფერხებელი ფაქტორი 

21-ე საუკუნეשი ფულის გათეთრების პრობლემატიკამ კიდევ უფრო მეტი აქტუალობა שეიძი-
ნა, რაც პირდაპირ არის დაკავשირებული დანაשაულებრივი საქმიანობიდან მიღებული ქონების 
კონფისკაციის שეფერხებასთან და ხשირ שემთხვევაשი, שეუძლებლობასთან. שესაბამისად, აღნიש-
ნული საკითხის კვლევა მეცნიერულ დონეზე ცალსახად აქტუალური და მნიשვნელოვანია.  

წარმოდგენილი სტატია ეფუძნება სამეცნიერო ლიტერატურის, კანონმდებლობის და სასა-
მართლო პრაქტიკის ანალიზს.  

ნაשრომის მიზანია ფულის გათეთრების და მასთან დაკავשირებული ქონების კონფისკაცი-
ის პრობლემატიკის მართებული გააზრების ხელשეწყობა და პრაქტიკაשი დღეს არსებული ძი-
რითადი პრობლემების იდენტიფიცირება.  

საკვანძო სიტყვები: ფულის გათეთრება, ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაשაუ-
ლი, ქონების კონფისკაცია, ქონების ჩამორთმევა, ქონების კონფისკაციის პრობლემატიკა. 

 ესავალიש .1

„ორგანიზებული დანაשაულობა XX საუკუნის დანაשაულობათა ერთ-ერთი ყველაზე სა-
 ,ი სახეობაა, რომელიც უპირველეს ყოვლისა, საზოგადოების ეკონომიკურ, პოლიტიკურשიש
სამართლებრივ და ზნეობრივ სფეროებს ხელყოფს.“1 

მე-20 საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული, კრიმინალური სამყარო აქტიურად 
იწყებს უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის (ფულის გათეთრების) გზების ძიებას, რომლის 
მიზანია დანაשაულებრივი ქონების იმგვარი გარდაქმნა, რომ კრიმინალური წარმომავლობის 
მქონე שემოსავალმა მიიღოს კანონიერი, ლეგალური სახე. „საერთაשორისო სავალუტო ფონ-
დის“ ინფორმაციით, ნარკოტიკებით ვაჭრობიდან და უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციიდან 
მიღებული שემოსავალი, მსოფლიო ეკონომიკის ექვსიდან რვა პროცენტს უტოლდება.2  

თანამედროვე ტექნოლოგიური საשუალებები, ბიზნესსაქმიანობის ცალკეულ მოქმედე-
ბათა გაციფრულება, ვირტუალური ფულის (აქტივის) მზარდი გამოყენება, უკანონო (დანაשა-
ულებრივ) שემოსავალს წამიერად უცვლის, როგორც სახესა და ფორმას, ისე გეოგრაფიულ 
მდებარეობას, რასაც უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის (ფულის გათეთრების) ახალი მე-
თოდებიც უწყობს ხელს.  

„იურიდიულ ლიტერატურაשი ფულის გათეთრებად მიიჩნევენ არალეგალურად (ნარკო-
ტიკებით ვაჭრობა, იარაღით ვაჭრობა, გადასახადების დამალვა და სხვა.) მოპოვებული ქონე-
ბის გადასვლას ლეგალურ საფინანსო-ეკონომიკურ მიმოქცევაשი.“3 

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

სისხლის სამართლის მიმართულების დოქტორანტი, ფინანსთა სამინისტროს საგამოძიებო სამსახურის 
საგამოძიებო დეპარტამენტის უფროსი. 

1  ღლონტი გ. (რედ.), კრიმინოლოგია და სამართლებრივი სისტემა საქართველოשი, თბ., 2008, 176. 
2  Shelley, L., Transnational organized crime and seized assets: moral dilemmas concerning the disposition of 

the fruits of crime, 7 Maastricht J. Eur. & Comp., 2000, 35. 
3  გოგשელიძე ზ., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციისათვის, 

თბ., 2023, 43. <https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/Zurab_Gogshelidze.pdf>[14.06.2025]. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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წინამდებარე კვლევა მიზნად ისახავს ფულის გათეთრების, როგორც ტრანსნაციონა-
ლური ორგანიზებული დანაשაულის שედეგად მიღებული ქონების კონფისკაციის ერთ-ერთი 
-ემაფერხებელი ფაქტორის და ამავდროულად გავრცელებული ტრანსნაციონალური ორგანიש
ზებული დანაשაულებრივი საქმიანობის გააზრებასა და საერთო სასამართლოების უახლესი 
პრაქტიკის განხილვას. 

2. ფულის გათეთრების ცნება და მნიשვნელობა 

„უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია იმ სახის ტრანსნაციონალური დანაשაულია, რო-
მელთან დაკავשირებითაც ჯერ კიდევ ბევრი პასუხგაუცემელი კითხვა არსებობს“. 

„ექსპერტების ვარაუდით, თანამედროვე გაგებით, ფულის გარეცხვის ისტორია იწყება 
1920-იანი წლებიდან, როცა ამერიკის שეერთებულ שტატებשი მשრალი კანონის ამოქმედებით 
მკვეთრად გაიზარდა ორგანიზებული დამნაשავეობა. სახელდობრ, აשש-ის ე.წ „მשრალი კანონი“ 
კრძალავდა ალკოჰოლური სასმელების თავისუფალ ბრუნვას, რამაც სათავე დაუდო ალკოჰო-
ლის მასობრივ კონტრაბანდას (ბუთლეგერობა). ამგვარი საქმიანობით მიღებული ფული იდე-
ბოდა მთელი ქვეყნის მასשტაბით სამრეცხაოების განვითარებაשი, რომელთა ანგარიשებიდან 
მიღებული שემოსავალი უკვე ლეგალურად გამოიყურებოდა.“4 

„უკანონო שემოსავლის მიღების წყარო שეიძლება იყოს ნარკოტიკებით ვაჭრობა, სათა-
მაשო და პორნობიზნესი, მექრთამეობა, უკანონო სამეწარმეო და სხვა არალეგალური საქმია-
ნობა, რომლიდან მიღებული שემოსავლის ლეგალიზაციასაც, ანუ კანონიერი სახის მიცემას 
ცდილობენ დამნაשავეები.“5 ფულის გათეთრების „კრიმინალიზაცია მიზნად ისახავს ქვეყნის 
ეკონომიკური სისტემის და უპირველეს ყოვლისა, ფულად-საკრედიტო სისტემის დაცვას დი-
დი მოცულობის არაკონტროლირებადი ფულადი სახსრების שემოსვლისაგან, ამას მოითხოვს 
აგრეთვე ორგანიზებულ დანაשაულთან ბრძოლის ინტერესები.“6 

 „ფულის გათეთრების პრობლემა არის ფართო და კომპლექსური. ფულის გათეთრება 
ყოველთვის კავשირשია დანაשაულებრივ ქონებასთან. დანაשაულებრივი ქონება გროვდება 
სხვადასხვა წყაროებიდან, წარმოიשობა სხვადასხვა ტიპის დანაשაულებრივი საქმიანობიდან, 
როგორიცაა – ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობა, ადამიანით ვაჭრობა (ტრეფიკინგი), თაღლი-
თობა, კორუფცია და კიდევ ბევრი ანგარებითი დანაשაული. დანაשაულებრივი ქონების წარ-
მოשობის წყაროს განსხვავებულობა და პრედიკატული დანაשაულების სიმრავლე ქმნის საკ-
ვანძო კონცეპტუალურ და პრაქტიკულ გამოწვევებს.“7 

„უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციასთან ბრძოლა, ორგანიზებული დანაשაულის გამოვ-
ლინების ნებისმიერი ფორმის წინააღმდეგ მიმართული სტრატეგიის שემადგენელი ნაწილია“.8 

ორგანიზებული დანაשაულის წინააღმდეგ ევროპის კავשირის 2021-2025 წწ. სტრატეგია-
-აული, რომელიც, თავისი აქტივობების ჩრდილოשი მითითებულია, – „ორგანიზებული დანაש

                                                            
4  ნაჭყებია გ. (რედ.), ორგანიზებული დანაשაულის თანამედროვე გამოვლინებების კრიმინალიზაციისა და 

სამართალשეფარდების პრობლემები ქართულ სისხლის სამართალשი, თბ., 2012, 719-720. 
5  გვენეტაძე ნ., მამულაשვილი გ., პასუხისმგებლობა სამეწარმეო ან სხვა ეკონომიკური დანაשაულისათვის 

სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, თბ., 2000, 24. 
6  ტყეשელიაძე გ., (რედ.), სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი (წიგნი I), თბ., 2006, 366. 
7  Button M., Hock B., Shepherd D., Economic Crime, London and New York, 2022, 163. 
8  თუმანიשვილი გ., ჯიשკარიანი ბ., שრამი ე. (რედ.), ევროპული და საერთაשორისო სამართლის ზეგავლენა 

ქართულ სისხლის საპროცესო სამართალზე, თბ., 2019, 805. 
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ვანი ბუნებიდან გამომდინარე, საზოგადოებისათვის שეუმჩნეველია, მნიשვნელოვან საფ-
რთხეს უქმნის ევროპის მოქალაქეებს, ბიზნესს, სახელმწიფო ინსტიტუციებს, ასევე მთლია-
ნობაשი ევროპის ეკონომიკას“.9 

ორგანიზებული დანაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლის ეროვნული სტრატეგიის მიხედვით, 
– „ორგანიზებული დანაשაული, ტრანსნაციონალური ბუნებიდან გამომდინარე, ერთ-ერთ 
მნიשვნელოვან გამოწვევას წარმოადგენს არა მხოლოდ საქართველოსთვის, არამედ მთელი 
მსოფლიოსთვის. ორგანიზებული დანაשაული ხელყოფს საზოგადოების ფუნდამენტურ ღირე-
ბულებებს, აფერხებს ეკონომიკურ, საზოგადოებრივ, სოციალურ, კულტურულ და პოლიტი-
კურ განვითარებას, ეწინააღმდეგება კანონის უზენაესობის პრინციპებს და საფრთხეს უქ-
მნის ეროვნულ და საერთაשორისო უსაფრთხოებას“.10 

ეროვნული სტრატეგია ორგანიზებული დანაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლას, მისი ტრან-
სნაციონალური ბუნებიდან გამომდინარე, ჩვენი ქვეყნის ერთ-ერთ უმთავრეს პრიორიტეტად 
განიხილავს. საბჭოთა კავשირის დაשლის שემდეგ, სამოქალაქო და სეპარატული ომების პერი-
ოდשი, ამ მოვლენამ, საქართველოשი, როგორც ნარკოტრანზიტისათვის ხელსაყრელ რეგიონ-
-ი ფორმები მიიღო და ტრეფიკინგი (ადამიანებით ვაჭრობა), ჩვეუשიשი, განსაკუთრებით საש
ლებრივ მოვლენად იქცა.11 

ფულის გათეთრების, როგორც ერთ-ერთი საკვანძო ტრანსნაციონალური ორგანიზებუ-
ლი დანაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლა მრავალი წელია ქართული სახელმწიფოს უცვლელი 
პრიორიტეტია, რაც აისახა, როგორც საკანონმდებლო, ისე שესაბამის სტრატეგიულ დოკუ-
მენტებსა და სამოქმედო გეგმებשი. ამ მხრივ, აღსანიשნავია, 2014 წლიდან დღემდე, საქართვე-
ლოს მთავრობის მიერ მიღებული არაერთი მნიשვნელოვანი დოკუმენტი, – ფულის გათეთრე-
ბისა და ტერორიზმის დაფინანსების წინააღმდეგ ბრძოლის სტრატეგია (2014-2017 წწ.),12 ფუ-
ლის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების, აგრეთვე მასობრივი განადგურების იარა-
ღის გავრცელების დაფინანსების პრევენციის, გამოვლენისა და აღკვეთის ხელשეწყობის שე-
სახებ 2023-2026 წლების ეროვნული სტრატეგია,13 მთავრობის განკარგულება საქართველო-
-ის დამשეფასების ანგარიש ი ფულის გათეთრების და ტერორიზმის დაფინანსების რისკებისש
ტკიცების თაობაზე14. 

                                                            
9  The EU Strategy to tackle Organised Crime 2021-2025, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/ 

?uri=CELEX%3A52021DC0170&qid=1632306192409>, [03.08.2025]. 
10  ორგანიზებული დანაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლის 2021-2024 წწ. ეროვნული სტრატეგია, 2, 

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5256554?publication=0> [03.08.2025].  
11  Ciklauri-Lammich E., Menschenraub, ein blühendes Gewerbe in der Kaukasusregion, Monatshefte für 

Osteuropäisches Recht, Hrsg. Dr. Günter Tontsch,.Hamburg 2000, 2-9. 
12  საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 18 მარტის №236 დადგენილება ფულის გათეთრებისა და 

ტერორიზმის დაფინანსების წინააღმდეგ ბრძოლის სტრატეგიისა და სამოქმედო გეგმის დამტკიცების 
 .ესახებ, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2284180?publication=0>[04.06.2025]ש

13  საქართველოს მთავრობის 2023 წლის 04 აპრილის №135 დადგენილება „ფულის გათეთრებისა და 
ტერორიზმის დაფინანსების, აგრეთვე მასობრივი განადგურების იარაღის გავრცელების დაფინანსების 
პრევენციის, გამოვლენისა და აღკვეთის ხელשეწყობის שესახებ 2023 − 2026 წლების ეროვნული 
სტრატეგიისა“ და „ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების, აგრეთვე მასობრივი გა-
ნადგურების იარაღის გავრცელების დაფინანსების პრევენციის, გამოვლენისა და აღკვეთის ხელשეწყობის 
ეროვნული სტრატეგიის განხორციელების 2023 − 2026 წლების სამოქმედო გეგმის დამტკიცების שესახებ, 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5772532?publication=0>[04.06.2025]. 

14  საქართველოს მთავრობის 2024 წლის 04 ივნისის №813 განკარგულება „საქართველოשი ფულის 
გათეთრების და ტერორიზმის დაფინანსების რისკების שეფასების ანგარიשის დამტკიცების თაობაზე 
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3. ფულის გათეთრება ქართულ და უცხოურ კანონმდებლობაשი  

„საქართველოשი ფულის გათეთრება კრიმინალიზებული იქნა 1996 წლის 29 ოქტომ-
ბერს (წინამორბედი სსკ-ის 1651-ე მუხლი, არაკანონიერი გზით მოპოვებული ფულადი სახ-
სრების ლეგალიზება), 15 რომლითაც იკრძალებოდა „არაკანონიერი გზით მოპოვებული ფუ-
ლადი სახსრებით ან ქონებით საფინანსო ოპერაციების ჩატარება, ან ასეთი სახსრების ან 
ქონების გამოყენება ლეგალური სამეწარმეო ან სხვა ეკონომიკური საქმიანობის განხორცი-
ელებისათვის“.16 

1999 წლის 22 ივლისს, მიღებული იქნა ახალი სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელ-
მაც שემოგვთავაზა ფულის გათეთრების განახლებული დისპოზიცია, – „უკანონო שემოსავ-
ლის ლეგალიზაცია, ესე იგი ფულისათვის ან სხვა ქონებისათვის კანონიერი სახის მიცემა, აგ-
რეთვე უკანონო שემოსავლის წყაროს, ადგილმდებარეობის, განთავსების, მოძრაობის, ქონე-
ბის ნამდვილი მესაკუთრის ან მფლობელის ანდა ქონებრივი უფლების დამალვა“17. 

„თავდაპირველად უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის დასჯადობა მხოლოდ ერთი, 
194-ე მუხლით განისაზღვრებოდა, ხოლო 2008 წლის 19 მარტს სსკ-ს დაემატა 1941 მუხლი.“18  

დღემდე არაერთი ცვლილება განიცადა სსკ-ის 194-ე მუხლმა, ხოლო 1941 მუხლი მხო-
ლოდ ერთხელ, – 2011 წელს დაკორექტირდა.  

კერძოდ, მნიשვნელოვანია ყურადღება გავამახვილოთ 2006, 2007 და 2011 წლების 
ცვლილებებზე. 

2006 წლის ცვლილებით, დანაשაულის სუბიექტად განისაზღვრა იურიდიული პირი. 
2007 წლის ცვლილებით მუხლი გაფართოვდა, – დანაשაულის საგნად იქცა უკანონო ქონება, – 
ფულის გათეთრებისას, ქონება, დანაשაულებრივთან ერთად, שესაძლებელია იყოს სხვა სამარ-
თალდარღვევითაც მოპოვებული. ასევე, უკანონო שემოსავლის პარალელურად, გათვალისწი-
ნებულ იქნა დაუსაბუთებელი ქონება. שემოთავაზებულ იქნა უკანონო და დაუსაბუთებელი 
ქონების განმარტება. თუმცა, თუ სსკ-ის 194-ე მუხლის კონვენციის שესაბამისად განიმარტე-
ბა, მაשინ პრედიკატი ქმედება მხოლოდ დანაשაულებრივი უნდა იყოს. კერძოდ, „ფულის გა-
თეთრების, დანაשაულებრივი საქმიანობის שედეგად მოპოვებული שემოსავლების მოძიების, 
ამოღებისა და კონფისკაციის שესახებ“ 1991 წლის 8 ნოემბრის კონვენციის (ე.წ. სტრასბურ-
გის კონვენციის) 1-ელი მუხლის „e“ პუნქტის მიხედვით, „ძირითადი დანაשაული“ ნიשნავს ნე-
ბისმიერ სისხლის სამართლის დანაשაულს, რომლის שედეგადაც მოპოვებული იქნა שემოსა-
ვალი, რომელიც שეიძლება გახდეს დანაשაულის ობიექტი ამ კონვენციის მე-6 მუხლის שესა-
ბამისად. 

                                                                                                                                                                                          
საქართველოს მთავრობის 2023 წლის 3 ოქტომბრის №1757 განკარგულებაשი ცვლილების שეტანის 
 .ესახებ“, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/6190824?publication=0>[04.06.2025]ש

15  დვალიძე ი., ხარანაული ლ., საერთაשორისო ორგანიზებულ დანაשაულებთან ბრძოლა, მონოგრაფიაשი: 
თუმანიשვილი გ., ჯიשკარიანი ბ., שრამი ე. (რედ.), ევროპული და საერთაשორისო სამართლის ზეგავლენა 
ქართულ სისხლის საპროცესო სამართალზე, თბ., 2019, 807. 

16  საქართველოს 1996 წლის 29 ოქტომბრის კანონი <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5748505? 
publication=167> [05.06.2025]. 

17  საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 194-ე მუხლი, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/ 
16426?publication=0> [05.06.2025]. 

18  დვალიძე ი., ხარანაული ლ., საერთაשორისო ორგანიზებულ დანაשაულებთან ბრძოლა, მონოგრაფიაשი: 
თუმანიשვილი გ., ჯიשკარიანი ბ., שრამი ე. (რედ.), ევროპული და საერთაשორისო სამართლის ზეგავლენა 
ქართულ სისხლის საპროცესო სამართალზე, თბ., 2019, 807. 
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2011 წლის კანონით, მუხლს დაემატა სხვა პირისათვის პასუხისმგებლობისათვის თავის 
არიდების დახმარების მიზანი. 

ფულის გათეთრების წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეשი წინგადადგმულ ნაბიჯად უნდა ჩა-
ითვალოს 2003 წლის 06 ივნისს მიღებული კანონი უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის აღ-
კვეთის ხელשეწყობის שესახებ, რომლითაც, თავდაპირველ ეტაპზე, დარეგულირებული იქნა 
არაერთი საკითხი.19 

2019 წლის 30 ოქტომბერს, მიღებულ იქნა ახალი კანონი ფულის გათეთრებისა და ტე-
რორიზმის დაფინანსების აღკვეთის ხელשეწყობის שესახებ, რომელიც უკეთ პასუხობს ფუ-
ლის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების წინააღმდეგ არსებულ თანამედროვე გა-
მოწვევებს.20 

ახალი კანონი, ფულის გათეთრებად, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
186-ე, 194-ე და 1941 მუხლებით გათვალისწინებულ დანაשაულებს მოიაზრებს. 

სსკ-ის 194-ე და 194-ე1 მუხლებს უკვე שევეხეთ, ხოლო სსკ-ის 186-ე მუხლის მიხედვით, 
დასჯადია წინასწარი שეცნობით დანაשაულებრივი გზით მოპოვებული ქონებით სარგებლობა, 
ქონების שეძენა, ფლობა ან გასაღება. 

რაც שეეხება უცხოურ კანონმდებლობას, აქ მხოლოდ მოკლედ იქნება განხილული გერ-
მანიის და აשש-ის გამოცდილება. 

„გერმანიის ბუნდესტაგმა, 2017 წლის 23 ივნისის კანონით, ეროვნულ კანონმდებლობა-
-ეიტანა მთელი რიგი ცვლილებები. მანამდე, 2016 წლის 19 დეკემბერს ბუნდესტაგმა მიიש იש
ღო თანხმობის კანონი, ევროპის საბჭოს 2005 წლის שეთანხმების საფუძველზე, ფულის გა-
თეთრების, დანაשაულის שედეგად მიღებული ქონების გაყინვის, კონფისკაციის და ტერორიზ-
მის დაფინასების שესახებ“.21 

ფულის გათეთრება, გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 261-ე პარაგრაფით, მო-
იცავს שემდეგ ელემენტებს: (1) ფული ან სხვა ქონება არის שემოსავალი პრედიკატული დანა-
-ეძენილი (თავისש ენიღბული ანש ,ემოსავალი გამიზნულად იქნა გადამალულიש აულიდან, (2)ש
თვის ან მესამე პირისთვის), გამოყენებული (თავისთვის ან სხვებისთვის), რათა მისი წარმო-
მავლობა, კვალის მიგნება და კონფისკაცია שეუძლებელი ან გართულებული ყოფილიყო; (3) 
დამნაשავისათვის ცნობილია, რომ აქტივი არის שემოსავალი პრედიკატული დანაשაულიდან 
და მოქმედებს განზრახ. ასევე, დანაשაულია, თუ დამანაשავე მოქმედებს უხეשი გაუფრთხი-
ლებლობით და არ იცის ქონების დანაשაულებრივი წარმომავლობის שესახებ. ამ უკანასკნელ 
 .ემცირებულიש ი მაქსიმალური სასჯელი იქნებაשემთხვევაש

პრედიკატულ დანაשაულებად 261-ე პარაგრაფი მოიაზრებს: 
1. მძიმე დანაשაულებს, სადაც მინიმალური სასჯელის სახით გათვალისწინებულია სულ 

მცირე ერთი წელით თავისუფლების აღკვეთა (მაგ. ძარცვა); 
2. საჯარო მოხელეთა აქტიური და პასიური მექრთამეობა, ნარკოტიკებთან დაკავשირებუ-

ლი დანაשულები, საბაჟო წესების უხეשი და ორგანიზებული დარღვევა, კონტრაბანდა, 
კონტრაბანდული საქონლის שეძენა; 

                                                            
19  საქართველოს კანონი უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის აღკვეთის ხელשეწყობის שესახებ, 

<https://matsne.gov.ge/document/view/12580?publication=36#!>[05.06.2025]. 
20  საქართველოს კანონი ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების აღკვეთის ხელשეწყობის 

 .ესახებ <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4690334?publication=12>[05.06.2025]ש
21  გოგשელიძე ზ., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციისათვის, 

თბ., 2023, 266. <https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/Zurab_Gogshelidze.pdf>[14.06.2025]. 
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ძირგამომთხრელი და ძალადობრივი აქტივობები, რაც საფრთხეს უქმნის სახელმწიფო 
და საერთაשორისო ინსტიტუციის უსაფრთხოებას, ასევე დანაשაულებრივი ტერორისტული 
ორგანიზაციის שექმნა ან ასეთი ორგანიზაციის წევრობა, თუ ეს უკვე არაა პრედიკატული და-
ნაשაული. 

ქვემოთ ჩამოთვლილი დანაשაულები დაკვალიფიცირდება პრედიკატულ დანაשაულე-
ბად, თუ ის ჩადენილია განგრძობადად, როგორც კომერციული საქმიანობის ნაწილი ან ორგა-
ნიზებული გაერთიანების მეשვეობით: 

გადასახადისათვის თავის არიდება, საკრედიტო ბარათების ჩეკების გაყალბება, სუტე-
ნიორობა, ადამიანით ვაჭრობა, שრომითი ექსპლუატაცია (მაგ, მონობა), ქურდობა, გადამალ-
ვა, გამოძალვა, მოპარული ნივთების მიღება, თაღლითობა და მისი სპეციფიკური ფორმები, 
მითვისება, დოკუმენტების გაყალბება და მასთან დაკავשირებული დანაשაულები, არაავტო-
რიზებული თამაשების ორგანიზება, ტოქსიკური, რადიოაქტიური, ან სხვა მომწამვლელი ნარ-
ჩენებით არაავტორიზებული ვაჭრობა, კომერციული მოსყიდვა, მიგრანტების უკანონო გა-
დაყვანა, თავשესაფრის მაძიებელთა წაქეზება განაცხადის არასწორად שევსებაზე, ინსაიდე-
რული ინფორმაციით ვაჭრობა, ინტელექტუალურ საკუთრებასთან დაკავשირებული დანაשაუ-
ლები, მაგ. სხვისი სასაქონლო ნიשნის მართლსაწინააღმდეგო გამოყენება.22 

ამერიკის שეერთებულ שტატებשი ფულის გათეთრება დანაשაულია 1986 წლიდან, რაც 
ამერიკის שეერთებულ שტატებს გამოარჩევს, როგორც ერთ-ერთ პირველ ქვეყანას, რომელ-
მაც მოახდინა ფულის გათეთრების ქმედების კრიმინალიზაცია. არის ფულის გათეთრების 
ორი მუხლი აשש-ის კოდექსשი, – პარაგრაფები 1956 და 1975 (18 U.S.C. §§1956 და 1957). 

ზოგადად, დანაשაულია ნებისმიერ ვირტუალურ ფინანსურ ტრანზაქციაשი მონაწილეო-
ბა, თუ პირმა რომელმაც განახორციელა ტრანზაქცია იცოდა, რომ ფული იყო დანაשაულებ-
რივი აქტივობებიდან მიღებული და თუ სახელმწიფო שეძლებს, დაამტკიცოს დანაשაულებრი-
ვი ქონება წარმოשობილი განსაზღვრული უკანონო ქმედებიდან. კრიმინალური ქმედება שეიძ-
ლება მოიცავდეს ნებისმიერი სისხლის სამართლის კანონის დარღვევას – ფედერალურის, ად-
გილობრივის ან უცხოურის. განსაზღვრული უკანონო ქმედებები მოიცავს 200 ტიპის დანაשა-
ულებს დაწყებული ნარკოტრაფიკით, ტერორიზმით, თაღლითობით, გაგრძელებული დანაשა-
ულებით, რაც დაკავשირებულია ორგანიზებულ დანაשაულთან და კონკრეტული საერთაשირი-
სო დანაשაულები. 

სახელმწიფოს არ სჭირდება დაადასტუროს, პირი, რომელმაც ჩაიდინა ფულის გათეთ-
რება, იცოდა, რომ დანაשაულებრივი ქონება იყო კონკრეტული უკანონო საქმიანობის שედეგი. 

ცოდნა שეიძლება ეყრდნობოდეს განზრახ უცოდინრობას ან გაუფრთხილებელ ინდიფე-
რენტულობას, – როცა არ ინტერესდები ქმედება დანაשაულებრივია.  

1956 პარაგრაფის მიხედვით, ტრანზაქცია שეიძლება იყოს: 
1. გამიზნული კონკრეტული უკანონო ქმედების განხორციელების დასახმარებლად; 
2. იმ მიზნით, რომ არიდებულ იქნას აשש-ის გადასახადების გადახდა და שევსებულ იქნას 

გადასახადის დაბრუნების ყალბი განაცხადი; 
3. იმ ცოდნით, რომ ტრანზაქცია სრულად ან ნაწილობრივ მიზნად ისახავს დანაשაულებრივი 

ქონების ბუნების, ადგილმდებარეობის, წარმოשობის წყაროს, მესაკუთრის שენიღბვას; 

                                                            
22  The International Comparative Legal Guide to: Anti-Money Laundering 2019 (A practical cross-border insight 

into anti-money laundering law), 84, <https://www.acc.com/sites/default/files/resources/upload/AML19_E-
Edition_0.pdf> [15.06.2025]. 
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4. იმ მიზნით, რომ თავიდან იქნას აცილებული ტრანზაქციაზე שემდგომი ანგარიשის წარ-
დგენის ფედერალური და שტატის კანონის ვალდებულება. 
პარაგრაფი 1956 ასევე სჯის ფულის და სხვა ფინანსური ინსტრუმენტების ტრანსპორ-

ტირებასა და გადაცემას (ქეשი ან ფულადი აქციები გადატანითი ფორმით) იმ მიზნით, რომ 1) 
გაადვილდეს სპეციფიკური დანაשაულების ჩადენა, 2) იმ ცოდნით, რომ ფული და მონეტარუ-
ლი ინსტრუმენტები წარმოადგენს კონკრეტული სპეციფიური დანაשაულის שემოსავალს და 
ტრანსპორტირება ემსახურება მთლიანად ან ნაწილობრივ დანაשაულებრივი ქონების ბუნე-
ბის, ადგილმდებარეობის, წარმოשობის წყაროს, მესაკუთრის שენიღბვას. 

პარაგრაფი 1957 დანაשაულად მოიაზრებს დანაשაულებრივი საქმიანობიდან მიღებულ 
ქონებასთან მიმართებით ფინანსურ ტრანზაქციებשი მონაწილეობას აשש-ის ბანკების ან უცხ-
ოური ბანკების გავლით თუ ტრანზაქციის მოცულობა აღემატება 10 000 აשש დოლარს. 

გადასახადისაგან თავის არიდება თავისთავად არ არის პრედიკატული დანაשაული, 
თუმცა ტრანზაქციების ორგანიზება, სხვა უკანონო საქმიანობიდან მიღებული שემოსავლების 
გამოყენებით, იმ მიზნით, რომ არიდებულ იქნას აשש-ის ფედერალური გადასახადის გადახდა 
და שევსებული იქნას გადასახადის დაბრუნების ყალბი განაცხადი, წარმოადგენს 1956-ე პა-
რაგრაფით დასჯის წინაპირობას.23 

4. ფულის გათეთრების წინააღმდეგ ბრძოლის საერთაשორისო                                    
და ქართული გამოცდილება 

ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაשაულისა და ფულის გათეთრების წინააღ-
მდეგ ბრძოლის გასააქტიურებლად, დღემდე არაერთი საერთაשორისო (გაეროს), თუ რეგიო-
ნული (ევროპული) დოკუმენტი იქნა მიღებული, რამაც სხვადასხვა დროს ასახვა ჰპოვა ჩვენი 
ქვეყნის კანონმდებლობაשიც. 

„უკანონო שემოსავლის ლეგალიზების ნიשნები მოცემულია გაეროს 1988 წლის 19 დე-
კემბრის კონვენციაשი „ნარკოტიკული საשუალებებისა და ფსიქოტროპული ნივთიერებების 
უკანონო ბრუნვის წინააღმდეგ ბრძოლის שესახებ“ (ვენის კონვენცია). აღნიשნული კონვენცია 
მიუთითებს იმ ობიექტურ და სუბიექტურ ნიשნებზე, რომლებიც ნარკოტიკული დანაשაულის 
 ემოსავლის ლეგალიზებას ახასიათებს.“24ש ედეგად მიღებულიש

„ეს კონვენცია წარმოადგენს პირველ საერთაשორისო აქტს ფულის გათეთრების წინა-
აღმდეგ ბრძოლაשი.“25 

კონვენციის მიხედვით (მე-5 მუხლი), „თითოეული მხარე მიიღებს იმგვარ ზომებს, რო-
გორიც აუცილებელი שეიძლება აღმოჩნდეს, რათა שესაძლებელი გახდეს, რომ კონფისკებულ 
იქნეს: (a) שემოსავალი, რომელიც მიღებულია იმ სამართალდარღვევათა ჩადენის שედეგად, 
რომლებიც ასეთად მე-3 მუხლის 1-ელი პუნქტის თანახმად არის ცნობილი, ან საკუთრება, 

                                                            
23  The International Comparative Legal Guide to: Anti-Money Laundering 2019 (A practical cross-border insight 

into anti-money laundering law), 243, <https://www.acc.com/sites/default/files/resources/upload/AML19_E-
Edition_0.pdf> [15.06.2025]. 

24  დვალიძე ი., ხარანაული ლ., საერთაשორისო ორგანიზებულ დანაשაულებთან ბრძოლა, მონოგრაფიაשი: 
დვალიძე ი., ხარანაული ლ., საერთაשორისო ორგანიზებულ დანაשაულებთან ბრძოლა, მონოგრაფიაשი: 
თუმანიשვილი გ., ჯიשკარიანი ბ., שრამი ე. (რედ.), ევროპული და საერთაשორისო სამართლის ზეგავლენა 
ქართულ სისხლის საპროცესო სამართალზე, თბ., 2019, 805. 

25  გოგשელიძე ზ., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციისათვის, 
თბ., 2023, 25. <https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/Zurab_Gogshelidze.pdf> [14.06.2025]. 
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რომლის ღირებულებაც שეესაბამება ამგვარი שემოსავლის ღირებულებას; (b) ნარკოტიკული 
საשუალებები და ფსიქოტროპული ნივთიერებები, მასალები და მოწყობილობა ან სხვა საשუა-
ლებები, რომლებიც რაიმენაირად გამოიყენება, ან რომელთა რაიმენაირად გამოყენებაც გან-
ზრახულია იმ სამართალდარღვევათა ჩადენისას, რომლებიც ასეთად მე-3 მუხლის 1-ელი პუნ-
ქტის თანახმად არის ცნობილი. 2. თითოეული მხარე მიიღებს აგრეთვე იმგვარ ზომებს, რო-
გორიც აუცილებელი שეიძლება აღმოჩნდეს, რათა მის კომპეტენტურ ორგანოთათვის שესაძ-
ლებელი გახდეს ამ მუხლის 1-ელ პუნქტשი მოხსენიებული שემოსავლის, საკუთრების, საשუა-
ლებების ან ნებისმიერი სხვა საგნების გამოვლენა, კვალის მიგნება და გაყინვა ან დაყადაღე-
ბა მათი שემდგომი კონფისკაციის მიზნით.“26 

„ფულის გათეთრების წინააღმდეგ ეფექტური ზომების გატარება ევროკავשირის წევრი 
სახელმწიფოების ერთ-ერთ უპირველეს ამოცანას წარმოადგენს. იგი წარმოადგენს მნიשვნე-
ლოვან საשუალებას ორგანიზებული ფინანსური დამნაשავეობის წინააღმდეგ ბრძოლაשი. ჯერ 
კიდევ ევროგაერთიანების ფარგლებשი 1991 წლის 10 ივლისს მიღებული იქნა ფულის გათეთ-
რების წინააღმდეგ დირექტივა, რომლის მიზანი იყო ფინანსურ და საბანკო სექტორשი ეფექ-
ტური საשუალებებით ბრძოლა.“27 

 „ყველაზე მნიשვნელოვანი და საჩვენებელი გარდამავალი სისტემის მქონე ქვეყნების-
თვის არიან (მივყვებით ქრონოლოგიურად), – „კონვენცია ფულის გათეთრების, დანაשაულებ-
რივი საქმიანობის שედეგად მოპოვებული שემოსავლების მოძიების, ამოღების და კონფისკა-
ციის שესახებ“ (1990 წელი), „კონვენცია მექრთამეობის წინააღმდეგ უცხოელ საჯარო მოხე-
ლეთა მხრიდან საერთაשორისო ბიზნეს ტრანზაქციებისას“ (1997 წელი), „კონვენცია კორუფ-
ციის წინააღმდეგ“ (1999 წელი), „გაერთიანებული ერების კონვენცია ტრანსნაციონალური 
ორგანიზებული დანაשაულის წინააღმდეგ“ (2000 წელი), „ევროპის საბჭოს კონვენცია დანაשა-
ულებრივი გზით მიღებული שემოსავლების გათეთრების, მოძიების, ამოღების და კონფისკა-
ციის და ტერორიზმის დაფინანსების שესახებ“ (2005 წელი), ევროკავשირის 2014/42 დირექტი-
ვა დანაשაულის საგნებისა და დანაשაულებრივი საქმიანობიდან მიღებული שემოსავლის დაყა-
დაღებისა და კონფისკაციის שესახებ (2014 წელი),“28 რაც განახლებული იქნა 2024 წლის 24 
აპრილს.29 

„უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის საწინააღმდეგო სამართლებრივ აქტებשი, თამა-
მად שეიძლება ითქვას, რომ ყველაზე მნიשვნელოვანია 1990 წლის 08 ნოემბრის კონვენცია 
„ფულის გათეთრების, დანაשაულებრივი საქმიანობის שედეგად მოპოვებული שემოსავლების 
მოძიების, ამოღებისა და კონფისკაციის שესახებ“ (სტრასბურგის კონვენცია).30 

სტრასბურგის კონვენციის მიხედვით (მუხლი 6 – ფულის გათეთრებასთან დაკავשირე-
ბული დანაשაულები), თითოეული მხარე მიიღებს საკანონმდებლო ან სხვა აუცილებელ ზო-
მებს, რათა უზრუნველყოს, რომ მისი שიდა სამართლით დანაשაულის კვალიფიკაცია ენიჭებო-

                                                            
26  გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია ნარკოტიკული საשუალებებისა და ფსიქოტროპული 

ნივთიერებების უკანონო ბრუნვის წინააღმდეგ ბრძოლის שესახებ, 1988, <https://matsne.gov.ge/document/ 
view/2540250?publication=0> [06.06.2025]. 

27  ტურავა მ., ევროპული სისხლის სამართალი, თბ., 2010, 59. 
28  Orlovska, N., & Stepanova J., confiscation of proceeds and Property related to crimes: International standarts 

and the ECHR practice, 10 Juridical Trib. 499-500, 2020, [24.01.2025]. 
29  Directive (EU) 2024/1260 of the European parliament and of the council on asset recovery and confiscation, 

<https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1260/oj> [05.08.2025]. 
30  თუმანიשვილი გ., ჯიשკარიანი ბ., שრამი ე., ევროპული და საერთაשორისო სამართლის ზეგავლენა 

ქართულ სისხლის საპროცესო სამართალზე, თბ., 2019, 805. 
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დეს საერთაשორისო მასשტაბით ჩადენილ ქმედებებს: a) ქონების კონვერსია ან გადაცემა, 
როდესაც პირმა იცის, რომ ასეთი ქონება არის שემოსავალი, იმ მიზნით, რომ დაფაროს ან 
-ეინიღბოს ქონების არაკანონიერი წარმომავლობა ან დახმარება გაეწიოს ძირითადი დანაש
 ედეგების თავიდანש ი ჩარეულ ნებისმიერ პირს, მისი ქმედების იურიდიულიשაულის ჩადენაש
აცილებაשი; b) ქონების ნამდვილი ბუნების, წყაროს, ადგილმდებარეობის, განკარგვის, გა-
დაადგილების, მასზე ან მის ფლობაზე უფლებების დამალვა, როდესაც שესაბამისმა პირმა 
იცის, რომ ასეთი ქონება არის שემოსავალი; და მხარის კონსტიტუციური პრინციპების და 
მისი სამართლებრივი სისტემის ძირითადი კონცეფციების მხედველობაשი მიღებით c) ქონე-
ბის שეძენა, ფლობა და გამოყენება, როდესაც პირმა ქონების მიღების დროს იცის, რომ ასე-
თი ქონება წარმოადგენს שემოსავალს; d) ამ მუხლის שესაბამისად განსაზღვრული ნებისმიე-
რი დანაשაულის ჩადენაשი მონაწილეობის მიღება, ჩადენისათვის ჯგუფის გაერთიანება ან 
კონსპირაცია, ჩადენის მცდელობა ან ჩადენაשი დახმარება, წაქეზება, ხელის שეწყობა და 
რჩევების მიცემა“.31 

ასევე, გაეროს 2000 წლის 15 ნოემბრის „ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაשაუ-
ლის წინააღმდეგ ბრძოლის კონვენცია“ არის ერთ-ერთი ჩარჩო საერთაשორისო ინსტრუმენტი 
ორგანიზებულ დანაשაულთან ბრძოლაשი.32 „ეს იყო საუკუნის პირველი საერთაשორისო ხელ-
-ეკრულება, რომელიც ხელმოსაწერად გაიხსნა ქვეყნებისათვის ათასწლეულის მაღალი დოש
ნის კონფერენციაზე, რომელიც გაიმართა იტალიაשი, ქალაქ პალერმოשი 2000 წლის 12 დეკემ-
ბრიდან 15 დეკემბრამდე.“33 

„პალერმოს კონვენცია שეიქმნა, როგორც მექანიზმი ტრანსსასაზღვრო დანაשაულებრი-
ვი საქმიანობის წინააღმდეგ, რაც იქცა საერთაשორისო პრობლემად. კონვენციის საკვანძო 
ასპექტები მოიცავს, – რომ ეროვნულ კანონმდებლობაשი სისხლისსამართლებრივად დასჯადი 
იყოს ორგანიზებულ დანაשაულებრივ ჯგუფשი მონაწილეობა, ფულის გათეთრება, კორუფცია 
და მართლმსაჯულებისათვის ხელის שეשლა (1), ასევე საერთაשორისო თანამשრომლობის მე-
ქანიზმის გაწერას, რაც გულისხმობს ექსტრადიციას, ორმხრივ სამართლებრივ დახმარებას 
და სამართალდამცავი ორგანოების თანამשრომლობას (2), ასევე ეროვნულ დონეზე საჯარო 
სამსახურების კვალიფიკაციის ამაღლებასა და ტექნიკურ მხარდაჭერას (3).“34  

 „ევროპის საბჭოს კონვენცია დანაשაულებრივი გზით მიღებული שემოსავლების გათეთ-
რების, მოძიების, ამოღების და კონფისკაციის და ტერორიზმის დაფინანსების שესახებ“ (2005 
წელი, ვარשავა),35 „მოიცავს ფულის გათეთრებასთან დაკავשირებულ ტერმინთა განმარტებას. 
ასე მაგალითად, „שემოსავალი“ ნიשნავს სისხლის სამართლის დანაשაულიდან პირდაპირ ან 
არაპირდაპირ წარმოשობილ ან მიღებულ ნებისმიერ ეკონომიკურ სარგებელს. რაც שეეხება 

                                                            
31  ევროპის საბჭოს კონვენცია ფულის გათეთრების, დანაשაულებრივი საქმიანობის שედეგად მოპოვებული 

 /ესახებ, 1990, <https://matsne.gov.ge/ka/documentש ემოსავლების მოძიების, ამოღების და კონფისკაციისש
view/1216554?publication=0> [06.06.2025]. 

32  გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაשაულის 
წინააღმდეგ, 2000, <https://matsne.gov.ge/document/view/1485286?publication=0> [27.11.2025]. 

33  Ciopec F., compatibility of Romaninan legislation with the UN convention against transnational organized 
crime, 39 Zbornik Radova (2005), 213. 

34  Borgstede G., Cultural property, the Palermo convention and transnational organized crime, 21 IJCP, 2014, 
283. 

35  ევროპის საბჭოს კონვენცია დანაשაულებრივი გზით მიღებული שემოსავლების გათეთრების, მოძიების, 
ამოღების და კონფისკაციის და ტერორიზმის დაფინანსების שესახებ, 2005, <https://matsne.gov.ge/ 
document/view/2345907?publication=0> [14.06.2025]. 
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ქონებას, იგი მოიცავს ნებისმიერი სახის ქონებას, ქონებრივს ან არაქონებრივს, მოძრავს ან 
უძრავს, ან იურიდიულ აქტებს, ან დოკუმენტებს, რომლებიც ადასტურებენ ამგვარ ქონებაზე 
უფლებას ან წილს.“36 

უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციასთან მიმართებით, ქართული გამოცდილებისა და 
მიყენებული ზიანის שესასწავლად, გაანალიზდა საერთო სასამართლოების 2021-2023 წლების 
პრაქტიკა (საერთო სასამართლოების მიერ გამოტანილი 46 გამამტყუნებელი განაჩენი)37.  

აღნიשნულთან დაკავשირებით უნდა ითქვას, რომ სტატისტიკური მაჩვენებლები გასულ 
წლებთან שედარებით38 მომატებულია, თუმცა მაინც მწირია. 

ი. გრძელიძე ფულის გათეთრებასთან მიმართებით 2018-2021 წლების სასამართლო 
პრაქტიკის ანალიზის დასკვნით ნაწილשი წერს, რომ საქმეთა სიმწირე „სავარაუდოდ გამოძიე-
ბის მიერ სასამართლოשი გადაგზავნილი საქმეების სიმცირით არის გამოწვეული. ამ საკითხ-
თან მიმართებით აღნიשნული იქნა IDFI – ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტი-
ტუტის მიერ שედგენილ ანგარიששი, რომელიც ეხებოდა MONEYVAL-ის שეფასებას საქართვე-
ლოשი ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების שესახებ. ანგარიשის მე-10 გვერ-

                                                            
36  გოგשელიძე ზ., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციისათვის, 

თბ., 2023, 30. <https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/Zurab_Gogshelidze.pdf> [14.06.2025]. 
37  სსკ-ის 194-ე (უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაცია) მუხლთან დაკავשირებული 2021-2023 წწ. განაჩენები, 

– ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 08 სექტემბრის №1-1024/21 განაჩენი, ბათუმის საქალაქო 
სასამართლოს 2021 წლის 01 ნოემბრის №1-181/21 განაჩენი, ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2022 
წლის 19 აპრილის №1-453 /22 განაჩენი, ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2023 წლის 30 მაისის №1-
711/23 განაჩენი, ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2023 წლის 04 აპრილის №1/328-23 განაჩენი, 
ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2023 წლის 06 ივლისის №1/659-23 განაჩენი, ზუგდიდის რაიონული 
სასამართლოს 2023 წლის 26 აპრილის №1/632-22 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 
წლის 29 ოქტომბრის №1/3934-21 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 10 ნოემბრის 
№1/1044-21 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 11 მარტის №1/3944-20 განაჩენი, 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 08 ივნისის №1/4152-20 განაჩენი, თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს 2021 წლის 23 აპრილის №1/996-21 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 
წლის 11 მაისის №1/4697-20 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 14 აპრილის 
№1/4744-20 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 23 აგვისტოს №1/3611-21 განაჩენი, 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 26 აპრილის №1/4535-20 განაჩენი, თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს 2021 წლის 11 ოქტომბრის №1/4280-21 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 
წლის 01 ოქტომბრის №1/4171-21 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 27 ივლისის 
№1/3434-21 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 02 მაისის №1/4804-21 განაჩენი, 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 31 მაისის №1/1434-22 განაჩენი, თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს 2022 წლის 20 ივნისის №1/1233-22 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 
წლის 26 აპრილის №1/696-21 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 21 ივნისის 
№1/5434-21 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 12 აპრილის №1/2181-21 განაჩენი, 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 13 აპრილის №1/1708-22 განაჩენი, თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს 2022 წლის 20 ივლისის №1/1832-22 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 
წლის 16 მარტის №1/4855-19 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 08 სექტემბრის 
№1/3065-20 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 14 თებერვლის №1/3270-21 
განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 11 ივლისის №1/3631-22 განაჩენი, თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 23 მაისის №1/2638-22 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
2022 წლის 04 მაისის №1/292-22 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 25 მარტის 
№1/3845-21 განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2023 წლის 04 დეკემბრის №1/2716-23 
განაჩენი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2023 წლის 27 სექტემბრის №1/2860-23 განაჩენი, 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2023 წლის 07 ივლისის №1/2951-23 განაჩენი,  

38  გრძელიძე ი., უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციასთან (ფულის გათეთრება) მიმართებით საქართველოს 
საერთო სასამართლოების პრაქტიკის ანალიზი 1, <https://www.supremecourt.ge/uploads/files/1/ 
ANALITIKURI/fulis%20gatetreba.pdf> [04.06.2025]. 
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დზე მითითებულია: MONEYVAL-ის ანგარიשი ცხადყოფს, რომ ფულის გათეთრების პოტენციუ-
რი שემთხვევები საქართველოשი საკმარისად არ არის გამოვლენილი. ფულის გათეთრების გა-
მოძიების საერთო რაოდენობა მასთან დაკავשირებულ დანაשაულებთან שედარებით მცირეა.“39 

2021-2023 წლების სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი ცხადყოფს, რომ ფულის გათეთ-
რებისას უმრავლეს שემთხვევაשი პრედიკატულ დანაשაულებად გვევლინება თაღლითობა, სა-
დაც მნიשვნელოვანი ადგილი უჭირავს ტრანსნაციონალური ხასიათის და მასობრივი კომუნი-
კაციის საשუალებებით ჩადენილ თაღლითობას. მზარდია საფინანსო-ეკონომიკურ სფეროשი 
კიბერკომპონეტით, მათ שორის ვირტუალური აქტივის გამოყენებით ჩადენილი დანაשაულის 
რაოდენობა, რისთვისაც ფინანსთა სამინისტროს საგამოძიებო სამსახურის სისტემაשი 2023 
წელს שეიქმნა საფინანსო-ეკონომიკურ სფეროשი ჩადენილი კიბერკომპონენტის שემცველი და-
ნაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლის სამმართველო.40 

 უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციის שედეგად მიყენებული ზიანის მასשტაბისა და ჩა-
მორთმეული დანაשაულებრივი ქონების მოცულობის სწორად და ადეკვატურად განსაზღვრი-
სათვის აუცილებელია שეიქმნას ცენტრალიზებული ინსტიტუციური დანაყოფი, რაც ამ ეტაპ-
ზე არ არსებობს.41  

5. ფულის გათეთრების წინააღმდეგ მებრძოლი ცალკეული                                       
საერთაשორისო ორგანიზაციები 

ათწლეულების მანძილზე არაერთი საერთაשორისო თუ რეგიონალური ორგანიზაცია 
ებრძვის ტრანსნაციონალურ ორგანიზებულ დანაשაულს, მათ שორის, ფულის გათეთრებას.  

მეორე მსოფლიო ომის დასრულების שემდეგ שეიქმნა საერთაשორისო საპოლიციო ორ-
განიზაცია (Interpol). 

„თანამედროვე დანაשაული არის მზარდი საერთაשორისო ხასიათის. ამდენად, სასი-
ცოცხლოდ მნიשვნელოვანია, რომ იყოს კოორდინაცია ყველა იმ მოთამაשეს שორის, რომლებ-
საც ევალებათ გლობალური უსაფრთხოების არქიტექტურის שენარჩუნება. ინტერპოლი, რო-
გორც გლობალური ორგანიზაცია, უზრუნველყოფს თანამשრომლობას იმ ქვეყნებს שორისაც, 
რომლებსაც ერთმანეთთან არ გააჩნიათ დიპლომატიური ურთიერთობა.“42 

„ინტერპოლმა მნიשვნელოვნად გააუმჯობესა საერთაשორისო სამართალდაცვითი თა-
ნამשრომლობა სამი მიმართულებით: 1. დააკავשირა ეროვნული ადგილობრივი საპოლიციო ძა-
ლები სანდო და სწრაფი ქსელით, 2. საერთაשორისო პროფესიული ასოციაციის მეשვეობით 
მხარეებს აწვდის ინფორმაციას სამართალდაცვით სფეროשი ახალ მეთოდებზე და 3. ზრდის 
ჰარმონიზაციის ხარისხს მსოფლიო მასשტაბით სამართალდამცავ ორგანოებს שორის.“43 

„1989 წელს, პარიზשი, დიდი שვიდეულის სახელმწიფოთა მეთაურების მიერ, ეკონომიკუ-
რი თანამשრომლობისა და ეკონომიკური განვითარების ორგანიზაციის სამიტზე, שეიქმნა ფი-

                                                            
39  იქვე, 16, <https://www.supremecourt.ge/uploads/files/1/ANALITIKURI/fulis%20gatetreba.pdf>[04.06.2025]. 
40  საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2023 წლის 26 იანვრის N19 ბრძანება; <https://matsne.gov.ge/ka/ 

document/view/87634?publication=17> [06.06.2025] 
41  ძნელაძე ლ., კონფისკაცია, როგორც ტრანსნაციონალურ ორგანიზებულ დანაשაულთან ბრძოლის აუცი-

ლებელი სისხლისსამართლებრივი მექანიზმი, ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2024, 246. 
42  Interpol <https://www.interpol.int/en/Who-we-are/What-is-INTERPOL> [08.12.2025]. 
43  Guymon C., International legal mechanisms for combating transnational organized crime: The need for a 

multilateral convention, 18 BERKELEY J. INT`I (2000), 73. 
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ნანსურ ქმედებათა სპეციალური ჯგუფი (FATF). მისი მიზანია, როგორც ეროვნულ, ისე საერ-
თაשორისო დონეზე, ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების წინააღმდეგ საერ-
თო პოლიტიკის שემუשავება და ფინანსური სისტემის ერთიანობის שენარჩუნება.“44 

„ეს არის ორგანო, რომელიც ადგენს და აკონტროლებს ფულის გათეთრების საწინააღ-
მდეგო რეგულაციების საერთაשორისო სტანდარტებს.45 FATF-მა ფულის გათეთრება განმარ-
ტა, როგორც დანაשაულებრივი שემოსავლის დამუשავება მათი უკანონო წარმოשობის שენიღ-
ბვის მიზნით, დანაשაულით უკანონოდ მიღებული სარგებლის ლეგიტიმაციის მიზნით.“46 

„ევროპელები წლების განმავლობაשი განიხილავდნენ ერთიანი საპოლიციო და საპრო-
კურორო სისტემის שექმნის საკითხს“47 ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაשაულის წი-
ნააღმდეგ ბრძოლის ეფექტურობის გაზრდის მიზნით. 

1992 წელს שეიქმნა ევროპოლი (Europol), ხოლო მოგვიანებით 1999 წელს שეიქმნა ევრო-
ჯასტი (Eurojust). 

„ევროპოლი ეხმარება წევრ სახელმწიფოებს სხვადასხვა გზით, – ის ხელს უწყობს ინ-
ფორმაციის გაცვლას ეროვნული კანონმდებლობის שესაბამისად ევროპოლის მეკავשირე 
ოფიცრებს שორის (ELOs), რომლებიც წარმოადგენენ שესაბამის ეროვნულ სამართალდამცავ 
უწყებებს. ევროპოლი ამზადებს ოპერატიულ ანალიზსა და სტრატეგიულ ანგარიשებს წევრი 
სახელმწიფოების მიერ მოწოდებული ოპერატიული და სადაზვერვო ინფორმაციის საფუძ-
ველზე. დამატებით, საჭიროებისამებრ, ევროპოლი უზრუნველყოფს ტექნიკურ და ექსპერ-
ტულ დახმარებას ცალკეული სახელმწიფოების მიერ განხორციელებული ოპერატიული და 
საგამოძიებო პროცესის მიმდინარეობისას. ასევე, ევროპოლი თავისი ანალიზებით ხელს უწყ-
ობს ცნობიერების ამაღლებას და საგამოძიებო ტექნიკების ჰარმონიზაციის აუცილებლობას 
ორგანიზებულ დანაשაულთან მიმართებით ევროკავשირის მასשტაბით.“48  

„ეგმონტის ჯგუფი (სახელი დაერქვა 1995 წლის 09 ივნისს ბრიუსელשი ეგმონტის არენ-
ბერგის სასახლეשი გამართული პირველი שეხვედრის გამო – Egmont Group) არის საერთაשო-
რისო ჯგუფი, რომელიც აერთიანებს ეროვნული ფინანსური დაზვერვის სამსახურებს, რომ-
ლებიც სპეციალიზდებიან ეროვნულ დონეზე ფულის გათეთრებისა და საეჭვო აქტივობებზე 
ანგარიשების მომზადებაზე“.49 

„ევროპის საბჭო, 1999 წლის ოქტომბერשი, ფინეთის ქალაქ ტამპერეשი გამართულ שეხ-
ვედრაზე მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ უნდა שეიქმნას ევროჯასტი მძიმე, ორგანიზებულ და 
ტრანსსასაზღვრო დანაשაულთან საბრძოლველად. ეროვნული მთავრობების שესაბამისი კომ-
პეტენციის მქონე პროკურორები, მაგისტრი მოსამართლეები ან პოლიციის მუשაკები, რომ-
ლებიც წარმოდგენილნი არიან წევრი სახელმწიფოების მხრიდან, ქმნიან ევროჯასტს. ეროვ-
ნული მთავრობები თავად წყვეტენ თუ რა სახის და მოცულობის მანდატს მიანიჭებენ თავი-
ანთ წარმომადგენლებს. ევროჯასტის שესახებ კონვენციის მიზანია, კომპეტენტურ უწყებებს 
                                                            
44  Leong A., The disruption of international organized crime, London, 2007, 58-59. 
45  FATF-ის მიერ שემუשავებული იქნა 40 რეკომენდაცია და 9 სპეციალური რეკომენდაცია. 
46  გოგשელიძე ზ., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციისათვის, 

თბ., 2023, 8, <https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi5/Zurab_Gogshelidze.pdf> [14.06.2025].  
47  Guymon C., International legal mechanisms for combating transnational organized crime: The need for a 

multilateral convention, 18 Berkeley J. Int’l, 2000, 73. 
48  Brazier, M. L., The European Unions`s hot pursuit of organized crime groups, 7 New Eng. Int’l and Comp. L. 

Ann., 2001, 263 [24.01.2025]. 
49  Leong A., The disruption of international organized crime, London, 2007, 62. 
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-რომლობის ინსტრუმენტების გააქტიურება დამატებითი სამართლებשორის ურთიერთთანამש
რივი მექანიზმების მეשვეობით. კონვენციის მიხედვით, ევროპოლმა უნდა დაამყაროს მჭიდრო 
თანამשრომლობა ევროჯასტის שესაბამის დანაყოფებთან და სთხოვოს მათ დახმარება და სა-
მართლებრივი კონსულტაცია. ევროპოლმა უნდა მიაწოდოს ინფორმაცია ევროჯასტს ყველა 
იმ გამოძიების და დევნის שესახებ, სადაც მონაწილეობს ერთზე მეტი წევრი სახელმწიფო. ევ-
როჯასტი წამყვანი როლის ფუნქციით იმ ტიპის დანაשაულების გამოძიებათა და დევნაზე 
ახორციელებს კონტროლს, როგორიცაა ადამიანებით ვაჭრობა (ტრეფიკინგი), ტერორისტუ-
ლი საქმიანობა, ყალბი ფულის დამზადება, ასევე იმ საქმეებზე, სადაც არის ევროკავשირის 
ეკონომიკური და ფინანსური ინტერესი, დანაשაულის שედეგად მიღებული שემოსავლის ლეგა-
ლიზაცია (ფულის გათეთრება) და კომპიუტერული დანაשაულები“.50 

„2019 წლიდან ძალაשი שევიდა თანამשრომლობის שეთანხმება საქართველოსა და 
EUROJUST-ს שორის. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო აქტიურად იყენებდა EUROJUST-
ის საერთაשორისო ფასილიტაციის שესაძლებლობებს, ჯერ კიდევ არ აუთვისებია ისეთი მომ-
სახურებები, როგორიცაა ერთობლივი საგამოძიებო ჯგუფების ფარგლებשი თანამשრომლობა 
და ექსპერტულ ფორუმებשი მონაწილეობა.“51 

MONEYVAL“ – ევროპის საბჭოს ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების 
წინააღმდეგ მიმართულ ღონისძიებათა שემფასებელ ექსპერტთა კომიტეტი, რომელიც არის 
ევროპის საბჭოს მუდმივმოქმედი მონიტორინგის ორგანო და ამოწმებს წევრი ქვეყნების ფუ-
ლის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების წინააღმდეგ არსებული საერთაשორისო 
სტანდარტების ეროვნულ დონეზე იმპლემენტაციის პროცესს, რა დროსაც გასცემს שესაბა-
მის რეკომენდაციების ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინასების საწინააღმდეგო 
ეროვნული მექანიზმების გაუმჯობესების მიმართულებით.52 

2020 წელს საქართველოს თავსებადობა, ფულის გათეთრებასა და ტერორიზმის დაფი-
ნანსებასთან ბრძოლის სფეროשი საერთაשორისო სტანდარტებთან, שეამოწმა ევროპის საბ-
ჭოს ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების წინააღმდეგ მიმართულ ღონისძიე-
ბათა שემფასებელ რჩეულ ექსპერტთა კომიტეტმა (שემდგომ − „MONEYVAL“)53, სადაც გამოვ-
ლენილ იქნა გარკვეული ხარვეზები, თუმცა გატარებული ღონისძიებების უმეტესობა დადე-
ბითად שეფასდა და წინგადადგმულ ნაბიჯად ჩაითვალა ფულის გათეთრებასა და ტერორიზ-
მის დაფინანსებასთან ბრძოლის სფეროשი. 

 საქართველოשი ფულის გათეთრების და ტერორიზმის დაფინანსების რისკების שეფასე-
ბის שესახებ 2024 წლის განახლებული ანგარიשის მიზანია, MONEYVAL-ის მიერ გამოვლენილი 
ცალკეული ხარვეზების გამოსწორება. 

 

                                                            
50  Brazier, M. L., The European Unions’s hot pursuit of organized crime groups, 7 New Eng. Int’l and Comp. L. 

Ann., 2001, 264-265 [24.01.2025]. 
51  საქართველოს პროკურატურის 2022-2027 წწ. სტრატეგია, 38, <https://pog.gov.ge/uploads/7f5da215-

saqarTvelos-prokuraturis-2022-2027-wlebis-strategia.pdf> [05.08.2024]. 
52  Moneyval in brief <https://www.coe.int/en/web/moneyval/moneyval-brief> [07.06.2025]. 
53  საქართველოს მთავრობის 2024 წლის 04 ივნისის №813 განკარგულება საქართველოשი ფულის 

გათეთრების და ტერორიზმის დაფინანსების რისკების שეფასების ანგარიשის დამტკიცების თაობაზე 
საქართველოს მთავრობის 2023 წლის 3 ოქტომბრის №1757 განკარგულებაשი ცვლილების שეტანის 
 .ესახებ, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/6190824?publication=0> [04.06.2025]ש
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6. ფულის გათეთრება და დანაשაულებრივი ქონების კონფისკაციის პრობლემა 

„ფულის გათეთრების პრობლემასთან მიმართებაשი განსაკუთრებულ მნიשვნელობას 
იძენს ქონების ჩამორთმევის ინსტიტუტი,“54 „რათა თავიდან იქნას აცილებული მსჯავრდებუ-
ლის მიერ დანაשაულის שედეგად მიღებული שემოსავლით სარგებლობა.“55 

თანამედროვე ტექნოლოგიებმა საოცარი ბიძგი მისცა დანაשაულებრივ ბიზნესსაც. გა-
ადვილდა მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეებשი მოთხოვნილებათა და שესაძლებლობათა (წინა-
დადებათა) שესახებ ინფორმაციის მოპოვება. კიბერტექნოლოგიების გამოყენებამ თითქმის 
უსაზღვროდ გაზარდა ორგანიზებული დანაשაულობის ჩარჩოები და שესაძლებელი გახადა, 
მსოფლიო მასשტაბით, მათი שემოსავლების ასტრონომიული ზრდა. ასევე, ნარკო და კიბერდა-
ნაשაულები, ფულის გათეთრება და სახელისუფლო სისტემების კორუმპირების გზით წარმოე-
ბული უზარმაზარი სამשენებლო პროექტები საზოგადოების და სახელმწიფოს ინტერესების 
ხელყოფის ხარჯზე.56 

„მრავალი ეროვნული და საერთაשორისო ინსტრუმენტი, განსაკუთრებით, გაერთიანე-
ბული ერების კონვენცია ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაשაულის წინააღმდეგ 
(UNCTOC), აჩვენებს, რომ ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაשაული გადაიქცა იური-
დიულ მოცემულობად.“57 

„მიუხედავად იმისა, რომ ორ ათწლეულზე მეტი გავიდა „ტრანსნაციონალური ორგანი-
ზებული დანაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლის კონვენციის“ მიღებიდან, ნათელია, რომ ორგანი-
ზებული დანაשაული ჯერ კიდევ კომპლექსური მოვლენაა, რომელსაც იზოლირებულად ვერ-
ცერთი სახელმწიფო ვერ მოერევა“.58  

„ორგანიზებული დანაשაულის ტრანსნაციონალური საფრთხე და ორგანიზებული და-
ნაשაულებრივი ჯგუფების მიერ ჩადენილი დანაשაულის ევოლუციური ხასიათი (Modi 
Operandi), ფარული და ღია მოქმედების ხელწერა, საჭიროებს მიზანმიმართულ და განახლე-
ბულ ზემოქმედებას. ეროვნულ שესაბამის უწყებებს, რომლებსაც უწევთ წამყვანი როლის 
-იשი, აუცილებელია, როგორც ევროკავשაულთან ბრძოლაשესრულება ორგანიზებულ დანაש
რის, ისე გლობალურ დონეზე ჰქონდეთ ეფექტური თანამשრომლობა და ინფორმაციის გაც-
ვლა, ერთიანი სისხლის სამართლებრივი სისტემის მეשვეობით, ასევე – שესაბამისი მატერია-
ლური რესურსები.“59 

„სერიოზული და ორგანიზებული დანაשაულის უმეტესობის მთავარი მოტივატორი ფი-
ნანსური სარგებლის მიღებაა.“60 2012 წლის მარტის שუა რიცხვებשი ევროკომისიამ თხოვნით 
მიმართა ევროპარლამენტს, რომ მომხდარიყო კანონმდებლობის ჰარმონიზაცია მძიმე ტრან-

                                                            
54  ტურავა მ., ევროპული სისხლის სამართალი, თბ., 2010, 62. 
55  ტრექსელი ש., ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცესשი, თბ., 2009, 282. 
56  Ciklauri-Lammich E., Kapitel 2 Abschnitt 2. Der Kampf gegen die Korruption in den europäischen Ländern in 

der Monographie: Die Korruption in Georgien: Kriminologische Analysen und Kommentare der gerichtlichen 
Praxis , Hrsg. TSU & Tsereteli Inst., Tiflis 2010, 50-76.  

57  Hauck P. & Peterke S., organaized crime and gang violence in national and international law, 92 Int’l Rev. 
Red. Cross, 2010, 408. 

58  UNODC, organized crime strategy toolkit for developing high-impact strategies, 1, <https://sherloc.unodc.org/ 
cld/uploads/pdf/Strategies/OC_Strategy_Toolkit_Ebook.pdf> [07.12.2025]. 

59  The EU Strategy to tackle Organised Crime 2021-2025 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ 
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0170&qid=1632306192409> [03.08.2025]. 

60  საქართველოს პროკურატურის 2022-2027 წწ. სტრატეგია, 37, <https://pog.gov.ge/uploads/7f5da215-
saqarTvelos-prokuraturis-2022-2027-wlebisstrategia.pdf> [03.08.2025]. 
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სნაციონალურ დანაשაულებთან ბრძოლის საკითხשი, რომ გაადვილებულიყო ორგანიზებული 
დანაשაულის კორუფციისა თუ სამეურნეო დანაשაულობათა გზით ქონების ამოღების საკითხ-
ები. რამეთუ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის ეს ფორმა დღეს დღეობით მიიჩნევა 
ყველაზე ეფექტურ ფორმად ამ დანაשაულობათა წინააღმდეგ საბრძოლველად.61 იქვე ხაზგას-
მულია, რომ „დანაשაულთან და კერძოდ, ორგანიზებულ დანაשაულთან ბრძოლა მუდმივი 
პროცესია, განსაკუთრებით თანამედროვე ტექნოლოგიური განვითარების ფონზე, სადაც, 
როგორც სამართალდამცავი სტრუქტურები, ასევე დამნაשავეთა სამყარო ავითარებს שესაძ-
ლებლობებს.“62 

„არაერთმა სახელმწიფომ დანაשაულთან ბრძოლის ერთ-ერთ ეფექტურ ფორმად აირჩია 
პასუხისმგებლობის სახით ქონების ჩამორთმევის שემოღება. მართალია, სხვადასხვა ქვეყანა-
-ტაბი, არაერთგვაროვაשი განსხვავებულია მისი გავრცელების ფარგლები, გამოყენების მასש
ნია მიდგომა ამ ინსტიტუტის სისხლის, ადმინისტრაციული, საბაჟო თუ სამოქალაქო ნორმე-
ბით რეგულირებასთან დაკავשირებით. თუმცა უდავოა, რომ პასუხისმგებლობის ეს ზომა, დე-
მოკრატიული ქვეყნების კონსტიტუციებით დასაשვებ, დემოკრატიული პრინციპების שესაბა-
მის ინსტიტუტად არის მიჩნეული.“63 

სისხლის სამართლის კოდექსი იძლევა שესაძლებლობას ბრალდებულს, მსჯავრდებულს 
ჩამოერთვას ნებისმიერი სახის, მათ שორის ექვივალენტური ქონება ყველა განზრახი დანაשა-
ულისათვის, იმ שემთხვევაשი, თუ დადასტურდება, რომ ეს ქონება დანაשაულებრივი გზითაა 
მოპოვებული. ორგანიზებული, მათ שორის ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაשაულის 
გამოძიებისას მთელი აქცენტი სწორედ დანაשაულის שედეგად დაგროვებული ქონების მოძიე-
ბასა და დაბრუნებაზე უნდა გაკეთდეს. 

7. ორგანიზებული, მათ שორის ტრანსნაციონალური ორგანიზებული                            
დანაשაულებრივი საქმიანობიდან მიღებული ქონების ჩამორთმევის                           

ქართული გამოცდილება 

„ტრანსნაციონალური და ორგანიზებული დანაשაულები განსაკუთრებულ საფრთხეს 
უქმნის საზოგადოებრივ წესრიგსა და უსაფრთხოებას, როგორც ეროვნულ, ისე გლობალურ 
დონეზე,“ – ხაზგასმულია საქართველოს პროკურატურის 2022-2027 წწ. სტრატეგიაשი.64 

-აულის სახეების ამომწურაשეუძლებელია ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაש
ვად ჩამოთვლა, რამეთუ ის თავს იჩენს თითქმის ყველა სფეროשი, სადაც მაღალ მოგებას שე-
საძლოა ჰქონდეს ადგილი, რის שემდეგაც ადგილი აქვს ასეთი שემოსავლის უკანონო ლეგალი-
ზაციას (ფულის გათეთრებას).65 

                                                            
61  Vorschlag für eine RL des Europäischen Parlaments und des Rates über die Sicherstellung und Einziehung 

von Erträgen aus Straftaten in der Europäischen Union, COM, 2012, 85 final v 12.3.2012, kurz: RL-Entwurf, 
abrufbar unter <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0085:FIN:DE:PDF> 
[03.08.2025]. 

62  ორგანიზებული დანაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლის 2021-2024 წწ. ეროვნული სტრატეგია, 7, 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5256554?publication=0, [03.08.2025]. 

63  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 02 ივლისის № 1/2/384 გადაწყვეტილება, II-2, 
<https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=291> [03.08.2025]. 

64  საქართველოს პროკურატურის 2022-2027 წწ. სტრატეგია, 38, <https://pog.gov.ge/uploads/7f5da215-
saqarTvelos-prokuraturis-2022-2027-wlebis-strategia.pdf> [05.08.2024]. 

65  ძნელაძე ლ., კონფისკაცია, როგორც ტრანსნაციონალურ ორგანიზებულ დანაשაულთან ბრძოლის 
აუცილებელი სისხლისსამართლებრივი მექანიზმი, ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2024, 236-237. 
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საერთო სასამართლოების 2021-2023 წწ. პრაქტიკა, ცხადყოფს, რომ უკანონო שემოსავ-
ლის ლეგალიზაციით პირთა მსჯავრდებასთან ერთად, სასამართლოს მხრიდან აქტიურად გა-
მოიყენება დამატებით სასჯელად ქონების ჩამორთმევის მექანიზმი. 

 აქვე გაანალიზდება სასამართლოს ის გადაწყვეტილებები, რომლებשიც მეტ-ნაკლებად 
გამოიკვეთა დანაשაულთა ტრანსნაციონალური ხასიათი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 23 აპრილის განაჩენით, ნ. კ. გასამარ-
თლდა თაღლითობისა და 17 900 ევროს უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციისათვის. დამატე-
ბით სასჯელად ქონების ჩამორთმევა არ გამოყენებულა.66 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 11 მაისის განაჩენით, ფ. ო. კ. და სხვები 
გასამართლდნენ თაღლითობისა და 134 208 აשש დოლარის უკანონო שემოსავლის ლეგალიზა-
ციისათვის. დამატებით სასჯელად ქონების ჩამორთმევა არ გამოყენებულა, თუმცა სასამარ-
თლოს მხრიდან განხორციელდა დანაשაულებრივი გზით ქ. თბილისשი 10 200 აשש დოლარად 
 ეძენილი 49.19 კვ. საცხოვრებელი ბინის საპროცესო კონფისკაცია.67ש

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 27 ივლისის განაჩენით, ფ. ო. კ. და სხვე-
ბი გასამართლდნენ 619 839 ლარისა 669 აשש დოლარის დაუსაბუთებელი שემოსავლის ლეგა-
ლიზაციისათვის. დამატებით სასჯელად ჩამოერთვათ უკანონო שემოსავლის שესანიღბად 168 
000 აשש დოლარად שეძენილი ძვირადღირებული שვიდი ავტომობილი.68 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 14 თებერვლის განაჩენით, მ. კ. და სხვე-
ბი გასამართლდნენ თაღლითობისა 73 995 ევროს და 13 100 აשש დოლარის უკანონო שემოსავ-
ლის ლეგალიზაციისათვის. დამატებით სასჯელად ქონების ჩამორთმევა არ გამოყენებულა.69 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 16 მარტის განაჩენით, ნ. გ. გასამარ-
თლდა ქურდობისა და 41 212 ლარის უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციისათვის. დამატებით 
სასჯელად ქონების ჩამორთმევა არ გამოყენებულა, თუმცა სასამართლოს მხრიდან განხორ-
ციელდა საბანკო ანგარიשებზე არსებული 2118,72 ლარისა და 277.90 აשש დოლარის საპრო-
ცესო კონფისკაცია.70 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 23 მაისის განაჩენით, ჯ. ა. გასამარ-
თლდა 5 201.2 ლარის, 63 065 825.49 ევროს და 88 132 376.82 აשש დოლარის უკანონო שემო-
სავლის ლეგალიზაციისათვის. დამატებით სასჯელად ჩამოერთვა დანაשაულებრივი გზით მო-
პოვებული ფულადი თანხა, – 37 685.52 ლარის, 153 467.48 ევროს და 7 831 116.04 აשש დოლა-
რის ოდენობით.71 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 08 სექტემბრის განაჩენით, ვ. ლ. გასა-
მართლდა თაღლითობისა და 206 782.2 აשש დოლარის უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციი-
სათვის. დამატებით სასჯელად ჩამოერთვა დანაשაულებრივი გზით שეძენილი სხვადასხვა ღი-
რებულების უძრავ-მოძრავი ქონება.72 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2023 წლის 04 დეკემბრის განაჩენით, ალ. ბ. გასა-
მართლდა 102 000 აשש დოლარის უკანონო שემოსავლის ლეგალიზაციისათვის. დამატებით 

                                                            
66  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 23 აპრილის №1/996-21 განაჩენი. 
67  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 11 მაისის №1/4697-20 განაჩენი. 
68  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 27 ივლისის №1/3434-21 განაჩენი.  
69  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 14 თებერვლის №1/3270-21 განაჩენი. 
70  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 16 მარტის №1/4855-19 განაჩენი. 
71  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 23 მაისის №1/2638-22 განაჩენი. 
72  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 08 სექტემბრის №1/3065-20 განაჩენი. 
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სასჯელად ჩამოერთვა დანაשაულებრივი გზით שეძენილი სხვადასხვა ღირებულების სამი უძ-
რავი ქონება.73 

სასამართლო პრაქტიკა აჩვენებს, რომ ტრანსნაციონალურ ორგანიზებულ დანაשაულთან 
მიმართებით, ამ ტიპის დანაשაულის გლობალური მასשტაბების მხედველობაשი მიღებით, კონ-
ფისკაციას დაქვემდებარებული დანაשაულებრივი ქონების მოცულობა שედარებით მცირეა. 

8. ორგანიზებული, მათ שორის ტრანსნაციონალური ორგანიზებული,                        
დანაשაულებრივი საქმიანობიდან მიღებული ქონების ჩამორთმევის                         

უცხოური გამოცდილება 

საქართველოს პროკურატურის სტრატეგიით, დანაשაულებრივი ქონების მოძიებისა და 
ჩამორთმევის მიმართულებით საერთაשორისო თანამשრომლობის გაძლიერება ერთ-ერთი 
პრიორიტეტია (CARIN, EU ARO PLATFORM).74 

კარინის ქსელი (Camden Asset Recovery Inter-Agency Network) 2004 წლის 22-23 სექ-
ტემბერს ჰააგაשი ავსტრიის, ბელგიის, გერმანიის, ირლანდიის, ნიდერლანდებისა და დიდი 
ბრიტანეთის ინიციატივით שეიქმნა. ის წარმოადგენს პროფესიონალებისა და ექსპერტების 
გლობალურ ქსელს, რომლის მიზანია დანაשაულებრივი ქონებისა და დანაשაულთან კავשირשი 
მყოფ სხვა აქტივებთან მიმართებით, მათი ტრანსნაციონალური იდენტიფიკაციის, დაყადაღე-
ბისა და კონფისკაციის მეთოდებისა და ტექნიკებზე არსებული ცოდნის გაძლიერება.75 

კარინი არის არაფორმალური ქსელი, რაც მოიცავს თანამשრომლობას დანაשაულებრივი 
ქონების წინააღმდეგ ბრძოლის ყველა ასპექტשი. მისი მიზანია ურთიერთთანამשრომლობით 
გაიზარდოს წევრი ქვეყნების ეფექტურობა და კრიმინალურ სამყაროს ჩამოერთვას დანაשაუ-
ლებრივი ქონება.76 

არო (Informal platform of Asset Recovery Offices of the EU) არის არაფორმალური პლატ-
ფორმა ევროპის მასשტაბით. 2009 წლიდან, პერიოდული שეხვედრებისას, გროვდება ინფორ-
მაცია კრიმინალურ აქტივებთან დაკავשირებით ევრორეგულაციების იმპლემენტაციაზე, ასე-
ვე წევრი ქვეყნების שესაბამისი აროების, ან იმ უწყებების საქმიანობაზე, რომლებიც დროე-
ბით ითავსებენ აროს ფუნქციას.77 

განხილვას იმსახურებს რამდენიმე ქვეყანა, მათ שორის კარინის დამფუძნებელი სახელ-
მწიფოები, სადაც დაგროვდა დანაשაულებრივი ქონების კონფისკაციასთან დაკავשირებით 
ათწლეულების გამოცდილება. 

                                                            
73  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2023 წლის 04 დეკემბრის №1/2716-23 განაჩენი. 
74  საქართველოს პროკურატურის 2022-2027 წწ. სტრატეგია, გვ. 37, <https://pog.gov.ge/uploads/7f5da215-

saqarTvelos-prokuraturis-2022-2027-wlebis-strategia.pdf>[03.08.2025]. 
75  White paper on best practices in asset recovery, 11, <https://www.interior.gob.es/opencms/pdf/archivos-y-

documentacion/documentacion-y-publicaciones/publicaciones-descargables/seguridad-ciudadana/White-
paper-on-best-practices-in-asset-recovery-NIPO-126-12-071-X.pdf> [05.08.2025]. 

76  Camden Asset Recovery Inter-Agency Network (Carin Manual), 5, <https://www.interior.gob.es/opencms/pdf/ 
archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones/publicaciones-descargables/seguridad-
ciudadana/White-paper-on-best-practices-in-asset-recovery-NIPO-126-12-071-X.pdf> [05.08.2025]. 

77  White paper on best practices in asset recovery,12-13, <https://www.interior.gob.es/opencms/pdf/archivos-y-
documentacion/documentacion-y-publicaciones/publicaciones-descargables/seguridad-ciudadana/White-
paper-on-best-practices-in-asset-recovery-NIPO-126-12-071-X.pdf> [05.08.2025]. 
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ირლანდია იყო ერთ-ერთი პირველი ქვეყანა, სადაც დანაשაულებრივი აქტივების ბიურო 
1996 წელს שეიქმნა ორგანიზებული დანაשაულის წინააღმდეგ საბრძოლველად (აღნიשნული 
განაპირობა ორგანიზებული დანაשაულის გააქტიურებამ და ნარკოდანაשაულებთან დაკავשი-
რებულმა მკვლელობებმა). მის საკვანძო ფუნქციად დანაשაულებრივი აქტივის მოძიება, დაყა-
დაღება და კონფისკაცია განისაზღვრა. ბელგიაשი საზოგადოებრივ პროკურატურასთან 2003 
წელს שექმნა დაყადაღებისა დ კონფისკაციის ცენტრალური სამსახური. მას დაევალა კრიმი-
ნალური აქტივის წინააღმდეგ ბრძოლის სრული კოორდინაცია და მათ שორის დანაשაულებრი-
ვი აქტივის რეალიზაცია. ბულგარეთשი 2005 წელს שეიქმნა დამოუკიდებელი კომისია დანაשაუ-
ლებრივი საქმიანობის שედეგად שეძენილი ქონების გამოსავლენად. დიდ ბრიტანეთשი 2002 
წელს მიღებული იქნა დანაשაულებრივი ქონების აქტი, რომლის საფუძველზეც ჩამოყალიბდა 
ფინანსური გამოძიების აკრედიტირებული სისტემა. გერმანიაשი (BKA)-ის მძიმე და ორგანიზე-
ბული დანაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლის დეპარატამენტი მე-20 საუკუნის 70-იანი წლებიდან 
ახორციელებს ანალიტიკურ მხარდაჭერას ეკონომიკური დანაשაულის წინააღმდეგ. 1994 წლი-
დან სამსახური კიდევ უფრო გაფართოვდა და დაემატა ფულის გათეთრების მიმართულება.78 

მიუხედავად არაერთი მოქმედი საერთაשორისო რეგულაციისა79, 2024 წლის 24 აპრილს 
ევროპის კომისიის წარდგინებით, მიღებული იქნა განახლებული დირექტივა დანაשაულებრი-
ვი ქონების დაბრუნებასა და კონფისკაციაზე.80 

დირექტივის მიხედვით (2), კრიმინალური ორგანიზაციების, რომლებიც ტრანსნაციონა-
ლურად მოქმედებენ, მათ שორის მაღალი რისკის მქონე კრიმინალური ქსელების ძირითადი 
მოტივი ფინანსური სარგებელია. იმ სერიოზული საფრთხის שესამცირებლად, რასაც ქმნის 
ორგანიზებული დანაשაული, კომპეტენტურმა უწყებებმა მეტი ინსტიტუციური ძალისხმევა 
და ყურადღება უნდა დაუთმონ დანაשაულებრივი ქონებისა და დანაשაულებრივი საქმიანობი-
სათვის აუცილებელი საგნების ეფექტურ მოძიებას, იდენტიფიკაციას, დაყადაღებას, კონფის-
კაციას და მართვას. 

დანაשაულებრივი აქტივის დაბრუნების ეფექტური სისტემა გულისხმობს, ასეთი დანა-
-აულის საგნების სწრაფ მოძიებასა და იდენტიფიკაციას, საשაულებრივი აქტივის და დანაש
დაც არსებობს ეჭვი, რომ აქტივი არის დანაשაულებრივი წარმომავლობის. ასეთი საგნები, שე-
მოსავალი და ქონება უნდა დაყადაღდეს, რათა თავიდან ავიცილოთ მისი გადამალვა, რის שე-
დეგაც სისხლის სამართლის პროცედურის ფარგლებשი უნდა განხორციელდეს მისი კონფის-
კაცია. 

დანაשაულებრივი აქტივის დაბრუნების ეფექტური სისტემა, ასევე მოიცავს ასეთი დაყა-
დაღებული ქონების ეფექტურ მართვას (Asset management), რათა მისი ღირებულება მაქსი-
მალურად იქნას שენარჩუნებული სახელწიფოსა თუ სხვა კერძო დაზარალებულების ზიანის 
ანაზღაურებისას.81 

                                                            
78  White paper on best practices in asset recovery, 61-62, 85,87,91,95, <https://www.interior.gob.es/opencms/ 

pdf/archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones/publicaciones-descargables/seguridad-
ciudadana/White-paper-on-best-practices-in-asset-recovery-NIPO-126-12-071-X.pdf> [05.08.2025]. 

79  Orlovska, N., & Stepanova J., confiscation of proceeds and Property related to crimes: International standarts 
and the ECHR practice, 10 Juridical Trib. 499-502 (2020) [24.01.2025]. 

80  Directive (EU) 2024/1260 of the European parliament and of the council on asset recovery and confiscation, 
<https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1260/oj> [05.08.2025]. 

81  Directive (EU) 2024/1260 of the European parliament and of the council on asset recovery and confiscation 
(5). 
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საქართველოשი, ამ ეტაპზე, კრიმინალური აქტივის დაბრუნებასა და მართვაზე პასუ-
ხისმგებელი უწყება ცენტრალიზებული სახით არ არსებობს. Asset Recovery-ის ფუნქციას 
ფუნქციურად ითავსებს საქართველოს პროკურატურა,82 რაც שეეხება დაყადაღებული დანა-
-ესაბამისი საש ნული ხორცილდებაשაულებრივი ქონების მართვას (Asset Management), აღნიש
გამოძიებო დანაყოფების მხრიდან, სადაც მიმდინარე სისხლის სამართლის საქმეებზე, სასა-
მართლოს მხრიდან გამოყენებულია ყადაღის ღონისძიება. ამასთან, საქართველოს ფინანსთა 
სამინისტროს საგამოძიებო სამსახურის სისტემაשი, ამ სამსახურשი მიმდინარე საგამოძიებო 
მიზნებიდან გამომდინარე, საპილოტე რეჟიმשი 2023 წლიდან שეიქმნა დაყადაღებული აქტივე-
ბის მართვის სამმართველო.83  

ევროკავשირისა და ევროსაბჭოს 2024 წლის 24 აპრილის დირექტივა ავალდებულებს 
წევრ სახელმწიფოებს მოახდინონ שიდა საკანონმდებლო ბაზის ჰარმონიზაცია 2026 წლის 23 
ნოემბრამდე. 

9. დასკვნა 

კვლევა ცხადყოფს, რომ ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაשაულის שედეგად 
დაგროვებული დანაשაულებრივი ქონების მოძიება და კონფისკაცია პირდაპირ კავשირשია ფუ-
ლის გათეთრების წინააღმდეგ ეფექტურ ბრძოლასთან, რომელიც, თავის მხრივ, ერთ-ერთი 
ყველაზე გავრცელებული ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაשაულია. 

ფულის გათეთრების გზით, ორგანიზებული დანაשაულებრივი ჯგუფების ხელשი მოქცე-
ული ლეგალური שეფერილობის მქონე კრიმინალური ფინანსური რესურსების იდენტიფიცი-
რება რთულდება, რაც დროის გასვლასთან ერთად, სამართლებრივი მექანიზმების გამოყენე-
ბით დანაשაულებრივი ქონების მოძიებასა და კონფისკაციას პრაქტიკულად שეუძლებელს 
ხდის. 

ფულის გათეთრების ახალი მეთოდები კრიმინალურ שემოსავალს სწრაფად უცვლის 
როგორც ფორმას, ისე ადგილმდებარეობას, რასაც დედამიწის მოსახლეობის უმრავლესობის 
მხრიდან ციფრული პროგრამებისა და ტექნიკის მზარდი გამოყენებაც უწყობს ხელს. 

თანამედროვე ტექნოლოგიები, როგორც თითოეული ადამიანის ყოველდღიურ ცხოვრე-
ბასა და საქმიანობაשი არსებული გამოწვევების სწრაფი და ეფექტური გადაჭრის გაადვილე-
ბის კარგი საשუალებაა, თავის მხრივ, დამნაשავეთა სამყაროსათვის, ბიზნესის, საბანკო სფე-
როს და ზოგადად, საჯარო და კერძო სექტორის თითქმის სრული გაციფრულებისა და ვირ-
ტუალურ ფულზე (აქტივზე) მოთხოვნის ზრდის ფონზე, არის კარგი שესაძლებლობა ახალი და 
მასשტაბური კიბერდანაשაულების ჩასადენად. 

ორგანიზებული დანაשაული, თავისი ტრანსნაციონალური ხასიათით, ფულის გათეთრე-
ბის თანამედროვე ფორმების მუდმივი ცვალებადობით, სულ უფრო მეტი ზიანის მომტანი 
ხდება საზოგადოებისათვის. 

ფულის გათეთრების გზით, დიდი მოცულობის დანაשაულებრივი שემოსავლების ლეგა-
ლურ ეკონომიკაשი ჩართვას, ნებისმიერი, თუნდაც წარმატებული ეკონომიკის მქონე სახელ-
მწიფოსთვისაც კი שესაძლოა დამანგრეველი ხასიათი ჰქონდეს. 

                                                            
82  საქართველოს ორგანული კანონი პროკურატურის שესახებ, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/ 

4382740?publication=10> [05.08.2025]. 
83  საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2023 წლის 26 იანვრის N19 ბრძანება; <https://matsne.gov.ge/ka/ 

document/view/87634?publication=17> [05.08.2025]. 
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კვლევა ასევე ცხადყოფს, რომ ყოველწლიურად მილიარდობით დანაשაულებრივი שემო-
სავალი ექცევა ლეგალურ ეკონომიკაשი, რომლის ლეგალური שემოსავლისგან გარჩევა שეუძ-
ლებელია. 

კვლევა ასევე აჩვენებს, რომ როგორც საერთაשორისო, ისე ეროვნულ დონეზე, საკმარი-
სი ნორმატიული ინსტრუმენტები არსებობს, რაც მუდმივად საჭიროებს მათი პრაქტიკაשი აქ-
ტიურად გამოყენების ხელשემשლელი ფაქტორების שესწავლასა და გააზრებას. 

ერთი მხრივ, ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაשაულები და ფულის გათეთრე-
ბა, თავისი ხასიათიდან და თავისუფლების აღკვეთის სახით არსებული სასჯელის სიმძიმიდან 
გამომდინარე, სამართალდამცავი ორგანოების მხრიდან მკაცრ სისხლისსამართლებრივ პო-
ლიტიკას ექვემდებარებიან. 

მეორე მხრივ, ტრადიციულად დამნაשავის გასამართლებასთან ერთად, სამართალდამ-
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მარიამ ბალავაძე∗ 

ხელოვნური ინტელექტი და სიძულვილის ენა 

მთელი მსოფლიოს მასשტაბით, დღითი დღე იმატებს სიძულვილის ენის გამოყენების მაჩ-
ვენებელი. ტექნოლოგიის განვითარებასთან ერთად, განსაკუთრებით საყურადღებო ხდება 
სოციალური ქსელებისა თუ კომუნიკაციის სხვა ფორმებით გამოხატული სიძულვილის ენა, 
რომელიც שუღლს აღვივებს საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფს שორის. სიძულვილის ენა გა-
მოირჩევა სწრაფი ესკალაციით, იგი მარტივად שეიძლება გადაიზარდოს სიძულვილით მოტი-
ვირებულ დანაשაულשი და სწორედ ამიტომ, მნიשვნელოვანია, მასზე სწრაფი და ეფექტიანი 
რეაგირება ისე, რომ არ დაირღვეს გამოხატვის თავისუფლება.  

ციფრული სამყაროს განვითარებასთან ერთად, იზრდება ხელოვნური ინტელექტის გამო-
ყენების მაჩვენებელიც. აღნიשნულმა გარემოებამ კი საჭირო გახადა ხელოვნური ინტელექტი-
სა და სიძულვილის ენის ურთიერთმიმართების שესწავლა. კერძოდ, კვლევის მიზანია, გაანა-
ლიზოს ხელოვნური ინტელექტის გავლენა სიძულვილის ენის გავრცელებასა და რეგულირე-
ბაზე ციფრულ სივრცეשი. ნაשრომი იკვლევს, თუ როგორ ცვლის ხელოვნური ინტელექტი სი-
ძულვილის ენის დინამიკას და გამოხატვის თავისუფლების საზღვრებს. კვლევის ფარგლებשი 
დადგენილია თუ რა სამართლებრივი ღონისძიებების გატარებაა საჭირო ახალ ტექნოლოგი-
ურ რეალობასთან მორგების მიზნით.  

წინამდებარე სტატიაשი განხილულია სიძულვილის ენის არსი და მნიשვნელობა, საერთაשო-
რისო და ადგილობრივი სამართლებრივი ჩარჩო, რომელიც არეგულირებს სიძულვილის ენის 
გამოყენების שესაძლებლობას, ხელოვნური ინტელექტის სამართლებრივი რეგულირება და 
მისი გამოყენებისას დისკრიმინაციის აკრძალვის პრინციპი, ასევე, ადამიანის უფლებათა ევ-
როპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები სიძულვილის ენისა და ხელოვნური ინტელექტის 
გამოყენებასთან დაკავשირებით.  

საკვანძო სიტყვები: სიძულვილის ენა, ხელოვნური ინტელექტი, გამოხატვის თავისუფ-
ლება, დისკრიმინაცია.  

 ესავალიש .1

სიძულვილის ენა მზარდი პრობლემაა მთელი მსოფლიოს მასשტაბით. ასეთი ქმედებე-
ბი שეუწყნარებლობის გამოვლინებაა კონკრეტული ჯგუფების მიმართ. სიძულვილის ენა 
სწრაფად ვრცელდება საზოგადოებაשი, იგი მარტივად שეიძლება გადაიზარდოს სიძულვი-
ლით მოტივირებულ დანაשაულשი, რაც დიდ გავლენას ახდენს საზოგადოებისა და ქვეყნის 
სტაბილურობაზე. ასევე, სიძულვილის ენის שესახებ დაბალი ცნობიერება იწვევს მის სწრაფ 
ესკალაციას. 

ენას აქვს ფუნდამენტური როლი საზოგადოებაשი და ის שეიძლება გამოიყენონ დის-
კრიმინაციის კონკრეტული ნიשნის მატარებელი ჯგუფის წინააღმდეგ აგრესიის გამოსახა-
ტად. სიძულვილის ენა გახდა საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფებს שორის განხეთქილების 
წარმომქმნელი ძირითადი მექანიზმი, რაც საფრთხეს უქმნის მשვიდობას მთელი მსოფლიოს 
მასשტაბით.  

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი. 
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2023 წელს, როგორც გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალურმა მდივანმა, 
ანტონიო გუტერესმა განაცხადა: „სიძულვილის ენა განგაשის ზარია – რაც უფრო ხმამაღლა 
რეკავს, მით უფრო დიდია გენოციდის საფრთხე. ის წინ უსწრებს და ხელს უწყობს ძალადო-
ბას.“1 

თანამედროვე ტექნოლოგიურმა პროგრესმა ხელოვნური ინტელექტის განვითარება 
ერთ-ერთ მნიשვნელოვან ფაქტორად აქცია სოციალური, სამართლებრივი და კულტურული 
პროცესების ფორმირებაשი. მიუხედავად იმისა, რომ ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება 
ახალ שესაძლებლობებს ხსნის, ის თანაბრად ახალ საფრთხეებსაც წარმოשობს — განსაკუთ-
რებით მაשინ, როცა საქმე ეხება სიძულვილის ენას. სოციალურ მედიასა და ციფრულ სივრცე-
 ინაარსის აღმოჩენა დაש ი სიძულვილის ენით გავრცელებული სიძულვილით მოტივირებულიש
რეგულირება უკვე წლებია მწვავე პრობლემად რჩება. ხელოვნური ინტელექტი ამ პროცესשი 
 ესაზღუდად, ისეש ეიძლება იყოს როგორც ეფექტური ინსტრუმენტი მის ამოსაცნობად დაש
თავადვე გახდეს სიძულვილის ენის მწარმოებელი ან გაძლიერების უნებლიე მექანიზმი. სწო-
რედ ამ ურთიერთდამოკიდებულებამ წარმოשვა დისკუსია იმაზე, თუ როგორ უნდა שემუשავ-
დეს ეთიკური, სამართლებრივი და ტექნიკური სტანდარტები ისე, რომ ხელოვნური ინტელექ-
ტის განვითარებამ არ გაამწვავოს უკვე არსებული სოციალური დაძაბულობა. 

წინამდებარე სტატიის მიზანია, განსაზღვროს სიძულვილის ენისა და ხელოვნური ინტე-
ლექტის ურთიერთდამოკიდებულება და მათი სამართლებრივი რეგულირების მექანიზმები, 
ასევე, აღნიשნული რეგულაციების שესაბამისობა ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო სტან-
დარტებთან.  

სტატიაשი გამოყენებულია დოქტრინალური სამართლებრივი მეთოდოლოგია, რომე-
ლიც ორიენტირებულია სიძულვილის ენასა და ხელოვნური ინტელექტის მარეგულირებელი 
საერთაשორისო ხელשეკრულებებისა და კონვენციების שესწავლასა და გაანალიზებაზე. გარ-
და ამისა, იგი ეყრდნობა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკას, რომე-
ლიც აფასებს თუ როგორ გამოიყენება საერთაשორისო სამართლებრივი პრინციპები პრაქტი-
კაשი ონლაინ ძალადობის, გამოხატვის თავისუფლებისა და სახელმწიფოს ვალდებულებების 
-ორიשი გამოყენებულია ისეთი მეორადი წყაროებიც, როგორებიცაა საერთაשრომשესახებ. ნაש
სო ორგანიზაციების ანგარიשები და საერთაשორისო და ადგილობრივი აკადემიური ლიტერა-
ტურა. აღნიשნული წყაროები უზრუნველყოფენ თემის კონტექსტუალურ და პრაქტიკულ გა-
აზრებას, ასევე, ხელოვნური ინტელექტის სამართლებრივი რეგულირების שესახებ თეორიუ-
ლი ჩარჩოს განვითარებას.  

კვლევას აქვს როგორც სამეცნიერო, ისე პრაქტიკული მნიשვნელობა. სამეცნიერო 
თვალსაზრისით, ნაשრომი ავითარებს სამართლის თეორიას ხელოვნური ინტელექტის და სი-
ძულვილის ენის ურთიერთმიმართების שესწავლით, ამდიდრებს დოქტრინალურ ანალიზს გა-
მოხატვის თავისუფლების, ციფრული ეთიკისა და სახელმწიფო ვალდებულებების ჭრილשი. 
პრაქტიკული მნიשვნელობა გამოიხატება იმაשი, რომ კვლევის שედეგები שეიძლება დაეხმაროს 
საქართველოს ხელოვნური ინტელექტის რეგულირების მიმართულებით კანონმდებლობისა 
და საჯარო პოლიტიკის გაუმჯობესებაשი, უზრუნველყოს ადამიანის უფლებათა დაცვის უფ-
რო ეფექტიანი მექანიზმები და ხელი שეუწყოს სამართლებრივი ჩარჩოს საერთაשორისო სტან-
დარტებთან დაახლოებას. 

                                                            
1  United Nations, <https://www.un.org/en/hate-speech> [20.08.2025]. 
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ნაשრომשი წარმოდგენილი და განხილული იქნება სიძულვილის ენის არსი და მნიשვნე-
ლობა, მისი საერთაשორისო დონეზე სამართლებრივი რეგულირება და საქართველოს კანონ-
მდებლობასთან დაკავשირებული საკვანძო საკითხები. ასევე, განხილული იქნება ხელოვნური 
ინტელექტის გავლენა სიძულვილის ენის ფორმირებასა და გავრცელებაზე. გარდა ამისა, ამ 
საკითხებთან დაკავשირებით, გაანალიზებული იქნება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს (שემდგომשი – სასამართლო) მიერ დადგენილი სტანდარტები.  

2. სიძულვილის ენის არსი და მისი სამართლებრივი რეგულირება 

სიძულვილის ენის განმარტების ბევრი ვერსია არის ხელმისაწვდომი, თუმცა დღეი-
სათვის, ევროპულ თუ საერთაשორისო ადამიანის უფლებათა სამართალשი სიძულვილის 
ენის იურიდიულად სავალდებულო განმარტება არ არსებობს.2 სიძულვილის ენა არის „ხე-
ლოვნების ტერმინი“, რომელიც გულისხმობს სიძულვილის კონკრეტულ გამოხატვას კონ-
კრეტული ადამიანების (ჯგუფების) მიმართ, კონკრეტულ კონტექსტשი.3 იგი არის שეგნებუ-
ლი და მიზანმიმართული საჯარო განცხადება, რომელიც მიზნად ისახავს ადამიანთა ჯგუ-
ფის שეურაცხყოფას.4 

სიძულვილის ენა საფრთხეს უქმნის დემოკრატიულ ღირებულებებს, სოციალურ სტაბი-
ლურობასა და მשვიდობას. დუმილი שეიძლება მიუთითებდეს ფანატიზმისა და שეუწყნარებ-
ლობის მიმართ გულგრილობაზე.5 სწორედ ამიტომ, მნიשვნელოვანია სახელმწიფოשი სათანა-
დო სამართლებრივი მექანიზმების არსებობა.  

აღსანიשნავია, რომ საქართველოს კანონმდებლობა სიძულვილის ენის არსს არ განმარ-
ტავს. „სიძულვილის“ განმარტება სადავო საკითხია, რადგან იგი თითოეული ინდივიდის მიერ 
განსხვავებულად שეიძლება იქნეს აღქმული. მიუხედავად ამისა, სხვადასხვა საერთაשორისო 
დოკუმენტები გვთავაზობენ სიძულვილის ენის დეფინიციას.  

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 1997 წლის #R(97) რეკომენდაციის მიზნების-
თვის, ტერმინი „სიძულვილის ენა“ გულისხმობს გამოხატვის ყველა ფორმას, რომელიც ავ-
რცელებს, აღძრავს, ხელს უწყობს ან ამართლებს რასობრივ სიძულვილს, ქსენოფობიას, ან-
ტისემიტიზმს ან שეუწყნარებლობაზე დაფუძნებული სიძულვილის სხვა ფორმებს, მათ שორის, 
აგრესიული ნაციონალიზმისა და ეთნოცენტრიზმის მიერ გამოხატული שეუწყნარებლობა, 
დისკრიმინაცია და მტრობა უმცირესობების, მიგრანტებისა და იმიგრანტების მიმართ.6 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის განმარტებით, „სიძულვილის ენა“ გულისხმობს 
 ეურაცხმყოფელ დისკურსს, რომლის სამიზნეა თანდაყოლილი მახასიათებლის (როგორიცააש
რასა, რელიგია ან სქესი) მქონე ჯგუფი ან ინდივიდი და რამაც שეიძლება საფრთხე שეუქმნას 

                                                            
2  Nave E., Hate Speech, Historical Oppressions, and European Human Rights, Buffalo Human Rights Law 

Review 29, 2023, 89, <https://ssrn.com/abstract=4592218> [12.11.2025]. 
3  Howard W. J., Free Speech and Hate Speech, Annual Review of Political Science, London, Volume 22, 2019, 

95. 
4  Paz A. M., Montero-Díaz J., Moreno-Delgado A., Hate Speech: A Systematized Review, SAGE Journals, 

Volume 10, Issue 4, 2020, 1.  
5  UN, United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech, 2019, 1.  
6  COE, Recommendation No. R (97)20 of The Committee of Ministers to Member States on "Hate Speech", 

1997, 107. 
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სოციალურ მשვიდობას.7 2019 წელს, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ שეიმუשავა 
სტრატეგია და სამოქმედო გეგმა სიძულვილის ენაზე. აღნიשნულ დოკუმენტשი სიძულვილის 
ენა განმარტებულია, როგოც „ნებისმიერი სახის კომუნიკაცია გამოხატული მეტყველებით, 
წერით თუ ქცევით, რომელიც თავს ესხმის ან იყენებს დამამცირებელ ან დისკრიმინაციულ 
ენას პიროვნების ან ჯგუფის მიმართ იმის მიხედვით, თუ ვინ არიან ისინი. კერძოდ, მათი რე-
ლიგიის, ეთნიკური წარმომავლობის, ეროვნების, რასის, კანის ფერის, სქესის ან პირის იდენ-
ტობის გამომხატველი სხვა ფაქტორების საფუძველზე.“8  

რასიზმისა და שეუწყნარებლობის წინააღმდეგ ევროპული კომისია სიძულვილის ენას 
განმარტავს, როგორც დისკრიმინაციის რომელიმე ნიשნის მქონე ადამიანის ან ადამიანთა 
ჯგუფის მიმართ שეურაცხყოფას, სიძულვილს, მის ხელשეწყობას ან წაქეზებას, ასევე, ნების-
მიერი სახის שევიწროებას, ნეგატიურ სტერეოტიპებს, სტიგმატიზაციას ან მუქარას.9  

სიძულვილის ენა שეიძლება იყოს მიმართული მხოლოდ ცალკეული პირების ან ინდივიდ-
თა ჯგუფის მიმართ. ის არ მოიცავს სახელმწიფოებსა და მათ სტრუქტურებს, სიმბოლოებს ან 
საჯარო პირებს, არც რელიგიურ ლიდერებსა და რწმენის პრინციპებს.10 

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის CM/Rec(2022)161 რეკომენდაციის მიზნების-
თვის, სიძულვილის ენა განმარტებულია, როგორც „გამოხატვის ნებისმიერი ფორმა, რომე-
ლიც აღძრავს, ხელს უწყობს, ავრცელებს ან ამართლებს ძალადობას, სიძულვილს ან დისკრი-
მინაციას პიროვნების ან ადამიანთა ჯგუფის მიმართ, ან რომელიც ამცირებს მათ, მათი რეა-
ლური ან აღქმული პიროვნული მახასიათებლების ან სტატუსის გამო.“11 

მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაციით, სიძულვილის ენის წინააღმდეგ ბრძოლისა და 
პრევენციის მიზნით, სახელმწიფოებმა უნდა שეიმუשავონ ეფექტური სამართლებრივი ჩარჩო, 
რომელიც მოიცავს სამოქალაქო, ადმინისტრაციულ და სისხლის სამართალს. სისხლის სამარ-
თალი უნდა გამოიყენონ როგოც უკიდურესი საשუალება სიძულვილის ენის ყველაზე მძიმე 
ფორმის გამოხატვისას.12  

საერთაשორისო სამართალი სიძულვილის ენას არ კრძალავს, თუმცა იგი კრძალავს 
დისკრიმინაციის, მტრობისა და ძალადობის წაქეზებას. წაქეზება სიძულვილის ენის ძალიან 
საשიשი ფორმაა, რადგან ის აשკარად და მიზანმიმართულად იწვევს დისკრიმინაციას, მტრობა-
სა და ძალადობას, რაც ასევე שეიძლება მოიცავდეს ტერორიზმს ან სხვა მძიმე დანაשაულებს. 
საერთაשორისო სამართალი სახელმწიფოებისაგან არ მოითხოვს ისეთი სიძულვილის ენის აკ-
რძალვას, რომელიც არ აკმაყოფილებს წაქეზების მინიმალურ ზღვარს.13 

                                                            
7  United Nations, <https://www.un.org/en/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-hate-speech#:~:text 

=In%20common%20language%2C%20%E2%80%9Chate%20speech,that%20may%20threaten%20social%2
0peace.> [20.08.2025]. 

8  UN, United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech, 2019, 2. 
9  COE, ECRI General Policy Recommendation №15 on Combating Hate Speech, ECRI Publishing, Strasbourg, 

2016, 3. 
10  United Nations, <https://www.un.org/en/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-hate-speech#:~:text 

=In%20common%20language%2C%20%E2%80%9Chate%20speech,that%20may%20threaten%20social%2
0peace.> [20.08.2025]. 

11  Recommendation CM/Rec(2022)16[1] of the Committee of Ministers to Member States on Combating Hate 
Speech, Appendix to Recommendation, 2022, 2.  

12  იქვე, 7. 
13  UN, United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech, 2019, 2. 
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სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების שესახებ საერთაשორისო პაქტის მე-20 მუხ-
ლი კრძალავს სიძულვილის ენის გამოყენებას, თუმცა მასשი ტერმინი „სიძულვილის ენა“ გა-
მოყენებული არ არის. ამ მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, კანონით უნდა აიკრძალოს ყოველ-
გვარი ეროვნული, რასობრივი ან რელიგიური שუღლის გაღვივებისაკენ მიმართული გამოს-
ვლა, რომელიც არის დისკრიმინაციის, მტრობის ან ძალადობის წაქეზება.14  

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია არ განსაზღვრავს „სიძულვილის ენის“ დე-
ფინიციას, უფრო მეტიც, მასשი საერთოდ არ არის მოხსენიებული აღნიשნული ტერმინი, თუმ-
ცა, ტერმინი „სიძულვილის ენა“ გვხვდება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
გადაწყვეტილებებשი. სასამართლო სიძულვილის ენას ზოგიერთ გადაწყვეტილებაשი განმარ-
ტავს როგორც „გამოხატვის ყველა ფორმას, რომელიც ავრცელებს, აღძრავს, ხელს უწყობს 
ან ამართლებს שეუწყნარებლობაზე დაფუძნებულ სიძულვილს.“15 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მოცემული ტერმინი პირველად 1999 
წელს გამოიყენა თურქეთის წინააღმდეგ მიღებულ გადაწყვეტილებაשი.16 წინამდებარე საქ-
მის17 ფაქტობრივი გარემოებები שეეხებოდა ჟურნალשი გამოქვეყნებული ინტერვიუს გამო 
მომჩივანთა მიმართ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებას. კერძოდ, 
პროკურორმა მომჩივნებს ბრალი წარუდგინა სახელმწიფოს განუყოფლობის წინააღმდეგ 
პროპაგანდის გავრცელებისთვის.18  

სასამართლოს שეფასებით, მიუხედავად იმისა, რომ პრესამ არ უნდა გადალახოს კონ-
კრეტული საზღვრები, რაც საფრხეს უქმნის ეროვნულ უსაფრთხოებას ან ტერიტორიულ 
მთლიანობას, მას მაინც ევალება, საზოგადოებას მიაწოდოს ინფორმაცია პოლიტიკურ სა-
კითხებზე, მათ שორის დანაწილების თემაზე.19 იმისათვის, რომ მედია არ გახდეს სიძულვილის 
ენის გავრცელებისა და ძალადობის ხელשეწყობის საשუალება, მან განსაკუთრებული სიფ-
რთხილე უნდა გამოიჩინოს იმ ორგანიზაციათა שეხედულებების გამოქვეყნებისას, რომლებიც 
სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართავენ ძალადობას.20 მოცემულ საქმეשი, სასამართლომ და-
ასკვნა, რომ მომჩივნების მიმართ გამოყენებული ღონისძიებები იყო დასახული მიზნების 
არაპროპორციული და, שესაბამისად, არ იყო „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაשი“. 
სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა.21  

სიძულვილის ენის გამოხატვის ფორმებიდან განსაკუთრებით აღსანიשნავია ინტერნეტ 
სივრცეשი გამოყენებული სიძულვილის ენა. 1990-იანი წლების დასაწყისשი დიდი მომზადები-
სა და დაგეგმვის გარეשე დაიწყო ინტერნეტ რევოლუცია, რამაც მნიשვნელოვნად שეცვალა 
ადამიანების ცხოვრება. ამ რევოლუციამ საზოგადოების პრაქტიკულად ყველა ასპექტზე 
იმოქმედა.22 ინტერნეტის პირველმა თაობის კრიტიკოსებმა იგი მოიხსენიეს როგორც საשუა-

                                                            
14  International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, 20, <https://www.ohchr.org/en/instruments-

mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights> [20.08.2025]. 
15  Weber A., Manual on Hate Speech, Council of Europe Publishing, 2009, 3.  
16  ტარტარაשვილი თ., ფირცხალაიשვილი ნ., სიძულვილის ენა, თბ., 2017, 4. 
17  Erdoğdu and İnce v. Turkey, [1999] ECHR. 
18  იქვე, 8-10. 
19  Erdoğdu and İnce v. Turkey, [1999] ECHR, 48.  
20  იქვე, 54. 
21  იქვე, 55. 
22  Cohen-Almagor R., Bullying, Cyberbullying and Hate Speech, International Journal of Technoethics (IJT), 

Volume 13, Issue 1, 2022, 6-7, <https://ssrn.com/abstract=4033031> ან <http://dx.doi.org/10.2139/ 
ssrn.4033031> [12.11.2025]. 
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ლება, რომელსაც საზღვრების გადალახვა, დისტანციის აღმოფხვრა და რეალურ სამყაროשი 
არსებული ბარიერების დანგრევა שეუძლია.23 ინტერნეტი ქმნის კომუნიკაციის ყველა שესაძ-
ლო ფორმისთვის უპრეცედენტო პოტენციალს, მათ שორის მარტივად ხელმისაწვდომობას, 
ეფექტურობას, სისწრაფესა და მრავალმხრივობას, რომელიც არ საჭიროებს დიდ ფინანსურ 
ხარჯებს ან სპეციალურ რესურსებს.24 ონლაინ გარემო ძირითად ვექტორად ჩამოყალიბდა 
დემოკრატიისთვის, თუმცა მან, ასევე, שექმნა სივრცე სიძულვილის ენისთვის და სიძულვილი-
სა და ძალადობრივი ექსტრემიზმის გავრცელებისა და წაქეზების მცდელობებისთვის.25 მიუ-
ხედავად იმისა, რომ ონლაინ სივრცე ინფორმაციის მიწოდებისა და დებატების გამართვის სა-
 ,უალებას იძლევა როგორც პოლიტიკურ, ისე სოციალურ, ეკონომიკურ და სხვა საკითხებზეש
ის ასევე უსაფრთხო სივრცეა ისეთი שეხედულებების გამოსაქვეყნებლად, რომლებიც שეიძ-
ლება სიძულვილით იყოს გაჯერებული და იწვევდეს ძალადობასა და ადამიანის უფლებების 
დარღვევას. აღნიשნულს განაპირობებს ინტერნეტის საשუალებით უზრუნველყოფილი ანონი-
მურობის მაღალი ხარისხი.26 ინტერნეტი ადამიანებს აძლევს שესაძლებლობას, თავისუფლად, 
ყოველგვარი დაბრკოლების გარეשე გამოიყენონ სიძულვილის ენა. ისინი ფიქრობენ, რომ მათ 
მიერ ციფრულ სივრცეשი გაჟღერებული კომენტარების ან/და გამოქვეყნებული ფოტო/ვიდეო 
მასალისთვის პასუხისგება არ მოუწევთ. სწორედ ეს ხდის ონლაინ სიძულვილის ენას ასე უნი-
კალურს, რადგან ამ დროს ადამიანები გაცილებით უფრო კომფორტულად გრძნობენ თავს 
სიძულვილის გამოხატვისას, ვიდრე რეალურ ცხოვრებაשი, როდესაც მათ უწევთ თავიანთი 
ნათქვამის שედეგებთან გამკლავება.27 

ციფრულ სფეროשი არსებულ სხვადასხვა საფრთხესთან გასამკლავებლად, ევროკავ-
-ორის, ციფრული სერვიש ავა კანონებისა და ინიციატივების მთელი რიგი. მათשეიმუש ირმაש
სების שესახებ კანონი პრიორიტეტულად განიხილავს მომხმარებელთა უსაფრთხოებას. ის 
მოიცავს ახალ ვალდებულებებს სიძულვილის ენასთან საბრძოლველად.28 

ციფრული პლატფორმებისა და სოციალური მედიის განვითარებამ ხელი שეუწყო გამო-
ხატვის უფლებით სარგებლობის ახალი საשუალებების שექმნას. ამავდროულად, აღნიשნული 
საשუალებებით ხელმისაწვდომი გახდა სიძულვილის ენის ისეთი გზებით გავრცელება, რაც 
რამდენიმე წლის წინ წარმოუდგენელიც კი იყო.29 ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ-
თლომ პირველად 2015 წელს მიიღო გადაწყვეტილება ონლაინ სივრცეשი განთავსებულ სი-
ძულვილის ენის שემცველ კომენტარებთან დაკავשირებით.30 

                                                            
23  Banks J., Regulating Hate Speech Online, International Review of Law, Computers and Technology, 24, 3, 

2010, 233, <https://ssrn.com/abstract=2129412> [12.11.2025]. 
24  Roels J., The Battle against Hate Speech and Freedom of Expression Online, Charles University in Prague 

Faculty of Law Research Paper No. 2017/I/4, 2017, 7, <https://ssrn.com/abstract=2954422> ან <http://dx.doi. 
org/10.2139/ssrn.2954422> [12.11.2025]. 

25  European Commission, No Place for Hate: A Europe United Against Hatred, 2023, 6. <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023JC0051> [04.09.2025]. 

26  Gagliardone I., Mapping and Analysing Hate Speech Online, University of Oxford, 2014, 12 <https: 
//ssrn.com/abstract=2601792> ან <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2601792> [12.11.2025]. 

27  Gagliardone I., Gal D., Alves T., Martínez G., Countering online hate speech, UNESCO Series on Internet 
Freedom, 2015, 14. <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000233231> [04.09.2025]. 

28  European Commission, No Place for Hate: A Europe United Against Hatred, 2023, 6. <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023JC0051> [04.09.2025]. 

29  Psychogiopoulou E., The Fight Against Digital Hate Speech: Disentangling the EU’s Regulatory Approach and 
Hurdles, German Law Journal, 2024, 1182. 

30  European Court of Human Rights, Factsheet – Hate speech, 2023, 24. <https://www.echr.coe.int/documents/ 
d/echr/fs_hate_speech_eng> [03.09.2025]. 
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს საქმე კილინი რუსეთის წინააღმდეგ, 
-ეეხებოდა მომჩივნის მიმართ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებას ვიש
დეო და აუდიო ფაილების გამოყენებით ძალადობისა და ეთნიკური უთანხმოების საჯარო მო-
წოდებისთვის. აღნიשნული ციფრული მასალა ხელმისაწვდომი იყო სოციალური ქსელשი.31 სა-
სამართლომ მოცემული საქმე გამოხატვის თავისუფლების ფარგლებשი განიხილა.  

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის გათვალისწინებით, საჯა-
რო ინტერესის მქონე საკითხებზე გამოხატვის თავისუფლება მოიცავს ძლიერ დაცვას, მაგ-
რამ როდესაც გამოხატვა ხელს უწყობს ან ამართლებს ძალადობას, სიძულვილს, ქსენოფობი-
ას ან שეუწყნარებლობის სხვა ფორმას, იგი ვერ მოხვდება გამოხატვის თავისუფლების დაც-
ვის სფეროשი.32  

იდეებისა და שეხედულებების ინტერნეტით გავრცელება שეიძლება უფრო მეტად აყე-
ნებდეს რისკის ქვეש ადამიანის უფლებებითა და თავისუფლებებით სარგებლობას, ვიდრე 
პრესით, რადგან „არაკანონიერი სიტყვა“, მათ שორის სიძულვილის ენა და ძალადობისკენ მო-
წოდება, שეიძლება რამდენიმე წამשი გავრცელდეს მთელ მსოფლიოשი და, ზოგჯერ, მუდმივად 
ხელმისაწვდომი დარჩეს.33 ამავდროულად, שეიძლება განსხვავდებოდეს ვებ-გვერდებსა თუ 
სოციალურ ქსელשი განთავსებული განცხადებები იმითაც, თუ რამდენად მასשტაბური რაო-
დენობის მიმდევარი ჰყავს იმ მომხმარებელს, რომელმაც განათავსა ინფორმაცია. ონლაინ 
პუბლიკაციის პოტენციური გავლენის שესაფასებლად שესაძლოა საჭირო იყოს საზოგადოე-
ბისთვის მისი წვდომის ფარგლების განსაზღვრა.34 

მომჩივნის მიერ გავრცელებული რასისტული მასალის, ძალადობისკენ მოწოდებისა და 
მისი განზრახვის გათვალისწინებით, სასამართლომ სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული 
სისხლისსამართლებრივი დევნა მიიჩნია გამართლებულად და არ დაადგინა კონვენციის მე-10 
მუხლის დარღვევა.35 

-ნოს, რომ სიძულვილის ენის არსის გააზრება და მისი საשეჯამების სახით უნდა აღინიש
მართლებრივი რეგულირების ეფექტიანობა განსაკუთრებით აქტუალური ხდება თანამედრო-
ვე ციფრულ სივრცეשი, სადაც ონლაინ კომუნიკაცია ინფორმაციის გაცვლის მთავარ პლატ-
ფორმად იქცა. მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნული და საერთაשორისო სამართლებრივი ჩარ-
ჩოები ცდილობენ სიძულვილის ენის პრევენციას, ინტერნეტისა და სოციალური მედიის სპე-
ციფიკა ამ პროცესს არსებითად ართულებს. სიძულვილის ენა სოციალურ პლატფორმებზე 
მრავალფეროვანია და ის უკიდურესად მაღალი სიჩქარით ვრცელდება.36 ტექნოლოგიური 
პროგრესის, განსაკუთრებით კი ხელოვნური ინტელექტის, სწრაფი განვითარება მნიשვნელო-
ვან გავლენას ახდენს სიძულვილის ენის გავრცელების ფორმებსა და მასთან ბრძოლის მეთო-
დებზე. שესაბამისად, აუცილებელია საფუძვლიანად იქნეს שესწავლილი ხელოვნური ინტე-
ლექტის გავლენა აღნიשნულ საკითხზე, რათა שეფასდეს მისი როგორც საფრთხის, ისე დადე-
ბითად გამოყენების שესაძლებლობის პოტენციალი. 

                                                            
31  Kilin v. Russia, [2021] ECHR, 1.  
32  Perinçek v. Switzerland, [2015] ECHR, 230.  
33  Delfi As v. Estonia, [2015] ECHR, 110, 133. 
34  Savva Terentyev v. Russia, [2018] ECHR, 79. 
35  Kilin v. Russia, [2021] ECHR, 93-94. 
36  Battista D., Molano J. C., How AI Bots Have Reinforced Gender Bias In Hate Speech, ex ӕquo 48, 2023, 57.  
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3. ხელოვნური ინტელექტი და მისი სამართლებრივი რეგულირება 

ხელოვნური ინტელექტი, რომლის ცნობადობა და გამოყენების მაჩვენებელი ყოველ-
დღიურად იმატებს, დიდი שესწავლისა და კვლევის საგანია.37 მიუხედავად იმისა, რომ ტერმი-
ნი „ხელოვნური ინტელექტი“ პირველად 1950-იან წლებשი გამოიყენეს,38 მისი სამართლებრივი 
განმარტება მხოლოდ და მხოლოდ უახლოეს წარსულשი გახდა שესაძლებელი.  

2017 წლიდან 69 ქვეყანამ ერთობლივად მიიღო ხელოვნური ინტელექტის 800-ზე მეტი 
რეგულაცია. რეგულაციების მიზანია ისეთი საკითხების მოგვარება, როგორებიცაა მიკერძო-
ება, დისკრიმინაცია, კონფიდენციალურობა და უსაფრთხოება.39 

მიუხედავად ამისა, ხელოვნური ინტელექტის გარשემო არსებული სამართლებრივი ჩარ-
ჩოს ჩამოყალიბება ჯერ კიდევ საწყის ეტაპზეა, როგორც მოქმედი რეგულაციების, ისე სასა-
მართლო პრაქტიკის თვალსაზრისით. მხოლოდ და მხოლოდ ერთი წლის წინ, 2024 წელს, მიი-
ღეს ევროპის საბჭომ და ევროკავשირმა პირველი იურიდიულად სავალდებულო ინსტრუმენ-
ტები, რომლებიც მიზნად ისახავენ სახელმწიფოებისთვის სამართლებრივი ჩარჩოს שექმნას 
ხელოვნური ინტელექტის სისტემების სასიცოცხლო ციკლის ფარგლებשი საქმიანობისა და 
ადამიანის უფლებებზე მათი გავლენის რეგულირებისთვის.40 

ევროპის საბჭოს ჩარჩო კონვენცია ხელოვნური ინტელექტისა და ადამიანის უფლებე-
ბის, დემოკრატიისა და კანონის უზენაესობის שესახებ41 (ამ თავის მიზნებისთვის, שემდგომשი 
– კონვენცია) ამ სფეროשი პირველი საერთაשორისო, იურიდიულად სავალდებულო ხელשეკ-
რულებაა, რომელიც თითოეულ მხარეს ავალდებულებს უზრუნველყოს, რომ ხელოვნური ინ-
ტელექტის სისტემების სასიცოცხლო ციკლის ფარგლებשი განხორციელებული აქტივობები 
სრულად שეესაბამებოდეს ადამიანის უფლებებს, დემოკრატიასა და კანონის უზენაესობას. 
გარდა ამისა, აღნიשნული კონვენციის שექმნის ერთ-ერთი მიზეზი გახდა ციფრულ სამყაროשი 
დისკრიმინაციის რისკების არსებობა.42 

კონვენციის მე-2 მუხლשი გაწერილია ხელოვნური ინტელექტის განმარტება. კერძოდ, 
„ხელოვნური ინტელექტის სისტემა“ ნიשნავს მანქანაზე დაფუძნებულ სისტემას, რომელიც, 
პირდაპირი ან არაპირდაპირი მიზნების მისაღწევად, მიღებული მონაცემების საფუძველზე, 
ადგენს როგორ שექმნას ისეთი שედეგები, როგორებიცაა პროგნოზები, שინაარსი, რეკომენდა-
ციები ან გადაწყვეტილებები, რომლებსაც שესაძლოა გავლენა ჰქონდეთ ფიზიკურ ან ვირტუ-
ალურ გარემოზე. სხვადასხვა ხელოვნური ინტელექტის სისტემა, დანერგვის שემდეგ, ავტო-
ნომიის და ადაპტაციის დონით განსხვავდება ერთმანეთისგან.43 

კონვენციის მიღებამდე, ხელოვნური ინტელექტის განმარტების სხვადასხვა ვერსია არ-
სებობდა. მათი ანალიზის საფუძველზე კი שეიძლება გამოიყოს ხელოვნური ინტელექტისთვის 

                                                            
37  Battista D., Molano J. C., How AI Bots Have Reinforced Gender Bias In Hate Speech, ex ӕquo 48, 2023, 59.  
38  McCarthy J., Minsky M. L., Rochester N., Shannon C. E., A Proposal for the Dartmouth Summer Research 

Project on Artificial Intelligence, 1955. 
39  Romanishyn A., Malytska O., Goncharuk V., AI-driven disinformation: policy recommendations for democratic 

resilience, 2025, 5. 
40  Background paper for the Judicial Seminar 2025: Protecting human rights in a world of Artificial Intelligence, 

algorithms and big data, 2024, 2.  
41  Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law, 17/05/2024, 

<https://rm.coe.int/1680afae3c> [21.08.2025].  
42  იქვე, პრეამბულა.  
43  იქვე, მუხლი 2.  



 
                      

მ. ბალავაძე, ხელოვნური ინტელექტი და სიძულვილის ენა 

 

223 

დამახასიათებელი שემდეგი ძირითადი თვისებები: ტექნიკურ მოწყობილობებზე (სისტემებზე) 
ხელმისაწვდომობით ინფორმაციის მიღებისა და გადაცემის שესაძლებლობა; ავტონომიურობა 
წინასწარ განსაზღვრულ დონეზე, ადამიანის ჩარევის გარეשე; שესწავლილ მონაცემებზე და-
ფუძნებული ინფორმაციის დამუשავების/გაანალიზებისა და გონივრული გადაწყვეტილებების 
მიღების უნარი; თვითმომზადებისა და დამოუკიდებლად ინფორმაციის მოძიების უნარი.44 ხე-
ლოვნური ინტელექტის სისტემებს ახასიათებთ ისეთი უნარებიც, რომლებიც ადამიანის שე-
საძლებლობებს წააგავს. მაგალითად, ინფორმაციის აღქმა, არგუმენტაცია, განსჯა, მოქმედე-
ბა და სხვა.45 ხელოვნური ინტელექტის ძირითადი მიზანია ისეთი ალგორითმებისა და მექა-
ნიზმების განვითარება, რომლებიც ადამიანის ტვინის კოგნიტური ფუნქციების მიბაძვასა და 
მათ მოდელირებაზეა ორიენტირებული.46 

ხელოვნური ინტელექტისა და ადამიანის უფლებების, დემოკრატიისა და კანონის უზე-
ნაესობის שესახებ კონვენციის თითოეული ხელმომწერი სახელმწიფო ვალდებულია უზრუნ-
ველყოს ხელოვნური ინტელექტის საשუალებით განხორციელებული აქტივობების ადამიანის 
უფლებების დაცვის ვალდებულებებთან שესაბამისობა,47 მათ שორის, გენდერულ თანასწორო-
ბასა და დისკრიმინაციის აკრძალვის პრინციპთან שესაბამისობა.48  

გარდა კონვენციისა, ევროკავשირის მიერ 2024 წელს მიღებული ხელოვნური ინტელექ-
ტის שესახებ კანონის49 მიზანია ერთიანი სამართლებრივი ჩარჩოს שექმნა ხელოვნური ინტე-
ლექტის სისტემების პასუხისმგებლიანი განვითარებისა და დანერგვის უზრუნველსაყოფად, 
ევროკავשირის მიერ დაცული ღირებულებების, მათ שორის, ფუნდამენტური უფლებების, დე-
მოკრატიისა და კანონის უზენაესობის პოტენციური რისკების გათვალისწინებით.50 

ასევე, ამერიკის שეერთებულ שტატებשი აქტიურად მიმდინარეობს ხელოვნური ინტე-
ლექტის שესახებ ფედერალური პოლიტიკის שემუשავება. თეთრი სახლის მეცნიერებისა და 
ტექნოლოგიების პოლიტიკის ოფისმა გამოაქვეყნა ხელოვნური ინტელექტის שესახებ კანონის 
კონცეფცია, რომელשიც ხაზგასმულია ტექნოლოგიური განვითარების მნიשვნელობა და ამავ-
დროულად გამოთქმულია שეשფოთება ადამიანის უფლებებსა და თავისუფლებებზე მისი გავ-
ლენის שესახებ. კონცეფციის თანახმად, რამდენიმე ძირითადი ასპექტი გამოიკვეთა, მათ שო-
რისაა დისკრიმინაციის პრევენცია. კერძოდ, ხელოვნური ინტელექტის სისტემები უნდა שემუ-
 ,ავდეს და გამოყენებულ იქნას იმგვარად, რომ თავიდან იქნეს აცილებული რასის, სქესისש
რელიგიის, სექსუალური ორიენტაციისა და სხვა მახასიათებლების საფუძველზე დისკრიმინა-
ციის ნებისმიერი ფორმა.51 

                                                            
44  გაბისონია ზ., ხელოვნური ინტელექტის ეროვნული სტრატეგია საქართველოსთვის, שედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 8/2021, 24.  
45  გოდერძიשვილი ნ., ხელოვნური ინტელექტი: არსი, საერთაשორისო სტანდარტები, ეთიკური ნორმები და 

რეკომენდაციები, ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი, თბ., 2021, 10. 
46  არეשიძე მ., ხელოვნური ინტელექტი სისხლის სამართალשი, მართლმსაჯულება და კანონი №2(82), 2024, 

154.  
47  Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law, 17/05/2024, article 4, 

<https://rm.coe.int/1680afae3c> [21.08.2025]. 
48  იქვე, მუხლი 10.  
49  Artificial Intelligence Act, 13/06/2024, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401689> 

[21.08.2025]. 
50  Background paper for the Judicial Seminar 2025: Protecting human rights in a world of Artificial Intelligence, 

algorithms and big data, 2024, 2. 
51  Shadska U. et al., Human rights in the era of Artificial Intelligence: challenges and legal regulation, 2024,                  

16-17. 
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მართალია, ხელოვნური ინტელექტის სამართლებრივი რეგულირება ჯერ კიდევ განვი-
თარების ეტაპზეა, თუმცა უკვე აשკარაა მისი ზეგავლენა ყოველდღიურ ცხოვრებაზე, მათ שო-
რის კომუნიკაციის ფორმებსა და ონლაინ სივრცეשი ურთიერთობებზე. კერძოდ, სოციალურ 
მედიასა და სხვადასხვა ონლაინ პლატფორმაზე აქტიურად გამოიყენება ალგორითმები და ავ-
ტომატური სისტემები, რომლებიც განსაზღვრავენ რა שინაარსის მატარებელი ინფორმაცია 
დაინახოს მომხმარებელმა, როგორ გაფილტრონ ან წაשალონ პოტენციურად საზიანო ინფორ-
მაცია და როგორ იმოქმედონ სიძულვილის ენის გავრცელებაზე. სწორედ ხელოვნური ინტე-
ლექტის ამგვარი ჩარევა ქმნის ახალი ტიპის დინამიკას სიძულვილის ენის გამოვლენასა და 
მასზე რეაგირებაשი, რაც საჭიროებს დამოუკიდებელ ანალიზს ტექნოლოგიურ და სამარ-
თლებრივ ჭრილשი. 

4. ხელოვნური ინტელექტის გავლენა სიძულვილის ენაზე 

ბოლო წლებשი დიდი დაკვირვების საგანი გახდა ხელოვნური ინტელექტით განპირობე-
ბული სიძულვილის ენის ახალი გამოვლინებები. დაკვირვების שედეგად ვლინდება თუ როგორ 
აძლევს საשუალებას ხელოვნური ინტელექტის განვითარება ინდივიდებსა და ჯგუფებს, שექ-
მნან რეალურთან მიახლოებული სიძულვილით სავსე სურათები, ვიდეოები და ტექსტები, 
რომლებიც שექმნილია არსებული ცრურწმენების საფუძველზე, მავნე სტერეოტიპების გასაძ-
ლიერებლად ან/და განხეთქილების დასათესად. მსგავსი ტიპის ინფორმაციის שესაქმნელად 
აღარ არის საჭირო ტექნიკური უნარ-ჩვევების ქონა, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ნებისმიერ 
პირს שეუძლია მინიმალური ძალისხმევით שექმნას მისთვის სასურველი שინაარსის მქონე 
ციფრული მასალა.52 

ნეგატიური სტერეოტიპების გასაძლიერებლად ხשირად მულტიმედიური ფორმატები გა-
მოიყენება. ონლაინ გარემო ხელს უწყობს ფართო აუდიტორიაשი დისკრიმინაციული და 
ცრურწმენებით სავსე שეტყობინებების სწრაფ გავრცელებას.53 სოციალურ მედიაשი სიძულვი-
ლის ენა שეიძლება გავრცელდეს ისეთი ფორმებით, როგორებიცაა ტექსტები, აუდიოჩანაწე-
რები, ფოტოები ან/და ვიდეოები.54 ამ მიმართულებით, დიდ როლს თამაשობს ხელოვნური ინ-
ტელექტი. კერძოდ, ერთის მხრივ, მას აქვს პოტენციალი დადებითი გავლენა იქონიოს სიძულ-
ვილის ენის გამოვლინებისა და აღკვეთის თვალსაზრისით, ხოლო, მეორეს მხრივ, שეשფოთე-
ბას იწვევს მისი საპირისპირო მიზნით გამოყენების שესაძლებლობა და მაჩვენებელი. 

სიძულვილის ენაზე ხელოვნური ინტელექტის שესაძლო პოზიტიური გავლენიდან აღსა-
ნიשნავია მისი გამოყენება ონლაინ სივრცეשი სიძულვილის ენის ამოსაცნობად. სოციალური 
მედიის პლატფორმებისა და ბლოგების სწრაფად მზარდმა გამოყენებამ მსოფლიოשი 3.8 მი-
ლიარდზე მეტი სოციალური მედიის აქტიური მომხმარებლის שექმნა განაპირობა, რომლებიც 
კომუნიკაციის ძირითად საשუალებად ტექსტს იყენებენ. აღნიשნულ მომხმარებელთა ნაწილი 
იყენებს ენას, რომელიც გამოხატავს სიძულვილს კონკრეტული ჯგუფის მიმართ.55 ონლაინ 

                                                            
52  Regeni P., Wallner C., Online Hate Speech and Discrimination in the Age of AI, Conference Report, 2025, 3-4, 

<https://static.rusi.org/online-hate-speech-and-discrimination-in-the-age-of-ai-june-2025.pdf> [25.08.2025].  
53  Battista D., Molano J. C., How AI Bots Have Reinforced Gender Bias In Hate Speech, ex ӕquo 48, 2023, 55.  
54  Saleh H., Alhothali A., Moria K., Detecting White Supremacist Hate Speech using Domain Specific Word 

Embedding with Deep Learning and BERT, 2020, 2. 
55  Wullach T., Adler A., Minkov E., Towards Hate Speech Detection at Large via Deep Generative Modeling, 

2020, 1.  
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სივრცეשი განთავსებული პოსტების მონიტორინგი და სიძულვილის ენის გამოვლინება პრობ-
ლემური საკითხია, რადგან იგი მოითხოვს უზარმაზარ რესურს, მათ שორის მაღალი ხარისხის 
გამოთვლებს და ათასობით ექსპერტს.56 სწორედ ამ მიზეზით, დღეისათვის საკმაოდ პოპულა-
რულია ხელოვნურ ინტელექტზე დაფუძნებული სიძულვილის ენის ამომცნობი ალგორითმე-
ბი.57 ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებით שესაძლებელი იქნება სიძულვილის ენის სწრა-
ფად და მარტივად გამოვლენა, ასევე, სხვადასხვა მახასიათებლებით დაჯგუფება, გავრცელე-
ბის არეალის დადგენა და ყველა სხვა რელევანტური მახასიათებლების שეგროვება და ანალი-
ზი. გარდა ციფრულ სივრცეשი უკვე განთავსებული სიძულვილის ენის გამოვლინებისა, ზოგი-
ერთი მკვლევარი שესაძლებლად მიიჩნევს, ალგორითმების გამოყენებით, სოციალური მედიის 
იმ მომხმარებელთა წინასწარ დადგენას, რომლებიც სავარაუდოდ გაავრცელებენ სიძულვი-
ლის ენას.58 ზოგიერთი მკვლევარი კი მიიჩნევს, რომ ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებით 
  ესაძლებელია ხელახალი ვიქტიმიზაციის რისკების პროგნოზირება.59ש

ხელოვნური ინტელექტის პოზიტიური კუთხით გამოყენების ამ მცდელობას თან ახ-
ლავს რისკიც. კერძოდ, პროგრამული ხარვეზის არსებობის שემთხვევაשი, იგი שეიძლება გახ-
დეს გამოხატვის თავისუფლების არამართლზომიერი שეზღუდვის საფუძველი.60 მაგალითად, 
ამოცნობილი ნიმუשების საფუძველზე, ხელოვნურ ინტელექტს שეუძლია იწინასწარმეტყვე-
ლოს, שეიცავს თუ არა ჯერ კიდევ უცნობი ტექსტი სიძულვილის ენას.61 თუმცა, სიძულვილის 
ენისთვის დამახასიათებელი საკვანძო სიტყვები שეიძლება გამოყენებულ იქნას ისე, რომ არ 
ჩაითვალოს სიძულვილის ენად ან სიტყვები, რომლებიც გამოიყენება როგორც სიძულვილის 
ენა, שეიძლება იყოს სიძულვილის שემცველი მხოლოდ კონკრეტულ კონტექსტשი.62 გარდა ამი-
სა, იმის გათვალისწინებით, რომ ხელოვნურ ინტელექტს, ალგორითმების שედგენის საשუალე-
ბით, ქმნის ადამიანი, იგი שესაძლოა იმთავითვე დისკრიმინაციული პარამეტრებით שეიქ-
მნას.63 თუმცა, ამ ხარვეზების არსებობის שემთხვევაשი, მნიשვნელოვანია, რომ ინტერნეტ-
მომხმარებელს ყოველთვის ჰქონდეს მის მიერ გამოქვეყნებული მასალის წაשლასთან დაკავ-
 ესაძლებლობა.64ש ირებით საჩივრის დაწერისש

რაც שეეხება სიძულვილის ენაზე ხელოვნური ინტელექტის უარყოფით გავლენას, მათ-
გან აღსანიשნავია რამდენიმე שემთხვევა.  

                                                            
56  იქვე.  
57  Khan W. Z., Kibriya H., Siddiqa A., Khurram khan M., Towards Safer Online Communities: Deep Learning and 

Explainable Ai for Hate Speech Detection and Classification, 2023, 11, <https://ssrn.com/abstract= 
4620796>; <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4620796> [12.11.2025]. 

58  Masud S., Dutta S., Makkar S., Jain C., Goyal V., Hate is the New Infodemic: A Topic-aware Modeling of Hate 
Speech Diffusion on Twitter, 2020, 11.  

59  Gonzalez-Prieto A., Bru A., Nuno J., Gonzalez-Alvarez J., Machine learning for risk assessment in gender-
based crime, 2021, 8.  

60  გვარამაძე თ., ადამიანის უფლებები და ხელოვნური ინტელექტი, ბურდული ი. (რედ.), „სამართლის 
ჟურნალი“, №2, თბ., 2024, 147.  

61  Dietrich F., AI-based removal of hate speech from digital social networks: chances and risks for freedom of 
expression, Springer, 2024, 2946. 

62  Parker S., Ruths D., Is hate speech detection the solution the world wants?, Published by PNAS, 2023, 1. 
63  გვარამაძე თ., ადამიანის უფლებები და ხელოვნური ინტელექტი, ბურდული ი. (რედ.), „სამართლის 

ჟურნალი“, №2, თბ., 2024, 149. 
64  Dias T., Tackling Online Hate Speech through Content Moderation: The Legal Framework Under the 

International Covenant on Civil and Political Rights, 2022, Bahador, Hammer and Livingston (eds), Countering 
online hate and its offline consequences in conflict-fragile settings, 2024, 9 <https://ssrn.com/abstract= 
4150909> [12.11.2025]. 
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დღეისათვის ხელოვნური ინტელექტი65 ფართოდ გამოიყენება როგორც საკომუნიკა-
ციო პლატფორმა, რომლის დახმარებით ადამიანები ურთიერთობენ ხელოვნურ ინტელექ-
ტთან მრავალფეროვან თემებზე, სვამენ კითხვებს, იღებენ რჩევებს და ეძებენ საჭირო ინ-
ფორმაციას. მათ שორის, ხელოვნური ინტელექტის აპლიკაციებმა שესაძლებელი გახადა, ნე-
ბისმიერმა პირმა მიიღოს სამართლებრივი კონსულტაცია ინტერნეტ სივრცეשი.66 თუმცა, აღ-
სანიשნავია, რომ ხელოვნური ინტელექტის ძირითადი მონაცემთა ბაზა არის ინტერნეტשი გან-
თავსებული ინფორმაცია. რაც ნიשნავს იმას, რომ ის, როგორც წესი, שეიცავს არასანდო გან-
ცხადებებს, ადამიანურ მიკერძოებებს და שეურაცხმყოფელ ენას. მიუხედავად იმისა, რომ ხე-
ლოვნურ ინტელექტს არ აქვს ამის განზრახვა, კომუნიკაციისას მან שეიძლება שექმნას שეუ-
რაცხმყოფელი ან დისკრიმინაციული ტექსტები.67  

ხელოვნური ინტელექტის მიერ שექმნილი ტექსტის გენერირების ინსტრუმენტები ორ-
ლესულ მახვილებად იქცა. ისინი ეფექტურობასა და שემოქმედებითობას გვთავაზობენ, მაგ-
რამ არასწორ ხელשი მოხვედრამ שეიძლება მნიשვნელოვნად გაზარდოს ცრუ ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობა და დამაჯერებლობა.68 

გარდა ხელოვნური ინტელექტის მიერ დისკრიმინაციით გაჯერებული ინფორმაციის שე-
საძლო მოწოდებისა, ასევე, განსახილველად მნიשვნელოვანია მის მიერ שექმნილი სხვადასხვა 
ციფრული მასალა, უფრო კონკრეტულად კი „ღრმა ფალსიფიკატი“69. 

„ღრმა ფალსიფიკატი“ არის ტერმინი, რომელიც გამოიყენება ნებისმიერი ციფრული მე-
დიის (ტექსტები, აუდიოჩანაწერები, ფოტოები, ვიდეოები) აღსანიשნავად და რომელიც שექ-
მნილი ან რედაქტირებულია ხელოვნური ინტელექტის ალგორითმებით.70 იგი იქმნება ღრმა 
ნეირონული ქსელების გამოყენებით და ასახავს მოვლენებს, რომლებიც არასდროს მომხდა-
რა. იგი שეიძლება שეიქმნას გასართობად, პირის ცილისწამებისთვის, ყალბი ამბების გასავ-
რცელებლად და სხვა. ხელოვნური ინტელექტის მუდმივი განვითარება ხელმისაწვდომს ხდის 
„ღრმა ფალსიფიკატის“ שექმნას უფრო ფართო სპექტრისთვის. უმარტივესი ხელსაწყოებიც კი 
აღჭურვილია გრაფიკული ინტერფეისით, რომელიც გამოუცდელ მომხმარებლებს „ღრმა 
ფალსიფიკატის“ שექმნის საשუალებას აძლევს.71  

                                                            
65  მაგალითად, OpenAI. 
66  მგელაძე მ., გორგოשაძე მ., მაღალი ხელოვნური ინტელექტის, რობოტის მიმართ ადამიანის ზოგიერთი 

უფლების გავრცელების სამართლებრივი რეგულირების საკითხები, „საკონსტიტუციო სამართლის 
ჟურნალი“, №1, 2019, 65.  

67  Chiu K., Collins A., Alexander R., Detecting Hate Speech with GPT-3, University of Toronto, 2022, 1-2.  
68  Romanishyn A., Malytska O., Goncharuk V., AI-driven disinformation: policy recommendations for democratic 

resilience, 2025, 14. 
69  ე.წ. deepfake არის ტერმინი, რომელიც აღნიשნავს სინთეზური მედიის ქვეჯგუფს. თავად ტერმინი არის 

სიტყვების „deep learning“ და „fake“ კომბინაცია (Firc A., Malinka K., Hanacek P., Deepfakes as a threat to a 
speaker and facial recognition: An overview of tools and attack vectors, Brno, Heliyon 9 (2023), 1). ტერმინი 
„deepfakes“ 2017 წელს שეიქმნა და მისი გამოყენების ტექნოლოგია პირველად ფართო საზოგა-
დოებისთვის ცნობილი გახდა, როდესაც Reddit-ის ანონიმურმა მომხმარებელმა გამოაქვეყნა პორნო-
გრაფიული ვიდეოები, სადაც სხვისი სახე სხვის ტანზე იყო განთავსებული, ხოლო მოგვიანებით GitHub-
ზე გამოაქვეყნა שესაბამისი კოდი (Pawelec M., Deepfakes and Democracy (Theory): How Synthetic 
Audio-Visual Media for Disinformation and Hate Speech Threaten Core Democratic Functions, 2022, 21-22). 

70  Lyu S., DeepFake the menace: mitigating the negative impacts of AI-generated content, Organizational 
Cybersecurity Journal: Practice, Process and People, 2023, 1-3.  

71  Firc A., Malinka K., Hanacek P., Deepfakes as a threat to a speaker and facial recognition: An overview of 
tools and attack vectors, Brno, Heliyon 9, 2023, 1. 
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„ღრმა ფალსიფიკატის“ პოპულარობა და მარტივი ხელმისაწვდომობა საჭიროს ხდის 
იმის გამოკვლევას, თუ რა საფრთხეები და ზეგავლენა שეიძლება ჰქონდეს მას კიბერსივრცე-
სა და სიძულვილის ენაზე.  

ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული „ღრმა ფალსიფიკატი“ არის ქალის გამოსახულე-
ბით שექმნილი პორნოგრაფიული ვიდეოები. 2019 წელს „ღრმა ფალსიფიკატი“ ვიდეოების 96% 
იყო სწორედ ქალის გამოსახულებით שექმნილი ყალბი პორნოგრაფიული ვიდეოები. მსგავსი 
ტიპის ვიდეოების שექმნა გაამარტივა ხელოვნურმა ინტელექტმა, უფრო მეტიც, გამარტივე-
ბასთან ერთად, ხელოვნურმა ინტელექტმა უფრო მეტად რეალური გახადა ისინი. პორნოგრა-
ფიულმა „ღრმა ფალსიფიკატმა“ ვიდეოებმა שეიძლება მსხვერპლს სერიოზული ფსიქოლოგიუ-
რი ზიანი მიაყენოს, მათ שორის שფოთვა და დეპრესია. მათ שეუძლიათ მსხვერპლისთვის არა-
ხელსაყრელი გარემო שექმნან, მაგალითად, პროფესიულ საქმიანობაשი. ისინი, ასევე, საფ-
რთხეს უქმნიან მსხვერპლის თანასწორობასა და თავისუფლებას. ზოგიერთ שემთხვევაשი ქა-
ლებს უწევთ სახელის שეცვლა ან ონლაინ სივრცეשი აქტიურობის שეწყვეტა. მსგავსი ტიპის 
პორნოგრაფია ქალებს ხელს უשლის აქტიურად მიიღონ მონაწილეობა როგორც რეალურ, ისე 
ვირტუალურ სამყაროשი.72  

ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი და თვალსაჩინო მაგალითია ჩრდილოეთ ირლანდიის პარ-
ლამენტის წევრი კარა ჰანტერი, რომელიც „ღრმა ფალსიფიკატი“ პორნოგრაფიის კამპანიის 
სამიზნე გახდა. დაუდგენელმა პირმა ხელოვნური ინტელექტი გამოიყენა მისი პიროვნების 
სექსუალურ ვიდეოზე გადასატანად და שემდგომ ყალბი ვიდეო ციფრულ სივრცეשი გაავრცე-
ლა. პერსონალური ზიანის (რეპუტაციის დაზიანება და ემოციური ტრავმა) გარდა, არსებობს 
რისკი, რომ გამოგონილი და დამამცირებელი שინაარსის שემცველი მასალების გავრცელება 
ქალებსა და ახალგაზრდებს პოლიტიკაשი მონაწილეობის სურვილს დაუკარგავს. ამ კონკრე-
ტულმა საქმემ დიდ ბრიტანეთს ყურადღება მიაქცევინა „ღრმა ფალსიფიკატით“ ჩაგვრის წი-
ნააღმდეგ უფრო ძლიერი სამართლებრივი საשუალებების საჭიროებაზე. ერთ-ერთი დებატე-
ბის დროს, განხილულიც კი იქნა მსგავსი שემთხვევების שესაძლო კრიმინალიზაცია.73 

გარდა ქალებისა, „ღრმა ფალსიფიკატები“ გავლენას ახდენენ დისკრიმინაციის სხვა ნიש-
ნების წარმომადგენლებზეც (მაგალითად, განსხვავებული კანის ფერის მქონე ადამიანები, 
ლგბტ+ თემის და სხვა მარგინალიზებული ჯგუფების წარმომადგენლები). „ღრმა ფალსიფიკა-
ტი“ უპირატესად აზიანებს დემოკრატიულ ნორმებს. სიძულვილის ენის სხვა ფორმების მსგავ-
სად, ის ამძაფრებს არსებულ დისკრიმინაციას დაשინებისა და დამცირების გზით. ის მარგინა-
ლიზებული ჯგუფების წევრებს ხელს უשლის საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი მონაწილეობასა 
და საკუთარი უფლებების სრულად რეალიზებაשი.74 

ხשირია שემთხვევა, როდესაც აუდიტორია აღიქვამს, რომ ციფრულ სივრცეשი განთავსე-
ბული მასალა არის ხელოვნური ინტელექტის საשუალებით שექმნილი, მაგრამ აღნიשნული მა-
სალის ძირითად ნარატივს კვლავაც აქვს გამოხმაურება, განსაკუთრებით მაשინ, როდესაც ის 
ეხება პირის რწმენებს და მიკერძოებულ დამოკიდებულებებს. ხשირ שემთხვევაשი, „שეტყობი-

                                                            
72  Pawelec M., Deepfakes and Democracy (Theory): How Synthetic Audio-Visual Media for Disinformation 

and Hate Speech Threaten Core Democratic Functions, 2022, 22. 
73  Romanishyn A., Malytska O., Goncharuk V., AI-driven disinformation: policy recommendations for democratic 

resilience, 2025, 12. 
74  Pawelec M., Deepfakes and Democracy (Theory): How Synthetic Audio-Visual Media for Disinformation 

and Hate Speech Threaten Core Democratic Functions, 2022, 22-23. 
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ნების שესაბამისობა არსებულ მიკერძოებებთან უფრო მნიשვნელოვანია, ვიდრე მისი ტექნი-
კური ავთენტურობა“.75 

სტატიაשი ყურადღება გამახვილებულია ხელოვნური ინტელექტის שესაძლო უარყოფით 
გავლენაზე სიძულვილის ენის გავრცელების პროცესשი, თუმცა ამის აღმოსაფხვრელად ტექ-
ნოლოგიური განვითარების שეჩერება არ უნდა გახდეს გამოსავალი. აუცილებელია, ხელოვ-
ნური ინტელექტის განვითარების პროცესს მიეცეს სწორად რეგულირებული და ეთიკურად 
ორიენტირებული მიმართულება, რაც ხელს שეუწყობს მის პასუხისმგებლიან და საზოგადოებ-
რივად სასარგებლო გამოყენებას. 

აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით წარმოשობილ დისკუსიებשი, ყოველთვის ჟღერდე-
ბა მოსაზრებები დემოკრატიულ ღირებულებებზე დაფუძნებული ინკლუზიური და მონაწილე-
ობითი ციფრული გარემოს שექმნის აუცილებლობის თაობაზე. ხელოვნური ინტელექტის მიერ 
ხელשეწყობილ სიძულვილის ენასა და დეზინფორმაციასთან ბრძოლა მოითხოვს არა მხოლოდ 
მარეგულირებელ და ტექნიკურ გადაწყვეტილებებს, არამედ გრძელვადიან ინვესტიციებს 
ისეთი ციფრული სივრცეების שესაქმნელად, რომლებიც მომხმარებლებს გააძლიერებს და 
არა პირიქით.76 

-ნოს, რომ ხელოვნური ინტელექტის გავლენა სიძულვიשეჯამების სახით უნდა აღინიש
ლის ენის გავრცელებასა და პრევენციაზე ორმხრივია — ერთი მხრივ, ის წარმოשობს ახალ 
საფრთხეებს, მათ שორის ავტომატიზებული დისკრიმინაციისა და ციფრულ სივრცეשი სიძულ-
ვილის გავრცელების რისკს, ხოლო მეორე მხრივ, ქმნის მნიשვნელოვან שესაძლებლობებს სი-
ძულვილის ენის ამოსაცნობად და მისი პრევენციისთვის. იმისათვის, რომ მინიმუმამდე იქნას 
დაყვანილი ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებით სიძულვილის ენის שემცველი ციფრული 
მასალის שექმნა და გავრცელება, აუცილებელია ინკლუზიური ციფრული უსაფრთხოების 
სტრატეგიის שექმნა, რომელიც გააერთიანებს როგორც საკანონმდებლო ჩარჩოს, ისე სხვა 
პრევენციულ ღონისძიებებს.  

5. დასკვნა 

თანამედროვე მსოფლიოსთვის სიძულვილის ენა ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი გამოწვევა-
ა. იგი ძირს უთხრის სოციალურ ერთიანობას, ანადგურებს საერთო ფასეულობებს, საფუძ-
ველს უყრის ძალადობას და საფრთხეს უქმნის კანონის უზენაესობას. იგი არა მხოლოდ ზიანს 
აყენებს ადამიანს პიროვნულ დონეზე და აღვივებს ძალადობას, არამედ, არღვევს ინკლუზიუ-
რობას, მრავალფეროვნებასა და ადამიანის უფლებებს.  

სიძულვილის ენა მჭიდროდაა დაკავשირებული გამოხატვის თავისუფლებასთან, რაც 
თავის მხრივ ადამიანის ერთ-ერთ უმნიשვნელოვანეს უფლებასა და დემოკრატიული სახელ-
მწიფოს საწყისს წარმოადგენს. ბალანსი უნდა იყოს დაცული, ერთი მხრივ, სიძულვილის ენას-
თან ბრძოლასა და, მეორე მხრივ, გამოხატვის თავისუფლების დაცვას שორის.  

სტატიაשი მიმოხილულმა საერთაשორისო თუ ადგილობრივმა საკანონმდებლო ჩარჩომ, 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკამ და სხვა კონკრეტულმა שემთხვე-

                                                            
75  Regeni P., Wallner C., Online Hate Speech and Discrimination in the Age of AI, Conference Report, 2025, 5, 

<https://static.rusi.org/online-hate-speech-and-discrimination-in-the-age-of-ai-june-2025.pdf> [25.08.2025]. 
76  Regeni P., Wallner C., Online Hate Speech and Discrimination in the Age of AI, Conference Report, 2025, 9, 

<https://static.rusi.org/online-hate-speech-and-discrimination-in-the-age-of-ai-june-2025.pdf> [25.08.2025]. 
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ვებმა ცხადყო სიძულვილის ენის მავნე გავლენა საზოგადოებაზე და კიდევ ერთხელ გაუსვა 
ხაზი მასთან ბრძოლის მნიשვნელობას. მისი უარყოფითი გავლენიდან გამომდინარე, არსები-
თად მნიשვნელოვანია სიძულვილის ენის სამართლებრივ ჩარჩოשი მოქცევა, გამოვლენილ ქმე-
დებებზე სათანადო რეაგირება და პრევენციის მიზნით, სახელმწიფოს მხრიდან, სათანადო 
ღონისძიებების გატარება.  

ხელოვნური ინტელექტი שეიძლება გახდეს ერთ-ერთი მთავარი ხელსაწყო, რომელიც 
საზოგადოებას დაეხმარება ონლაინ სივრცეשი სიძულვილის ენის კონტროლשი ან პირიქით, 
ხელს שეუწყობს მისი ახალ-ახალი ფორმებით გავრცელებას. ხელოვნური ინტელექტის წარმა-
ტება დიდწილად დამოკიდებული იქნება იმაზე, რამდენად დინამიურად שეძლებს სოციალურ 
და კულტურულ ცვლილებებთან ადაპტირებას. 

ამავდროულად, თანამედროვე სამართლებრივი ჩარჩოები სულ უფრო ხשირად აწყდები-
ან ახალი ტიპის გამოწვევებს, რომლებიც უკავשირდება როგორც ციფრული ტექნოლოგიების, 
ისე ხელოვნური ინტელექტის სწრაფ და ნაკლებად პროგნოზირებად განვითარებას. ერთ-ერ-
თი მნიשვნელოვანი და აქტუალური საკითხია სიძულვილის ენის რეგულირება იმ კონტექ-
სტשი, სადაც שინაარსის שექმნაשი, გადაცემასა და გავრცელებაשი ჩართულია ავტომატიზებუ-
ლი სისტემები. 

საჭირო ხდება ნორმატიული ჩარჩოების ხელახალი გააზრება, რათა უზრუნველყოფილი 
იყოს როგორც ადამიანის ღირსების დაცვა, ისე ტექნოლოგიური პროგრესის სამართლებრივი 
მართვა. სიძულვილის ენისა და ხელოვნური ინტელექტის გადაკვეთის წერტილები გვიჩვე-
ნებს, თუ რამდენად აუცილებელია რეგულაციათა ანალიზი არა მხოლოდ שინაარსობრივი, 
არამედ სისტემური და ეთიკურ-სამართლებრივი პერსპექტივიდან. 

ამრიგად, ხელოვნური ინტელექტის სწრაფი განვითარებისა და სიძულვილის ენის საფ-
რთხეების გათვალისწინებით, კრიტიკულად აუცილებელია, სახელმწიფოებმა ეფექტიანი პო-
ლიტიკით უზრუნველყონ ტექნოლოგიების განვითარებისა და საზოგადოებრივი ინტერესების 
ჰარმონიული დაბალანსება.  
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ლევან ღავთაძე∗ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენცია პარლამენტის                   

წევრის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის საკითხის                                                          

კონსტიტუციურობის განხილვისას** 

საქართველოს კონსტიტუცია, ერთი მხრივ, პარლამენტის წევრის განსაკუთრებულ სტა-
ტუსს განსაზღვრავს, ხოლო, მეორე მხრივ, „Numerus clausus“ პრინციპით პარლამენტის წევ-
რის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საფუძვლებს ადგენს. საქართველოს კონსტიტუ-
ცია პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხის თაობაზე გა-
დაწყვეტილების მიღების ექსკლუზიურ უფლებამოსილებას საქართველოს პარლამენტს ანი-
ჭებს. გამომდინარე იქიდან, რომ პარლამენტის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით שესაძლოა 
დაირღვეს საქართველოს კონსტიტუციით განმტკიცებული ნორმა-პრინციპები, שესაბამისად, 
საკითხის თავისებურების გათვალისწინებით, საქართველოს კონსტიტუციამ დასახელებულ 
საკითხზე საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების სასამართლო კონ-
ტროლის განხორციელება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენციას მია-
კუთვნა.  

წინამდებარე სტატიის მიზანია პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვე-
ტის ინსტიტუტთან დაკავשირებული აქტუალური საკითხებისა და განსახილველი საკითხების 
თაობაზე იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმული მოსაზრებების გაანალიზება, რაც, თავის 
მხრივ, დაინტერესებულ მკითხველს მისცემს שესაძლებლობას გამოიტანოს სათანადო დას-
კვნები. ამასთანავე, სტატიის ფარგლებשი, გამოიკვეთება პარლამენტის წევრის უფლებამოსი-
ლების ვადამდე שეწყვეტის საკითხის მომწესრიგებელ კანონმდებლობაשი არსებული გამოწვე-
ვები და მათი აღმოფხვრის მიზნით שემოთავაზებული იქნება ავტორის რეკომენდაციები.  

საკვანძო სიტყვები: კონსტიტუციური სამართალი, პარლამენტის წევრის უფლებამოსი-
ლების ვადამდე שეწყვეტა, Numerus clausus პრინციპი, პოლიტიკურ-სამართლებრივი ბუნება, 
მიხედულების ფარგლები, სამართლიანი სასამართლოს უფლებაზე ხელმისაწვდომობა, საკონ-
სტიტუციო კონტროლი. 

 ესავალიש .1

„ხელისუფლებაשი რომ ანგელოზები ყოფილიყვნენ, არც მისი 
 ინაგანი კონტროლი იქნებოდა აუცილებელი და არც გარეგანი.“1ש

 
საქართველოს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ინსტიტუ-

ტი არაერთი ასპექტისგან שედგება, რომელიც, ერთი მხრივ, ემსახურება დემოკრატიის დაც-
ვას (არ მოხდეს საპარლამენტო საქმიანობის განხორციელება იმ პარლამენტის წევრების მი-

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, ლექტორი, საქართველოს პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის აპარატის 
უფროსი. 

 ვნა: მსგავს თემატიკაზე ავტორს გამოქვეყნებული აქვს სტატია „საკონსტიტუციო სამართლისა დაשენიש  **
პოლიტიკის ჟურნალის“ 2022 წლის №1 საიუბილეო გამოცემაשი, თუმცა წარმოდგენილ სტატიაשი 
განხილული საკითხი שეიცავს განსხვავებულ ასპექტებს და שემოთავაზებული იქნება საკითხის 
ახლებურად გააზრება. 

1  The Federalist Papers: No. 51, <https://guides.loc.gov/federalist-papers/text-51-60> [20.09.2025].  

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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ერ, რომლებიც საფრთხეს უქმნიან პარლამენტის ეფექტიან ფუნქციონირებას/ავტორიტეტს), 
ხოლო, მეორე მხრივ, უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის მექანიზმის გამოყენებით არ 
მოხდეს ხალხის მიერ გამოვლენილი ნების თვითნებური დაძლევა. საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს განმარტებით, „საქართველოს პარლამენტის წევრის მიერ საქმიანობის שეუფერხებ-
ლად განხორციელების კონსტიტუციური გარანტიის განუყოფელი ნაწილია მისი უფლებამო-
სილების ვადამდე שეწყვეტისგან დაცვა. პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე 
 ი ჩარევის ყველაზე ინტენსიური ფორმაა“.2שეწყვეტა მის უფლებებש

აღსანიשნავია, რომ საქართველოს პარლამენტის წევრის საქმიანობის დაუბრკოლებ-
ლად განხორციელების კონსტიტუციური გარანტიის არსებით שემადგენელ ნაწილს სწორედ 
პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტისგან დაცვა წარმოადგენს. ამას-
თანავე, პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესახებ პარლამენტის 
გადაწყვეტილების პოლიტიკურ-სამართლებრივი ბუნების გათვალისწინებით, საკითხის აქ-
ტუალობას განაპირობებს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს როლის განსაზღ-
ვრა პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესახებ მიღებული გა-
დაწყვეტილების კონსტიტუციურობის שეფასებისას.  

პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხის კონსტიტუცი-
ურობის שეფასებისას საკონსტიტუციო სასამართლოს, როგორც საკონსტიტუციო კონტრო-
ლის განმახორციელებელი ორგანოს, როლის განსაზღვრას დიდი მნიשვნელობა ენიჭება. გა-
მომდინარე იქიდან, რომ პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის სა-
ფუძვლები საქართველოს კონსტიტუციით ამომწურავადაა ჩამოთვლილი, שესაბამისად, სა-
კონსტიტუციო სასამართლომ საკითხის კონსტიტუციურობის שეფასებისას უნდა დაადგინოს, 
საქართველოს პარლამენტმა გადაწყვეტილების მიღებისას რამდენად კონსტიტუციის მოთხ-
ოვნების שესაბამისად გამოიყენა პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვე-
ტის კონკრეტული საფუძველი.  

აღნიשნული სტატიის ფარგლებשი განხილული იქნება პარლამენტის წევრის უფლებამო-
სილების ვადამდე שეწყვეტის ინსტიტუტის არსი; დადგინდება რა ინტერპრეტაციის სივრცეს 
ტოვებს 2017-2018 წლების საკონსტიტუციო რეფორმის שედეგად დამატებული პარლამენტის 
წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ახალი საფუძველი. გამოიკვეთება რა დანიש-
ნულება აქვს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესახებ გადაწყ-
ვეტილების გასაჩივრების სუბიექტთა წრესა და ვადას. პარლამენტის წევრის უფლებამოსი-
ლების ვადამდე שეწყვეტის საკითხის განხილვისას საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლება-
მოსილების დასადგენად გაანალიზდება ისეთი მნიשვნელოვანი საკითხები, როგორებიცაა: სა-
ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ განსახილველი საკითხის שეფასების ფარ-
გლები; საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტილების მი-
ღების ვადის პრობლემატიკა; საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების სამარ-
თლებრივი שედეგი პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხის 
განხილვასთან დაკავשირებით.  

ამდენად, ზემოაღნიשნული საკითხების სამეცნიერო ანალიზი ღირებული იქნება პარლა-
მენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხთან დაკავשირებით საქართვე-
ლოს კონსტიტუციით დადგენილი მართლწესრიგის გასააზრებლად. 

                                                            
2  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2022 წლის 4 ნოემბრის N1/7/1688 გადაწყვეტილება 

საქმეზე „שალვა ნათელაשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-14. 
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2. პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის                                  
ინსტიტუტის არსი 

ევროპის საბჭოს წევრი ქვეყნების 40%-ზე მეტს კონსტიტუციის დონეზე აქვთ დარეგუ-
ლირებული პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საფუძვლები, და-
ნარჩენი ქვეყნები კი აღნიשნულ საკითხს საკანონმდებლო დონეზე არეგულირებენ.3 საქარ-
თველოს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხს საკანონ-
მდებლო დონეზე მოწესრიგებულია საქართველოს კონსტიტუციითა4 და საქართველოს პარ-
ლამენტის რეგლამენტით.5 საქართველოს კონსტიტუციით განსაზღვრულია გადაწყვეტილე-
ბის მიმღები სუბიექტი, სად და ვის მიერ שეიძლება გასაჩივრდეს ეს გადაწყვეტილება და ის 
საფუძვლები, რომლებიც დღის წესრიგשი აყენებს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების 
ვადამდე שეწყვეტის საკითხს. რაც שეეხება საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტს, რო-
გორც საკონსტიტუციო სასამართლო აღნიשნავს, იგი ადგენს პარლამენტის წევრის უფლება-
მოსილების ვადამდე שეწყვეტისთვის שესაბამის ნორმატიულ საფუძვლებს როგორც მატერია-
ლურ-სამართლებრივი, ისე პროცედურული თვალსაზრისით, რომლებიც ქმნიან სამართლებ-
რივ ნიადაგს კონკრეტული გადაწყვეტილების მისაღებად. აღნიשნული მიზნად ისახავს, ერთი 
მხრივ, პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტა დაუსაბუთებელი წინაპი-
რობებით არ მოხდეს თვითნებურად, ხოლო, მეორე მხრივ, პროცედურის დეტალურად მოწეს-
რიგებით უზრუნველყოფილი იყოს პროცესის გამჭვირვალობა, რაც მინიმუმამდე שეამცირებს 
 ვების რისკს.6שეცდომის დაש

ვენეციის კომისიის განმარტებით, პარლამენტის წევრის უფლებებისა და საქმიანობის 
 ია“ და მის ფუნქციონირებასשეუფერხებლად განხორციელების საკითხი დემოკრატიის „გულש
განსაზღვრავს.7 ამდენად, პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის სა-
კითხი გონივრულ მიდგომას საჭიროებს, რადგან שესაბამისი საფუძვლისა და პროცედურის 
გარეשე პარლამენტის წევრისთვის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტა წარმოადგენს 
ამომრჩეველთა აქტიური საარჩევნო უფლების ფარგლებשი გამოხატული ნების დაძლევას. 
ამასთანავე, პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ინსტიტუტის გან-
ხილვისას გათვალისწინებული უნდა იყოს, პარლამენტის როლი და დანიשნულება, აგრეთვე, 
პარლამენტის წევრის სტატუსი და ფუნქციები, რადგან სწორედ ეს საკითხები უზრუნველყო-
ფენ პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების განხორციელების კონსტიტუციური გარანტიე-
ბის שექმნას. პარლამენტის წევრები, პირველ რიგשი, ხალხის მანდატის მატარებლები არიან, 
მათი სახელით მოქმედებენ და ემსახურებიან მთელ ერს.8 საკონსტიტუციო სასამართლოს 

                                                            
3  Venice Commission, Report on the exclusion of offenders from parliament, CDL-AD(2015)036, Opinion No. 

807/2015, Strasbourg, 23 November 2018, §79. 
4  საქართველოს კონსტიტუციის 39-ე მუხლის მე-5 პუნქტი და მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის ზ) ქვეპუნქტი, 

პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995.  
5  საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის მე-6 მუხლი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 

14/05/2025. 
6  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2022 წლის 4 ნოემბრის #1/7/1688 გადაწყვეტილება 

საქმეზე „שალვა ნათელაשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-21. 
7  Venice Commission, Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of Ukraine on draft law 1027 on the early 

termination of a Deputy's mandate, CDL-AD(2019)029, Opinion No. 971/2019, Strasbourg, 9 December 2019, 
§17. 

8  Nemtoi G., Nesteriuc O., The Status of the Member of Parliament in Relationship with the Legal and Ethical 
Norms, European Journal of Law and Public Administration. 2019, Vol. 6, Issue 2, 248. 
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იურისპრუდენციით, „სწორედ დემოკრატიის მოთხოვნაა, რომ არ მოხდეს ხალხის ნების იგნო-
რირება, მათ მიერ მინიჭებული მანდატი არ იქნეს დაძლეული“.9 დემოკრატიასთან თავსება-
დია მანდატის שეზღუდვის ის שემთხვევები, რომლებიც ლეგიტიმურია და გონივრულია დასა-
ხული მიზნის მისაღწევად.10 

დეპუტატი სარგებლობს თავისუფალი მანდატით11 და მისი იძულება განახორციელოს 
სადეპუტატო საქმიანობა დაუשვებელია, თუმცა, არსებობს שემთხვევები როცა ამ უფლებას 
დეპუტატი იყენებს ბოროტად,12 ე.წ. დესტრუქციული უარი მანდატზე (Destruktiver Mandats-
verzicht), როცა ხდება დეპუტატთა ნაწილის (და მათი שემცვლელების) მიერ კოლექტიურად 
უარის თქმა მანდატებზე. თავისუფალი მანდატი ანიჭებს დეპუტატს არამარტო პრივილეგი-
ას, არამედ მას აკისრებს ვალდებულებებსაც. კონსტიტუცია არ აიძულებს დეპუტატს მთელი 
4 წლის განმავლობაשი სრულფასოვნად აითვისოს მანდატი, თუმცა მან ასევე არ უნდა მოახ-
დინოს მანდატზე უარის თქმის უფლების დისფუნქციურად გამოყენება, რითაც ის საფრთხეს 
მიაყენებს პარლამენტის ფუნქციონირებას.13 მანდატზე უარის თქმის უფლება არ უნდა იყოს 
გაგებული როგორც დეპუტატის ძირითადი უფლება. ინგლისელი პოლიტოლოგის და მეცნიე-
რის ედმუნდ ბერკის მოსაზრებით, საკუთარი ხალხის (ამომრჩევლის) ღალატის მსგავს ქმედე-
ბად ჩაითვლება ისეთი ქმედება, როცა არჩეული დეპუტატი საკუთარი ვალდებულების שეს-
რულებაზე ამბობს უარს და ამ უარის თქმას არ გააჩნია ლეგიტიმური საფუძველი.14  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, „პარლამენტის წევრის 
უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტა კომპლექსური საკითხია, რომელიც, ერთი მხრივ, დე-
მოკრატიის უשუალო მოთხოვნაა, რათა არ მოხდეს უმრავლესობის ნების თავად დემოკრატი-
ის საწინააღმდეგოდ გამოყენება და საფრთხე არ שეექმნას პარლამენტის ეფექტიან ფუნქციო-
ნირებას, ხოლო, მეორე მხრივ, ამ უფლებამოსილების ბოროტად ან არასწორად გამოყენება 
-უალო წყაროს – ხალხის ნების დაძლევის რისკებს. საკუთრივ დეשეიცავს ძალაუფლების უש
მოკრატიის ეფექტიანი ფუნქციონირება მოითხოვს, რომ არსებობდეს ხალხის წარმომადგენ-
ლისათვის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის მექანიზმი, რომელიც გამოყენებული უნ-
და იქნეს მხოლოდ მაשინ, როდესაც არსებობს שესაბამისი საფუძველი, კერძოდ, როდესაც 
უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტა გამართლებულია ხელისუფლების სიჯანსაღის დაცვი-
სა და მისდამი ხალხის ნდობის უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, მიუხედავად იმისა, რომ 
პარლამენტის წევრისათვის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესაძლებლობა მარ-
თლაც არის გარკვეული რისკების שემცველი. სწორედ აქედან გამომდინარე, საქართველოს 
კონსტიტუციის 39-ე მუხლის მე-5 პუნქტი ექსკლუზიურად და ამომწურავად ჩამოთვლის იმ 
საფუძვლებს, რომელთა არსებობაც იწვევს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამ-
დე שეწყვეტას და მინიმუმამდე ამცირებს ამ გადაწყვეტილების მიმღები ორგანოს დისკრეცი-

                                                            
9  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 23 მაისის №3/2/574 გადაწყვეტილება საქმეზე 

„საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგულავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ",II-13. 
10  Venice Commission, Report on Democracy, Limitation of mandates and Incompatibility of political functions, 

CDL-AD(2012)027rev, Study No.646/2011, Strasbourg, 31 January 2013, §116. 
11  Sajó A., Uitz R., The Constitution of Freedom: an Introduction to Legal Constitutionalism, Oxford University 

Press, 2017, 221. 
12  Dicke K., Stoll T., Freies Mandat, Mandatsverzicht Des Abgeordneten Und Das Rotationsprinzip Der 

GRÜNEN, Zeitschrift Für Parlamentsfragen, vol. 16, no. 4, 1985, 457.  
13  Ziekow J., Rotation Von Mandatsträgern, Zeitschrift Für Parlamentsfragen, vol. 21, no. 4, 1990, 636. 
14  Winfried S., Edmund Burke: Zur Vereinbarkeit Von Freiem Mandat Und Fraktionsdisziplin, Zeitschrift Für 

Parlamentsfragen, vol. 12, no. 1, 1981, 119.  
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ის ფარგლებს“.15 ამასთანავე, პარლამენტის მხრიდან პარლამენტის წევრისთვის უფლებამო-
სილების არ שეწყვეტა שესაძლოა მიზნად ისახავდეს პარლამენტის ეფექტიანი ფუნქციონირე-
ბის დაცვას16 ან პარლამენტის წევრისთვის שესაძლო პასუხისმგებლობის დაკისრების არიდე-
ბას.17 

2.1. Numerus clausus პრინციპი პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე 
 ეწყვეტის საფუძვლებთან მიმართებითש

კონსტიტუციას განსაკუთრებული ადგილი უკავია სამართლებრივ სისტემაשი (იგი წარ-
მოადგენს პოლიტიკურ-სამართლებრივ დოკუმენტს) და ისეთი როლი აკისრია, რომელსაც 
ვერცერთი სხვა დოკუმენტი ვერ ჩაანაცვლებს.18 საქართველოს კონსტიტუციის 39-ე მუხლის 
მე-5 პუნქტით განსაზღვრულია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის שემთხვევაשი დღის 
წესრიგשი დგება პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხი. აღ-
ნიשნული პუნქტით პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საფუძვლე-
ბი განსაზღვრულია “Numerus clausus” პრინციპით, რომელიც ლათინური სიტყვაა. ქართუ-
ლად დახურულ რიცხვს ნიשნავს და გულისხმობს კანონით გათვალისწინებულ ამომწურავ ჩა-
მონათვალს.  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ კონსტიტუციის 39-ე მუხლის მე-5 პუნ-
ქტשი ჩამოთვლილ საფუძვლები პირობითად რამდენიმე კატეგორიად დაყო: 1) პარლამენტის 
წევრს არ სურს უფლებამოსილების განხორციელება და პირადი განცხადებით ითხოვს უფ-
ლებამოსილების שეწყვეტას; 2) პარლამენტის წევრი ვერ ან არ ახორციელებს საკუთარ უფ-
ლებამოსილებას (არასაპატიო მიზეზით არ ესწრება სხდომებს; სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლებით ცნობილია მხარდაჭერის მიმღებადႰდა მოთავსებულია שესაბამის სტაციონარულ სა-
მედიცინო დაწესებულებაשი, სასამართლომ აღიარა უგზო-უკვლოდ დაკარგულად ან გამო-
აცხადა გარდაცვლილად; გარდაიცვალა); 3) როდესაც პარლამენტის წევრი, საკუთარი ქმედე-
ბებიდან გამომდინარე, აღარ უნდა ახორციელებდეს საკუთარ უფლებამოსილებას (მაგალი-
თად, იკავებს სტატუსთან שეუთავსებელ თანამდებობას ან ახორციელებს ამგვარ საქმიანო-
ბას; დამნაשავედ იქნა ცნობილი კანონიერ ძალაשი שესული სასამართლოს განაჩენით; დაკარ-
გავს საქართველოს მოქალაქეობას).19 4) 2017-2018 წლების საკონსტიტუციო რეფორმის שე-
დეგად დამატებული პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ახალი სა-
ფუძველი – ექვემდებარება უფლებამოსილების שეწყვეტას საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით. 

საინტერესოა უკრაინის კონსტიტუციის მიდგომა პარლამენტის წევრის უფლებამოსი-
ლების ვადამდე שეწყვეტის საკითხთან დაკავשირებით არსებულ პროცედურაზე, კერძოდ, გა-

                                                            
15  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 სექტემბრის №3/2/1473 გადაწყვეტილება 

საქმეზე „ნიკანორ მელია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ", II-7. 
16  Chafetz J., Leaving the House: The Constitutional Status of Resignation from the House of Representatives, 

Duke Law Journal, Vol. 58, No2, 2008, 226. 
17  Strøm K., Mueller W. C., Bergman T., Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies, Oxford 

University Press, 2005, 354. 
18  Barak A., Purposive Interpretation in Law, Translated from Hebrew by Sari Bashi, Princeton, New Jersey, 

2005, 371. 
19  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 სექტემბრის №3/2/1473 გადაწყვეტილება 

საქმეზე „ნიკანორ მელია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ", II-30. 
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დაწყვეტილების მიმღები სუბიექტი დამოკიდებულია უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის 
საფუძველზე, მაგ: პირადი განცხადების, მოქალაქეობის დაკარგვის/უკრაინიდან საზღვარგა-
რეთ მუდმივი საცხოვრებლად გამგზავრების საფუძვლით პარლამენტის წევრისთვის უფლე-
ბამოსილების ვადამდე שეწყვეტის თაობაზე გადაწყვეტილებას იღებს უკრაინის უმაღლესი 
რადა (პარლამენტი), ხოლო, მაგ: თუ უკრაინის პარლამენტის წევრის მიმართ გამამტყუნებე-
ლი განაჩენი שევა კანონიერ ძალაשი ან ქმედუუნაროდ/უგზო-უკვლოდ დაკარგულად იქნება 
ცნობილი, უფლებამოსილება שეუწყდება სასამართლოს שესაბამისი გადაწყვეტილების ძალა-
-ი – გარდაცვალების მოწმობით დადასტურეשემთხვევაש ესვლით, ხოლო გარდაცვალებისש იש
ბული გარდაცვალების დღიდან.20 ფინეთის კონსტიტუციის თანახმად, თუ პარლამენტის წევ-
რი არსებითად და არაერთხელ უგულებელყოფს წარმომადგენლობითი მოვალეობების שეს-
რულებას, პარლამენტს უფლება აქვს, ამ საკითხზე საკონსტიტუციო სამართლის კომიტეტის 
დასკვნის მიღების שემდეგ, პარლამენტის წევრს שეუწყვიტოს უფლებამოსილება მუდმივად ან 
  ეზღუდული პერიოდით.21ש

2.2. პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესახებ                          
გადაწყვეტილების პოლიტიკურ-სამართლებრივი ბუნება 

საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვა-
დამდე שეწყვეტის საკითხზე გადაწყვეტილების მიღების ექსკლუზიური უფლებამოსილება 
პარლამენტს გააჩნია. მას שემდეგ, რაც წარმოიשობა საქართველოს კონსტიტუციის 39-ე მუხ-
ლის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული რომელიმე საფუძველი, პარლამენტის წევრის უფლე-
ბამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხი დგება კენჭისყრაზე და პარლამენტი იღებს שესა-
ბამის გადაწყვეტილებას. პარლამენტს თეორიულად ორი სახის გადაწყვეტილება שეუძლია 
მიიღოს პარლამენტის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხთან დაკავשირებით: 
პირველი) დადგენილება პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების שეწყვეტის שესახებ და მე-
ორე) დადგენილება პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების არשეწყვეტის שესახებ.22 პარ-
ლამენტის დასახელებული გადაწყვეტილება თავისი ბუნებით პოლიტიკურ-სამართლებრივია, 
რადგან პარლამენტის, როგორც პოლიტიკური ორგანოს, გადაწყვეტილებები ვერ იქნება პო-
ლიტიკური კონტექსტისგან დაცლილი. გადაწყვეტილების სამართლებრივი მხარე არის ის სა-
ფუძველი, რომელიც გათვალისწინებულია საქართველოს კონსტიტუციის 39-ე მუხლის მე-5 
პუნქტით, ხოლო როდესაც სამართლებრივი საფუძველი გაჩნდება პარლამენტმა უნდა მიი-
ღოს გადაწყვეტილება, სადაც საკანონმდებლო ორგანოს მიხედულების გარკვეული ფარგლე-
ბი გააჩნია. 

აღსანიשნავია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკიდან საქმე Kart 
v. Turkey (Application no. 8917/05), რომელשიც სადავოდ იყო გამხდარი პარლამენტის წევრის 
მიერ საპარლამენტო იმუნიტეტის დათმობის שეუძლებლობა. მომჩივანი არჩეულ იქნა თურქე-
თის დიდ ეროვნულ ასამბლეაשი და, שესაბამისად, მასზე ვრცელდებოდა საპარლამენტო იმუ-

                                                            
20  Constitution of Ukraine, Article 81, <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/254%D0%BA/96-%D0% 

B2%D1%80#Text> [20.09.2025].  
21  Constitution of Finland, section 28, <https://oikeusministerio.fi/en/constitution-of-finland> [20.09.2025].  
22  კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლი საქართველოשი – თეორია და კანონმდებლობის ანალიზი, თბ., 

2011, 278. 
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ნიტეტი. მომჩივანმა ასამბლეის გაერთიანებული კომიტეტის წინაשე დააყენა საპარლამენტო 
იმუნიტეტის მოხსნის საკითხი, თუმცა მომჩივანს არ მოეხსნა იმუნიტეტი და სისხლის სამარ-
თლის საქმის წარმოება მის წინააღმდეგ გადაიდო პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების 
ვადის ამოწურვამდე. აღნიשნული გადაწყვეტილება მომჩივანმა გაასაჩივრა ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპულ სასამართლოשი, რადგან თვლიდა, რომ სამართლიანი სასამართლოს უფლები-
დან გამომდინარე მისი საქმე უნდა განხილულიყო და ეს პროცესი არ უნდა שეეფერხებინა სა-
პარლამენტო იმუნიტეტს, როგორც პრივილეგიას. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ-
თლო საინტერესო განმარტებას აკეთებს მსგავსი ტიპის გადაწყვეტილების ბუნებასთან და-
კავשირებით კერძოდ, საპარლამენტო პასუხისმგებლობის მექანიზმი საპარლამენტო იმუნი-
ტეტის მოხსნის ან არ მოხსნის שესახებ გადაწყვეტილების მიღებით წარმოადგენს საპარლა-
მენტო ავტონომიის ერთ-ერთ საשუალებას. ასეთი ტიპის გადაწყვეტილებები თავისი ბუნებით 
წარმოადგენს პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს და არა სასამართლოს გადაწყვეტილებებს. 
 ესაბამისად, ასეთი ტიპის გადაწყვეტილებები არ აკმაყოფილებენ და არც არის აუცილებელიש
აკმაყოფილებდნენ იმავე კრიტერიუმებს, რომლებიც სასამართლოს გადაწყვეტილებებს მო-
ეთხოვება.23 

საინტერესო პარალელის გავლება שეიძლება საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამარ-
თლის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ინსტიტუტთან – გადაწყვეტილების მიღების 
ფორმის მიხედვით „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ საქართველოს 
ორგანული კანონი24 დიფერენცირებას ახდენს მოსამართლის უფლებამოსილების ვადამდე 
 :ორის, კერძოდש ეწყვეტის საფუძვლებსש

- დასახელებული კანონის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტის პირველი წინადადების თანახმად, 
საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის მიერ დადგენილების მიღებას საჭიროებს სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის 
-ეუფერებელი საქციელი და მეש ემდეგი საფუძვლები, მაგ: ჩაიდინა მოსამართლისთვისש
16 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“-„დ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული שემთხვევები.; 
ყველა ეს საფუძველი საჭიროებს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმზე კენჭის-
ყრას და დადგენილება მიღებულად ჩაითვლება, თუ მას მხარს დაუჭერს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს სრული שემადგენლობის ნახევარზე მეტი; שესაბამისად, თეორიუ-
ლად שესაძლებელია წარმოიשვას საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის უფლე-
ბამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საფუძველი, თუმცა პლენუმმა მოსამართლეს მაინც 
არ/ვერ שეუწყვიტოს ვადამდე უფლებამოსილება. ამ ნაწილשი საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს მოსამართლის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ინსტიტუტის ბუნება 
მსგავსია პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ინსტიტუტთან.  

- საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის 
საფუძვლების მეორე კატეგორიაა, მაგ: დაკარგა საქართველოს მოქალაქეობა; გადადგა 
თანამდებობიდან და მე-16 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“-„ი“ ქვეპუნქტებით გათვალის-
წინებული שემთხვევები ყველა ამ საფუძველთან მიმართებით, დასახელებული კანონის 

                                                            
23  Kart v. Turkey, ECHR (Application no. 8917/05), 3 December 2009, §101 <https://hudoc.echr.coe. 

int/eng?i=001-96007> [20.09.2025].  
24  „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, 

პარლამენტის უწყებანი, 001, 27/02/1996. 
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მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტის მე-2 წინადადების თანახმად, საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს პლენუმი ამოწმებს წარდგენილ საბუთებს და მათשი მოცემული ფაქტების და-
დასტურების שემთხვევაשი საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე აფორმებს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტას. ამდე-
ნად, დასახელებული საფუძვლები არ მოითხოვს კენჭისყრას და საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს თავმჯდომარე ვალდებულია ფაქტების დადასტურების שემთხვევაשი გაა-
ფორმოს განკარგულება მოსამართლის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესა-
ხებ. ამ ნაწილשი თვისობრივად განსხვავდება საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამარ-
თლის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ინსტიტუტის ბუნება პარლამენტის წევ-
რის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ინსტიტუტისგან, რადგან პარლამენტის 
წევრის მიერ პარლამენტისთვის უფლებამოსილების שეწყვეტის שესახებ პირადი გან-
ცხადებით მიმართვა არ არის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის თვითკმარი სა-
ფუძველი გადაწყვეტილების მისაღებად (პარლამენტმა საკითხს კენჭი უნდა უყაროს). 

3. 2017-2018 წლების საკონსტიტუციო რეფორმა და პარლამენტის წევრის           
უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ახალი საფუძვლის გაჩენა                          

(ბუნდოვანი ჩანაწერი და სივრცე ინტერპრეტაციისთვის) 

2017-2018 წლებשი განხორციელებული საკონსტიტუციო რეფორმის שედეგად, გარდა 
პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საფუძვლების რედაქციული 
ცვლილებებისა, საქართველოს კონსტიტუციის 39-ე მუხლის მე-5 პუნქტשი გაჩნდა პარლამენ-
ტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ახალი საფუძველი, კერძოდ, პარლამენ-
ტის წევრს უფლებამოსილება ვადამდე שეუწყდება თუ ექვემდებარება უფლებამოსილების 
 იשეწყვეტას საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით. ამავე რეფორმის ფარგლებש
საკონსტიტუციო სასამართლოს მიენიჭა უფლებამოსილება პოლიტიკური პარტიის საქმიანო-
ბის კონსტიტუციურობის განხილვასთან ერთად, აგრეთვე განიხილოს იმავე პოლიტიკური 
პარტიის წარდგენით არჩეული წარმომადგენლობითი ორგანოს წევრის უფლებამოსილების 
-ეწყვეტის საკითხიც (საქართველოს კონსტიტუციის მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის ვ) ქვეპუნש
ქტი). მნიשვნელოვანია, კონსტიტუციის ამა თუ იმ ტერმინის განმარტება მოხდეს მისი ნამ-
დვილი שინაარსის שესაბამისად. 25 აკადემიკოს ჯონი ხეცურიანის მოსაზრებით, საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს მიერ პოლიტიკური პარტიის აკრძალვას שედეგად უნდა მოსდევდეს ხელი-
სუფლების წარმომადგენლობით ორგანოשი ამ პარტიიდან არჩეული წევრებისთვის უფლება-
მოსილების ვადამდე שეწყვეტა, ოღონდ ეს უნდა იყოს პარლამენტის და არა საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პრეროგატივა.26  

აღსანიשნავია, რომ კანონმდებლობით (არც „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით და არც საქართველოს პარლამენტის 
რეგლამენტით) არ არის დარეგულირებული ზემოაღნიשნული საფუძვლით პარლამენტის წევ-
რისთვის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის პროცედურა. ამდენად, ბუნდოვანია თუ 

                                                            
25  Redish M. H., Arnould M. B., Judicial Review, Constitutional Interpretation, and the Democratic Dilemma: 

Proposing a “Controlled Activism” Alternative, Florida Law Review, Vol. 64, Issue 6, 2012, 1486. 
26  ხეცურიანი ჯ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება, თბ., 2020, 226,227. 
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რომელ שემთხვევას მიემართება დასახელებული საფუძვლით პარლამენტის წევრისთვის უფ-
ლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტა და რჩება სივრცე ინტერპრეტაციისთვის, კერძოდ, განსა-
ხილველ საფუძველשი ხომ არ იგულისხმება „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
-ესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 23-ე მუხლის მე-6 პუნქტის გ) ქვეპუნქტით გათש
ვალისწინებული שემთხვევა, რა დროსაც სასამართლოს მიერ სარჩელის დაკმაყოფილება კი 
არ გამოიწვევს პარლამენტის წევრს უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტას, არამედ საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იქნება პარლამენტשი მსჯელო-
ბის დაწყების საფუძველი პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის სა-
კითხთან დაკავשირებით. ასეთი განმარტების პირობებשი, აზრი დაეკარგება საკონსტიტუციო 
კონტროლის განხორციელების ეფექტურობას.  

მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობა ნათლად არ განსაზღვრავს, თუ რა שემთხვევე-
ბი იგულისხმება ზემოაღნიשნულ საფუძველשი, კონსტიტუციის სულისკვეთების გაანალიზე-
ბით27 მოაზრებული უნდა იყოს שემთხვევა, როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლო დააკმა-
ყოფილებს საქართველოს კონსტიტუციის მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის ვ) ქვეპუნქტით გათვა-
ლისწინებულ კონსტიტუციურ სარჩელს – დადგინდება, ერთი მხრივ, პოლიტიკური პარტიის 
აკრძალვა (რეგისტრაციის აქტის გაუქმება), ხოლო, მეორე მხრივ ამ პარტიის წარდგენით არ-
ჩეული წარმომადგენლობითი ორგანოს წევრის/წევრების უფლებამოსილების שეწყვეტა. აღ-
ნიשნულ საკითხზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიმღები საქართველოს პარლამენტია, რომე-
ლიც, თავის მხრივ, უფლებამოსილია პარლამენტის წევრს უფლებამოსილება ვადამდე არ שე-
უწყვიტოს. დასახელებული שემთხვევა მსგავსია იმპიჩმენტის პროცედურისა, რა დროსაც שე-
საძლოა სახეზე გვქონდეს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს დასკვნა, რომლი-
თაც დასტურდება საქართველოს კონსტიტუციის 48-ე მუხლის პირველ პუნქტשი დასახელე-
ბული თანამდებობის პირის მიერ კონსტიტუციის დარღვევა ან მის ქმედებაשი დანაשაულის 
ნიשნების არსებობა, თუმცა საქართველოს პარლამენტმა მაინც არ დაუჭიროს მხარი კონკრე-
ტული თანამდებობის პირის იმპიჩმენტის წესით თანამდებობიდან გადაყენების საკითხს.  

საგულისხმოა, რომ ასეთი განმარტების პირობებשიც שესაძლებელია არაორდინალური 
მოცემულობა שეიქმნას, კერძოდ: სახეზე გვქონდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილება, რომლითაც აიკრძალა პოლიტიკური პარტია და, იმავდროულად, ამ პარტიის წარ-
დგენით არჩეული წარმომადგენლობითი ორგანოს წევრი ექვემდებარება უფლებამოსილების 
ვადამდე שეწყვეტას. პარლამენტმა საკუთარი გადაწყვეტილებით კი პარლამენტის წევრს ვა-
დამდე არ שეუწყვიტა უფლებამოსილება, რომელიც, თავის მხრივ, ექვემდებარება საკონსტი-
ტუციო სასამართლოשი გასაჩივრებას. שედეგად, იქმნება მოცემულობა, რა დროსაც საკონ-
სტიტუციო სასამართლომ ერთხელ უკვე იმსჯელა პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების 
ვადამდე שეწყვეტის საკითხზე, თუმცა თეორიულად שესაძლებელია იგივე საკითხის კონსტი-
ტუციურობის שეფასება კიდევ მოუწიოს, რაც გარკვეულწილად არაორდინალურ მოცემულო-
ბას ქმნის. აღნიשნულის გათვალისწინებით აუცილებელია, კანონმდებლობით დეტალურად 
მოწესრიგდეს წინამდებარე თავשი დასახელებული საფუძვლით პარლამენტის წევრისთვის 
უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის პროცედურა.  

                                                            
27  Solum L. B., The Interpretation-Construction Distinction, Georgetown Law Faculty Publications and Other 

Works, 2010, 102. 
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4. პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესახებ                 
გადაწყვეტილების გასაჩივრების სუბიექტთა წრისა და ვადის დანიשნულება 

საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილების – שეაფასოს პარლამენტის წევრის 
უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხის კონსტიტუციურობა – განხილვისას აუცი-
ლებელია, გაანალიზდეს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესა-
ხებ გადაწყვეტილების გასაჩივრების სუბიექტთა წრისა და ვადის დანიשნულება.  

4.1. პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესახებ                           
გადაწყვეტილების გასაჩივრების სუბიექტთა წრის დანიשნულება 

საკონსტიტუციო კონტროლის ობიექტს წარმოადგენს საქართველოს პარლამენტის 
დადგენილება, „ნორმატიული აქტების שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-10 მუხ-
ლის მე-9 პუნქტის თანახმად28, არანორმატიულია საქართველოს პარლამენტის დადგენილე-
ბა, რომელიც საკადრო ან პერსონალურ საკითხებს ეხება, שესაბამისად, პარლამენტის მიერ 
მიღებული დადგენილება პარლამენტის წევრისთვის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტას-
თან დაკავשირებით პერსონალურ საკითხს ეხება და ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტია.  

საქართველოს კონსტიტუციის მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის ზ) ქვეპუნქტის მოთხოვნე-
ბის გათვალისწინებით, საკონსტიტუციო სასამართლო იმ שემთხვევაשი განიხილავს პარლა-
მენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხის კონსტიტუციურობას, თუ 
პარლამენტი მიიღებს שესაბამის გადაწყვეტილებას და ამ უკანასკნელს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოשი გაასაჩივრებს უფლებამოსილი სუბიექტი. განსახილველ საკითხზე שეიტანება 
კონსტიტუციური სარჩელი, שესაბამისად, პროცესი მიმდინარეობს მოსარჩელისა და მოპასუ-
ხის მონაწილეობით. კონსტიტუციური სარჩელის უფლებამოსილ სუბიექტებს წარმოადგენენ 
– პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთი მეხუთედი (იგულისხმება პარლამენტის სრული שე-
მადგენლობის ერთი მეხუთედი) ან שესაბამისი პირი, ხოლო მოპასუხე მხარეა საქართველოს 
პარლამენტი – ორგანო, რომელსაც საქართველოს კონსტიტუცია პარლამენტის წევრის უფ-
ლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ექსკლუზიურ კომპეტენციას ანიჭებს. დასახელებული 
წინაპირობების გარეשე, საკონსტიტუციო სასამართლო მოკლებულია שესაძლებლობას שეაფა-
სოს პარლამენტის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კონსტიტუციურობა.  

აღსანიשნავია, რომ საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთი მეხუთედის-
თვის კონსტიტუციური სარჩელის שეტანის უფლებამოსილების მინიჭება დაკავשირებულია 
საპარლამენტო უმცირესობის დაცვის ფუნქციასთან29, კერძოდ, საპარლამენტო უმცირესო-
ბას שესაძლებლობა აქვს საკონსტიტუციო კონტროლის ფარგლებשი დღის წესრიგשი დააყე-
ნოს საპარლამენტო უმრავლესობას მიკუთვნებული პარლამენტის წევრის უფლებამოსილე-
ბის კონსტიტუციურობის საკითხი. 

საინტერესო, თუ ვის მოიაზრებს საქართველოს კონსტიტუცია ტერმინ „שესაბამის პირ-
-ესახებოსაქართველოს ორგანუש ი“, რადგან საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსש

                                                            
28  საქართველოს ორგანული კანონი „ნორმატიული აქტების שესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 

1876, 09/11/2009. 
29  Vanberg G., Legislative-Judicial Relations: A Game-Theoretic Approach to Constitutional Review, Florida 

State University, American Journal of Political Science, Vol. 45, No.2, 2001, 347. 
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ლი კანონის მე-40 მუხლის პირველი პუნქტი ბუნდოვნად განმარტავს კონსტიტუციური სარ-
ჩელის שეტანაზე უფლებამოსილ სუბიექტთა წრეს, კერძოდ, საქართველოს პარლამენტის 
წევრის უფლებამოსილების ცნობის ან ვადამდე שეწყვეტის שესახებ საქართველოს პარლამენ-
ტის გადაწყვეტილების თაობაზე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოשი კონსტიტუ-
ციური სარჩელის שეტანის უფლება აქვს: ა) საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ 
ერთ მეხუთედს; ბ) იმ მოქალაქეს, რომლის, როგორც საქართველოს პარლამენტის წევრის, 
უფლებამოსილება არ ცნო ან ვადამდე שეწყვიტა საქართველოს პარლამენტმა. დასახელებუ-
ლი დებულების ანალიზიდან გამომდინარე, იქმნება ისეთი მოცემულობა თითქოს საქართვე-
ლოს პარლამენტის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების პარლამენტის წევრისთვის უფლება-
მოსილების ვადამდე არשეწყვეტის שესახებ კონსტიტუციური სარჩელის שეტანის უფლებამო-
სილება მხოლოდ პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს გააჩნია, რაც წინააღმდე-
გობაשი მოდის საქართველოს კონსტიტუციასთან.  

თუ ვის მოიაზრებს საქართველოს კონსტიტუცია ტერმინ „שესაბამის პირשი“ დამოკიდე-
ბულია საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაზე:  
- თუ პარლამენტის წევრს ვადამდე שეუწყდა უფლებამოსილება, მაשინ მოაზრებული უნ-

და იყოს ის პირი, რომელსაც საქართველოს პარლამენტმა ვადამდე שეუწყვიტა პარლა-
მენტის წევრის უფლებამოსილება.  

- თუ პარლამენტის წევრს ვადამდე არ שეუწყდა უფლებამოსილება, მაשინ უნდა მოვიაზ-
როთ ის პარლამენტის წევრი, რომელსაც პარლამენტმა ვადამდე არ שეუწყვიტა უფლე-
ბამოსილება ან/და ის პირი, რომელიც ადგილმონაცვლეობის წესით გახდებოდა პარლა-
მენტის წევრი30 (მაგ: პარლამენტის წევრი გარდაიცვალა და პარლამენტმა არ שეუწყვი-
ტა უფლებამოსილება, ასეთ დროს ტერმინ „שესაბამის პირשი“ კონსტიტუციური სარჩე-
ლის שემტან უფლებამოსილ სუბიექტად, ვფიქრობ, სწორედ პარტიულ სიაשი მყოფი ად-
გილმონაცვლე მოიაზრება). 
ზემოაღნიשნულის გათვალისწინებით, მიზანשეწონილია, რომ“საქართველოს საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს שესახებოსაქართველოს ორგანულ კანონשი განხორციელდეს საკანონ-
მდებლო ცვლილებები, რომლის მიხედვითაც კონსტიტუციის მოთხოვნის שესაბამისად და-
ზუსტდება ტერმინ „שესაბამისი პირის“ დეფინიცია და განისაზღვრება კონსტიტუციური სარ-
ჩელის שეტანაზე უფლებამოსილ სუბიექტთა წრე. ამ კუთხით, აღსანიשნავია საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პლენუმის 2021 წლის 5 აპრილის N3/5/1565,1568,1569 საოქმო ჩანაწერი,31 
რომლითაც არსებითად განსახილველად იქნა მიღებული ზურაბ გირჩი ჯაფარიძის, თამარ 
კორძაიასა და ელენე ხოשტარიას კონსტიტუციური სარჩელები. დასახელებული კონსტიტუ-
ციური სარჩელებით სადავოდ იყო გამხდარი პარლამენტის მიერ მიღებული დადგენილებები, 
რომელთა მიხედვითაც საქართველოს პარლამენტმა მოსარჩელეებს ვადამდე არ שეუწყვიტა 
უფლებამოსილება. שესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლომ საქართველოს კონსტიტუცი-
ის მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის ზ) ქვეპუნქტשი არსებულ ტერმინ „שესაბამის პირשი“ მოიაზრა ის 
პარლამენტის წევრი, რომელსაც პარლამენტმა ვადამდე არ שეუწყვიტა უფლებამოსილება. 

                                                            
30  კობახიძე ი., კონსტიტუციური სამართალი, თბ., 2019, 233. 
31  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2021 წლის 5 აპრილის №3/5/1565,1568,1569 საოქმო 

ჩანაწერი საქმეზე „ზურაბ გირჩი ჯაფარიძე, თამარ კორძაია და ელენე ხოשტარია საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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4.2. პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესახებ                   
გადაწყვეტილების გასაჩივრების ვადის დანიשნულება 

პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესახებ გადაწყვეტილე-
ბის გასაჩივრების ვადის საკითხი დარეგულირებულია“საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს שესახებოსაქართველოს ორგანული კანონის მე-40 მუხლის მე-3 პუნქტით – „კონ-
სტიტუციური სარჩელის שეტანის ვადა არ უნდა აღემატებოდეს ორ კვირას საქართველოს 
პარლამენტის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების ამოქმედებიდან“. საქართველოს პარლამენ-
ტის რეგლამენტის 131-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, პარლამენტის დადგენილება, 
გარდა ნორმატიული ხასიათის დადგენილებისა, ძალაשი שედის მიღებისთანავე, თუ ამ დადგე-
ნილებით სხვა ვადა არ არის განსაზღვრული.  

დასახელებული კონსტიტუციური სარჩელის שეტანისთვის ორ კვირიანი ვადის არსებო-
ბა განპირობებულია იმ მიზნით, რომ, ერთი მხრივ, არ მოხდეს საკანონმდებლო ორგანოשი 
ისეთი პირის დაשვება, რომლისთვისაც პარლამენტს უნდა שეეწყვიტა უფლებამოსილება, ხო-
ლო, მეორე მხრივ, პირს ჰქონდეს שესაძლებლობა რაც שეიძლება სწრაფად აღიდგინოს პარ-
ლამენტის წევრის უფლებამოსილება, თუ პარლამენტმა კონსტიტუციის მოთხოვნათა დარ-
ღვევით שეუწყვიტა უფლებამოსილება.“საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესა-
ხებოსაქართველოს ორგანული კანონის 313 მუხლის პირველი პუნქტის ვ) ქვეპუნქტის თანახ-
მად, კონსტიტუციური სარჩელის კანონით დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით დარღვე-
ვის שემთხვევაשი, კონსტიტუციური სარჩელი განსახილველად არ მიიღება. აღსანიשნავია, 
რომ საპატიო მიზეზების ჩამონათვალი განსაზღვრული არ არის კანონმდებლობით. שესაბამი-
სად, საკონსტიტუციო სასამართლო ყოველ ინდივიდუალურ שემთხვევაשი იღებს გადაწყვეტი-
ლებას კანონით დადგენილი ვადის დარღვევისას ჩაითვლება თუ არა კონკრეტული მიზეზი 
საპატიოდ. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ კანონის 48-ე 
პარაგრაფის პირველი პუნქტის თანახმად, ბუნდესტაგის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე 
 ი ბუნდესტაგისשეწყვეტის საკითხი საჩივრდება ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართლოש
მიერ აღნიשნული გადაწყვეტილების მიღებიდან ორი თვის ვადაשი.32 

საკონსტიტუციო სასამართლომ არსებითად განსახილველად არ მიიღო საქართველოს 
პარლამენტის წევრის שალვა ნათელაשვილის კონსტიტუციური სარჩელი კანონით დადგენილი 
გასაჩივრების ვადის დარღვევის გამო. საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, „მო-
სარჩელე მხარე სადავოდ ხდის საქართველოს პარლამენტის დადგენილებას მისთვის პარლა-
მენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე არ שეწყვეტის שესახებ. აღნიשნული დადგენილე-
ბა მიღებულ იქნა 2021 წლის 2 თებერვალს და ამოქმედდა მიღებისთანავე. שესაბამისად, მისი 
კანონით დადგენილი ორკვირიანი გასაჩივრების ვადის ათვლაც ამ მომენტიდან დაიწყო. მო-
სარჩელე მხარემ საკონსტიტუციო სასამართლოს მომართა 2021 წლის 23 მარტს, კანონით 
გათვალისწინებული გასაჩივრების ვადის გასვლის שემდეგ. ამავდროულად, კონსტიტუციური 
სარჩელიდან არ იკვეთება რაიმე ისეთი გარემოება, რაც გასაჩივრების ვადის დარღვევის სა-
პატიო გარემოების არსებობაზე მიუთითებდა. שესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლო 
მოკლებულია שესაძლებლობას, იმსჯელოს მოსარჩელისთვის პარლამენტის წევრის უფლება-

                                                            
32  The Act on the Federal Constitutional Court of Germany, Sec. 48, <https://www.gesetze-im-

internet.de/bverfgg/index.html> [20.09.2025].  
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მოსილების ვადამდე არשეწყვეტის שესახებ სადავო დადგენილების კონსტიტუციურობის თა-
ობაზე.33 

5. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება                             
 პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე (ეფასების ფარგლებიש)

 ეწყვეტის საკითხის განხილვისასש

„ძალაუფლება უნდა აკავებდეს ძალაუფლებას“34 
 
საკონსტიტუციო სასამართლო „ძლევამოსილ“ სახელისუფლებო ინსტიტუტთა კატეგო-

რიას მიეკუთვნება. სასამართლო ხელისუფლების გაძლიერება განსაკუთრებით კი საკონსტი-
ტუციო მართლმსაჯულების განმახორციელებელი სპეციალური ორგანოს שექმნა שეფასებუ-
ლია როგორც ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის ერთდერთი საფუძველი.35 პარლამენ-
ტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხთან დაკავשირებით პარლამენტმა 
 ,ეწყვეტისש ეიძლება მიიღოს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების როგორც ვადამდეש
ისე ვადამდე არשეწყვეტის გადაწყვეტილება. שესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლოשი 
ორივე שემთხვევა שეიძლება გახდეს დავის საგანი. საკონსტიტუციო სასამართლოს, როგორც 
საკონსტიტუციო კონტროლის განმახორციელებელი ორგანოს, ამოცანაა שეამოწმოს ადგილი 
ხომ არ ჰქონდა პარლამენტის მხრიდან თვითნებური გადაწყვეტილების მიღებას.36 საკონსტი-
ტუციო სასამართლომ უნდა დაადგინოს არსებობდა თუ არა პარლამენტის წევრის უფლება-
მოსილების ვადამდე שეწყვეტის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი საფუძველი, ასევე, სასა-
მართლოს მიერ უნდა שეფასდეს რამდენად სრულყოფილად და ობიექტურად გამოიკვლია 
პარლამენტმა გადაწყვეტილების მიღებისთვის საჭირო რელევანტური გარემოებები. 

საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის საკითხის שეფასებისას, პირველ რიგשი, გასათვა-
ლისწინებელია პარლამენტის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის მომწესრიგებელი საკა-
ნონმდებლო ნორმები, თუმცა მხედველობის მიღმა არ უნდა დარჩეს საქართველოს კონსტი-
ტუციით განმტკიცებული დემოკრატიისა და სამართლებრივი სახელმწიფოს ნორმა-პრინცი-
პები, რამეთუ სწორედ ძირითადი პრინციპები განსაზღვრავენ კონსტიტუციური მართლწეს-
რიგის მთლიანობას.37 აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით, საყურადღებოა საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტება – „საქართველოს პარლამენტის წევრის უფლე-
ბამოსილების ვადამდე שეწყვეტის კონსტიტუციით დასაשვები ფარგლების ანალიზი უნდა გან-
ხორციელდეს პარლამენტის, როგორც ინსტიტუტის שინაარსისა და დანიשნულების, პარლა-
მენტის წევრის სტატუსისა და ფუნქციების გათვალისწინებით“.38 ამდენად, საკონსტიტუციო 

                                                            
33  საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2021 წლის 5 აპრილის N3/1/1581 განჩინება საქმეზე „שალვა 

ნათელაשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-1, 2. 
34  Montesquieu, The Spirit of Laws, 11:4. 
35  Loladze B., Das Rechtsstaatsprinzip in der Verfassung Georgiens und in der Rechtsprechung des 

Verfassungsgerichts Georgiens, Potsdam, 2015, 376. 
36  ლოლაძი ბ., მაჭარაძე ზ., ფირცხალაשვილი ა., საკონსტიტუციო მართლმსაჯულება, თბ., 2021, 269. 
37  Roznai Y., The Straw that Broke the Constitution’s Back? Qualitative Quantity in Judicial Review of 

Constitutional Amendments, Constitutionalism: Old Dilemmas, New Insights, edited by Alejandro Linares 
Cantillo, Oxford University Press, 2021, 149. 

38  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 სექტემბრის №3/2/1473 გადაწყვეტილება 
საქმეზე „ნიკანორ მელია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-2. 
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სასამართლოს მიერ დასახელებული საკითხის, კონსტიტუციურ-სამართლებრივი თვალსაზ-
რისით, მართებულად გადასაწყვეტად აუცილებელია, მხედველობაשი იქნეს მიღებული პარ-
ლამენტისა და პარლამენტის წევრის სტატუსთან დაკავשირებული გარანტიებიც. 

პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხის კონსტიტუცი-
ურობის שეფასებისას, საკონსტიტუციო სასამართლო ითვალისწინებს არა მხოლოდ კანონ-
მდებლობის ფორმალურ მოთხოვნებს, არამედ მხედველობაשი იღებს საკითხის שინაარსობრივ 
და ფაქტობრივ მხარეს. საკონსტიტუციო სასამართლომ ვალერი გელაשვილის საქმეზე გან-
მარტა, თუ რა ფაქტორებს მიიღებს მხედველობაשი, კერძოდ: „კონსტიტუციურ-სამართლებ-
რივად שეფასებას მოკლებული ვერ იქნება საწარმოს ხელმძღვანელის უფლებამოსილების 
ფაქტობრივი განხორციელება. როცა საუბარია დეპუტატის მხრიდან სამეწარმეო საქმიანო-
ბის שეუთავსებლობაზე, მართლწესრიგისათვის მიუღებელია ამ საქმიანობის არა მარტო ჩვე-
ულებრივი სახით (ფორმალური ნიשნების დაცვით) განხორციელება, არამედ ფაქტობრივი 
განხორციელებაც. როცა დაუשვებელ საქმიანობაზეა საუბარი, საჯარო წესრიგისათვის საשი-
 ,ი იქნება ფაქტობრივი სინამდვილის იგნორირება და არსებულად მხოლოდ იმისი აღიარებაש
რაც მხოლოდ ფორმალურად არსებულია. ასეთი მიდგომა ხელ-ფეხს გაუხსნიდა თანამდებო-
ბის პირებს, განეხორციელებინათ სამეწარმეო საქმიანობა და ფორმის არარსებობის მოტი-
ვით ემართლებინათ თავი. ამდენად, ის, რაც ფორმის დაცვითაც მიუღებელია, ივარაუდება, 
რომ ფაქტობრივადაც მიუღებელია“.39 ამ კუთხით, საინტერესოა ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლოს მიდგომა, რომელიც გამოიყენა საქმეზე KOKËDHIMA v. ALBANIA 
(Application no. 55159/16). სასამართლომ კონვენციასთან თავსებადად მიიჩნია პარლამენტის 
წევრისთვის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტა ინტერესთა שეუთავსებლობის, კერძოდ, 
ბიზნეს საქმიანობის განხორციელების გამო. სასამართლოს שეფასების საგანს წარმოადგენ-
და, თუ რამდენად שეეძლო განმცხადებელს საკმარისად განეჭვრიტა ის სამართლებრივი ნა-
ბიჯები, რომლებიც უნდა გადაედგა პარლამენტის წევრის სტატუსთან שეუთავსებელი ინტე-
რესთა კონფლიქტის თავიდან ასაცილებლად. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ კომპანიამ 
 ,ი მისი პარლამენტის წევრად არჩევისთანავეשეწყვიტა მონაწილეობა საჯარო ტენდერებש
თუმცა კომპანია აგრძელებდა שემოსავლის მიღებას სახელმწიფო ორგანოებთან ადრე დადე-
ბული ხელשეკრულებებიდან. ალბანეთის ეროვნული კანონმდებლობისთვის გადამწყვეტი იყო 
არა კონტრაქტების დადების დრო, არამედ ის ფაქტი, რომ ამ კონტრაქტების ფარგლებשი 
კომპანიისთვის სახელმწიფო გადახდები გაგრძელდა მას שემდეგაც, რაც მომჩივანი ახორციე-
ლებდა პარლამენტის წევრის უფლებამოსილებას. ყოველივე აღნიשნული გათვალისწინებით, 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლომ განმცხადებლისთვის პარლამენტის წევრის 
უფლებამოსილების שეწყვეტის გადაწყვეტილებაשი ვერ დაინახა თვითნებობის ელემენტები 
და თავსებადად მიიჩნია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი 
ოქმის მე-3 მუხლის მოთხოვნებთან.40 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ თავისი პრაქტიკით გამიჯნა პარლამენ-
ტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის კონსტიტუციურობის שემოწმებისა და 

                                                            
39  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 13 ივლისის №1/2/378 გადაწყვეტილება 

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ვალერი გელაשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, V. 
40  Kokëdhima v. Albania, ECHR, (Application no. 55159/16), 11 June 2024, §66-70, <https://hudoc.echr.coe. 

int/eng?i=001-234125> [20.09.2025].  
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სხვა სახელმწიფო თანამდებობის პირების მიმართ უფლების שეზღუდვის კონსტიტუციურო-
ბის שეფასების მასשტაბი. ვინაიდან პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყ-
ვეტის საფუძვლები კონსტიტუციით ამომწურავადაა განსაზღვრული, שესაბამისად, ნებისმიე-
რი სხვა საფუძვლით პარლამენტის წევრისთვის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტა שეე-
წინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას. ამდენად, საკონსტიტუციო სასამართლოს 
დადგენილი პრაქტიკის მიხედვით, „სხვა სახელმწიფო თანამდებობისაგან განსხვავებით, პარ-
ლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხის კონსტიტუციურობის 
-ეზღუდვის პროპორციულობის ანש ემოწმებისას სასამართლო გადაწყვეტილებას იღებს არაש
/და გათავისუფლების დასაბუთებულობის გზით, არამედ იმის שეფასებით, თუ რამდენად სწო-
რად გამოიყენა საქართველოს პარლამენტმა კონსტიტუციის 39-ე მუხლის მე-5 პუნქტის ესა 
თუ ის დებულება, რომელიც სადავო დადგენილების მიღებას დაედო საფუძვლად“.41 აღნიש-
ნული მიდგომა გაიზიარა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველმა კოლეგი-
ამ, კერძოდ: „პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის კონსტიტუციუ-
რობის שემოწმება არსებითად განსხვავდება იმ שემთხვევებისგან, როდესაც სასამართლოს 
უწევს სხვა სახელმწიფო თანამდებობების განხორციელების უფლების שეზღუდვის კონსტი-
ტუციურობაზე მსჯელობა, שეფასების კლასიკური ტესტების საფუძველზე“.42 

აღსანიשნავია კიდევ ერთი ასპექტი, რომელიც שეეხება საკითხს, თუ კონსტიტუციის 
რომელ დებულებასთან მიმართებით უნდა שეფასდეს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილე-
ბის ვადამდე שეწყვეტის საკითხის კონსტიტუციურობა. განხილულ საქმეებზე საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოשი დავის საგნად განისაზღვრა პარლამენტის წევრის უფლება-
მოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესახებ გადაწყვეტილების კონსტიტუციურობა ცალკეულ 
კონსტიტუციურ დებულებებთან მიმართებით, რომელიც პარლამენტის დადგენილების მიღე-
ბას დაედო საფუძვლად. ამ საკითხზე განსხვავებული მოსაზრება დააფიქსირა საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლემ, თეიმურაზ ტუღუשმა – „გამომდინარე იქიდან. 
რომ პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების שეწყვეტის שესახებ კონსტიტუციური სარჩე-
ლის שეტანის ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 2 კვირას საქართველოს პარლამენტის שესაბამისი 
გადაწყვეტილების ამოქმედებიდან.... שესაძლოა, ხსენებული კომპეტენციის ფარგლებשი კონ-
სტიტუციურ სარჩელשი უფლების დამდგენი რომელიმე კონსტიტუციური დებულების მიუთი-
თებლობამ მოსარჩელეს სამუდამოდ წაართვას დარღვეული უფლების აღდგენაზე დავის שე-
საძლებლობა. ასეთ საქმეებზე დავის საგანი უნდა იყოს პარლამენტის წევრის უფლებამოსი-
ლების שეწყვეტის שესახებ გადაწყვეტილების კონსტიტუციურობა კონსტიტუციის დებულე-
ბების სახელდებით მითითების გარეשე, რაც საკონსტიტუციო სასამართლოს მისცემს שესაძ-
ლებლობას, სრულყოფილად שეაფასოს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების שეწყვეტის 
კონსტიტუციურობის საკითხი მისი სპეციფიკური მახასიათებლების გათვალისწინებით“.43 

 

                                                            
41  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 სექტემბრის №3/2/1473 გადაწყვეტილება 

საქმეზე „ნიკანორ მელია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-8. 
42  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2022 წლის 4 ნოემბრის N1/7/1688 გადაწყვეტილება 

საქმეზე „שალვა ნათელაשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-14. 
43  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის თეიმურაზ ტუღუשის თანმხვედრი აზრი 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 27 იანვრის N3/1/1473 საოქმო ჩანაწერთან 
დაკავשირებით, II-7,8. 
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5.1. საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების 
ვადამდე שეწყვეტის საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების ვადის 

პრობლემატიკა 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებოსაქართველოს ორგანული კა-
ნონის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, საქართველოს პარლამენტის წევრის უფლებამო-
სილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხის კონსტიტუციურობა საკონსტიტუციო სასამართლოს 
კოლეგიის განსჯადია, ამასთან, ამავე კანონის 211-ე და 212-ე მუხლებით გათვალისწინებუ-
ლია საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგიის განსჯადი საკითხის გადაცემა საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს პლენუმისთვის. პლენუმისთვის საქმის გადაცემის ინიციატორი שეიძლება 
იყოს: 

- საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგია ან კოლეგიის წევრი – თუ მიიჩნევს, რომ მისი 
პოზიცია, რომელიც გამომდინარეობს განსახილველი საქმიდან, განსხვავდება სასამარ-
თლოს მიერ ადრე გამოტანილ გადაწყვეტილებაשი (გადაწყვეტილებებשი) გამოხატული 
სამართლებრივი პოზიციისაგან, ან თუ განსახილველი საქმე თავისი שინაარსით წარმო-
-ვიათ ან/და განשობს საქართველოს კონსტიტუციის განმარტების ან/და გამოყენების იש
საკუთრებით მნიשვნელოვან სამართლებრივ პრობლემას. 

- საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე – თუ שემოსული კონსტიტუციური სარ-
ჩელის საკონსტიტუციო სამართალწარმოებით გათვალისწინებული წესით საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს კოლეგიებს שორის განაწილებისას მივა დასაბუთებულ დას-
კვნამდე, რომ განსახილველმა საქმემ თავისი שინაარსით שეიძლება წარმოשვას საქარ-
თველოს კონსტიტუციის განმარტების ან/და გამოყენების იשვიათი ან/და განსაკუთრე-
ბით მნიשვნელოვანი სამართლებრივი პრობლემა. 
აღსანიשნავია, რომ პრაქტიკაשი იყო პრეცედენტები, როდესაც პარლამენტის წევრის 

უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის თაობაზე კონსტიტუციური სარჩელები საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს პლენუმმა განიხილა, კერძოდ, საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდო-
მარემ №1473 კონსტიტუციური სარჩელი („ნიკანორ მელია საქართველოს პარლამენტის წი-
ნააღმდეგ“) და №1565, №1568, №1569 კონსტიტუციური სარჩელები („ზურაბ გირჩი ჯაფარი-
ძე, თამარ კორძაია და ელენე ხოשტარია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“) გადასცა 
საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმს განსახილველად იმ არგუმენტაციით, რომ განსა-
ხილველმა საქმემ თავისი שინაარსით שეიძლება წარმოשვას საქართველოს კონსტიტუციის 
განმარტების ან/და გამოყენების იשვიათი ან/და განსაკუთრებით მნიשვნელოვანი სამართლებ-
რივი პრობლემა. აღნიשნული წინადადება გაზიარებული იქნა საკონსტიტუციო სასამართლოს 
პლენუმის მიერ.44 

საკონსტიტუციო სასამართლოשი საქმის განხილვის ვადის საკითხი მოწესრიგებულია 
„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებოსაქართველოს ორგანული კანონის 
22-ე მუხლის პირველი პუნქტით, რომლის თანახმადაც, კონსტიტუციური სარჩელის ან კონ-
სტიტუციური წარდგინების განხილვის ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 9 თვეს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოשი კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუციური წარდგინების რეგის-

                                                            
44  <https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=3730> [20.09.2025]; <https://www.constcourt.ge/ka/judicial-

acts?legal=10762> [20.09.2025].  
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ტრაციის მომენტიდან. განსაკუთრებულ שემთხვევაשი სარჩელის განხილვის ვადას არა უმე-
ტეს 2 თვით აგრძელებს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე. აღსანიשნავია, რომ 
დასახელებული ჩანაწერის წაკითხვა שეიძლება იმგვარად, რომ დასახელებული ვადები მიე-
მართება მხოლოდ კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუციური წარდგინების განხილვას 
და არ მოიცავს გადაწყვეტილების მიღების საკითხს. სამწუხაროდ, საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოשი გადაწყვეტილების მიღების ვადები საკმაოდ ხანგრძლივია (ხשირ שემთხვევაשი რამდე-
ნიმე წელიც კი გრძელდება). ამ მხრივ, გამონაკლისს არც პარლამენტის წევრის უფლებამოსი-
ლების ვადამდე שეწყვეტის שესახებ საკითხი წარმოადგენს. აღნიשნულის ნათელსაყოფად კარ-
გი მაგალითია #3/5/1565,1568,1569 კონსტიტუციური სარჩელები („ზურაბ გირჩი ჯაფარიძე, 
თამარ კორძაია და ელენე ხოשტარია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“). დასახელე-
ბული კონსტიტუციური სარჩელებით სადავოდ იყო გამხდარი პარლამენტის მიერ მიღებული 
დადგენილებები, რომელთა მიხედვითაც საქართველოს პარლამენტმა მოსარჩელეებს ვადამ-
დე არ שეუწყვიტა უფლებამოსილება. საქმის არსებითი განხილვა გაიმართა 2021 წლის 10-11 
ივნისს (მოსარჩელე თამარ კორძაიამ უარი თქვა სარჩელზე (#1568) და საქმის განხილვა გაგ-
რძელდა დარჩენილი ორი მოსარჩელის მიმართ).45 2 წელზე მეტია გასული და საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ჯერ კიდევ არ აქვს მიღებული. საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტანამდე პარლამენტმა ორივე მოსარჩელეს ზურაბ 
გირჩ ჯაფარიძესა46 და ელენე ხოשტარიას47 ვადამდე שეუწყვიტა უფლებამოსილება. ანუ, ფაქ-
ტობრივად, მოსარჩელეებისთვის დაიკარგა ინტერესი კონსტიტუციური სარჩელების მიმართ, 
რადგან თეორიულად რომც დაკმაყოფილდეს კონსტიტუციური სარჩელები, მოსარჩელეების 
მიზანი (უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტა) უკვე მიღწეულია. 

გამოკვეთილი პრობლემის აღმოსაფხვრელად არსებობს გადაწყვეტის ორი שესაძლო 
გზა: 1) განხორციელდეს საკანონმდებლო ცვლილება“საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს שესახებოსაქართველოს ორგანულ კანონשი, რომლის თანახმადაც საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოשი პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის თაობაზე 
კონსტიტუციური სარჩელის განხილვა/გადაწყვეტილების მიღებისთვის დადგინდება שემჭიდ-
როებული ვადები. საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტანის ვადა 
განსაზღვრულია არაერთი ქვეყნის კანონმდებლობით, მაგ: ლატვიის რესპუბლიკის საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს שესახებ კანონმდებლობის თანახმად, სამართალწარმოების თითო-
ეული სტადიისთვის ვადა ცალ-ცალკეა დადგენილი.48 განსახილველ საკითხზე საუბრისას უნ-
და აღინიשნოს სომხეთის რესპუბლიკის კანონმდებლობა, კერძოდ, საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს שესახებ სომხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუციური კანონის 79-ე მუხლის მე-9 პუნ-
ქტის თანახმად, დეპუტატის უფლებამოსილების שეწყვეტის საკითხთან დაკავשირებით საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება მიიღება სარჩელის שეტანიდან არა უგვიანეს 30 
დღისა.49 

                                                            
45  <https://www.youtube.com/watch?v=jCdylScSZa0> [20.09.2025]; 
  <https://www.youtube.com/watch?v=OquLhUduZl8> [20.09.2025]. 
46  იხ. პარლამენტის დადგენილება <https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/285316?> [20.09.2025].  
47  იხ. პარლამენტის დადგენილება <https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/295030?>[20.09.2025].  
48  Constitutional Court Law of the Republic of Latvia <https://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/constitutional-

court-law/> [20.09.2025].  
49  Constitutional Law of the Republic of Armenia on the Constitutional Court <https://www.concourt.am/en/ 

normative-legal-bases/constitutional-law#49> [20.09.2025].  
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2) საკონსტიტუციო სასამართლომ გამოიყენოს שიდა მექანიზმი და დასახელებული საქ-
მე განიხილოს პრიორიტეტულად, რის שესაძლებლობასაც აძლევს საქართველოს საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს რეგლამენტის 34-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, რომლის მიხედვითაც საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს პლენუმი/კოლეგია უფლებამოსილია, მიიღოს დასაბუთებული სა-
ოქმო ჩანაწერი საქმის სხვა საქმეებთან שედარებით პრიორიტეტულად განხილვა/გადაწყვე-
ტის שესახებ. 

5.2. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების სამართლებრივი שედეგი   
პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხის                            

განხილვასთან დაკავשირებით 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-60 მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, „არაკონსტიტუ-
ციურად ცნობილი აქტი ან მისი ნაწილი კარგავს ძალას საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 
 ესაბამისი გადაწყვეტილებაש ესაბამისი გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან, თუש
არ ადგენს აქტის ან მისი ნაწილის ძალის დაკარგვის სხვა, გვიანდელ ვადას“. שესაბამისად, ეს 
რეგულირება ვრცელდება პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის სა-
კითხთან დაკავשირებით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ არაკონსტიტუ-
ციურად ცნობილ დადგენილებაზეც. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების სამართლებრივი שედეგი პარლამენ-
ტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხთან დაკავשირებით დარეგული-
რებულია „საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით. 
ამასთან, სამართლებრივი שედეგი დამოკიდებულია გასაჩივრებული დადგენილების שინაარ-
სზე, კერძოდ: 

- თუ საკონსტიტუციო სასამართლოשი გასაჩივრებულია დადგენილება, რომლითაც პარ-
ლამენტის წევრს ვადამდე שეუწყდა უფლებამოსილება, მაשინ დასახელებული კანონის 
23-ე მუხლის მე-6 პუნქტის ა) ქვეპუნქტის თანახმად, საკონსტიტუციო სასამართლოს 
მიერ სარჩელის დაკმაყოფილება გამოიწვევს שესაბამისი დადგენილების ძალადაკარგუ-
ლად ცნობას მისი ძალაשი שესვლის მომენტიდან და პარლამენტის წევრის უფლებამოსი-
ლების აღდგენას. აღნიשნული ჩანაწერის კონსტიტუციასთან שეუსაბამობაზე ყურადღე-
ბას ამახვილებს აკადემიკოსი ჯონი ხეცურიანი და აღნიשნავს, რომ საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს გადაწყვეტილებას უკუძალა ენიჭება, რაც שეიძლება სამართლიანიც იყოს, 
მაგრამ წინააღმდეგობაשია საქართველოს კონსტიტუციის მე-60 მუხლის მე-5 პუნქტის 
დებულებასთან, რომელიც იმპერატიულად ადგენს – არაკონსტიტუციურად ცნობილი 
აქტი კარგავს ძალას საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ שესაბამისი გადაწყვეტილე-
ბის გამოქვეყნების მომენტიდან, თუ שესაბამისი გადაწყვეტილება არ ადგენს აქტის და-
კარგვის სხვა, გვიანდელ ვადას. שესაბამისად, ორგანული კანონი, კონსტიტუციასთან 
 ესაბამისობის მოყვანის მიზნით, საჭიროებს ცვლილებას.50ש

- თუ საკონსტიტუციო სასამართლოשი გასაჩივრებულია დადგენილება, რომლითაც პარ-
ლამენტის წევრს ვადამდე არ שეუწყდა უფლებამოსილება, მაשინ დასახელებული კანო-
ნის 23-ე მუხლის მე-6 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის თანახმად, საკონსტიტუციო სასამარ-

                                                            
50  ხეცურიანი ჯ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება, თბ., 2020, 208. 
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თლოს მიერ სარჩელის დაკმაყოფილება გამოიწვევს שესაბამისი დადგენილების ძალა-
დაკარგულად ცნობას საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოქვეყნე-
ბის მომენტიდან და პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტას.  
საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების שესასრულებლად სავალდებულო 

მოთხოვნის გათვალისწინებით, პრობლემურია ზემოთ განხილული პირველი שემთხვევა. რო-
გორც აღვნიשნეთ, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ კონსტიტუციური სარჩელის დაკმა-
ყოფილების שედეგად დღის წესრიგשი დგება პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების აღ-
დგენა, თუმცა კანონმდებლობით (საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტით) არ არის და-
რეგულირებული ისეთი שემთხვევა, როდესაც პარლამენტმა ადგილმონაცვლეობის წესით 
ცნო სხვა პირის უფლებამოსილება. საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის მე-11 მუხ-
ლით (პარლამენტის წევრის მიმართ სისხლის სამართლის საქმის წარმოების პრინციპები) მო-
წესრიგებულია ერთადერთი שემთხვევა, რომელიც שეეხება კანონიერ ძალაשი שესული სასა-
მართლოს გამამტყუნებელი განაჩენის საფუძველზე პარლამენტის წევრის უფლებამოსილე-
ბის שეწყვეტას, კერძოდ: რეგლამენტის მე-11 მუხლის მე-6 პუნქტის თანახმად, პირს პარლა-
მენტის დადგენილებით აღუდგება პარლამენტის წევრის უფლებამოსილება იმ שემთხვევაשი, 
თუ პარლამენტის წევრს უფლებამოსილება שეუწყდა კანონიერ ძალაשი שესული სასამარ-
თლოს გამამტყუნებელი განაჩენის საფუძველზე, რომელიც שემდგომ გამამართლებელი განა-
ჩენით იქნა שეცვლილი. ამასთან, მისი ადგილმონაცვლის უფლებამოსილება (პარლამენტის 
წევრის) არ უნდა იყოს ცნობილი. პარლამენტის წევრს უფლებამოსილების აღდგენის שეუძ-
ლებლობის שემთხვევაשი שესაბამისი მოწვევის პარლამენტის უფლებამოსილების ვადა ჩაეთ-
ვლება პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების საერთო ვადაשი და მიეცემა კომპენსაცია 
აღნიשნული ვადის שესაბამისად. ამდენად, თუ პარლამენტმა ცნო ადგილმონაცვლის უფლება-
მოსილება, שეუძლებელი იქნება პირისთვის პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების აღდგე-
ნა. კომპენსაციის მიცემაც მხოლოდ განხილულ שემთხვევაשია გათვალისწინებული, ხოლო 
დანარჩენი שემთხვევები კანონმდებლობით არაა მოწესრიგებული.  

2024 წლიდან საპარლამენტო არჩევნები ჩატარდება სრულად პროპორციული სისტე-
მით, რომლისთვისაც დამახასიათებელია პარტიული სიები და საჭიროების שემთხვევაשი ად-
გილმონაცვლეობის წესით პარლამენტის წევრის ჩანაცვლებაც (განსხვავებით მაჟორიტარუ-
ლი წესით არჩეული პარლამენტის წევრისგან, რომლის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვე-
ტის שემთხვევაשი ინიשნება שუალედური არჩევნები). უფლებამოსილების აღდგენის საკითხის 
პრობლემურ მხარეზე ყურადღებას ამახვილებს საკონსტიტუციო სასამართლოც, კერძოდ: 
„ნიკანორ მელიას שემთხვევაשი გამამტყუნებელი განაჩენი მიღებულია პირველი ინსტანციის 
სასამართლოს მიერ და იგი გასაჩივრდა ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოשი. იმ שემთხვე-
ვაשიც კი, თუ ზემდგომი ინსტანციის სასამართლო ნიკანორ მელიას ცნობს უდანაשაულოდ, 
საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის მიხედვით, მისთვის უფლებამოსილების აღდგენა 
იქნება שეუძლებელი, რამდენადაც „საქართველოს პარლამენტის გამოკლებული წევრის ნიკა-
ნორ მელიას ადგილმონაცვლის ბადრი ბასიשვილის უფლებამოსილების ცნობის שესახებ“ სა-
ქართველოს პარლამენტის 2020 წლის 17 იანვრის №5699-რს დადგენილებით უკვე მოხდა 
ბადრი ბასიשვილის უფლებამოსილების ცნობა. ყოველივე აღნიשნულიდან გამომდინარე, ნიკა-
ნორ მელიას უფლებამოსილების აღდგენა שეუძლებელია მაשინაც კი, თუ იგი გამართლდება 
სააპელაციო ან უზენაესი სასამართლოს მიერ“.51 

                                                            
51  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 სექტემბრის №3/2/1473 გადაწყვეტილება 

საქმეზე „ნიკანორ მელია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ", II-18,19. 
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დასახელებული პრობლემის აღმოსაფხვრელად მიზანשეწონილია, კანონმდებლობაשი 
დაინერგოს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების שეჩერების ინსტიტუტი საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს მიერ საკითხის გადაწყვეტამდე ან/და პარლამენტის წევრის უფლებამოსი-
ლების ვადამდე שეწყვეტის שესახებ პარლამენტის დადგენილების კანონმდებლობით გათვა-
ლისწინებული გასაჩივრების ვადის გასვლამდე. გასათვალისწინებელია, რომ პარლამენტის 
წევრის უფლებამოსილების שეჩერების ინსტიტუტს საქართველოს პარლამენტის რეგლამენ-
ტი ითვალისწინებს, კერძოდ, რეგლამენტის მე-11 მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, „პარლა-
მენტის წევრის დაკავებაზე ან დაპატიმრებაზე პარლამენტის მიერ თანხმობის მიცემის שემ-
თხვევაשი დაკავებულ ან დაპატიმრებულ პარლამენტის წევრს დაკავების ან დაპატიმრების 
პერიოდით שეუჩერდება უფლებამოსილება დადგენილებით, პარლამენტის სრული שემადგენ-
ლობის სამი მეხუთედის უმრავლესობით“. ამასთან, საკონსტიტუციო სასამართლოשი პროცე-
სის გაჭიანურების გამოსარიცხად აუცილებელია, კანონმდებლობით დადგინდეს საკონსტი-
ტუციო სასამართლოשი საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის שემჭიდროებული ვადები. 

6. დასკვნა 

პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ინსტიტუტი, ერთი 
მხრივ, დემოკრატიული სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარეობს, ემსახურება პარლა-
მენტის ავტორიტეტის დაცვასა და მის ეფექტიან ფუნქციონირებას, ხოლო, მეორე მხრივ, 
პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის არასათანადოდ გამოყენება იწ-
ვევს ხელისუფლების წყაროს – ხალხის ნების დაძლევას. საქართველოს კონსტიტუცია 
“Numerus clausus” პრინციპით განსაზღვრავს პარლამენტის წევრის საქმიანობის ბუნებასთან 
-ეუთავსებელ საფუძვლებს და, იმავდროულად, განამტკიცებს პარლამენტის წევრის უფლეש
ბამოსილების თვითნებურად ვადამდე שეწყვეტისგან დაცვის გარანტიებს. 

საგულისხმოა, რომ ვენეციის კომისია მიზანשეწონილად მიიჩნევს, კონსტიტუციით და-
რეგულირდეს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ინსტიტუტის 
არსებითი ასპექტები.52 აღნიשნულ საკითხზე საჭიროა გავრცელდეს პროცედურული გარან-
ტიები. პარლამენტის გადაწყვეტილების საკონსტიტუციო სასამართლოשი გასაჩივრება, რო-
გორც ჩანს, დამატებით გარანტიას წარმოადგენს, მაგრამ არ უნდა ჩაითვალოს აუცილებელ 
მოთხოვნად.53 გამომდინარე იქიდან, რომ უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტა იწვევს უფ-
ლებაשი ჩარევას, აუცილებელია, დაცული იყოს პროპორციულობა კერძოდ, გათვალისწინე-
ბული იყოს ისეთი, ფაქტორები: როგორიცაა დანაשაულის ხასიათი, მისი სიმძიმე ან/და სასჯე-
ლის ხანგრძლივობა.54 ასეთ שემთხვევაשი საჯარო თანამდებობის დაკავების უფლებამოსილე-
ბის ჩამორთმევა ემსახურება დემოკრატიული წყობის გამართული ფუნქციონირებისა და მის-
დამი ნდობის שენარჩუნების ლეგიტიმურ მიზანს.55 

                                                            
52 Venice Commission, Report on the exclusion of offenders from parliament, CDL-AD (2015)036, Opinion No. 

807/2015, Strasbourg, 23 November 2018, §179. 
53  Venice Commission, Amicus curiae brief for the European Court of Human Rights in the case of Berlusconi v. 

Italy, CDL-AD(2017)025, Opinion No. 898/2017, Strasbourg, 9 October 2017, §34. 
54  Venice Commission, Report on the exclusion of offenders from parliament, CDL-AD (2015)036, Opinion No. 

807/2015, Strasbourg, 23 November 2018, §168-171. 
55  M.D.U. v. Italy, ECHR, (Application no. 58540/00), 28 January 2003, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

44046> [20.09.2025].  
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პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ამა თუ იმ საფუძვლის 
დღის წესრიგשი დაყენება ავტომატურად პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე 
-ეწყვეტას არ იწვევს, რადგან საკითხი დგება კენჭისყრაზე და საჭიროებს პარლამენტის თანש
ხმობას. პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის საკითხთან დაკავשი-
რებით პარლამენტის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება წარმოადგენს ინდივიდუალურ-სამარ-
თლებრივ აქტს, რომლითაც שეიძლება დაირღვეს კონსტიტუციით დადგენილი ნორმები. ამ-
დენად, დავის საგნის თავისებურების გათვალისწინებით, საქართველოს კონსტიტუციამ აღ-
ნიשნული საკითხის კონსტიტუციურობის שეფასება საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯა-
დობას მიაკუთვნა.56 გამომდინარე იქიდან, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს პოლიტიკუ-
რი ნეიტრალურობა და მიუკერძოებლობა სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის არსები-
თი שემადგენელი ნაწილია57, שესაბამისად, პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე 
-ვნელობის გათვალისწინებით, საქართველოს საკონსტიტუციო საשეწყვეტის საკითხის მნიש
სამართლოს კონტროლი არა მხოლოდ ფორმალური მხარის שეფასებით უნდა שემოიფარ-
გლოს, არამედ მნიשვნელოვანია, გაანალიზდეს პარლამენტის მიერ მიღებული დადგენილების 
 ინაარსობრივი მხარის კონსტიტუციურობა.58ש

სტატიაשი გამოკვეთილი პრობლემატური საკითხების აღმოფხვრის მიზნით, მიზანשეწო-
ნილია, „საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონשი განხორ-
ციელდეს שემდეგი საკანონმდებლო ცვლილებები: 
- დაზუსტდეს თუ ვის მოიაზრებს საქართველოს კონსტიტუცია ტერმინ „שესაბამის პირ-

-ეწყვეტის თაოש ი“, განისაზღვროს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდეש
ბაზე პარლამენტის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლებამოსილი 
სუბიექტები, რის שედეგადაც აღმოიფხვრება საკანონმდებლო კოლიზია საქართველოს 
კონსტიტუციასა და „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ საქარ-
თველოს ორგანულ კანონს שორის. 

- საკონსტიტუციო სასამართლოשი პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე 
-ეწყვეტის საკითხის თაობაზე კონსტიტუციური სარჩელის განხილვის/გადაწყვეტილეש
ბის მიღების პროცესის გაჭიანურების თავიდან ასაცილებლად (რასაც პრაქტიკაც ადას-
ტურებს), აუცილებელია განისაზღვროს שემჭიდროებული ვადები. 

- ბუნდოვანების აღმოფხვრის მიზნით, დაზუსტდეს რა שემთხვევას/שემთხვევებს მიემარ-
თება 2017-2018 წლებשი განხორციელებული საკონსტიტუციო რეფორმის שედეგად სა-
ქართველოს კონსტიტუციის 39-ე მუხლის მე-5 პუნქტשი დამატებული პარლამენტის 
წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის ახალი საფუძველი და დეტალურად მო-
წესრიგდეს აღნიשნული საფუძვლით საკითხის განხილვის პროცედურა.  
სტატიის ფარგლებשი שემოთავაზებული პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების שეჩე-

რების ინსტიტუტის კანონმდებლობაשი დამკვიდრება, ერთი მხრივ, უზრუნველყოფს საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს მიერ პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვე-

                                                            
56  ხეცურიანი ჯ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება, თბ., 2020, 196. 
57  ხუბუა გ., საკონსტიტუციო სასამართლო სამართალსა და პოლიტიკას שორის, საკონსტიტუციო სა-

მართლის მიმოხილვა, #9, 2016, 3. 
58  ხეცურიანი ჯ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება პარლამენტის წევრის 

უფლებამოსილების ცნობის ან ვადამდე שეწყვეტის კონსტიტუციურობის საკითხებზე, ჟურნ. 
„მართლმსაჯულება და კანონი“ No3(42)14, 2014, 19. 
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ტის საკითხის განხილვასა და გადაწყვეტას שემჭიდროებულ ვადებשი, ხოლო, მეორე მხრივ, 
პირს აძლევს שესაძლებლობა აღიდგინოს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილება, თუ საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს დააკმაყოფილებს მის კონსტიტუციურ სარჩელს და ძალადაკარგუ-
ლად ცნობს დადგენილებას, რომლითაც მას ვადამდე שეუწყდა პარლამენტის წევრის უფლე-
ბამოსილება.  

და ბოლოს, რაც ყველაზე მთავარია პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე 
-ეწყვეტის მექანიზმის გამოყენებით არ უნდა დაზიანდეს ამომრჩევლის ინტერესები, რომეש
ლიც שეიძლება დაირღვეს როგორც პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყ-
ვეტით, ისე – არשეწყვეტით. კონსტიტუციის მოთხოვნათა დარღვევით უფლებამოსილების ვა-
დამდე שეწყვეტა იწვევს ამომრჩევლის მიერ გამოვლენილი ნების თვითნებურ დაძლევას, ხო-
ლო როდესაც უფლებამოსილება ვადამდე არ უწყდება პარლამენტის წევრს, რომელსაც არ 
სურს განახორციელოს უფლებამოსილება და, ამავდროულად, დღის წესრიგשი დგება მანდა-
ტის ათვისება (ადგილმონაცვლეობის წესით) – აგრეთვე ირღვევა ამომრჩევლის ინტერესი სა-
კუთარი ძალაუფლება განახორციელოს თავისი წარმომადგენლის/წარმომადგენლების მეשვე-
ობით. ამდენად, პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის שესახებ სა-
ქართველოს პარლამენტის გადაწყვეტილებაზე საკონსტიტუციო კონტროლის გავრცელება 
უზრუნველყოფს განსახილველი საკითხის კონსტიტუციის მოთხოვნების שესაბამისად გა-
დაწყვეტას.  
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ნანა ღვალაძე∗  

ექსტრადიცია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 და მე-6 

მუხლების ჭრილში: საქართველოს წინაშე არსებული გამოწვევები 

სისხლის სამართლის სფეროשი საქართველოს საერთაשორისო თანამשრომლობის კო-
ნტექსტשი, ექსტრადიციის პროცესשი მნიשვნელოვანია ევროპის საბჭოს სტანდარტების დაც-
ვა. שესაბამისად, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის1 (שემდგომשი – ევროპული კო-
ნვენცია) ცალკეული მუხლების ანალიზს, როგორც აკადემიური, ისე პრაქტიკული მნიשვნელ-
ობა აქვს. წინამდებარე კვლევის მიზანია, ექსტრადიციის პროცესשი ევროპული კონვენციის 
მე-3 და მე-6 მუხლების დაცვის სტანდარტების ანალიზი და მათი განხორციელების ხარისხის 
 ი გაანალიზებულია, რამდენადשეფასება საქართველოს პრაქტიკის მაგალითზე. სტატიაש
ეფექტიანად აფასებს საქართველოს სასამართლო და აღმასრულებელი ხელისუფლება რე-
ალურ რისკებს ექსტრადიციის საქმეებשი და რამდენად უზრუნველყოფილია ინდივიდის 
ფუნდამენტური უფლებების დაცვა. 

ექსტრადიციის პროცესשი ადამიანის უფლებათა დაცვის საკითხი განსაკუთრებით აქ-
ტუალურია საქართველოשი, სადაც პრაქტიკა აჩვენებს სამართლებრივი სტანდარტების ფორ-
მალურ, მაგრამ არა ყოველთვის ეფექტიან აღსრულებას. კვლევა ამ პრობლემას განიხილავს 
როგორც საქართველოს שიდა სამართლებრივ სისტემაשი არსებულ სუსტ რგოლს და საერ-
თაשორისო პასუხისმგებლობის პოტენციურ წყაროს. სტატიაשი განხილულია ექსტრადიციის 
დროს ადამიანის უფლებათა დაცვის საკითხებთან მიმართებით საქართველოשი კვლავ არ-
სებული გამოწვევები და שემოთავაზებულია მათი გადაჭრის გზები. 

საკვანძო სიტყვები: ექსტრადიცია, ექსტრადიცია და ადამიანის უფლებები, წამების აკრ-
ძალვა, სამართლიანი სასამართლოს უფლება. 

 ესავალიש .1

ექსტრადიციას, როგორც ფორმალურ-სამართლებრივ ურთიერთობას სახელმწიფოთა 
-ავეთა დასჯისა და დაუსჯელობის წინააשვნელობა აქვს დამნაשორის, უაღრესად დიდი მნიש
ღმდეგ ბრძოლის საკითხשი.2 იგი ასევე კრიტიკული მნიשვნელობის მატარებელია სახელ-
მწიფოებისთვის ტრანსნაციონალურ დანაשაულებთან და ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის 
საკითხებשი.3 საქართველოს שემთხვევაשი საქმეების ეროვნული სასამართლო პრაქტიკის 
ანალიზი აჩვენებს, რომ ერთი მხრივ, იგი წარმოადგენს მუდმივ, საკმარისად აქტიურ სამარ-
თლებრივ მექანიზმს, ხოლო მეორე მხრივ, მიმღები ქვეყნების სპექტრი საკმაოდ მრავალფერ-
ოვანია.4  

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი. 
1  Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, CETS, 1950.  
2  Moodrick-Even Khen H., Mutual Legal Assistance and Double Criminality: Bolstering the Struggle against 

Impunity Outside the ICC Framework, Journal of International Criminal Justice, Vol. 23, №1, 2025, 87, 93-94. 
3  Clarke A., Terrorism, extradition, and the Death Penalty, William Mitchell Law Review, Vol. 29, №3, 2003, 783, 

785-87. 
4  იხ. ექსტრადიციის שესახებ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზი: <https://www. 

supremecourt.ge/uploads/files/1/ANALITIKURI/eqstraditsia.pdf> [29.08.2025]. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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წამებისგან ადამიანის დაცვა, რომელიც ასევე მოიცავს არაადამიანური თუ დამამცირე-
ბელი დასჯის ან მოპყრობის აკრძალვასაც,5 აბსოლუტური უფლებაა და მისგან გადახვევა სა-
განგებო ან/და საომარი მდგომარეობის დროსაც დაუשვებელია.6 ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს (שემდგომשი – ევროპული სასამართლო ან სასამართლო) პრაქ-
ტიკით დადგენილი სტანდარტით, ექსტრადიციის საკითხის გადაწყვეტისას ამ უფლების 
დაცვის გაანალიზება სკულპულოზურ שემოწმებას იმსახურებს.7 სამართლიანი სასამართლოს 
უფლების8 დაცვის არანაკლებ მყარი ვალდებულება ეკისრებათ ევროპული კონვენციის ხელ-
-ი გაანალიზებულია ასპექტები, რომლებიც სახელმשემკვრელ სახელმწიფოებს. სტატიაש
წიფომ ამგვარი שემოწმებისას უნდა გაითვალისწინოს და კრიტიკულად არის שეფასებული 
მათი სამართლებრივი და პრაქტიკული გამოყენების საკითხები საქართველოს პრაქტიკაשი. 

საქართველოს კანონმდებლობა ზოგადად, პირდაპირ არ განსაზღვრავს ადამიანის 
უფლებათა დაცვის სტანდარტს, არამედ იგი ეყრდნობა საერთაשორისო სამართლებრივ ჩარ-
ჩოსა თუ ადგილობრივ პრაქტიკას. שესაბამისად, კვლევის ცენტრალურ კითხვას წარმოად-
გენს, თუ რამდენად უზრუნველყოფს საქართველოს სასამართლო და აღმასრულებელი ხელ-
ისუფლება ექსტრადიციის საქმეებשი კონვენციის მე-3 და მე-6 მუხლების დარღვევის რე-
ალური საფრთხის სწორად שეფასებას და თავიდან აცილებას. საკითხი აქტუალური და 
მნიשვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც, საფრთხეთა არასწორმა שეფასებამ שესაძლოა, 
არამხოლოდ გამოავლინოს საქართველოს სამართლებრივი სისტემის თეორიული და პრაქ-
ტიკული ხარვეზები, არამედ დააყენოს სახელმწიფოს שემდგომი, საერთაשორისო-სამარ-
თლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხიც, როგორც ევროპული9 ისე სხვა საერთაשორისო სა-
სამართლოების წინაשე. დამკვიდრებული საერთაשორისო სტანდარტის თანახმად, სახელ-
მწიფოებს აქვთ როგორც საერთო ინტერესი, ისე ვალდებულება უზრუნველყონ წამების პრე-
ვენცია, ხოლო ამ ვალდებულების שესრულება სავალდებულოა ნებისმიერ კონკრეტულ שემ-
თხვევაשი.10 

 
ადამიანის უფლებების שესაბამისი სტანდარტით დაცვასთან ერთად, არანაკლები 

მნიשვნელობისაა და ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაשიც საკმაოდ პრობლემურ საკითხს 
წარმოადგენს დიპლომატიური გარანტიები, რაც ექსტრადიციის პროცესשი ზოგჯერ კრ-
იტიკულ როლსაც שეიძლება, თამაשობდეს.11 თუმცა, სტატიის ფორმატი და მოცულობა არ 
იძლევა ამ საკითხის დეტალურად განხილვის საשუალებას. 

კვლევა ეფუძნება დოქტრინალურ მეთოდოლოგიას, რომლის საფუძველზეც გან-
ხორციელდა, როგორც ნორმატიული აქტების, ასევე სასამართლო გადაწყვეტილებების שე-
ჯამება და ანალიზი, რათა უკეთ მომხდარიყო თეორიული მოსაზრებების პრაქტიკული 
სისწორის שემოწმება.12 ექსტრადიციის სფეროשი საქართველოს გამოწვევების საილუსტრა-

                                                            
5  Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, მუხლი 3, CETS, 1950. 
6  იქვე, მუხლი 15. 
7  Dugard J., Van den Wyngaert C., Reconciling Extradition with Human Rights, The American Journal of 

International Law, Vol.92, №2, 1998, 187, 197-99. 
8  Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, მუხლი 6, CETS, 1950. 
9  Soering v. United Kingdom [1989] ECHR (Ser. A.), 161, § 91; Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom 

[2012] ECHR, § 183-187; Mamatkulov and Askarov v. Turkey [2005] ECHR, § 69. 
10  Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, [2012] ICJ 

Reports, 422, § 69. 
11  Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom [2012] ECHR, § 73, § § 188-189. 
12  Brownsword R., An Introduction to Legal Research, essay King’s College London, 2006, 3. 
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ციოდ სტატია ასევე שეეხება აზერბაიჯანელი ჟურნალისტების ბოლოდროინდელ გახმაუ-
რებული საქმეებს13 იმ ხარვეზების წარმოსაჩენად, რომელიც, როგორც სასამართლო, ისე აღ-
მასრულებელი ხელისუფლების პრაქტიკის ანალიზით ვლინდება. სტატიაשი გაანალიზებულია 
საკითხი, თუ რამდენად უზრუნველყოფს საქართველოს მოქმედი ინსტიტუციური და სამარ-
თლებრივი ჩარჩო ეფექტიან שესაბამისობას საერთაשორისო სტანდარტებთან, განსაკუ-
თრებით მაשინ, როდესაც საქმე ეხება პოლიტიკური დევნის, იძულებითი გადაცემისა და არაა-
დამიანური მოპყრობის რისკებს. 

სტატია ავითარებს ქართულ იურიდიულ დისკურსს ექსტრადიციისა და ადამიანის 
უფლებათა დაცვის ურთიერთმიმართების שესახებ, ამავდროულად ავსებს ქართულ სამარ-
თალשი არსებულ ცოდნას საერთაשორისო სტანდარტების პრაქტიკულ დანერგვასთან დაკავ-
 ეიძლება გამოყენებულ იქნეს კანონმდებლობისა დაש ედეგებიש ირებით. კვლევისש
პოლიტიკის שემუשავებისას, რისკების שეფასების კრიტერიუმების დახვეწისა და სასამართლო 
პრაქტიკის ჰარმონიზაციის მიზნით.  

2. ექსტრადიციის განხორციელების სამართლებრივი მექანიზმები 

კვლევის მიზნების მისაღწევად, წინამდებარე თავი გააანალიზებს ევროპული კო-
ნვენციით გათვალისწინებული ექსტრადიციის სამართლებრივ ჩარჩოს, მის მიზნებსა და 
მნიשვნელობას წევრ სახელმწიფოებს שორის თანამשრომლობის პროცესשი, აგრეთვე საქარ-
თველოს კანონმდებლობაשი ამ მექანიზმის განხორციელების პრაქტიკასა და არსებულ გამ-
ოწვევებს. 

ექსტრადიციის שესახებ 1957 წლის ევროპული კონვენცია14 (שემდგომשი – ექსტრადი-
ციის კონვენცია ან კონვენცია) წარმოადგენს ექსტრადიციის თაობაზე პირველ მრავალმხრივ 
ხელשეკრულებას რეგიონულ დონეზე.15 კონვენციის მონაწილეა ევროპის საბჭოს წევრი ყვე-
ლა სახელმწიფო მისი რატიფიცირების ან მასთან שეერთების שემდგომ.16 კონვენციით ასევე 
უზრუნველყოფილია ევროსაბჭოს არაწევრი სახელმწიფოების שესაძლებლობა გახდნენ მისი 
მონაწილეები, იმ שემთხვევაשი, თუ სახელმწიფოები, რომლებმაც მოახდინეს მისი რატ-
იფიცირება, ეთანხმებიან მის წევრობას.17 რუსეთის ფედერაცია აგრეთვე რჩება კონვენციის 
მონაწილე სახელმწიფოდ უკრაინის წინააღმდეგ აგრესიული ომის წარმოების დაწყების 
 ექმნილიაש ემდგომ ევროპის საბჭოს წევრობიდან მისი გარიცხვის მიუხედავად.18 მექანიზმიש

                                                            
13  A.S. v. Georgia [2025] ECHR. 
14  European Convention on Extradition, European Treaty Series, 1957. საქართველო ასევე არის ექსტრა-

დიციის ევროპული კონვენციის პირველი და მეორე ფაკულტატური ოქმის ხელשემკვრელი სახელმწიფო 
და ხელმოწერილი აქვს მესამე და მეოთხე ფაკულტატური ოქმები. იხ.: <https://www.coe.int/ 
en/web/conventions/full-list> [29.08.2025]. 

15  Bassiouni M. C., International Extradition United States Law and Practice, 6th ed., Oxford, 2014, 23-24. 
16  იხ.: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=024> 

[20.09.2025].  
17  European Convention on Extradition, მუხლი 30, European Treaty Series, 1957. ევროპის საბჭოს არაწევრი 

კონვენციის ხელשემკვრელი სახელმწიფოებია: ისრაელი, კორეის სახელმწიფო, სამხრეთ აფრიკის სახელ-
მწიფო, ჩილე და რუსეთის ფედერაცია. იხ.: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module= 
signatures-by-treaty&treatynum=024> [29.08.2025].  

18  რუსეთის ფედერაციის ევროპის საბჭოს წევრობიდან გარიცხვის თაობაზე იხ.: Resolution CM/Res(2022)1 
on legal and financial consequences of the suspension of the Russian Federation from its rights of 
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ექსტრადიციათა დასარეგულირებლად და რჩება ამ სფეროს ერთ-ერთ ყველაზე მნიשვნელ-
ოვან ინსტრუმენტად.19  

გარდა ექსტრადიციის კონვენციისა, საქართველო ასევე ხელשემკვრელი სახელმწიფოა 
„სამოქალაქო, საოჯახო და სისხლის სამართლის საქმეებზე სამართლებრივი დახმარებისა და 
სამართლებრივი ურთიერთობების שესახებ“ კონვენციისა,20 (მინსკის კონვენცია), რომელიც 
დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის წევრ სახელმწიფოებს שორის დადებული 
მრავალმხრივი שეთანხმებაა, ხოლო საქართველომ ამ კონვენციის წევრობა שეინარჩუნა მისი 
დსთ-დან გასვლის მიუხედავად.21 

ექსტრადიციის კონვენცია განსაზღვრავს ექსტრადიციის საკითხზე სახელმწიფოთა 
-რომლობის ფორმალურ ჩარჩოსა და არ ეხება კონკრეტული პირის ბრალეუשორის თანამש
ლობისა თუ უდანაשაულობის დადგენას ექსტრადიციის დამაკმაყოფილებელი სახელმწიფოს 
მხრიდან. კონვენციის პროექტის განხილვის დროს აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით გამ-
ოკვეთილი იყო ორი მიდგომა; განიხილებოდა, დანაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლას უნდა 
მინიჭებოდა უპირატესობა, თუ ჰუმანიტარულ שეზღუდვებსა და ორმხრივი/მრავალმხრივი שე-
თანხმებების გაფორმებას.22 ამ პროცესשი, სკანდინავიის ქვეყნების წინადადება, რომელიც 
ინდივიდუალური უფლებების დაცვასა და ურთიერთნდობას უსვამდა ხაზს, ფართოდ არ იქნა 
გაზიარებული, რის שედეგადაც სახელმწიფოები שეთანხმდნენ ტრადიციულ ექსტრადიციის 
ხელשეკრულებებზე, ჰუმანიტარული გამონაკლისებისა და დამატებითი მტკიცებულებების 
მოთხოვნის שესაძლებლობით.23 მიუხედავად იმისა, რომ ევროპის საბჭოს სახელმწიფოებს 
-ეთანხმებების სიმრავლე ასუსტებს ექსტრადიციის კონვენციის ერש ორის ექსტრადიციისש
თგვაროვნებას, რადგან მჭიდრო კავשირების მქონე სახელმწიფოებს სჭირდებათ უფრო სპეც-
იფიკური რეგულაციები, იგი მაინც რჩება წარმატებულ და ეფექტიან ინსტრუმენტად მთელ 
კონტინენტზე.24  

როგორც კონვენციის, ასევე სახელმწიფოთა שორის მრავალსაუკუნოვანი თანამשრომ-
ლობის שესაბამისად, ექსტრადიციის თაობაზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღება, სასა-
მართლო ხელისუფლებისა, თუ პროკურატურის ცალკეულ ეტაპებზე მონაწილეობის მიუხე-
დავად, პოლიტიკური ორგანოების კომპეტენციად რჩება.25 სასამართლო ხელისუფლების 
როლი שემოიფარგლება გადაწყვეტილების ერთჯერადი გასაჩივრების უფლებით, საბოლოო 
გადაწყვეტილება კი აღმასრულებელ ორგანოს ეკისრება.26 ამ საერთაשორისო სტანდარტს 

                                                                                                                                                                                          
representation in the Council of Europe adopted by the Committee of Ministers on 2 March 2022 at the 
1427th meeting of the Ministers’ Deputies, § 6. 

19  Zanotti I., Extradition in Multilateral Treaties and Conventions, Netherlands, 2006, 1. 
20  „სამოქალაქო, საოჯახო და სისხლის სამართლის საქმეებზე სამართლებრივი დახმარებისა და 

სამართლებრივი ურთიერთობების שესახებ“ კონვენცია, CIS-2-93-01, დადებული 1993 წელს.  
21 „დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის სახელმწიფოების მეთაურთა საბჭოს 1993 წლის 22 

იანვრის გადაწყვეტილებით დამტკიცებული დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის წესდების“ 
მოქმედების საქართველოს მიმართ שეწყვეტის თაობაზე საქართველოს პარლამენტის დადგენილება, სსმ, 
117, 14.08.2008. 

22  Explanatory Report to the European Convention on Extradition, §§ 9-10, <https://rm.coe.int/16800c92bc>. 
[29.08.2025]. 

23  იქვე, § 13. 
24  Gilbert G., Responding to International Crime, Netherlands, 2006, 38. 
25  Caraballo A.L., Conti-Cook C., Pierre Y., McGrath M., Aarons H., Extradition in Post-Roes America, City 

University of New York Law Review, Vol. 26, №1, 2023, 1, 40-41. 
26  იქვე, 39. 
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ეფუძნება და აღასრულებს საქართველოს ეროვნული კანონმდებლობაც, სადაც ექსტრად-
იციასთან დაკავשირებული საკითხები დარეგულირებულია „სისხლის სამართლის სფეროשი 
საერთაשორისო თანამשრომლობის שესახებ“ საქართველოს კანონით (שემდგომשი – კანონი).27 
მიუხედავად იმისა, რომ ექსტრადიციის დასაשვებობის שესახებ გადაწყვეტილებას იღებს სა-
სამართლო, საბოლოო პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილება 
იუსტიციის მინისტრს ეკუთვნის.28  

კანონი ასევე არეგულირებს გარემოებებს, როდესაც დაუשვებელია ექსტრადიცია. მა-
გალითად, თუ პირის გადაცემა დაკავשირებულია დევნის, წამების, არაადამიანური მოპყრო-
ბის, არასრულწლოვანობისა თუ ჯანმრთელობის გამო სტანდარტების უხეשი დარღვევის, სპე-
იალური ტრიბუნალის მიერ გასამართლების, ან საქართველოს სუვერენიტეტთან, უსაფ-
რთხოებასა და საერთაשორისო ვალდებულებებთან წინააღმდეგობის რისკთან.29 

მიუხედავად 
კანონმდებლობის ზემოაღნიשნული დანაწესებისა, საქართველოს კანონმდებლობა პირდაპირ 
არ განსაზღვრავს უფლებების დარღვევის რისკების שეფასების სტანდარტებს. 

საკითხის დემონსტრირებისა და თეორიული მსჯელობის პრაქტიკული ასპექტების უკ-
ეთ წარმოსაჩენად მიზანשეწონილია საქართველოს იურისდიქციაשი განხილული უახლესი საქ-
მეების ანალიზის שემოტანა. ამ ჭრილשი საინტერესოა აზერბაიჯანელი ჟურნალისტის, აფგან 
სადიგოვის საქმე,30 რომელიც ნათლად წარმოაჩენს, რომ ექსტრადიციის პროცესשი ადამ-
იანის უფლებათა დაცვის უზრუნველსაყოფად კანონმდებლობის, ხოლო რიგ שემთხვევაשი – 
თუნდაც პრაქტიკის, მხოლოდ ფორმალურ მოთხოვნებთან שესაბამისობა საკმარისი არ 
არის.31 აღნიשნული საქმე ასევე აჩვენებს, რომ სერიოზული გამოწვევაა ექსტრადიციის 
სფეროשი სახელმწიფოს მიერ აღებული საერთაשორისო სამართლებრივი ვალდებულებებისა 
და ადამიანის უფლებათა დაცვის სტანდარტების დაბალანსება, რადგან ჟურნალისტი, 
რომელსაც ბაქოשი პოლიტიკური ნიשნით დევნილად და პოლიტპატიმრად აღიარებენ, რეალ-
ურად ექვემდებარებოდა დევნისა და არაადამიანური მოპყრობის რისკს.32 

სადიგოვის არაერთი განცხადებისა და დაცვის მხარის არგუმენტების მიუხედავად, სა-
ქართველოს მიერ საბოლოოდ დაკმაყოფილებულ იქნა მისი ექსტრადიციის მოთხოვნა.33 ეს 
გადაწყვეტილება, მართალია, ერთი მხრივ שეესაბამება კანონმდებლობის ფორმალურ-სამარ-
თლებრივ მოთხოვნას, თუმცა მეორე მხრივ, ევროპული სასამართლოს მიერ დროებითი ღო-
ნისძიების ფარგლებשი მისი აზერბაიჯანשი ექსტრადიციის აკრძალვის მოთხოვნა, რითაც 
უზრუნველყოფილ იქნა ჟურნალისტის სიცოცხლისა და უსაფრთხოების დროებითი დაცვა,34 
ცხადად აჩვენებს პრაქტიკაשი არსებულ გამოწვევებს. აღსანიשნავია ისიც, რომ დროებითი 

                                                            
27  საქართველოს კანონი „სისხლის სამართლის სფეროשი საერთაשორისო თანამשრომლობის שესახებ“, სსმ, 

48, 09/08/2010. 
28  იქვე, მუხლი 34. 
29  იქვე, მუხლი 29. 
30  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2024 წლის 9 დეკემბრის 

განჩინება საქმეზე № 2კ-211-I-24.  
31  იქვე. 
32  Amnesty International’s International Secretariat Letter to the Georgian Ministry of Justice <https:// 

socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/TG-EUR-56.2024.6250_1731662698.pdf?ref=oc-media.org> 
[20.09.2025]. 

33  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2024 წლის 9 დეკემბრის 
განჩინება საქმეზე № 2კ-211-I-24.  

34  A.S. v. Georgia [2025] ECHR. 
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ღონისძიებები, როგორც წესი, ევროპული სასამართლოს მიერ უკიდურესად שეზღუდულად 
გამოიყენება და მხოლოდ მაשინ მიიღება, თუ არსებობს გამოუსწორებელი ზიანის მიყენების 
გარდაუვალი რისკი.35 שესაბამისად, სადიგოვის უფლებების שესაძლო ავტორიტარული დევ-
ნისგან დაცვა სწორედ ევროპული სასამართლოს ჩარევამ გახადა שესაძლებელი. 

მართალია, უשუალოდ ექსტრადიციასთან კავשირשი არ არის, თუმცა სადიგოვის საქმე 
არ არის საქართველოსა და აზერბაიჯანს שორის აზერბაიჯანელ ჟურნალისტთან დაკავ-
-ეიცავს მეორე აზერბაიჯანელი ჟუש ემთხვევა. მძიმე ფაქტებსש ირებული პირველიש
რნალისტის, აფგან მუხთარლის საქმეც, რომელიც მისი שინაარსით დაკავשირებულია პირის 
გატაცებასთან.36 ევროპის სასამართლოשი საქართველოსთან დაკავשირებული სარჩელი ეხებ-
ოდა მომჩივნის სავარაუდო გატაცებას, არასათანადო მოპყრობასა და იძულებით გადაყვანას 
აზერბაიჯანשი, ასევე ამ ფაქტებზე არაეფექტიან გამოძიებას, რაც მიზნად ისახავდა პირის 
ჟურნალისტური საქმიანობის ჩახשობას.37 ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილების თა-
ნახმად, საქართველომ ვერ ჩაატარა ეფექტური გამოძიება განმცხადებლის სავარაუდო გატა-
ცებისა და გადაცემის ფაქტზე.38 

ადგილი ჰქონდა გამოძიების გაჭიანურებას, ვიდეოსათვალ-
თვალო კამერის ძირითადი მტკიცებულებების არასათანადო დამუשავებას და აზერბაიჯანის 
მხარის ჩვენებების გადამოწმების ძალისხმევის ნაკლებობას.39 ნებისმიერ שემთხვევაשი, პირის 
ერთი სახელმწიფოს იურისდიქციიდან სხვა სახელმწიფოს იურისდიქციაשი გადაყვანა 
მხოლოდ ერთადერთ მიზანს, სასჯელის მოხდას ან სასამართლო მოსმენების უზრუნველ-
ყოფას უნდა ემსახურებოდეს.40 

უფრო მეტიც, გადაწყვეტილებამ ხაზი გაუსვა, რომ საქარ-
თველოს საგამოძიებო სტრუქტურებმა ვერ უზრუნველყვეს საქმის ეფექტიანი გამოძიება და 
 ვიდ წელზე მეტია, პასუხგაუცემელია მთავარი კითხვა, ვისი დავალებითა და რატომ მოხდაש
ჟურნალისტის გატაცება.41 

 
წინამდებარე თავשი განვითარებული ანალიზი ცხადყოფს, ექსტრადიციის კონვენციისა 

და საქართველოს ეროვნული კანონმდებლობის მიერ שექმნილი ფორმალური სამართ-
ლებრივი ჩარჩოს არსებობის მიუხედავად, საერთაשორისო ვალდებულებებსა და ადამიანის 
უფლებათა დაცვის სტანდარტებს שორის დაბალანსების პრობლემა პრაქტიკაשი კვლავ ყურა-
დღებამისაქცევ საკითხთა שორის რჩება. საქართველოსთვის გადამწყვეტია ევროპული სასა-
მართლოს მიერ დადგენილი სტანდარტების მკაცრი დაცვა, რისკების שეფასების გამჭვირვა-
ლე კრიტერიუმების ჩამოყალიბება და პოლიტიკური მოსაზრებებისგან დამოუკიდებელი გა-
დაწყვეტილებების მიღება, რათა თავიდან იქნას აცილებული მომავალשი ანალოგიური დარღ-
ვევები. იმის გათვალისწინებითაც, რომ აღნიשნული არ წარმოადგენს მხოლოდ ინდივიდუა-
ლური უფლებების დარღვევას; იგი ასევე წარმოשობს სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის სა-
კითხს שესაბამისი სამართლებრივი მექანიზმების ფარგლებשი, რაც ერთდროულად მოიცავს 
როგორც სამართლებრივ, ისე პოლიტიკურ განზომილებას. 

 

                                                            
35  Mamatkulov and Askarov v. Turkey [2005] ECHR, § 104. 
36  Mukhtarli v. Azerbaijan and Georgia [2024] ECHR.  
37  იქვე, § 1. 
38  იქვე, §§ 157-69. 
39  იქვე. 
40  Arnell P., Walker C., The Ressurection of the Political Offence Exception to Extradition in UK Law, New 

Journal of European Criminal Law, Vol. 15, №4, 2024, 412, 413. 
41  Mukhtarli v. Azerbaijan and Georgia [2024] ECHR, §§ 158-60. 
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3. ევროპული სასამართლოს სტანდარტი ექსტრადიციისას 

სტატიის ეს თავი გააანალიზებს ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო სამართლისა და 
ექსტრადიციის მექანიზმების გადაკვეთას, იმის წარმოსაჩენად, თუ რაოდენი მნიשვნელობა 
ენიჭება ადამიანის ძირითადი უფლებების დაცვისა და სახელმწიფოთა שორის ნაცვალგების 
საფუძველზე კეთილსინდისიერი საერთაשორისო თანამשრომლობის დაბალანსებას.42  

ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაשორისო ინსტრუმენტები ექსტრადიციებს გამოკ-
ვეთილად, პირდაპირ არ שეეხება, שესაბამისად, არც კრძალავს და არც აღიარებს მას.43 
თუმცა, მრავალწლიანი სასამართლო პრაქტიკა, ისევე როგორც მრავალსაუკუნოვანი სახელ-
მწიფოთაשორისი ურთიერთობები, ნათლად ასახავს ექსტრადიციასა და ადამიანის უფლებებს 
-ორისო სამართალი აწეשირს.44 ადამიანის უფლებათა საერთაשორის მჭიდრო ურთიერთკავש
სებს שეზღუდვებს იმ პირობებზე, რომელთა გაუთვალისწინებლობის שემთხვევაשი שეუძლე-
ბელი გახდება გამოუსწორებელი ზიანის თავიდან აცილება პირთა ექსტარდიციის დროს.45  

3.1. ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის დაცვის სტანდარტი ექსტრადიციისას 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაשი ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო სამარ-
თლისა და ექსტრადიციის პირველი არსებითი გადაკვეთა დაფიქსირდა ზოერინგის საქმეשი,46 
სადაც სასამართლომ ექსტრადიციის პროცესשი ადამიანის უფლებების שესაძლო დარღვევა-
ზე იმსჯელა და ჩამოაყალიბა რამდენიმე ფუნდამენტური სტანდარტი.47 აღნიשნული სტან-
დარტები უკვე ათწლეულებია გამოიყენება და მნიשვნელოვნად განსაზღვრავს არა მხოლოდ 
ექსტრადიციის, არამედ დეპორტაციისა და გაძევების საქმეების שეფასებასაც.48  

ევროპული სასამართლო ხაზგასმით აღნიשნავს, რომ სახელმწიფოები, როგორც წესი, 
ვალდებულნი არიან უზრუნველყონ კონვენციით გათვალისწინებული უფლებები მხოლოდ 
მათ იურისდიქციაשი მყოფი პირებისთვის და არ არიან პასუხისმგებელნი კონვენციის სტან-
დარტების არაწევრი სახელმწიფოებისთვის დაწესებაზე.49 სასამართლომ ასევე აღიარა ის 
ფაქტი, რომ სხვა საერთაשორისო ინსტრუმენტები, როგორიცაა 1951 წლის ლტოლვილთა კო-
ნვენცია,50 1957 წლის ექსტრადიციის שესახებ ევროპული კონვენცია51 და 1984 წლის გაეროს 

                                                            
42  Arnell P., The Universality of Human Rights in UK Extradition Law, Transnational Criminal Law Review, Vol.1, 

№1, 2022, 52, 60-61. 
43  Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, CETS, 1950; American 

Convention on Human Rights, UNTS, 1969, 144; African Charter on Human and Peoples’ Rights, UNTS, 
1981, 217. 

44  Magnuson W., The Domestic Politics of International Extradition, Virginia Journal of International Law Vol. 52, 
№4, 2012, 839, 852-54. 

45  Gilbert G., Aspects of Extradition Law, Netherlands, 2022, 80-81. 
46  Soering v. United Kingdom [1989] ECHR (Ser. A.), 161. 
47  Arnell P., The Universality of Human Rights in UK Extradition Law, Transnational Criminal Law Review, Vol.1, 

№1, 2022, 52, 57. 
48  ხუციשვილი ქ., ექსტრადიციისა და დეპორტაციის საკითხი ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მიხედვით, კრებულשი: ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სტანდარტები და მათი გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე, კორკელია კ. (რედ.), 
თბილისი, 2006, 313, 317-20. 

49  Soering v. United Kingdom [1989] ECHR (Ser. A.), 161, § 86. 
50  Convention Relating to the Status of Refugees, მუხლი 33, UNTC, 1951, 137. 
51  European Convention on Extradition, მუხლი 11, European Treaty Series, 1957 
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წამების წინააღმდეგ კონვენცია,52 კონკრეტულად ეხება სხვა იურისდიქციაשი გადაყვანით 
(გადაცემით) გამოწვეულ რისკებს.53 მიუხედავად ამისა, სასამართლომ დაადგინა, რომ ეს 
მოსაზრებები არ ათავისუფლებს ხელשემკვრელ სახელმწიფოებს ევროპული კონვენციის მე-3 
მუხლით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობისგან ექსტრადიციის პროგნოზირებად שედე-
გებზე.54 აღნიשნულით დაადგინა პრინციპი, რომ ექსტრადიციის განმახორციელებელ სა-
ხელმწიფოს שეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა, თუ გადაცემა პირს წამების ან არაა-
დამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობის რეალურ საფრთხეს უქმნის („რეალური რისკის“ 
ტესტი).55 שესაბამისად, პირდაპირი იურისდიქციის არქონის שემთხვევაשიც კი, სახელმწიფო 
ვალდებულია არ მოახდინოს გადაცემა, თუ არსებობს წამების ან არაადამიანური მოპყრობის 
რეალური რისკი, რაც მოითხოვს მიმღები ქვეყნის სამართლებრივი სისტემისა და გარემოე-
ბების ღრმა და დამოუკიდებელ שეფასებას.56  

ამავე საქმეשი სასამართლო ხაზგასმით აღნიשნავს, რომ კონვენცია, როგორც ადამიანის 
უფლებათა კოლექტიური აღსრულების ხელשეკრულება, უნდა იქნას განმარტებული ისე, რომ 
უზრუნველყოფილი იყოს მისი დაცვის მექანიზმების პრაქტიკული და ეფექტური, დემოკ-
რატიული საზოგადოების იდეალებთან שესაბამისობაשი გამოყენება.57 პირის ექსტრადიცია იმ 
სახელმწიფოשი, სადაც არსებობს საფუძვლიანი ვარაუდი, რომ იგი დაექვემდებარება წამებას, 
არაადამიანურ ან დამამცირებელ მოპყრობას, שეუთავსებელია კონვენციის არსთან.58 მიუხე-
დავად იმისა, რომ მე-3 მუხლი პირდაპირ არ მოიხსენიებს ექსტრადიციას, სასამართლომ სა-
ხელმწიფოებისთვის დაადგინა ნაგულისხმევი ვალდებულება, არ გადასცენ პირები ისეთ გა-
რემოებებשი, სადაც ისინი აღმოჩნდებიან რეალური რისკის წინაשე.59 ამგვარად, კონვენციის 
დაცვის მექანიზმი ექსტრატერიტორიულად გაფართოვდა.  

მოგვიანებით, „რეალური რისკის“ ტესტმა მოიცვა მე-3 მუხლის დარღვევის „არსებითი 
საფუძვლების“ שეფასება არა მხოლოდ ექსტრადიციის, არამედ დეპორტაციისა და გაძევების 
საქმეებשიც.60 სასამართლოს მიერ „რეალური რისკის“ ტესტის დეპორტაციის საქმეשი გამოყე-
ნების ერთ-ერთი მაგალითია ჩაჰალის საქმე, სადაც რისკის שეფასებისას, სასამართლო და-
ეყრდნო გაეროს ექსპერტების שეფასებებს, Amnesty International-ის, აשש-ის სახელმწიფო დე-
პარტამენტის და სხვა ორგანიზაციების ანგარიשებს.61 აქვე მნიשვნელოვანია ისიც, რომ პას-
უხისმგებლობა წარმოიשობა არა მიმღები სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის დადგენიდან, 
არამედ ექსტრადირების განმახორციელებელი სახელმწიფოს მიერ პირის წინასწარ განჭვრე-

                                                            
52  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, მუხლი 3, 

UNTC, 1984, 113. 
53  Soering v. United Kingdom [1989] ECHR (Ser. A.), 161, § 86. 
54  Arnell P., The Imposition of European Convention on Human Rights Standards in Extradition, Scots Law 

Times, 2024, 221, 222. 
55  Soering v. United Kingdom [1989] ECHR (Ser. A.), 161, § 86. 
56  Shea M.P., Expanding Judicial Scrutiny of Human Rights in Extradition Cases After Soering, Yale Journal of 

International Law, Vol. 17, 1992, 85, 86. 
57  Soering v. United Kingdom [1989] ECHR (Ser. A.), 161, § 87. 
58  იქვე. § 88. 
59  იქვე. 
60  იხ.: Ahmed v. Austria [1996] ECHR; H.L.R. v. France [1997] ECHR; D v. United Kingdom [1997] ECHR; 

Mamatkulov and Askarov v. Turkey [1999] ECHR. იხ. ასევე: Cruz Varas and Others v. Sweden [1991] ECHR, 
§ 75-76, Vilvarajah and Others v. UK [1991] ECHR, § 107. 

61  Chahal v. the United Kingdom [1996] ECHR § 95-107.  
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ტადი არასათანადო მოპყრობის საფრთხის წინაשე დაყენების აქტიდან.62 იმისათვის, რომ არა-
სათანადო მოპყრობა მოხვდეს მე-3 მუხლის ფარგლებשი, მან უნდა მიაღწიოს სიმძიმის 
მინიმალურ ზღვარს, რომელიც განისაზღვრება მათ שორის ისეთი ფაქტორებით, როგორიცაა 
ბუნება, ხანგრძლივობა, მეთოდი და שედეგები, ბრალდებები უნდა იყოს დასაბუთებული שესა-
ბამისი მტკიცებულებებით.63  

 ეექმნასש ნავს, რომ პირს არ უნდაשი სასამართლო აღნიשედარებით ახალ საქმეებש
„დაუსაბუთებელი რისკი“ ისეთ სახელმწიფოשი გადაყვანით, სადაც სისტემური ხარვეზებია 
თავשესაფრის სისტემაשი და ეს მიდგომა ვრცელდება ნებისმიერი ფორმის იძულებით გადაყ-
ვანაზე.64 სახელმწიფო ვალდებულია არა მხოლოდ თავი שეიკავოს ექსტრადიცია/დეპორტაც-
ია/გაძევებისგან რისკის არსებობის שემთხვევაשი, არამედ მიიღოს სათანადო ზომები ამ 
რისკის שესაფასებლად და თავიდან ასაცილებლად.65 აღნიשნული მოიცავს დეტალურ שეფასე-
ბას გადაცემამდე, საჭიროების שემთხვევაשი, დროებით ღონისძიებებს, მათ שორის, დიპ-
ლომატიური გარანტიების რეალურ და არა ფორმალური שემოწმებას. რისკების დასაბუთებ-
ულად שეფასებას66 საფუძვლად უნდა ედოს საკმარისი რაოდენობისა და ხარისხის წყაროები, 
მათ שორის გაეროს სპეციალური მოხსენებები, არასამთავრობო ორგანიზაციების ანგარ-
იשები, საელჩოების ინფორმაციული მონაცემები. שესაბამისად, დაყრდნობა უნდა მოხდეს 
არამხოლოდ ფორმალურ გარანტიებზე, არამედ მიმღები ქვეყნის ფაქტობრივ პრაქტიკაზე.67 

ასევე აღსანიשნავია, რომ სასამართლო მუდმივად ამკაცრებს שეფასების სტანდარტებს 
ისეთ ქვეყნებთან მიმართებით, სადაც ფიქსირდება წამების שემთხვევათა სისტემატურობა 
ან/და მატება.68 განსაკუთრებით მწვავეა მიდგომა ავტორიტარული რეჟიმების მიმართ,69 სა-
დაც სასამართლო პრაქტიკულად მიიჩნევს, რომ იქ არსებული სისტემური დეფიციტები שეუ-
ძლებელს ხდის ინდივიდუალურად უსაფრთხო გადაცემის უზრუნველყოფას.70 

რეალური რისკის שეფასებისას ასევე მნიשვნელოვანია მტკიცებულებების ტვირთის და 
სტანდარტის שეფასება. აქ იმთავითვე ხაზგასასმელია, რომ მტკიცებულებებზე საუბრისას არ 
განიხილება ბრალის დამტკიცებასთან დაკავשირებული სტანდარტი, რაც სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კანონმდებლობაשი ცნობილია, როგორც გონივრულ ეჭვს მიღმა სტან-
დარტი დანაשაულისთვის, და დასაბუთებული ვარაუდი ბრალისთვის.71 ექსტრადიცია ის 
პროცედურაა, როდესაც პირის წარდგენა ხდება სხვა სახელმწიფოს მართლმსაჯულების 
სისტემისთვის და ამ პროცესשი წარმოებს ერთი სახელმწიფოს მიერ მეორის დახმარება. 
მტკიცებულება, რომელიც ამ პროცესשია საჭირო, ეხება ისეთი ფაქტობრივი გარემოებების 
-უალოდ ექსტრადიციის გამომრიცხავი ან დამაბრკოლებელი გაשესწავლას, რაც მოიცავს უש

                                                            
62  Mamatkulov and Askarov v. Turkey [2005] ECHR, § 67-70. 
63  იქვე. 
64  M.S.S. v. Belgium and Greece, [2011] ECHR, § 341-343. 
65  Gilbert G., Responding to International Crime, Netherlands, 2006, 371-73. 
66  J.K. and Others v. Sweden, [2016] (GC) ECHR, § 87-88, ასევე § 91. 
67  იქვე, § 89-90. 
68  Saadi v. Italy [2008] (GC]) ECHR, § 127-33; Hirsi Jamaa and Others v. Italy [2012] (GC) ECHR, § 122-25. 
69  Shamayev and Others v. Georgia and Russia, [2005] ECHR, § 344-53; Garabayev v. Russia, [2007] ECHR, § 

72-80; Ismoilov and Others v. Russia, [2008] ECHR, § 121-27; Mammadov (Jalaloglu) v. Azerbaijan, [2007] 
ECHR, § 66-75; M.A. v. France, [2018] ECHR, § 54. 

70  Ismoilov and Others v. Russia [2008] ECHR, § 121; Garayev v. Azerbaijan [2010] ECHR, § 74. 
71  საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი”, მუხლი 3, პუნქტები 11 

და 13, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 31, 03/11/2009. 
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რემობების שესწავლას. שესაბამისად, თუკი არ არსებობს ამ პროცესის დამაბრკოლებელი კან-
ონისმიერი, სახელשეკრულებო ან სხვა გარემოებები, პირი მიიჩნევა ექსტრადირებად პირად. 
სწორედ ამ პროცესის უზრუნველსაყოფად და პოზიციის გასამყარებლად დამატებითი მტკი-
ცებულებების მოთხოვნა שესაძლებელი ხდება. აღნიשნულიდან გამომდინარე, საწყის ეტაპზე 
მტკიცების ტვირთი ეკისრება პირს, რომელიც აცხადებს რისკზე და სწორედ ის არის ვალ-
დებული, წარადგინოს მტკიცებულებები.72 ამის שემდგომ ტვირთი გადადის სახელმწიფოზე, 
რომელმაც უნდა დაამტკიცოს, რომ ასეთი რისკი არ არსებობს.73 

დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, მიუხედავად სახელმწიფოთა სუვერენული კონტ-
როლისა ექსტრადიცია/გაძევება/დეპორტაციაზე, ეს უფლება שეზღუდულია კონვენციის მე-3 
მუხლით დადგენილი ვალდებულებით: არცერთ ხელשემკვრელ სახელმწიფოს არ שეუძლია 
პირის გადაცემა სხვა იურისდიქციისთვის, სადაც არსებობს აკრძალული არასათანადო 
მოპყრობის რეალური რისკი. ვინაიდან პასუხისმგებლობა ეკისრება გადაცემის განმახორციე-
ლებელ სახელმწიფოს, რისკის שეფასება უნდა იყოს ზუსტი, მტკიცებულებებზე დაფ-
უძნებული და კონვენციის ფუნდამენტურ ღირებულებებთან שესაბამისი. 

3.2. ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის დაცვის სტანდარტი ექსტრადიციისას 

ერთია მტკიცებულებების წარდგენა/მოთხოვნა ექსტრადიციის დასაשვეობის საკითხის 
განხილვის მიზნით, თუმცა მეორე საკითხია სამართლიანი სასამართლოს უფლების 
უზრუნველყოფა ექსტრადიციისას ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის ფარგლებשი.74 
ევროპულ სასამართლოს 22 წელი დასჭირდა, დაედგინა აღნიשნული მუხლის დარღვევა გაძე-
ვების საქმეზე.75 שედარებით ადრინდელ საქმეებשი,76 სასამართლო თანმიმდევრულად ამტკი-
ცებდა, რომ დავები, რომლებიც დაკავשირებულია უცხო ქვეყნის მოქალაქეების „שესვლას-
თან, ბინადრობასთან და დეპორტაციასთან,“ არ გულისხმობდა განმცხადებლის სამოქალაქო 
უფლებების, მოვალეობების ან სისხლის სამართლის ბრალდების განხილვას, როგორც ეს გან-
საზღვრულია კონვენციის 6(1) მუხლით.77  

სასამართლოს თანახმად, მე-6 მუხლის პირველ პუნქტשი „სამოქალაქო უფლებებისა და 
ვალდებულებების“ და „სისხლისსამართლებრივი ბრალდების“ ცნებები კონვენციის მიხედვით 
ავტონომიური ცნებებია და მათი განსაზღვრა მხოლოდ שიდა კანონმდებლობით არ שეიძლე-
ბა.78 ექსტრადიციის თაობაზე სასამართლო განხილვისას სასამართლო ადგენს, დაცულია თუ 
არა პირის ექსტრადიციისთვის საჭირო სამართლებრივი მოთხოვნები.79 საქმის რეალური არ-
სებითი განხილვა და დანაשაულის დადგენა მოხდება პირის ექსტრადიციის שემდგომ, იმ სა-
ხელმწიფოשი, სადაც მოხდება მისი გადაცემა. שესაბამისად, სამართლიანი სასამართლოს 

                                                            
72  Saadi v. Italy, [2008] ECHR, § 129; NA. v. the United Kingdom [2008] ECHR, § 111. 
73  იქვე. 
74  ზოერინგის საქმეשი მომჩივანი ასევე ითხოვდა ევროპული კონვენციის 6(3)(c) მუხლის დარღვევის 

ცნობას, რაც არ დააკმაყოფილა სასამართლომ და არ დაადგინა სამართლიანი სასამართლოს უფლების 
დარღვევ საქმეზე. იხ.: Soering v United Kingdom [1989] ECHR, § 113. 

75  Langford P., Extradition and Fundamental Rights: The Perspective of the European Court of Human Rights, 
The International Journal of Human Rights, Vol. 13, №4, 2009, 512, 515-18.  

76  Mamatkulov and Askarov v. Turkey [2005] ECHR, § 82. 
77  Maaouia v. France [2000] ECHR, § 40. 
78  იქვე, § 34.  
79  Gilbert G., Aspects of Extradition Law, Netherlands, 2022, 89. 
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უფლებათა სრული პაკეტი, რომელიც სასამართლო პროცესს უკავשირდება, ექსტრადიციის 
ეტაპზე არ მოითხოვება.80  

წინამდებარე კვლევის მიზნებისთვის მნიשვნელოვანია კონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 
პუნქტის გაანალიზებაც. კონვენციის ამ დანაწესის თანახმად, პირი „უდანაשაულოდ მიიჩნევა, 
ვიდრე მისი ბრალეულობა არ დამტკიცდება კანონის שესაბამისად.“ იმ მომენტიდან, როდესაც 
ექსტრადიციის მომთხოვნი სახელმწიფო პირის ექსტრადირებას დანაשაულის ჩადენის გამო 
ეძიებს, ამ მუხლის მიზნებისთვის პირი ითვლება „ბრალდებულად“. უდანაשაულობის პრეზ-
უმფცია არის ფუნდამენტური სტატუსი, რომელიც ბრალდების წაყენების მომენტიდან 
მოქმედებს.81 שესაბამისად, „სისხლისსამართლებრივი ბრალდების არსებითი განხილვა“ ეხება 
ძირითად სასამართლო პროცესს, სადაც პირის დამნაשავეობა წყდება. რადგან საექ-
სტრადიციო მოსმენის ფარგლებשი ეს არ ხდება, მე-6 მუხლის პირველი და მასთან დაკავ-
-ირებული მე-3 პუნქტის უფლებები არ გამოიყენება. ბრალდებულის სტატუსთან დაკავש
-ირებით,82 მიუხედავად იმისა, რომ პირის სასამართლო პროცესი ჯერ არ დაწყებულა იმ ქვეש
ყანაשი, რომელიც ექსტრადიციას ახორციელებს, მას უკვე მინიჭებული აქვს „ბრალდებულის“ 
სტატუსი. სწორედ ეს სტატუსი ააქტიურებს მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ 
ფუნდამენტურ დაცვას, უდანაשაულობის პრეზუმფციას. 

აბუ ქატადას საქმე წარმოადგენს სტრასბურგის სასამართლოს მიერ ჩამოყალიბებულ 
ერთ-ერთ მნიשვნელოვან პრეცედენტს, სადაც დადგენილ იქნა, რომ გაძევება שესაძლოა, ეწ-
ინააღმდეგებოდეს ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლს, თუ არსებობს რეალური რისკი, რომ 
სასამართლოשი გამოიყენება წამებით მოპოვებული მტკიცებულებები.83 ამ საქმეשი სასა-
მართლომ თავისი שეფასებისას დარღვევა დაადგინა მთლიანად მუხლთან, და არა მის 
რომელიმე პუნქტთან, მიმართებით.84 

ევროპული სასამართლოს მიერ საქმის განხილვამდე, ბრიტანეთის ეროვნულ იურის-
დიქციაשი ლორდთა პალატამ დაასკვნა, რომ აბუ ქატადას იორდანიაשი დეპორტაცია, 
მიუხედავად წამებით მოპოვებული მტკიცებულებების გამოყენების რეალური რისკისა, არ 
აღწევდა „სამართლიანობის უარყოფის“ იმ სტანდარტს, რომელიც ევროპული სასამარ-
თლოს პრაქტიკით იყო განსაზღვრული.85 ბრიტანეთის მიერ გამოყენებული ეს დაბალი 
სტანდარტი იმთავითვე მიანიשნებდა, რომ საქმე ევროპულ სასამართლოשი გადახედვის სა-
განი გახდებოდა.86 

ევროპული სასამართლოს თანახმად, ისეთი საფუძვლიანი ეჭვის არსებობის שემთხვე-
ვაשი, როდესაც שესაძლოა ვარაუდი, რომ მიმღები სახელმწიფოს მართლმსაჯულება ვერ 
უზრუნველყოფს კონვენციის მე-6 მუხლის שესაბამის სამართლიანი სასამართლოს უფლე-

                                                            
80  Arnell P., The Contrasting Evolution of the Right to a Fair Trial in UK Extradition Law, The International 

Journal of Human Rights, Vol. 22, №7, 2018, 869, 874. 
81  Caraballo A.L., Conti-Cook C., Pierre Y., McGrath M., Aarons H., Extradition in Post-Roes America, City 

University of New York Law Review, Vol. 26, №1, 2023, 1, 30. 
82  ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტების კონტექსტשი. 
83  Othman (Abu Qatada) v. UK, [2012] ECHR, § 265-85. 
84  იქვე, § 287. 
85  RB (Algeria) (FC) and another (Appellants) v Secretary of State for the Home Department 

OO (Jordan) (Original Respondent and Cross-appellant) v Secretary of State for the Home Department 
(Original Appellant and Cross-respondent), [2009] UKHL 10. 

86  Garrod M., Deportation of Suspected Terrorists with ‘Real Risk’ of Torture: The House of Lords Decision in 
Abu Qatada, Modern Law Review, Vol. 73, №4, 2010, 631, 634-36. 
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ბას,87 ექსტრადიცია დაუשვებელია.88 ასეთ დროს სახელმწიფოს სასამართლოს დამოუკი-
დებლობის ხარისხის, მტკიცებულებების მოპოვების გზებისა და სასამართლო პროცესის სხვა 
არსებითი გარანტიების שეფასება ევალება.89  

მიუხედავად, იმისა, რომ საქართველოს კანონმდებლობა ექსტრადიციის საკითხებს 
ევროპული კონვენციისა და სხვა საერთაשორისო დოკუმენტების שესაბამისად არეგულირებს, 
საქართველოს ბოლოდროინდელი საქმეების90 ანალიზით שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ არ 
არის მკაფიო, რამდენად აფასებს საქართველოს სასამართლო პირის ექსტრადიციისას, 
უზრუნველყოფილი იქნება თუ არა მის მიმართ საქმის განხილვა მიმღებ სახელმწიფოשი სა-
მართლიანი სასამართლოს სტანდარტების שესაბამისად.91 ექსტრადიციის სისტემის გაძლიე-
რება გულისხმობს ევროპული სასამართლოს სტანდარტებზე დაფუძნებული პრაქტიკის გან-
ხორციელებას და ამ პროცესשი სასამართლოს როლის გაძლიერებას.92 საქართველოს სასა-
მართლოები კი ხשირად ვერ უზრუნველყოფენ ამ ვალდებულებების სათანადო שესრულებას, 
განსაკუთრებით იმ שემთხვევაשი, როდესაც საქმე ეხება პირების გადაცემას ავტორიტარული 
რეჟიმებისათვის. 

4. დასკვნა  

საქართველოს ექსტრადიციის სამართლებრივი ჩარჩოს ევროპული კონვენციის მე-3 და 
მე-6 მუხლების ჭრილשი ანალიზის საფუძველზე გამოვლინდა, რომ საერთაשორისო სტანდარ-
ტებთან ფორმალური שესაბამისობის მიუხედავად, პრაქტიკაשი მექანიზმი, განსაკუთრებით 
პოლიტიკურად მგრძნობიარე საქმეებשი, ინდივიდუალური დაცვის რეალურ გარანტიებს 
სრულად ვერ უზრუნველყოფს. 

სტატიაשი განხილული ჟურნალისტის საქმის ანალიზი ცხადყოფს, რომ სადიგოვის 
აზერბაიჯანის რესპუბლიკაשი ფაქტობრივი გადაცემის שემთხვევაשი, მის მიმართ, მაღალი 
ალბათობით, საქართველოს მხრიდან დაირღვეოდა ევროპული კონვენციის, როგორც მე-3, 
ასევე მე-6 მუხლით გარანტირებული უფლებები. שესაბამისად, ეს საქმე მიუთითებს 
არამხოლოდ ექსტრადიციის პროცესשი არსებულ კონკრეტულ დარღვევებზე, არამედ საქარ-
თველოשი ამ უფლებათა დაცვის ჭრილשი არსებულ სისტემურ პრობლემაზეც.  

წარმოებულმა კვლევამ წარმოაჩინა, რომ მიუხედავად საერთაשორისო და ეროვნული 
ნორმატიული ჩარჩოების არსებობისა, საქართველოს სასამართლო და აღმასრულებელი ხელ-
ისუფლება რეალურ რისკებს ხשირად სათანადოდ ვერ აფასებს და ახდენს ადამიანის უფლე-
ბათა დაცვის მექანიზმების ფორმალურ გამოყენებას.  

                                                            
87  Arnell P., Walker C., The Ressurection of the Political Offence Exception to Extradition in UK Law, New 

Journal of European Criminal Law, Vol. 15, №4, 2024, 412, 429. 
88  Parlanti v. Germany [2005] ECHR, § 5; Othman v. UK, [2012] ECHR, § 258. 
89  Othman v. the United Kingdom [2012] ECHR, § 266-67. 
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სტანდარტების მკაცრი დაცვა, რისკების שეფასების გამჭვირვალე კრიტერიუმების დანერგვა 
და გადაწყვეტილებების პოლიტიკური გავლენების მიღმა მიღება, მომავალשი სახელმწიფოს 
საერთაשორისო პასუხისმგებლობის თავიდან არიდებისა და ინდივიდის ფუნდამენტური 
უფლებების რეალური დაცვის უზრუნველსაყოფად. 
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ნიკოლოზ წერეთელი∗ 

ფრანგული LAÏCITÉ და სინდისის თავისუფლება 

ეკლესიისა და სახელმწიფოს პოლიტიკურ-სამართლებრივი ურთიერთობების სწორად და-
რეგულირება სახელმწიფოების ერთ-ერთ უმთავრეს გამოწვევას წარმოადგენს. სამოქალაქო 
საზოგადოების ისტორიული განვითარების שესაბამისად სახელმწიფოები სხვადასხვა დროს 
ცდილობდნენ שეემუשავებინათ იმგვარი მმართველობითი ფორმა, რომელשიც ეკლესიის 
ინსტიტუციაც საკუთარი ფორმით იქნებოდა წარმოდგენილი. ამ მხრივ ერთ-ერთ განსაკუ-
თრებულ ურთიერთობის სეკულარულ ფორმას ფრანგული Laïcité წარმოადგენს. שესაბამ-
ისად, წინამდებარე ნაשრომשი წარმოდგენილია აღნიשნული მოდელის წარმოשობის ისტორია 
და განვითარების დინამიკა. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა მის როლს თანამედროვე 
დემოკრატიული და სამართლებრივი მმართველობითი სისტემის ჩამოყალიბებაשი და, 
საბოლოოდ, ეკლესიისა და სახელმწიფოს მשვიდობიან თანაცხოვრებაשი.  

საკვანძო სიტყვები: ფრანგული Laïcité, სინდისის თავისუფლება, კონსტიტუცია, სეკუ-
ლარიზმი. 

 ესავალიש .1

მიუგო იესუ და ჰრქუა მათ: „მიეცით კეისრისაჲ  
კეისარსა და ღმრთისაჲ ღმერთსა.“ 
სახერაბაჲ მარკოზისი, 12,17. 

სახელმწიფო, როგორც ადამიანთა ორგანიზებული თანაარსებობა, უძველესი წეს-
რიგია.1 ეკლესიასა და სახელმწიფოს საქმიანობის განხორციელების თავ-თავიანთი მექან-
იზმები გააჩნიათ, თუმცა რთული სათქმელია რამდენად არსებობს მათ שორის რაიმე სახის 
კავשირი.2  

ისტორიული ქარტეხილები ცხადყოფს, რომ რელიგია საზოგადოების ფორმირებასა და 
კოლექტიური იდენტობის שენარჩუნებაשი განსაკუთრებულ როლს თამაשობდა.3 ნიשან-
დობლივია, რომ სარწმუნოება გარდა თავისი მეტაფიზიკური და ტრანსენდენტული ბუნებისა, 
ატარებდა პოლიტიკურ და მათ שორის, სამართლებრივ ბუნებასაც. ამის საუკეთესო მაგალითია 
ერთის მხრივ საეკლესიო დოგმატიკისა და მეორეს მხრივ, კანონიკური სამართლის ჩამოყალ-
იბების ისტორიული ასპექტები. ყოველივე ამის გათვალისწინებით არ არის მოულოდნელი, რომ 
რელიგია კაცობრიობის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე განიცდიდა ჩაგვრასა და დევნას, 
ხოლო იმპერიალიზმის გაძლიერების ფონზე, სახელმწიფოებმა დაიწყეს რელიგიური ინსტი-
ტუციების იდეოლოგიური მექანიზმების გამოყენება.4 მიუხედავად იმისა, რომ ეკლესია არ שეი-
ძლება რომელიმე პოლიტიკური სისტემის თუ დაჯგუფების მომხრედ აღიქმებოდეს, ის שეძლებ-

                                                            
∗  აღმოსავლეთ ევროპის იურიდიულ და სოციალურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის დოქტორანტი. 
1  ბუმისი პ.ი., კანონიკური სამართალი, ი. გარაყანიძის თარგმანი, თბ., 2007, 187. 
2  ხუცურაული ი., ქრისტიანული რელიგიისა და სამართლის ურთიერთდამოკიდებულება სახელმწიფოשი, 

ჟურნალი „სამართალი“, #9-10, 2001, 21. 
3  Ferrari S., Introduction to European Church and State Discourses, in: Law & Religion in the 21st Century – 

Nordic Perspectives, Edited by L. Christoffersen, K. Å. Modeér, S. Andersen, Copenhagen, 2010, 26. 
4  ლოქლინი რ. ბ., კედლის ბევრი ფანჯარა, ჟურნალი „საკონსტიტუციო სამართლის მიმოხილვა”, #5, 2012, 

91. 
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ისდაგვარად ნეიტრალურ პოზიციას უნდა ინარჩუნებდეს.5 მიუხედავად ამისა, ქრისტიანობამ 
თავის მხრივ მიიღო სახელმწიფო მმართველობითი სისტემა, როგორც ანარქიისადმი ბრძოლის 
საუკეთესო მექანიზმი6 და მასთან თანამשრომლობითი ურთიერთობა საეკლესიო კანონიკური 
სამართლითაც კი განიმტკიცა – „სახელმწიფო და ხელისუფლება ღმერთის მიერ დადგენილ 
მმართველობად მიიჩნევა, ყოველ ქრისტიანს კი ევალება, დაემორჩილოს მას.“7 

სწორედ ამ პერიოდიდან იწყება ეკლესიასა და სახელმწიფოს שორის პოლიტიკურ-სა-
მართლებრივი ურთიერთობების დარეგულირება.8 მთელი ამ პერიოდის განმავლობაשი სეკუ-
ლარიზმა გარკვეული ფორმები שეიძინა, თუმცა აღსანიשნავია, რომ პოლიტიკურ-სამარ-
თლებრივი ბუნებიდან გამომდინარე ფრანგული Laïcité განსაკუთრებულ ადგილს იკავებს. 

სწორედ აღნიשნული პერსპექტივიდან გამომდინარე, მნიשვნელოვანია იმ ურთიერ-
თმიმართების ხაზგასმა, რომელიც დაკავשირებულია სინდსის თავისუფლებასთან, სეკუ-
ლარიზმის წარმოשობასთან და Laïcité-ს שექმნასთან.  

2. სინდისის თავისუფლების ფუნდამენტური უფლება 

„...მაש ასე: ჩვენ ვთხოულობთ რწმენის სრულ თავისუფლებას...“9  

სეკულარული სახელმწიფოს ფორმირებისთვის ერთ-ერთ უმთავრეს გამოწვევას ამ 
პროცესის წმინდა სამართლებრივ ასპექტებשი გადაყვანა წარმოადგენს. იმისათვის, რომ სა-
ხელწმიფოებმა მიიღონ პოლიტიკური გადაწყვეტილება სახელმწიფო ორგანოების სრული სე-
კულარიზაციის שესახებ, ამისათვის საჭიროა, არსებობდეს საკონსტიტუციო სამართლებრივი 
არგუმენტი, რომლის განხორციელების მიზანიც ინდივიდთა კონკრეტული უფლების დაცვა 
იქნება. სწორედ ასეთ დაცულ სფეროს წარმოადგენს სინდისის თავისუფლება, რომელიც 
თავისი არსით რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლების უმთავრესი გარანტორია. 
სინდისზე საუბრისას, განსაკუთრებულ სირთულეს მისი ეტიმოლოგიური მნიשვნელობა წარ-
მოადგენს, ვინაიდან მისი ფუნქცია ცდება წმინდა სამართლებრივ ჩარჩოებს და უპირველე-
სად წმინდა ფილოსოფიურიი მსჯელობის საგანს წარმოადგენს. როგორც სინდისის თავ-
ისუფლება არის ინდივიდის თავისუფლების დასაწყისი, ისე ნეიტრალობა არის თანამედროვე 
სახელმწიფოს დასაწყისი.10 

2.1. სინდისის თავისუფლების ჩამოყალიბების ისტორიული ასპექტები 

ხשირად მიჩნეულია, რომ რელიგიის მიმართ ნეიტრალიტეტის იდეა საუკეთესო ინტერ-
პრეტაციაა იმ რთული წესების კომპლექტისა, რომელიც არეგულირებს სამართლისა და რე-
ლიგიის ურთიერთობას დემოკრატიულ სახელმწიფოשი.11 როგორც სიდნი ჰუკმა აღწერა წიგ-

                                                            
5  ბუმისი პ.ი., კანონიკური სამართალი, ი. გარაყანიძე (მთარგ.), თბ., 2007, 188. 
6  ხუცურაული ი., ქრისტიანული რელიგიისა და სამართლის ურთიერთდამოკიდებულება სახელმწიფოשი, 

ჟურნ. „სამართალი“, #9-10, 2001, 22. 
7  ეპისტოლე პავლე მოციქულისა რომაელთა მიმართ, 13, 1. 
8  „მიუგო პეტრე და მოციქულთა და ჰრქუეს: მორჩილებაჲ ჯერ-არს ღმრთისაჲ უფროჲს ვიდრე კაცთაჲ“, 

საქმე წმიდათა მოციქულთაჲ (აღწერილი ლუკა მახარებელისაჲ), 5.29. 
9  მიხეილ ჯავახიשვილი, გლეხის წერილები, 1906. 
10  Böckenförde E., Religion, Law, and Democracy, Oxford University Press, 2022, 185. 
11  McConnell M.W., Posner R.A., An Economic Approach to Issues of Religious Freedom, University of Chicago 

Law Review, 56, 1989, 1-60. 
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ნשი, „რელიგია თავისუფალ საზოგადოებაשი“, „ჭეשმარიტად დემოკრატიული სახელმწიფოა, 
განსაკუთრებით ის, რომელიც რელიგიური რწმენების მრავალფეროვნებას მოიცავს, უნდა 
იყოს ნეიტრალური რელიგიის საკითხებשი და განიხილოს იგი, როგორც არსებითად პირადი 
საქმე“.12 აשש-ის უმაღლესმა სასამართლომ არაერთგზის დაადასტურა თავისი ერთგულება 
„სახელმწიფოს რელიგიური ნეიტრალიტეტისადმი, როგორც სხვადასხვა რელიგიებს שორის, 
ასევე რელიგიურ და არარელიგიურ საქმიანობებს שორის“.13 ასევე უნდა ითქვას, რომ აღნიש-
ნული მიმართვა სახელმწიფოს რელიგიური ნეიტრალიტეტისადმი კარგად ეხმიანება თანა-
მედროვე ლიბერალური თეორიების მნიשვნელოვან დებულებას, რომელიც ამ მორალურ ნე-
იტრალიტეტს აღიქვამს, როგორც ლიბერალური სახელმწიფოს საუკეთესო ინტერპრეტაცი-
ას, რომელიც ერთგულია ინდივიდუალური თავისუფლებების დაცვისადმი, ჯონ სტიუარტ მი-
ლის „სხვისთვის ზიანის მიყენების“ პრინციპის שესაბამისად.14  

სინდისის თავისუფლების იდეა წარმოიשვა მე-16 და მე-17 საუკუნეების კონფესიურ და 
პოლიტიკურ დავებשი. იგი პირველად ცხადად გამოჩნდა 1579 წლის უტრეხტის კავשირשი და 
-ნული ზავი გაფორმდა ერთი მხრივ „საשი.15 აღნიשი 1648 წლის ვესტფალიის ზავשემდგომש
ღვთო რომის იმპერიასა“ და მეორე მხრივ שვედეთს და საფრანგეთს שორის. სწორედ ამ ზავის 
წყალობით დასრულდა თითქმის 30 წლიანი ომი და საფუძველი ჩაეყარა სინდისის თავისუფ-
ლების ფუნდამენტურ უფლებას.16  

თუ სამართლებრივი სახელმწიფოს (Rechtsstaat) და ლიბერალური დემოკრატიის მთა-
ვარი მიზანი ინდივიდის თავისუფლების უზრუნველყოფაა, მაשინ ინდივიდის სინდისი, 
რომელიც მისი პიროვნების უმნიשვნელოვანესი ბირთვია, უნდა იყოს ხელשეუვალი და სახელ-
მწიფოსგან დაცული. שესაძლებელია თუ არა, რომ სინდისი, აღიქმებოდეს იმგვარ ავტორიტე-
ტად, რომელზეც სახელმწიფო სისტემა שეუფერხებლად აשენდება? ქრისტიანული თეოლოგია 
მსგავს მსჯელობას ერიდება თეოლოგიურ არგუმენტაციაשი שესაძლო მეთოდით. ერთი მხრივ, 
ის აღიარებს ინდივიდუალურ სინდისს, როგორც უשუალო ნორმასა და სავალდებულო ავ-
ტორიტეტს კონკრეტული ეთიკური და მორალური ქმედებისთვის; მეორე მხრივ, ქადაგებს 
სინდისის წარმართვისა და ჩამოყალიბების ვალდებულებას რწმენის ნორმებისა და ეკლესიის 
სწავლების שესაბამისად.17 აღნიשნულ პოზიციას ეხმიანება კანტისეული მიდგომაც, რომლის 
მიხედვითაც განსჯა არ არსებობს მჭვრეტელობის გარეשე, მაგრამ მჭვრეტელობის გარეשე არ 
არსებობს שემეცნების სხვა სახეობა, გარდა ცნებებით שემეცნებისა.18 აქვე კანტი ავითარებს 
ძალიან საინტერესო მსჯელობას, რომელიც שესაძლოა ნებისმიერი ერთობის მთავარ ქვაკუ-
თხედად მოვიაზროთ. მისი აზრით, ერთდროულად ყოფნის ძირითადი დებულება, ურთიერ-
თმოქმედების ანუ ურთიერთკავשირის კანონის თანახმად არსებობს. ყველა სუბსტანცია, რამ-
დენადაც ისინი שეიძლება ერთდროულად იქნენ აღქმული სივრცეשი, სრულ ურთიერთობაשი 
არიან.19 שესაბამისად, კანტისეული მიდგომით სინდისის თავისუფლება שესაძლოა აღვიქვათ 
არა მხოლოდ שინაგანი ღირებულებების გარეგანი გამოხატულების שესაძლებლობაשი, არამედ 

                                                            
12  Hook S., Religion in a Free Society, Lincoln: University of Nebraska Press, 1967, 27. 
13  Roemer V., Board of Public Works, 426 U.S. 1976, 744-746. 
14  იქვე. 
15  იქვე. 
16  იქვე. 
17  Böckenförde E., Religion, Law, and Democracy, Oxford University Press, 2022, 169. 
18  კანტი ი., წმინდა გონების კრიტიკა, პაპუაשვილი ש., (მთარგ.) 1979, 82. 
19  იქვე, 171. 
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იმ რეალურ მოცემულობად, რომელიც ორი ინდივიდის თანაარსებობით იმთავითვე არ-
სებობს. თუმცა ერთია არსებობდეს ბუნებით მოცემული გარემოება და მეორე სახელმწიფო 
უზრუნველყოფდეს ბუნებითი უფლების დაცვას. სწორედ ამ კუთხით საინტერესოა ქარ-
თველი კანტიანელის, სოლომონ დოდაשვილის მიდგომა, რომლის მიხედვითაც שემეცნების 
პროცესი წარმოადგენს ცნობიერებისა და שემეცნების საგნის ურთიერთმიმართებას. שემეც-
ნება იწყება ცნობიერებაზე გარეგანი ზემოქმედებით.20 სწორედ ამიტომ, სინდისის თავ-
ისუფლების წყალობით ხდება שესაძლებელი რწმენისა და აღმსარებლობის ფუნდამენტური 
უფლების დაცვის აუცილებლობა სახელმწიფოთა მიერ. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტე-
რესოა როგორც ვაიმარის კონსტიტუციის 135-ე მუხლი, ისე მისგან გამომდინარე ძირითადი 
კანონის მე-4 მუხლი, რომლებიც გარე ფორმითა და საკონსტიტუციო სამართლის ტრად-
იციებით მეცხრამეტე საუკუნის კონსტიტუციებשი არსებულ „რწმენისა და სინდისის თავ-
ისუფლების“ ფუნდამენტურ უფლებას უკავשირდება.21 იმ დროს ამ ფუნდამენტური უფლების 
 ინაარსი გარკვევით იყო განსაზღვრული, თუმცა მისი დადგენა დოკუმენტების ტექსტისש
მიხედვით რთულია და მით უმეტეს שეუძლებელია იმ ღირებულებათა თანმიმდევრობის 
მიხედვით, რომლებიც ამ დოკუმენტებשია ასახული; მისი არსის გაგება שესაძლებელია 
მხოლოდ საკონსტიტუციო ისტორიის მიხედვით, სინდისის თავისუფლების განვითარებით. 
ვაიმარის კონსტიტუციამ, მიუხედავად 136-ე მუხლისა და მისი שემდეგი მუხლების ცალკ-
ეული პუნქტებით, სახელმწიფოს რელიგიური და ეკლესიური სუვერენიტეტის გაუქმებით, 
დააკნინა სარწმუნოების და სინდისის თავისუფლება.22 ვაიმარის რესპუბლიკის 1919 წლის 
კონსტიტუციამ ეს ორი ინსტიტუტი ერთმანეთისგან ოფიციალურად გამიჯნა, თუმცა იგი 
ქვეყნისათვის მნიשნელოვან სოციალურ-კულტურულ თემებשი თანამשრომლობას ითვალ-
ისწინებდა.23 

2.2. სინდისის თავისუფლების მოქმედების ფარგლები და მისი ასახვა                          
სხვადასხვა ქვეყნის სამართლებრივ აქტებשი 

მნიשნელოვანია, რომ სიტყვა „რელიგია“ დღემდე არ არის განმარტებული არც ადამ-
იანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვეციის მე-9 მუხლით და არც 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკით. რა თქმა უნდა ეს არ არის שემთხვევითი, ვინაიდან ნებ-
ისმიერი ტერმინის სამართლებრივი განმარტება ზღუდავს მისი გამოყენების ფარგლებს, რაც 
 .იשესაძლოა მთავარი პრობლემა გახდეს სინდისის თავისუფლების დაცვის პროცესש
ევროპული სასამართლოს განმარტებით, კონვენციის მიზანია უფლებათა და თავისუფლება-
თა პრაქტიკულ ჭრილשი დაცვა, ვინაიდან დაუשვებელია ნორმების იმგვარად განმარტება, 
რომელიც שეზღუდავს რელიგიათა არატრადიციულ ფორმებს.24 

სამართლებრივი ცნების სახით, სინდისის თავისუფლებას ყოველთვის ჰქონდა დაცვითი 
უფლების მნიשვნელობა, რომელიც ინდივიდს პირდაპირი იძულებისგან იცავდა რელიგიის სა-
კითხებשი. ის მხოლოდ რწმენისა და რელიგიის საკითხებს ეხებოდა; ამიტომაც გაჩნდა 

                                                            
20  დოდაשვილი ს., ლოგიკა, იაשვილი ბ.ბ. (მთარგ.), 1949, 56. 
21  ბავარიის 1818 წლის კონსტიტუცია, IV.9.I; ვიურტემბერგის 1819 წლის კონსტიტუცია; 
22  რობერსი გ., სახელმწიფო და ეკლესია გერმანიაשი, წიგნשი: სახელმწიფო და ეკლესია ევროკავשირის წევრ 

ქვეყნებשი, რობერსი გ. (რედ.),მე-2 გამოცემის თარგმანი, თბ., 2011, 86. 
23  იქვე, 90. 
24  İzzettin Doğan და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ [GC], §114; https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697. 
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 ი ტერმინი „რწმენისა და სინდისის თავისუფლება“, რომელიც სტანდარტად იქცა. ესשემდგომש
ეხებოდა სუვერენული მმართველის რელიგიურ აკრძალვას (Religionsbann) და ius reformandi-
ს, რომელთა წინააღმდეგაც ინდივიდუალური თავისუფლების გარკვეული სფერო სამარ-
თლებრივად განისაზღვრა და დაიცვა.25 

საინტერესოა שეერთებული שტატების მიერ განვლილი პოლიტიკურ-სამართლებრივი 
გზაც, რომლის მიხედვითაც სინდისის თავისუფლებამ გარკვეული ცვლილებები განვლო. 
ხაზგასასმელია, რომ שეერთებული שტატების კონსტიტუციის თავდაპირველ პროექტשი გამ-
ოყენებულია ტერმინი liberty of conscience-სინდისის თავისუფლება, თუმცა საბოლოო არჩე-
ვანი გაკეთდა “free exercise”-ზე, რომლის თანახმადაც მაשინდელი მოსაზრებით გაცილებით 
ეფექტურად მოხდა რწმენისა და გამოხატვის თავისუფლების დაცვა.26 აღნიשნულის გათვალ-
ისწინებით თანმიმდევრულად განვითარდა שეერთებული שტატების სასამართლოს პრაქტიკ-
აც. თავდაპირველად, სასამართლომ 1878 წლის საქმეשი რეინოლდსი აשש-ის წინააღმდეგ,27 არ 
დააკმაყოფილა მორმონების ეკლესიის მიერ წარდგენილი სარჩელი იმ კანონების მოქმედების 
ფარგლებზე, რომელიც ზღუდავდა პოლიგამიური ურთიერთობებს. სასამართლომ განმარტა, 
რომ კანონთა მოქმედება ვრცელდება ნებისმიერი რელიგიის მქონე ადამიანზე, მოქმედების 
ფარგლების დადგენა კი სასამართლო ხელისუფლების ნაცვლად, იყო საკანონმდებლო ხელ-
ისუფლების, კერძოდ კონგრესის საქმე.28 ამით სასამართლომ, დაიცვა ხელისუფლების დანაწ-
ილების მყიფე პოზიტივისტური მოდელი და უარი თქვა ნორმის ფართო განმარტებაზე. რაც 
-ერბერტი ვერნერის წინააღმდეგ,29 აბש იשეეხება 1963 წელს, სასამართლომ საქმეש
სოლუტურად განსხვავებულად განმარტა სინდისის თავისუფლების ფარგლები და საკითხის 
-ემოწმების მკაცრი ტესტი- strict scrutiny test და სასაש ეფასებისას გამოიყენა უფლებისש
მართლომ განამტკიცა პრაქტიკა, რომლის მიხედვითაც აიკრძალა რელიგიის გამოხატვის 
უფლება ზოგადი და ფართო სამართლებრივი ნორმებით.30  

ამ თვალსაზრისით, გერმანული საკონსტიტუციო განვითარების שემთხვევაשიც სინდი-
სის თავისუფლება იყო პირველი ფუნდამენტური უფლება, ზუსტად იმ მნიשვნელობით, 
როგორც სეკულარული ინდივიდუალური თავისუფლების უფლება, რომელიც ინდივიდს სა-
კუთარი თავისთვის ეკუთვნოდა, მას გარკვეული ვალდებულებებისგან სამართლებრივად 
ათავისუფლებდა და ამ თავისუფლების სფეროს სუვერენის ჩარევისგან იცავდა.31 სინდისის 
თავისუფლება, რომელიც უტრეხტის კავשირსა და ვესტფალიის ზავשი აღიარეს, ინდივიდზე 

                                                            
25  Maclure J., Taylor, C., Todd J. M., Secularism and freedom of conscience, .92-107 Harvard University Press, 

2011, <https://doi.org/10.4159/harvard.9780674062955> [25.10.2025]. 
26  Gedicks F., McConnell M., The Free Exercise Clause, 2001, 122. 
27  United States v. Reynolds, 2021 U.S. Dist. LEXIS 160409, <https://plus.lexis.com/document/ 

openwebdocview/United-States-v-Reynolds-2021-U-S-Dist-LEXIS-
160409/?pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A63FT-KVC1-F06F-
2282-00000-00&pdcomponentid=6416&cbc=0&pdmfid=1530671&crid=b3f64ab2-a5f0-41d2-a00e-
cbaa6a3d8d09#/document/8e11a083-18f9-4007-8fe5-b498c799e340> [25.10.2025]. 

28  Marin K., Employment Division v. Smith: The Supreme Court Alters, The State of Free Exercise Doctrine, The 
American University Law Review, Vol. 1436, 1991. 

29  Sherbert v. Verner, 374 U.S. 1963, 1963, 398, <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/374/398/> 
[25.10.2025].  

30  Marin K., Employment Division v. Smith: The Supreme Court Alters, The State of Free Exercise Doctrine, The 
American University Law Review, Vol. 1436, 1991. 

31  Böckenförde E., Religion, Law, and Democracy, Oxford University Press, 2022, 171. 
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იყო ორიენტირებული და მმართველისგან დამოუკიდებელი, რაც ასევე ხსნიდა კარს რელი-
გიური უმცირესობებისა და რელიგიური სხვათა უფლებების აღიარებისკენ.32 

სინდისის თავისუფლების שინაარსი და მოქმედების ფარგლები, ცხადია, שეზღუდული 
იყო. שინაარსობრივად, ეს მხოლოდ ეხებოდა იძულებისგან გათავისუფლებას, რომ ინდივიდს 
მიეღო ან שეენარჩუნებინა კონკრეტული რწმენა ან კონფესია; ის მოიცავდა საკუთარ 
რელიგიის მიხედვით שინაგან ლოცვას და ემიგრაციის უფლებას, რათა საკუთარი რელიგიის 
პრაქტიკის საשუალება ჰქონოდა.33 უფრო მეტიც, ეს თავისუფლება ვრცელდებოდა მხოლოდ 
სამ ქრისტიანულ კონფესიაზე. 

ამ ვერსიით, რწმენისა და სინდისის თავისუფლება שევიდა „სამოქალაქო უფლებების“ 
ნუსხაשი, რომელიც წარმოდგენილია 1949 წლის 1 სექტემბრის ფედერალური აქტის მე-16 
მუხლשი.34 ამ თავისუფლების კავשირი რელიგიის საკითხებთან კვლავ არსებითად שენარ-
ჩუნდა.  

რწმენისა და სინდისის თავისუფლება წარმოდგენილი იყო პაულსკირხეს კო-
ნსტიტუციაשი სრულ საკულტო თავისუფლებასთან და რელიგიური שეკრების თავისუფლე-
ბასთან ერთად, და ამავე გზით, მან თავისი ადგილი დაიკავა ვაიმარის კონსტიტუციაשიც. ეს 
ნაწილობრივ განპირობებული იყო კონსტიტუციურ ტექსტებשი ტრადიციის გარკვეული ელე-
მენტის שენარჩუნებით, მიუხედავად საკონსტიტუციო სამართლის שეცვლილი გარემოებებ-
ისა; თუმცა, ეს ასევე უკავשირდებოდა მეცხრამეტე საუკუნის ინტელექტუალურ მოძრაო-
ბებשი და პოლიტიკურ დებატებשი სინდისის თავისუფლებისთვის მინიჭებულ უზარმაზარ 
მნიשვნელობას. ეს მნიשვნელობა სათავეს იღებდა პიროვნების ავტონომიის იდეაשი, ასევე 
ადამიანის თანდაყოლილი აზროვნებისა და განსჯის თავისუფლების კონცეფციაשი, რომელიც 
პირველად ევროპული რაციონალიზმის მოაზროვნეებმა ჩამოაყალიბეს მე-17 საუკუნიდან და 
განსაკუთრებით გამოკვეთეს კანტის ფილოსოფიაשი.35 

სინდისი იქცა ინდივიდის მორალური ცნობიერების ორგანოდ, რომელשიც ის უשუალოდ 
უკავשირდებოდა საკუთარ თავს და თავად ადგენდა მოქმედების კანონებს.36 ამგვარად, 
სინდისის თავისუფლება ნიשნავდა არა მხოლოდ საკუთარ რელიგიურ პრაქტიკასე სუვერენის 
წინააღმდეგ; იგი ასევე ნიשნავდა რელიგიის თავისუფლებას და ამ საზღვრებს მიღმა, უფრო 
ზოგად თავისუფლებას, რომ ინდივიდს ნებადართული ყოფილიყო ემოქმედა და მოქცეულიყო 
საკუთარი სინდისით მისთვის დაწესებული კანონების שესაბამისად.37 სწორედ ამ სინდისის 
თავისუფლებას ეწინააღმდეგებოდა რომის კათოლიკური ეკლესია მეცხრამეტე საუკუნეשი.38 

მასשტაბით, რომლითაც ეს שეხედულება გავრცელდა იმ პერიოდის ინტელექტუალურ 
გარემოשი, განუყოფელად წარმოიשვა ახალი שეკითხვა სინდისის თავისუფლების שინაარსის 
 ვა ვაიმარისשეკითხვა, ცხადია, ასევე წარმოიש ი.39 ესשესახებ საკონსტიტუციო სამართალש
კონსტიტუციის მიღებით გამოწვეული საკონსტიტუციო სამართლის ცვლილებებიდან. ვაი-

                                                            
32  იქვე. 
33  Instrumentum Pacis Osnabrugense, Article V, sections 34, 35, 37. 
34  1949 წლის 1 სექტემბრის Bundesakte-ის ფედერალური აქტი. 
35  Böckenförde E., Religion, Law, and Democracy, Oxford University Press, 2022, 174. 
36  იქვე, 175. 
37  იქვე; 
38  Doyle A. M., Catholic Church and state relations in French education in the nineteenth century: the struggle 

between laïcité and religion. International Studies in Catholic Education, 9(1), 2017, 108–112. 
39  იქვე, 110-122. 
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მარის კონსტიტუციამ, რელიგიური და საეკლესიო სუვერენიტეტის ძირეულად აღმოფხვრით, 
მიუხედავად 136 მუხლისა და მომდევნო მუხლებשი მოცემული ნარჩენი ელემენტებისა, წაשა-
ლა რწმენისა და სინდისის თავისუფლების საყრდენი წერტილი. 

აღნიשნული ისტორიული პერსპექტივებიდან გამომდინარე საინტერესოდ ჩამოყალიბდა 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაც, რომელმაც დაადგინა იმ პირთა არეალი, რომლებზეც 
უნდა გავრცელდეს კონვენციის მე-9 მუხლი ერთ-ერთ საქმეשი ევროპულმა სასამართლომ 
ცალსახად განავითარა მსჯელობა, რომ აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება 
ფუნდამენტური ღირებულებაა რელიგიისადმი სკეპტიკურად განწყობილი პირებისათვის, 
ათეისტებისათვის და აგნოსტიკოსებისათვის.40 

3. ფრანგული Laïcité 

დიდწილად, ევროპული სახელმწიფოების დამოკიდებულება ქრისტიანულ ეკლესიებთან 
უკვე განსაზღვრულია. დავის საგანი არის რელიგიების ადგილი საზოგადოებრივ სივრცეשი 
ეროვნულ, ევროპულ და საერთაשორისო დონეზე. სეკულარული სამართალი აწყდება 
სირთულეებს ახალი რელიგიური ხმების რეგულირებისას, რომლებიც მოითხოვენ მეტ დაც-
ვას, მეტ მონაწილეობას და გამონაკლისს, როდესაც სეკულარული სამართალი წინააღმდეგ-
ობაשი მოდის რელიგიურ ნორმებთან.41 კანონსა და რელიგიას שორის კონფლიქტები 
უბრალოდ ვერ იქნება აღმოფხვრილი ან აცილებული. ისინი კვლავ და კვლავ იჩენენ თავს 
სხვადასხვა ფორმით. ამ კონფლიქტებთან გამკლავების გზა არ არის სეკულარული სა-
მართლის მიტოვება ან მისი კომპრომეტირება ქცევის რეგულირების სხვა ფორმებთან. სეკუ-
ლარული სამართალი წარმოადგენს აუცილებლობას იურიდიულ-პოლიტიკური ჩარჩოსთვის, 
რომელიც არ ეყრდნობა ტრანსცენდენტალურ მსოფლმხედველობას, არამედ მყარად დაფ-
უძნებულია იმანენტურ (ამქვეყნიურ) სამყაროზე. სეკულარული სამართალი არის ის 
ინსტრუმენტიც, რომლის საשუალებითაც שესაძლებელია იურიდიულ პოლიტიკური ჩარჩოს 
რეგულირება, რათა უზრუნველყოფილ იქნას ადამიანთა კეთილდღეობა და სოციალური 
მשვიდობა.42 

ცენტრალურ ევროპაשი განვითარებულმა მოვლენებმა განსაკუთრებით აქტუალური 
გახადა ეკლესიისა და სახელმწიფოს პოლიტიკურ-სამართლებრივი ურთიერთობის ახლებ-
ურად ჩამოყალიბება. არ არის שემთხვევითი, რომ სეკულარიზმის განსხვავებული და 
ორიგინალური მოდელი სწორედ, რომ საფრანგეთשი ჩამოყალიბდა.  

ლაიციზმი – Laïcité, 1905 წლის 9 დეკემბრის კანონთან ერთად, რომელიც ეხება ეკლეს-
იებისა და სახელმწიფოს განცალკევების საკითხს, წარმოადგენს უნიკალურ ფრანგულ 
მოდელს ეკლესიისა და სახელმწიფოს პოლიტიკურ-სამართლებრივ ურთიერთობაשი. მნიשვ-
ნელოვანია, აღნიשნული მოდელის მიღებისა და განვითარების ისტორია, რომელიც ჯერ კი-
დევ ფრანგული რევოლუციის დროს დაიწყო და აისახა 1789 წლის ადამიანის და მოქალაქის 
უფლებების დეკლარაციის მე-10 მუხლשი. მისი დღევანდელი მნიשვნელობა დაცულია საფრან-
გეთის კონსტიტუციის პირველ მუხლשი და 1905 წლის 9 დეკემბრის კანონשი. 

                                                            
40  Kokkinakis საბერძნეთის წინააღმდეგ Greece, § 31; https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827> 

[25.10.2025]. 
41  Zucca L., A Secular Europe, Oxford, 2012, 190. 
42  Zucca L., A Secular Europe – Law and Religion in the European Constitutional Landscape, Oxford university 

Press, 2012, 191. 
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3.1. Laïcité-ს שექმნის ისტორია 

საფრანგეთשი სეკულარიზმი მხოლოდ სოციალური ევოლუცია არ არის, ის ასევე – და 
უმთავრესად – წარმოადგენს პოლიტიკურ და სამართლებრივ პროცესს. სწორედ ამას უწოდე-
ბენ „ლაისიტეს“.43 „ლაისიტე“ ფრანგული რესპუბლიკური იდეოლოგიის ნაწილია. ეს სიტყვა, 
რომელიც ქრისტიანული ლექსიკონიდან მომდინარეობს, თავს იმკვიდრებს მეცხრამეტე სა-
უკუნის მეორე ნახევარשი.44 კათოლიციზმשი „ლაიკი“ (Laïc) არის ადამიანი, რომელიც სას-
ულიერო პირი არ არის.45 שესაბამისად, ლაიკური სახელმწიფო ან ლაიკური საზოგადოება 
არის სახელმწიფო ან საზოგადოება, რომელიც ნათლად და ნებაყოფლობით დისტანცირებ-
ულია ნებისმიერ საეკლესიო გავლენისგან.46 

რესპუბლიკელების იდეოლოგია ემყარებოდა პოზიტივიზმის იდეებს, ხოლო მათი რაც-
იონალისტური რწმენის თანახმად, ისინი ცდილობდნენ ფრანგული საზოგადოება გაეთავ-
ისუფლებინათ რელიგიური სულისკვეთებისგან, განსაკუთრებით – კათოლიციზმისგან. ამ 
თვალსაზრისით, Laïcité მეტწილად არის იდეალი ვიდრე სამართლებრივი ცნება. უფრო კონკ-
რეტულად კი, „ლაისიტე“ ეს არის ანტირელიგიური იდეოლოგია.47 

პოლიტიკური თვალსაზრისით, კათოლიკურმა ეკლესიამ მთელი მეცხრამეტე საუკუნის 
განმავლობაשი მხარი დაუჭირა მეფეებს (ლუი XVIII და שარლ X) და იმპერატორებს (ნაპოლეონ 
I და III), ხოლო როდესაც რესპუბლიკელები 1879 წელს მოვიდნენ ხელისუფლებაשი, ანტიკ-
ლერიკალიზმი აღიქმებოდა, როგორც აუცილებელი პოლიტიკა ახალი დემოკრატიული 
ინსტიტუტების გასამყარებლად.48 

ფრანგული რევოლუციის שემდეგ, რელიგია სახელმწიფოს კონტროლის ქვეש მოექცა.  
1801 წელს ნაპოლეონის მიერ ვატიკანთან დადებულმა კონკორდატმა დროებით აღად-

გინა საფრანგეთის კათოლიკური იდენტობა, მაგრამ საუკუნის שემდეგ ეკლესიისა და სა-
ხელმწიფოს განყოფა საბოლოოდ განმტკიცდა. აღნიשნულმა მოვლენამ, დიდი ავტორიტეტი 
-ი დიდი ავשუალება მისცა მთელს ქრისტიანულ სამყაროשესძინა ნაპოლეონს და საש
ტორიტეტით ესარგებლა.49 1791 წლამდე კათოლიკური ეკლესია საუკუნეების განმავლობაשი 
საფრანგეთשი „დანიשნული“ ეკლესიის სტატუსს ინარჩუნებდა. ეს სტატუსი აღდგა 1801 წლის 
ნაპოლეონის კონკორდატით, როგორც ოთხი ოფიციალური რელიგიიდან ერთ-ერთის, თუმცა 
1905 წლის კანონის მიხედვით კათოლიკური ეკლესია ჩამოשორდა დროებით საკითხებს და 
დაუბრუნდა მხოლოდ სულიერ როლს. მას שემდეგ იგი განიდევნა საერო განათლებიდან: სკო-
ლებשი რელიგიას არ ასწავლიან, სასულიერო პირები არაღ არიან მასწავლებლები, მოსწავლე-
ებს ეკრძალებათ რელიგიური სიმბოლოებისა და ტანსაცმლის ტარება, ხოლო კლასებשი 

                                                            
43  Davis S. M., Rise of French Laïcité: French Secularism from the Reformation to the Twenty-first Century, 1st 

ed., Vol. 7, 2020, 85-110. 
44  Davis S. M., Rise of French Laïcité: French Secularism from the Reformation to the Twenty-first Century, 

Pickwick Publishers, 2020, 25-40. 
45  Nathalie Caron, Laïcité and Secular Attitudes in France , Institute for the Study of Secularism in Society and 

Culture 114-115. 
46  იქვე; 
47  Kaczmarczyk R., Laicizm vs Freedom To Manifest And Practice Religion On The Example Of Musilm Clothing 

Issues In France, 2016, 31-40. 
48  Hirschl R., Comparative Constitutional Law and Religion, in: Comparative Constitutional Law, Edited by T. 

Ginsburg and R. Dixon, Cheltenham, 2011, 423. 
49  Géraud A., The Lateran Treaties: A Step in Vatican Policy, Foreign Affairs, #7, 1928-1929, 572; 
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რელიგიური ხატები და ორნამენტები აკრძალულია. ასევე, ეკლესია არ მონაწილეობს 
ქორწინების ოფიციალურ პროცესებשი. სახელმწიფოსა და რელიგიის გაყოფის პრინციპის მკ-
აცრი დაცვის გამო, საფრანგეთი ეროვნულ ცენზשი რელიგიურ მრწამსთან დაკავשირებულ 
მონაცემებს არ ითხოვს.50 

აღნიשნული განათლების „სეკულარიზაცია“, რომელიც განხორციელდა 1881–1882 
წლების კანონებით და რომლის მიხედვითაც სახელმწიფომ უზრუნველყო უფასო და სავალ-
დებულო საჯარო განათლება, მალევე მოჰყვა სხვა საზოგადოებრივი სარგებლის მქონე დაწე-
სებულებების (მაგალითად, საავადმყოფოების) ეკლესიისგან სახელმწიფოზე გადაცემაც. 
1880-იანი წლების „სეკულარიზაციის დიდი კანონების“ მეשვეობით, რამდენიმე წელიწადשი სე-
კულარული სახელმწიფო ჩამოყალიბდა, რომელიც მთლიანად თავის თავზე იღებდა საზოგად-
ოების სარგებლობისთვის აუცილებელი ეროვნული სერვისების მიწოდებას, რაც მანამდე 
კათოლიკური ეკლესიების დანაწევრებული ქსელის პასუხისმგებლობა იყო.51 

როგორც გვენაელ კალვესი განმარტავს:გჰ „ნაპოლეონის სისტემის მიხედვით, 
რომელიც ოთხ „აღიარებულ რელიგიას“ გულისხმობდა, ყველა სასულიერო პირი სა-
ხელმწიფოს მიერ ინიשნებოდა და ხელფასს იღებდა. ეს პრაქტიკა დღემდე გრძელდება ალზას-
სა და მოსელשი, ორ დეპარტამენტשი, რომლებიც გერმანიის იმპერიის ნაწილი იყო 1905 წლის 
სტატუსის მიღების დროს (როდესაც ეს ტერიტორიები 1918 წელს საფრანგეთს დაუბრუნდა, 
მათი ადგილობრივი კანონები ძალაשი დარჩა)“.52 

რადგან ეპისკოპოსები პასუხისმგებელნი არიან ეკლესიის საქმეების მართვაზე, სა-
ხელმწიფოს მიერ მათი დანიשვნისა და მათზე ვეტოს უფლების გამოყენება პირდაპირ გავლე-
ნას ახდენდა ეკლესიის მმართველობის სისტემასა და ადგილობრივ ეკლესიებსა და საბჭოებს 
-ეზღუש ტაბით. თუმცა ეს უფლება ახლა ბევრადשორის ურთიერთობაზე საფრანგეთის მასש
დულია და გამოიყენება მხოლოდ სტრასბურგსა და მეცשი.53 

ხაზგასასმელია, ის გარემოებაც, რომ აღნიשნული სეკულარული პროცესების დაწყების 
პირველ წინაპირობად უნდა აღვიქვათ 1879-1886 წლებשი სკოლებიდან დაწყებული მოვლე-
ნები. აღნიשნული მიზნად ისახავდა ახალი რესპუბლიკელი მოქალაქის ფორმირებას, 
რომელიც აღზრდილი იქნებოდა საერთო ეროვნულ მორალურ ღირებულებებשი.54 რელიგია 
ჩანაცვლდა მოქალაქეობრივი და მორალური სწავლებებით საჯარო სკოლებשი, სასულიერო 
პირები ჩამოשორდნენ განათლების პროცესებს, ხოლო ჯვარი აკრძალეს საგანმანათლებო და-
წესებულებებשი. ამ ყველა წლის განმავლობაשი ლაიკიზაციის პროცესი שეეხო უმეტეს სა-
ჯარო სერვისებს: სასაფლაოებს (1882), პარლამენტს (1884), საჯარო ლოცვების გაუქმებით, 
სასამართლოებს, მერიებს.55 

ეს პროცესი ასევე გავრცელდა სამოქალაქო კანონმდებლობაზე, განსაკუთრებით 1884 
წლის ნაკეის აქტით, რომელმაც კვლავ გააუქმა განქორწინება, რომელიც საფრანგეთის 
რევოლუციის პერიოდשი იყო ლეგალიზებული, სანამ ნაპოლეონმა საფრანგეთის სამოქალაქო 

                                                            
50  იქვე, 323. 
51  იქვე. 
52  იქვე. 
53  იქვე. 
54  Daly E., The Ambiguous Reach of Constitutional Secularism in Republican France: Revisiting the Idea of 

Laïcité and Political Liberalism as Alternatives. Oxford Journal of Legal Studies, 32, 2012, 583-588. 
55  Religion, Rights and Secular Society: European Perspectives, 2012; აგრეთვე იხ: Edward Elgar Publishing, 

Incorporated, 149-152; 
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კოდექსი არ გამოაცხადა. ეკლესიისა და სახელმწიფოს საბოლოო განყენება მიღებული იქნა 
1905 წელს, 9 დეკემბრის კანონით, რომელიც აქვეყნებდა სტატუტორულ ეკლესიების სისტე-
მის გაუქმებას (სისტემა დე კოლტ რეკონიუ), რომელიც არსებობდა 1801 წლიდან და მთელი 
XIX საუკუნის განმავლობაשი.56 

ამას წინ უძღოდა ხანგრძლივი პროცესი, რომლის დროსაც ეკლესიის სოციალური 
ფუნქციები სახელმწიფოს გადაეცა. 1792 წლიდან დაიწყო ეკლესიის სტატუსისა და სო-
ციალური როლის שემცირება: ქორწინებები სამართლებრივად სამოქალაქო აქტად გამოცხად-
და და რელიგიური ხასიათი დაკარგა;57 დაბადების, ქორწინების და სიკვდილის რეგისტრაცია 
ეკლესიისგან სახელმწიფოს გადაეცა;58 1793 წელს სამუשაო კვირა გაიწოდა კვირა დღის 
ჩათვლით. 1879 წელს მღვდლები მოიხსნენ საავადმყოფოების და საქველმოქმედო საბჭოების 
ადმინისტრაციებიდან. 1880-იან წლებשი საავადმყოფოებשი მონაზვნებს საერო ქალები ჩაე-
ნაცვლნენ. 1881-1882 წლებשი მიღებულმა ჟიულ ფერის კანონებმა განათლება საერო გახადა 
და ყველა სკოლაשი რელიგიური სწავლება აკრძალა.59 1886 წელს ყველა პედაგოგიური 
პოზიცია საერო გახდა. სახელმწიფოს მიერ ეკლესიის ტრადიციული სამოქალაქო პას-
უხისმგებლობების აღება გაგრძელდა: განქორწინების დანერგვით; სკოლებისა და საავად-
მყოფოების სრული სეკულარიზაციით; პარლამენტისა და ადგილობრივი მთავრობის სხდო-
მების ლოცვით დაწყების აკრძალვით;60 სასამართლოებשი რელიგიური სიმბოლოებისა და 
ფიცის რელიგიური ელემენტების ამოღებით; და שეიარაღებული ძალების რელიგიური პრო-
ცესიის თანხლების პრაქტიკის დასრულებით.61 

1905 წლის კანონი რელიგიური თავისუფლების გარანტიას ქმნის, რომელიც მოიცავს 
„სინდისის თავისუფლებასა“ და „რელიგიის თავისუფლად განხორციელებას“. თუმცა, ეს 
დაცვის მექანიზმი იზღუდება იმით, რომ ის ექვემდებარება სახელმწიფოს ინტერესს საზ-
ოგადოებრივი წესრიგის שენარჩუნებაשი. კანონი ასევე ადგენს, რომ სახელმწიფო არ ანაზღ-
აურებს და არ აფინანსებს რელიგიურ საქმიანობას.62 

თეორიულად, 1905 წლის კანონი გამორიცხავს სახელმწიფოს მიერ რელიგიის მხარდა-
ჭერის שესაძლებლობას, მაგრამ პრაქტიკაשი სახელმწიფო მაინც ახორციელებს ამას, მათ 
 ორის: რელიგიური სკოლების პერსონალის ანაზღაურებისა და ფუნქციონირების ხარჯებისש
დაფარვით; ეკლესიებისა და სხვა რელიგიური שენობების მოვლითა და שენახვით; რეგ-
ისტრირებული საკულტო დაწესებულებებისთვის საგადასახადო שეღავათების მინიჭებით. 
მიუხედავად იმისა, რომ საწყის ეტაპზე სახელმწიფო მკაცრად ზღუდავდა კათოლიკურ ეკ-
ლესიას ტრადიციულ სამოქალაქო ფუნქციებשი და მკაცრად განაცალკევებდა ეკლესიასა და 
სახელმწიფოს ინსტიტუტებს, 1920-იან წლებשი გარკვეული שერიგება დაიწყო. ეს პროცესი 
დასრულდა 1926 წლის ბრიან-ჩერეტის שეთანხმებით ვატიკანთან, რომლის საფუძველზეც სა-
ხელმწიფომ დაიბრუნა როლი ეპარქიების ეპისკოპოსების არჩევის პროცესשი. 

                                                            
56  იქვე, 151. 
57  ბასდევან-გოდემე ბ., სახელმწიფო და ეკლესია საფრანგეთשი, წიგნשი: სახელმწიფო და ეკლესია 

ევროკავשირის წევრ ქვეყნებשი, გ. რობერსის რედაქტორობით, მე-2 გამოცემის თარგმანი, თბ., 2011, 209, 
58  იქვე. 
59  Davis S. M., Rise of French Laïcité: French Secularism from the Reformation to the Twenty-first Century, 

Pickwick Publishers, 2020, 212-220. 
60  O’Halloran K., State Neutrality-the sacred, the secular and equality law, Cambridge University Press, 2021, 

309. 
61  Géraud A., The Lateran Treaties: A Step in Vatican Policy, Foreign Affairs, #7, 1928-1929, 572. 
62  1905 წლის 9 დეკემბრის კანონი, მუხლები 1 და 2. 
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3.2. Laïcité-ს ეტიმოლოგიური და שინაარსობრივი განმარტება 

საფრანგეთשი ქრისტიანობა მეორე საუკუნეשი დამკვიდრდა და დაახლოებით 1500 
წლის განმავლობაשი სახელმწიფოსთან სიმბიოტურად თანაარსებობდა. ამ პერიოდשი საფრან-
გეთი „ეკლესიის უფროს ქალიשვილად“ მიიჩნეოდა, ხოლო სახელმწიფო მონარქით იყო განსახ-
იერებული.63 თუმცა, ფრანგული რევოლუციის שემდეგ, სახელმწიფო გათავისუფლდა რო-
გორც მონარქიის, ისე ეკლესიის გავლენისგან.64 სწორედ ამ პერიოდიდან, Laïcité-ს პრინციპი 
გახდა ეკლესიისა და სახელმწიფოს ურთიერთობის მთავარი განმსაზღვრელი საფრანგეთשი.65 

პოსტრევოლუციურ საფრანგეთשი 1795 წლიდან დაიწყო სახელმწიფოსა და ეკლესიის 
სრული სეკულარიზაციის პროცესი. აღნიשნულ მოვლენასთან დაკავשირებით მოსაზრებები 
მრავალმხრივ იქნა გამოთქმული.66 გარკვეული ჯგუფებისათვის ფრანგული მოდელი ფასდებ-
ოდა დიდ გამარჯვებად საერო ხელისუფლებისა, ნაწილი კი აღნიשნულ პროცესებს ეკლეს-
იისადმი ბრძოლის გამოცხადებად აღიქვამდა.67 

სიტყვა – „ლაისიტე“ (Laïcité) ექსკლუზიურად ფრანგული სიტყვაა, რომელსაც ზუსტი 
ეკვივალენტი ინგლისურ ენაשი არ გააჩნია. ყველაზე გავრცელებული თარგმანი „ლაი-
სიტესთვის“ არის სეკულარიზმი.68 თუმცა, პირიქით, სიტყვა „სეკულარიზმი“ ფრანგულ ლექ-
სიკონשი საერთოდ არ არსებობს. მასთან ყველაზე ახლოს მდგომი სიტყვა – „სეკულარიზაცია“ 
– გამოიყენება სოციოლოგიის სფეროשი და ის არ არის სამართლებრივი ტერმინი.69 

ფრანგულ ენაשი „სეკულარიზაცია“ აღწერს ქვეყნის მდგომარეობას, სადაც რელიგიამ 
დაკარგა თავისი გავლენა საზოგადოებაზე და, שესაბამისად, სახელმწიფო ხელისუფლებაზე.70 
გარკვეულწილად, სეკულარიზმი არის იმ დასავლური მატერიალისტური საზოგადოებების 
მდგომარეობა, სადაც რელიგიურ ჯგუფשი ყოფნა არ გულისხმობს რაიმე განსაკუთრებულ 
ვალდებულებას. იგი წარმოადგენს მხოლოდ თითოერული ინდივიდის მიერ მიღებულ გადაწ-
ყვეტილებას. ეს არის ის, რასაც საფრანგეთשი სეკულარიზმს უწოდებენ.71 

Laïcité-ს მიზანი, ძირითადად, სახელმწიფოს ავტორიტეტის რელიგიური გავლენისგან 
გათავისუფლების აუცილებლობიდან გამომდინარეობს. რელიგიას, მისი ისტორიიდან გამ-
ომდინარე აქვს პოტენციალი იმისა, რომ שეარყიოს სახელმწიფო მთლიანობა. სწორედ 
ამიტომ აუცილებელია, რომ שესუსტდეს რელიგიური ინსტიტუციების გავლენა სახელმწიფოს 
ორგანოებზე და მოხდეს მათი სრული პრივატიზება კერძო სამოქალაქო სივრცეשი. საბო-

                                                            
63  O’Halloran K., State Neutrality-the sacred, the secular and equality law, Cambridge University Press, 2021, 

309. 
64  იქვე. 
65  იქვე, 
66  Torfs R., Church and State in France, Belgium, and the Netherlands: Unexpected Similarities and Hidden 

Differences, „Brigham Young University Law Review“, #4, 1996, 951. 
67  ბასდევან-გოდემე ბ., სახელმწიფო და ეკლესია საფრანგეთשი, წიგნשი: სახელმწიფო და ეკლესია 

ევროკავשირის წევრ ქვეყნებשი, გ. რობერსის რედაქტორობით, მეორე გამოცემის თარგმანი, თბილისი, 
2011, 180. 

68  Norton B. J., A Question of Balance: A Study of Legal Equality and State Neutrality in the United States, 
France, and the Netherlands, Lexington Books, 2016, 47-48; 

69  იქვე, 47-49. 
70  Baubérot, J., Willaime, J.-P., Portier P., A brief history of French laïcité. In Religion and Secularism in France 

Today, 2022, 11–15, 
71  Portier P., Willaime J.-P., The three stages of French secularism. In Religion and Secularism in France Today, 

2022, 23-27, 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2025 

 

282 

ლოოდ, რელიგიამ უნდა დაიკავოს ადგილი კერძო სივრცეשი, როგორც სამოქალაქო საზოგად-
ოების ერთ-ერთმა მძლავრმა წარმომადგენელმა.  

3.3. Laïcité-ს სამართლებრივი დეფინიცია 

როგორც ზემოთ აღვნიשნეთ, Laïcité საფრანგეთשი პირველად არსებობდა როგორც 
ფრანგი რესპუბლიკელების იდეალი. იგი თანმიმდევრულად იყო დადგენილი როგორც „იდეა“, 
„იდეოლოგია“, „კულტურა“ ან „მოსაზრება“, „ემანსიპაციის სულისკვეთება“, „დოქტრინა“ ან 
კიდეც „ეთიკა“. თუმცა ამის მიუხედავად აღნიשნულმა პრინციპმა უპირველესად שეასრულა 
სამართლებრივი ფუნქცია და ამიტომაც უმთავრეს გამოწვევას მისი სამართლებრივი განმარ-
ტება წარმოადგენს. ფორმალურად, „ლაისიტე“-ს სამართლებრივი კონცეფცია გახდა 1946 
წლის კონსტიტუციაשი არსებული ტექსტი.72 ეს სიტყვა არ იყო გამოყენებული 1905 წლის 
აქტשი, მაგრამ მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ, 1946 წელს, საფრანგეთის მე-4 რესპუბლიკის 
ასამბლეამ გადაწყვიტა, რომ Laïcité-ს ადგილი დაეკავებინა კონსტიტუციაשი.73 საინტერესოა 
პირველ მუხლשი განვრცობილი „ლაისიტე:“ „საფრანგეთი იქნება განუყოფელი, ლაისიტური, 
დემოკრატიული და სოციალური რესპუბლიკა“. აღნიשნულს მხარი დაუჭირეს ქრისტიანდ-
დემოკრატებმა, რომლებმაც დებატებשი აღნიשნეს, რომ Laïcité უნდა ყოფილიყო აღქმული 
როგორც სახელმწიფოს რელიგიური ნეიტრალიტეტი. საბოლოოდ, პირველი მუხლი მიღებ-
ულია ერთხმად. 

1946 წლის კონსტიტუციაשიც არის მითითება Laïcité-ს שესახებ სკოლებთან მიმარ-
თებით: „სახელმწიფო გარანტიას მისცემს ბავשვებისა და მოზრდილების თანასწორ წვდომას 
განათლებაზე, პროფესიულ მომზადებასა და კულტურაზე. ყველა დონეზე უფასო ლაიკი სა-
ჯარო განათლების ორგანიზება იქნება სახელმწიფოს ვალდებულება“.74 1958 წელს, პირველი 
მუხლი პირდაპირ იქნა გადმოწერილი ახალ კონსტიტუციაשი. დამატებულ იქნა მხოლოდ 2 
წინადადება, რომელიც თავად დე გოლმა დაამატა: „საფრანგეთი იქნება განუყოფელი, 
ლაისიტური, დემოკრატიული და სოციალური რესპუბლიკა. იგი უზრუნველყოფს ყველა 
მოქალაქის თანასწორობას კანონის წინაשე, წარმოשობის, რასის ან რელიგიური მიკუთვნების 
გარეשე. იგი პატივს სცემს ყველა რწმენას“.75 გარდა ამისა, 1958 წლის კონსტიტუციის პრეამ-
ბულა პირდაპირ ეყრდნობა 1946 წლის პრეამბულას, რაც ნიשნავს, რომ მისი სოციალური 
უფლებების დეკლარაცია (და განსაკუთრებით ლაიკური საგანმანათლებლო სისტემის 
მითითება) კვლავაც მოქმედებს. აქვე ხაზგასასმელია, რომ კონსტიტუციის აღნიשნულმა ჩანა-
წერმა პირდაპირი მოქმედების שესაძლებლობა ვერ ჰპოვა. აღნიשნულის მთავარ მიზეზად 
უნდა აღვიქვათ კონსტიტუციური კონტროლის არარსებობა 1958 წლამდე. აღნიשნული ჩამ-
ოყალიბდა მოგვიანებით, 70-იან წლებשი. მეორე მიზეზი שესაძლოა ყოფილიყო ისიც, რომ 
Laïcité-ს არ ჰქონდა არსებითი დეფინიცია. ამიტომ, სასამართლოებმა თავი שეიკავეს მისი 
განმარტებისგან, რათა თავი აერიდებინათ ისეთი საკითხების განხილვისაგან როგორიცაა 
რელიგიური ნეიტრალიტეტი, სინდისის თავისუფლება ან რელიგიებისადმი სახელმწიფო დაფ-
ინანსების აკრძალვა. 
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1959 წლის „დებრეს კანონი“ მნიשვნელოვანი ნაბიჯი იყო ეკლესიისა და სახელმწიფოს 
ურთიერთობის გაუმჯობესებისკენ. ამ კანონის საფუძველზე ჩამოყალიბდა სახელმწიფოს 
მიერ კერძო სკოლების, მათ שორის კათოლიკური სკოლების, დაფინანსების სისტემა.76 

1965 წლამდე, როდესაც ვატიკანის II კრებამ გამოსცა ადამიანის ღირსების დეკლარაც-
ია (Dignitatis Humanae), კათოლიკურმა ეკლესიამ ფორმალურად არ მიიღო რელიგიური თავ-
ისუფლების პრინციპი. ამავე დროს, ეკლესიამ აღიარა, რომ სახელმწიფოს שეეძლო ამ 
პრინციპის დაცვა ნეიტრალიტეტის პოზიციის მიღებით.77 

ამის שემდეგ, სტეფანი ჰენეტ-ვოჩე ამტკიცებს, რომ მეოცე საუკუნის უმეტესი ნაწილის 
განმავლობაשი სახელმწიფო Laïcité-ს განმარტავდა, როგორც პრინციპს, რომელიც ავალდებ-
ულებდა საჯარო ხელისუფლებას, პატივი ეცა მოქალაქეების მიმართ და, მიუხედავად 
რელიგიური თავისუფლების გარანტიისა, სახელმწიფო ორგანოებისგან მოითხოვდა მკაცრ 
რელიგიურ ნეიტრალობას.78 

თანამედროვე ფრანგული Laïcité იძენს არალიბერალურ განზომილებებს და განისა-
ზღვრება, როგორც რელიგიური თავისუფლების ანტონიმი – იურიდიული საფუძველი სხვა-
დასხვა שეზღუდვების გასამართლებლად.“  

ფრანგული რევოლუციის პროდუქტად მიჩნეული Laïcité⁷ – ფართო გაგებით, საერო 
პრინციპი – გულისხმობს სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების უფლებას და, მინიმუმ, ეკ-
ლესიისა და სახელმწიფოს გამიჯვნას. ეს ნიשნავს, რომ მთავრობამ და, ზოგადად, საზოგად-
ოებრივმა ცხოვრებამ უნდა დაიცვას თავი რელიგიის ან რელიგიური ორგანიზაციების ნებ-
ისმიერი გავლენისგან.79 

მისი დღევანდელი სტატუსი განსაზღვრა 1905 წლის კანონის მიღებამ, რომელმაც 
ოფიციალურად გამიჯნა ეკლესია და სახელმწიფო და აკრძალა სახელმწიფოს მხრიდან ნებ-
ისმიერი რელიგიის აღიარება ან დაფინანსება. თუმცა, Laïcité სცდება ეკლესიისა და სა-
ხელმწიფოს გავლენის სფეროების ნეიტრალურ გამიჯვნას, როგორიცაა, მაგალითად, აש-ששი 
მიღებული მიდგომა. ის გულისხმობს რელიგიისა და ნებისმიერი იდეოლოგიის უფრო მკაცრ 
უარყოფას საჯარო საქმეებשი, ვიდრე ეს שესაძლებელი იქნებოდა სხვა განვითარებულ ქვეყ-
ნებשი. ეს, שესაძლოა, აიხსნას რევოლუციური და კონსტიტუციური აქცენტით თანასწორობა-
ზე, რაც ყველა მოქალაქისგან მოითხოვს სახელმწიფოს მიმართ ერთნაირ ერთგულებას, 
სტატუსის ან კონფლიქტური ერთგულებებისგან გამოწვეული არეულობის გარეשე.80 

4. დასკვნა 

საკითხის საბოლოო שეფასების მიზნით שესაძლებელია გამოვყოთ ის სამი მნიשვნელ-
ოვანი ასპექტი, რომელიც წინამდებარე კვლევის ფარგლებשი გამოიკვეთა. იმისათვის, რომ 
თანამედროვე სამართლებრივი ტიპის სახელწმიფოებმა უპასუხონ უმთავრეს გამოწვევებს და 
ადამიანის კეთილდღეობა დააყენონ ხელისუფლების ძალაუფლების განხორციელების 
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ცენტრשი, ეკლესიისა და სახელმწიფოს პოლიტიკურ-სამართლებრივი ურთიერთობების დასა-
რეგულირებლად, აუცილებელია მისი კონსტიტუციურ-სამართლებრივი რეგულირება, რომე-
ლიც უპირველესად უნდა დაეფუძნოს სინდისის თავისუფლების ფუნდამენტურ უფლებას; აგ-
რეთვე, აუცილებელია სახელმწიფო ინსტიტუციების სრული სეკულარიზაცია და აღნიשნული 
სეკულარიზაციის პროცესשი ისეთი მოდელის שერჩევა, რომელიც საუკეთესოდ უზრუნ-
ველყოფს ადამიანთა მשვიდობიან თანაარსებობას. სწორედ ამ პერსპექტივიდან გამომდინა-
რე, იმისათვის, რომ ზუსტად שეირჩეს კონკრეტული სახელმწიფოსთვის სეკულარიზმის שესა-
ფერისი მოდელი, აუცილებელია კონკრეტული ქვეყნის კანონმდებლობით ზუსტად იქნეს ჩამ-
ოყალიბებული სინდისის თავისუფლების ფუნდამენტური უფლების დეფინიცია, მისი მოქმე-
დების ფარგლები და ის ინსტიტუციები, რომლებიც უზრუნველყოფენ კონსტიტუციური 
ნორმების რეალურ მოქმედებაשი მოყვანას.  

როგორც აღვნიשნეთ, ეს უკანასკნელი წარმოადგენს წმინდა სამართლებრივ პროცესს, 
რომლის უზრუნველსაყოფადაც აუცილებელია გათვალისწინებულ იქნეს თანამედროვე 
მსოფლიოს საუკეთესო პრაქტიკა. აღნიשნული უფლების სრულყოფა, საფუძველი უნდა გახ-
დეს სეკულარიზმის მოდელის שერჩევისა, რაც მეტწილად პოლიტიკურ პროცესს წარმოად-
გენს. როგორც კვლევის ფარგლებשი გამოიკვეთა ფრანგული Laïcité მისი שექმნისა და გან-
ვითარების დიაპაზონשი აღმოჩნდა ისეთი სეკულარიზმის ფორმა, რომელიც დაეფუძნა საერო 
ხელისუფლების რელიგიური გავლენებისგან სრულ გამიჯვნას და ამით პოლიტიკური 
ინსტიტუციების გავლენა საზოგადოების თვალשი კიდევ უფრო გაიზარდა, სწორედ 
აღნიשნული Laïcité აღმოჩნდა ის მოდელი, რომელმაც უზრუნველყო საფრანგეთის სა-
ხელწმიფოს სამართლებრივი განვითარება და მოქალაქეების დაცვა, განურჩევლად მათი 
რელიგიური რწამსისა. ბუნებრივია, აღნიשნულმა მიდგომამ უამრავი პრობლემა გააჩინა 
რელიგიურ საზოგადოებაשი და სახელმწიფოსა და საერო ინსტიტუციების სრული სეკულარ-
იზაციით ცალკეულ שემთხვევებთან დაკავשირებით שეიზღუდა მოქალაქეთა რწმენისა და აღმ-
სარებლობის თავისუფლება. წინამდებარე თემის მთავარი საკვლევი საკითხიც, სწორედ იმ 
ბალანსის პოვნაა, რომელიც ერთი მხრივ სახელმწიფო ინსტიტუციებს გაათავისუფლებს 
რელიგიური ზეგავლენებისგან, ხოლო მეორე მხრივ ნაკლებად שეზღუდავს მოქალაქეთა 
რელიგიურ თავისუფლებებს.  

საბოლოოდ, ჩნდება კითხვა, ვინაიდან სინდისის თავისუფლების გარანტიები ეხმიანება 
საკითხის სრულ სამართლებრივ ასპექტებשი განხილვას, ხოლო სეკულარიზმის ფორმის שერ-
ჩევა წარმოადგენს წმინდა პოლიტიკური დებატების שედეგებს, მათ שორის დაპირისპირების 
არსებობის שემთხვევაשი სამართლებრივი არგუმენტით უნდა שეიზღუდოს პოლიტიკური 
წესრიგი, თუ პოლიტიკური არგუმენტაციებით უნდა მოხდეს სამართლებრივი ნორმის მოქმე-
დების არეალების שემჭიდროვება? სწორედ აღნიשნულ კითხვაზე პასუხის გაცემისათვის 
წინამდებარე პირველი სამეცნიერო-კვლევითი პროექტი მიეძღვნა სინდისის თავისუფლების 
ფუნდამენტური უფლების, სეკულარიზმისა და ლაისიტეს წარმოשობისა და განვითარების 
ისტორიას.  

ბიბლიოგრაფია:  

1. საქმე წმიდათა მოციქულთაჲ (აღწერილი ლუკა მახარებელისაჲ). 
2. ეპისტოლე პავლე მოციქულისა რომაელთა მიმართ. 
3. საფრანგეთის კონსტიტუცია [03.09. 1791]. 
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4. ბავარიის სამეფოს კონსტიტუცია [26.05.1818]. 
5. ვიურტემბერგის სამეფოს კონსტიტუცია [25.09.1819]. 
6. საფრანგეთის კანონი ეკლესიებისა და სახელმწიფოს გამიჯვნის שესახებ. [09.12.1905]. 
7. Bundesakte-ის ფედერალური აქტი [01.09.1949]. 
8. საფრანგეთის ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაცია, დამტკიცებული საფრანგეთის 

კონსტიტუციით [04.10.1958]. 
9. ბასდევან-გოდემე ბ., სახელმწიფო და ეკლესია საფრანგეთשი, წიგნשი: სახელმწიფო და ეკლესია 

ევროკავשირის წევრ ქვეყნებשი, გ. რობერსის რედაქტორობით, მე-2 გამოცემის თარგმანი, თბ., 
2011. 

10. ბუმისი პ.ი., კანონიკური სამართალი, ი. გარაყანიძე (მთარგ.), თბ., 2007. 
11. დოდაשვილი ს., ლოგიკა, იაשვილი ბ.ბ. (მთარგ.), 1949. 
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ანდრეას კანი∗ 

დევიდ კ. დონალდი∗∗ 

გიორგი მახარობლიშვილი (მთარგმნელი)∗∗∗ 

აღმასრულებელ პირთა კომპენსაციის რისკები და უპირატესობები1 

I. მოვალეობათა שესრულებაზე დამოკიდებული კომპენსაცია                                       
და მორალური რისკები/საფრთხეები 

აღმასრულებელ პირთა ანაზღაურება שეიძლება გამოყენებულ იქნეს მენეჯმენტის 
სტიმულირებისათვის, რის გამოც ის არის კორპორაციული მართვის ინსტრუმენტი, მაგრამ, 
მენეჯმენტი ხשირად აკონტროლებს იმ მექანიზმებს, რომელიც საკუთარი თავის კომპენ-
საციის განსაზღვრას უკავשირდება და ასევე ანაზღაურების განსაზღვრულ სახეთა ბუნებ-
იდან გამომდინარე, ის იმავდროულად שეიძლება იყოს მორალური რისკის წარმომשობი – 
სტიმული დირექტორებისათვის დაარღვიონ თავიანთი ფიდუციური მოვალეობა. სამუשაოს 
 ეიძლება გაათანაბროსש ესრულებაზე მიბმულმა ანაზღაურებამ დირექტორების ინტერესებიש
აქციონერთა ინტერესებთან იმდენად, რამდენადაც მენეჯერს, რომლის ანაზღაურება იზრდე-
ბა კომპანიის წარმატებასთან ერთად აქვს ეკონომიკური სტიმული ასეთი წარმატება 
მოიტანოს მისმა პირადმა მმართველობამ და სამუשაოს שესრულებამ. მენეჯერის მიმართ, 
რომელიც კომპანიის აქციებს ან שესყიდვის ოფციებს ფლობს, არსებობს მოლოდინი, რომ აქ-
ციონერთა თანაზიარი ინტერესი ექნება კომპანიაשი. მეორე მხრივ, დირექტორისათვის აქ-
ციებისა და ოფციონის მიცემამ שეიძლება წარმოשოს მმართველობის რისკის საფუძველი, 
რომელიც არ იარსებებდა პირდაპირი ანაზღაურების שემთხვევაשი.  

ანაზღაურების ხელשეკრულება ისეთივე რისკებს განაპირობებს, როგორც დირექ-
ტორსა და კომპანიას שორის დადებული ნებისმიერი ხელשეკრულება: დირექტორები თავ-
იანთი ანაზღაურების საკითხის გადაწყვეტისას ტრანზაქციის ორივე მხარეს დგანან და 
როდესაც ოფიცერთა ანაზღაურებას განსაზღვრავენ, მათი გადაწყვეტილება שესაძლოა ამ 
ოფიცერთა ზეგავლენის ქვეש მოექცეს. აქციები და ოფციები სხვა საფრთხეების שემცველია, 
რადგან ისინი წარმოשობენ მენეჯენტისთვის სტიმულს ან დანაשაული ჩაიდინონ ან გასწიონ 
გაუმართლებლად მაღალი რისკის שემცველი ბიზნეს რისკი, რათა გაზარდონ აქციისა და 
მათი ოფციონის ღირებულება. აღმასრულებელ პირთა ანაზღაურება ასევე დაკავשირებულია 
კულტურულ კონცეფციასთან, როგორიც არის ის, თუ რამდენად არის ინდივიდი მოტივი-
რებული და როგორ ხელმძღვანელობას იმსახურებს. აש-ששი, უმაღლესი აღმასრულებელი 
ოფიცერი განხილულია მისი ფირმის წარმატების დომინანტური ფაქტორის კონტექსტשი და 

                                                            
∗  სამართლის პროფესორი, გოეთეს უნივერსიტეტის სამართლისა და ფინანსების ინსტიტუტის დირექტორი 

(ფრანკფურტი). 
∗∗  ჩინეთის ჰონკონგის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი, PhD ნიუ იორკის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი (ბუფალო), JD ჯორჯთაუნის უნივერსიტეტი, Dr Jur ფრანკფურტის უნივერსიტეტი. 
∗∗∗  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი. 
1  წინამდებარე ნაשრომი წარმოადგენს მე-14 თავის თარგმანს წიგნიდან: Chan A., Donald D. C., Comparative 

Company Law, Text and Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA, 
Cambridge University Press, 2011. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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მიჩნეულია, რომ აღმასრულებელი პირის שედეგიანობა שეიძლება გაიზარდოს მისი ანაზღაუ-
რების გაზრდის მეשვეობით. ამას მივყავართ იმ კულტურამდე, რასაც კომენტატორთა უმრავ-
ლესობა ძვირადღირებულ აღმასრულებელ პირთა კომპენსაციას უწოდებს. გერმანიაשი 
ბორდი გაგებულია როგორც კოლეგიური ორგანო და დირექტორთა ანაზღაურება, ტრად-
იციულად, არაოფიციალურად განპირობებულია აქციებიდან, რომელიც ჩვეულებრივ დაქირა-
ვებულთა ანაზღაურებასთან მიმართებით სწორ თანაფარდობას ადგენს. 

აქციებითა და ოფციონებით ანაზღაურების დადგენა ასევე წაროשობს კითხვებს კო-
რპორაციის ფინანსებთან და ბუღალტრულ მონაცემებთან დაკავשირებით. გაცემული აქცია 
ან მინიჭებული ოფციონი ხელმისაწვდომი უნდა იყოს გასანაწილებლად, რაც ნიשნავს, რომ 
მნიשვნელოვანი აქციები ხელმისაწვდომი უნდა იყოს ან კაპიტალი უნდა გაიზარდოს და ნებ-
ისმიერი უპირატესი שესყიდვის უფლება უნდა გაუქმდეს (უარი იქნეს ნათქვამი). აღნიשნული 
გერმანიასა და დიდ ბრიტანეთשი პროცედურულად უფრო გართულებულია ევროპის 
კავשირის მეორე საკორპორაციო სამართლებრივი დირექტივის მოთხოვნების გამო, 
რომელიც მე-6 და მე-8 თავებשია განხილული. უფრო მეტიც, მენეჯმენტისთვის ფასიანი ქაღ-
ალდებით დაჯილდოვება დაფიქსირებულ (שეტანილ) უნდა იქნეს კომპანიის საბუღალტრო 
მონაცემებשი, საიდანაც שესაძლებელია იმის განსაზღვრა თუ რამდენად თავისუფლად שეი-
ძლება განაწილდეს ის.  

II. კომპენსაცია როგორც კომპანიის მართვის ინსტრუმენტი 

მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი კარგი მენეჯერი დაინტერესებულია საინტერესო სამ-
სახურის მოძიებით და კარგი რეპუტაციის მოპოვების სურვილით, რომელიც განპირობებულია 
კომპენსაციისგან განსხვავებული ფაქტორებით, ასეთი ტიპის (აქციებით და ოფციონით) კო-
მპენსაცია მათ ქცევაზე უდავოდ მოახდენს ზეგავლენას. პირდაპირმა (სწორხაზოვანმა) ანაზღ-
აურებამ שეიძლება მენეჯერის გადამეტებული ყურადღებიანობა გამოიწვიოს, რადგან უფრო 
მეტად მენეჯერის ძირითადი მიზანი იქნება, რომ კომპანია გადახდისუუნარობამდე არ 
მიიყვანოს რათა არ მოისპოს მისი ხელფასის წყარო, ხოლო ფირმის ღირებულების ზრდა 
მისთვის მეორეხასხოვნად დარჩება. მაგალითად, 1970-იან წლებשი, როდესაც აש-ששი აღმას-
რულებელ მენეჯმენტს ფულადი კომპენსაცია ეძლეოდათ ფირმის მთლიანი שემოსავლების 
გაზრდის განზრახვით, მენეჯერების მიდრეკილება ჩამოყალიბდა שეექმნათ დიდი, დივერ-
სიფიცირებული კონგლომერატი, რომელიც, მიუხედავად მისი არაეფექტურობისა, ზრდიდა სა-
მართავი აქტივების მთლიან שემოსავალს (და שესაბამისად ხელფასს) და ასევე ახდენდა გადახ-
დისუუნარობის რისკის მიმართ დივერსიფიცირებას.2 როდესაც ასეთი იმპერიის მשენებლობის 
-ესაძლებლობა არ არსებობდა, მენეჯმენტი დიდი სიფრთხილით ახდენდა თანხების აკუש
მულირებას ფულად რეზერვებשი, რომელიც שემდგომ განაპირობებდა გათვიცნობიერებული 
ინვესტორისაგან მტრული დაუფლების დაწყებას ამ კონგლომერატის გასატეხად (გაზრდილი 
გამოსავლიანობის გამო) და აკუმულირებული ნამეტი ფულადი თანხის აქციონერებისათვის გა-
ნაწილებას (ე.ი. საკუთარი თავისთვის განაწილებას).3 

კომპენსაცია, რომელიც მენეჯმენტს აძლევს კომპანიის საუკეთესო ინტერესებשი 
მოქმედების სტიმულს, ასევე ეხმარება მათ ისეთ გარე კონტროლის მექანიზმს აარიდონ 

                                                            
2  Jensen, Murphy da Wruck (2004:26-27). 
3  Jensen, Murphy da Wruck (2004:27). 
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თავი, როგორიც კორპორაციული კონტროლის ბაზარია. პროფესორი მაიკლ ჯენსენი, კევინ 
მერფი და ერიკ ბრუქი აღნიשნავენ, რომ: 

აღმასრულებელ პირთა (ორგანიზაციის ყველა დონის დასაქმებულთა) კარგად გა-
წერილი ანაზღაურების პაკეტი სამ მიზანს მიაღწევს: მოიზიდავს კვალიფიციურ აღმასრულე-
ბელ პირს მინიმალური დანახარჯებით; שეინარჩუნებს კვალიფიციურ აღმასრულებელ პირს 
მინიმალური დანახარჯებით (და წაახალისებს აღმასრულებელ პირს დატოვოს კომპანია სა-
თანადო დროს) და აღმასრულებელ პირებს שეუქმნის მოტივაციას იმოქმედონ იმგვარად, რომ 
 ,ექმნან აქციონერთა გრძელვადიანი კეთილდღეობა და თავიდან აიცილონ ქმედებებიש
რომელიც ასეთ ღირებულებას (კეთილდღეობას) გაანადგურებს.4 

კომპენსაციის პაკეტი ელემენტები, რომელმაც שეიძლება მსგავსი שედეგი გამოიწვიოს, 
მოიცავს ფულად ანაზღაურებას, ფულად ბონუსებს, სესხებს,5 აქციებს, აქციათა ოფციონებ-
სა და გათავისუფლების გეგმებს, მათ ნებისმიერ ნაზავ მოკლევადიან, საשუალო და გრძელ-
ვადიან პირობებს, აგრეთვე, „თანამდებობაზე ყოფნის სახელფასო დანამატის“ სხვა სახეებს.6 
კომპნსაციის სახით მიცემული აქციები „שეზღუდულია“ იმ გაგებით, რომ გარკვეული 
პერიოდის განმავლობაשი მათით ვაჭრობა არ שეიძლება7, ხოლო ოფციონი שეზღუდულია მისი 
ფასით, რომელ ფასადაც ის שეიძლება გამოყენებულ იქნეს და უფლების გამოყენების ვადით. 
გათავისუფლების გეგმით განსაზღვრული უფლებები წარმოიשობა (ე.ი. ძალაשი שედის კო-
მპანიის წინააღმდეგ) მხოლოდ კომპანიისთვის განსაზღვრულ პერიოდשი გაწეული მომსახ-
ურების שემდგომ. კომპენსაციის პაკეტשი აღნიשნულ ელემენტთა ნაზავი გამოიყენება აღმას-
რულებელ პირთა მოსაზიდად, მოტივებისათვის და მათი გათავისუფლებისათვის სპეც-
იფიკურ שემთხვევებשი. მაგალითად, არსებობს მოსაზრება, რომ კალიფორნიის „სილიკონ ვა-
ლეიשი“ ქონებრივი კომპენსაციის ზრდა გამოწვეული იყო სულ მცირე ნაწილობრივ მაინც 
კალიფორნიის სამართლის ხარვეზის გამო, რომელიც არ იცნობდა კონკურენტ კომპანიასთან 

                                                            
4  Jensen, Murphy da Wruck (2004:19). 
5  სადაც ეს კანონით არის დასაשვები. როგორც მე-12 თავשია განხილული, აשש-ის ფასიანი ქაღალდებით 

ვაჭრობის שესახებ კანონის §13(კ) კრძალავს ლისტინგשი გატარებული კომპანიის მენეჯმენტისათვის 
სესხის მიცემას. აღნიשნული დანაწესის დარღვევის მაგალითი იყო უორდკომის უმაღლესი 
აღმასრულებელი ოფიცერის, ბერნარდ ებესისათვის $400 მილიონის სესხის მიცემა წლიურ 2.15%-ად. 
როგორც მე-12 თავשია განხილული, დიდი ბრიტანეთის სამართალი მოითხოვს, რომ ღია კომპანიის 
დირექტორისთვის მიცემული კრედიტი მოწონებულ იქნეს წევრების (მართვის ორგანოს) მიერ; გერმანია 
ამ კუთხით ნაკლებად მკაცრია, სადაც ზედამხედველი ან მმართველი დირექტორისათვის მისაცემი სესხი 
დამტკიცებულ უნდა იქნეს სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ. 

6  ისეთი „დამატებითი გადასახადი“, როგორიც კომპანიის თვითმფრინავი, ავტომობილი, კლუბის წევრობა 
და დანახარჯების ანგარიשია, რომელიც მიჩნეულია „თანამდებობაზე ყონის სახელფასო დანამატებად“ 
(„პერკუისიტე“, “perquisite”), მას ინგლისურად ასევე ეწოდება „პერსკი“ („პრანჭვა“, “perks”). სიტყვა 
„პერკუისიტეს“ (“perquisite”) თავისებური ჟღერადობა მომდინარეობს שუა საუკუნეების ინგლისური 
„პერკუისიტესებისგან“ (“perquisites”), რომელიც ნიשნავს „არა მემკვიდრეობით მიღებულს, არამედ 
სხვაგვარად שეძენილს“; ეს უკანასკნელი ეტაპობრივად ჩამოყალიბდა, რომელიც წარმოიשვა שუა 
საუკუნეების ლათინური „პერკუიზიტუმისგან“ (“perquisitum”), რომელიც „שეძენას“ ნიשნავდა, ხოლო 
თავად „პერკუიზიტუმი“ მომდინარეობს ლათინურიდან, „პერკუირერეს“ (“perquirere”) გარდაუვალი 
ნამყოს მიმღეობა, რომელიც ნიשნავდა „რაიმეს გულმოდგინედ ძებნას“. ამერიკის ტრადიციული 
ლექსიკონი (2004:1038), ამგვარად, სულ მცირე ლინგვისტურად, გულმოდგინება აღმასრულებელ პირთა 
„პერსკის“ საფუძვლებשია. 

7  იმ שემთხვევაשი კი, თუ კომპენსაციის გეგმა არ კრძალავს კომპანიისგან მიღებული აქციებით ვაჭრობას, 
აשש-ის სამართლის მიხედვით, აქცია, რომელიც არ არის რეგისტრირებული, שეთავაზების გზით 
გასხვისებული არ שეიძლება ხელახლა გასხვისდეს გამყიდველის დამზღვევის რეგისტრაციის გარეשე, 
გარდა იმ שემთხვევისა, თუ გარკვეული პირობებია სახეზე, მათ שორის თუ გასულია ლოდინის პერიოდი. 
იხილეთ 17 ფედერალური რეგულაციების კოდექსი, §230.144. 
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სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი שესვლის აკრძალვას, שედეგად, ტექნოლოგიური კო-
მპანიისთვის აღმასრულებელ პირთა კონკურენტ კომპანიაשი გადასვლის ხელשეשლის, პრე-
ვენცირების საუკეთესო საשუალებას წარმოადგენდა აქცია, ოფციონი და გრძელვადიანი ანა-
ზღაურების გეგმა.8 

ქონებრივი ანაზღაურება שეიცავს გარკვეულ שეზღუდვებს, რომელიც გამომდინარეობს 
აქციის ბუნებიდან, კერძოდ, მისი ღირებულებიდან, რომელიც უფრო მეტი ზეგავლენის 
მომხდენია, ვიდრე ინდივიდის მიერ שესრულებული სამუשაო. პირველი, აქციათა ღირებულება 
აიწევს ან დაიწევს, რომელიც ბაზირებულია გამომשვების პროსპექტზე და არა გამომשვების 
ცალკე გამოყოფაზე.9 ამგვარად, თუ სააქციო საზოგადოება დაიმლერის აღმასრულებელი 
თვალყურს ადევნებს „მოქნილი“ გაყოფის განვითარების პროცესს, მაგრამ უფრო დიდი მერ-
სედესის გაყოფას გაცილებით მაღალი გავლენა აქვს დაიმლერის აქციათა ფასზე, დაიმლერის 
აქციებით კომპენსაცია არ იქნება აღმასრულებელი პირის მიერ განხორციელებულ საქამიან-
ობასთან დაკავשირებული და ამით שემოსაზღვრული. ასეთი მდგომარეობისას, „მონიტორინგს 
დაქვემდებარებული აქცია“, რომელიც დამოკიდებულია ერთი კომპანიის გაყოფის პროცესის 
 ესაძლოა, ანაზღაურების ყველაზე მისაღებ ფორმებსש ,ესრულებაზე, ან ფულადი ბონუსებიש
წარმოადგენდნენ. მეორე, კომპანიის აქციების ღირებულება მიდრეკილია ფასის მატების ან 
 ,იც ის ფუნქციონირებს. მაგალითადשი, რომელשემცირებისკენ ეკონომიკის იმ სექტორש
მიუხედავად იმისა, რომ გაერთიანებული სამეფოს „ეიჩესბისი“ ბანკის მენეჯმენტმა 2007 
წელს სწრაფად მოახდინა რეაგირება ამერიკული იპოთეკური სესხების დაუცველობის שე-
ზღუდვასთან მიმართებით, რომელიც 2008 წელს იქნა საჯაროდ გაცხადებული, მისი აქ-
ციების ფასი კვლავ განიცდიდა გაუფასურებას (ვარდნას), რამდენადაც ფინანსური კრიზი-
სით გამოწვეული პანიკამ საბანკო სექტორი აქტიურად მოიცვა. მენეჯმენტის საუკეთესო 
მცდელობა (ძალისხმევა) საბაზრო ტენდენციებשი მდგომარეობდა. მესამე, აქციისა და 
ოფციონის ღირებულება მჭიდრო კავשირשია კომპანიის שესახებ არსებულ ინფორმაციასა და 
მათი გამოשვების პირობებთან. მენეჯმენტს მნიשვნელოვანი კონტროლის განხორციელების 
საשუალება აქვს ორივე მათგანზე. 

ამიტომ, ქონებრივი ანაზღაურების გეგმის კონსტრუქცია არის გადამწყვეტი მის ეფექ-
ტიანობასთან მიმართებით, როგორც ანაზღაურებისა და მოტივირების ინსტრუმენტი. 

III. აღმასრულებელ პირთა კომპენსაციის რისკები 

A. საკუთარ თავთან დადებული გარიგება: სამუשაოს ანაზღაურების                              
მოცულობის გაზრდის მორალური რისკები 

მენეჯმენტსა და კომპანიას שორის არსებული ყველა ხელשეკრულების მსგავსად, ანა-
ზღაურების ხელשეკრულების שესახებ წარმოებული მოლაპარაკება და მასზე ხელის მოწერა 
წარმოשობს საკუთარ თავთან დადებული გარიგების თაობაზე კითხვებს. ჩვენ უკვე გან-
ვიხილეთ ეს საკითხი და მის მიმართ გამოსაყენებელი წესები და სტანდარტები დირექტორთა 
მოვალეობების მე-12 თავשი და ჩვენ ასევე განვიხილავთ წესებს კაპიტალის ბაზარზე 
ფუნქციონირებადი კომპანიის მიმართ მე-15 თავשი. თუმცა, აღმასრულებელ პირთა ანაზღაუ-
რების ხელשეკრულებას აქვს გარკვეული ოდენობის სახასიათო ნიשანი, რომელიც მას განას-
ხვავებს მენეჯმენტსა და კომპანიას שორის დადებული სხვა გარიგებებისგან: 

                                                            
8  Gilson (1999:602-613); Booth (2006). 
9  იხილეთ Booth წარმოდგენილი ანალიზი (2006:7-10). 
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• ეს ხელשეკრულებები წინასწარგანჭვრეტადად მეორდება და ერთმანეთთან ფორმით 
ძალიან ახლოს დგანან, რამდენადაც მენეჯმენტი უფასოდ არ მუשაობს და კომპენ-
საციის სტრუქტურა ნაკარნახევია საბაზრო ძალების მიერ. 

• კომპანიასთან დადებული სამუשაოს שესრულებაზე დამოკიდებული ხელשეკრულების 
სამართლიანობა ძალიან რთულია שემოწმდეს და שეფასდეს, რამდენადაც სუბსტანციუ-
რი ელემენტების საუკეთესო ნაზავი და პირობები პრაქტიკულად שეუძლებელია განისა-
ზღვროს. 

• აქციების ან აქციების שეძენის ოფციონის ფორმით კომპენსაცია მენეჯმენტს მორა-
ლური რისკების წინაשე აყენებს, რამდენადაც მათ აქვთ ანაზღაურების ღირებულებით 
მანიპულირების ძალაუფლება. 
რაც שეეხება აღნიשნული ხელשეკრულების სამართლიანობას, მიუხედავად იმისა, რომ 

ანაზღაურების კონსულტანტ ექსპერტებს აქვთ საკმარისი უნარ-ჩვევები გაუმკლავდნენ 
აღნიשნულ კითხვებს, ასეთი კონსულტანტები ძირითადად დასაქმებულნი არიან კომპანიის 
ადამიანური რესურსების დეპარტამენტის მიერ, რომელიც პასუხისმგებელია ზედა რგოლის 
მენეჯმენტის წინაשე და ამიტომ, უფრო მეტად მიდრეკილია მენეჯმენტის ინტერესების გან-
ხორციელებისკენ, ვიდრე კომპანიის ინტერესებשი მოქმედებისკენ.10 მაგალითად, კვლევებმა 
აჩვენა, რომ იმ שემთხვევაשი კი, როდესაც კომპანია ბაზარზე ფუნქციონირებს იმაზე ნაკლებად, 
ვიდრე მოსალოდნელი იყო, კონსულტანტები კომპანიის ანაზღაურების სისტემას გამოიყენებენ 
როგორც ნიשნულს და დაასაბუთებენ, რომ უმაღლეს აღმასრულებელ პირთა კომპენსაცია 
უნდა იყოს მაღალი, იმისათვის, რომ მან שეძლოს გაბატონებულ ინდუსტრიულ სფეროებზე რე-
აგირება.“11 ჯენსენი და მერფი განმარტავენ, რომ „ყველა ეს שეთანხმება მენეჯმენტისათვის 
უზრუნველყოფს კომპენსაციას მათი რაიმე მიზეზით გათავისუფლების שემთხვევაשი, მაგრამ 
არა მათი მხრიდან მორალური სულმდაბლობის שემთხვევაשი, უხეשი გაუფრთხილებლობის שემ-
თხვევაשი ან სისხლისსამართლებრივი დანაשაულის שემთხვევაשი. აღსანიשნავია, რომ კომპენ-
საციაზე უარის თქმა არ שეიძლება დაქირავებული პირის არაკომპეტენტურობის გამო.“12 ბებჩ-
უკი და ფრედი განმარტავენ აשკარად მკაცრი שეთანხმების დეტალებს: 

„როდესაც მათელის უმაღლესი აღმასრულებელი ოფიცერი ჯილ ბერადი სამსახურიდან 
იქნა გათავისუფლებული, ბორდმა მას $4.2 მილიონი სესხი აპატია, მისცა მას დამატებით 
$3.3 მილიონი, რათა დაეფარა საგადასახადო ვალდებულებები, რომელიც სხვა ვალის პატ-
იების שედეგად წარმოიשვა და მისცა ოფციონის ავტომატურად გამოყენების უფლება. 
აღნიשნული უსასყიდლო სარგებელი იყო განსაზღვრული (დადგენილი) სარგებლის დანამატი, 
რომელსაც ის ღებულობდა სასამსახურე ხელשეკრულების שედეგად, რომელიც მოიცავდა 
ხელשეკრულების שეწყვეტისათვის $26.4 მილიონის გადახდას და გათავისუფლების ბენეფ-
იტების მთელ წყებას, რომლის ღირებულება წელიწადשი $700,000-ს აღემატებოდა.“13 

როგორც ბებჩუკმა და ფრედმა שენიשნა, „ადვილი არ არის ასეთი უსასყიდლო ანაზღაუ-
რების თაობაზე ოპტიმალური שეთანხმების მოდელის მიღწევა მოლაპარაკების გზით. ბორდს 
აქვს უმაღლესი აღმასრულებელი ოფიცერის გათავისუფლებისა და მისთვის სახელשეკრ-
ულებო ბენეფიტების გადახდის უფლებამოსილება. ამიტომ, არ არსებობს ასეთი დირექ-
ტორის გათავისუფლებისათვის რაიმე „ქრთამის“ მიცემის საჭიროება.“14 שეუსაბამოდ მაღალი 
აღმასრულებელი ანაზღაურება, იმ დროს, როცა ის სრულად აკრძალული აש-ששი არ არის, 
უფრო მეტად გამორჩეული გახდა აש-ששი ბოლო დეკადის განმავლობაשი. 2006 წელს, ოცი 

                                                            
10  Jensen, Murphy da Wruck (2004:55). 
11  Bebchuk და Fried (2003:79), שემდგომი მითითებებით ; აგრეთვე იხილეთ Bebchuk და Fried (2004:39). 
12  Jensen, Murphy და Wruck (2004:29). 
13  Bebchuk და Fried (2003:81); აგრეთვე იხილეთ Bebchuk და Fried (2004:88). 
14  Bebchuk და Fried (2003:12); აგრეთვე იხილეთ Bebchuk და Fried (2004:88). 
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ევროპული კომპანიის აღმასრულებელ პირთა უმაღლესი ანაზღაურება აღწევდა 12.5 მილიონ 
ამერიკულ დოლარს მაשინ, როცა აש-ששი ანალოგიური სტატისტიკა 36.4 მილიონ ამერიკულ 
დოლარს უტოლდებოდა, დაახლოებით სამჯერ მეტი ოდენობით.15 14.1 ცხრილი აჩვენებს საש-
უალო ჯერადს, რომლითაც უმაღლესი აღმასრულებელი ოფიცერის ანაზღაურება აღემატება 
კომპანიაשი დასაქმებულის საשუალო ანაზღაურებას აשש-სა და გერმანიაשი. 

2008 წლის ფინანსური კრიზისის კვალდაკვალ, როგორც აשש-მა, ისე გერმანიამ დირექ-
ტორის ანაზღაურების გარკვეული שეზღუდვები დააწესა, სადაც აქცენტი გააკეთეს კომპან-
იებისათვის სახელმწიფო დახმარების გაწევაზე, რათა დაანგარიשებულიყო აღმასრულებელ 
პირთა שეუსაბამოდ ექსტრავაგანტული ბონუსური ანაზღაურება მაשინ, როცა აქციათა ფასი 
განაგრძობდა ვარდნას და ათასობით დასაქმებული სამსახურის გარეשე რჩებოდა. მომდევნო 
პრობლემა იყო ის, რომ სამუשაოს שესრულებაზე დამოკიდებული ბონუსები და ქონებრივი 
ანაზღაურება, რომელიც დირექტორის ფინანსურ ინსტრუმენტს წარმოდგენდა, ასევე იყო 
დირექტორის მხრიდან გადაჭარბებული რისკის გაწევის მასტიმულირებელი, რომელიც, 
თავის მხრივ, დაფუძნებული იყო იმ რწმენაზე, რომ აღნიשნული ქვეყნების ხელისუფლება, სა-
დაც მათი ინსტიტუციები იყო ბაზირებული, აუცილებლად დააზღვევდნენ რისკებს დეპ-
ოზიტორთა და ფინანსური სისტემის საცალო მონაწილეთა დასაცავად. ჩვენმა ყველა 
იურისდიქციამ მსგავსი ქმედებები განახორციელა. იმ გაგებით, რომ ეს ქმედებები ზოგადად 
კომპანიათა მიმართ გამოიყენება, მიმდინარე თავის IV ნაწილשი წარმოდგენილია ამ ქმედება-
თა სხვა გამოსაყენებელ წესებთან ერთად მოკლე ანალიზი. 

 

ცხრილი 14.1. აღმასრულებელ პირთა საשუალო ანაზღაურების თანაფარდობა                                
მუשა-მოსამსახურეთა საשუალო ანაზღაურებასთან მიმართებით  

(ზედა წრფე აשש-ის მდგომარეობას ასახავს, ქვედა წრფე – გერმანიისას) 

                                                            
15  Anderson, Cavanagh, Collins, Pizzigati და Lapham (2007:17). 
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B. გამომუשავებაზე მყოფი მენეჯმენტი 

აქციებით ან ოფციონით ანაზღაურებამ שესაძლოა დირექტორი ცდუნებაשი שეიყვანოს 
და გამოიყენოს მისი ცოდნა და ძალაუფლება კომპანიის აქციის ღირებულებაზე მან-
იპულირებისათვის. აღმასრულებელი მენეჯერები სწორედ იმიტომ არიან დაქირავებულნი, 
რომ ისინი ჭკვიანები არიან, שეუძლიათ ბოლომდე ივაჭრონ და გამოიყენონ ყველა უპირატეს-
ობა, რომელიც მათ აქვთ. სამწუხაროდ, ეს ტენდენცია დღესდღეობით უფრო აשკარაა ვიდრე 
ის ტენდენცია, როდესაც დირექტორი მის ინტელექტსა და שესაძლებლობას საკუთარი თავის 
დასაცავად იყენებს და თავის ანაზღაურების სისტემას კომპანიის აქციონერთა ხარჯებს მია-
ბავს. ამასთან, ჩვენ שეიძლება იმედი ვიქონიოთ, რომ თვით-שეზღუდვამ და ფიდუციურმა 
მოვალეობებმა שეიძლება ხელი שეუწყოს მენეჯმენტის მხრიდან თავიანთი უფლებამ-
ოსილების ბოროტად გამოყენებისგან დაცვას მაשინაც კი, როცა დირექტორს აქვს მოვალეო-
ბების ძლიერი აღქმა და ეთიკური მხარე, თვით-שეზღუდვა უსარგებლო იქნება, თუ ძალაუ-
ფლების ბოროტად გამოყენება, როგორც ასეთი, არ იქნება აღიარებული და გამოაשკარა-
ვებული. როგორც მომდევნო თავשი დავინახავთ, გერმანიაשი ინსაიდერული ინფორმაციით 
ვაჭრობა 1995 წლამდე უკანონოდ არ იყო აღიარებული და ამერიკელი მკლევარები დღესაც 
ამტკიცებენ, რომ ეს არის ფასების ფორმირების ხელשემწყობი. ამასთან არსებობს რამდენიმე 
დაბრკოლება: პირველი დაბრკოლება არის საეჭვო პრაქტიკის ცოდნა, მეორე დაბრკოლებაა 
მისი ხარისხის שეფასება, მესამე – თუ ასე გადაწყდება – მისი თავიდან მოשორება და დას-
რულება. 

თუ დირექტორი ფლობს კომპანიის n რაოდენობის აქციებს שეძენის P ფასად, ან n 
ოფციას მისი გამოყენების P ფასად, კომპანიის წმინდა שემოსავლების გაზრდით მას שეუძლია 
სულ მცირე დროებით მიაღწიოს კომპანიის აქციათა გაზრდას P+I ფასამდე, ისე, რომ აქცია-
თა იმწუთიერი გასხვისება ან ოფციონის გამოყენება ამ ფასად მას მოუტონს I X N მოგებას. 
ამგვარად, კომპენსაციის სტრუქტურამ, რომელიც ისეა ფორმირებული რომ გაათანაბროს 
მენეჯმენტისა და აქციონერის ინტერესი, שესაძლოა გამოიწვიოს პირველის ქმედებით მეო-
რეს ინტერესის მიტაცება.16 როგორც პროფესორი ჯონ კოფი განმარტავს, 1990-იან წლებשი 
დოთ-კომის თაღლითობის უმრავლესობა გამოწვეული იყო მენეჯმენტის მხრიდან სამ-
ომავლო שემოსავლებზე მცდარი წარმოდგენის שექმნით და მათზე წინსწრებით, ნაადრევად 
მოხსენების გაკეთებით.17 თუმცა, გამომუשავებაზე დამოკიდებული მენეჯმენტის ანაზღაუ-
რების სახეები იმდენად ფართოა, რამდენადაც ანგარიשწორების წარმოსახვითი საשუალე-
ბები. რამდენიმე პოპულალური მექანიზმი მოიცავს: (i) ანგარიשგების პირობების არასწორ 
კლასიფიკაციას, როგორიც არის მიმდინარე აქტივების ან პასივების აღრიცხვა მაשინ, როდე-
საც ისინი რეალურად სახეზე არ არის; (ii) კომპანიის საბალანსო მონაცემებიდან ვალდებ-
ულებათა არასწორ ამორიცხვას; (iii) שერწყმის ან שეძენის ეტაპზე აქტივების (ქონების) 
არასწორ აღრიცხვას ან რაიმე უზუსტობის დაשვებას და (iv) არასწორად ხარჯების ან გასავ-
ლების აღწერასა და დანახარჯების არასწორ კაპიტალიზაციას.18 როგორც მომდევნო თავשია 

                                                            
16  Coffee (2004ბ:275-279).  
17  Coffee (2004ბ:285). 
 გების ორგანომ (საო) მოამზადა გარკვეული ტიპისשტატების სამთავრობო ანგარიש ეერთებულიש  18

ანგარიשები, რომელიც ფინანსური ანგარიשგების განზრახ არასწორი წარმოდგენისა და שეცდომებისაგან 
დაცვას ემსახურება. იხილეთ სამთავრობო ანგარიשგების ორგანოს მონაცემთა ბაზა (საო-06-1079სპ), 
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განხილული, აשש-ის სარბანეს-ოქსლეის აქტი მოიცავს გარკვეული კატეგორიის მექანიზმებს, 
რომელიც ანგარიשგების ასეთი მანიპულირების წინააღმდეგ არის მიმართული, მათ שორის, 
ანგარიשგების ზედამხედველ პროფესიონალთა რესტრუქტურიზაცია, აუდიტორებისთვის სა-
კონსულტაციო მომსახურების გაწევის აკრძალვა, აუდიტორთა როტაციის მოთხოვნა, 
ლისტინგשი გატარებული კომპანიებისთვის აუდიტის კომიტეტის მოთხოვნა, აღმასრულე-
ბელი პირების მიერ ფინანსური ანგარიשის დამოწმების მოთხოვნა და ასევე ადგენს მკაცრს 
წესებს საბალანსო ტრანზაქციების שესახებ მოხსენებების გაკეთებისა და pro forma 
(ფორმალური) ანგარიשგებისათვის.19 ანალოგიური მოთხოვნები იქნა ევროპაשი დადგენილი 
გამჭვირვალობის დირექტივის მეשვეობით, გაერთიანებული სამეფოს და გერმანიის კო-
რპორაციული მართვის კოდექსებითა და საერთაשორისო ფინანსური ანგარიשგების სტანდარ-
ტების რეგულაციების მიერ. 

C. ოფციონის ღირებულებით მანიპულირება 

აქციათა ოფციონი20 გამოიყენება აღმასრულებელ პირთა ანაზღაურებისათვის, რომე-
ლიც ადგენს ოფციის „გამოყენებით“ ან „წინასწარ განსაზღვრულ“ ღირებულებას (ფასს), რაც 
ნიשნავს, რომ ოფციაשი განსაზღვრული ფასი, რომელიც ოფციონის მიცემის მომენტისათვის 
არსებობდა იქნება ის ფასი, რომელიც ოფციონის უფლების გამოყენების დროს (სამ-
ომავლოდ) ექნება ამ ოფციონს.21 ოფციონის წინასწარ განსზღვრულ, שეთანხმებულ ფასსა და 
აქციის საბაზრო ფასს שორის სხვაობა ოფციონის გამოყენების დღისათვის წარმოადგენს 
ოფციის ღირებულებას. ოფციონი უფრო ღირებულია, თუ აქციის ფასი მისი გამოשვების 
 ინ, თუ ნეგატიურიשეიძლება ადგილი ჰქონდეს მაש ემდგომ სწრაფად იზრდება. ამასש
ინფორმაცია იმწუთიერად გაქრება მას שემდეგ, რაც ოფციონი გაიცემა, რაც აქციის ფასს 
ქვემოთ დასწევდა, ან თუ პოზიტიური ინფორმაცია ოფიონის გაცემასთან ერთად დაუ-
ყოვნებლივ გამჟღავნდება, რაც აქციის ფასს გაზრდის.  

იმ დროს, როცა ოფციონის გაცემა გამიზნულია მენეჯმენტისათვის ხელის שეწყობისა 
და წაქეზებისათვის, რომ გაზარდოს კომპანიისა და აქციების ღირებულება, ბევრი მენეჯერი 
ცდილობს გაზარდოს მხოლოდ მისთვის მიცემული ოფციონის ღირებულება თაღლითური მე-
ქანიზმების გამოყენების გზით. რამდენადაც ბორდი აკონტროლებს ბაზრისთვის მნიשვნელ-
ოვან ინფორმაციას და მის გასაჯაროებას, ის ხשირად თვლის, რომ ოფციონის მიღებამდე და 
მასზე თანხმობის გაცხადებამდე მათ უბრალოდ שეუძლიათ უარყოფითი ინფორმაციის გაჟღ-
ერება, რაც აქციის ფასს დაბლა დასწევს (მიჩნეულია ე.წ. ტყვიის თავიდან არიდებად) ან 
ოფციონზე თანხმობის שემდგომ დადებითი ინფორმაციის გამოყენება, რაც აქციის ფასს 
გაზრდის (მიჩნეულია ე.წ. ნახტომისებურ שევსებადად).22 „ნახტომისებურად שევსებადი“ 
ოფციონის שემთხვევაשი, დელავერის სასამართლომ დაადგინა, რომ „სადაც დირექტორთა 
ბორდი დამალავს სააქციო ოფციონის რეალურ ბუნებას, სასამართლომ שეიძლება და-
ადგინოს, რომ ეს ოფციონი არ იყო שესაბამისობაשი ფიდუციური მოვალეობის უმაღლეს ერ-
                                                                                                                                                                                          

ხელმისაწვდომია: www.gao.gov.ge და საო-ის მოხსენებები שემდეგი ნომრებით: საო-03-138, საო-03-395რ 
და საო-06-1053რ.  

19  ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობის שესახებ კანონი, §§10A და 13; ასევე, სარბანეს-ოქსლეის აქტი, I თავი.  
20  ე.ი. გამოსყიდვის ოფციონი, აქციათა שეძენა წინასწარ שეთანხმებულ ფასად.  
21  Bebchuk და Fried (2003:84-85); ასევე იხილეთ Bebchuk და Fried (2004:159-162), და Bebchuk, Grinstein და 

Peyer (2006).  
22  Simmons (2009:317). 
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თგულების მოვალეობასთან.“23 მომდევნო თავשი ინსაიდერული ვაჭრობის (שეთანხმების) კი-
თხვისას, დაუფიქრდით და განიხილეთ, თუ როდის იქნება საკუთარი თავისთვის ოფციონის 
მიცემამდე ფასისთვის სენსიტიური, მნიשვნელოვანი ინფორმაციის გამჟღავნება („ნახ-
ტომისებურად שევსებადი“) ინსაიდერული ვაჭრობა (שეთანხმება). 

ფასთა ცვლილება ბაზრის ახირებასა და კაპრიზებზე რომ არ იყოს დამოკიდებული, 
ზოგიერთი მენეჯმენტი იღებს გადაწყვეტილებას, რომ ოფციონი მარტივად დაათარიღოს იმ 
დღით, როდესაც კომპანიის აქციის ღირებულება მის ისტორიულ დაბალ ნიשნულზე იდგა. 
ისინი მიიღებენ ოფციონს T დღეს, მაგრამ კორპორაციული ჩანაწერები იქნება გაყალბებული, 
რომელიც აჩვენებს თარიღად, მაგალითად, T – 14 დღეს, როდესაც კომპანიის აქციის ღირებ-
ულება მის ისტორიულ დაბალ მაჩვენებელზე იდგა. ფართოდ გავრცელებული ოფციონის 
გასული დღით დათარიღება პირველად უოლ-სთრითის 2006 წლის ჟურნალשი იქნა გამომჟავ-
ნებული (გასაჯაროებული).24 ერთ-ერთო საქმე, რომელשი ბატონი იაკობ „კობი“ ალექსანდერი 
იყო ჩართული, კომვერს ტექნოლოჯის ინკორპორათიონის თავმჯდომარე და უმაღლესი აღ-
მასრულებელი დირექტორი (ოფიცერი), რომლის წინააღმდეგაც ფასიანი ქაღალდებით 
ვაჭრობის კომისიამ שეიტანა სამოქალაქო სარჩელი მილიონობით დოლარის ფასიანი ქაღალ-
დებით მანიპულირებისა და თაღლითობის გზით მითვისების გამო (სხვათა שორის, 10ბ-5 
წესის მიხედვით), რომელიც განმარტავდა, რომ: „გარკვეულ მომენტשი, ოფციონზე 
თანხმობის პროცესשი, ალექსანდერმა თანხმობის (ოფციონის მიღების) საუკეთესო თარიღი 
 ეარჩია (ე.წ. cherry-picked). მან გადაამოწმა კომვერს ტექნოლოჯის ინკორპორათიონისש
აქციის ისტორიული ღირებულება და მან, სარგებლის მიღების სურვილით განპირობებული 
წინდაუხედაობით, שეარჩია ოფციონის მიღების დღედ თარიღი, როდესაც კომვერს 
ტექნოლოჯის ინკორპორათიონის ჩვეულებრივი აქციის სავაჭრო ღირებულება მნიשვნელ-
ოვნად დაბალი იყო.“25 მიუხედავად იმისა, რომ ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობის კომისიის 
საქმე שესაძლოა საკმაოდ ძლიერი საქმე ყოფილიყო, სასამართლო არ მივიდა მისთვის სახას-
იათო დასკვნამდე ბატონი ალექსანდერის მიმართ, როგორც კარგი მენეჯმენტისთვის დამა-
ხასიათებელი კრეატიული და ენერგიული პირის მიმართ, რომელმაც აიღო მისი მილიონები 
და გაიქცა ნამიბიაשი, რომელსაც აשש-თან ექსტრადიციის ოფიციალური ხელשეკრულება გაფ-
ორმებული არ აქვს.26  

D. ფინანსური ოპერაციების რისკისგან დაზღვევა აქციათა გაცვლითა                                
და ნულოვანი ღირებულების სტრატეგიით (zero-cost collars):                                  
ფიდუციური მოვალეობის დარღვევა? 

ქონებრივი, სააქციო ანაზღაურების კონსტრუქცია განკუთვნილია იმისთვის, რომ მენე-
ჯერები იგივე რისკის ქვეש დააყენოს, როგორც აქციონერები არიან – ეკონომიკური ბედი, 
რომელიც მიბმულია აქციის ღირებულებასთან. როგორც დამქირავებლები, აღმასრულებელი 
პირებიც კომპანიაשი მნიשვნელოვან ადამიანურ კაპიტალინვესტიციას ახორციელებენ. ადამ-

                                                            
23  In Re Tyson Foods, Inc., 2007, WL 2351071, მე-5 გვერდზე (დელავერის სასამართლო 2007) (No. CIV.A. 

1106-CC). 
24  Forelle da Banler (2006). 
25  ფასიანი ქაღალდებისა და ვაჭრობის კომიტეტის სარჩელი იაკობ „კობი“ ალექსანდერის წინააღმდეგ, 

დევიდ კრეინბერგი და უილიამ სორინი, აשש-ის საოლქო სასამართლო ნიუ-იორკის აღმოსავლეთ 
ოლქისთვის, 2006 წლის 8 აგვისტო, ხელმისაწვდომია: www.sec.gov. 

26  Stecklow (2008). 
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იანური კაპიტალით ინვესტიციასა და აქციებით კომპენსაციის ეფექტს שორის, დირექტორის 
ფინანსები שესაძლოა კომპანიის აქციათა ფასებზე ძალიან მტკივნეულად აისახოს. ამიტომ, 
გასაკვირი არ არის, რომ ზოგიერთი მენეჯერი ცდილობს ფინანსური ოპერაციების რისკისგან 
თავის დაზღვევას „ნულოვანი ღირებულების სტრატეგიითა“ და „აქციათა გაცვლის“ მეთოდის 
გამოყენებით. თუ მენეჯერი ყიდის კომპანიის აქციათა שეძენის (שესყიდვის) ოფციას და 
ცდილობს იმავდროულად და იმავე ფასად שეიძინოს გაყიდვის ოფციონი, שექმნის ნულოვანი 
ღირებულების სტრატეგიას.27 ამგვარად, მაგალითად, თუ კონკრეტული მომენტისათვის მე-
ნეჯერს აქვს საბაზრო p ღირებულების მქონე კომპანიის აქციები, მას שეუძლია გაყიდოს 
გაყიდვის ოფციონი שეთანხმებულ (დადგენილ) p+10 ფასად და שეიძინოს שესყიდვის ოფციონი 
p-5 ფასად, რომელიც გამოიყენება მისი პოტენციური მოგების გაზრდისთვის აქციაზე 
პოტენციური დანაკარგების 5-მდე שემცირებით.28 თუ დირექტორი მისი აქციიდან მიღებულ 
-ემოსავალს გაცვლის სხვა აქტივიდან მიღებულ ფულად ნაკადზე, როგორიც არის ინდექש
სირებული კაპიტალი (ფონდი) ან რისკისგან თავისუფალი ფასიანი ქაღალდი, მას განხორციე-
ლებული ექნება აქციათა გაცვლა, რომელიც ასევე იქნება მისი ფინანსური ოპერაციების 
რისკისგან დაზღვევისკენ მიმართული, რომელიც, გარკვეულ שემთხვევაשი (მათ שორის საკუ-
თარი არასწორი მართვის გამო) שეიძლება უარყოფითად აისახოს კომპანიის აქციათა ღირებ-
ულებაზე.29 ორივე მექანიზმი მენეჯერს იცავს აქციის ღირებულების ვარდნისაგან და ამით 
ამცირებს სამუשაოს שესრულებაზე დამოკიდებული ანაზღაურების უარყოფით ელემენტებს. 
ისინი ამას ზღუდავენ იმ ხარისხით, რომლითაც დირექტორის ინტერესი გათანაბრებულია აქ-
ციონერის ინტერესებთან, რასაც აღწევენ აქციებით კომპენსაციის რისკების მოשორებით 
მაשინ, როცა რისკებთან ერთად უარს ამბობენ ასეთი კომპენსაციის ბევრ უპირატესობაზე. 

ფიქრობთ თუ არა, რომ კანონმა მენეჯერს ასეთი მექანიზმების გამოყენების ნება უნდა 
დართოს იმისათვის, რათა თავი დაიზღვიონ იმ კომპანიის რისკებისგან, რომელსაც ისინი 
მართავენ? წარმოשობს თუ არა აქციათა გაცვლა კონკურენტი კომპანიის აქციებשი ან მაღ-
ალი ოდენობის გაყიდვის ოფციონשი გაცვლა ინტერესთა კონფლიქტს, რომელიც დირექტო-
რის ფიდუციურ მოვალეობას არღვევს? 

IV. ანაზღაურება ჩვენ იურისდიქციებשი: მიღება, ანგარიשგება, გახსნილობა 

A. שეერთებული שტატები 

როგორც 14.1 ცხრილიდან ჩანს, აש-ששი აღმასრულებელ პირთა ანაზღაურება ძალიან 
სწრაფად იზრდებოდა 1980 წლიდან 2000 წლამდე. სინამდვილეשი, 1970 წლიდან 2000 წლამ-
დე 30 წლიან שუალედשი, აღმასრულებელ პირთა საשუალო ანაზღაურება იზრდებოდა 6 კოეფ-
იციენტით, დაახლოებით $850,000 – დან 1970 წელს და $14 მილიონამდე 2000 წელს.30 1992-
დან 2002 წლამდე ათწლიან პერიოდשი აש-ששი კომპენსაციის ქონებრივი ელემენტი თითქმის 
გაორმაგდა, 24%-დან 47%-მდე (რომელიც 2001 წელს არსებული 54%-დან שემცირდა).31 კო-
მპენსაციის აბსოლუტურმა მოცულობამ და მორალურმა რისკებმა, რომელიც დირექტორს 

                                                            
27  Bettis, Bizhak, Lemmon (1999:345). 
28  იხილეთ, ე.წ. Hu da Black (2008: 706-207). 
29  Bettis, Bizhak, Lemmon (1999:345). 
30  Jensen, Murphy და Wruck (2004:24). 
31  Jensen, Murphy და Wruck (2004:31, მე-3 ცხრილი). 
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წარმოეשობა, აשש-ის დღის წესრიგשი დააყენა საკითხი, რომელზეც სამი ძირითადი გადაწ-
ყვეტის საשუალება იქნა שემუשავებული: გახსნილობა, კომპენსაციის კომიტეტשი ზედამხედ-
ველი დირექტორისათვის დახმარებისთვის მიმართვა და აქციონერთა გადაწყვეტილების მიღ-
ების უფლებათა გაზრდა. ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობის კომიტეტის წესებსა და კანონשი 
ცვლილებები განხორციელდა დოთ კომის თაღლითობის გამომჟღავნებისა და ახალი 
მსოფლიო ფინანსური კრიზისის წარმოשობის שემდგომ. ქვემოთ წარმოდგენილი ქვესექციები 
მიმოიხილავს აשש-ს მიმდიანრე წესებს. 

1. აღმასრულებელ პირთა ანაზღაურების გამჭვირვალობის მოთხოვნა. არც დელა-
ვერის სამართალი და არც მოდელური კანონი აღმასრულებელ პირთა ანაზღაურების გამ-
ჭვირვალობას არ ითხოვს. კომპანიებს მოეთხოვებათ ანგარიשის წარდგენა ფასიანი ქაღალ-
დებით ვაჭრობის კომიტეტשი, რამდენადაც მათ უნდა წარმოადგინონ ფართო, ვრცელი გახ-
სნილობა ანაზღაურების პოლიტიკასთან მიმართებით და თავად ანაზღაურებაზე თავიანთი 
ხმის მინდობილებით მიცემის განაცხადებשი. კომპენსაციის წესებთან მიმართებით რამდენ-
იმე ცვლილება שევიდა, რომელიც უკავשირდებოდა საკითხს, რომ გახსნილობა არაეფექტური 
და დაუსრულებელი იყო, რის שედეგადაც უახლესი ცვლილება 200632 და 200933 წლებשი გან-
ხორციელდა. აשש-ის არსებული რეგულაციები მოითხოვენ არა მარტო უმაღლესი აღმას-
რულებელი ოფიცერის, უმაღლესი ფინანსური ოფიცერისა და კიდევ სხვა სამი კატეგორიის 
ოფიცერის ანაზღაურების שესახებ მაღალი დონის გამჭვირვალობას, არამედ კომპანიის 
ზოგადი პოლიტიკის თაობაზე ინფორმაციას ანაზღაურებასთან მიმართებით და პრაქტიკას-
თან დაკავשირებით, მათ שორის ანაზღაურების პოლიტიკისა და პრაქტიკის ნებისმიერ რისკ-
თან დაკავשირებით, რომელიც שესაძლოა კომპანიის წინაשე წარმოდგეს. გამჭვირვალობის 
ძირითადი ნაწილი ცხრილების სახით არის წარმოდგენილი, რომელსაც სათაურად აქვს წანამ-
ძღვრები „ანაზღაურების განხილვები და ანალიზი“, რომელשიც კომპენსაციის პროგრამის 
მიზნები და პოლიტიკა და სპეციფიკურ გარემოებათა სიაა წარმოდგენილი, რომელთა არ-
სებობის שემთხვევაשი კომპენსაციის პოლიტიკამ კომპანიისთვის שეიძლება წარმოשოს გარკ-
ვეული რისკები. განხილვა მოიცავს კომპენსაციის გზით ანაზღაურების სტრუქტურის ხას-
იათის განმარტებას, კომპენსაციის თითოეულ ელემენტსა და მის მიზანს, მოიცავს მეთოდს, 
თუ როგორ უნდა იქნეს ასეთი ელემენტები განსაზღვრული და მიღებული და თითოეული 
ელემენტის დანიשნულებას მთლიანი პროგრამისათვის.34 ცხრილები დაყოფილია სამ 
ძირითად კატეგორიად: (i) ბოლო სამი წლის ანაზღაურება; (ii) სააქციო ინტერესის ფლობა კო-
მპანიაשი, რომელიც კომპენსაციის სახით არის მიღებული და, (iii) გათავისუფლების გეგმა, 
გადავადებულ ანაზღაურებასა და სხვა პოსტსამსახურებრივი გადახდები და სარგებელი. 
ინფორმაცია წარმოდგენილი უნდა იქნეს თითოეული აღმასრულებელი ოფიცერის მიმართ და 
უნდა მოიცავდეს: 

 

                                                            
32  რეგულაციები წარმოდგენილია ფედერალური რეგულაციების კოდექსשი, 17, §229.402, რეგულაცია S-K-

 მოცემულია რეგულაცია ფედერალური რეგულაციების (იשერთობლიობა) ი და ასევეשი, 402 ნაწილש
კოდექსשი, 17, §240.14ა-101, მე-8 და მე-10 ნაწილებשი.  

33  ცვლილებები 2009 წელს ასევე שევიდა რეგულაცია S-K-שი და რეგულაცია 14 ა-שი. ისინი გამოყენებულ 
იქნა საბოლოო წესებשი: ხმის მინდობილობით მიცემის გამჭვირვალობის გაზრდა (მომატება), ფასიანი 
ქაღალდებით ვაჭრობის კომიტეტის განცხადება №33-9089 და 34-61175, 74 ფედერალური მარეგისტ-
რირებელი (2009 წლის 23 დეკემბერი).  

34  ფედერალური რეგულაციების კოდექსი, 17, §229.402(ბ)(1). 
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• ხელფასსა და ბონუსებს; 
• აქციისა და აქციათა ოფციონის ღირებულებას, რომელიც გაიცემა; 
• ყველა ღირებულებას, რომელიც გაიცემა არა სააქციო ანაზღაურების გეგმის მიხედვით: 
• არსებულ აკუმულირებულ საპენსიო ბენეფიტებשი ნებისმიერ წლიურ ცვლილებას; 
• ნებისმიერ დამატებით პერკუიზისტს (უპირატესობას: დაზღვევა, კომპანიის ავტომობი-

ლით სარგებლობა და ა.ש.), რომელიც აღემატება $10,000; 
• გათავისუფლების გადასახადისა და „ოქროს პარაשუტზე“ שეთანხმებას, და 
• ანაზღაურების საერთო ღირებულებას.35 

თითოეული აღმასრულებელი პირის ქონებრივი ინტერესი გახსნილი და გამჟღავ-
ნებული უნდა იქნეს, ასევე მისი მიცემის თარიღი, დარჩენილი სამომავლო გადასახადები, აქ-
ციების ან ოფციონის რაოდენობა, რომელიც გადახდის გეგმის პირობების שესრულების არ-
სებობისას უნდა იქნეს გადახდილი, שეთანხმებული ფასები, ვადის გასვლის თარიღები და 
ყველა ოფციონის სამართლიანი ფასი.36 თითოეული აღმასრულებელი პირის საპენსიო ბე-
ნეფიტი გახსნილი და გამჟღავნებული უნდა იქნეს, ასევე, שეთანხმების გეგმაשი მომსახ-
ურების გაწევის წლები და გეგმის მიხედვით აკუმულირებული ბენეფიტების მიმდინარე ღი-
რებულება, აგრეთვე, ნებისმიერი שეთანხმების დეტალებს, რომელიც სხვა ტიპის გადახდებს 
ან სარგებელს უზრუნველყოფს გათავისუფლებისას ან გათავისუფლების שემდგომ, მათ 
-ი ცვლილების განשი ცვლილებებს, ან კომპანიის კონტროლשორის პასუხისმგებლობაש
ხორციელებას.37 

2. ზედამხედველი დირექტორების שემოღება. როგორც წინა თავებשი იქნა განხილუ-
ლი, საკუთარ თავთან დადებული გარიგებების שემცირებისთვის გამოყენებულ მექანიზმთა 
უმრავლესობა უკავשირდება ბორდის სტრუქტურაשი ზედამხედველი დირექტორების שემოღე-
ბას. გერმანიაשი ყოველთვის გამოიყენებოდა ეს როგორც საბაზისო კორპორაციული 
მართვის მექანიზმი სააქციო საზოგადოებაשი, რომელიც სამეთვალყურეო საბჭოს მეשვეობით 
მიიღწევა ხოლმე. აשש-სა და ინგლისשი ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობა დაიწყო არა აღმას-
რულებელი დირექტორების שემოღების რეკომენდაციებით, რომელიც (ზედამხედველობის ეს 
მექანიზმი) שემდგომ გამყარებულ იქნა დირექტორთა აუდიტის კომიტეტის שემოღებით, 
რომელთაც ერთდროულად ექნებოდათ როგორც დამოუკიდებლობა, ისე ფინანსური გამ-
ოცდილება. აღნიשნული მექანიზმი აשש-ის ლისტინგשი გატარებული კომპანიებისათვის სა-
ვალდებულო გახდა 1990-იანი წლების ბუღალტრული სკანდალების שემდგომ.38 ნიუ-იორკის 
საფონდო ბირჟა მოითხოვს ასევე კომპენსაციის კომიტეტის არსებობას,39 ისევე როგორც 
ამას მოითხოვს ფასიანი ქაღალდების დილერთა ავტომატური კოტირების ეროვნული ას-
ოციაცია.40 2008 წლის მსოფლიო კრიზისის שემდგომ, ახალი საკანონმდებლო წინადადებები 
იქნა წარმოდგენილი, რათა საფინანსო ინსტიტუტებשი მათი დახმარების მიზნით שექმნილიყო 

                                                            
35  ფედერალური რეგულაციების კოდექსი, 17, §229.402(c). 
36  ფედერალური რეგულაციების კოდექსი, 17, §229.402(დ)(ფ)(გ). 
37  ფედერალური რეგულაციების კოდექსი, 17, §229.402(h),(j). 
38  იხილეთ 15 USC 78j-1(m), ფედერალური რეგულაციების კოდექსשი, 17, §240.10ა-3. 
39  ნიუ-იორკის საფონდო ბირჟა, პარაგრაფი 303ა.05. 
40  უმაღლესი აღმასრულებელი ოფიცერის ანაზღაურება მოწონებულ უნდა იქნეს კომპენსაციის კომიტეტის 

ან ბორდის მიერ, რომელთა უმრავლესობას დამოუკიდებელი დირექტორები წარმოადგენენ. ფასიანი 
ქაღალდების დილერთა ავტომატური კოტირების ეროვნული ასოციაციის საბაზრო წესები, წესი 5605(დ). 
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ასეთი კომპენსაციის კომიტეტები, რამდენადაც კონგრესმა שვიდი წლით ადრე მიიღსო 
აუდიტის კომიტეტთან მიმართებით გადაწყვეტილება.41 

3. აქციონერთა ქმედება კომპენსაციასთან დაკავשირებით. დელავერის ზოგადი საკო-
რპორაციო სამართალი დირექტორთა ბორდს პირდაპირ განუსაზღვრავს უფლებამოსილებას 
დაადგინონ საკუთარი ანაზღაურება, თუ დაფუძნების სერტიფიკატשი სხვა რამ არ არის გათ-
ვალისწინებული.42 უფრო მეტიც, გამომდინარე იქიდან, რომ აשש-ის საკორპორაციო სამარ-
თალשი უპირატესი უფლებები უფრო მეტად გამონაკლისის სახით არსებობს, ვიდრე წესის 
სახით და რადგან დელავერის ზოგადი საკორპორაციო სამართალი და მოდელური კანონი שე-
საძლებლობას იძლევა დაფუძნების სერტიფიკატით ბორდისთვის აქციათა გამოשვების 
უფლებამოსილების დელეგირება რომ მოხდეს,43 საკორპორაციო სამართალი არ ადგენს აქ-
ციონერთა მხრიდან რაიმე გადაწყვეტილების საჭიროებას აქციებით ანაზღაურების გეგმის 
 ,ემდგომש ემოსავლების მართვის პრობლემებისש იשედგენის ეტაპზე. თუმცა, 1990-იან წლებש
რომელიც ზემოთ იქნა განხილული, აשש-ის ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობის კომისიამ שეზღუ-
და აქციონერთა მხრიდან გადაწყვეტილების მიღების მოთხოვნა ნებისმიერი აქციური ანაზღ-
აურების მიღებისას (იქნება ეს აქცია თუ ოფციონი) მოსამსახურის თუ დირექტორის მიერ. 
ამჟამად, როგორც ნიუ-იორკის საფონდო ბირჟა, ისე ფასიანი ქაღალდების დილერთა ავ-
ტომატური კოტირების ეროვნული ასოციაცია მოითხოვს აქციონერთა მხრიდან მენეჯმენ-
ტისათვის როგორც ქონებრივი ანაზღაურების გეგმის שექმნის שესახებ, ისე მატერიალური 
განაწილების გეგმის მიღებისთვის აქციონერთა საერთო კრების გადაწყვეტილებას.44  

გაერთიანებული სამეფოსგან განსხვავებით, არც დელავერის ზოგადი საკორპორაციო 
სამართალი და არც მოდელური კანონი არ მოითხოვს აღმასრულებელ პირთა კომპენსაციის 
პაკეტის მიღებას. ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობის კომიტეტის რეგულაციები და ფასიანი ქა-
ღალდებით ვაჭრობის წესები მკაცრი არ არის. თუმცა, 2008 წლის მსოფლიო კრიზისის 
 ემოიღეს აღმასრულებელש ემდგომ, კანონმდებლებმა კომპანიებს გაუწიეს დახმარება დაש
პირთა კომპენსაციის გეგმის მიღებისას აქციონერთათვის სათათბირო ხმის უფლება (non-
binding vote)(ხმის მიცემა, რომელსაც მბოჭავი ხასიათი არ აქვს და უფრო მხადაჭერის გამ-
ომხატავია), რომელიც ხმის მინდობილობით მიცემის שეტყობინების განაცხადით 
გახსნილობის საგანს წარმოდგენს, როგორც ეს ზემოთ იქნა განხილული.45 აღნიשნული „თქვი 
რაიმე გადახდაზე“ წესი მოდელირებულ იქნა გაერთიანებულ სამეფოשი 2002 წელს, რომელიც 
ქვემოთ იქნება განხილული.  

                                                            
41  იხილეთ ამერიკის გადაფარვისა (ანაზღაურებისა) და რეინვესტირების שესახებ 2009 წლის კანონი, 

ნაწილი 111(ე), საჯარო სამართალი 111-5. 
42  იხილეთ §122(15) §141(h)-თან ერთობლიობაשი. 
43  იხილეთ დელავერის ზოგადი საკორპორაციო სამართალი, §151(ა). 
44  ნიუ-იორკის საფონდო ბირჟა, პარაგრაფი 303ა.08, რომელიც აქციონერთა მხრიდან ქონებრივი 

ანაზღაურების გეგმის მიღებას მოითხოვს, და ფასიანი ქაღალდების დილერთა ავტომატური კოტირების 
ეროვნული ასოციაციის საბაზრო წესები, წესი 5635(c). 

45  იხილეთ ამერიკის გადაფარვისა (ანაზღაურებისა) და რეინვესტირების שესახებ 2009 წლის კანონი, 
ნაწილი 111(ე) და ფინალური ნორმები: აღმასრულებელ პირთა ანაზღაურების აქციონერთა მხრიდან 
მიღება (მოწონება), რომლის მიმღებია პრობლემური აქტივებისგან გათავისუფლების პროგრამა, ფასიანი 
ქაღალდებით ვაჭრობის კომისია, განცხადება #34-61335, ფედერალური სარეგისტრაციო 2789 (2010 
წლის 19 იანვარი). 
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4. ოფციონების ანგარიשგების სისტემა. ფართო ქონებრივი ანაზღაურების სხვა שემაკ-
ავებელი ფაქტორია კომპანიისათვის ასეთი კომპენსაციის ღირებულება. აש-ששი, 2004 წლამ-
დე, ლისტინგשი გატარებულ კომპანიებს მათ მიერ დაქირავებულთათვის გამოשვებული 
ოფციონები უნდა განეხილათ ანგარიשგების მიზნებისათვის, რომელიც გამოשვებული იყო 
„ინტრისიკული (שიდა) ღირებულებით“ (დადგენილ ფასსა და საბაზრო ფასს שორის არსებული 
სხვაობა), რომელიც აისახებოდა ოფციონზე, რომელიც იქნებოდა ნულოვანი ღირებულების, 
თუ ის გამოשვებულ იქნებოდა იგივე ფულადი ღირებულებით (at-the-money – שემთხვევა, 
როცა ოფციონის שეთანხმებული ფასი და ამ ფასის განსაზღვრის საფუძველი ფასიანი ქაღ-
ალდის ღირებულება იდენტურია. ასეთ שემთხვევაשი, ოფციონს ინტრისტიკული (שიდა) ღი-
რებულება არ აქვს.). ამგვარად, კომპანიას ოფციონის გამოשვების ეტაპზე არავითარი ხარჯი 
არ აქვს და არც ამ ოფციონის გამოყენების ეტაპზე ექნება რაიმე ხარჯი, არც ახალი აქციების 
გამოשვები ეტაპზე წარმოიשობა რაიმე ტიპის ხარჯები, მაგრამ დაიბეგრება საგადასახადოს 
კუთხით დადგენილ (שეთანხმებულ) ფასსა და არსებულ, მიმდინარე საბაზრო ფასს שორის 
სხვაობისათვის. დამატებით, რადგან მოსამსახურეები, რომლებიც აქციონერები ხდებია კო-
მპანიისგან აქციათა მიღების שედეგად, არ იქნებიან დივერსიფიცირებულნი, ისინი ღებ-
ულობენ ოფციონზე (როგორც ფულადი კომპენსაციის საპირისპირო მოცემულობაზე) რისკის 
დისკონტს (שემცირებას). ჯენსენი, მერფი და ვრუქი აღნიשნავენ, რომ „ეს ფაქტორები, 
რომლებიც კომპანიისთვის ოფციონის აღქმულ ხარჯებს გაცილებით დაბალს წარმოსახავს, 
ვიდრე ეკონომიკურ ხარჯებს და ხשირად უფრო დაბალს, ვიდრე მოსამსახურეებისათვის 
მიცემული ოფციონის ღირებულებაა. שედეგად, ბევრი ოფციონი გადაეცა ბევრ ხალხს, საიდა-
ნაც ოფციონი სასურველი (მისაღები) ანგარიשგების სისტემით გაცილებით მეტი 
სტიმულირებითა და უპირატესობით სარგებლობს, ვიდრე ნაკლებად მისაღები ანგარიשგების 
სისტემის მქონე ოფციონი.“46 

2002 წელს საერთაשორისო ანგარიשგების სტანდარტების საბჭომ წარმოადგინა ერთი, 
სამართლიან ფასზე დაფუძნებული ანგარიשგების მეთოდი ნებისმიერი აქციების გეგმასთან 
მიმართებით, რომლის (გეგმის) მიხედვითაც ოფციონის გაცემა ხდებოდა. 2004 წელს 
ფინანსური ანგარიשგების სტანდარტების საბჭომ שეიმუשავა 123(რ) ® რეგულაცია, რომელიც 
მოითხოვდა, რომ ოფციონი გამოანგარიשებულ უნდა ყოფილიყო სამართლიანი ფასის 
მეთოდის გამოყენებით, რომელიც მხედველობაשი იღებს: დადგენილ, שეთანხმებულ ფასს, 
ოფციონის მოსალოდნელ პირობებს, აქციის მიმდინარე საბაზრო ღირებულებას, ოფციონის 
საფუძველი აქციის მოსალონდელ დივიდენდს და მოსალოდნელ რისკისგან თავისუფალ שემ-
ოსავლების პროცენტს.47 ანგარიשვალდებულ კომპანიებს მოეთხოვებათ მუשა-მოსამსახურე-
თათვის მიცემული ყველა ოფციონის სამართლიან ფასად გამოשვება და დათვლა ფინანსური 
ანგარიשგების სტანდარტების საბჭო მიერ მიღებული 123(რ) წესის მიხედვით. 

B. გერმანია 

1. აღმასრულებელ პირთა ანაზღაურების გამჭვირვალობის მოთხოვნა. გერმანული 
გამჭვირვალობის წესები მოიცავს როგორც ლისტინგשი გატარებულ კომპანიებს, ისე 
ლისტინგשი გაუტარებელ კომპანიებს. ლისტინგשი არ არსებულმა კომპანიებმა უნდა გაასა-

                                                            
46  Jensen, Murphy და Wruck (2004: 39). 
47  Neuhausen, Kesner and Maffei (2006).  
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ჯაროვონ მათ წლიურ ანგარიששი მთლიანი კომპენსაციის ოდენობა, რომელიც მიღებული 
აქვთ გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს.48 განსხვავებით აשש-სა და გაერთია-
ნებული სამეფოსგან, გერმანული სამართალი არ ითხოვს კომპანიის ანაზღაურების მიზნებ-
ისა და პოლიტიკის გახსნილობას.49 დანარჩენი ორი სისტემის მსგავსად, სავაჭრო კოდექსი, 
გარკვეულწილად, ითხოვს ანაზღაურების ყველა ელემენტის გახსნილობას, მათ שორის 
ფულად ანაზღაურებას, მოგებაשი მონაწილეობას, აქციაზე დაფუძნებულ ყველა ანაზღაურე-
ბას, დანახარჯების კომპენსაციას, გათავისუფლების გადასახადებს, გადასახადებს და ყველა 
სახის დამატებით სარგებელს (პერკუიზიტს), აგრეთვე გადავადებულ ანაზღაურებას, 
რომელიც ჯერ კიდევ არ არის გადახდილი.50 ოფციონის ღირებულების ზუსტი რიცხვი და გა-
ცემის თარიღიც აუცილებლად უნდა იქნეს გამჟღავნებული.51 ლისტინგשი გატარებულმა კო-
მპანიებმა გამგეობის თითოეული წევრის שესახებ უნდა წარმოადგინონ კომპენსაციის 
რიცხვები პირდაპირ სახელფასო ანაზღაურებასა და სამუשაოს שესრულებასთან დაკავ-
 ესახებ, აგრეთვე გათავისუფლების გადასახადისש ირებული ანაზღაურების ელემენტებისש
-ეთანხმების ინფორმაცია და მესამე პირის კუთვნილი ნებისმიერი გადახდის თაობაש ესახებש
ზე მონაცემები.52 

გერმანიაשი გახსნილობის წესებს ექსტრა ნაწილებიც აქვს, რომლითაც ადგენს სავალ-
დებულო მოთხოვნებს, რომ კომპენსაცია שესაბამისობაשი უნდა იყოს ბორდის წევრისათვის 
მიცემული დავალებისა და კომპანიის მიერ שემოთავაზებული პირობებისა,53 აგრეთვე, ეს წე-
სები მოიცავენ გერმანელი სამართალდამცავების მზადყოფნას, რომ שეიტანონ საჩივარი მე-
ნეჯმენტის წინააღმდეგ მაשინ, თუ სახეზე იქნება პირადი მიზნით გამოუმუשავებელი გარკ-
ვეული თანხების მითვისება ან გამოუმუשავებელი שემოსავლების მიღება, როგორც ეს მანეს-
მენის საქმეשი იქნა წარმოდგენილი. სავალდებულო ზომების ხელმისაწვდომობა და მოქმე-
დების სურვილის არსებობა წარმოსახავს გამჭვირვალობის ისეთ სასარგებლო მხარეს, 
რომელიც არც აש-ששი და არც გაერთიანებულ სამეფოשი არ არის ხელმისაწვდომი, სადაც რე-
აგირების ქმედება, როგორც წესი, שეზღუდულია მხოლოდ ფლუსტრაციით ან დირექტორთა 
მომავალ კორპორაციულ არჩევნებשი კონკრეტული დირექტორისთვის მხარდაჭერის აღმ-
ოუჩენლობით. 

2. ზედამხედველი დირექტორების שემოღება. გერმანული სააქციო საზოგადოების 
ბაზისურ სტრუქტურაשი ზედამხედველი დირექტორების დაქირავება გადამწყვეტი კო-
რპორაციული მართვის მექანიზმია. სამეთვალყურეო საბჭო წარმოადგენს გამგეობის წევ-
რებთან ანაზღაურების שეთანხმებაზე კომპანიის სახელით მოლაპარაკების მწარმოებელ 
ორგანოს,54 ხოლო სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა ანაზღაურება განსაზღვრულია ან წეს-
დებით ან აქციონერთა საერთო კრების გადაწყვეტილებით.55 სააქციო საზოგადოება მკ-
აფიოდ უზრუნველყოფს, რომ გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბჭო წევრთა ანაზღაურება 
უნდა იყოს სათანადო პროპორციულობის ბორდის წევრთა დავალებებთან მიმართებითა და 

                                                            
48  სავაჭრო კოდექსი, §285(9), რომელשიც ცვლილება განხორციელებულია VorstOC-ით. 
49  Langenbucher (2008:31).  
50  სავაჭრო კოდექსი, §285, №9. 
51  სავაჭრო კოდექსი, §285, №9. 
52  სავაჭრო კოდექსი, §285, №9. 
53  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §87(1). 
54  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §112. 
55  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §113. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2025 

 

302 

კომპანიაשი არსებულ სიტუაციასთან მიმართებაשი, ხოლო ლისტინგשი გატარებული კო-
მპანიის გამგეობის წევრთა ანაზღაურებამ უნდა שექმნას გრძელვადიანი სტიმული სამეწარ-
მეო საქმიანობის უწყვეტი განვითარებისათვის.56 ზედამხედველმა დირექტორებმა აღმას-
რულებელ პირთა ანაზღაურება უნდა שეამცირონ, თუ ამას კარნახობს კომპანიის პირობების 
გაუარესება.57 სავალდებულო საკანონმდებლო დონეზე ზედამხედველი დირექტორების 
მოთხოვნის დაწესებით მოთხოვნა ზედამხედველ დირექტორთა მცირე ჯგუფებს კი არ 
მოერგო, არამედ გაფართოვდა სამეთვალყურეო საბჭოს უფლებები და მოვალეობები. სინამ-
დვილეשი, უახლესი ცვლილება იქნა მიღებული მენეჯმენტשი სამეთვალყურეო საბჭოს კო-
მიტეტების ანაზღაურებასთან დაკავשირებით და ის ბორდს დაუბრუნდა.58 

3. აქციონერთა ქმედება კომპენსაციასთან დაკავשირებით. აשש-ის სამართლის მსგავ-
სად, გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა სამართალი აქციონერს ხმის მიცემის უფლებით 
აღჭურვავს მხოლოდ აქციებით ანაზღაურების დადგენის שემთხვევაשი და არა სხვა ტიპის და 
სახის ანაზღაურების שემთხვევაשი. გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონის 
ახალი §120(4) რედაქცია, რომელიც 2009 წლის აღმასრულებელ პირთა ადეკვატური ანაზღ-
აურების שესახებ კანონით იქნა დადგენილი აქციონერს აძლევს არა მბოჭავ (სათათბირო) 
ხმის უფლებას აღმასრულებელი დირექტორის ანაზღაურებასთან დაკავשირებით; რამდენა-
დაც გადაწყვეტილება სამართლებრივად მბოჭავი არ არის, აქციონერთა ძირითად ბერკეტად 
რჩება მათი გადაწყვეტილების საჭიროება კაპიტალის გაზრდასთან დაკავשირებით და უპირა-
ტესი שესყიდვის უფლების გაუქმებასთან მიმართებით. 

აქციები, რომელიც ემსახურება აქციებით ანაზღაურების გეგმას ან გამოსყიდულ უნდა 
იქნეს ან ახალი აქციები უნდა გამოიცეს და განსხვავებით დელავერის ზოგადი საკო-
რპორაციო სამართლისაგან, გერმანიის სააქციოს საზოგადოებათა שესახებ კანონი მოითხოვს 
აქციონერთა გადაწყვეტილებას ორივე ქმედების განხორციელებისათვის. როგორც მე-9 თავ-
 ეძენაზე უპირატესიש ია განხილული, სააქციო საზოგადოების ყველა წევრს ახალი აქციებისש
 ეიძლება გაუქმდეს კაპიტალისש ესყიდვის უფლებაש ესყიდვის უფლება აქვს.59 უპირატესიש
გაზრდის שესახებ ან აქციათა გამოსყიდვის שესახებ აქციონერთა მიერ მიღებული გადაწყვეტ-
ილებით.60 როგორც მე-6 თავשია განხილული, პირობითი კაპიტალის გაზრდისათვის აუცილე-
ბელია ხმის უფლების მქონე დამსწრე პირთა სამი მეოთხედი.61 როდესაც პირობითი კაპ-
იტალი გამოიყენება აქციით ანაზღაურების გეგმისათვის, გადაწყვეტილება უნდა მოიცავდეს 
აქციათა שეთანხმებულ განაწილებას და ფლობის პერიოდს, რომელიც არ שეიძლება ოთხ წელ-
ზე ნაკლები იყოს.62 ოფციონის გეგმისთვის პირობითი კაპიტალის გაზრდა არ უნდა აღემა-
ტებოდეს კორპორაციის კაპიტალის ერთ მეათედს.63 ოფციონისათვის აქციათა ნებისმიერ 
გამოსყიდვას სჭირდება აქციონერთა საერთო კრებაზე ხმის უფლების მქონე აქციონერთა 

                                                            
56  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §87(1), ხოლო სამეთვალყურეო საბჭო წევრთა 

ანაზღაურებასთან დაკავשირებით, იხილეთ: გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, 
§113(1). 

57  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §87(2). 
58  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §107(3). 
59  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §186(1). 
60  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §186(3), 71, №8. 
61  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §193. 
62  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §193(2), №4. 
63  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §1923). 
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უმრავლესობა, ასევე, ასეთი გადაწყვეტილების მიღებაზე שეიძლება უარი იქნეს ნათქვამი რე-
ალურ გამოსყიდვამდე ხუთი წლის განმავლობაשი.64 

ორსაფეხურიანი მართვის სისტემა დირექტორებისათვის განსხვავებულ დავალებებსა 
და სტიმულებს ადგენს. სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების ძირითადი მოვალეობაა ზედამ-
ხედველობა, ვიდრე კომპანიისა და მისი ბიზნეს აქტივობების მართვა. ამიტომ გასაგებია, რომ 
უმაღლესმა ფედერალურმა სასამართლომ დაადგინა, რომ რეგრესული მოთხოვნა არ שეიძლე-
ბა არც პირობითი კაპიტალის שექმნას ჰქონდეს და არც აქციათა გამოსყიდვას, რომელიც 
მიმართულია სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა აქციათა ოფციონის მიცემისაკენ.65 

4. ოფციონების ანგარიשგების სისტემა. საერთაשორისო ფინანსური ანგარიשგების 
სტანდარტების რეგულაციების მიხედვით, წევრი სახელმწიფოების სამართლის მიხედვით და-
რეგისტრირებულ ყველა ლისტინგשი გატარებულ კომპანიას 2005 წლის იანვრიდან მოეთ-
ხოვება კონსოლიდირებული ფინანსური ანგარიשგების წარმოდგენა საერთაשორისო ანგარ-
იשგების სტანდარტების მიხედვით.66 2002 წელს, საერთაשორისო ანგარიשგების სტანდარ-
ტების საბჭომ გამოსცა სტანდარტი II აქციაზე დაფუძნებულ ანაზღაურებასთან დაკავ-
-ირებით, რომელიც მოითხოვს სამართლიან ფასზე დაფუძნებულ მეთოდს, რომელიც იზომეש
ბა მისი გაცემის თარიღით ან მომსახურების მიღების თარიღით, რათა שედგეს ყველა სა-
აქციო გეგმის שესახებ ანგარიשი, რომელიც უשვებს ოფციონებს. ლისტინგשი გაუტარებე-
ლელი (არასაჯარო) კომპანიებისა და ინდივიდუალური ანგარიשგებისათვის, სავაჭრო კო-
დექსის §285, 9, lit. (a) ინსტრუქცია, რომლის მიხედვითაც კომპანიებმა უნდა წარმოადგინონ 
აქციათა ოფციონის ანგარიשი მენეჯმენტისათვის მოთხოვნილ ანგარიששი, როგორც ზემოთ 
იქნა განხილული, „მათი მიღებისას არსებული მიმდინარე ღირებულებით“, აღნიשნული 
ინსტრუქცია განმარტებული იქნა იმ მნიשვნელობით, რომ გერმანიის ანგარიשგების 
პრინციპები მოითხოვს ოფციონის დაფიქსირებას მისი გაცემის დღეს არსებულ שეთან-
ხმებულ ფასსა და მიმდინარე საბაზრო ფასს שორის არსებული სხვაობით (როგორც ეს აשש-ს 
ნორმებით არის დადგენილი).67 როგორც ზემოთ იქნა განხილული, ამას გავლენა ექნება ხარ-
ჯების არმქონე ოფციონზე, თუ ის გაცემულია იდენტური ფულადი ღირებულების სახით. 

C. გაერთიანებული სამეფო 

1. აღმასრულებელ პირთა ანაზღაურების გამჭვირვალობის მოთხოვნა. როგორც 
2006 წლის კომპანიათა שესახებ კანონი, ისე ლისტინგשი გატარებულ კომპანიათა წესები 
მოითხოვს ლისტინგשი გატარებული კომპანიებისაგან აღმასრულებელ პირთა კომპენსაციის 
გამჭვირვალობას. 2002 წლიდან მოყოლებული გაერთიანებული სამეფოს კოტირებულ კო-
მპანიებს მოეთხოვებათ დირექტორთა კომპენსაციის שესახებ ანგარიשის წარდგენა კომპანიის 
ყველა საფინანსო წელს.68 აשש-ის წესების მსგავსად, საიდანაც მათი მოდელირება მოხდა 
ინგლისשი, დირექტორის კომპენსაციის שესახებ ანგარიשს ორმაგი ხასიათი აქვს, რომლის ერთ 

                                                            
64  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §71(1), №8. 
65  გერმანიის ფედერალური კრებული სამოქალაქო საქმეებზე 158, 122 (მობილკომი). 
66  საერთაשორისო ფინანსური ანგარიשგების სტანდარტები, მუხლი 4. 
67  Lange, სავაჭრო კოდექსის მიუნხენის კომენტარებשი (2001: §285 שენიשვნა 157). 
68 2006 წლის კომპანიების שესახებ კანონი, ნაწილი 420; ასევე, იხილეთ: Davies (2008:385-389). 

დირექტორისათვის მიცემული სესხი, რომელიც მე-12 თავשია განხილული, ამ კონტექსტשიც 
მნიשვნელოვანია.  
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ნაწილს მოიცავს ანაზღაურების სისტემის მიზნები და პოლიტიკა და მეორე ნაწილი წარმოად-
გენს ციფრებს. დირექტორის კომპენსაციის ანგარიשის ერთი ნაწილი უნდა მოიცავდეს ანა-
ზღაურების კომიტეტის სტრუქტურას, ასევე გამოყენებულ კრიტერიუმებს და იმას, თუ რამ-
დენად არის მუשა-მოსამსახურეთათვის שეთავაზებული პირობები ანაზღაურებასთან 
კავשირשი (שესაბამისობაשი) და რამდენად უკავשირდება ის აქციონერთა שემოსავლებს.69 
სხვაგვარად, שემოწმებულ ნაწილשი, დირექტორის კომპენსაციის ანგარიשი უნდა წარმოად-
გენდეს სახელფასო ციფრებს, ბონუსების რიცხვებს, აქციათა ოფციონებს, გათავისუფლების 
გადასახადებს და საპენსიო სარგებლებს.70 ლისტინგის წესები საკუთრივ მოიცავს კორეს-
პონდენციას, ზოგჯერ უფრო שეზღუდულად, მაგრამ მაინც ადგენს აღმასრულებელ პირთა 
ანაზღაურების გამჭვირვალობის მოთხოვნებს, რომელიც მოითხოვს აქციონერთა წინაשე 
წლიური ანგარიשის წარდგენას, რათა ახსნილი და განმარტებულ იქნეს კომპანიის ანაზღაუ-
რების პოლიტიკა და მისი ყველა კომპონენტი და კომპენსაციის ვადები.71 ეს წესები კომპანია-
თა აქტשი დირექტორთა კომპენსაციის ანგარიשგების მითითებას არ שეიცავს, მაგრამ ქმნის 
გარკვეული რაოდენობის საფუძვლებს აზრთა שესაძლო განსხვავებულობასთან მიმართებით. 
ფინანსური მომსახურების სააგენტოს განსაზღვრული უნარები, რომლითაც ფინანსური 
მომსახურების სააგენტო ევროპის კავשირის წესების გატარებას ახორციელებს მის რეგ-
ულაციებשი თითქმის აზრის ვერბალური ფორმირების გზით – რის გამოც აღმოფხვრის 
მნიשვნელობისა და რეგულირების სფეროשი წარმოשობილ გაურკვევლობას – წესების ეს 
დუბლირება საეჭვო ფასეულობის მქონეა, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ ორივე წესი გამ-
ოიყენება გაერთიანებულ სამეფოשი დაფუძნებული ლისტინგשი გატარებლი კომპანიების 
მიმართ.72 

აשש-გან განსხვავებით, დირექტორის კომპენსაციის ანგარიששი მოცემული ინფორმაცია 
და ლისტინგის წესების მიხედვით שესრულებული ყოველწლიური ანგარიשი ბორდის ყველა 
დირექტორზე ვრცელდება და არა მხოლოდ ხუთ ყველაზე მაღალანაზღაურებად აღმასრულე-
ბელ დირექტორზე.73 აשש-ის ნორმების მსგავსად, გაერთიანებული სამეფოს გახსნილობის წე-
სები ცდილობენ წევრთა პირდაპირი ანაზღაურების, აქციებით ანაზღაურებისა და საპენსიო 
სარგებელის שესახებ ინფორმციის გამჟღავნება-გამოვლენას იმისათვის, რომ שეფასდეს არის 
თუ არა აღმასრულებელ პირთა ანაზღაურება სამართლიანი და ღირსეული. ორივე ანგარიשი 
უნდა שეიცავდეს თითოეული დირექტორის გრძელვადიანი სტიმულირების სქემის დეტალებს 
და ნებისმიერ უფლებას ან მოვალეობას, რომელიც აღნიשნული სქემის שედეგად მიენიჭა (და-
ეკისრა) წლის განმავლობაשი იმაზე მითითებით, თუ როდის წარმოიשვა ასეთი უფლება-მოვა-
ლეობა.74 ანგარიשი ასევე უნდა שეიცავდეს გაცემულ აქციათა ოფციონის სპეციფიკურ 
პირობებს (ტერმინებს) და მონეტარულ ღირებულებას და აქციათა რაოდენობას, ფულად გა-
დასახადებს ან სხვა ბენეფიტებს, ამასთან ერთად, ანგარიשი უნდა שეიცავდეს დირექტორის 

                                                            
69  SI 2008. No. 410, ცხრილი 8, paras. 2-6. 
70  SI 2008. No. 410, ცხრილი 8, paras. 7-16. 
71  ფინანსური მომსახურების სააგენტოს ლისტინგის წესები, წესი 9.8.8. 
72  ფინანსური მომსახურების სააგენტოს ლისტინგის წესები, წესი 9.8.8 ერთობლიობაשი 9.8.6 წესთან 

ერთად. 
73  SI 2008. No. 410, ცხრილი 8, para. 7(1); ფინანსური მომსახურების სააგენტოს ლისტინგის წესები, წესი 

9.8.8(2)(ა). 
74  SI 2008. No. 410, ცხრილი 8, para. 11; ფინანსური მომსახურების სააგენტოს ლისტინგის წესები, წესი 

9.8.8(3)-(4). 
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კომპენსაციის ელემენტების ახსნა-განმარტებებს გარდა საბაზისო სახელფასო ანაზღაურებ-
ისა, რომელსაც პენსიის მიღების უფლება გააჩნია.75 დირექტორის გათავისუფლებისას გადა-
სახდელის שესახებ მონაცემები, რომელიც მან שეიძლება მიიღოს წლის განმავლობაשი ან სამ-
ომავლოდ, ასევე უნდა იქნეს გასაჯაროებული.76 და ბოლოს, დირექტორის კომპენსაციის ან-
გარიשი უნდა שეიცავდეს თითოეული დირექტორისთვის საპენსიო სქემის ფასების დაשლის 
დეტალებს.77 რამდენადაც დირექტორის ანაზღაურების ანგარიשი שეიცავს ყველა ზემოა-
ღნიשნულ ინფორმაციას, რომელიც მოეთხოვება ყოველწლიურ ანგარიששი და რომელიც 
მოცემულია ლისტინგის წესებשი და ორივე მათგანი ხელმისაწვდომი უნდა იყოს წლიურ სა-
ერთო კრებაზე, კომპანიას שეუძლია ორივე მიზნის მისაღწევად მხოლოდ ერთი ანგარიשი გამ-
ოიყენოს. 

1. ზედამხედველი დირექტორების שემოღება. გაერთიანებული სამეფოს სამართალი 
უფრო მეტად უცხადებს ნდობას აქციონერთა გადაწყვეტილების მიღების უფლებას, ვიდრე 
ზედახმედველი დირექტორის ინსტიტუტის שემოღებას. კომბინირებული კოდექსი აწესებს 
ლისტინგשი გატარებული კომპანიებისთვის მოთხოვნას, რომ მათ שექმნან ანაზღაურების კო-
მიტეტი, რომელეცი ფორმირებული იქნება დამოუკიდებელი, არააღმასრულებელი დირექ-
ტორებით.78 როგორც მომდევნო თავשი უფრო ფართოდ არის განმარტებული, გარკვეუ-
ლწილად, კოდექსთან שესაბამისობაשი ყოფნა უფრო მეტად არის „დაემორჩილე ან განმარტეს“ 
ბაზაზე მიღწეული, რომელიც საბაზრო რეპუტაციით არის განპირობებული და არა მკაცრად 
მხოლოდ კანონის ძალით. თუ ანაზღაურების კომიტეტია שექმნილი, კოდექსი ადგენს, რომ ის 
უნდა იყოს აღმასრულებელ პირთა ანაზღაურების ფორმულირებაზე პასუხისმგებელი.79  

2. აქციონერთა ქმედება კომპენსაციასთან დაკავשირებით. გერმანიის სააქციო საზ-
ოგადოების שესახებ კანონის მსგავსად, კომპანიების שესახებ 2006 წლის კანონიც იზიარებს 
ევროპის კავשირის მეორე საკორპორაციო სამართლებრივი დირექტივის სულისკვეთებას, שე-
დეგად, აქციონერებს აქვთ უპირატესი שესყიდვის უფლება, რომელიც שესაძლოა თავ-
ისუფლად იქნეს გაუქმებული მანამ, სანამ ახალი აქციები განაწილდება. თუმცა, განსხვა-
ვებით გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონისგან, კომპანიების שესახებ 2006 
წლის კანონი პირდაპირ აუქმებს უპირატესი שესყიდვის უფლებას იმ აქციებთან მიმართებით, 
რომელიც მუשა-მოსამსახურეთა აქციათა სქემაשია გამოყენებული.80 აღნიשნული კანონი არ 
ადგენს აქვს თუ არ ყველა დაქირავებულს ასეთ სქემაზე წვდომის უფლება ან თუ არის 
პირდაპირ აკრძალული ასეთი სქემის აღმასრულებელი პირების მიმართ გამოყენება.81 მიუხე-
დავად ამისა, გადაილახება რა ეს სირთულე, კაპიტალის שენარჩუნების მეორე საკორპორაც-
იოსამართლებრივი დირექტივის მოთხოვნები, რომელიც ინკოპორირებულია გაერთიანებულ 
სამეფოשიც, ასევე გამოიყენება ინგლისשი, რომლის მიხედვითაც, კაპიტალის გაზრდა ან აქ-

                                                            
75  SI 2008. No. 410, ცხრილი 8, para. 9-10; ფინანსური მომსახურების სააგენტოს ლისტინგის წესები, წესი 

9.8.8(5)-(7). 
76  SI 2008. No. 410, ცხრილი 8, para. 7(1)(d), 11(5)(b); ფინანსური მომსახურების სააგენტოს ლისტინგის 

წესები, წესი 9.8.8(2), (8) (თუ გადასახადის რაოდენობა აღემატება ერთი წლის ხელფასს). 
77  SI 2008. No. 410, ცხრილი 8, para. 13-14; ფინანსური მომსახურების სააგენტოს ლისტინგის წესები, წესი 

9.8.8(11)-(12). 
78  კომბინირებული კოდექსი, პარაგრაფი B.2.1. 
79  კომბინირებული კოდექსი, პარაგრაფი B.2.2. 
80  კომპანიების שესახებ 2006 წლის კანონი, ნაწილი 566.  
81  კომპანიების שესახებ 2006 წლის კანონი, ნაწილი 1166. 
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ციათა გამოსყიდვა მოითხოვს აქციონერთა საერთო კრების გადაწყვეტილებას.82 გარდა ამ-
ისა, აღნიשნული კანონი პირდაპირ მოითხოვს დირექტორთან დასადები სასამსახურო ხელשე-
კრულების მოწონებას აქციონერთა მხრიდან, თუ ასეთი ხელשეკრულება ორ წელზე მეტი 
ვადით იდება.83 

ლისტინგשი გატარებული კომპანებისათვის, ფინანსური მომსახურების სააგენტოს 
ლისტინგის წესები მოითხოვს, რომ აქციონერთა მიერ იქნეს მიღებული მუשა-მოსამსახურეთა 
აქციათა სქემები და გრძელვადიანი მასტიმულირებელი პროექტები, რომელიც ხელ-
მისაწვდომი არ არის კომპანიის ყველა დასაქმებულისათვის.84 კოტირებულ კომპანიათა აქ-
ციონერებს აქვთ שესაძლებლობა მიიღონ ან არ მიიღონ დირექტორის კომპენსაციის ანგარიשი 
საერთო კრების ჩვეულებრივი გადაწყვეტილებით,85 მიუხედავად იმისა, რომ ხმის მიცემის 
ასეთი სქემა აფიქსირებს მხოლოდ აქციონერის პოზიციას და არ წარმოשობს კომპანიის 
მხრიდან დირექტორთათვის გადახდის რაიმე ვალდებულებას.86 

3. ოფციონების ანგარიשგების სისტემა. ისევე როგორც გერმანიაשი, გაერთიანებული 
სამეფოს კომპანიებიც ევროპის კავשირის საერთაשორისო ფინანსური ანგარიשგების 
სტანდარტების რეგულაციების ობიექტია87 და ამგვარად, საერთაשორისო ანგარიשგების 
სტანდარტების ბორდის სტანდარტი II გამოიყენება ასეთი კომპანიების კონსოლიდირებული 
ანგარიשგების წარმოებისათვის. კომპანიებს ინდივიდუალური ანგარიשის მომზადება שეუ-
ძლიათ როგორც საერთაשორისო ანგარიשგების სტანდარტების, ისე კომპანიების שესახებ 
კანონის მიხედვით. 

                                                            
82  კომპანიების שესახებ 2006 წლის კანონი, ნაწილი 551, 693. უნდა გვახსოვდეს, რომ აქციათა გამოსყიდვა 

როგორც ბაზარზე მანიპულირების שესაძლო წყარო, ასევე მოწესრიგებულია ბაზრის ბოროტად 
გამოყენების დირექტივითა და ფინანსური მომსახურების სააგენტოს ლისტინგის წესებით, წესი 12.2.1.  

83  კომპანიების שესახებ 2006 წლის კანონი, ნაწილი 188. 
84  იხილეთ ფინანსური მომსახურების სააგენტოს ლისტინგის წესები, წესი 9.4. 
85  კომპანიების שესახებ 2006 წლის კანონი, ნაწილი 439. 
86  კომპანიების שესახებ 2006 წლის კანონი, ნაწილი 439(5). 
87  კომპანიების שესახებ 2006 წლის კანონი, ნაწილი 395(1). კომპანიების שესახებ 2006 წლის კანონი, ნაწილი 

403 ადგენს, რომ კონკრეტული (ე.ი. ლისტინგשი გატარებული) კომპანიები ვალდებულნი არიან 
მოამზადონ ერთობლივი ანგარიשი საერთაשორისო ანგარიשგების სტანდარტების მიხედვით.  
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