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ირაკლი ყანდაშვილი*

მედიაცია – დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ახალი ფორმა და მისი 
საკანონმდებლო მოწესრიგების პერსპექტივა საქართველოში

(მედიაციის ინსტიტუციური მოწყობა)

სტა ტი ის მი ზა ნია სა კა ნონ მდებ ლო მო წეს რი გე ბის სრულ ყო ფი სათ ვის სა ქარ თვე-
ლო ში და ვის ალ ტერ ნა ტი უ ლი გა დაწყ ვე ტის ახა ლი ფორ მის – მე დი ა ცი ის – შე სა ხებ 
რე კო მენ და ცი ე ბის შე მუ შა ვე ბა. საკ ვლე ვი სა კითხ ის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ნაშ-
რომ ში გან ხი ლუ ლია მე დი ა ცი ის არ სე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი მო წეს რი გე ბა და ხაზ გას-
მუ ლია იმ სა ჭი რო ე ბის შე სა ხებ, რო გო რი ცაა ერ თი ა ნი ჩარ ჩო სა კა ნონ მდებ ლო დო-
კუმენტის – „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის შექმნის აუცი ლებ ლობა, ასევე 
გადმოცემულია ამ მიმართულებით ავტორის ხედვები.

საკვან ძო სიტყ ვე ბი: მე დი ა ცი ა, სა კა ნონ მდებ ლო მო წეს რი გე ბა, სა მო ქა ლა ქო საპ-
რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბა, და ვის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბა, სა ვალ დე ბუ ლო სა სა მარ-
თლო მე დი ა ცი ა, მე დი ა ცი ის უპი რა ტე სო ბა.

1. შესავალი

მხა რე ებს შო რის და ვის გა დაწყ ვე ტის ისე თი ალ ტერ ნა ტი უ ლი სა შუ ა ლე ბის გა მო ყე ნე ბა, 
რო გო რიც არის მე დი ა ცი ა, ნამ დვი ლად ნო ვა ციაა ქარ თულ სა მარ თლებ რივ სივ რცე ში. მი სი გა-
მო ყე ნე ბით მო და ვე მხა რე ებ მა უფ რო ეფექ ტუ რად და სწრა ფად უნ და შეძ ლონ ერ თმა ნეთს შო-
რის არ სე ბუ ლი კონ ფლიქ ტე ბის სა კუ თა რი ძა ლის ხმე ვით და ნე ბის შე სა ბა მი სად გა დაწყ ვე ტა.1 
ამ დე ნად, ამ სა მარ თლებ რი ვი ინ სტი ტუ ტის, ერ თი მხრივ, მეც ნი ე რუ ლი ანა ლი ზი და, მე ო რე 
მხრივ, სა ზო გა დო ებ რივ დის კურ სში გა მო ტა ნა წი ნა პი რო ბა უნ და გახ დეს მი სი კი დევ უფ რო მე-
ტი პო პუ ლა რი ზა ცი ი სა და შემ დგო მი გა მო ყე ნე ბი სა.

სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბი სად მი მი მარ თვი ა ნო ბის ბო ლო წლე ბის სტა ტის ტი კის ანა ლი ზი 
სა ქარ თვე ლო ში გვაძ ლევს იმის თქმის სა ფუძ ველს, რომ სა სა მარ თლოს გზით მხა რე ებს შო რის 
არ სე ბუ ლი და ვის გა დაწყ ვე ტა ყო ველ თვის არ არის ეფექ ტუ რი მე ქა ნიზ მი; ასეთ პი რო ბებ ში სა-
ზო გა დო ე ბი სათ ვის და ვე ბის გა დაწყ ვე ტის ალ ტერ ნა ტი უ ლი სა შუ ა ლე ბის შე თა ვა ზე ბა ნამ დვი-
ლად სწო რი დრო და არე ა ლია მე დი ა ცი ის გან ვი თა რე ბის თვის, თუმ ცა მე დი ა ცი ას რომ მი ე ცეს 
ფარ თო გა მო ყე ნე ბის სა შუ ა ლე ბა, მას თა ვად სჭირ დე ბა სა ზო გა დო ე ბა ში დამ კვიდ რე ბა და ნდო-
ბის მო პო ვე ბა, რის წი ნა პი რო ბა საც მი სი სწო რი სა კა ნონ მდებ ლო მო წეს რი გე ბა ქმნის.

* ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქ-
ტორან ტი, ადვოკატი, საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის საგანმანათლებლო საბჭოს თავმჯდომარე
და აღმასრულებელი საბჭოს წევრი; სასამართლო მედიატორთა ასოციაციის გამგეობის წევრი; პირველი
კოლექ ტიური შრომითი დავის მედიატორი საქართველოში; ლიცენზირებული მედიატორი; იურიდიული
ფირმა K&K Consulting-ის მმართველი პარტნიორი; მედიაციის კანონის პროექტზე მომუშავე ჯგუფის
წევრი.

1 ყანდაშვილი ი., მედიაცია, როგორც დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალება: შრომითი მედიაციის 
მა გალითზე, ადამიანის უფლებათა დაცვა და სამართლებრივი რეფორმა საქართველოში, სტატიათა
კრებული, თბ., 2014, 200-208.
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მე დი ა ცი ის უპირ ვე ლე სი მი ზა ნი არის მხა რე თა შო რის უთან ხმო ე ბის აღ მოფ ხვრა თა ვად 
მხა რე თა მი ერ მა თი უშუ ა ლო ჩარ თუ ლო ბით, რო დე საც მხა რე ე ბი იღე ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას 
და მო უ კი დებ ლად, ნე ბის მი ე რი მე სა მე პი რის ჩა რე ვის გა რე შე. ამ დროს მე დი ა ტო რი, რო გორც 
სპე ცი ა ლუ რი ცოდ ნი თა და უნა რე ბით აღ ჭურ ვი ლი პი რი, მხო ლოდ მხა რე ე ბის ინ ტე რე სებ ზე 
მორ გე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბის ორ გა ნი ზა ტო რის როლ ში გვევ ლი ნე ბა; სხვა სიტყ ვე ბით რომ ით-
ქვას, მე დი ა ცია მო ლა პა რა კე ბე ბის პრო ცე სის ხელ შეწყ ო ბა ა, მი სი თან მდე ვი პრო ცე სი ა;2 უნ და 
აღი ნიშ ნოს ის გა რე მო ე ბაც, რომ დოქ ტრი ნი სე უ ლად მე დი ა ცია მო ი აზ რე ბა რო გორც წი ნა რე პე-
რი ო დი3 სა სა მარ თლო ან სა არ ბიტ რა ჟო პრო ცე სე ბის დაწყ ე ბამ დე.4

დღე ვან დელ მსოფ ლი ო ში მე დი ა ცი ის გა მო ყე ნე ბა ხდე ბა მრა ვალ სა მარ თლებ რივ და ვა ში; 
იყო დრო, რო დე საც ექ სპერ ტებს მე დი ა ცი ის გა მო ყე ნე ბა შე უ სა ბა მოდ მი აჩ ნდათ ზო გი ერ თი სა-
მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბის გა და საწყ ვე ტად, თუმ ცა ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მე დი ა ცია 
ეფექ ტუ რად გა მო ი ყე ნე ბა თით ქმის ყვე ლა ტი პის და ვის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბის თვის, რის 
წი ნა პი რო ბაც მე დი ა ცი ის პრო ცე სის უპი რა ტე სო ბე ბი ა; უფ რო მე ტიც, მას შემ დგომ, რაც მე დი ა-
ცი ის და დე ბი თი მხა რე ე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია სა ზო გა დო ე ბის ფარ თო წრის თვის ხდე ბა ხელ-
მი საწ ვდო მი, ეს თა ვად გა ნა პი რო ბებს მე დი ა ცი ის ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბას.5 მე დი ა ცი ა, რო გორც 
და ვის გა დაწყ ვე ტის მე ქა ნიზ მი, ერ თ-ერ თი უძ ვე ლე სი ფორ მაა მსოფ ლი ო ში და ვე ბის შე თან-
ხმე ბით დას რუ ლე ბი სა, რო დე საც მე სა მე ნე იტ რა ლუ რი პი რი ეხ მა რე ბა სხვებს (მო და ვე მხა რე-
ებს), მი აღ წი ონ შე თან ხმე ბას6. „მედიაცია დავების გადაწყვეტის მომავალზე ორიენტირებული 
მექანიზმია,7“ რომლის ფარგლებშიც მესამე პირი ორი მოდავე და მოლაპარაკების პროცესში 
მყოფი პირის ინტერესებს აახლოებს და ცდილობს, შეათანხმოს საერთო პოზიციაზე,8 
მედიაციის პრინციპებზე დაყრდნობით9.

მედია ცი ის ერ თ-ერ თი ნა ირ სა ხე ო ბა, რო გო რი ცაა სა ვალ დე ბუ ლო სა სა მარ თლო მე დი ა-
ცი ა, მოქ მე დებს სა ქარ თვე ლო ში 2012 წლის 1 იან ვრი დან10. თუმ ცა მე დი ა ცი ას დი დი ის ტო რი უ-
ლი წარ სუ ლი აქვს ჩვე ნი ქვეყ ნის მა გა ლით ზე, კერ ძოდ, სა მე დი ა ტო რო სა სა მარ თლო სა ზო გა-
დო ებ რი ვი გან ვი თა რე ბის ად რე ულ ეტაპ ზე იყო ფარ თო გა მო ყე ნე ბის ნა წი ლი სა ქარ თვე ლო ში.11

მარ თა ლი ა, ქარ თულ რე ა ლო ბა ში, ერ თი მხრივ, გვაქვს ის ტო რი უ ლი წარ სუ ლი მე დი ა ცი ის, 
რო გორც და ვის გა დაწყ ვე ტის სა შუ ა ლე ბის, გა მო ყე ნე ბი სა, თუმ ცა, მე ო რე მხრივ, 21-ე სა უ კუ ნე-
ში რამ დე ნად სწო რად მო ვახ დენთ ამ ინ სტი ტუ ტის მოქ მედ კა ნონ მდებ ლო ბა ში ინ ტეგ რი რე ბას, 
2 SƟ Ʃ  A.J., MediaƟ on: a PracƟ cal Guide, `Cavendish Publishing`, London/Sydney/Portland/Oregon/2004, 1.
3 ცერცვაძე გ., თბ., 2010, 34.
4 Goldsmith J.C.,Ingen-Housz., Pointon A., Gerald H., (eds), ADR in Business, PracƟ ce and Issues across Countries and 

Cultures, `Kluwer Law Internarional`, New-York, 2006.
5 Kovach K.K., MediaƟ on in a nut shell, 2nd ed., Thomson West, United States of America, 2010, 38-39.
6 Kovach K.K., MediaƟ on in a nut shell, 2nd ed., Thomson West, United States of America, 2010, 19.
7 ცერცვაძე გ., მედიაცია, თბ., 2010, 156.
8 Kelly D., Holmes A., Hayward R. Business Law, 5th ed, Cavendish Publishing Limited, London, 2005, 95.
9 Uzelac A., Paths of MediaƟ on in Bosnia and Herzegovina, InternaƟ onal Finance CorporaƟ on, Sarajevo, 2009, 24.
10 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 1871-ე მუხლის თანახმად, სარჩელის სასამართლოში 

წარ დგენის შემდეგ სასამართლო მედიაციას დაქვემდებარებული საქმე შეიძლება გადაეცეს მედიატორს 
(ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს) დავის მხარეთა შეთანხმებით დასრულების მიზნით, ხოლო 187-ე მუხლის 
თანახმად, სა სამართლო მედიაცია შეიძლება გავრცელდეს:
ა)  საოჯახო სამართლებრივ დავებზე, გარდა შვილად აყვანისა, შვილად აყვანის ბათილად ცნობისა, 

მშობლის უფ ლების შეზღუდვისა და მშობლის უფლების ჩამორთმევისა;
ბ)  სამემკვიდრეო სამართლებრივ დავებზე;
გ)  სამეზობლო სამართლებრივ დავებზე;

11 ტყემალაძე ს., მედიაცია საქართველოში, თბ., 2016, 13.
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მრა ვალ წი ლად და მო კი დე ბუ ლია მე დი ა ცი ის იმ ნორ მა ტი ულ აქ ტზე, რომ ლის პრო ექ ტი უკ ვე შე-
მუ შა ვე ბუ ლია და 2017 წლის ბო ლომ დე კა ნო ნის სა ხე უნ და მი ეცეს.12

2. მედიაციის უპირატესობანი

მედიაციას ახასიათებს რიგი უპირატესობებისა, რის შესახებ აუცილებელია საზო-
გადოების სრულყოფილი ინფორმირება ამა თუ იმ ფორმით, გამომდინარე იქიდან, რომ 
ქვეყანაში, სადაც სასამართლო ხელისუფლებისადმი საზოგადოება განსაკუთრებით მაღალი 
ნდობით არ გამოირჩევა, რთულია დაინერგოს სასამართლოს ალტერნატიული დავის 
გადაწყვეტის მექანიზმები, თუ, ერთი მხრივ, მას არ ახასიათებს სასამართლო პროცესისაგან 
განსხვავებით უპირატესობანი და, მეორე მხრივ, მათ შე სა ხებ და ვის პო ტენ ცი ურ მხა რე ებს 
ანუ თი თო ე ულ სა ზო გა დო ე ბის წევრს, ისე ვე რო გორც ბიზ ნე სის წარ მო მად გენ ლებს, არ აქვთ 
სრულ ყო ფი ლი ინ ფორ მა ცი ა.13 მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, და ვის მო ნა წი ლე მხა რე ე ბის წარ მო მად გენ-
ლებ მა, რომ ლე ბიც, ძი რი თა დად, რო გორც წე სი, არი ან იუ რის ტე ბი, კარ გად იცოდ ნენ და ვის 
გა დაწყ ვე ტის ალ ტერ ნა ტი უ ლი სხვა მე ქა ნიზ მე ბის შე სა ხებ, რა თა თა ვად კარ გად გა ერ კვნენ და 
შემ დეგ მის ცენ რჩე ვა თა ვი ანთ კლი ენ ტებს მე დი ა ცი ის უპი რა ტე სო ბის თა ო ბა ზე.14

მედიაციის სასარგებლოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ის სასამართლო პროცესისგან განს-
ხვა ვებით აბსოლუტურად არაფორმალური „პროცესია“, რომელიც არ არის შებოჭილი 
პროცედურით და ორიენტირებულია მხარეთა ინტერესზე, მხარეების პროაქტიულ ქმედებებზე, 
თავად გამოკვე თონ ურთიერთსასარგებლო პოზიციები და მიაღწიონ შეთანხმებას, ანუ 
სასამართლო პროცესისა და არბიტრაციისგან განსხვავებით, სადაც, შესაბამისად, მოსამართლე 
და არბიტრი იღებენ სავალ დებულო სახით გადაწყვეტილებას, მედიაციის დროს სავალდებულო 
არ არის საბოლოო შეთან ხმების მიღწევა, ხოლო შეთანხმების მიღწევის შემთხვევაში ეს შედეგი 
ორივე მხარის ინტერესების შესაბამისია და მხარეთა მიერ მიღებული გადაწყვეტილებაა, რაც 
მხარეებში ამძაფრებს ურ თი ერთშეთანხმებით მიღებული გადაწყვეტილებისადმი ნდობას, 
ხელს უწყობს მშვიდობიანი და საქ მიანი სამომავლო ურთიერთობების გაგრძელებას, საკუთარი 
ძალებით შექმნილ გამოსავალს ბო ლომ დე ერთგულობენ მხარეები15 და სურთ, გააგრძელონ 
მშვიდობიანი და საქმიანი სამომავლო ურთიერთობა. 

მე დი ა ცია სრუ ლად კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ა. მე დი ა ტორ სა და მხა რე ებს არ აქვთ უფ ლე ბა, გა-
ამ ჟღავ ნონ ის ინ ფორ მა ცი ა, რო მე ლიც მათ თვის ცნო ბი ლი გახ და მე დი ა ცი ის მიმ დი ნა რე ო ბი სას. 
ამას თან, მე დი ა ცი ის ფარ გლებ ში კონ ფი დენ ცი ა ლო ბის პი რო ბით გამ ჟღავ ნე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია 
და დო კუ მენ ტე ბი და უშ ვე ბელ მტკი ცე ბუ ლე ბად ით ვლე ბა სა სა მარ თლო ში. აქ ვე აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ მე დი ა ტო რი, რო მე ლიც ამ ყო ვე ლი ვეს ფა სი ლი ტა ცი ას ახორ ცი ე ლებს და ეხ მა რე ბა მხა-
რე ებს და ვის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბა ში, სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 
(შემ დგომ ში – სსსკ) 141-ე მუხ ლის „დ“ ქვეპუნქტის მიხედვით, არ შეიძლება იქნეს მოწმედ დაკი-
თხული იმ საქმეზე, რო მელ ზეც იგი ახორციელებდა მედიაციას; მნიშვნელოვანია, რომ მხარეე-
ბი მოლაპარაკებების პროცესში კონფიდენციალური ინფორმაციის გაცემისას კომფორტულად 
გრძნობდნენ თავს16 და ენდობოდნენ როგორც მედიატორს, ასევე მეორე მხარეს.17

12 ავტორი გახლავთ „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონზე მომუშავე ჯგუფის წევრი.
13 ყანდაშვილი ი., მედიაცია – დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ახალი ფორმა საქართველოში, 

საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ჟურნალი „ადვოკატი“, №2-3, თბ., 2016, 19-24.
14 Kovach K.K., MediaƟ on in a nut shell, 2nd ed., Thomson West, United States of America, 2010, 2.
15 Kelly D., Holmes A., Hayward R. Business Law, 5th ed, Cavendish Publishing Limited, London, 2005, 99.
16 ცერცვაძე გ., მედიაცია, თბ., 2010, 321.
17 იქვე, თბ., 2010, 322.
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ზე მო აღ ნიშ ნულ პო ზი ტი ურ მხა რე ებ თან ერ თად მე დი ა ცია18 გა ცი ლე ბით შე ღა ვა თი ა ნი 
ფორ მაა მხა რე ებს შო რის და ვის გა დაწყ ვე ტი სა, კერ ძოდ, მე დი ა ცი ის შემ თხვე ვა ში კა ნონ მდებ-
ლო ბა ით ვა ლის წი ნებს მნიშ ვნე ლო ვან შე ღა ვა თებს სა ხელ მწი ფო ბა ჟის კუთხ ით. მა გა ლი თად, 
სსსკ-ის 39-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის თა ნახ მად, ნაც ვლად 3%-ი სა, რო მელ საც მხა რე იხ დის 
და ვის სა სა მარ თლო ში (მხო ლოდ პირ ველ ინ სტან ცი ა ში) გან ხილ ვი სას, მე დი ა ცი ის შემ თხვე ვა ში, 
მხა რეს მხო ლოდ 1%-ის გა დახ და უწევს, სა ი და ნაც, სსსკ-ის 49-ე მუხ ლის თა ნახ მად, მო სარ ჩე-
ლეს 70% უკან და უბ რუნ დე ბა, თუ კი სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში და ვა მხა რე თა შე თან-
ხმე ბით დას რულ დე ბა.

აქ ვე ისიც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მე დი ა ცი ა ში მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბა შე იძ ლე ბა დამ ტკიც-
დეს სა სა მარ თლოს მი ერ და, ამ გვა რად, და ექ ვემ დე ბა როს აღ სრუ ლე ბას; ხო ლო შე უ თან ხმებ ლო-
ბი სას, მხა რე არ კარ გავს კონ სტი ტუ ცი ურ უფ ლე ბას, მი მარ თოს სა სა მარ თლოს სა ერ თო წე სე ბის 
დაც ვით; მე დი ა ცი ის ეფექ ტუ რო ბის გაზ რდის მიზ ნით აქ ტუ ა ლო ბას არ კარ გავს მე დი ა ცი ის მომ-
წეს რი გე ბე ლი ნორ მა ტი უ ლი ჩარ ჩო დო კუ მენ ტის მი ღე ბის სა ჭი რო ე ბა, რაც მათ შო რის გაზ რდის 
სა მედიაციო შეთანხმე ბე ბის, მას თან, არა სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის შემ თხვე ვე ბის, აღ სრუ ლე ბის 
ეფექ ტუ რი მე ქა ნიზ მის შე საძ ლებ ლო ბას.19

და ბო ლოს, აუ ცი ლებ ლად უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მე დი ა ცი ით და ვის დას რუ ლე ბის შემ-
თხვე ვა ში მო და ვე მხა რე ე ბი ინარ ჩუ ნე ბენ უკე თეს შე საძ ლებ ლო ბას, გა აგ რძე ლონ მათ შო რის 
არ სე ბუ ლი საქ მი ა ნი თუ პი რა დი ურ თი ერ თო ბე ბი.20 სხვა სიტყ ვე ბით რომ ით ქვას, მე დი ა ცი ის გა-
მო ყე ნე ბით მხა რე ებს უჩ ნდე ბათ სა შუ ა ლე ბა და სურ ვი ლი, იქო ნი ონ სა მო მავ ლოდ ერ თმა ნე თის 
მი მართ პო ზი ტი უ რი და მო კიდებულება. 

3. მედიაციის საკანონმდებლო მოწესრიგების პერსპექტივები 
საქართველოში

მე დი ა ცი ის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბი სა და ინ სტი ტუ ცი უ რი კუთხ ით ქარ თულ სა მარ თლებ-
რივ სივ რცე ში დამ კვიდ რე ბის აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო ბაა მე დი ა ცი ის თა ო ბა ზე ჩარ ჩო სა კა ნონ-
მდებ ლო მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის მი ღე ბა, რაც გახ დე ბა სა ქარ თვე ლო ში რო გორც სა-
სა მარ თლო მე დი ა ცი ის, ასე ვე არა სა სა მარ თლო, კო მერ ცი უ ლი მე დი ა ცი ის ფარ თო გა მო ყე ნე ბის 
გა რან ტი.

დღე ის მდგო მა რე ო ბით, ფაქ ტობ რი ვად, არ არ სე ბობს არა სა სა მარ თლო მე დი ა ცი ის ფორ-
მატ ში მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბის პრო ცე დუ რის რე გუ ლი რე ბა, რაც სა შუ ა ლე ბას არ 
აძ ლევს ბიზ ნეს სექ ტორს, რე ა ლუ რად ისარ გებ ლოს და ვის შემ თხვე ვა ში ისე თი არა ფორ მა ლუ-
რი, თუმ ცა მის თვის მო გე ბი ა ნი, პრო ცე სით, რო გო რიც არის მე დი ა ცი ა; ამას თა ნა ვე, ფაქ ტობ რი-
ვად, არ არ სე ბობს მე დი ა ტორ თა ერ თი ა ნი რე ეს ტრი, აგ რეთ ვე იმის სტან დარ ტე ბი, თუ ვინ არის 
ან უნ და იყოს მე დი ა ტო რი; ფაქ ტობ რი ვად არ არ სე ბობს მე დი ა ტორ თა აკ რე დი ტა ცი ის, გა ნათ-
ლე ბი სა და მა თი პა სუ ხის მგებ ლო ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი ნორ მე ბი, რაც ამ ინ სტი ტუ ტის ფარ თო 
გა მო ყე ნე ბის ხე ლის შემ შლე ლი წი ნა პი რო ბე ბია და ითხ ოვს სა თა ნა დო ყუ რადღ ე ბას, რო გორც 
თე მით და ინ ტე რე სე ბუ ლი აქ ტო რე ბის გან, ასე ვე, უპირ ვე ლე სად, ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად-
გენ ლე ბის გან.

18 ტერმინ მედიაციაში (ამ კონკრეტულ შემთხვევაში) იგულისხმება სავალდებულო სასამართლო მედიაცია.
19 ყანდაშვილი ი., მედიაცია – დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ახალი ფორმა საქართველოში, 

საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ჟურნალი „ადვოკატი“, №2-3, თბ., 2016, 19-24.
20 Kovach K.K., MediaƟ on in a nut shell, 2nd ed., Thomson West, United States of America, 2010, 42-43.



 118

სამართლის ჟურნალი, № 2, 2017

მე დი ა ცი ის ხელ შეწყ ო ბის მიზ ნე ბი სათ ვის იდე ა ლუ რი გა რე მო სწო რედ დღეს არის შექ მნი-
ლი სა ქარ თვე ლო ში, კერ ძოდ, მე დი ა ცი ის მომ წეს რი გე ბე ლი ჩარ ჩო დო კუ მენ ტის მი ღე ბა სა ქარ-
თვე ლოს ევ რო კავ შირ თან ასო ცი რე ბის დღის წეს რი გის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი სა კითხ ი ა, მე ო რე, 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ცნო ბა დო ბა და ინ ტე რე სი მე დი ა ცი ი სად მი დღი თი დღე იზ რდე ბა21, და, მე სა-
მე, ნათ ლად გა მოჩ ნდა მე დი ა ცი ის მე ქა ნიზ მის რო გორც სა სა მარ თლო სის ტე მის გან ტვირ თვის 
უალ ტერ ნა ტი ვო ბა და და ვე ბის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბის პერ სპექ ტი უ ლო ბის წი ნა პი რო ბე ბი. 
ეს ყო ვე ლი ვე ერ თგვა რი გა რან ტია იმი სა, რომ 2017 წე ლი უნ და გახ დეს მე დი ა ცი ის წე ლი სა-
ქარ თვე ლო ში, რაც მეტ წი ლად და მო კი დე ბუ ლი ა, ერ თი მხრივ, სა ქარ თვე ლოს სა კა ნონ მდებ ლო 
ხე ლი სუფ ლე ბი სა და, მე ო რე მხრივ, მე დი ა ცი ის სფე რო ში მოქ მე დი ინ სტი ტუ ცი ე ბის თან მხვედრ 
პო ზი ცი ებ ზე.22

დაგ რო ვი ლი პრაქ ტი კუ ლი და თე ო რი უ ლი გა მოც დი ლე ბით მე დი ა ცი ის სფე რო ში უკ ვე 
შე იძ ლე ბა ფიქ რი მე დი ა ცი ის იუ რის დიქ ცი ის გა ფარ თო ე ბა ზე სა კა ნონ მდებ ლო დო ნე ზე, მა შინ, 
რო დე საც სულ რა ღაც რამ დე ნი მე წლის წინ გა მარ თლე ბუ ლი იყო ამ ახა ლი ინ სტიტუტისადმი 
ფრთხილი და ზომიერი მიდგომა, რა დროსაც მთელი საქართველოს მასშტაბით სასამართლო 
მედიაციის გამოყენების დაგეგმვა და მისი განხორციელება ზედმეტი რისკის შემცველი 
გადაწყვეტილება იქ ნე ბოდა.23 ნიშანდობლივია, რომ ახალმა ნორმატიულმა აქტმა აუცილებლად 
უნდა „აღიაროს სასა მართლოსაგან დამოუკიდებელი“,24 მოდავე მხარეების მიერ დაგეგმილი და 
ორგანიზებული მედია ციის პროცესი და უნდა უზრუნველყოს ამ პროცესის პროცესუალური 
სამართლებრივი გა რან ტიები.

სა ქარ თვე ლო ში მე დი ა ცი ის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბის მიზ ნე ბის თვის მი ზან შე წო ნი ლია 
მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ ცი უ რი მო წეს რი გე ბა; კერ ძოდ, უნ და არ სე ბობ დეს კონ კრე ტუ ლი ინ სტი-
ტუ ცი ა, გა ერ თი ა ნე ბა, ორ გა ნი ზა ცი ა, რომ ლე ბიც იქ ნე ბა მე დი ა ცი ის პრო ცე სის რე გუ ლა ტო-
რი.25 სა უ ბა რია იმ კა ტე გო რი ის ელე მენ ტა რუ ლი პრო ცე სის მარ თვა ზე, რო გო რი ცაა მე დი ა ცი ის 
პრო ფე სი ა ში პი რის მი ღე ბა, მის თვის მე დი ა ტო რის სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბა, მე დი ა ტორ თა უწყ ვე-
ტი პრო ფე სი უ ლი გა ნათ ლე ბის პროგ რა მის და ნერ გვა და მი სი მარ თვა, მე დი ა ტორ თა ქცე ვის 
წე სე ბის დად გე ნა და მას ზე მო ნი ტო რინ გი. ამ კა ტე გო რი ის ორ გა ნი ზა ცია უნ და იყოს კა ნო ნის 
სა ფუძ ველ ზე შექ მნი ლი ინ სტი ტუ ცია (მსგავ სი მა გა ლი თი სა ქარ თვე ლო ში გვაქვს არა ერ თი (მა-
გა ლი თად, სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ა), რო მე ლიც, ერ თი მხრივ, იქ ნე ბა ამ პრო ცე-
სის ხელ მძღვა ნე ლი, თუმ ცა მე ო რე მხრივ, უზ რუნ ველ ყოფს პრო ფე სი ის აბ სო ლუ ტურ და მო უ-
კი დებ ლო ბას და მას ში ჩა უ რევ ლო ბას. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, სა კა ნონ მდებ ლო დო ნე ზე გამ ყარ დეს 
ის პრინ ცი პი, რომ მე დი ა ცი ის ფარ გლებ ში მიღ წე უ ლი შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბა იქ ნე ბა გა თა-
ნაბ რე ბუ ლი სა სა მარ თლოს სა მარ თალ წარ მო ე ბის ფარ გლებ ში მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
აღ სრუ ლე ბის სტანდარტისა.26

21 2016 წლის 21-22 ნოემბერს პირველად საქართველოში ჩატარდა საერთაშორისო კონფერენცია „მედიაციის 
დღეები – 2016“, რომელზეც განხილულ იქნა მედიაციის შესახებ საქართველოს კანონის პროექტის შინაარსი, 
მოსმენილ იქნა მედიაციის დარგში მომუშავე საერთაშორისო ექსპერტთა მოხსენებები. ეს ღონისძიება ორ-
გა ნიზებული იყო ევროკავშირის პროექტის მიერ საქართველოში, UNDP-ის, USAID-ის პროექტ PROLoG-
ისა და გერმანულ ფონდ GIZ-ის ფინანსური მხარდაჭერით.

22 იგულისხმება, ერთი მხრივ, ის ორგანიზაციები, რომლებიც ფუნქციონირებენ მედიაციის მიმართულებით, 
კერძოდ, აიპ „სასამართლო მედიატორთა ასოციაცია“, აიპ „საქართველოს მედიატორთა ასოციაცია“, 
მეორე მხრივ, მედიაციის მონაწილე მხარეები, მათ შორის განსაკუთრებით ადვოკატთა კორპუსი. ავტ.

23 ცერცვაძე გ., მედიაცია, თბ., 2010, 216.
24 იქვე, 123.
25 საუბარია კანონის საფუძველზე დაფუძნებულ საჯარო სამართლის იურიდიული პირის ან არაკომერციული 

იურიდიული პირის თაობაზე, რომელიც იქნება მედიატორთა პროფესიული გაერთიანება. ავტ.
26 Austermiller S., Paths of MediaƟ on in Bosnia and Herzegovina, InternaƟ onal Finance CorporaƟ on, Sarajevo, 2009, 98.
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საკანონმდებლო მოწესრიგების პერსპექტივა საქართველოში

3.1. მედიატორის სტატუსის მინიჭების პროცედურა27

მე დი ა ტო რის სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრო ცე სი ა. იგი უნ და გან ხორ ცი ელ დეს 
კა ნო ნით გა წე რი ლი სტან დარ ტის შე სა ბა მი სად, კერ ძოდ, უნ და არ სე ბობ დეს კონ კრე ტუ ლი წე სი, 
რომ ლის მი ხედ ვით უნ და ხდე ბო დეს კონ კრე ტუ ლი ინ სტი ტუ ცი ის მი ერ მე დი ა ტო რის სტა ტუ სის 
მი ნი ჭე ბა. მი ზან შე წო ნი ლად მი მაჩ ნი ა, ეს სა კითხი არ იყოს ერ თდრო უ ლად რამ დე ნი მე ინ სტი-
ტუ ცი ის ან ორ გა ნი ზა ცი ის მარ თვის სა გა ნი, რად გან ასეთ დროს მა ღა ლია შან სი, დაკ ნინ დეს 
პრო ფე სი ის მი მართ დად გე ნი ლი სტან დარ ტე ბი სად მი მოთხ ოვ ნა, თუმ ცა ეს არ გა მო რიცხ ავს 
ერ თდრო უ ლად რამ დე ნი მე ინ სტი ტუ ცი ის საქ მი ა ნო ბას, რომ ლე ბიც კა ნო ნით დად გე ნი ლი სტან-
დარ ტის შე სა ბა მი სად მო ახ დე ნენ მე დი ა ტორ თა პრო ფე სი ულ მომ ზა დე ბას, რის სა ფუძ ველ ზეც 
მა რე გუ ლი რე ბე ლი ორ გა ნო, ჩვენს შემ თხვე ვა ში კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე შექ მნი ლი ინ სტი ტუ ცი ა, 
მო ახ დენს გან ვლი ლი პრო ცე სის შე მოწ მე ბას და ყვე ლა კონ კრე ტუ ლი პი რი სად მი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის მი ღე ბას.

ამ ეტაპ ზე შე მუ შა ვე ბუ ლი კა ნო ნის პრო ექ ტის თა ნახ მად, კერ ძოდ, მი სი მე-14 მუხ ლის შე-
სა ბა მი სად: 

„საქართველოს მედიატორთა ასოციაცია (შემდგომ – მედიატორთა ასოციაცია) არის 
კანონის საფუძველზე შექმნილი, წევრობაზე დაფუძნებული საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირი, რომელიც ახორციელებს მედიატორთა თვითრეგულირებას. 

მედიატორთა ერთიან რეესტრში შეიძლება ჩარიცხულ იქნეს ნებისმიერი ქმედუნარიანი 
ფი ზი კური პირი, რომელიც არ არის ნასამართლევი, გავლილი აქვს, სულ მცირე, 40-საათიანი 
მედია ციის ტრენინგი და ფლობს საქართველოს მედიატორთა ასოციაციის მიერ გაცემულ 
სერტიფიკატს, ანდა ადვოკატი, რომელსაც გავლილი აქვს, სულ მცირე, 40-საათიანი სსიპ 
საქართველოს ადვო კატთა ასოციაციის მედიაციის ტრენინგი, ამ კანონის შესაბამისად 
სერტიფიცირებული პროგრამით და ფლობს შესაბამის სერტიფიკატს“.

შე სა ბა მი სად, ამ ეტაპ ზე გა ნი ხი ლე ბა ერ თი ა ნი სტან დარ ტის დად გე ნა მე დი ა ტო რად მომ-
ზა დე ბი სა, სერ ტი ფი ცი რე ბუ ლი პროგ რა მით, რო მელ საც და ამ ტკი ცებს სა ქარ თვე ლოს იუს ტი-
ცი ის უმაღ ლე სი საბ ჭო. 

ასე ვე ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ კა ნო ნის პრო ექ ტი უშ ვებს სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა 
ასო ციაციის“ უფლებამოსილებას, საკუთარ ბაზაზე მოამზადოს, ერთიანი სტანდარტის 
შესაბა მისად დამტკიცებული სერტიფიცირებული პროგრამით, მედიატორად გახდომის 
მსურველი ადვოკატები, რაც გამართლებული ნაბიჯი იქნება კანონმდებლის მხრიდან, რადგან 
მომავალ მედიატორთა უმ რავ ლესობა უეჭველად მოქმედი ადვოკატი იქნება და, მეორე 
მხრივ, სსიპ „საქართველოს ადვოკატ თა ასოციაციის“ სასწავლო ცენტრი ერთ-ერთი მოწინავე 
პროფესიული სასწავლო ინსტიტუციაა ქვეყანაში, რომელსაც 2015 წლიდან სახელმწიფომ 
ანდო, ძალაში შესული „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის“ შესაბამისად, 
არასრულწლოვანთა მონაწილეობით მიმდინარე სისხ ლის სამართლის საქმეში მონაწილე 
ადვოკატების მომზადება და მათზე არასრულწლოვანთა მარ თ ლ მსაჯულების სპეციალიზაციის 
დამადასტურებელი საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის მიერ დამტკიცებული ფორმის 
დოკუმენტის გაცემა.28

27  განხილულია 2017 წლის აგვისტოს მდგომარეობით არსებული „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
პროექტის დებულებები. ავტ.

28 იხ. „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი“, მე-20 მუხლი. <hƩ ps://matsne.gov.ge/ka/document/
view/2877281>.
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3.2. მედიატორთა უწყვეტი პროფესიული განათლების პროცესი და 
პროფესიული ქცევის წესების დაცვა29

მიზანშეწონილია, კანონი აწესრიგებდეს მედიატორის ვალდებულებას, გაიაროს უწყვეტი 
პრო ფესიული განათლების პროგრამით გათვალისწინებული მინიმალური მოთხოვნები, რაც ამ 
ეტაპზე კანონის პროექტის დონეზე არ არის გათვალისწინებული. უპრიანია, კანონმდებელმა 
ამ კუთ ხით გაიზიაროს სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ გამოცდილება, რომლის 
თანახ მად, თითოეული ადვოკატი ვალდებულია, გაიაროს სავალდებულო განგრძობადი 
იურიდიული გა ნათლების კურსი წლის განმავლობაში.30

აგ რეთ ვე უპ რი ა ნი ა, კა ნო ნის დო ნე ზე იყოს დად გე ნი ლი მე დი ა ტორ თა ქცე ვის წე სე ბის სა-
ვალ დე ბუ ლო ო ბის სტან დარ ტი, თუმ ცა ისიც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ კონ კრე ტუ ლი სტან დარ-
ტი, რო გორც უწყ ვე ტი პრო ფე სი უ ლი გა ნათ ლე ბის პროგ რა მის ში ნა არ სი სა, ასე ვე მე დი ა ტორ თა 
მომ ზა დე ბის და უშუ ა ლოდ ტრე ნინ გე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ინ სტი ტუ ცი ე ბის ჩა მო ნათ ვა-
ლი სა31, ასე ვე ქცე ვის წე სე ბის კო დექ სი სა მე დი ა ტორ თა პრო ფე სი უ ლი გა ერ თი ა ნე ბის ში და გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა და მის სა ფუძ ველ ზე დად გე ნი ლი რე გუ ლა ცი ე ბი უნ და იყოს, რო მელ თა ცვლი-
ლე ბა და სა ჭი რო ე ბე ბი სად მი მორ გე ბა კა ნო ნის ცვლი ლე ბა ზე არ იქ ნე ბა და მო კი დე ბუ ლი, რაც, 
ერ თი მხრივ, გა ა მარ ტი ვებს პრო ცესს და, მე ო რე მხრივ, უზ რუნ ველ ყოფს მის შე სა ბა მი სო ბას 
მიმ დი ნა რე გა მოწ ვე ვებ სა და სა ჭი რო ე ბებ თან. ცალ სა ხაა და და ვას არ იწ ვევს, რომ, მი თუ მე ტეს, 
მე დი ა ცი ის და ნერ გვი სა და ინ სტი ტუ ცი უ რი და ფუძ  ნე ბის სტა დი ა ზე, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ეთი კის 
სტან დარ ტე ბის არ სე ბო ბა, რო მელ თა შე სა ბა მი სად იმოქ მე დე ბენ მო მა ვა ლი მე დიატორები. 

გასათვალისწინებელია, რომ თვითრეგულირებად პროფესიათა წარმომადგენლები 
ეთიკის წესებს უნდა ექვემდებარებოდნენ,32 თუმცა ამ მიმართულებით, მითუმეტეს მედიაციის 
ინსტიტუ ცი უ რი დანერგვის ესოდენ ჩანასახოვან სტადიაზე, გვმართებს სიფრთხილე, რათა 
ზედმეტად მკაც რი ეთიკური რეგულაციებით არ დავაკარგვინოთ მედიატორებს ეფექტურობა 
და მოქნილობა,33 რაც თვით პროცესის არაფორმალური ხასიათის თანმდევია.

4. დასკვნა

დღე ი სათ ვის თა მა მად შე იძ ლე ბა იმის თქმა, რომ ქარ თუ ლი იუ რი დი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა 
ერ თსუ ლო ვა ნია მე დი ა ცი ის, რო გორც და ვის გა დაწყ ვე ტის, ალ ტერ ნა ტი უ ლი მე ქა ნიზ მის და-
ნერ გვის სა ჭი რო ე ბის სა კითხ ში – ამ ეტაპ ზე გან სხვა ვე ბუ ლი ხედ ვა არ და ფიქ სი რე ბუ ლა სა-
ჯა რო სივ რცე ში, რაც, უდა ვოდ, და დე ბი თად მეტყ ვე ლებს მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ ტის სა სარ გებ-
ლოდ, მი უ ხე და ვად იმი სა, ქარ თულ სა მარ თლებ რივ სივ რცე ში ახა ლი ინ სტი ტუ ტის და ნერ გვის 
ეტაპ ზე ყო ველ თვის შე ი ნიშ ნე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რი და მო საზ რე ბე ბი – რამ დე ნად სწო რი ან 
სა ჭი როა ამა თუ იმ რე ფორ მის ან ცვლი ლე ბის გა ტა რე ბა. 

29 განხილულია 2017 წლის აგვისტოს მდგომარეობით არსებული „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
პროექტის დებულებები. ავტ. 

30 იხ „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლი, <hƩ ps://matsne.gov.ge/ka/document/view/15472>.
31 იხ. ტანსკი მ., გზა მედიაციისაკენ, 2013, 56, (ციტირება: სამედიაციო ორგანიზაციებისა და უმაღლესი სასწავ-

ლებლების გარდა, სამედიაციო ტრენინგებს, აგრეთვე, ატარებენ იურისტთა პროფესიული ორგანიზაციები. 
მაგალითად: იურისტ მრჩეველთა ეროვნული საბჭო, პოლონეთის რესპუბლიკის ნოტარიუსთა ასოციაცია, 
ად ვოკატთა მთავარ საბჭოსთან არსებული სამედიაციო ცენტრი – ყველა ეს ორგანიზაცია თავისი 
წევრებისათვის ახორციელებს სამედიაციო ტრენინგებს).

32 Kovach K.K., MediaƟ on, Principles and PracƟ ce, 3rd ed., Thomson West, United States of America, 2004, 395.
33 იქვე, 400.
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აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მე დი ა ცი ის, რო გორც და ვის გა დაწყ ვე ტის ალ ტერ ნა ტი უ ლი მე ქა ნიზ-
მის, ერ თი ა ნი სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლი რე ბის სა კითხი გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი ხდე ბა, 
რად გან სწო რედ ერ თი ა ნი ნორ მა ტი უ ლი აქ ტის, ე.წ. ჩარ ჩო რე გუ ლა ტო რის არ სე ბო ბა, ერ თი 
მხრივ, ხელს შე უწყ ობს მი სი არ სის სწო რად გა აზ რე ბა- გა მო ყე ნე ბას რო გორც მო და ვე მხა რე ებს 
შო რის, ასე ვე მას ექ ნე ბა ის დი დი დატ ვირ თვა, რაც არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა სა მარ თლო 
სის ტე მის გან ტვირ თვის კუთხ ით, და, მე ო რე მხრივ, ისიც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მე დი ა ცი ის 
ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბა ყვე ლა შემ თხვე ვა ში გახ დე ბა ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის თვის წი ნა პი რო ბა, 
ჩა ერ თონ დი ა ლოგ ში და ეცა დონ, ნე ბის მი ე რი კონ ფლიქ ტუ რი სი ტუ ა ცია ურ თი ერ თმო ლა პა რა-
კე ბე ბის გზით გა დაწყ ვი ტონ, რი სი რე ა ლუ რი დე ფი ცი ტი შე იმ ჩნე ვა ჩვენ გარ შე მო. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ მე დი ა ცი ის მხარ დამ ჭე რი იყოს ქარ თუ ლი იუ რი დი უ ლი სა ზო გა დო-
ე ბა, თუმ ცა გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის რო ლი 
და და ნიშ ნუ ლე ბა ქვე ყა ნა ში მე დი ა ცი ის და ნერ გვის კუთხ ით. ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის 
სხვა დას ხვა შტა ტის34 მა გა ლით ზე თა მა მად შე იძ ლე ბა იმის თქმა, რომ ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი-
ე ბის ორ გა ნი ზე ბულ მა მხარ და ჭე რამ მე დი ა ცი ის ინ სტი ტუ ტი სად მი, მათ შო რის გან გრძო ბა დი 
იუ რი დი უ ლი გა ნათ ლე ბის პროგ რა მებ ში მის მა სწავ ლე ბამ ად ვო კა ტე ბი სათ ვის, შე დე გი გა მო-
ი ღო და ბევრ ად ვო კატ სა თუ მო სა მარ თლეს, რო მელ თაც არ სჯე რო დათ მე დი ა ცი ის, აზ რი შე-
აც ვლე ვი ნა ამ ინ სტი ტუ ტი სად მი მა თი კა რი ე რის გზა ზე.35 შე სა ბა მი სად, ამ მი მარ თუ ლე ბით გა-
მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბა ქარ თულ რე ა ლო ბა ში გა სათ ვა ლის წი ნებელია.36

და ბოლოს, თუ გავითვალისწინებთ „დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული სოციალური 
ინს ტიტუტისადმი ქართული საზოგადოების ტრადიციულ მიდრეკილებას37“, ეს უკანასკნელი 
ასევე უნ და გახდეს მედიაციის კიდევ უფრო ფართოდ დანერგვის წინაპირობა ჩვენს რეალობაში.
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34 Kovach K.K., MediaƟ on in a nut shell, 2nd ed., Thomson West, United States of America, 2010, 34-35.[ამერიკის 
შეერთებულ შტატებში მედიაციის პოპულარიზაციასა და დანერგვაში დიდი როლი შეასრულა ამერიკის 
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მოემსახურა დავების შე თანხმე ბით დასრულების განვითარებას რეგიონში).

35 Kovach K.K., MediaƟ on in a nut shell, 2nd ed., Thomson West, United States of America, 2010, 33.
36 მედიაცია ვერ განვითარდება ქვეყანაში, მას თუ არ ახლდა თან ადვოკატთა ასოციაციის სრული და 

ცალსახა მხარდაჭერა, რადგან სწორედ ადვოკატები არიან ის პირები, რომელთაც განსაკუთრებული როლი 
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