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მარინა ლონდარიძე∗ 

გამოხატვის თავისუფლების არსი დემოკრატიულად მართულ სახელმწიფოში 

სტატია ეძღვნება დემოკრატიული ქვეყნებისათვის გამოხატვის თავისუფლების მნიשვნე-
ლობასა და მის როლს, თუ რამდენად უწყობს გამოხატვის თავისუფლება ხელს ადამიანის ჩა-
მოყალიბებასა და მის რეალიზებას. განსაზღვრულია გამოხატვის თავისუფლების არეალი ცი-
ლისწამებასთან მიმართებაשი, რის שესახებაც სასამართლო გადაწყვეტილებიდან მოყვანილია 
მრავალი მაგალითი. 

საკვანძო სიტყვებია: გამოხატვის თავისუფლება, დემოკრატია, ცილისწამება. 

 ესავალიש .1

აზრის გამოხატვის თავისუფლება დემოკრატიული სახელმწიფოს უმნიשვნელოვანესი 
ნაწილია. დემოკრატია არის მმართველობის ფორმა, რომლის დროსაც სახელმწიფო ძალაუფ-
ლება მოდის ხალხისგან. აששს ყოფილმა პრეზიდენტმა აბრაამ ლინკოლნმა დემოკრატიის שე-
სახებ აღნიשნა: „ხალხის მმართველობა, ხალხისაგან, ხალხისთვის.“1 სწორედ, ხალხი არის ძა-
ლა, ხალხი არის „ხელისუფლების წყარო“ და ხალხს გააჩნია უნარი, ჰქონდეს თავისუფალი აზ-
რი; שექმნას ისეთი სამყარო, სადაც ადამიანი განახორციელებს ბუნებით უფლებებს, იბრძო-
ლებს თავისუფლების, ღირსებისა და ბედნიერებისათვის. თავისუფლება ნიשნავს ადამიანის 
ინდივიდუალურად განვითარებას, თავისუფლების წყალობით მას שეუძლია მიიღოს გონივრუ-
ლი გადაწყვეტილებანი, რაც მის წინსვლასა და ბედნიერებას שეუწყობს ხელს. დემოკრატიუ-
ლად მართული საზოგადოება ჩართულია ქვეყნის აღმשენებლობის პროცესשი და ახდენს სა-
კუთარი თავის რეალიზაციას. ისტორიული წარსულიდან გამომდინარე, ქვეყნები განვითარე-
ბის მაღალ დონეს დემოკრატიული მართვის პროცესשი აღწევენ: ხალხი ბჭობს, ხალხი განიხი-
ლავს, ხალხი იღებს გადაწყვეტილებას. 

2. გამოხატვის თავისუფლება, როგორც ადამიანის ზრდის საשუალება 

გამოხატვის თავისუფლება ადამიანის ერთ-ერთი უფლებაა, რომელიც ჯერ კიდევ ვერ-
სალשი საფრანგეთის რევოლუციის დროს 1789 წლის 26 აგვისტოს ადამიანისა და მოქალაქის 
უფლებათა დეკლარაციაשი იქნა שეტანილი. დეკლარაციის მე-11 მუხლשი აღნიשნულია: „აზრე-
ბისა და მოსაზრებების თავისუფალი კომუნიკაცია ადამიანის ერთ-ერთი ყველაზე ძვირფასი 
უფლებაა. თითოეულ მოქალაქეს שეუძლია თავისუფლად წეროს, ისაუბროს და ბეჭდოს, უფ-
ლების ბოროტად გამოყენებისას კანონით განსაზღვრულ שემთხვევაשი პასუხისმგებელია.2 
დემოკრატიულ ქვეყნებשი აზრის გამოხატვის თავისუფლება ცენზურის გარეשეა, რაც ადამია-
ნის שინაგანი პულსის ფეთქვას უწყობს ხელს, ხოლო გამოხატვის שეზღუდვით იგი მორჩილი 
ხდება და, სწორედ, ამით ეცლება ქვეყნის აღმשენებლობაשი მონაწილეობის მიღების שესაძ-
ლებლობა. გამოხატვის თავისუფლება ნიשნავს არა მარტო საკუთარი აზრის არსებობის უფ-

                                                            
∗  სამართლის დოქტორი, წმ. ანდრიას ქართული უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი. 
1  <https://www.lpb-bw.de/merkmale-demokratie> [17.04.2025]. 
2  <https://www.bpb.de/themen/politisches-system/abdelkratie/311350/meinungsfreiheit> [17.04.2025]. 
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ლებას, არამედ საკუთარი שეხედულებებით ცხოვრებასა და მოქმედებას: გამოხატვის თავი-
სუფლება არის ფუნდამეტური უფლება დემოკრატიულ სახელმწიფოשი. ნებისმიერს שეუძლია 
მიიღოს გადაწყვეტილება და განხორციელოს თავის שესაძლებლობიდან გამომდინარე, იყოს 
ისეთი, როგორადაც მას მიაჩნია, მაგრამ, ბუნებრივია, იქამდე, სანამ სხვის უფლებას არ שე-
ლახავს.3 „თავისუფალი საზოგადოება שედგება თავისუფალი ინდივიდებისაგან, რომლებიც 
ცხოვრობენ თავისუფალ ინფორმაციულ სივრცეשი, თავისუფლად აზროვნებენ, აქვთ დამოუ-
კიდებელი שეხედულება და მონაწილეობენ დემოკრატიულ პროცესებשი, რაც აზრთა გაცვლა--
გამოცვლასა და პაექრობას გულისხმობს.“4 ზოგჯერ ძალიან რთულია საკუთარი აზრის გა-
მოთქმა, განსაკუთრებით მაשინ, როცა უმრავლესობის აზრს ეწინააღმდეგები. თუმცა, გასათ-
ვალისწინებელია ისიც, რომ ერთეულები ქმნიან საოცრებებს, რითაც მთელი კაცობრიობა 
სარგებლობს. რაც დღეს უცნაურად გვეჩვენება, მომდევნო დღეს ხשირად ბუნებრივი და უმ-
რავლესობის აზრი ხდება. გამოხატვის თავისუფლება ხელს უწყობს განსხვავებულ აზრზე და-
ფიქრებას, გაანალიზებას და საუკეთესო გადაწყვეტილების მიღების שესაძლებლობას. მე-19 
საუკუნის გამოჩენილი ინგლისელი მოღვაწე ჯონ სტიუარტ მილის აზრით, გამოხატვის თავი-
სუფლება გვაძლევს საשუალებას, რომ ახალი იდეები განვავითაროთ, ეს პროცესი პირდაპირ 
კავשირשია საზოგადოების ზრდასთან. დემოკრატიული ღირებულებები ეხმარება ადამიანს 
იპოვოს საკუთარი მე, გახდეს שემოქმედი და გამოირჩეოდეს ინდივიდუალიზმით. გამოხატვის 
თავისუფლება, რომელიც უმეტესად დაკავשირებულია კრიტიკულ აზროვნებასთან, ახალი-
სებს საზოგადოებას: ერთი ქმნის მრავალს, მრავლის აზრს კი დემოკრატიული სახელმწიფოს 
-ენებისათვის უდიდესი სიკეთე მოაქვს. გამოხატვის თავისუფლება განვითარებისა და მთლიש
ანად საზოგადოების წინსვლის პროცესისათვის აუცილებელი წინაპირობაა. „გამოხატვის თა-
ვისუფლება, როგორც თითოეული ადამიანის ინდივიდუალური ინტერესი, არამარტო გადა-
ჯაჭვულია საზოგადოებრივ ინტერესთან, არამედ იმავდროულად თავად წარმოადგენს საზო-
გადოებრივ ინტერესს. ის დემოკრატიული პროცესების აუცილებელი პირობაა.“5 დემოკრატი-
ული „სახელმწიფო ცნობს და იცავს სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლებას, როგორც წა-
რუვალ და უზენაეს ადამნიანურ ფასეულებებს.“6 სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლება 
ადამიანის ყველა სხვა უფლებათა განხორციელების წყაროა, ყველა სხვა უფლებათა რეალი-
ზატორია, რისგანაც იბადება ჭეשმარიტება. რაც უფრო იზღუდება სიტყვისა და გამოხატვის 
თავისუფლება, მით უფრო ვשორდებით დემოკრატიულ ღირებულებებს, რომელთა უკეთესიც 
დღემდე კაცობრიობას არ გააჩნია.  

გამოხატვის თავისუფლება, ბუნებრივია, არ გულიხმობს მხოლოდ კეთილგანწყობილ 
სიტყვებსა და იდეებს, שესაძლებელია, არასასიამოვნოც იყოს, რის გარეשეც ქვეყნის დემოკ-
რატიული ზრდა שეუძლებელია. „ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკით, 
გამოხატვა გულისხმობს שეკითხვის დასმას, ინფორმაციის, იდეის გამოხატვას; გამოხატვას 
ნახატით, მოქმედებით, ჩაცმულობით. დაცულია ასევე ნეგატიური გამოხატვა, რაשიც დუმი-

                                                            
3  <https://www.demokratiewebstatt.at/thema/thema-sag-deine-meinung/meinungsfreiheit-grundlage-der-

demokratie> [16.05.2022]. 
4  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის #1/3 421-422 გადაწყვეტილება 

საქმეზე #1/3 421-422. 
5  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 2022 წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილება 

საქმეზე # ას-989-2019. 
6  საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების“  שესახებ, მე-3 მუხლი, 1-ლი ნაწილი, 

04/06/24. 
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ლი და უმოქმედობა იგულისხმება.“7 დემოკრატიული სახელმწიფოები წინა პლანზე აყენებს 
ადამიანის უფლებებს, რომელთა שორის უპირატესია აზრის გამოხატვის თავისუფლების სა-
მართლებრივი დაცვა.  

 სახელმწიფო საზოგადოების დაკვეთით მოქმედებს, აკისრია როგორც ნეგატიური, ასე-
ვე პოზიტიური უფლებები: ხელი არ უნდა שეუשალოს პირს ამ უფლებით სარგებლობაשი, პი-
რიქით, უზრუნველყოს და წაახალისოს კიდეც... დემოკრატიული მმართველობის მქონე სა-
ხელმწიფოების უმაღლესი მიზანი საკუთარი მოქალაქეებისათვის კეთილდღეობის שექმნის 
სამსახურია. ქვეყნის ხელისუფლება ქმნის სამართლებრივ წესებს, რის საשუალებითაც ადამი-
ანები დაცული არიან ან שეუძლიათ თავი დაიცვან. დემოკრატიულ ქვეყნებს שორის ურთიერ-
თობა, მათი שეხვედრები მიმართულია ადამიანთა ბედნიერების שესაქმნელად არა მარტო 
ცალკეულ სახელმწიფოשი, არამედ საერთაשორისო მასשტაბით. დემოკრატიული ქვეყნის 
მმართველობის ერთ-ერთ უმნიשვნელოვანეს მიზანს წარმოადგენს, გააქტიუროს თითოეული 
ადამიანი და მისცეს სრული რეალიზაციის שესაძლებლობა.  

3. გამოხატვის თავისუფლების სამართლებრივი არსი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი ნაწილი ადამიანს უფ-
ლებას ანიჭებს, გამოხატოს საკუთარი აზრი, მიიღოს ან გაავრცელოს ინფორმაცია, იდეები 
სახელმწიფოს ჩაურევლად და სახელმწიფოს საზღვრების მიუხედავად. გამოხატვის თავი-
სუფლება დაცულია საქართველოს კონსტიტუციითა და სხვა საკანონმდებლო ნორმებით. სა-
ქართველოს კონსტიტუცის მე-17 მუხლიდან გამომდინარე, სიტყვისა და გამოხატვის თავი-
სუფლება დაცული სიკეთეა, ამასთანავე საქართველომ 2004 წლის 24 ივნისს მიიღო კანონი 
„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ (שემდგომשი – სპეციალური კანონი), რო-
მელიც განმარტავს გამოხატვის თავისუფლების არსს და ადგენს მის საზღვრებს.  

 სასამართლო გადაწყვეტილებებשი ხשირად აზრსა და გამოხატვის თავისუფლებას 
იდენტურ მნიשვნელობას ანიჭებენ, მაשინ როდესაც სპეციალური კანონიდან გამომდინარე, 
აზრს აქვს აბსოლიტური პრივილეგია, ხოლო რაც שეეხება გამოხატვას, שეიძლება שეიზღუ-
დოს კანონით გათვალისწინებულ שემთხვევებשი. აზრსა და გამოხატვას სხვადასხვა ლექსიკუ-
რი მნიשვნელობა გააჩნია. ადამიანს שეიძლება ნებისმიერი აზრი მოუვიდეს, რისგანაც არავინ 
არ არის დაზღვეული, მაგრამ, სწორედ, გამოხატული აზრის שინაარსი არის მსჯელობის საგა-
ნი, თუ რამდენად ჯდება გამოხატვის თავისუფლების საზღვრებשი. გერმანიის ფედერაციული 
რესპუბლიკის ძირითადი კანონის მე-5 მუხლიდან გამომდინარე: „ყველას აქვს უფლება აზრი 
თავისუფლად გამოხატოს სიტყვით, წერილობითა და სურათების საשუალებით.“8 ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლო აზრის პრივილეგიურებასთან დაკავשირებით განმარ-
ტავს, რომ აბსოლიტური უფლებაა აზრის ქონა და არა აზრის გამოხატვა და მისი გავრცელე-
ბა.“9 რაც שეეხება სპეციალური კანონს, ვფიქრობ, აღნიשნული მსჯელობიდან გამომდინარე, 
უმჯობესია, ვუწოდოთ „გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ კანონი, რადგან სიტყვაც გამო-
ხატვის პროდუქტია. 

                                                            
7  გოცირიძე ე., გამოხატვის თავისუფლება ღირებულებათა კონფლიქტשი ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციისა და სტრასბურგის სასამართლოს იურისპრუდენციის მიხედვით, თბ., 2008, 69. 
8  <https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_5.html> [17.04.2025]. 
9  მესხიשვილი ქ., კერძო სამართლის აქტუალური საკითხები, დიფამაცია, თბ. 2020, 258. 
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 მიუხედავად გამოხატვის თავისუფლების მნიשვნელობისა, „არცერთი ადამიანის თავი-
სუფლება არ שეიძლება ეფუძნებოდეს სხვისი თავისუფლების ხელყოფას. ამიტომ გამოხატვის 
თავისუფლების ზღვარიც სხვისი უფლებებია.“10 ის არ სარგებლობს თავისთავადი უპირატე-
სობებით რომელიმე კონსტიტუციურ სიკეთესთან მიმართებით, თუ გამოხატვის თავისუფლე-
ბა რეალურ საფრთხეს שეუქმნის კანონით დაცულ უფლებებს, „გამოხატვის თავისუფლებაც 
-ეიზღუდოს და ესეც დემოკრატიის ერთ-ერთი მთავარი წესია.“11 ამ მხრივ, აღსაש ეიძლებაש
ნიשნავია საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მხლის მე-5 პუნქტი, რომლის თანახმად, שეზღ-
უდვა დასაשვებია მხოლოდ „კანონის שესაბამისად დემოკრატიულ საზოგადოებაשი უსაფ-
რთხოების ან ტერიტორიული უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, სხვათა უფლებების დასა-
ცავად, კონფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებ-
ლად ან სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად“. 
-იც, როცა ვრცელდება ინფორმაცია არასწორი ფაქשემთხვევაש ეზღუდვა სახეზე გვაქვს იმש
ტების שესახებ ან უხამსი განცხადება, „რომელსაც არ აქვს პოლიტიკური, კულტურული, სა-
განმანათლებლო ან სამეცნიერო ღირებულება და რომელიც უხეשად ლახავს საზოგადოებაשი 
საყოველთაოდ დამკვიდრებულ ეთიკურ ნორმებს.“12 שეიძლება აზრის გამოხატვა שემაשფოთე-
ბელი და გამაოგნებელი იყოს, მაგრამ მას უნდა ჰქონდეს გარკვეული ღირებულება და მხო-
ლოდ სხვათა უფლებებსა და დაცულ ღირებულებებს არ უნდა ხელყოფდეს. გამაოგნებელი, 
-ია გამართლებული, თუ საზოשემთხვევაש ეურაცხყმყოფელი ინფორმაციის გავრცელება იმש
გადოებისათვის გარკვეული წონა აქვს.13 გამოხატვის თავისუფლება მხოლოდ שეურაცხყო-
ფის მიყენების მიზანს არ უნდა წარმოადგენდეს, მას რაიმე ღირებულება უნდა გააჩნდეს. „მა-
-ეფასებით მსჯელობას, ჩარევის პროპორციუש ინაც კი როდესაც განცხადება უთანაბრდებაש
ლობა שეიძლება დამოკიდებული იყოს იმაზე, არსებობს თუ არა საკმარისი ფაქტობრივი სა-
ფუძველი სადავო განცხადებისათვის, რამდენადაც თვით שეფასებითი მსჯელობაც კი ფაქ-
ტობრივი საფუძვლის გარეשე שეიძლება გადაჭარბებული იყოს.“14 

 სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლება უფრო ფართო მასשტაბს იძენს იმ პირებთა მი-
მართებით, რომლებსაც საზოგადოების აზრის ჩამოყალიბებაשი როლის שესრულება שეუძლი-
ათ. მათ უპირატესი თმენის ვალდებულება გააჩნიათ. აქედან გამომდინარე, სიტყვისა და გა-
მოხატვის თავისუფლების წინააღმდეგ სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებისას მნიשვნე-
ლოვანი ყურადღება ექცევა, მოსარჩელე ფიზიკური პირია თუ საჯარო. სპეციალური კანონის 
მიხედვით, პირს ეკისრება სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა კერძო პირის ცი-
ლისწამებისათვის, თუ მოსარჩელე დაამტკიცებს, რომ მოპასუხის განცხადება שეიცავს არსე-
ბითად მცდარ ფაქტს უשუალოდ მოსარჩელის שესახებ და ამ განცხდებით მოსარჩელეს ზიანი 
მიადგა.“15 საჯარო პირის სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დადგომასთან და-
კავשირებით, სპეციალური კანონის მე-13 მუხლის წინაპირობებთან ერთად უნდა არსებობდეს 

                                                            
10  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 2022 წლის 16 დეკემბრის განჩინება 

საქმეზე #ას-237-2022. 
11  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 

1/6/561,568. 
12  საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების“  שესახებ, 1-ლი მუხლი, „ვ“  ქვეპუნქტი, 

04/06/2004. 
13  მესხიשვილი ქ., კერძო სამართლის აქტუალური საკითხები, დიფამაცია, თბ., 2020, 262. 
14  იქვე, 258. 
15  საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების“ שესახებ, მე-13 მუხლი, 04/06/2024. 
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-ემდეგი პირობაც: „განცხადებული ფაქტის მცდარობა მოპასუხისათვის წინასწარ იყო ცნოש
ბილი ან მოპასუხემ გამოიჩინა აשკარა და უხეשი დაუდევრობა, რამაც გამოიწვია არსებითად 
მცდარი ფაქტის שემცველი განცხადების გავრცელება.“ 16 „საჯარო პირის שემთხვევაשი მო-
სარჩელემ დამატებით უნდა ამტკიცოს ასევე ფაქტი იმის שესახებ, რომ ინფორმაციის გამავ-
რცელებელმა იცოდა ან უნდა სცოდნოდა, რომ ინფორმაცია, რომელსაც იგი ავრცელებდა, 
მცდარი იყო.“ 17 სპეციალური კანონიდან გამომდინარე, საჯარო პირად ითვლება „საჯარო 
დაწესებულებაשი ინტერესთა שეუთავსებლობის და კორუფციის שესახებ“ საქართველოს კა-
ნონის მე-2 მუხლით განსაზღვრული თანამდებობის პირი; პირი, რომლის გადაწყვეტილება ან 
აზრი მნიשვნელოვან გავლენას ახდენს საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე; პირი, რომლისკენაც მი-
სი გარკვეული ქმედების שედეგად ცალკეულ საკითხებთან დაკავשირებით მიმართულია საზო-
გადოებრივი ყურადღება.“18 საჯარო პირს გააჩნია თმენის ვალდებულება, განსაკუთრებით 
პოლიტიკოსებს. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკიდან გამომდინა-
რე, „დასაשვები კრიტიკის ფარგლები ყველაზე ფართოა ხელისუფლებასა და მის წარმომადგე-
ნელთა მიმართ. აქ სასამართლო არ მოითხოვს, რომ ფაქტები აბსოლიტური სიზუსტით იყოს 
დამტკიცებული. საკმარისად მიიჩნევს, თუნდაც მცირედი ფაქტობრივი წინაპირობის არსებო-
ბას. „საქმეשი CASTELS VS SPAIN ევროპის სასამართლომ განმარტა, რომ მთავრობის მოქმე-
დებათა გაკრიტიკების უფლება წარმოადგენს არჩეული წარმომადგენლის სიტყვის თავისუფ-
ლების განუყოფელ კომპონენტს.“19 სპეციალური კანონის მე-5 „ა“ პუნქტიდან გამომდინარე, 
ცილისწამებისათვის პასუხისმგებლობას არ იწვევს განცხადება, რომელიც გაკეთებულია: „ა. 
პოლიტიკური დებატების ფარგლებשი, აგრეთვე პარლამენტის, ავტონომიური რესპუბლიკის 
უმაღლესი საბჭოს ან საკრებულოს წევრის მიერ თავისი მოვალეობის שესრულებასთან დაკავ-
-ეზღუდვის მტკიცების ტვირთი როგორც ფიზიკური, ასეש ირებით“. სიტყვის თავისუფლებისש
ვე საჯარო პირის שემთხვევაשი שეზღუდვის ინიციატორს ეკისრება, უფრო მეტიც, თუ სარჩე-
ლი ცილისწამების שესახებ აשკარად უსაფუძვლო აღმოჩნდა, „მოპასუხეს უფლება აქვს მო-
ითხოვოს მოსარჩელისაგან გონივრულ ფარგლებשი ფულადი ანაზღაურების მიღება.“20  

 გამოხატვის თავისუფლების სამართლებრივი დაცვა მოტივაციას უქმნის ფიზიკურ პი-
რებს, გახდნენ სოციუმის აქტიური წევრები და იყვნენ რეალიზებულნი. საჯარო პირებს კი 
მეტად მოეთხოვებათ, ისმონონ კრიტიკა და პასუხისმგებლობით მოექცნენ საზოგადოებას. 
რადგან გამოხატვის თავისუფლების გარდა ადამიანთა სხვა უფლებებიც არსებობს და თითო-
ეული სამართლებრივი დაცის ობიექტს წარმოადგენს, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
მე-2 მუხლიდან გამომდინარე, „პირს უფლება აქვს სასამართლოს მეשვეობით, კანონით დად-
გენილი წესით, დაიცვას საკუთარი პატივი, ღირსება... რაც სპეციალური კანონის კონტექ-
სტשი განიხილება. გამოხატვის თავისუფლების უფლების ბოროტად გამოყენება ხდება იმ 
 ეფასება არასწორ ფაქტებზე არის დამყარებული, რის გამოც სახეზეש ი, როცაשემთხვევაש
გვაქვს ცილისწამება. ცილისწამება და მისით პირისათვის ზიანის მიყენება კი თავისთავად 
იწვევს პირის პატივისა და ღირსების שელახვას, რაც დაცვის ღირს ინტერესს წარმოადგენს. 

                                                            
16  საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების“ שესახებ, მე-14 მუხლი, 04/06/2024. 
17  მესხიשვილი ქ., კერძო სამართლის აქტუალური საკითხები, დიფამაცია, თბ. 2020, 254. 
18  საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების“ שესახებ, 1-ლი მუხლი, „ი“ ქვეპუნქტი, 

04/06/24. 
19  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 2018 წლის 17 იანვრის განჩინება საქმეზე 

#ას- 928-868-2017. 
20  საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების“  שესახებ, მე-18 მუხლი, 04/06/ 2004. 
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 ეფასებისა და ცილისწამების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა სასამართლოש .4
პრაქტიკის მიხედვით 

2004 წლამდე ცილისწამება სისხლის სამართლებრივად დასჯადი ქმედება იყო, ამჟამად 
მხოლოდ სამოქალაქო დავის ნაწილს წარმოადგენს. უფლებების დაცვა იმ שემთხვევაשი არის 
საზოგადოებისათვის სიკეთის მომტანი, როცა ერთით არ იზღუდება მეორე. მართალია, გამო-
ხატვის თავისუფლება ყველა უფლებათა არსებობის უზრუნველყოფის სათავეა, მაგრამ, ბუ-
ნებრივია, მასაც აქვს საზღვარი, რომლის გადაკვეთაც კანონით დაუשვებელია. ხשირად ისმის 
კითხვა, სად გადის ზღვარი? ერთი שეხედვით პასუხი მარტივია: გამოხატვის თავისუფლება 
არ უნდა გადაიზარდოს ცილისწამებაשი, რაც გულისხმობს მცდარი ფაქტების გავრცელებას 
და სხვა პირისათვის ზიანის მიყენებას, მისი პატივისა და ღირსების שელახვას. თუ שეფასება 
ფაქტზე არის დაფუძნებული, ამ שემთხვევაשი, სახეზე არ გვაქვს ცილისწმება, ხოლო არასწო-
რი ფაქტის დაფიქსირება ან გაყალბება, მის საფუძველზე გამოხატული აზრი და ამით სხვის-
თვის ზიანის მიყენება ცილისწამებად მიიჩნევა, რაც, როგორც ზემოთ აღვნიשნე, პირს აკის-
რებს სამოქალაქოსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. „სპეციალური კანონის განმარტებით, 
ცილისწამება არის მცდარი ფაქტის שემცველი და პირისათვის ზიანის მიმყენებელი, მისი სა-
ხელის გამტეხი განცხადება.“ 21 რაც שეეხება ფაქტს, კანონი მისი ზოგადი დეფინიციიდან 
ამოდის, რომლის მიხედვითაც, ფაქტი ლათინური სიტყვაა, განმარტებულია, როგორც ნამ-
დვილი, ჭეשმარიტი, არა გამოგონილი ამბავი, שემთხვევა, მოვლენა.22 სასამართლო პრაქტიკის 
მიხედვით, სპეციალური კანონის საფუძველზე დადგენილი და განმარტებულია, რომ მოსარ-
ჩელის ვალდებულებაა, დაადასტუროს, გამოხატვა წარმოადგენს ფაქტს თუ שეფასებას. ინ-
ფორმაციის გავრცელების שედეგად სხვა პირის უფლებების שელახვისათვის პირის პასუხის-
მგებლობის საკითხის שეფასებისას, პირველყოვლისა, უნდა მოხდეს שეფასებისა და ფაქტის 
გამიჯვნა.“23 აზრשი იგულისხმება שეფასებითი მსჯელობა, თვალსაზრისი, კომენტარი, ნების-
მიერი სახით שეხედულების გამოხატვა, რომელიც ასახავს რომელიმე პიროვნების, მოვლენის 
ან საგნის მიმართ დამოკიდებულებას და არ שეიცავს დადასტურებად ან უარყოფით ფაქტს.“ 
-ირებულია სუბიექტთან, ხოლო ფაქტი ობიექტური გარემოებიდან გამომשეფასება დაკავש 24
დინარეობს. „ხשირ שემთხვევაשი აზრები და ფაქტები ერთმანეთს უკავשირდებიან და მათი გა-
მიჯვნა რთულია, რაც განპირობებულია იმით, რომ გამოთქმის ორივე ფორმა იשვიათად 
გვხვდება სუფთა სახით.“25 „კვალიფიცირებისას שესაძლებელია კონტექსტის მიხედვით მისი 
ცალკეული ნაწილების იზოლირება, მაგრამ ეს მეთოდი გამართლებულია მხოლოდ მაשინ, რო-
დესაც ამით არ იკარგება ან არ ყალბდება გამონათქვამის שინაარსი და ნამდვილი აზრი. თუკი 
ასეთი იზოლირება שეუძლებელია გამონათქვამის שინაარსის გაყალბების გარეשე, მაשინ ეს გა-
მონათქვამები უნდა ჩაითვალოს მთლიანად აზრის გამოთქმად ანუ שეხედულებად, שეფასებით 
მსჯელობად და שესაბამისად მთლიანად უნდა იქნეს שეყვანილი ძირითადი უფლებით დაცულ 

                                                            
21  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების“ שესახებ კანონის 1-ლი მუხლი, „ე“ , ქვეპუნქტი, 04/06/2004. 
22  <http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term§d=3§t=41720> [17.04.2025]. 
23  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 2022 წლის 16 დეკემბრის განჩინება 

საქმეზე #ას-237-2022.  
24  <https://idfi.ge/public/upload/FBarticle/Freedom_of_Expression_Guidebook.pdf> [17.04.2025]. 
25  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 2022 წლის 16 დეკემბრის განჩინება 

საქმეზე #ას-237-2022. 
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სფეროשი.“26 სასამართლო გადაწყვეტილებაשი ნათქვამია: „საკასაციო პრეტენზიის שემოწმება 
ხდება: ვინ თქვა, რა თქვა, ვის მიმართ, რა ვითარებაשი და როგორია კონკრეტულად გამოთ-
ქმული/გამოხატული ფრაზა კონტექსტის კვლევისა და שემოწმების საფუძველზე, რათა שე-
ფასდეს და ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს პირის გამოხატვის თავისუფლებით დაცული მოსაზ-
რება.“27 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული გადაწყვეტილების 
მიხედვით, „שეფასებითი მსჯელობის სიმართლის დამტკიცება გადაუჭრელი ამოცანაა. ფაქ-
ტის არსი שეიძლება დემონსტრირებულ იქნეს, მაგრამ שეფასებითი მსჯელობის სიმართლე არ 
-ეფასებითი მსჯელობის სიმართლის დამტკიცების მოთხש .ეიძლება მტკიცების საგანი იყოსש
ოვნა წარმოადგენს იერიשის მიტანას აზრის თავისუფლებაზე.“28 ერთ-ერთ გადაწყვეტილება-
-ნა: „მოשი საკასაციო სასამართლომ გაიზიარა სააპელაციო სასამართლოს დასკვნა და აღნიש
სარჩელე სადაოდ ხდის გამოქვეყნებულ სტატიაשი გაჟღერებულ ორ წინადადებას, რომელთა-
გან ერთ-ერთი გადმოცემულია שემდეგი שინაარსით: ინტერპოლმა שეაჩერა ძებნა ქართველი 
საზოგადოების ნომერ პირველ მტერზე. მხარეებს שორის სადავო არ არის ინტერპოლის მიერ 
ი. გ-ძის მიმართ ძებნის שეჩერების თაობაზე გადმოცემული ინფორმაციის სისწორე, ხოლო 
მოსარჩელის „ნომერ პირველ მტრად“ მოხსენიება არ წარმოადგენს ფაქტს, שეუძლებელია მი-
სი რეალობის שემოწმება.“29 აქედან გამომდინარე, სასამართლომ გამოხატვა არ მიიჩნია ცი-
ლისწამებად. „საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ სადავო გამონათქვამების აზრისა თუ ფაქ-
ტისადმი კუთვნილების საკითხის გადაწყვეტა שეუძლებელია მათი წარმოთქმის მთლიანი კონ-
ტექსტის მხედველობაשი მიღების გარეשე. ცალკეულ სიტყვებსა და წინადადებებს კონტექ-
სტის გარეשე ვერ მიენიჭება მნიשვნელობა, ვინაიდან მათი განცალკავებულად განხილვა გა-
მოიწვევს გამონათქვამების שინაარსის დაკარგვას. שინაარსს კი სიტყვებსა და წინადადებებ-
თან שედარებით უპირატესი ძალა აქვთ.“30 

სპეციალური კანონის მე-7 მუხლის მე-5 პუნქტიდან გამომდინარე, „აზრის ან ფაქტის 
სტატუსის მინიჭების საკითხის განხილვისას ყოველგვარი გონივრული ეჭვი, რომელიც ვერ 
დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს განცხადებაשი მოყვანილი 
ცნობებისათვის აზრის სტატუსის მინიჭების სასარგებლოდ.“ 

5. დასკვნა 

დასკვნის სახით, שეიძლება ითქვას, რომ დემოკრატიულად მართული სახელმწიფოს უმ-
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საზოგადოების აქტიურ წევრად ჩამოყალიბებას. თუმცა, არანაკლებ მნიשვნელოვანია პირის 
პატივისა და ღირსების დაცვა. ამ მხრივ, კანონმდებლის მიერ ყურადღება ექცევა שეფასებისა 
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და ფაქტის გამიჯვნას. თუ שეფასება არასწორ ფაქტებზე დაყრდნობით ხდება და ამავე დროს 
პირისათვის שეურაცხმყოფელია, ბუნებრივია, მისი პატივი და ღირსება დაუმსახურებლად 
ილახება, რაც ასევე კონსტიტუციით დაცული უფლებაა. დემოკრატიული ქვეყნების უმნიש-
ვნელოვანესი ამოცანაა იპოვოს שუალედი, რითაც დაცული იქნება როგორც გამოხატვის თა-
ვისუფლება, ასევე პირის პატივი და ღირსება, რომლის დასაცავადაც გამოხატვის თავისუფ-
ლებაა საჭირო. 
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