
P-ISSN 1987-7668 / E-ISSN 2720-782X 
https://doi.org/10.60131/jlaw.1.2025.9287 
ლიცენზია: CC BY-SA 

383 

ნინო მონასელიძე∗ 

პერსონალური მონაცემების სახიფათო გავრცელება და თანმდევი 

სამართლებრივი შედეგები 

ბოლო წლებשი მსოფლიო მასשტაბით სოციალურ ქსელებשი იმატა „სიძულვილის ენამ“ და 
აგრესიამ, რომელთაც ხשირად თან ერთვის კონკრეტული პირის პირადი მონაცემები და ფაქ-
ტობრივად წარმოשობენ שემაשფოთებელ ფენომენს მשვიდობიან საზოგადოებაשი. საქართვე-
ლოს 2024-2025 წლების აქციების მიმდინარეობისას ვრცელდებოდა როგორც სამართალდამ-
ცავი ორგანოების, ასევე სამოქალაქო აქტივისტების მხრიდან არასასურველი, საწინააღმდე-
გო აზრის პირთა ფოტოები, ვინაობები, საცხოვრებელი მისამართები დაფარულ და ღია ჩა-
ტებשი პირთა დაשინების, שევიწროების განზრახვით.1 რამაც ხელი שეუწყო ამ პირებზე რო-
გორც ფიზიკურ, ასევე სოციალურ ქსელებשი თავდასხმას. გამავრცელებელის ქმედება (ვინა-
იდან მეტწილად გავრცელებული ინფორმაციები პირთა საჯარო მონაცემებს წარმოადგენდა, 
რომელთა გავრცელებაც საქართველოს კანონდმებლობით არ ისჯება), სამართალდამცავი 
ორგანოების რეაგირების ფარგლებს გარეשე დარჩა. საქართველოს კანონმდებლობაשი აღნიש-
ნული ხარვეზის აღმოფხვა שესაძლებელია გერმანული სისხლის სამართლის კოდექსის §126a 
StGB-ზე დაყრდნობით, რომელიც სწორედ ამ პრობლემის გადასაჭრელად იქნა שექმნილი 
2021 წელს. 

საკვანძო სიტყვები: საზოგადოებრივი მשვიდობა, პერსონალური მონაცემები, მონაცემე-
ბის გავრცელება, მტრების სიები, სიძულვილის ენა. 

 ესავალიש .1

2021 წელს გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსשი (StGB) ძალაשი שევიდა ახალი 
ნორმა 126a StGB პერსონალური მონაცემების სახიფათო გავრცელების שესახებ. ამ ნორმით 
საჯარო და არასაჯარო პირადი ინფორმაციის გავრცელება დაზარალებულის ან მასთან 
მჭიდროდ დაკავשირებული პირის პოტენციურ საფრთხეשი ჩაგდების მიზნით გახდა დასჯადი2 
და ითვალისწინებს საჯარო ინფორმაციის שემთხვევაשი ორ წლამდე ხოლო არა საჯარო ინ-
ფორმაციის שემთხვევაשი 3 წლამდე თავისუფლების აღკვეთას.3 ეს მუხლი ამოქმედდა კანო-
ნით, რომელიც ცვლილებებს ახორციელებს სისხლის სამართლის კოდექსשი, რათა გაუმჯო-
ბესდეს სისხლის სამართლის დაცვა ე.წ. „მტრის სიებისგან“. ამ რეგულაციის მიზანია საზოგა-
დოებრივი მשვიდობის, ზოგადი სამართლებრივი უსაფრთხოების, მოქალაქეთა მשვიდობიანი 
თანაარსებობისა და მოსახლეობის უსაფრთხოების განცდის დაცვა პერსონალური მონაცემე-
ბის სახიფათო გავრცელებით გამოწვეული მოსალოდნელი დარღვევებისგან.4 ეს ცვლილება 
ეხმაურება მტრების სიების გავრცელების მზარდობას სოციალურ ქსელებשი, ამის שედეგად 
გაზრდილ დანაשაულების რაოდენობას და ადამიანებשი გამოწვეულ მღელვარებას, რომელიც 
არა მხოლოდ ქმნის ინდივიდუალური უსაფრთხოების რისკებს, არამედ გავლენას ახდენს სო-
ციალურ თანაცხოვრებაზე.5  

                                                            
∗  სამართლის მაგისტრი (LL.M), პოტსდამის უნივერსიტეტი.  
1  <https://mtavari.tv/news/171574-aktsiis-darbevashi-monacile-modzalade> [25.06.2025]. 
2  Fischer T., Strafgesetzbuch, 71. Aufl. 2024, §126a Rn. 4. 
3  Rackow P., in Heintschel-Heinegg/Kudlich, BeckOK StGB 61. Aufl. 2024, §126a Rn.11. 
4  BT-Drs 19/28768, S. 8. 
5  Patz J., KriPoZ 4, 2021, 223; Hestermann T., Hoven E., Autenrieth M., KriPoZ 4, 2021, 204. 
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2. §126a StGB-ის სამართლებრივი განმარტება 

126a StGB მუხლით გათვალისწინებული დანაשაული ეხება პირველ რიგשი საჯარო პერ-
სონალური მონაცემების გავრცელებას და მოიცავს ასეთი მონაცემების გავრცელების ნების-
მიერ ფორმას, თუნდაც ეს ეხებოდეს მხოლოდ ერთი პირის მონაცემებს.6 שესაბამისად ამ მუხ-
ლის ფარგლებשი ექცევა არამარტო „მტრების სიების“ გავრცელბა, არამედ დოქსინგიც.  

მტრების სიების שეგროვება ხשირად გამოყენებული სტრატეგიაა პოლიტიკურად ორიენ-
ტირებული ჯგუფების მიერ,7 რომელთა ანტიდემოკრატიული პროგრამის ნაწილია პოლიტი-
კური, სამოქალაქო საზოგადოებისა და ჟურნალისტიკის წრეებიდან არასასურველი პირების, 
„ოპონენტებისა“ და „მოღალატეების“ დაשინება და მათ წინააღმდეგ დანაשაულის წაქეზება8 
ირიბი თუ პირდაპირი მუქარის საשუალებით. მაგ: მინიשნებებით იმის שესახებ, რომ მოცემულ 
პირს საჭიროა „ეწვიოს სტუმარი“ ან რომ „მიზანשეწონილი იქნება ამ პირთან დაკავשირებით 
რაიმეს მოფიქრება ანდა მისთვის ჭკუის სწავლება“.9  

ამგვარი ირიბი მუქარები ქმნიან რეალურ საფრთხეებს როგორც ონლაინ, ასევე რეა-
ლურ სამყაროשი, დაწყებული მუქარის წერილების მიღებით დამთავრებული სიცოცხლისთვის 
საשიשი თავდასხმებით.10 განსაკუთრებით დაზარალებულებს აשინებთ დამნაשავეების გამოჩე-
ნის שესაძლებლობა მათ პირად საცხოვრებელ ადგილას,11 რის გამოც თავს იზღუდავენ თავი-
სუფლად გადაადგილებაשი. ამავდროულად საზოგადოების სხვა წევრები დაზარალებულებ-
თან ერთად მიმართავენ თვითცენზურას, აღარ გამოხატავენ თავისუფლად აზრს, რათა არ 
გახდნენ שემდეგი სამიზნეები. ყოველივე კი ქვეყანაשი დემოკრატიული პროცესების განვითა-
რებას აფერხებს.12 

ამერიკულენოვან სამყაროשი მსგავსი ფენომენი ცნობილია, როგორც „დოქსინგი“, რაც 
გულისხმობს პერსონალური მონაცემების მიზანმიმართულ שეგროვებას და გამოქვეყნებას 
დაინტერესებული პირის საჯაროდ שერცხვენის, მუქარის, ზიანის,13 მასიური კრიტიკისა ან 
 ირად არიან ყოფილიשავეების სამიზნეები ხשეურაცხყოფის მიყენების განზრახვით.14 დამნაש
პარტნიორები, კოლეგები ან ადამიანები, რომლებიც მათ სოციალურ მედიაשი გაიცნეს.15 

2.1. დაცული სამართლებრივი სიკეთე – საზოგადოებრივი მשვიდობა 

ტერმინი „საზოგადოებრივი მשვიდობა“ მოიცავს როგორც ზოგადსამართლებრივ უსაფ-
რთხოებას და მოქალაქეთა მשვიდობიან თანაცხოვრებას, ასევე მოსახლეობის ნდობას ამ 
მდგომარეობის მუდმივობის მიმართ და უსაფრთხოების განცდას, რომელთაც გავრცელებუ-

                                                            
6  Eisele J., in Klass/Momsen/Wybitul, Datenschutzsanktionenrecht, Aufl. 2023, §9 Rn. 6. 
7  Patz J., KriPoZ 4, 2021, 223. 
8  Referentenentwurf des BMJV, S. 4; Gerhold S., in Schumann/Mosbacher/König, NK-Medienstrafrecht, Aufl. 

2023, §126a Rn. 3; BT-Drs. 19/28678, S. 2. 
9  BT-Drs. 19/28678, S. 1; Heckmann D., in Stern/Sodan/Möstl, Staatsrecht II, Aufl. 2022, §102 Rn. 90, 91. 
10  Korenke C., Kühne M., NK 2022, 457, 462; Kubiciel M., Stellugnahme, S. 3. 
11  BT-Drs 19/28768, S. 8. 
12  VBRG, Stellungnahme, S. 1; Deutscher Bundestag Feindeslisten nach §126a. 
13  Woerlein A., H, MMR-Aktuell 2024, 1437. 
14  Kubiciel M., Großmann S., NJW 2019, 1050. 
15  Kubiciel M., Stellugnahme, S. 3. 
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ლი „მტრების სიები“ არყევენ.16 ნორმის მეორადი დაცვის ობიექტი არის დაზარალებულების, 
მათი ოჯახის წევრების, ახლობელი პირების ინდივიდუალური უსაფრთხოების უზრუნველყო-
ფა და მათი დაცვა დანაשაულის მსხვერპლად გახდომის საფრთხისგან.17  

2.2. ობიექტური დანაשაულის שემადგენლობა 

ძირითადი დანაשაულის שემადგენლობა მოითხოვს, რომ მესამე პირის პერსონალური 
მონაცემები, საჯარო שეკრების მეשვეობით ან სხვა ხერხით თუ ფორმით ფართოდ გავრცელ-
დეს თვით დაზარალებულის ან მასთან მჭიდროდ დაკავשირებული პირის პოტენციურ საფ-
რთხეשი ჩაგდების მიზნით.18 Ex-ante (წინასწარ שეფასების) პოზიციიდან აბსტრაქტული საფ-
რთხის დანაשაულის დასადგენად საკმარისია ზიანის პოტენციური שესაძლებლობა.19 საფ-
რთხე שეიძლება გამოიხატოს პირის მიმართ ჩადენილ დანაשაულשი ან სხვა მართლსაწინააღ-
მდეგო ქმედებაשი, რომელიც მიმართულია სექსუალური თვითგამორკვევის, ფიზიკური ხელ-
-ვნელოვანი ღირებულების მქონე ნივთის წინაשეუხებლობის, პირადი თავისუფლების ან მნიש
აღმდეგ.20  

2.2.1. დანაשაულის ობიექტი §126a პირველი პუნქტით არის საჯაროდ ხელმისაწვდომი 
პერსონალური მონაცემები, რომლებიც ნებისმიერი პირისთვის ძალისხმევის გარეשე ადვი-
ლად მოსაპოვებელია. მაგ: სახელები, დაბადების თარიღები, საცხოვრებელი მისამართები თუ 
ელფოსტა.21  

ამ მუხლის მეორე პუნქტის (კვალიფიკაციის) დანაשაულის ობიექტია არასაჯარო მონა-
ცემები, რომელთა ხელმისაწვდომობა დაცულია წვდომის שეზღუდვებით, שიდა უწყებრივი ინ-
ფორმაციით ან პაროლით. ინფორმაცია არასაჯაროა მაשინაც, როდესაც დაცვა გატეხილია 
და მონაცემებზე დამნაשავეს ან მესამე პირებს უკანონოდ მიუწვდებათ ხელი.22 

2.2.2. ქმედება მდგომარეობს პერსონალური მონაცემების გავრცელებაשი. ტერმინი 
„გავრცელება“ გულისხმობს ნებისმიერი ფორმით მონაცემების გადაცემას ადმიანთა ფართო, 
განუსაზღვრელი ჯგუფისათვის,23 სადაც გამავრცელებელი ინფორამციაზე კონტროლს კარ-
გავს. მაგ: სტრიმინგის, שეტყობინებების, ფაქსის, SMS-ის თუ ელექტრონული ფოსტის მეשვე-
ობით.24 მონაცემების გავრცელება კერძო გარემოשი ან მცირე რაოდენობის დახურულ მომ-
ხმარებელთა ჯგუფשი არ ექვემდებარება დანაשაულის שემადგენლობას,25 მანამ, სანამ ინ-
ფორმაციის კონტროლი שესაძლებელია.26  

                                                            
16  Eisele J., in Klass/Momsen/Wybitul, Datenschutzsanktionenrecht, Aufl. 2023, §9 Rn. 4. 
17  Fischer T., Strafgesetzbuch, 71. Aufl. 2024, §126a Rn. 3; Heger M., in Lackner/Kühl/Heger, StGB 30. Aufl. 

2023, §126a Rn. 1-9; BT-Drs. 19/28678, S. 8.  
18  Fischer T., Strafgesetzbuch, 71. Aufl. 2024, §126a Rn. 4. 
19  Werner, R., in Weber Rechtswörterbuch, Gefährdungsdelikt, Gefährdendes Verbreiten personenbezogener 

Daten, 32. Ed. 2024. 
20  Gerhold S., in Schumann/Mosbacher/König, NK- Medienstrafrecht, Aufl.2023, §126a Rn. 7. 
21  Korenke C., Kühne M., NK 2022, 457, 460. 
22  Fischer T., Strafgesetzbuch 71. Aufl. 2024, §126a Rn. 17. 
23  Gerhold S., in Schumann/Mosbacher/König, NK-Medienstrafrecht, Aufl.2023, §126a Rn. 8-11; Eisele J., in 

Klass/Momsen/Wybitul, Datenschutzsanktionenrecht, Aufl. 2023, §9 Rn. 10. 
24  Eisele J., in Klass/Momsen/Wybitul, Datenschutzsanktionenrecht, Aufl. 2023, §9 Rn. 12. 
25  Fischer T., Strafgesetzbuch, 71. Aufl. 2024, §126a Rn. 6. 
26  Heger M., in Lackner/Kühl/Heger, 30. Aufl. 2023, StGB §126a Rn. 3. 
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2.2.3. საფრთხის დადგენის ობიექტური ნიשნები არის „שესაბამისობა“ და „ნამდვილობა“, 
რაც ნიשნავს, რომ საფრთხის დადგენის დროს მხოლოდ გავრცელების მომენტשი არსებული 
ობიექტური ფაქტორები იქნება გათვალისწინებული.27 שემდგომשი გამოვლენილი გარემოებე-
ბი, როგორიცაა მონაცემების გამოყენება მესამე პირების მიერ დანაשაულებრივი ქმედებე-
ბისთვის, დამოუკიდებლად უნდა שეფასდეს.28 ობიექტური ნიשნების שეფასებისას გასათვა-
ლისწინებელია, რომ საფრთხის שექმნის მაღალუნარიანობას ავლენს დემონსტრაციები, ექ-
სტრემისტული שინაარსის ვებსაიტები, კავשირები არაკონსტიტუციურ დაჯგუფებებთან, ავ-
ტორის ანონიმურობა და სხვა სარისკო კონტექსტები და გარემოებები.29  

2.3. სუბიექტური დანაשაულის שემადგენლობა 

§126a-ს სუბიექტური שემადგენლობის დასაკმაყოფილებლად საკმარისია მეორე ხარის-
ხის არაპირდაპირი განზრახვა (dolus eventualis). რაც ნიשნავს, რომ დამნაשავეს არ მოეთხოვე-
ბა კონკრეტული წარმოდგენის ქონა, თუ ვინ და რა სახის დანაשაულს ჩაიდენს მის მიერ გავ-
რცელებული კონკრეტული პირის მონაცემებით. საკმარისია, ის სერიოზულად שესაძლებ-
ლად მიიჩნევდეს სავარაუდო დანაשაულის שედეგის დადგომას,30 რომელიც მიმართულია 
მონაცემების მესაკუთრის ან მასთან დაკავשირებული პირის ინდივიდუალურ უფლებებზე.31 
გამონაკლისია დამდგარი საფრთხეები, რომლებიც სრულიად სცდება დამნაשავის წარმოდ-
გენას.32 

აღნიשნული განზრახვის დამტკიცება საჯარო ინფორმაციის გავრცელების שემთხვევი-
სას დიდ სირთულეს წარმოადგენს.33 კერძოდ, სირთულე მდგომარეობს ინფომაციის გავრცე-
ლებით საფრთხის שექმნის שესაფერისობის დადგენაשი, რომელიც ex-post (שემდგომი שეფასე-
ბით) წყდება.34 ეს ნიשნავს, რომ პრინციპი, რომლის მიხედვითაც dolus eventualis განზრახვა 
უნდა არსებობდეს უკვე ქმედების שესრულების მომენტשი, დგება გამოწვევის წინაשე, რომ გა-
მოირიცხოს ის ასპექტები, რომლებიც დამნაשავეს ვეღარ ექვემდებარება და ფაქტობრივად 
მნიשვნელოვან გავლენას ახდენს მის ქმედებაზე სამართლებრივი שეფასების დროს.35 ამ დი-
ლემის დაძლევის მიზნით, სასამართლოებს ევალებათ უზრუნველყონ, რომ განზრახვა დამ-
ტკიცდეს ქმედების שესრულების მომენტשი, დამოუკიდებლად იმ მოვლენებისა, რომლებიც 
დამნაשავის კონტროლს მიღმაა. მაგ: პოლიტიკური მოვლენები, რომლებიც ზეგავლენას ახდე-
ნენ საფრთხეზე.36 

2.4. ქმედების გამორიცხვა  

§126a -ს დებულებები არ ვრცელდება მაשინ, როცა ინფორმაციის გავრცელება ემსახუ-
რება მოქალაქეების ინფორმირებას, ანტიკონსტიტუციური მისწრაფებების გამოააשკარავე-

                                                            
27  Eschelbac,R., in Kindhäuser/Neumann/Paeffgen, NK-StGB, Aufl. 2023, §126a Rn. 18-22; BT Drs. 19/3115. 
28  Eisele J., in Klass/Momsen/Wybitul, Datenschutzsanktionenrecht, Aufl. 2023, §9 Rn. 15. 
29  BT-Drs. 19/28678, 11; Gerhold S., in Schumann/Mosbacher/König, NK- Medienstrafrecht, Aufl.2023, §126a 

Rn. 18. 
30  Basar E., Stellungnahme, S 7. 
31  Zimmerman F., in Satzger/Schluckebier/Werner, StGB-Kommentar, 3. Aufl.2023, §126a, Rn. 19. 
32  Fischer T., Strafgesetzbuch, 71. Aufl. 2024, §126a Rn. 12. 
33  Lohse K., Stellungnahme, S. 4. 
34  Grözinger A., in Müller/Schlothauer/Knauer, MAH, 3. Aufl.2022, §50 Rn. 111-113. 
35  Golla S., Stellungnahme, S. 2. 
36  Lohse K., Stellungnahme, S. 4. 
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ბას, ხელოვნებას ან მეცნიერებას, კვლევას ან სწავლებას, თანამედროვე მოვლენებზე ან ის-
ტორიულ მოვლენებზე ანგარიשის წარდგენას ან მსგავს მიზნებს.37 ამ პუნქტის არსებობა 
ჟურნალისტური საქმიანობის განხორციელებისთვის მნიשვლელოვანია, რათა שეუფერხებ-
ლად, სასჯელის שიשის გარეשე38 שეძლონ ექსტერემისტული დაჯგუფებების და მათი მიზნების 
გამოვლენისთვის ჩატარებული საგამოძიებო საქმიანობის שედეგების გამოქვეყნება, მათ שო-
რის მათი ვინაობისაც.39 

2.5. მართლსაწინააღმდეგობა 

ზოგადად, მართლწინააღმდეგობის საკითხი უმეტესად ცალსახად მართლსაწინააღმდე-
გოდ განისაზღვრება მაשინაც კი, თუ დამნაשავე ქმედებას თავისი שეხედულებით უსაფრთხოე-
ბის დაცვის მიზნით ჩადის, ვინაიდან სიაשი שეყვანილი პირებისგან უשუალო საფრთხე არ მომ-
დინარეობს, რომელიც დაუყოვნებლივ რეაგირებას გაამართლებდა. ამასთანავე ქმედება რჩე-
ბა დასჯადი მიუხედავად პირის თანხმობისა პირადი ინფორმაციის გავრცელების שესახებ თუ 
ის საზოგადოებრივი უსაფრთხოების განცდას ასუსტებს.40 განსაკუთრებით იმ שემთხვევაשი, 
როდესაც იგი שეიცავს მუქარის ან ირიბი მოწოდების ელემენტებს.41 

3. §126a StGB-ის სამართლებრივი გამოწვევები 

3.1. აზრის გამოხატვისა და მედიის თავისუფლების שეზღუდვა 

ამ კანონის მიზანი არის პოლიტიკური ოპონენტების დაשინებისა და მათ წინააღმდეგ 
მიმართული დანაשაულებისგან დაცვა. თუმცაღა, ამ განზრახვას שესაძლოა არასასურველი 
გავლენა ჰქონდეს პოლიტიკური დისკუსიის კლიმატზე და თავისუფალი აზრის ფორმირება-
ზე.42 სირთულეს წარმოადგენს საზღვრების დადგენა გერმანიის ძირითადი კანონის მეხუთე 
და ევროპის ადამიანის უფლებათა დაცვის კონვენციის მეათე მუხლებით დაცული აზრის გა-
მოხატვის თავისუფლებასა და იმ שეზღუდვებს שორის, რომლებიც §126a StGB-ის მიხედვით 
არის დაწესებული.43 שესაბამისად კონკრეტული שემთხვევების שეფასებისას უნდა მოხდეს 
აწონვა სამართლებრივ სიკეთეებს שორის. აქვე საჭიროა ხაზგასმით აღინიשნოს, რომ თავად 
-ეეხოს მის გამოხატש ეიძლებაש ეზღუდვაש ეიძლება აიკრძალოს, არამედש ინაარსი აზრის არש
ვის ფორმას და საשუალებას, რომელიც שეიცავს სამართალდარღვევის ნიשნებს. שესაბამისად, 
გადადის იმ ზღვარს, რაც იწვევს სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფას.44 

ამას გარდა, მიუხედავად ქმედების გამორიცხვის დათქმისა, კანონის שესაძლო שედე-
გებმა שეიძლება გამოიწვიოს ჟურნალისტებისა და აქტივისტების თვითცენზურა. ამგვარმა 
„მომადუნებელმა ეფექტებმა“ (chilling effects) სავარაუდოა שეაფერხოს მნიשვნელოვანი პუბ-
ლიკაციების გავრცელება და ჟურნალისტური გამოძიებები, რომლებიც საზოგადოებრივი აზ-
რის ფორმირებისთვის აუცილებელია.45 
                                                            
37  Gerhold S., in Schumann/Mosbacher/König, NK-Medienstrafrecht, Aufl. 2023, §126a Rn. 23. 
38  Eisele J., in Klass/Momsen/Wybitul, Datenschutzsanktionenrecht, Aufl. 2023, §9 Rn. 24. 
39  BT-Drs 19/29638, 12; DRB, Stellungnahme, S.1. 
40  Eisele J., in Klass/Momsen/Wybitul, Datenschutzsanktionenrecht, Aufl. 2023, §9 Rn. 4. 
41  Zimmerman F., in Satzger/Schluckebier/Werner, StGB-Kommentar, 3. Aufl.2023, §126a, Rn. 20. 
42  Golla S., Stellungnahme, S. 2; DRB, Stellungnahme, S.2. 
43  Lohse K., Stellungnahme, S. 5; DRB, Stellungnahme, S. 2. 
44  BT Drs. 19/30943 S.2; Lohse K., Stellungnahme, S. 5. 
45  Golla S., Stellungnahme, S. 2; Aus der Zivilgesellschaft, Stellungnahme, S. 5. 
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3.2. §126a StGB-ს გამოწვევები გამოძიების დროს 

ე.წ. „ონლაინ პატრულირების“ გზით ფედერალური მიწების მუდმივი საგამოძიებო ჯგუ-
ფები თავად ეძებენ გამოძიებას დაქვემდებარებულ კონტენტს ინტერნეტשი.46 მიუხედავად 
მათი ძალისხმევისა, დანაשაულის שემცველი ფაქტების გამოძიებისა დიდი რაოდენობა დანა-
-აשაულებისა გაუხსნელი რჩება.47 გამოძიებისთვის მთავარ სირთულეს წარმოადგენს დამნაש
ვეების ანონიმურობა, მათ მიერ გამოყენებული ფეიკ-ანგარიשები და რთული სერვერული 
სტრუქტურები,48 როგორიცაა TOR, Grauzonen-Hosting და VPN-ი. ეს პროგრამები ადამია-
ნებს საשუალებას აძლევენ რეგულარულად, დროის მოკლე პერიოდשი, שეიცვალონ IP-მისა-
მართები, დაფარონ ვინაობა და ფიზიკური ადგილმდებარეობა.49 ეს ტექნიკები ართულებს 
არამარტო დამნაשავეების იდენტიფიკაციას, სისხლისსამართლებრივ დევნასა და რელევან-
ტური მტკიცებულებების მოპოვებას, არამედ ინფორმაციის აღრიცხვასა და שეფასებას.50 ამ 
სირთულეების გათვალისწინებით,ფედერალური კრიმინალური პოლიციის სამსახური (BKA) 
ითხოვს საკანონმდებლო რეგულაციებს, რომლებიც განსაკუთრებულ שემთხვევებשი שესაძ-
ლებელს გახდის TOR-პლატფორმის მომხმარებლების დეანონიმიზაციას.51 

ამასთანავე პრობლემას წარმოადგენს უცხოური სერვერებიდან გავრცელებული ინ-
ფორმაციები, ვინადან საერთაשორისო დონეზე שეზღუდულად ვრცელდება ევროპული 
კანონმდებლობის მოქმედების სფერო.52 ამის მაგალითია რასისტული ორგანიზაციის שემ-
თხვევა აשש-დან, რომლის მონაცემებიც ჩინეთשი მდებარე სერვერის მეשვეობით ვრცელდებო-
და და გერმანიაשი ნეონაცისტების მიერ გამოიყენებოდა.53  

3.3. არასაკმარისი ინფორმირება 

„მტრების სიებשი“ მოხსენიებულ პირთა ინფორმირების שესახებ BKA-ს არ გააჩნია ერ-
თიანი სტრატეგია, როდის და რა ფორმით უნდა მიეწოდოს დაზარალებულ პირებს ინფორმა-
ცია.54 ზოგიერთი მიწა, ჰესენი და ტურინგენი, აქტიურად მოქმედებენ და დაზარალებულ პი-
რებს ინფორმაციას აწვდიან, მაשინ, როდესაც სხვა მიწები, ამ გადაწყვეტილებას ადგილობრი-
ვი პოლიციის სამსახურებს უტოვებენ. שედეგად ხשირად პირები საერთოდ არ ან დაგვიანებით 
იღებენ ინფორმაციას. שესაბამისად, ისინი კარგავენ שესაძლებლობას, დროულად მიიღონ 
თავდაცვის ზომები და ხשირად რჩებიან დაუცველნი.55 

4. დასკვნა 

საქართველოს კანონმდებლობა, განსაკუთრებით 2024–2025 წლებשი, პირების პირადი 
მონაცემების მზარდი გავრცელების שედეგად გაზრდილი დაשინების, שევიწროებისა და ფიზი-

                                                            
46  Patz J., KriPoZ 4 | 2021, S. 223, 229. 
47  Polizeiliche Kriminalstatistik Straftatenkatalog 2023, S. 53. 
48  Wuttke S., Stellungnahme, S. 5. 
49  Ceffinato T., JuS 2020, S. 495 
50  Wuttke S., Stellungnahme, S. 5. 
51  Thiesen M., MMR 2014, S. 803, 808. 
52  Deusch F./Eggendorfer T., in Taeger/Pohle, ComputerR-HdB, 50.1 IT-Sicherheit, Rn. 272, 279, 280a. 
53  DJG, Stellungnahme, S. 2; Patz J., KriPoZ 4 | 2021, S. 223, 226. 
54  BT-Drs. 19/3628, S. 4. 
55  VBRG, Stellungnahme, S. 3 
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კური ძალადობის ფაქტების ფონზე, საჭიროებს שესაბამისი სამართლებრივი ჩარჩოების שექ-
მნას. ამ კონტექსტשი, გერმანულ სამართალשი გათვალისწინებული §126a StGB წარმოადგენს 
მნიשვნელოვან წინგადადგმულ ნაბიჯს, პირის საჯარო პერსონალური მონაცემების გავრცე-
ლებით საფრთხის שექმნის წინააღმდეგ ბრძოლაשი და ხელს უწყობს საზოგადოებრივი მשვი-
დობის დაცვას. მიუხედავად ამისა, საჭიროა განისაზღვროს ზღვარი გამოხატვის თავისუფ-
ლებასა და დასჯად ქმედებებს שორის, რათა გავლენის მოხდენის שესაძლებლობა ჟურნალის-
ტურ საქმიანობასა და გამოხატვის თავისუფლებაზე მინუმუმამდე იყოს დაყვანილი. ამავ-
დროულად, დასახული მიზნის მისაღწევად უსაფრთხოების უწყებებმა უნდა უზრუნველყონ 
ინფორმაციის დაცვის რეგულაციების ეფექტიანი გამოყენება და დროულად აცნობონ დაზა-
რალებულ პირებს პოტენციური საფრთხეების שესახებ. რათა მათ ჰქონდეთ საფრთხის שეფა-
სებისა და თავდაცვითი ზომების მიღების שესაძლებლობა.  
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