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ლავრენტი მაღლაკელიძე* 

განმეორებით გასამართლებისა და მსჯავრდების აკრძალვის (ne bis in idem)    

პრინციპის გამოყენება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა                        

და ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკაში 

განმეორებით გასამართლების/მსჯავრდების აკრძალვის პრინციპი საერთაשორისოსამარ-
თლებრივ და კონსტიტუციურ ვალდებულებას წარმოადგენს. აღნიשნული გარანტია სისხლის-
სამართლებრივი მართლმსაჯულების პროცესשი გულისხმობს სახელმწიფო ორგანოების 
 ეზღუდვას მათ მიერვე მიღებული გადაწყვეტილებებით არ განახორციელონ ერთი და იმავეש
ქმედებისთვის პირის განმეორებითი გასამართლება. წინამდებარე ნაשრომשი განხილულია 
განმეორებით გასამართლებისა და მსჯავრდების აკრძალვის პრინციპის ის ძირითადი პრობ-
ლემური საკითხები, რომლებიც იურიდიულ დოქტრინასა და სასამართლო პრაქტიკაשი არსე-
ბობს. 

საკვანძო სიტყვები: ორმაგი მსჯავრდება/გასამართლება, ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი კონვენცია, საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, 
სტრასბურგის სასამართლო, უზენაესი სასამართლო, ახლად გამოვლენილი გარემოება. 

 ესავალიש .1

ერთი და იგივე დანაשაულისთვის ორჯერ გასამართლების/დასჯის აკრძალვა სისხლის 
სამართალשი ჰუმანურობის პრინციპის ერთ-ერთ გამოვლინებაა.1 აღნიשნული წესი განმტკი-
ცებულია როგორც საერთაשორისო, ისე ეროვნულ კანონმდებლობაשი და გულისხმობს სის-
ხლისსამართლებრივი მართლმსაჯულების პროცესשი სახელმწიფო ორგანოების „ბოჭვას“ მათ 
მიერვე მიღებული გადაწყვეტილებებით, რათა არ განახორციელონ ერთი და იმავე ქმედების-
თვის პირის განმეორებითი გასამართლება.  

იურიდიულ ლიტერატურაשი ცალკეული ავტორი მიუთითებს, რომ ne bis in idem-ის 
პრინციპი არის „მთლიანი საერთაשორისო სამართლის ზოგადი პრინციპი“2, ავტორთა მეორე 
ნაწილი კი, მას დარგობრივ, კერძოდ, საერთაשორისო სისხლის სამართლის ზოგად პრინცი-
პად აღიარებს.3  

საერთაשორისო სამართლის ზოგადი პრინციპი წარმოადგენს საერთაשორისო სამარ-
თლის მესამე ძირითად წყაროს, რომელიც მართლმსაჯულების საერთაשორისო სასამარ-
თლოს წესდებით განსაზღვრულია, როგორც ცივილიზებული ერების მიერ აღიარებული სა-
მართლის ზოგადი პრინციპი.4 ეროვნული სამართლის სისტემებשი აღიარებული ზოგადი 
პრინციპები გამოიყენება საერთაשორისო სამართლის ხარვეზის שესავსებად, თუ ისინი მიესა-
დაგება საერთაשორისო კონტექსტს.5 

                                                            
*  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის მოსამართლე. 

 .ედარებითი სისხლის სამართალი, თბ., 1999, 412ש ,.ეად. პრადელი ჟש  1
  .ორისო საჯარო სამართალი, წიგნი პირველი, თბ., 2023, 91שეად. პატარაია დ., საერთაש  2
3  იხ. Conway G., Ne Bis in Idem and the International Criminal Tribunals, Criminal Law Forum 14, 2003, 351-383. 
4  იხ. მართლმსაჯულების საერთაשორისო სასამართლოს წესდება, მუხლი 38. 1. გ). 
5  იხ. Orakhelashvili A., Akehurst's Modern Introduction to International Law, 9th ed., London/New York: 

Routledge, 2022, 49.  
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სწორედ ამიტომ, ne bis in idem-ის პრინციპს, როგორც საერთაשორისო სისხლის სამარ-
თლის პრინციპს, აღიარებს რომის სტატუტი6, რომლის მე-20 მუხლი მთლიანად ეძღვნება ორ-
ჯერ დასჯის აკრძალვის წესს. აღნიשნული დანაწესის თანახმად, „გარდა წესდებით გათვა-
ლისწინებული שემთხვევებისა, დაუשვებელია სასამართლომ პირი გაასამართლოს ქმედების-
თვის, რომელიც ქმნიდა იმ დანაשაულის שემადგენლობის საფუძველს, რომლისთვისაც სასა-
მართლომ დამნაשავედ ცნო ეს პირი ან გაამართლა...“7. 

ანალოგიური უფლება გარანტირებულია ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ-
ვენციის მე-7 დამატებითი ოქმის მე-4 მუხლით. მასשი აღნიשნულია, რომ დაუשვებელია პირის 
ხელმეორედ გასამართლება ან დასჯა ერთი და იმავე სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარ-
გლებשი იმ დანაשაულისთვის სისხლისსამართლებრივი დევნისას, რომლისთვისაც ის უკვე სა-
ბოლოოდ იქნა გამართლებული ან მსჯავრდებული ამ სახელმწიფოს კანონმდებლობისა და 
სისხლის საპროცესო სამართლის שესაბამისად.  

აღნიשნული პრინციპი განმტკიცებულია ასევე, სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებე-
ბის שესახებ 1966 წლის საერთაשორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-7 პუნქტשი, სადაც მითითე-
ბულია, რომ არავინ שეიძლება მეორედ გაასამართლონ ან დასაჯონ დანაשაულისთვის, რომ-
ლისთვისაც იგი უკვე იყო საბოლოოდ მსჯავრდებული ან გამართლებული რომელიმე ქვეყნის 
კანონისა და სისხლის სამართლის პროცესუალური სამართლის שესაბამისად. 

საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-8 პუნქტის8 თანახმად, არავის დაედება 
განმეორებით მსჯავრი ერთი და იმავე დანაשაულისთვის.  

-ეიძლება ითქვას, რომ ევროპული კონვენციისა და საქართველოს კონსტიტუციის ტექש
სტთან שედარებით, დაცვის უფლების უფრო მკაფიო გარანტიას აწესებს საქართველოს სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის9 მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილი, რომელიც მიუთითებს, 
რომ არა თუ არ שეიძლება პირს მსჯავრი დაედოს იმ დანაשაულისთვის, რომლისთვისაც იგი 
ერთხელ უკვე იქნა გამართლებული ან მსჯავრდებული, არამედ ასევე დაუשვებელია, პირს 
ასეთ დროს წაეყენოს ბრალიც.10 ამავე კოდექსის 105-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის שესაბამისად 
კი, გამოძიება ან სისხლის სამართლის დევნა שეწყდება, თუ არსებობს სასამართლოს კანონი-
ერ ძალაשი שესული განაჩენი იმავე ბრალდების გამო ან/და სასამართლოს განჩინება იმავე 
ბრალდებით სისხლისსამრთლებრივი დევნის שეწყვეტის თაობაზე. ამდენად, ორჯერ დასჯის 
აკრძალვის წესი საპროცესო კოდექსის მიხედვით, წარმოადგენს როგორც გამოძიების, ისე 
დევნის שეწყვეტის საფუძველს.11 

ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტი, მართალია, უთითებს 
„გასამართლებას ან დასჯას“, თუმცა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქ-

                                                            
6  საერთაשორისო სისხლის სამართლის სასამართლოს წესდება. 
7  დაწვრილებით ამის שესახებ იხ. დგებუაძე გ., კომპლემენტარობის პრინციპი – ეროვნული მართლ-

მსაჯულების მხარდაჭერა თუ „დისკრეციული ინტერვენცია“, ავტორთა კოლექტივი, კრებულשი; 
ევროპული და საერთაשორისო სამართლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის სამართლის საპროცესო 
სამართალზე, თბ., 2019, 723-725. 

8  კონსტიტუციის მოქმედი რედაქცია. აღნიשნული წესი ასევე განმტკიცებული იყო კონსტიტუციის ძველი 
რედაქციის 42-ე მუხლის მე-4 პუნქტשი. 

 .ი – სსსკשემდგომש  9
10  სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი ეს უკანასკნელი ჩანაწარი გაჩნდა 2013 წლის 14 ივნისის 

საკანონმდებლო ცვლილების שემდეგ. 
 ,ეად. ხარანაული ლ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, კომენტარი, ავტორთა კოლექტივი, ტომი Iש  11

თბ., 2021, 49. 
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ტიკით დაკონკრეტებულია, რომ მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი ითვალისწინებს სამ კონკრეტულ გა-
რანტიას ერთი და იმავე დანაשაულისთვის: 1) არავინ უნდა იყოს გასასამართლებელი; 2) არა-
ვინ უნდა გასამართლდეს და 3) არავინ უნდა დაისაჯოს ორჯერ.12 სიტყვაשი: „გასასამართლე-
ბელი“ კი, სტრასბურგის სასამართლოს პრაქტიკით, იგულისხმება სამართალწარმოება სასა-
მართლო განხილვამდე, ე.ი. სისხლისსამართლებრივი დევნაც.13  

მაשასადამე, როგორც ევროპული კონვენცია, ისე საქართველოს კონსტიტუცია და ქარ-
თული კანონმდებლობა ცალსახად და ერთმნიשვნელოვნად კრძალავს ერთი და იმავე დანაשა-
ულისთვის განმეორებით როგორც მსჯავრის დადებას, ისე ბრალდების წარდგენასაც. שესა-
ბამისად, სწორედ ეს დებულება განამტკიცებს განმეორებითი მსჯავრდების აკრძალვის კონ-
სტიტუციურ/კონვენციურ პრინციპს. იურიდიულ ლიტერატურაשი მართებულადაა ავტორთა 
მიერ მითითებული, რომ ორმაგი დასჯის აკრძალვა ემსახურება სამართლებრივი მשვიდობის 
უზრუნველყოფას და ამით ადამიანის ღირსების დაცვას.14  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო განმეორებითი მსჯავრდების აკრძალვას 
სამართლებრივი სახელმწიფოს ფუნდამენტური პრინციპის არსებით გამოვლინებად მიიჩნევს 
და აღნიשნავს, რომ ეს „..პრინციპი ერთი მხრივ იცავს ინდივიდს ერთი და იმავე ქმედების გა-
მო განმეორებითი სისხლის სამართლებრივი დევნისა და მსჯავრდებისგან, მეორე მხრივ კი, 
ემსახურება სისხლისსამართლებრივი მართლმსაჯულების პროცესשი მიღებული საბოლოო 
გადაწყვეტილებებით სახელმწიფო ორგანოების ბოჭვას“.15  

ორმაგი დასჯის აკრძალვის პრინციპი שედარებით, ოდნავ განსხვავებულად მოქმედებს 
ევროკავשირის ფარგლებשი. კერძოდ, ევროპის კავשირის სისხლის სამართალשი აქტუალობა 
განსაკუთრებით ne bis in idem-ის პრინციპმა שეიძინა 1995 წლიდან მოქმედი שენგენის שეთან-
ხმების 54-ე მუხლიდან გამომდინარე, რომლის თანახმადაც, იმ პირის მიმართ, ვინც ამ שეთან-
ხმების მონაწილე ერთ-ერთი მხარის მიერ უკვე გასამართლებულია კანონიერ ძალაשი שესული 
განაჩენით, არ שეიძლება ხელשეკრულების მონაწილე სხვა მხარის მიერ იმავე ქმედებისთვის 
მოექცეს ხელახალი დევნის ქვეש, იმ პირობით, რომ გამოყენებული სანქცია უკვე აღსრულე-
ბულია, აღსრულების პროცესשია ან განაჩენის გამომტანი სახელმწიფოს სამართლით უკვე 
აღსრულებას ექვემდებარება.16 სწორედ აღნიשნული ჩანაწერი שესაძლებლობას აძლევს ცალ-

                                                            
12  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2009 წლის 10 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე: Zolotukhin v. Russia, განაცხადი no. 14939/03, პუნქტი 110.  
13  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2014 წლის 04 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Trabelsi v. Belgium, განაცხადი no. 140/10, პუნქტი 164.  
14  იხ.: ტურავა მ., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, მე-2 თავი, საქართველოს მოქალაქეობა, 

ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 2013, 550; ტურავა მ., ევროპული სისხლის 
სამართალი, თბ., 2010, 137. 

15  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 29 სექტემბრის№3/1/608,609 გადაწყვე-
ტილება საქმეზე: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწილის კონსტიტუციურობის თაობაზე 
და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 297-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაობაზე, 
პუნქტი 35. 

 ,ეად.: ტურავა მ., ევროპული სისხლის სამართალი, თბ., 2010, 137; ტურავა მ., სისხლის სამართალიש  16
დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 140; ჯიשკარიანი ბ., ორმაგი დასჯის აკრძალვა (ne bis in idem) 
ევროკავשირის ფარგლებשი, „საერთაשორისო სამართლის ჟურნალი“, 1/2009, 216; ჯიשკარიანი ბ., 
ევროპული სისხლის სამართალი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2018, 267-268; თანდილაשვილი ხ., განმეორებით 
მსჯავრდების აკრძალვის პრინციპის (ne bis in idem) გამოყენების პრობლემები ევროპული კავשირის 
სამართლებრივ სივრცეשი, მართლმსაჯულება და კანონი, თბ., 2017,№4(56),110-დან; ხარანაული ლ., 
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კეულ მეცნიერს განავითაროს მოსაზრება, რომელიც ne bis in idem-ს საერთაשორისო სამარ-
თლის პრინციპად აღიარებას გულისხმობს და რომლის თანახმადაც, მისი მოქმედების არეა-
ლი ასევე უნდა გავრცელდეს ტრანსნაციონალურ ურთიერთობებზეც17. 

ამდენად, ne bis in idem-ის პრინციპი, როგორც აღმოჩნდა, სისხლის სამართალשი მნიש-
ვნელოვან, იმპერატიულ კონსტიტუციურ/კონვენციურ ვალდებულებას שეადგენს, რაც ნიש-
ნავს იმას, რომ სახელმწიფო ასეთ დროს ვალდებულია კანონის გამომყენებელი აღჭურვოს 
ისეთი სახელმძღვანელო ნორმებით, რომლებიც გამორიცხავს ერთი და იმავე ქმედებისთვის 
პირის განმეორებით მსჯავრდებას და ამასთან, უზრუნველყოფს ხსენებული ფუნდამენტური 
კონსტიტუციური პრინციპის პრაქტიკულ განხორციელებას18. მიუხედავად ამისა, ne bis in 
idem-ის პრინციპს მრავალი საკამათო ასპექტი გააჩნია და თითოეული მათგანი დაკავשირებუ-
ლია თეორიულ და პრაქტიკულ სირთულეებთან. საკვლევი საკითხთა მოცულობიდან და მათი 
სიმრავლიდან გამომდინარე, წინამდებარე ნაשრომשი საუბარი იქნება მხოლოდ იმ ძირითადი 
პრობლემების თაობაზე, რომლებმაც იურიდიულ დოქტრინასა და სასამართლო პრაქტიკაשი 
იჩინა თავი. שესაბამისად, ამ მიზნით დასახელებულ ნაשრომשი გასარკვევი იქნება שემდეგი: 

(1) ორმაგი დასჯის აკრძალვის პრინციპი პირს იცავს მხოლოდ და მხოლოდ განმეორე-
ბით მსჯავრდებისა და დევნისაგან იმავე სახელმწიფოשი, თუ მას აქვს ასევე ტრანსნაციონა-
ლური მოქმედება; (2) რა უნდა ვიგულისხმოთ ტერმინשი – „იმავე ქმედება“ და როგორ უნდა 
მოხდეს მისი განმარტება – ფორმალური თუ მატერიალური გაგებით, კერძოდ, მოიცავს თუ 
არა „იმავე ქმედება“ ადმინისტრაციულ და დისციპლინურ19 პასუხისმგებლობასაც; (3) ორმაგი 
მსჯავრდების აკრძალვის დროს საკმარისია იმავე საქმეზე თუნდაც პირველი ინსტანციის სა-
სამართლოს განაჩენის არსებობა, თუ საჭიროა ე.წ. „საბოლოო“ – მესამე ინსტანციის მიერ მი-
ღებული – გადაწყვეტილება; (4) დასახელებული პრინციპის שინაარსიდან გამომდინარე, წარ-
მოადგენს თუ არა სისხლისსამართლებრივი პროცესის უბრალო שეჩერება/שეწყვეტა დევნის 
ხელახალი განახლების დამაბრკოლებელ გარემოებას; (5) ne bis in idem-ის პრინციპის დარ-
ღვევას ადგილი ექნება თუ არა მაשინ, როცა ხელახალი მსჯავრდება მოხდება იმავე სისხლის-
სამართლებრივი უმართლობის ფარგლებשი, მაგალითად, როცა პროკურორის მიერ წარდგე-
ნილი იქნება ახალი ბრალდება – ქმედება ჩადენილი დამამძიმებელ გარემოებებשი; (6) ასევე 
როგორ მოქმედებს ne bis in idem-ის პრინციპი ძებნილი ბრალდებულის שემთხვევაשი. 

ამ მიზნით, წინამდებარე სტატიაשი განხილული იქნება თუ როგორ გამოიყენება ორმა-
გის დასჯის აკრძალვის პრინციპი ეროვნულ და საერთაשორისო სასამართლოების პრაქტიკა-
 .ესაბამისად, განხორციელდება სასამართლო გადაწყვეტილებების დეტალური ანალიზიש .იש

                                                                                                                                                                                          
სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, კომენტარი, ავტორთა კოლექტივი, ტომი I, თბ., 2021, 52-53; ასევე 
 ,.ეად.: Satzger H., Internationales und Europäisches Strafrecht, 3. Auflage, 2009, 180; Wessels J., Beulke Wש
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 38. Auflage, 2008, Rn. 75. 

17  იხ. Conway G., Ne Bis in Idem in International Law, International Criminal Law Review, No. 3, 2003, 217–244; 
ასევე, იხ. მირიანაשვილი გ., სადისერტაციო ნაשრომი თემაზე: ევროპის საბჭოსა და ევროპული კავשირის 
ფარგლებשი არსებული ადამიანის უფლებათა დაცვის კოლიზიური სტანდარტები ექსტრადიციის 
სფეროשი, თბ., 2020, 79. 

-ეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის #2/7636 გადაწყვეש  18
ტილებას საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინა-
აღმდეგ, პუნქტი 22. 

19  იგულისხმება שემთხვევა, როცა დისციპლინური სამართალწარმოება კვალიფიცირდება სისხლის 
სამართაწარმოებად და არა სამოქალაქო სამართალწარმოებად კონვენციის მე-6 მუხლის მნიשვნელობით.  



 
ლ. მაღლაკელიძე, განმეორებით გასამართლებისა და მსჯავრდების აკრძალვის (ne bis in idem) პრინციპის 
გამოყენება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკაში 
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ასევე მიმოხილული იქნება ქართული სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის ის 
ნორმები, რომლებიც უზრუნველყოფენ დასახელებული ფუნდამენტური კონსტიტუციური 
პრინციპის პრაქტიკულ რეალიზებას. 

2. Ne bis in idem-ის პრინციპის მოქმედების ფარგლები ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს და ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკაשი 

2.1. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა 

ევროპული სასამართლო ne bis in idem-ის პრინციპის მოქმედებას ავრცელებს მხოლოდ 
ერთი სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლებשი და გამორიცხავს -ტრანსნაციონალურ დონე-
ზე. ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს თანმიმდევრული პრაქტიკა აქვს ამ სა-
კითხთან მიმართებით. აღნიשნულის საილუსტრაციოდ שესაძლებელია, რამდენიმე საქმის 
მოხმობა.20 მაგალითად, საქმე: „კრომბახი საფრანგეთის წინააღმდეგ“21 שეეხებოდა გერმანიის 
ტერიტორიაზე ჩადენილ გაუპატიურებას და განმცხადებლის მიმართ სისხლის სამართლის 
დევნის წარმოებას, როგორც გერმანიაשი, ასევე საფრანგეთשი.  

ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, რომ ვინაიდან, განმცხადებლის მიმართ სისხლის-
სამართლებრივი დევნა ორი სხვადასხვა სახელმწიფოს მართლმსაჯულების ორგანოების მიერ 
განხორციელდა, მოცემულ שემთხვევაשი, განაცხადზე არ ვრცელდებოდა ადამიანის უფლება-
თა ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის მოთხოვნები.  

სასამართლო აღნიשნავს, რომ განმცხადებლის არგუმენტის გაზიარება იმის ტოლფასი 
იქნებოდა, რომ მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი განმარტებულიყო, როგორც აკრძალვა, რომ მონაწი-
ლე სახელმწიფოს მიერ კანონისა და სამართალწარმოების שესაბამისად გამართლებული ან 
მსჯავრდებული პირი, שემდგომשი სისხლისსამართლებრივ დევნას ან დასჯას დაქვემდებარე-
ბოდა იმავე დანაשაულისთვის არა მხოლოდ ამ სახელმწიფოს, არამედ კონვენციის ნებისმიერი 
სხვა მონაწილე სახელმწიფოს სასამართლოების იურისდიქციის ქვე22ש.  

ევროპულმა სასამართლომ განმცხადებლის ეს მოსაზრება არ გაიზიარა და მიუთითა, 
რომ სიტყვები: „იმავე სახელმწიფოს სასამართლოების მიერ“ ზღუდავს ამ დებულების გამო-
ყენებას მხოლოდ ეროვნულ დონეზე23.  

ანალოგიურად, სტრასბურგის სასამართლომ საქმეשი: ბოჰეიმი იტალიის წინააღმდეგ, 
განაცხადი საერთოდ დაუשვებლად ცნო. განმცხადებელი მიუთითებდა, რომ იგი ერთი და იმა-
ვე ფაქტებისთვის გაასამართლა გერმანიისა და იტალიის სასამართლოებმა და ამით მის მი-
მართ დაირღვა ne bis in idem-ის პრინციპი. ამ საქმეשიც ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ აღნიשნა, რომ ne bis in idem-ის პრინციპი მოქმედებს მხოლოდ ერთი ქვეყნის 

                                                            
20  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2001 წლის 28 ივნისის განჩინება საქმეზე: Amrollahi 

v. Denmark, განაცხადი no. 56811/00; ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2012 წლის 18 
დეკემბრის განჩინება საქმეზე: Sarria c. Pologne, განაცხადი no. 45618/09, პუნქტი 24.  

21  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 29 მარტის განჩინება საქმეზე: Krombach 
c. France, განაცხადი no. 67521/14, პუნქტები 34-42.  

22  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 29 მარტის განჩინება საქმეზე: Krombach 
c. France, განაცხადი no. 67521/14, პუნქტი 34-42. 

23  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 29 მარტის განჩინება საქმეზე: Krombach 
c. France, განაცხადი no. 67521/14, პუნქტი 34-42.  
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იურისდიქციის ფარგლებשი და არ ზღუდავს სხვა ქვეყანას გაასამართლოს პირი იმავე ქმედე-
ბისთვის.24 

სასამართლომ იგივე მიდგომა გამოავლინა საქმეשი: თრაბელსი ბელგიის წინააღმდეგ, 
რომელשიც ტერორისტულ აქტებשი მონაწილეობის ბრალდების გამო ხორციელდებოდა ტუნი-
სიის მოქალაქის ექსტრადიცია ამერიკის שეერთებულ שტატებשი. სასამართლოს განცხადე-
ბით, ne bis in idem-ის პრინციპი არ იცავს პირს სხვადასხვა სახელმწიფოებשი ერთი და იმავე 
დანაשაულის ჩადენისთვის სისხლისსამართლებრივი დევნისა და დასჯისგან.25 

ამდენად, ევროპული სასამართლო თანმიმდევრული პრაქტიკით ne bis in idem-ის პრინ-
ციპის მოქმედებას ავრცელებს მხოლოდ ერთი სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლებשი და 
გამორიცხავს მას ტრანსანაციონალურ დონეზე.  

2.2. ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკა 

საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკაשი არაერთხელ დამდგარა დღის 
წესრიგשი ne bis in idem-ის მოქმედების ფარგლების საკითხი. ამის თვალსაჩინო მაგალითია 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიის მიერ 2024 წლის 23 ოქტომ-
ბრის განჩინება26, რომლის საქმის არსი მდგომარეობდა שემდეგשი: 

2023 წლის 12 ოქტომბერს, საქართველოს საზღვრის კვეთის გამო, მ.ჰ. გასამართლებუ-
ლი იქნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ და მის მიმათ გამოვიდა გამამტყუნებელი 
განაჩენი, დანაשაული გათვალისწინებული სისხლის სამართლის კოდექსის27 344-ე მუხლით 
(საქართველოს სახელმწიფო საზღვრის უკანონო გადაკვეთა). 

2024 წლის 11 ოქტომბერს ქ. რუსთავשი, სპეციალური პენიტენციური სამსახურის 16 და-
წესებულების ტერიტორიაზე საქართველოს שს სამინისტროს თანამשრომლების მიერ ექსტრა-
დიციის მიზნით დაკავებულ იქნა სომხეთის რესპუბლიკის მიერ ძებნილი მ. ჰ., რომელსაც ბრა-
ლად ედებოდა, სახელმწიფო საზღვრის უკანონო გადაკვეთა, რაც გათვალისწინებულია სომხე-
თის რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსის 469-ე მუხლის პირველი ნაწილით.  

მ. ჰ.-ს 2024 წლის 26 აპრილს სომხეთის რესპუბლიკის ერევნის პირველი ინსტანციის 
საერთო იურისდიქციის სისხლის სამართლის სასამართლოს მიერ שეეფარდა დაპატიმრება და 
მის მიმართ გამოცხადდა ძებნა. ძებნის ინიციატორმა სახელმწიფომ მოითხოვა ძებნილი პი-
რის დაკავება და დაპატიმრება მისი שემდგომი ექსტრადიციის მიზნით. 

იმის გამო, რომ მ.ჰ. მიმართ უკვე არსებობდა ერთი ქვეყნის – საქართველოს – სასამარ-
თლოს მიერ გამოტანილი განაჩენი, ხოლო მეორე ქვეყანა ითხოვდა მის ექსტრადირებას 
მსჯავრდებულის გასამართლების მიზნით, რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2024 წლის 11 
ოქტომბრის განჩინებით28 პროკურორის שუამდგომლობა საექსტრადიციო პატიმრობის שე-
ფარდების שესახებ არ დაკმაყოფილდა. განჩინების თანახმად, რუსთავის სასამართლომ მიუ-

                                                            
24  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2007 წლის 22 მაისის განჩინება საქმეზე: Böheim c. 

Italie, განაცხადი no. 35666/05.  
25  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2014 წლის 04 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Trabelsi v. Belgium, განაცხადი no. 140/10, პუნქტი 164.  
26  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიის 2024 წლის 23 ოქტომბრის განჩინება 

სისხლის სამართლის №190802224010200521 საქმეზე. 
 .ი – სსკשემდგომש  27
28  იხ. რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2024 წლის 11 ოქტომბრის განჩინება სისხლის სამართლის 

№190802224010200521 საქმეზე. 



 
ლ. მაღლაკელიძე, განმეორებით გასამართლებისა და მსჯავრდების აკრძალვის (ne bis in idem) პრინციპის 
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თითა, რომ „აკრძალულია პირის სისხლისსამართლებრივი დევნა ან გასამართლება ხელმეო-
რედ, ისეთი დანაשაულისთვის, რომელიც გამომდინარეობდა იდენტური ან არსებითად მსგავ-
სი ფაქტებიდან“29.  

სასამართლომ განმარტა, რომ პირს ერთსა და იმავე დროსა და სივრცეשი ჩადენილი ერ-
თი დანაשაულისთვის ორჯერ ვერ გაასამართლებენ. აღნიשნული პოზიციის დასადასტურებ-
ლად კი, რუსთავის სასამართლო დაეყრდნო საქართველოს კონსტიტუციასა და სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსს, რომლის თანახმადაც, აკრძალულია ერთსა და იმავე ფაქტზე 
პირის დასჯა სხვადასხვა საფუძვლით, სხვადასხვა დროს. პირი მეორედ ვერ დაისჯება იმის 
მიუხედავად, პირველად გაამართლეს, თუ გაამტყუნეს იგი30.  

ამდენად, რუსთავის საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ იმ დანაשაულთან დაკავשი-
რებით, რომლის ჩადენისთვისაც მოითხოვება მ. ჰ.-ის ექსტრადიცია, არსებობდა საქართვე-
ლოს სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენი, ამასთან ის დანაשაული, რომლის ჩადენის-
თვისაც მოითხოვებოდა მისი გადაცემა, მთლიანად ან ნაწილობრივ ჩადენილი იყო საქართვე-
ლოს ტერიტორიაზე.31 

აღნიשნული განჩინება თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიის 
გადაწყვეტილებით გაუქმდა და მ.ჰ.-ის მიმართ პროკურორის שუამდგომლობა საექსტრადი-
ციო პატიმრობის שეფარდების שესახებ დაკმაყოფილდა. მოცემულ שემთხვევაשი სააპელაციო 
სასამართლომ მიმოიხილა როგორც ეროვნული კანონმდებლობა, ისე ევროპული სასამარ-
თლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკა და მართებულად მიუთითა, რომ ევროპული კონვენციის 
მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი არ უשლის ხელს კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოს სასამართლოე-
ბის მიერ პირის სისხლისსამართლებრივ დევნას ან დასჯას ერთი და იგივე დანაשაულის გამო, 
რისთვისაც იგი გაამართლეს ან გაასამართლეს სხვა მონაწილე სახელმწიფოשი საბოლოო გა-
ნაჩენით32. 

ყურადღებას იმსახურებს ასევე, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დადგენილი 
პრაქტიკაც, რომელიც მსგავსი კატეგორიის საქმეზე არსებობს, კერძოდ, უზენაესი სასამარ-
თლოს 2018 წლის 17 მაისის გადაწყვეტილებაשი, სადაც საკითხი ეხებოდა ბრალდებულის მი-
ერ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 344-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაשა-
ულის ჩადენას (საქართველოს სახელმწიფო საზღვრის უკანონოდ კვეთა რუსეთის ფედერა-
ციაשი שესვლის მიზნით), სასამათლომ განმარტა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ-
ვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის მოთხოვნათა დარღვევას არ שეიძლება ადგილი ჰქონდეს იმ 
პირობებשი, როდესაც პირი ამავე ქმედებისთვის გამოვლენილ იქნა მოსაზღვრე სახელმწიფოს 
-ესაბამისი ორგანოების მიერ და მის მიმართ ხორციელდება ან განხორციელდა სამართლებש
რივი პროცედურები33.  

ამდენად, ისევე, როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, ასევე ეროვ-
ნული სასამართლოებიც, როგორც ზემოაღნიשნული მსჯელობიდან ჩანს, მიიჩნევენ, რომ მე-7 
ოქმის მე-4 მუხლი არ უשლის ხელს კონვენციის მონაწილე სხვადასხვა სახელმწიფოს სასამარ-

                                                            
29  იქვე. 
30  იქვე. 
31  იხ. რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2024 წლის 11 ოქტომბრის განჩინება სისხლის სამართლის 

№190802224010200521 საქმეზე. 
32  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიის 2024 წლის 23 ოქტომბრის განჩინება 

სისხლის სამართლის №190802224010200521 საქმეზე. 
33  იხ. უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 17 მაისის გადაწყვეტილება № 699აპ-17 საქმეზე. 
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თლოების მიერ პირის სისხლისსამართლებრივ დევნას ან დასჯას ერთი და იგივე დანაשაულის 
გამო, რისთვისაც იგი გაამართლეს ან გაასამართლეს სხვა მონაწილე სახელმწიფოשი საბო-
ლოო განაჩენით. მსგავსი მოსაზრებაა ასევე გაბატონებული იურიდიულ ლიტერატურაשიც, 
რომლის თანახმადაც, ne bis in idem-ის პრინციპი მოქმედებს მხოლოდ ერთი სახელმწიფოს 
იურისდიქციის ფარგლებשი.34 

3. Ne bis in idem-ის პრინციპის კრიტერიუმები/ელემენტები ადამიანის                        
უფლებათა ევროპული სასამართლოს და ეროვნული სასამართლოების                

პრაქტიკაשი 

3.1. საკითხის მოკლე მიმოხილვა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დადგენილი თანამიმდევრული პრაქ-
ტიკის שესაბამისად, ne bis in idem-ის პრინციპის საფუძველზე, שეიძლება გამოიყოს სამი ძი-
რითადი კრიტერიუმი/ელემენტი, რომელიც უნდა שეფასდეს, ერთი და იმავე დანაשაულისთვის 
განმეორებით მსჯავრდების საკითხის გადაწყვეტისას. 

ეს კრიტერიუმები/ელემენტები პირობითად שესაძლებელია שემდეგნაირად დაჯგუფდეს: 
1. სანქცია/პროცედურები უნდა იყოს სისხლისსამართლებრივი ხასიათის; 2. ქმედებები, რომ-
ლისთვისაც დაიწყეს განმცხადებლის სისხლისსამართლებრივი დევნა უნდა იყოს ერთი და 
იგივე (idem) და სამართალწარმოება უნდა მეორდებოდეს (bis)35; 3. უნდა არსებობდეს სასა-
მართლოს საბოლოო გადაწყვეტილება.  

ანალოგიურად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ საქმეשი: საქართველოს 
მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ36, გამოყო სამი ძირი-
თადი ელემენტი, რომლის მიხედვითაც, იმისათვის, რომ სახეზე იყოს კონსტიტუციით აკრძა-
ლული ორმაგი მსჯავრდება: ა) პირის მიმართ უნდა არსებობდეს დასრულებული სისხლისსა-
მართლებრივი პროცედურა კონკრეტული დანაשაულთან მიმართებით; ბ) მას უნდა ემუქრე-
ბოდეს „განმეორებით“ მსჯავრდება (bis); გ) „ერთი და იმავე დანაשაულისთვის“ (idem) უნდა 
ხდებოდეს პირის გასამართლება37.  

                                                            
34  იხ.: ტურავა მ., ევროპული სისხლის სამართალი, თბ., 2010, 137-138; ტურავა მ., სისხლის სამართალი, 

დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 140-141; მირიანაשვილი გ., სადისერტაციო ნაשრომი თემაზე: 
ევროპის საბჭოსა და ევროპული კავשირის ფარგლებשი არსებული ადამიანის უფლებათა დაცვის 
კოლიზიური სტანდარტები ექსტრადიციის სფეროשი, თბ., 2020, 78; ფაფიაשვილი ლ., საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის კომენტარი ნაשრომשი: საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, თბ., 2015, 137; ცხომელიძე ო., სადისერტაციო ნაשრომი 
თემაზე: სისხლის სამართლის საერთაשორისო სასამართლოს კომპლემენტარული იურისდიქციისა და ne 
bis in idem პრინციპის ურთიერთმიმართება დე ფაქტო ხელისუფლების მიერ განხორციელებული 
სისხლისსამართლებრივი დევნის שემთხვევებשი, თბ., 2020, 89-90. 

35  აღნიשნული კრიტერიუმი שესაძლებელია, თავის მხრივ, ორ ნაწილად გაიყოს: კერძოდ, (ა) იყო თუ არა 
ერთი და იგივე ის ქმედებები, რომლისთვისაც დაიწყეს მომჩივნის სისხლისსამართლებრივი დევნა და (ბ) 
მეორდება თუ არა სამართალწარმოება (bis) მაგალითისათვის იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს 2015 წლის 10 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმე: Österlund v. Finland, განაცხადი no. 
53197/13. თუმცა, მისი განხილვა ერთ ელემენდაც שესაძლებელია, ვინაიდან იგი ერთი და იმავე שინაარსის 
თეზისს მოიაზრებს. 

36  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის №2/7636 გადაწყვეტილება 
საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 

37  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეტილება 
საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, პუნქტი 9. 



 
ლ. მაღლაკელიძე, განმეორებით გასამართლებისა და მსჯავრდების აკრძალვის (ne bis in idem) პრინციპის 
გამოყენება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკაში 
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ცალკე ხაზსგასმას იმსახურებს ასევე უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომ-
ბრის გადაწყვეტილება38, სადაც სასამართლო მიმოიხილავს რა ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებას39, გამოყოფს ოთხ ძირითად კრიტერიუმს: 
1. იყო თუ არა სანქცია/პროცედურები სისხლისსამართლებრივი ხასიათის; 2. იყო თუ არა ერ-
თი და იგივე ის ქმედებები, რომლისთვისაც დაიწყეს განმცხადებლის სისხლისსამართლებრი-
ვი დევნა; 3. იყო თუ არა სამართალწარმოების განმეორების שემთხვევა; 4. არსებობდა თუ 
არა საბოლოო გადაწყვეტილება. 

როგორც ევროპული, ისე ეროვნული სასამართლოების მიერ განსაზღვრული ეს კრიტე-
რიუმები ქვემოთ იქნება განხილული, თუმცა, აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ თითოეული ეს ელე-
მენტი/კრიტერიუმი იურიდიულ ლიტერატურაשი თუ სასამართლო პრაქტიკაשი ხשირად გამ-
ხდარა მსჯელობის საგანი.40 ამასთან, ხაზგასასმელია ისიც, რომ მათი გაანალიზებასას שე-
საძლოა ადგილი ჰქონდეს ცალკეული კრიტერიუმის ერთმანეთשი კვეთას, რაც მათ რთულ שი-
ნაარსა და ბუნებაზე უნდა მიუთითებდეს. 

3.2. სანქციის/სამართალწარმოების სისხლისსამართლებრივი ხასიათი 

3.2.1. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა 

ევროპულმა სასამართლომ ამ საკითხის გადაწყვეტისას მიუთითა, რომ ნებისმიერი სა-
მართალწარმოების პროცესი და ამ პროცესის שედეგად დადასტურებული სამართალდარღვე-
ვის ფაქტი თავისთავად, ავტომატურად ვერ ჩაითვლება სისხლის სამართლის ბრალდებად.  

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო იყენებს 
ე.წ. „ენგელის კრიტერიუმებს“41 იმის გადასაწყვეტად, პირის მიმართ წარდგენილია თუ არა 
„სისხლის სამართლის ბრალდება“ და שესაბამისად, სამართალწარმოება მოხვდება თუ არა მე-
7 ოქმის მე-4 მუხლის მოქმედების ფარგლებשი. ეს კრიტერიუმებია: (1) სამართალდარღვევის 
კლასიფიკაცია שიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაשი; (2) სამართალდარღვევის ხასია-
თი/ბუნება და (3) სამართალდარღვევისთვის გათვალისწინებული სანქციის სიმძიმე.42 

მაგალითად, საქმეზე: კურდოვი და ივანოვი ბულგარეთის წინააღმდეგ43 განმცხადებ-
ლები, რომლებიც 1995 წელს იყვნენ ბულგარეთის სარკინიგზო კომპანიის თანამשრომლები, 
სარკინიგზო ვაგონზე განახორციელეს სხვადასხვა שედუღებები, რა დროსაც ვაგონის שიგ-
თავსს გაუჩნდა ცეცხლი. პირველი განმცხადებლის მიმართ წარიმართა ადმინისტრაციული 
პროცესი უსაფრთხოების წესების დაუცველობის გამო და დაეკისრა ჯარიმა, ხოლო სისხლის 
სამართლის პროცესი წარიმართა ორივე მათგანის მიმართ ნივთის დაზიანების გამო. სწორედ 

                                                            
38  იხ. უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის გადაწყვეტილება№67აპ-14 საქმეზე. 
39  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2015 წლის 10 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმე: 

Österlund v. Finland, განაცხადი no. 53197/13. 
 ,ეად. ტურავა მ., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, მე-2 თავი, საქართველოს მოქალაქეობაש  40

ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 2013, 550. 
41  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პლენუმის 1976 წლის 8 ივნისის გადაწყვეტილება 

საქმეზე: Engel and Others v. the Netherlands, განაცხადები no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 და 
5370/72, პუნქტი 80 et seq.  

42  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2009 წლის 10 თებერვლის 
გადაწყვეტილება საქმეზე: Zolotukhin v. Russia, განაცხადი no. 14939/03, პუნქტი 53. 

43  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2011 წლის 31 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 
Kurdov et Ivanov c. Bulgarie, განაცხადი no. 16137/04, პუნქტი 45. 
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ამ მიზეზით პირველი განმცხადებელი ჩიოდა, რომ მასთან მიმართებით დარღვეული იყო ne 
bis in idem-ის პრინციპი.  

მოცემულ שემთხვევაשი ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ადმინისტრაციული 
პროცესი, რომელიც დასრულდა პირველი განმცხადებლის მიმართ 150 ბულგარული ლევის 
ოდენობის ჯარიმის დაკისრებით, არ აკმაყოფილებდა კრიტერიუმს, რომ ქმედება ჩათვლილი-
ყო სისხლისსამართლებრივ ბრალდებად. שესაბამისად, აღნიשნული განაცხადი სასამართლოს 
მიერ არ იქნა დაკმაყოფილებული.44 

სხვა საქმეשი, ადმინისტრაციული და სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ეფუძნე-
ბოდა ზოგადი საგადასახადო კოდექსის ორ დებულებას, რომელიც ეხებოდა სრულიად გან-
ცალკევებულ სამართალდარღვევას სხვადასხვა שემადგენელი ელემენტით. კერძოდ, საგადა-
სახადო სამართალდარღვევის ნაწილი მიზნად ისახავდა, რომ პირი დაესაჯა მხოლოდ საგადა-
სახადო ვალდებულების დადგენილ ვადაשი დეკლარირების שეუსრულებლობისთვის, ხოლო 
სისხლის სამართლის დანაשაულის ნაწილი მიზნად ისახავდა, პირი გაესამართლებინა გადასა-
ხადის განზრახ שეუსრულებლობისთვის. ორი სამართალწარმოების ფარგლებשი ორ სხვა-
დასხვა სამართალდარღვევაზე პირის მიმართ იყო სხვადასხვა სახის პასუხისმგებლობა და-
კისრებული, თუმცა, სასამართლოს პოზიციით, ორმაგი დასჯის აკრძალვის პრინციპი მოცე-
მულ שემთხვევაზე არ გავრცელდა და שესაბამისად, ამ ნაწილשი განაცხადი არსებითად განსა-
ხილველად არ იქნა მიღებული.45 

საქმეשი: სმირნოვა რუსეთის წინააღმდეგ, განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ ერთი და 
იმავე დანაשაულისთვის პირის ხელმეორედ მსჯავრდების აკრძალვა დაირღვა თავის დროზე 
-שნული განაცხადი სასამართლომ დაუשეწყვეტილი სამართალწარმოების განახლებით. აღნიש
ვებლად სცნო და მიუთითა, რომ „სისხლისსამართლებრივი დევნის שეწყვეტა პროკურორის 
მიერ არ წარმოადგენს არც მსჯავრდებას და არც გამართლებას და שესაბამისად, არ მოქმე-
დებს მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი“46.  

ანალოგიურად, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ასევე სხვა საქმეზე 
დაადგინა, რომ ნაფიცი მსაჯულების მიერ ერთსულოვანი გადაწყვეტილების მიუღებლობა 
ხელს არ უשლიდა სამართალწარმოების ისევ განახლებას და მოცემულ שემთხვევაשი ადგილი 
ვერ ექნებოდა ne bis in idem-ის პრინციპის დარღვევას.47 

ამრიგად, როგორც აღმოჩნდა, ევროპული სასამართლო „სისხლის სამართლის ბრალდე-
ბის“ განსასაზღვრავად განსახილველ საქმეებשი იყენებს שემდეგ კრიტერიეუმებს: 1. პროცე-
სისა და პირის მიმართ გამოყენებული ღონისძიებების კვალიფიკაცია ეროვნულ სამართალשი; 
2. ქმედების ხასიათი/ბუნება და 3. გამოყენებული სანქციის/ისევე როგორც ამ ქმედებისთვის 
გათვალისწინებული სანქციის სიმძიმე. 

ამის გარდა, სტრასბურგის სასამართლოს პოზიციით, სისხლისსამართლებრივი პროცე-
სის שეწყვეტა, ისევე როგორც პროცესის უბრალო שეჩერება, ნაფიცი მსაჯულების მიერ ერ-
თსულოვანი გადაწყვეტილების მიუღებლობა და שემდგომשი, მოგვიანებით, ყველა ზემოაღ-

                                                            
44  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2011 წლის 31 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Kurdov et Ivanov c. Bulgarie, განაცხადი no. 16137/04, პუნქტი 45. 
45  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1999 წლის 14 სექტემბრის განჩინება საქმეზე: 

Ponsetti and Chesnel v. France, განაცხადი no. 36855/97 და 41731/98, პუნქტი 5.  
46  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2002 წლის 3 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე: 

Smirnova v. Russia, განაცხადები no. 46133/99 და 48183/99. 
47  იხ. ტრექსელი ש., ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცესשი, თბ., 2010, 434. 
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ნიשნულ שემთხვევაשი პროცესის ისევ განახლების თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილება, არ 
არის დევნის დამაბრკოლებელი გარემოება.48 ამგვარი გადაწყვეტილება არ წარმოადგენს კა-
ნონიერ ძალის ეფექტის მქონეს გადაწყვეტილებას და ამდენად, ადგილი არ აქვს ne bis in 
idem-ის პრინციპის დარღვევას. 

3.2.2. ეროვნული სასამართლოს პრაქტიკა 

ეროვნულ დონეზე აღნიשნული საკითხის გაანალიზებისას, საილუსტრაციოდ, שესაძლე-
ბელია მოყვანილი იქნეს უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილება49, რომლის 
საქმის არსი მდგომარეობდა שემდეგשი:  
-  2012 წლის 26 დეკემბერს გიორგი50 ნარკოტიკული საשუალების ექიმის დანიשნულების 

გარეשე უკანონოდ მოხმარებისთვის სასამართლოს მიერ ცნობილი იქნა ადმინისტრაცი-
ულ სახდელდადებულად. 

-  2013 წლის 8 სექტემბერს გიორგიმ კვლავ უკანონოდ მოიხმარა ნარკოტიკული საשუა-
ლება. 

-  2013 წლის 3 ნოემბერს გიორგიმ ისევ მოიხმარა უკანონოდ ნარკოტიკული ნივთიერება. 
-  2013 წლის 5 ნოემბერს გიორგის მიმართ დადგა გამამტყუნებელი განაჩენი 2013 წლის 

8 სექტემბრის ფაქტზე. 
-  2013 წლის 2 დეკემებრს გიორგის მიმართ გამოვიდა მეორე გამამტყუნებელი განაჩენი 

2013 წლის 3 ნოემბრის ფაქტზე51.  
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2014 

წლის 10 თებერვლის განაჩენით გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2013 წლის 2 
დეკემბრის განაჩენი და გიორგის მიმართ გამოვიდა გამამართლებელი განაჩენი. კერძოდ, გი-
ორგი ცნობილ იქნა უდანაשაულოდ და გამართლდა სსკ-ის 273–ე მუხლით წარდგენილ ბრალ-
დებაשი52.  

სააპელაციო სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაשი მიუთითა, რომ ვინაიდან გიორ-
გის მიმართ გამოტანილ ორ გამამტყუნებელ განაჩენს საფუძვლად დაედო ერთი – ადმინის-
ტრაციული სახდელის დადების שესახებ დადგენილება, აღნიשნული გარემოება שეადგენდა 
სწორედ პირის ერთი და იმავე დანაשაულისთვის (ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა) 
ორჯერ მსჯავრდების პრინციპის დარღვევას53. 

ამდენად, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მტკიცებით სამართალდარღვევის ერ-
თი ფაქტი, რომელიც საფუძველი გახდა მისი ჩადენიდან 1 წლის განმავლობაשი54 ორი სხვა-
დასხვა გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის საფუძველი, უნდა მიჩნეულიყო ne bis in idem-
ის პრინციპის დარღვევად. 

                                                            
 ,ეად. ტურავა მ., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, მე-2 თავი, საქართველოს მოქალაქეობაש  48

ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 2013, 551. 
 .ეად. უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის№67აპ-14 გადაწყვეტილებასש  49
50  სახელი პირობითია. 
 .ეად. უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის№67აპ-14 გადაწყვეტილებასש  51
 .ეად. უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის№67აპ-14 გადაწყვეტილებასש  52
  .ეად. უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის№67აპ-14 გადაწყვეტილებასש  53
54  ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 39-ე მუხლის שესაბამისად, თუ ადმინისტრაციულ 

სახდელდადებულ პირს სახდელის მოხდის დღიდან ერთი წლის განმავლობაשი არ ჩაუდენია ახალი 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა, იგი ჩაითვლება ადმინისტრაციულ სახდელდაუდებლად. 
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აღნიשნული განაჩენი გაასაჩივრა ბრალდების მხარემ უზენაეს სასამართლოשი და მო-
ითხოვა გამამართლებელი განაჩენის ნაცვლად გამამტყუნებული განაჩენის დადგენა55.  

საკასაციო პალატამ დააკმაყოფილა სახელმწიფო ბრალდების მოთხოვნა და გააუქმა 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს გამამართლებელი განაჩენი.  

უზენაესი სასამართლოს პოზიციით, სისხლის სამართლის პრინციპის – ხელმეორედ გა-
სამართლების ან დასჯის აკრძალვა (ne bis in idem) שეადგენს კონსტიტუციურ და საერთაשო-
რისო სამართლებრივ სტანდარტს, რომლის მიზანია ერთი და იმავე დანაשაულისთვის პირის 
გასამართლების ან დასჯის თავიდან აცილება56.  

მოცემულ שემთხვევაשი, საკასაციო სასამართლოს მიერ שესაფასაბელი იყო, שეადგენდა 
თუ არა ქმედებები ორივე მსჯავრდებასთან მიმართებით ერთი და იგივეს, ე.ი. მსჯავრდება 
გამომდინარეობდა თუ არა იდენტური ან არსებითად მსგავსი ფაქტებიდან. 

საქმეשი არსებული მტკიცებულებების თანახმად კი, გიორგის ნარკოტიკული საשუალე-
ბის ექიმის დანიשნულების გარეשე უკანონო მოხმარებისთვის ადმინისტრაციული სახდელი 
დაეკისრა 2012 წლის 26 დეკემბრის დადგენილებით. აღნიשნულის שემდეგ მან ექიმის დანიש-
ნულების გარეשე, განმეორებით უკანონოდ ორჯერ მოიხმარა ნარკოტიკული საשუალება, რაც 
დაუდგინდა 2013 წლის 8 სექტემბერსა და 2013 წლის 3 ნოემბერს ნარკოლოგიური שემოწმე-
ბის שედეგად. მართალია, ამ ორი ქმედებისთვის (2013 წლის 8 სექტემბრისა და 3 ნოემბრის 
ეპიზოდები) გიორგის მსჯავრდებას საფუძვლად დაედო ადმინისტრაციული სახდელის დაკის-
რების თაობაზე 2012 წლის 26 დეკემბრის ერთი დადგენილება, მაგრამ მისი ქმედება გამოიხა-
ტა ორ დამოუკიდებელ მოქმედებაשი – ორჯერ, დროის გარკვეული ინტერვალით სხვადასხვა 
ნარკოტიკული საשუალების მოხმარებაשი, რაც საკასაციო სასამართლოს პოზიციით, არ უნდა 
ჩათვლილიყო ერთი და იმავე დანაשაულად57.  

უზენაესი სასამართლოს დასაბუთებით, აღნიשნული ქმედებები (ორჯერ ნარკოტიკული 
საשუალების უკანონო მოხმარება) ქმნის დანაשაულის ორ დამოუკიდებელ ეპიზოდს, ხოლო 
ადმინისტრაციულ სახდელდადებულობა არის დანაשაულის שემადგენლობის დამოუკიდებელი 
ნიשანი, რომელიც ვერ שეფასდება ერთი და იმავე დანაשაულისთვის პირის ორჯერ მსჯავრდე-
ბად. ამიტომ, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობა, რომ, თითქოსდა, სახეზე იყო 
გიორგის ერთი და იმავე დანაשაულისთვის განმეორებით მსჯავრდება, საკასაციო სასამარ-
თლომ სამართლიანად არ გაიზიარა.58 

უზენაესი სასამართლოს აღნიשნული მსჯელობა სრულიად მართებულია, ვინაიდან პი-
რის მსჯავრდება სსკ-ის 273-ე მუხლით (ორი ეპიზოდ) არ გამომდინარეობდა იდენტური ან 
არსებითად მსგავსი ფაქტებიდან, მათ საფუძვლად ედო ორი, ერთმანეთისაგან არსებითად 
განსხვავებული (მათ שორის დროשი), დამოუკიდებელი ქმედება – სხვადასხვა დროს ნარკო-
ტიკული საשუალების ორჯერ მოხმარება. თუმცა, პრობლემა שეიძლება წარმოიשვა მაשინ, 
თუკი ორივე სახის სანქციას – როგორც ადმინისტრაციულს და სისხლისსამართლებრივს 
საფუძვლად უდევს ერთი და იგივე ქმედება. აღნიשნული საკითხი კი ქვემოთ იქნება გაანა-
ლიზებული. 

                                                            
  .ეად. უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის№67აპ-14 გადაწყვეტილებასש  55
 .ეად. უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის№67აპ-14 გადაწყვეტილებასש  56
 .ეად. უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის№67აპ-14 გადაწყვეტილებასש  57
 .ეად. უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის№67აპ-14 გადაწყვეტილებასש  58
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3.3. ერთი და იგივე ქმედებები (idem) და სამართალწარმოების გამეორება (bis) 

3.3.1. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა 

ერთი და იგივე იყო თუ არა ქმედება, რისთვისაც პირი მიეცა ორჯერ სისხლისსამარ-
თლებრივ პასუხისგებაשი არის ერთ-ერთი გადამწყვეტი მნიשვნელობის. ასეთ שემთხვევაשი, 
გასარკვევია „ქმედება“ განხილული უნდა იქნეს როგორც წმინდა სისხლისსამართლებრივი 
ანუ მატერიალური გაგებით, თუ ფორმალურ-ნორმატიული თვალსაზრისით. იგულისხმება 
ქმედება ფართო გაგებით, მათ שორის ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ჩათვლით.59 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, როგორც ცნობილია, არ ერევა שიდასა-
ხელმწიფოებრივი კანონმდებლობის საფუძველზე აღნიשნული საკითხის მოწესრიგებაשი60, ვი-
ნაიდან, ერთ სახელმწიფოשი שეიძლება მოქმედებდეს ისეთი სამართლებრივი სისტემა, რომე-
ლიც კონკრეტულ ფაქტობრივ გარემოებებს განიხილავდეს ერთ დანაשაულად, ხოლო სხვა სა-
ხელმწიფოשი – ორ დამოუკიდებელ ქმედებად. ასე, მაგალითად, გერმანიაשი, ავსტრიაשი, שვეი-
ცარიაשი წვრილმანი სამართალდარღვევები მოიაზრებიან სისხლის სამართლის კოდექსשი, მა-
-ი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევაשინ როცა, ანალოგიური ქმედებები საქართველოש
თა კოდექსשია ასახული.  

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა სამართალი ასეთ ქვეყნების კანონმდებლო-
ბაשი שეადგენს „მცირე/პატარა სისხლის სამართალს“ (გერმანულად – “kleines Strafrecht”).61 
ქართულ საკანონმდებლო სივრცეשი კი დამოუკიდებლად მოქმედებს როგორც სისხლის სა-
მართლის კოდექსი, ისე ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი. თითოეულ ამ კა-
ნონשი გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო ქმედებები მკაცრად დიფერენცირებული 
და იდენტიფიცირებადია. აღნიשნულის საილუსტრაციოდ მაგალითისთვის שეიძლება დასახ-
ლებული იქნეს ხულიგნობის שემადგენლობა, რომელიც, ერთი მხრივ, წვრილმანი ხულიგნო-
ბის სახით მოცემულია ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსשი (166-ე მუხლი), 
ხოლო, მეორე მხრივ, იგი წარმოდგენილია სისხლის სამართლის კოდექსשი დანაשაულის სა-
ხით (239-ე მუხლი). მათ שორის განსხვავება კი არა მარტო שემადგენლობის ცალკეულ ნიשნებ-
-ია, არამედ ასევე, ნორმის სანשემადგენლობაש ია, ანუ ქმედების ობიექტურ და სუბიექტურש
ქციაשიც. 

აღნიשნულიდან გამომდინარე, სტრასბურგის სასამართლო მხედველობაשი იღებს ყველა 
ამ שესაძლო ვარიანტს და პრობლემას განიხილავს კონკრეტულ სახელმწიფოשი არსებული სა-
კანონმდებლო სისტემის ჭრილשი62. თუმცა, სადავოა ყოველთვის ის, რომ ერთი და იგივე ქმე-
დება, რომელიც, ერთი მხრივ, არის როგორც ადმინისტრაციული სამართალდარღვევადაც, 
ხოლო, მეორე მხრივ, ისე სისხლისსამართლებრივადაც שეფასებული, שეადგენს თუ არა ერთ 
მთლიან დანაשაულს, ანუ ითვლება თუ არა ერთ მთლიანობად. 

                                                            
59  მოხელის დისციპლინური უბრალო გადაცდომა კი აღნიשნულשი არ მოიაზრება. ამის שესახებ იხ. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2000 წლის 30 მაისის განჩინება საქმეზე: RT v. 
Switzerland, განაცხადი no. 31982/96, პუნქტი 3.  

 .ი, თბ., 2010, 439שადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცეს ,.ש ეად. ტრექსელიש  60
 ,ეად.: Rengier R., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, 2010, 7; ტურავა მ., სისხლის სამართალიש  61

დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 13. 
 .ი, თბ., 2010, 439שადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცეს ,.ש ეად. ტრექსელიש  62
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თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ აღნიשნული საკითხი ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრაქტიკით სხვადასხვა დროს სხვადასხვაგვარად არის გადაწყვეტილი63. ასე, 
მაგალითად, საქმეשი: გრადინგერი ავსტრიის წინააღმდეგ64 სასამართლომ მიუთითა, რომ 
რადგან სადავო გადაწყვეტილებები დადგენილი იყო ერთსა და იმავე ქმედებაზე, ადგილი 
ჰქონდა კონვენციის დარღვევას.  

კერძოდ, განმცხადებელი დაჯარიმდა ტრანსპორტის მოძრაობის წესის დარღვევის-
თვის, რამაც გაუფრთხილებლობით ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა გამოიწვია. ადმინისტრა-
ციული ჯარიმის გადაუხდელობის שემთხვევაשი, გათვალისწინებული იყო თავისუფლების აღ-
კვეთა. მოგვიანებით, გრადინგერი კვლავ დაჯარიმდა დამამძიმებელ გარემოებებשი იგივე 
ქმედების ჩადენის გამო – სხვა ექსპერტის დასკვნის საფუძველზე დადგინდა, რომ სისხლשი 
ალკოჰოლის שემცველობა დადგენილ ზღვარს აღემატებოდა. კერძოდ, განმცხადებელს დაე-
კისრა ჯარიმა 12 000 ავსტრიული שილინგის ოდენობით, რისი გადაუხდელობაც ასევე ისჯე-
ბოდა თავისუფლების აღკვეთით. მოცემულ שემთხვევაשი, ორივე ქმედება იყო ადმინისტრა-
ციული სამართალდარღვევა, თუმცა რადგან ჯარიმის გადაუხდელობის שედეგი იყო თავი-
სუფლების აღკვეთა, ევროპულმა სასამართლომ სამართალწარმოება სისხლის სამართალწარ-
მოებად მიიჩნია.65 სასამართლოს პოზიციით, გადამწყვეტი მნიשვნელობა მიეცა სწორედ ქმე-
დებების (ფაქტების) იდენტურობას, რის გამოც სასამართლომ ჩათვალა, რომ ადგილი ჰქონ-
და კონვენციის დარღვევას.66 

თუმცა, იმავე სასამართლომ საქმეზე: ოლივეირა שვეიცარიის წინააღმდეგ, ეს უკანას-
კნელი שემთხვევა განასხვავა გრადინგერის საქმისგან. მისი პოზიციით, რადგან ერთი ქმედე-
ბა სხვადასხვა სამართალდარღვევის שემადგენლობას ქმნიდა, სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
ადგილი არ ჰქონდა ne bis in idem-ის პრინციპის დარღვევას, მიუხედავად იმისა, რომ დასახე-
ლებულ საქმეשიც ფაქტობრივი გარემოებები უკავשირდებოდა სარტრანსპორტო დანაשაულის 
ჩადენას.67 კერძოდ, განცხადებელმა ვერ დაიმორჩილა საჭე და დაეჯახა მეორე ავტომანქა-
ნას, რომლის მძღოლიც მძიმედ დაשავდა. თავდაპირველად იგი დაჯარიმდა ავტომანქანის გა-
დაჭარბებული სიჩქარით მართვისთვის 200 שვეიცარული ფრანკით, ხოლო მოგვიანებით 2000 
ფრანკით მეორე მძღოლის გაუფრთხილებლობით ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებისთვის. მი-
უხედავად ამისა, ეს სასამართლოსთვის მაინც არ აღმოჩნდა საკმარისი იმის დასადგენად, 
რომ მოცემულ שემთხვევაשი დაედგინა ne bis in idem-ის პრინციპის დარღვევა.68 ევროპულმა 
სასამართლომ ჩათვალა, რომ ხსენებული ორი სამართალწარმოება „კუმულაციური“ არ იყო, 
რადგან საბოლოო ჯარიმის დადგენისას უფრო დიდ თანხას გამოკლდა მცირე თანხა, ანუ 
მოხდა სასჯელთა שთანთქმის პრინციპის გამოყენება.69  

                                                            
 .ეად. 437ש  63
64  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1995 წლის 23 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Gradinger v. Austria, განაცხადი no. 15963/90. 
65  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1995 წლის 23 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Gradinger v. Austria, განაცხადი no. 15963/90, პუნქტი 36. 
66  იქვე. שეად. ასევე, ტრექსელი ש., ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცესשი, თბ., 2010, 438. 
67  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1998 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Oliveira v. Switzerland, განაცხადი no. 25711/94.  
 .ი, თბ., 2010, 440-441שადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცეს ,.ש ეად. ტრექსელიש  68
69  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1998 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Oliveira v. Switzerland, განაცხადი no. 25711/94, პუნქტი 27.  
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-ემთხვევა, როცა სტრასש ეიძლება ითქვას, რომ ოლივეირას საქმე იყო რეალურად ისש
ბურგის სასამართლომ שეცვალა მანამდე არსებული მსჯავრდებულისთვის სასარგებლო ტენ-
დენცია განმეორებით მსჯავრდების აკრძალვასთან დაკავשირებით. ამ კონკრეტულ საქმეשი 
სასამართლომ ერთმანეთისგან ავტომობილის გადაჭარბებული სიჩქარის გამო მართვაზე 
კონტროლის დაკარგვა გამიჯნა გაუფრთხილებლობით ჯანმრთელობის დაზიანებისაგან. სა-
სამართლომ მიიჩნია, რომ სხვადასხვა სასამართლოების მიერ ერთმანეთის მიმდევრობით ან 
პარალელურად დევნის წარმოება სხვადასხვა დასჯად ქმედებებზე არ არღვევდა ne bis in 
idem-ს პრინციპს მაשინაც კი, როცა ეს ქმედებები שეიძლება დაფუძნებოდა ერთ კონკრეტულ 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტურ ქმედებას.  

მოგვიანებით, ევროპულ სასამართლოს თავადაც მოუწია იმის აღიარება, რომ მისი მიდ-
გომა ამ ორ საქმეשი იყო „გარკვეულწილად წინააღმდეგობრივი“.70 ყველაზე საკამათო ასპექ-
ტი კი აღმოჩნდა ის კრიტერიუმი, რომლის საფუძველზეც ხდება პირველი და მეორე სასამარ-
თლო განხილვების დაკავשირება, კერძოდ, იყო თუ არა ერთი და იგივე ის ქმედებები, რომ-
ლისთვისაც დაიწყეს განმცხადებლის სისხლისსამართლებრივი დევნა ან მოხდა მისი გასამარ-
თლება. 

ზემოთ განხილული გადაწყვეტილებებიდან სულ მცირე დროשი, სტრასბურგის სასამარ-
თლოს კვლავ მოუწია მსგავსი კატეგორიის საქმის განხილვა, სადაც სასამართლომ კონვენცი-
ის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის დარღვევა დაადგინა. კერძოდ, საქმეზე: ფრანც ფიשერი ავსტრიის 
წინააღმდეგ71 განმცხადებელმა, რომელიც მართავდა ნასვამ მდგომარეობაשი ავტომანქანას, 
სასიკვდილოდ დააზიანა ველოსიპედისტი. დაზარალებულის დახმარების ნაცვლად, მძღოლი 
-ემთხვევის ადგილიდან მიიმალა. რაიონულმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ დააკისრა ჯარიש
მა 22 000 ავსტრიული שილინგის ოდენობით (რომლის გადაუხდელების שემთხვევაשი, გათვა-
ლისწინებული იყო ადმინისტრაციული პატიმრობა 20 დღის ვადით) ალკოჰოლის ზემოქმედე-
ბის ქვეש საგზაო მოძრაობის წესის დარღვევისთვის. მოგვიანებით, საოლქო სასამართლომ 
განმცხადებელს ბრალი დასდო დამამძიმებელ გარემოებებשი ჩადენილი გაუფრთხილებლო-
ბით სიცოცხლის მოსპობისთვის და მიუსაჯა 6 თვით თავისუფლების აღკვეთა.72 

სასამართლოს პოზიციით, არსებობს საქმეები, როდესაც ერთი ქმედება שეადგენს, ერ-
თი שეხედვით, ერთზე მეტ სამართალდარღვევას, მაგრამ საქმის გულდასმით שემოწმება აჩვე-
ნებს, რომ მხოლოდ ერთი სამართალდარღვევის გამო უნდა მოხდეს პირის გასამართლება, 
რამდენადაც ის שთანთქავს ყველა უარყოფით שედეგს, რასაც სხვები მოიცავს.73 უფრო კონ-
კრეტულად, სასამართლოს აზრით, როდესაც ერთი მოქმედებიდან გამომდინარე, სხვადასხვა 
გადაცდომებისათის თანმიმდევრულად ხდება დევნა, სასამართლომ უნდა שეამოწმოს აქვთ 
თუ არა ამ გადაცდომებს ერთი და იგივე „ძირითადი שემადგენელი ელემენტები“.74 ფრანც 

                                                            
70  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2001 წლის 29 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Franz Fischer v. Austria, განაცხადი no. 37950/97, პუნქტი 23. שეად.: ტრექსელი ש., ადამიანის უფლებები 
სისხლის სამართლის პროცესשი, თბ., 2010, 441; ტურავა მ., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, 
მე-2 თავი, საქართველოს მოქალაქეობა, ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 2013, 
550. 

71  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2001 წლის 29 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 
Franz Fischer v. Austria, განაცხადი no. 37950/97. 

72  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2001 წლის 29 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 
Franz Fischer v. Austria, განაცხადი no. 37950/97, პუნქტები 7-10.  

73  იქვე, პუნქტი 25.  
74  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2001 წლის 29 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 
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ფიשერის საქმეשი, ვინაიდან განმცხადებელი ჯერ გასამართლდა ადმინისტრაციული წესით 
ნასვამ მდგომარეობაשი ავტომანქანის მართვისთვის და שემდეგ სისხლის სამართლის წესით 
გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობისთვის, სასამართლოს პოზიციით, კონვენციის 
მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი დაირღვა, რადგან ორი სამართალდარღვევა მათი „ძირითადი שემად-
გენელი ელემენტებით“ ერთმანეთისგან არ განსხვავდებოდა.75 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მსჯელობა საქმეשი: ზოლოტუხინი რუ-
სეთის წინააღმდეგ76 שეფასდა, როგორც „ორი სამართალდარღვევის სამართლებრივ კვალი-
ფიკაციაზე“ მიდგომის უარყოფა. שესაბამისად, უარყოფილია „ძირითადი שემადგენელი ელე-
მენტების“ კრიტერიუმიც.77 აღნიשნულ საქმეზე, დიდმა პალატამ განმარტა, რომ ხელმეორე 
დევნა ან მსჯავრდება მაשინაა სახეზე, როცა იგი ეფუძნება იდენტურ ან არსებითად იმავე 
ფაქტებს.78 იმავე საქმეשი სასამართლომ ქმედების שემდეგი განმარტება გააკეთა: „...კონკრე-
ტულ გარემოებათა ერთობლიობა, რომლებიც שეეხება ერთსა და იმავე ბრალდებულს და 
დროשი და სივრცეשი ერთმანეთთან განუყოფლად არის დაკავשირებული და რომელთა დადას-
ტურება აუცილებელია, რათა ამით שესაძლებელი გახდეს მსჯავრდება ან სისხლისსამარ-
თლებრივი დევნის განხორციელება.“79  

მოცემულ שემთხვევაשი, განმცხადებელმა სიტყვიერი שეურაცხყოფა მიაყენა საჯარო 
მოხელეს და ხელი ჰკრა მას. საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევის სამართალდარღვევაზე 
ეროვნულ დონეზე წარმოებული პირველი სამართალწარმოება, რუსეთის კანონმდებლობის 
თანახმად, ადმინისტრაციული ხასიათის იყო, მაგრამ ევროპულმა სასამართლომ სისხლის სა-
მართალწარმოებად ჩათვალა. ეროვნულ დონეზე ჩატარებულ მეორე სამართალწარმოებაשი, 
რომელიც ეროვნული სამართლის მიხედვით, სისხლის სამართალწარმოება იყო, განმცხადე-
ბელი მსჯავრდებული იქნა საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევისთვის, რასაც ახლდა სიტყ-
ვიერი שეურაცხყოფა, ძალადობის მუქარა საჯარო მოხელის მიმართ და მისთვის წინააღმდე-
გობის გაწევა.80 ევროპული სასამართლოს პოზიციით, მნიשვნელობა არ ჰქონდა, რომ დაწესე-
ბული სანქციები ერთმანეთისგან მნიשვნელოვნად განსხვავდებოდა, ვინაიდან ორი სამარ-
თალწარმოება არსებითად მაინც იგივე ქმედებაზე ჩატარდა. שესაბამისად, მოცემულ საქმეשი, 
სასამართლომ, ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის დარღვევა დაადგინდა.81 

ყველა ზემოაღნიשნულ שემთხვევაשი, ერთი სამართალწარმოება მეორეს მოსდევდა, 
თუმცა, שესაძლოა, რომ სამართალწარმოება პარალელურადაც ტარდებოდეს, როგორც, ეს 
მაგალითად, საქმეზე: A და B ნორვეგიის წინააღმდეგ82 აღმოჩნდა, რომელიც დიდმა პალატამ 

                                                            
75  იქვე, პუნქტი 29.  
76  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2009 წლის 10 თებერვლის გადა-

წყვეტილება საქმეზე: Zolotukhin v. Russia, განაცხადი no. 14939/03. 
77  იხ. Harris D., O’Boyle M., Bates E., Buckley C. et al.., Law of the European Convention on Human Rights, 4th 

ed., Oxford: Oxford University Press, 2018, 966.  
78  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2009 წლის 10 თებერვლის გადა-

წყვეტილება საქმეზე: Zolotukhin v. Russia, განაცხადი no. 14939/03, პუნქტი 82. 
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განიხილა. კერძოდ, განმცხადებლებს ადმინისტრაციული წესით განესაზღვრათ ჯარიმა, 
რადგან არ ჰქონდათ გარკვეული שემოსავალი დეკლარირებული და პარალელურ სისხლის სა-
მართალწარმოებაשი დაეკისრათ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დიდი ოდენო-
ბით გადასახადის თავის არიდებისთვის. სასამართლოს მიერ, მოცემულ שემთხვევაשი, ადმი-
ნისტრაციული სამართალწარმოება მიჩნეული იქნა სისხლის სამართალწარმოებად კონვენცი-
ის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის მიზნებისთვის.83 

დასახელებულ საქმეשი დიდმა პალატამ განმარტა, რომ მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი არ გა-
მორიცხავს პარალელური სამართალწარმოების ჩატარებას, თუ გარკვეული პირობები იქნება 
დაკმაყოფილებული. ასეთ დროს მოპასუხე სახელმწიფომ დამაჯერებლად უნდა აჩვენოს, 
რომ პარალელური სამართალწარმოებები საკმარისად მჭიდროდ არის დაკავשირებული ერ-
თმანეთთან שინაარსობრივად და დროשი. ეს გულისხმობს არა მხოლოდ იმას, რომ დასახული 
მიზნები და მათ მისაღწევად გამოყენებული საשუალებები კომპლემენტარული (ურთიერთשე-
მავსებელი) და დროשი თანხვედრილი უნდა იყოს, ასევე იმასაც, რომ ქმედებაზე რეაგირების 
მსგავსი שედეგები პირისთვის თანაზომიერი და წინასწარგანჭვრეტადი უნდა იყოს. მატერია-
ლური ფაქტორები იმის დასადგენად, იყო თუ არა პარალელური სამართალწარმოებები שინა-
არსობრივად საკმარისად ახლოს, მოიცავს שემდეგ ელემენტებს: (ა) სხვადასხვა სამართალ-
წარმოება ისახავდა თუ არა კომპლემენტარულ მიზნებს და שესაბამისად, მიემართებოდა თუ 
არა საზოგადოებრივი გადაცდომის სხვადასხვა ასპექტებს; (ბ) იყო თუ არა პარალელური სა-
მართალწარმოებები წინასწარგანჭვრეტადი שედეგი როგორც კანონმდებლობაשი, ასევე პრაქ-
ტიკაשი; (გ) პარალელური სამართალწარმოებები წარიმართა თუ არა ისე, რომ שეძლებისდაგ-
ვარად თავიდან ყოფილიყო აცილებული პროცესის დუბლირება, მტკიცებულებების მოპოვე-
ბისა და שეფასების თვალსაზრისით. კერძოდ, უფლებამოსილ ორგანოებს שორის იყო თუ არა 
სათანადო კომუნიკაცია, იმის უზრუნველსაყოფად, რომ, მაგალითად, ფაქტების დადგენა ერ-
თი სამართალწარმოების ფარგლებשი ასევე გამოყენებული იქნეს მეორე სამართალწარმოე-
ბის ფარგლებשი და (დ) იმ სამართალწარმოების שედეგად დაკისრებული სანქცია, რომელიც 
პირველად დასრულდა, მხედველობაשი მიღებულია თუ არა მეორე სამართალწარმოების ფარ-
გლებשი, რომელიც ქრონოლოგიურად שემდგომ სრულდება.  

სასამართლომ განმარტა, რომ „სახელმწიფოებს უნდა שეეძლოთ ლეგიტიმურად აირჩი-
ონ დამატებითი სამართლებრივი რეაგირება საზოგადოებრივ უმართლობაზე (როგორიცაა 
საგზაო მოძრაობის წესების დარღვევა, გადასახადებისთვის თავის არიდება) სხვადასხვა სა-
მართალწარმოების მეשვეობით, რომლებიც ქმნიან თანმიმდევრულ ერთიან სისტემას, საზო-
გადოებრივი უმართლობის სხვადასხვა ასპექტის საპასუხოდ, მხოლოდ იმ პირობით, თუ 
მთლიანობაשი რეაგირება გადამეტებულ ტვირთს არ שეადგენს שესაბამისი პირისთვის“.84 

ამდენად, როგორც აღმოჩნდა, არაპარალელური სამართალწარმოების שემთხვევაשი, ევ-
როპული სასამართლოს მიდგომა არ არის თანამიმდევრული და ერთიანი, თუმცა, ისიც გა-
სათვალისწინებელია, რომ სასამართლომ ბოლოს მიღებულ გადაწყვეტილებებשი კვლავ 
მსჯავრდებულისადმი სასარგებლო პოზიცია დაიკავა. კერძოდ, სასამართლოს שეფასებით 
იგივე ქმედება/დანაשაული აשკარაა, როცა ხელმეორე დევნა ან მსჯავრდება ეფუძნება იდენ-
ტურ ან არსებითად იმავე ფაქტებს, რის გამოც უკვე მნიשვნელობა აღარ ენიჭება იმ გარემოე-

                                                            
83  იქვე, პუნქტები 112-116.  
84  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2016 წლის 15 ნოემბრის გადა-

წყვეტილება საქმეზე: A. and B. v. Norway, განაცხადები no. 24130/11 და 29758/11, პუნქტი 121. 
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ბას იგივე „ქმედება“ წმინდა სისხლისსამართლებრივია, თუ ფორმალურ-სამართლებრივი (იგუ-
ლისხმება ქმედება ფართო გაგებით, მათ שორის, ადმინისტრაციული სამართლებრივი გაგება). 

აღნიשნული მსჯელობის საილუსტრაციოდ კი שესაძლებელია, ერთი ასეთი მაგალითის 
მოხმობა: სამხედრო ჯარისკაცი უარს ამბობს ბრძანების שესრულებაზე. სამხედრო მეთაური 
მას დასჯის დისციპლინური წესით (დისციპლინური სასჯელი), მოათავსებს 5 დღით სატუსა-
ღოשი. გარკვეული დროის გასვლის שემდეგ, იმავე ჯარისკაცს გაასამართლებენ იგივე ქმედე-
ბისთვის (უფროსის ბრძანების שეუსრულებელობა85) და განუსაზღვრავენ თავისუფლების აღ-
კვეთას 10 თვის ვადით. ისმის კითხვა: ჩაითვლება თუ არა ასეთი שემთხვევა ne bis in idem-ის 
პრინციპის დარღვევად. 

ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ მსგავს ვითარებაשი ადგილი უნდა ჰქონდეს ne bis in 
idem-ის პრინციპის დარღვევას86, ვინაიდან პირველი და მეორე ქმედებები იდენტურია, დრო-
სა და სივრცეשი ერთმანეთთან განუწყვეტლივ არიან დაკავשირებულნი და მიემართებიან ერ-
თი საერთო მიზნისკენ – სამხედრო მოსამსახურის მკაცრი დასჯისკენ, ამასთან გამოსაყენე-
ბელი სანქციაც მკაცრია – თავისუფლების აღკვეთა. ავტორთა მეორე ნაწილი კი თვლის, 
რომ ევროპული კონვენციის მე-7 დამატებითი ოქმის მე-4 მუხლით დაცულ სფეროשი არ 
ხვდება ისეთი שემთხვევები, როდესაც საქმე ეხება: დისციპლინური ზემოქმედების ღონისძიე-
ბებს, პროფესიული საქმიანობის აკრძალვას, ნებართვის გაუქმებას, მსჯავრდების שემდეგ 
დეპორტაციას ან ექსტრადიციას და ა.87.ש  

ავტორთა პირველი პოზიციის გასამყარებლად, დამატებით უნდა განიმარტოს, რომ 
სამხედრო მეთაურის მიერ ჯარისკაცის დასჯა დისციპლინური წესით (მისი სატუსაღოשი მო-
თავსება-თავისუფლების აღკვეთა) שეიძლება ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მიზნების-
თვის მიჩნეული იქნეს სისხლის სამართალწარმოებად, თავად ამ ქმედების ხასიათიდან და მი-
სი სანქციის სიმძიმიდან გამომდინარე88. שესაბამისად, ავტორთა პირველი ჯგუფის პოზიცია 
უფრო სწორია, ხოლო ავტორთა მეორე ჯგუფი, ვფიქრობ, ამ მხრივ მეტ კონკრეტიკასა და 
სიცხადეს საჭიროებს.  

ცნობილია, რომ ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მნიשვნელობით ne bis in idem 
პრინციპი, როგორც წესი, არ ვრცელდება დისციპლინური სამართალწარმოების ისეთ שემ-
თხვევებზე როგორიცაა, მაგალითად: პროფესიული საქმიანობის აკრძალვა, ნებართვის გაუქ-
მება, მოსამართლის დისციპლინარული პასუხისმგებლობა89, ვინაიდან ეს שემთხვევები მოი-
აზრება სამოქალაქო სამართალწარმოებაשი.90 რაც שეეხება დეპორტაცია/ექსტრადიციის სა-

                                                            
85  საქართველოს שემთხვევაשი ასეთი დანაשაული გათვალისწინებულია საქართველოს სსკ-ის 383-ე მუხლით 

(უფროსის ბრძანების שეუსრულებლობა – ამ שემთხვევაשი იგულისხმება მხოლოდ სამხედრო პირი). 
 .ვილი კ., ძირითადი უფლებები, თბ., 2003, 344שეად. კუბლაש  86
 ვილი ა., ძირითადი უფლებები, კონმენტარი, წიგნის ელექტრონულიשეად. ლოლაძე ბ., ფირცხალაש  87

ვერსია, თბ., 2023, 817. ასევე, იხ.: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2011 წლის 31 მაისის 
გადაწყვეტილება საქმეზე: Kurdov et Ivanov c. Bulgarie, განაცხადი no. 16137/04; ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს 2013 წლის 19 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე: Müller-Hartburg v. Austria, 
განაცხადი no.№47195/06; שეად. ასევე: BVerfGE 21, 391 (401). 

88  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პლენუმის 1976 წლის 8 ივნისის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: Engel and Others v. the Netherlands, განაცხადები no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 და 
5370/72, პუნქტი 80 et seq. 

89  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2009 წლის 5 თებერვლის გადაწყვეტილება საქ-
მეზე: Olujić v. Croatia, განაცხადი no. 22330/05. 

90  იხ.: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პლენუმის 1985 წლის 23 ოქტომბრის გადაწყვე-
ტილება საქმეზე: Benthem, v. the Netherlands, განაცხადი no. 8848/80, პუნქტი 36; ადამიანის უფლებათა 



 
ლ. მაღლაკელიძე, განმეორებით გასამართლებისა და მსჯავრდების აკრძალვის (ne bis in idem) პრინციპის 
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მართაწარმოებას, აღნიשნული არც სამოქალაქო უფლება-მოვალეობის განსაზღვრას ეხება 
და არც სისხლის სამართლის ბრალის დადგენას91, שესაბამისად, იგი საერთოდ გადის მე-6 
მუხლის მოქმედების სფეროდან. ამიტომ მასზე არც მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის მოქმდება 
ვრცელდება.  

ევროპული სასამართლოს ბოლოდროინდელი პოზიციით, ne bis in idem-ის პრინციპი ძი-
რითადად ეხება სამართლიან პროცესს, რომელიც კონვენციის მე-6 მუხლის დაცვის სფეროა 
და კონვენციის მე-7 მუხლთან שედარებით, ნაკლებად უკავשირდება მატერიალურ სისხლის 
სამართალს. ამიტომ სასამართლო ადასტურებს მიზანმიმართულ არჩევანს, გამოიყენოს ე.წ. 
„ენგელის კრიტერიუმები“ იმის დადგენისას, იყო თუ არა სამართალწარმოება „სისხლისსამარ-
თლებრივი“ მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის მიზნებისთვის. თუმცა, იგივე ევროპული სასამართლო 
იმასაც განმარტავს, რომ როცა ადმინისტრაციული და სისხლის სამართლის სანქციები ერ-
თობლიობაשი გამოიყენება, საჭიროა ე.წ. კალიბრირებული ანუ თითოეულ საქმეზე მორგებუ-
ლი ინდივიდუალური მიდგომა.92 

3.3.2. ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკა 

საქართველოს მაგალითზე, საკონსტიტუციო სასამართლო ერთ-ერთ საქმეשი მიუთი-
თებს93, რომ საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილი გარანტია გულისხმობს მსჯავრდე-
ბის აკრძალვას ისეთ שემთხვევებשი, როდესაც პირის მიმართ განმეორებით წარდგენილი 
ბრალდება ეფუძნება იგივე ან არსებითად იგივე ფაქტობრივ გარემოებებს, რაზეც პირის 
მიმართ უკვე არსებობს ძალაשი שესული საბოლოო გადაწყვეტილება94. 

უფრო კონკრეტულად, საკონსტიტუციო სასამართლოს პოზიციით, იმისთვის, რომ ცხა-
დი გახდეს, არის თუ არა სახეზე პირის განმეორებითი მსჯავრდება, მნიשვნელოვანია, განი-
საზღვროს რას გულისხმობს კონსტიტუცია „ერთი და იმავე დანაשაულის“ (idem) ცნებაשი და 
რა არის ის გარემოებები, რის საფუძველზედაც שეიძლება დადგინდეს მსგავსება ორ ან რამ-
დენიმე დანაשაულის שემადგენლობებს שორის, რასაც საფუძვლად ერთი და იმავე ქმედება 
უდევს95. 

მოცემულ საქმეשი, საკონსტიტუციო სასამართლო ტერმინებს „მსჯავრის დადება“ და 
„დანაשაული“ განმარტავს ავტონომიური, კონსტიტუციური მნიשვნელობით. მართალია, ის 
მხედველობაשი იღებს „კონკრეტული ქმედებისა თუ ღონისძიების სამართლებრივ კლასიფიკა-

                                                                                                                                                                                          
ევროპული სასამართლოს 1989 წლის 7 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: Tre Traktörer Aktiebolag v. 
Sweden, განაცხადი no. 10873/84, პუნქტი 43.  

91  იხ.: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2000 წლის 5 ოქტომბრის გადა-
წყვეტილება საქმეზე: Maaouia v. France, განაცხადი no. 39652/98, პუნქტი 38; ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს 2000 წლის 16 აპრილის განჩინება საქმეზე: Peñafiel Salgado c. Espagne, 
განაცხადი no. 65964/01.  

92  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2016 წლის 15 ნოემბრის გადა-
წყვეტილება საქმეზე: A. and B. v. Norway, განაცხადები no. 24130/11 და 29758/11, პუნქტი 107.  

93  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეტილება 
საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 

94  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეტილება 
საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II 
პუნქტი, 5. 

95  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეტილება 
საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II 
პუნქტი, 5, II, პუნქტი 12. 
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ციას, მის ადგილს კანონმდებლობაשი“, მაგრამ გადამწყვეტ მნიשვნელობას ანიჭებს „იძულები-
თი ღონისძიების ბუნებას, მის რეალურ არსს და ასევე მისი სიმკაცრის ხარისხს“96.  

საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-4 პუნ-
ქტით (კონსტიტუციის ძველი რედაქცია) დადგენილი განმეორებითი მსჯავრდების აკრძალ-
ვის მიზნებისთვის გადამწყვეტი არის არა ქმედების სხვადასხვა שემადგენლობას שორის კა-
ნონმდებლობით დადგენილი კლასიფიკაცია, არამედ ის, რომ როდესაც ხდება პირის მიმართ 
განმეორებითი ბრალდების წარდგენა, ეფუძნება ახალი ბრალდება იგივე ან არსებითად იმა-
ვე ფაქტობრივ გარემოებებს, რაზეც პირის მიმართ უკვე არსებობს ძალაשი שესული საბო-
ლოო გადაწყვეტილება, თუ სახეზეა ახალი ფაქტი ან მტკიცებულება, რომლის საფუძველზეც 
მოხდა პირის ხელახალი სისხლისსამართლებრივი დევნა97.  

უფრო კონკრეტულად, სასამართლო שესადარებელ დანაשაულთა (ქმედების) שემადგენ-
ლობებს שორის მსგავსების დადგენისთვის უთითებს, რომ ასე დროს მნიשვნელოვანია, მოხ-
დეს არსებითი ფაქტობრივი გარემოებების მკაფიო იდენტიფიცირება, რომელიც განუყოფე-
ლი უნდა იყოს სივრცესა და დროשი მოქმედების თვალსაზრისით და მიემართებოდეს ერთსა 
და იმავე ინდივიდს (ბრალდებულს)98. ასე, მაგალითად, თუ პირი საერთო განზრახვით ჩაი-
დენს ორ ან მეტ კანონსაწინააღმდეგო ქმედებას სხვადასხვა ადგილას (სივრცითი ელემენ-
ტი) ან დროის სხვადასხვა მონაკვეთשი (დროითი ელემენტი), მაשინ, სასამართლოს აზრით, 
მის მიმართ არ გავრცელდება განმეორებითი მსჯავრდების აკრძალვის კონსტიტუციური 
გარანტია99.  

კერძოდ, სასამართლოს მტკიცებით, „თუ პირი ერთსა და იმავე ადგილას დროის კონ-
კრეტულ მონაკვეთשი განხორციელებული ქმედების (ქმედებების) გამო დაექვემდებარება 
განმეორებით დევნას განსხვავებული სისხლისსამართლებრივი საფუძვლით, რომლის ქმედე-
ბის שემადგენლობის ელემენტები (სუბიექტური (mens rea) და ობიექტური (actus reus) ელე-
მენტები, დანაשაულის მიზნები, საჯარო და კერძო ინტერესების שეფასება) არსებითად მსგავ-
სია პირვანდელი მსჯავრდებისას გამოყენებული სამართლებრივი ნორმისა და განმეორებით 
დევნას საფუძვლად არსებითად მსგავსი ფაქტობრივი გარემოებები დაედო, ასეთი שემთხვე-
ვა, სასამართლოს პოზიციით, უნდა მოექცეს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-4 პუნქტით და-
ცული უფლების სფეროשი“100.  

აღნიשნული გადაწყვეტილება კიდევ ერთხელ, დეტალურად, ქვემოთ იქნება გაანალიზე-
ბული, თუმცა, აქვე უნდა აღინიשნოს, როგორც ევროპული, ისე ეროვნული სასამართლოების 
მიდგომით მნივნელოვანია, რომ პირველი და მეორე პროცესის ქმედებათა იდენტურობის და-

                                                            
96  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეტილება 

საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 
პუნქტი 10-11. ასევე, שეად. ლოლაძე ბ., ფირცხალაשვილი ა., ძირითადი უფლებები, კომენტარი, წიგნის 
ელექტრონული ვერსია, თბ., 2023, 816-817. 

97  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეტილება 
საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II 
პუნქტი 13. 

98  იქვე. 
99  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეტილება 

საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II 
პუნქტი 13. 

100  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეტილება 
საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II 
პუნქტი 13. 



 
ლ. მაღლაკელიძე, განმეორებით გასამართლებისა და მსჯავრდების აკრძალვის (ne bis in idem) პრინციპის 
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სადგენად არსებობდეს მხოლოდ და მხოლოდ ფაქტები/გარემოებები და არა მათი სამარ-
თლებრივი კვალიფიკაცია.101  

მაשასადამე, იმავე ქმედების დადგენისთვის, როგორც აღმოჩნდა, გადამწყვეტი მნიשვნე-
ლობა ენიჭება არა სამართლებრივ კვალიფიკაციას/სუბსუმციას ან დაცულ სამართლებრივ 
ინტერესს, არამედ მხოლოდ ფაქტების ერთობლიობას, რომლებიც დროსა და სივრცეשი ერ-
თმანეთთან განუწყვეტლივ არიან დაკავשირებულნი და მიემართებიან ერთი საერთო მიზ-
ნისკენ.102 

3.4. საბოლოო გადაწყვეტილება 

3.4.1. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა 

Ne bis in idem-ის პრინციპი გულისხმობს კიდევ ერთი კრიტერიუმის/ელემენტის არსე-
ბობას: მიიღო თუ არა სასამართლოს პირველმა გადაწყვეტილებამ საბოლოო ხასიათი, ანუ 
ასეთმა გადაწყვეტილებამ שეიძინა თუ არა ფორმალური კანონიერი ძალა – res judicata103.  

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებებשი ასევე, ხשირად გამხდარა მსჯელობის 
საგანი ეს საკითხიც. კერძოდ, თუ როდის שედის კანონიერ ძალაשი სასამართლოს გადაწყვე-
ტილება, პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებისთანავე, თუ 
ბოლო ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების שემდეგ, როდესაც სასა-
მართლოს გადაწყვეტილება იძენს „საბოლოო ხასიათს“. კავשირი აღნიשნულ ორ პუნქტს שო-
რის განაპირობებს სწორედ „საბოლოო ხასიათის“ ცნების განსაზღვრა.  

პირობითად, ასეთ שემთხვევაשი, שესაძლებელია ევროპული სასამართლოს წინაשე არ-
სებობდეს ოთხი სავარაუდო ვარიანტი: (1) სახელმწიფოთა שიდაკანონმდებლობა არ ითვა-
ლისწინებდეს გასაჩივრების უფლებას; (2) გასაჩივრების ყველა საשუალება უნდა იყოს ამო-
წურული; (3) გასაჩივრების ვადა ხელიდან იქნა გაשვებული თავად მოსარჩელის მიერ; (4) 
წარმოდგენილი იქნა თავდაპირველი საჩივარი, თუმცა, שემდეგ მოსარჩელემ თავადვე უარი 
თქვა მასზე104. 

                                                            
101  იქვე, ასევე שეად.: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2009 წლის 16 ივნისის გადა-

წყვეტილებას საქმეზე: Ruotsalainen v. Finland, No. 13079/03, პუნქტი 48; ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს 2009 წლის 25 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე: Maresti v. Croatia, განაცხადი 
no. 55759/07, პუნქტი 62; ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2009 წლის 1 ოქტომბრის 
გადაწყვეტილებას საქმეზე: Tsonyo Tsonev v. Bulgaria, განაცხადი no. 2376/03, პუნქტი 51. მსგავს 
მსჯელობას ავითარებს ევროგაერთიანების სასამართლოც, რომელიც საკითხს მატერიალური კუთხით 
აანალიზებს, კერძოდ, თუ სხვადასხვა სახელმწიფოשი განხორციელებული ქმედებები ისეთ ფაქტების 
ერთობლიობას שეადგენს, რომლებიც დროის, სივრცისა და მიზნის თვალსაზრისით ერთმანეთთან 
უწყვეტად/განუყოფლად არიან დაკავשირებულნი, მაשინ ჩადენილია „იგივე დანაשაული“. დაწვრილებით 
ამის שესახებ იხ. ჯიשკარიანი ბ., ევროპული სისხლის სამართალი, მე-2 გამოცემა, თბ., 2018, 271. 

 ვილი ხ., განმეორებით მსჯავრდების აკრძალვის პრინციპის (ne bis in idem) გამოყენებისשეად. თანდილაש  102
პრობლემები ევროპული კავשირის სამართლებრივ სივრცეשი, მართლმსაჯულება და კანონი, თბ., 
2017,№4(56), 117. 

 ეად.: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2004 წლის 20 ივლისის გადაწყვეტილებასש  103
საქმეზე: Nikitin v. Russia, განაცხადი no. 50178/99, პუნქტი 37; ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს 2005 წლის 15 მარტის გადაწყვეტილებას საქმეზე: Horciag v. Roumania, განაცხადი no. 
70982/01; ტურავა მ., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, მე-2 თავი, საქართველოს მოქალაქეობა, 
ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 2013, 551; ტრექსელი ש., ადამიანის უფლებები 
სისხლის სამართლის პროცესשი, თბ., 2010, 435. 

104  იხ. ტრექსელი ש., ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცესשი, თბ., 2010, 435. 
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თითოეულ სახელმწიფოს განსხვავებული სამართლებრივი რეგულაციები აქვს განაჩე-
ნის კანონიერ ძალაשი שესვლასთან დაკავשირებით105. სრულიად დასაשვებია ასეთი საპროცე-
სო שემაჯამებელი გადაწყვეტილება, რომელიც ერთ სახელმწიფოשი არ ითვლება კანონიერ 
ძალაשი שესულად, სხვა სახელმწიფოს კანონმდებლობით მიიჩნეოდეს კანონიერ ძალაשი שესუ-
ლად. ეს კი განპირობელულია იმით, რომ კონვენციის ხელმომწერი სახელმწიფოთა שიდა, 
ეროვნული კანონმდებლობა განსხვავებულია სხვა სახელმწიფოთა კანონმდებლობისაგან. 
ასე, მაგალითად, שვეიცარიაשი სასამართლოს გადაწყვეტილება კანონიერ ძალაשი שედის მას 
  უალება.106שემდეგ, რაც ამოიწურება კანტონის სამართლებრივი დაცვის ყველა საש

საქართველოს שემთხვევשი, საქართველოს სისხლი სამართლის საპროცესო კოდექსის 
279-ე მუხლის პირველი ნაწილის שესაბამისად, განაჩენი კანონიერ ძალაשი שედის და აღსას-
რულებლად მიიქცევა სასამართლოს მიერ მისი საჯაროდ გამოცხადებისთანავე. აღნიשნული 
ნორმა არ აკონკრეტებს სასამართლოს რომელი ინსტანცია უნდა იგულისხმებოდეს მასשი, 
პირველი, მეორე თუ ბოლო ინსტანცია. ამაზე მიუთითებს ეროვნულ დონეზე ის სასამარ-
თლოს გადაწყვეტილებებიც, რომელიც უשუალოდ ამ საკითხს უკავשირდება და რომლის გაა-
ნალიზება ქვემოთ იქნება წარმოდგენილი. 

3.4.2. ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკა 

3.4.2.1. საქმე: საქართველოს მოქელაქე დავით ცინცქილაძე                                                   
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ 

მოცემულ საქმეשი107 მოსარჩელე პრობლემატურად მიიჩნევდა იმ ფაქტს, რომ პროკუ-
რორს, პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღების שემდეგ, უფლება 
ჰქონდა გადაწყვეტილების გასაჩივრების და გამართლებული პირის დამნაשავედ ცნობის ან 
მსჯავრდებულისთვის სასჯელის დამძიმების მოთხოვნის კუთხით. განმცხადებლის აზრით, 
სასამართლოს უფლებამოსილება, გადაეხედა ქვედა ინსტანციის სასამართლოს გადაწვეტი-
ლებას და, שედეგად, დამნაשავედ ეცნო გამართლებული პირი ან დაემძიმებინა ქვედა ინსტან-
ციის მიერ მსჯავრდებულის მიმართ გამოყენებული სასჯელი არღვევდა კონსტიტუციურ დე-
ბულებას – ne bis in idemႰ-პრინციპს.  

მოსარჩელი პოზიცით, ასეთ დროს რომ დადგენდეს ერთი და იმავე დანაשაულისთვის 
ორჯერ მსჯავრდება, აუცილებელია, სასამართლოს კანონიერ ძალაשი שესული საბოლოო გა-
დაწყვეტილების დადასტურების ფაქტი108. სწორედ ამიტომ, მოსარჩელე მიიჩნევდა, რომ სა-
დავო ნორმები ეწინააღმდეგებოდა საქართველოს კონსტიტუციის (ძველი რედაქცია) მე-40 
მუხლის პირველი პუნქტით აღიარებულ უდანაשაულობის პრეზუმფციის პრინციპს109.  

                                                            
 ვილი ხ., განმეორებით მსჯავრდების აკრძალვის პრინციპის (ne bis in idem) გამოყენებისשეად. თანდილაש  105

პრობლემები ევროპული კავשირის სამართლებრივ სივრცეשი, მართლმსაჯულება და კანონი, თბ., 
2017,№4(56), 122. 

106  იხ. ტრექსელი ש., ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცესשი, თბ., 2010, 435. 
107  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეტილება 

საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
-ეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაש  108

წყვეტილებას საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ, I, პუნქტი 9. 

109  იქვე, I, პუნქტი 12. 



 
ლ. მაღლაკელიძე, განმეორებით გასამართლებისა და მსჯავრდების აკრძალვის (ne bis in idem) პრინციპის 
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საკონსტიტუციო სასამართლომ დეტალურად მიმოიხილა რა ne bis in idemႰ-პრინციპი 
უდანაשაულობის პრეზუმფციასთან მიმართებაשი, როგორც ზემოთ აღინიשნა, გამოკვეთა სა-
მი ძირითი ელემენტი, რომელთა მიხედვითაც, იმისთვის, რომ სახეზე იყოს კონსტიტუციით 
აკრძალული ორმაგი მსჯავრდება: ა) პირის მიმართ უნდა არსებობდეს დასრულებული სის-
ხლისსამართლებრივი პროცედურა კონკრეტული დანაשაულთან მიმართებით; ბ) მას უნდა 
ემუქრებოდეს „განმეორებით“ მსჯავრდება (bis); გ) „ერთი და იმავე დანაשაულისთვის“ (idem) 
უნდა ხდებოდეს პირის გასამართლება110. საკონსტიტუციო სასამართლოს პოზიციით, განსა-
ხილველ საქმეשი თითოეული ეს ელემენტი იდვიდუალურად უნდა שემოწმდეს და თუკი ისინი 
კუმულაციურად იარსებებს, მაשინ სახეზე იქნება ერთი და იმავე ქმედებისთვის ორჯერ 
მსჯავრდების აკრძალვის პრინციპის დარღვევა. 

სასამართლოს აზრით, განმეორებითი მსჯავრდების აკრძალვის კონსტიტუციური გა-
რანტია ვრცელდება ისეთი სისხლისსამართლებრივი პროცედურის განმეორებაზე, რომელიც 
ძალაשი שესული საბოლოო გადაწყვეტილებით არის დასრულებული111. 

კერძოდ, საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსაზრებით, დროის მომენტი, როდესაც გა-
დაწყვეტილება იძენს საბოლოო ეფექტს (res judicata), იგი საბოლოო უნდა გახდეს მას שემ-
დეგ, რაც მის მოქმედებას שეუქცევადი ხასიათი ექნება და არ იარსებებს გასაჩივრების კანონ-
მდებლობით გათვალისწინებული გონივრული მექანიზმები112. ასეთ שემთხვევას კი, მაשინ שე-
იძლება ჰქონდეს ადგილი, როდესაც გადაწყვეტილება უმაღლესი ინსტანციის სასამართლოს 
მიერ იქნა მიღებული ან გასულია კანონით დადგენილი გასაჩივრების გონივრული ვადები, 
რის გამოყენებაზე მხარეებმა ნებაყოფლობით თქვეს უარი113. 

ზემოაღნიשნულის გათვალისწინებით, საკონსტიტუციო სასამართლო ასკვნის, რომ „..ne 
bis in idemႰ-პრინციპი გულისხმობს დაცვის გარანტიებს განმეორებითი დევნის დაწყების წი-
ნააღმდეგ, დროსა და სივრცეשი ერთიან, არსებითად მსგავსი ფაქტობრივი გარემოებების სა-
ფუძველზე წარმოשობილი ორი ან უფრო მეტი ქმედების მიმართ, როდესაც პირის მიმართ 
უკვე არსებობს კანონიერ ძალაשი שესული საბოლოო გადაწყვეტილება მისი მსჯავრდე-
ბის ან გამართლების שესახებ ან ასევე რიგი პროცედურული გარემოებები, რაც, თავისი არ-
სით, სამართალწარმოების დასრულებას გულისხმობს (ბრალდების მხარის მიერ დევნის שეწყ-
ვეტა, ხანდაზმულობის ვადების ამოწურვა, ამნისტია)“114. 

ამდენად, აღნიשნული გადაწყვეტილების ანალიზის საფუძველზე, שეიძლება დავას-
კვნათ, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაשი שესვლას 
უკავשირებს მის საბოლოობას, ანუ მესამე ინსტანციის მიერ მიღებულ საბოლოო გადაწყვეტი-
ლებას ან იმ პროცედურული გარემოებების არსებობას, რომლებიც, თავისი არსით, უტოლ-
დება სამართალწარმოების დასრულებას.  

                                                            
-ეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეש  110

ტილებას საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წი-
ნააღმდეგ, II, პუნქტი 9. 

-ეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაש  111
წყვეტილებას საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ, II, პუნქტი 16. 

112  იქვე. 
113  იქვე. 
114  იქვე, II, პუნქტი 19. 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს ამგვარი პოზიცია, ჩვენის აზრით, ვფიქრობთ, რომ არ 
უნდა იყოს მართებული, ვინაიდან იგი ცალსახათ წინააღმდეგობაשი მოდის როგორც სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 279-ე მუხლის პირველი ნაწილთან, ასევე, ამავე კოდექსის 
105-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის დანაწესთანაც.  

უფრო კონკრეტულად, სსსკ-ის 279-ე მუხლის პირველი ნაწილის שესაბამისად, როგორც 
ზემოთ აღინიשნა, განაჩენი კანონიერ ძალაשი שედის და აღსასრულებლად მიიქცევა სასამარ-
თლოს მიერ მისი საჯაროდ გამოცხადებისთანავე. საჯარო გამოცხადებას კი სასამართლოს 
სამივე ინსტანცია ახდენს. საინტერესოა ამ მხრივ, ასევე სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-14 ქვეპუნ-
ქტიც, რომლის თანახმად, განაჩენი განმარტებულია, როგორც პირველი ინსტანციის, სააპე-
ლაციო ან საკასაციო სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება, რომელიც ბრალდე-
ბულს ცნობს დამნაשავედ დანაשაულის ჩადენაשი ან ამართლებს მას. שესაბამისად, სისხლის 
სამართლის საპროცესო კანონის ყველა ამ ჩანაწერשი სასამართლოს პირველი ინსტანციაც 
იგულისხმება, ვინაიდან იგი ნებისმიერ שემთხვევაשი განაჩენს (გამამტყუნებელს თუ გამამარ-
თლებელს) საჯაროდ აცხადებს, שესაბამისად, კანონიერ ძალასაც მყისიერად – გამოცხადე-
ბისთანავე – იძენს.  

რაც שეეხება, სსსკ-ის 105-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტს, ამ ნორმის თანახმად, გამოძიება ან 
სისხლის სამართლის დევნა שეწყდება, თუ არსებობს სასამართლოს კანონიერ ძალაשი שესუ-
ლი განაჩენი იმავე ბრალდების გამო ან/და სასამართლოს განჩინება იმავე ბრალდებით სის-
ხლისსამრთლებრივი დევნის שეწყვეტის თაობაზე.  

ნორმის ამ დანაწესשი, სადაც კანონმდებელი კანონიერ ძალაשი שესულ სასამართლოს 
განაჩენზე მიუთითებს, მოიაზრება, ასევე სასამართლოს პირველი ინსტანციის მიერ მიღებუ-
ლი გადაწყვეტილებაც. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, აღნიשნული ნორმის שინაარსი წინააღმდე-
გობაשი მოვა როგორც სსსკ-ის 279-ე მუხლის პირველ ნაწილთან, ასევე საქართველოს სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილთანაც, რომელიც ცალსა-
ხად და კატეგორიულად უთითებს, რომ არ שეიძლება პირს მსჯავრი დაედოს ან ბრალი წაეყე-
ნოს იმ დანაשაულისთვის, რომლისთვისაც იგი ერთხელ უკვე გამართლებული ან მსჯავრდე-
ბული იქნა.  

თუმცა, ამ მხრივ, მნიשვნელოვანია ასევე საკოსტიტუციო სასამართლოს კიდევ ერთი 
გადაწყვეტილება, რომელიც „საქართველოს მოქელაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“ საქმიდან მოკლე დროשი იქნა მიღებული. 

3.4.2.2. საქმე: საქართველოს მოქელაქე ნიკანორ მელია                                                      
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ 

დასახლებული კონსტიტუციური სარჩელის მიხედვით115, მოსარჩელე ნიკანორ მელიას 
პარლამენტის წევრის უფლებამოსილება ვადამდე שეუწყდა 2019 წლის 12 დეკემბერს, თბილი-
სის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 2 დეკემბრის განაჩენის საფუძველზე. ხსენებული გა-
ნაჩენის თანახმად, ნიკანორ მელია ცნობილ იქნა დამნაשავედ საქართველოს სისხლის სამარ-
თლის კოდექსის 332-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაשაულის ჩადენის-

                                                            
-ეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 სექტემბრის№3/2/1473 გადაש  115
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თვის (სამსახურებრივი უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენება) და სასჯელის სახედ და 
ზომად განესაზღვრა ჯარიმა 25 000 ლარის ოდენობით, დამატებითი სასჯელის სახით კი 3 
წლის ვადით ჩამოერთვა თანამდებობის დაკავების უფლება116.  

ნიკანორ მელიასთვის პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადაზე ადრე שეწყვე-
ტის საფუძველი გახდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენი, 
იმისდა მიუხედავად, რომ მოსარჩელეს ჰქონდა ამ განაჩენის გასაჩივრების שესაძლებლობა 
სააპელაციო და უზენაეს სასამართლოებשი. სწორედ ამიტომ, მოსარჩელე მხარე განმარტავ-
და, რომ პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების שეწყვეტის მიზნებისთვის, პირველი ინ-
სტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება არ უნდა ყოფილიყო მიჩნეული კანონიერ ძალაשი 
 .ესულად117ש

როგორც ზემოთ აღინიשნა, საკანოსტიტუციო სასამართლოს წინამდებარე საქმის ფარ-
გლებשი კვლავ მოუწია ამ პრობლემაზე მსჯელობა. კერძოდ, სასამართლოს წინაשე დღის წეს-
რიგשი დადგა საკითხი: მიიღო თუ არა საქართველოს პარლამენტმა კონსტიტუციასთან שესა-
ბამისი სწორი გადაწყვეტილება ნიკანორ მელიასთვის უფლებამოსილების ვადაზე ადრე שეწყ-
ვეტის שესახებ. საკონსტიტუციო სასამართლომ თავისი უფლებამოსილების ფარგლებשი სა-
ფუძვლიანად გამოიკვლია: სწორად განმარტა თუ არა პარლამენტმა კონსტიტუციის 39-ე 
მუხლის მე-5 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტשი (მოქმედი კონსტიტუცია) გამოყენებული ტერმინი: „კა-
ნონიერ ძალაשი שესული სასამართლოს განაჩენი“118.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიიჩნია, რომ პარლამენტის მიერ ნიკანორ მელიას მი-
მართ კონსტიტუციის საფუძველზე უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის თაობაზე დადგე-
ნილების მიღების დროს კონსტიტუციის ხსენებული ნორმის სისხლის სამართლის საპროცე-
სო კოდექსის 279-ე მუხლის პირველი ნაწილის იდენტური שინაარსით გამოყენება სრულიად 
ლეგიტიმური იყო119.  

საკონსტიტუციო სასამართლო აღნიשნავს, რომ, მართალია, კონსტიტუციურ ცნებებსა 
და ტერმინებს ავტონომიური שინაარსი აქვთ, რაზეც არაერთგზის განუცხადებია სასამარ-
თლოს თავის გადაწყვეტილებებשი, მაგრამ ეს სულაც არ ნიשნავს იმას, რომ სასამართლო 
არასდროს უნდა ითვალისწინებდეს სხვა საკანონმდებლო ნორმებשი მოცემულ ამავე ტერმინ-
თა გაგებას120.  

ასეთ שემთხვევაשი, საკონსტიტუციო სასამართლო ეყრდნობდა სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 279-ე მუხლის პირველი ნაწილს და თვლის, რომ კონსტიტუციაשი მო-
ცემული ტერმინის – „კანონიერ ძალაשი שესული სასამართლოს განაჩენი“ ნამდვილი არსი ემ-
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119  იქვე. 
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თხვევა სისხლის სამართლის კოდექსის 279-ე მუხლის პირველი ნაწილის ნორმის שინაარსს და 
არ არსებობს კონსტიტუციის დასახელებული ნორმის სხვაგვარი שინაარსით ინტერპრეტაცი-
ის საჭიროება, რადგან პარლამენტმა დადგენილების მიღებისას უნდა იხელმძღვანელოს სა-
ქართველოს კონსტიტუციაשი მოცემული (ნაგულისხმევი) ნორმის ნამდვილი שინაარსით. აღ-
ნიשნულიდან გამომდინარე, საკონსტიტუციო სასამართლოს მართებულად მიიჩნია პარლამენ-
ტის მიერ მიღებული გასაჩივრებული დადგენილება, რომელიც ემყარებოდა კონტიტუციაשი 
გამოყენებულ ტერმინთა ზემოაღნიשნულ ინტერპრეტაციას121.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს მკაფიო და ცალსახა პოზიციით, პირველი ინსტანციის 
სასამართლოს მიერ განაჩენის საჯაროდ გამოცხადება ნიשნავს მის კანონიერ ძალაשი שეს-
ვლასა და აღსასრულებლად მიქცევას დაუყოვნებლივ და იგი არ არის პირდაპირ კავשირשი ამ 
განაჩენის საბოლოობასთან122.  

სწორედ ამიტომ, საკონსტიტუციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ საქართველოს პარლა-
მენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყვეტის მიზნებისთვის სასამართლოს განაჩე-
ნის კანონიერ ძალაשი שესვლა გულისხმობს პირის დამნაשავედ ცნობის שესახებ საქმეზე პირ-
ველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებულ გამამტყუნებელ განაჩენს. שესაბამისად, „ნი-
კანორ მელიასათვის საქართველოს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე שეწყ-
ვეტის שესახებ“ საქართველოს პარლამენტის დადგენილება არ ეწინააღმდეგებოდა საქართვე-
ლოს კონსტიტუციის 39-ე მუხლის მე-5 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის მოთხოვნებს და, ამიტომ, მი-
სი კონსტიტუციური სარჩელი არ იქნა დაკმაყოფილებული123.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს ეს ბოლო გადაწყვეტილება, სადაც სასამართლოს კი-
დევ ერთხელ მოუწია დასახელებულ პრობლემაზე მსჯელობა მიიღო მართებული გადაწყვე-
ტილება და განმარტა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებაც კანონიერ 
ძალას იძენს მისი საჯარო გამოცხადებისთანავე. ასეთ დროს გადაწყვეტილება ფორმალუ-
რად კანონიერი ძალის ეფექტის მქონეა – ფორმალური კანონიერი ძალა – res judicata. რაც 
-ეძენას და გუש ირდებოდეს კანონიერი ძალისשეხეება მის საბოლოობას, იგი არ უნდა უკავש
ლისხმობს, როდესაც ამოწურულია გასაჩივრების ყველა שესაძლებლობა ან არსებობს სასა-
მართლოს მესამე ინსტანციის გადაწყვეტილება – მატერიალურად კანონიერი ძალა. 

ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, ორმაგი მსჯარდების აკრძალვის დროს საკმარისია 
იმავე საქმეზე თუნდაც პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის არსებობა, რომელიც, 
თავის მხრივ, კანონიერ ძალას იძენს მისი საჯაროდ გამოცხადებისთანავე124. שესაბამისად, 
პირველი ინსტანციის განაჩენის שემდეგ ზედა ინსტანციებשი საქმის განხილვა (მისი გასაჩ-

                                                            
 ეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 სექტემბრის№3/2/1473ש  121

გადაწყვეტილებას საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე ნიკანორ მელია საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ. 

 ეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 სექტემბრის№3/2/1473ש  122
გადაწყვეტილებას საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე ნიკანორ მელია საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ. 

123  აღნიשნულ გადაწყვეტილებას თან ერთვის საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეების: ი. 
იმერლიשვილის, გ. კვერენჩხილაძის, თ. ტუღუשის და თ. ცაბუტაשვილის განსხვავებული აზრი. აღნიשნულ 
დასაბუთებაשი, ზემოთ მითითებული მოსამართლეები მიუთითებენ, რომ „პირველი ინსტანციის 
სასამართლოს განაჩენი, რომელიც საჩივრდება, ბუნებრივია, ვერ ჩაითვლება კანონიერ ძალაשი 
 .ესულად“, პუნქტი, 18ש

 ,ეად. აქუბარდია ი., საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, ავტორთა კოლექტივი, თბ., 2017ש  124
714-716. 



 
ლ. მაღლაკელიძე, განმეორებით გასამართლებისა და მსჯავრდების აკრძალვის (ne bis in idem) პრინციპის 
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ვრების שემთხვევაשი) ვერ და არ აღიქმება განმეორებით დასჯის აკრძალვის პრინციპის დარ-
ვევად125.  

4. Ne bis in idem-ის პრინციპი ახლად გამოვლენილი გარემოების დროს 

4.1. საკითხის მოკლე მიმოხილვა 

ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო განაჩენის გადასინჯვა, როგორც ცნობილია, 
არ წარმოადგენს სისხლის სამართლის პროცესის დამოუკიდებელ სტადიას.126 ამ დროს განა-
ჩენის გადასინჯვის საფუძველია მხარის שუამდგომლობა და არა საჩივარი. ახლად გამოვლე-
ნილი გარემოების გამო שესაძლებელია განაჩენი გადაისინჯოს მაשინაც კი, როდესაც ამოწუ-
რილია სასამართლოს განაჩენის გასაჩივრების ყველა საשუალება და იგი აღარ ექვემდებარე-
ბა שემდგომ გასაჩივრებას.127 שესაბამისად, კანონი ნებისმიერ שემთხვევაשი იძლევა שესაძლებ-
ლობას სასამართლოს მცდარი განაჩენის გადასინჯვის და שესწორების, ამისთვის კი რაიმე 
საპროცესო ვადები დადგენილი არ არის. 

ევროპული კონვენცია მის პრეამბულაשი გამტკიცებული სუბსიდიარობის პრინციპიდან 
გამომდინარე, მიუთითებს, რომ ეროვნული სასამართლოს ვალდებულებაა, ყოველმხრივ שეა-
მოწმოს კონვენციით გარანტირებული უფლებების დაცვა. שესაბამისად, სასამართლო განიხი-
ლავს მსჯავრდებულის მიმართ სამართალწარმოების განახლება ხომ არღვევს სამართლიანი 
სასამართლო განხილვის მინიმალურ სტანდარტებს და მის უფლებას, არ იქნეს ხელმეორედ 
გასამართლებული. 

ამ კონტესტשი, მნიשვნელოვანია საქართველოს სსსკ-ის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილისა და 
310-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის ურთიერთმიმართების საკითხის განხილვა. უფრო კონკრეტუ-
ლად, საქართველოს სსსკ-ის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილი, როგორც ზემოთ აღინიשნა, მიუთი-
თებს, რომ არ שეიძლება პირს წაეყენოს ბრალი ან/და დაედოს მსჯავრი იმ დანაשაულისთვის, 
რომლისთვისაც იგი ერთხელ უკვე გამართლებული ან მსჯავრდებული იქნა. საქართველოს 
სსსკ-ის 310-ე მუხლი კი, რომელიც უკავשირდება ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო გა-
ნაჩენის გადასინჯვას, მისი „ზ“ ქვეპუნქტი ხაზს უსვამს ახალ ფაქტზე ან მტკიცებულებაზე, 
რომელიც გადასასინჯი განაჩენის გამოტანის დროს არ იყო ცნობილი და სხვა დადგენილ გა-
რემოებასთან ერთად ამტკიცებს მსჯავრდებულის უფრო მძიმე დანაשაულის ჩადენას.  

კანონის სწორედ ამგვარი ჩანაწერი שეიძლება ქმნიდეს პრაქტიკული თუ დოქტრინალუ-
რი თვალსაზრისით პრობლემას. კერძოდ, გასარკვევია, თუ რა שეიძლება იგულისხმებოდეს 
ახალ ფაქტשი ან მტკიცებულებაשი, რომელიც, თავის მხრივ, უნდა ამტკიცებდეს მსჯავრდე-
ბულის უფრო მძიმე დანაשაულის ჩადენას ისე, რომ არ დაირღვეს სსსკ-ის მე-18 მუხლის მე-2 
ნაწილის განმტკიცებული ne bis in idem-ის პრინციპი. ამასთან, ცალკე მსჯელობას საჭირო-
ებს ის שემთხვევაც, როცა ადგილი აქვს ძებნილი მსჯავრდებულის მიმართ პროცესის განახ-
ლებას. ამ თვალსაზრისით კი საინტერესოა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა 
და ეროვნულ დონეზე საკონსტიტუციო სასამართლოს მიდგომა.  

                                                            
-ეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაש  125

წყვეტილებას საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ. 

126  იხ. თუმანიשვილი გ., სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2014, 47. 
127  იქვე. 
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4.2. ევროპული სასამართლოს და ეროვნული სასამართლოების მიდგომა 

ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი ადამიანს იცავს როგორც განმეორები-
თი სასჯელის שეფარდების, ისე გასამართლებისაგან128. ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლოს პრაქტიკაשი თანმიმდევრულად მოცემული განმარტების თანახმად, სისხლის სა-
მართლის საქმის განხილვის განახლება, როგორც წესი, კონვენციასთან prima facie שესაბამი-
სობაשია.129  

უფრო კონკრეტულად, კონვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი პირდაპირ ნე-
ბას რთავს სახელმწიფოს, განაახლოს სამართალწარმოება inter alia ან ახლად გამოვლენილი 
ფაქტების გამო, ან წინა სამართალწარმოებაשი დაשვებული არსებითი საპროცესო დარღვევის 
გამო, რასაც שეეძლო ზეგავლენა მოეხდინა საქმის שედეგზე.  

-ესაბამისად, ne bis in idem-ის პრინციპის გამოყენება არ ირღვევა იმ დროს, როცა საქש
მე ეხება პროცესის ხელახალ განახლებას ახალ გარემოებათა გამო. თუმცა, ევროპული სასა-
მართლო კონვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტიც გამოყენებისას ცალსახად მიუ-
თითებს, რომ ასეთი განახლების שესაძლებლობა არსებობს მაשინ, როცა სახეზეა ახლად გა-
მოვლენილი ფაქტი (მტკიცებულება) ან თუკი წინა სამართალწარმოება განხორციელდა არსე-
ბითი ხარვეზით, რომელსაც שეეძლო ზეგავლენა მოეხდინა საქმის שედეგზე130.  

ამაზე მიუთითებს ასევე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოც თავის ერთ-
ერთ გადაწყვეტილებაשიც, კერძოდ, სასამართლო აღნიשნავს, რომ კონსტიტუციის 42-ე მუხ-
ლის მე-4 პუნქტით (ძველი რედაქცია) დაცული უფლების არსი, გამონაკლისის სახით, მოიაზ-
რებს ისეთ שემთხვევებს, „როდესაც ქმედების გამო სამართალწარმოება שეიძლება განახ-
ლდეს ახლად გამოვლენილი ან აღმოჩენილი მტკიცებულებების გამო ან როდესაც გამოვლინ-
დება სამართალწარმოების მნიשვნელოვანი ხარვეზები, რასაც שეეძლო გავლენა მოეხდინა სა-
მართალწარმოების שედეგზე და რაც მისი ხელახლა დაწყების საფუძველს ქმნის ნათელი, გან-
ჭვრეტადი და წინასწარმიღებული კანონმდებლობის საფუძველზე. თუმცა აღნიשნული გამო-
ნაკლისების გარდა, განმეორებით მსჯავრდების აკრძალვის პრინციპი აბსოლუტურ და იმპე-
რატიულ კონსტიტუციურ ვალდებულებას წარმოადგენს.“131 

                                                            
128  იხ. ტრექსელი ש., ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცესשი, თბ., 2010, 441. 
129  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2004 წლის 20 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Nikitin v. Russia, განაცხადი no. 50178/99, პუნქტი 57; ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
დიდი პალატის 2017 წლის 11 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: Moreira Ferreira v. Portugal, განაცხადი 
no. 2, პუნქტი 62. აღნიשნული მსჯელობა, ასევე שეესაბამება ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 
მინიმალურ სტანდარტებს, ამის שესახებ იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2013 წლის 
15 იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე:Velichko v. Russia, განაცხადი no. 19664/07, პუნქტი 69. 

130  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2004 წლის 20 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 
Nikitin v. Russia, განაცხადი no. 50178/99, პუნქტი 45, ასევე שეად.: ტურავა მ., საქართველოს კონს-
ტიტუციის კომენტარი, მე-2 თავი, საქართველოს მოქალაქეობა, ადამიანის ძირითადი უფლებანი და 
თავისუფლებანი, თბ., 2013, 551-552; ფაფიაשვილი ლ., საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის მე-18 მუხლის კომენტარი ნაשრომשი: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის კომენტარი, თბ., 2015, 136-137. 

131  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 29 სექტემბრის№3/1/608,609 გადა-
წყვეტილება საქმეზე: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწილის კონსტი-
ტუციურობის თაობაზე და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 297-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის 
კონსტიტუციურობის თაობაზე. 



 
ლ. მაღლაკელიძე, განმეორებით გასამართლებისა და მსჯავრდების აკრძალვის (ne bis in idem) პრინციპის 
გამოყენება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკაში 
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საქმეשი: „საქართველოს მოქელაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წი-
ნააღმდეგ“ საკონსტიტუციო სასამართლო აღნიשნავს, რომ „კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-4 
პუნქტის დაცული სფერო არ ფარავს კანონმდებლობით დადგენილ განსაკუთრებულ שემ-
თხვევებს, რომელიც ითვალისწინებს სამართალწარმოების განახლების שესაძლებლობას ახ-
ლად გამოვლენილი ან აღმოჩენილი მტკიცებულებების გამო ან როდესაც გამოვლინდება სა-
მართალწარმოების მნიשვნელოვანი ხარვეზები, რასაც שეეძლო გავლენა მოეხდინა სამარ-
თალწარმოების שედეგზე და რაც მისი ხელახლა დაწყების საფუძველს ქმნის ნათელი, გან-
ჭვრეტადი და წინასწარმიღებული კანონმდებლობის საფუძველზე.“132. 

ამდენად, პროცესის განახლების დროს, ne bis in idem-ის პრინციპი, როგორც წესი, არ 
ირღვევა, თუ, რა თქმა უნდა, საქმე ეხება ახლად გამოვლენილ ფაქტს (მტკიცებულებას) ან 
თუ წინა სამართალწარმოება განხორციელდა არსებითი ხარვეზით, რომელსაც שეეძლო ზე-
გავლენა მოეხდინა საქმის שედეგზე.133 თუმცა, პრობლემურია, როგორც ზემოთ ითქვა, თუ რა 
უნდა ვიგულისხმოთ ახლად გამოვლენილ ფაქტשი/მტკიცებულებაשი.  

4.3. ქართული სისხლის სამართლის საპროცესო კანონის ზოგიერთი                                     
ნორმის ანალიზი 

საქართველოს სსსკ-ის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილი, როგორც ითქვა, განმარტავს, რომ 
არ שეიძლება პირს წაეყენოს ბრალი ან/და დაედოს მსჯავრი იმ დანაשაულისთვის, რომლის-
თვისაც იგი ერთხელ უკვე გამართლებული ან მსჯავრდებული იქნა. საქართველოს სსსკ-ის 
310-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტი კი, რომელიც უკავשირდება ახლად გამოვლენილ გარემოებათა 
გამო განაჩენის გადასინჯვას, მიუთითებს ახალ ფაქტზე ან მტკიცებულებაზე, რომელიც გა-
დასასინჯი განაჩენის გამოტანის დროს არ იყო ცნობილი და სხვა დადგენილ გარემოებასთან 
ერთად ამტკიცებს მსჯავრდებულის უფრო მძიმე დანაשაულის ჩადენას. שესაბამისად, დასად-
გენია, რა მოიაზრება ახლად გამოვლენილ ფაქტשი/მტკიცებულებაשი, ისე რომ არ მოხდეს 
პროცესის დუბლირება და არ დაირღვეს ne bis in idem-ის პრინციპი. მაგალითასთვის კი שე-
საძლებელია, მოყვანილი იქნეს ერთი ასეთი שემთხვევა:  

პეტრე გაასამართლეს განსაკუთრებით მძიმე დანაשაულის – განზრახი მკვლელობის – 
წინასწარ שეუპირებლად დაფარვისთვის (სსკ-ის 375-ე მუხლის მე-3 ნაწილი), ვინაიდან პეტ-
რემ გვამი მოიცილა – მიწაשი დამარხა. გამამტყუნებელი განაჩენის კანონიერ ძალაשი שეს-
ვლის שემდეგ, სამართალდამცავ ორგანოებს, გამოყოფილი სისხლის სამართლის საქმის გა-
მოძიების ფარგლებשი, გაუჩნდათ ეჭვი, რომ პეტრემ არა თუ დაფარა დანაשაული, არამედ 
უשუალოდ ასევე სხვა პირებთან ერთად მონაწილეობა მიიღო მკვლელობის ჩადენაשი (სსკ-ის 
109-ე მუხლის „ი“ ქვეპუნქტი – განზრახი მკვლელობა ჩადენილი ჯგუფურად). აღნიשნული გა-
რემოების დასადასტურებლად გამოძიების მიერ გამოვლენილი იქნა ახალი თვითმხილველი 
მოწმე, რომელიც მანამდე უცნობი იყო გამოძიებისთვის. ამ საფუძვლით კი პეტრეს საქარ-

                                                            
132  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეტილება 

საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, მე-17 
პუნქტი. 

 ,ეად.: ტურავა მ., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, მე-2 თავი, საქართველოს მოქალაქეობაש  133
ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 2013, 551-552; ფაფიაשვილი ლ., საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის კომენტარი ნაשრომשი: საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, თბ., 2015, 136-138. 
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თველოს სსსკ-ის 310-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტიდან გამომდინარე, ახალი ბრალდებით დაუმ-
ძიმდა სამართლებრივი მდგომარეობა, მიუხედავად იმისა, რომ მის მიმართ უკვე არსებობდა 
გამამტყუნებელი განაჩენი დანაשაულის დაფარვისთვის. 

დანაשაულის დაფარვა და მკვლელობაשი თანამონაწილეობა ვიწრო სისხლისსამარ-
თლებრივი გაგებით სხვადასხვა დანაשაულია (სხვადასხვა უმართლობაა), თუმცა, დანაשაუ-
ლის დაფარვა, ისევე როგორც დანაשაულის שეუტყობინებლობა, არის დანაשაულის שემხებ-
ლობის ერთ-ერთი გამოვლინება. უფრო კონკრეტულად, იურიდიულ ლიტერატურაשი, დანაשა-
ულשი თანამონაწილეთა გვერდით სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას იწვევს ისეთი 
ქმედებანი, რომლებიც დანაשაულის ჩადენას, მართალია, პირდაპირი მნიשვნელობით ხელს არ 
უწყობენ, ე.ი. თანამონაწილეებს არ שეადგენენ, თუმცა, ამ დანაשაულის გარეשე არ მოიაზრე-
ბიან134. שესაბამისად, დანაשაულის დაფარვა არის დანაשაულשი თანამონაწილეთა „სპეციალუ-
რი שემთხვევა/გამოვლინება“, რომელიც დამოუკიდებელ დანაשაულად – delictum sui generis 
– განიხილება. სწორედ ამიტომ, როდესაც ხდება ეროვნული სასამართლოების მიერ თავდა-
პირველი ქმედების გადაკვალიფიცირება დანაשაულის დაფარვაზე ან დანაשაულის שეუტყობი-
ნებლობაზე, როგორც წესი, ე.წ. „ბრალდების უცვლელობის პრინციპი“ არ ირღვევა135. ასეთ 
 ეცვლა არ წარმოადგენს ისეთი ახალი ბრალდებისש ი ქმედების კვალიფიკაციისשემთხვევაש
წარდგენას, რომელიც თვისობრივად ან שინაარსობრივად სცდება პირისთვის წარდგენილ 
თავდაპირველ ბრალდებას136.  

ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, ახალი მსჯავრდების ფარგლებשი სასამართლოს და-
სადგენია რამდენად არის მკვლელობაשი მონაწილეობა და გვამის მოცილება/გადამალვა იმ 
ფაქტების ერთობლიობა, რომლებიც დროსა და სივრცეשი ერთმანეთთან განუწყვეტლივ არი-
ან დაკავשირებულნი137.  

უფრო კონკრეტულად, სასამართლომ שესადარებელ დანაשაულთა (ქმედების) שემად-
გენლობებს שორის მსგავსების დადგენისთვის, პირველ რიგשი, უნდა მოახდინოს იმ არსებითი 
ფაქტობრივი გარემოებების მკაფიო იდენტიფიცირება, რომელიც განუყოფელი უნდა იყოს 
სივრცესა და დროשი მოქმედების თვალსაზრისით138. ესე იგი, სასამართლოს თავდაპირველ 
ეტაპზე მოეთხოვება განსაზღვროს დროისა და სივრცისელემენტი. ამის שემდეგ კი, თუ სა-

                                                            
134  დაწვრილებით იხ.: სურგულაძე ლ., სისხლის სამართალი, დანაשაული, თბ., 2005, 388-412; მჭედლიשვილი-

ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვნილების ცალკეული ფრომები, თბ., 
2011, 256-264, ასევე, שეად. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2024 წლის 3 ოქტომბრის განაჩენს 
№1ბ/682-24 საქმეზე. 

135  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2024 წლის 3 ოქტომბრის გადაწყვეტილება სისხლის 
სამართლის№1ბ/682-24 საქმეზე, ასევე שეად.: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2024 წლის 10 
აპრილის №1105აპ-23 გადაწყვეტილებას; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 19 აპრილის 
№1120აპ-22 გადაწყვეტილებას; გადაწყვეტილებას; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2024 წლის 
12 იანვრის საქმე №777აპ-23 გადაწყვეტილებას. 

136  ამის שესახებ იხ. მაღლაკელიძე ლ., ბრალდების უცვლელობის პრინციპის გაგება ქართული და ადამიანის 
უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, „გერმანულ-ქართული სისხლის 
სამართლის ელექტრონული ჟურნალი“ (http://www.dgstz.de/), მე-3 გამოცემა, 2017, 75-79.  

 ვილი ხ., განმეორებით მსჯავრდების აკრძალვის პრინციპის (ne bis in idem) გამოყენებისשეად. თანდილაש  137
პრობლემები ევროპული კავשირის სამართლებრივ სივრცეשი, მართლმსაჯულება და კანონი, თბ., 
2017,№4(56), 121-122. 

138  იხ.: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეტილება 
საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ; 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2009 წლის 10 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე: 
Zolotukhin v. Russia, განაცხადი no. 14939/03, პუნქტი 84. 



 
ლ. მაღლაკელიძე, განმეორებით გასამართლებისა და მსჯავრდების აკრძალვის (ne bis in idem) პრინციპის 
გამოყენება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკაში 
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სამართლო ჩათვლის, რომ მკვლელობაשი მონაწილეობა და გვამის მოცილება/გადამალვა 
დროსა და სივრცეשი ერთმანეთთან განუწყვეტლივ არიან დაკავשირებულნი, მაשინ სახეზე იქ-
ნება ne bis in idem-ის პრინციპის დარღვევა. თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ამ კონკრეტულ 
ვითარებაשი, დასახელებულ ორ გარემოებას ერთმანეთთან კავשირი არა აქვს, მაשინ სრული-
ად שესაძლებელი იქნება პირის მსჯავრდება უფრო მძიმე მუხლით. 

ეს საკითხი ძალზედ სადავოა და ყველა ამგვარი ახალი ფაქტი თუ მტკიცებულება ინვი-
დუალურად საჭიროებს שეფასებას. იგი ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი, საქმის გარემოებე-
ბის გათვალისწინებით უნდა გადაწყდეს. მოქმედი კანონმდებლობის ფარგლებשი, ეროვნულ 
დონეზე, ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს პრობლემა პირის ხელახალი მსჯავრდება უფრო მძიმე 
ბრალდებით. თუმცა, ეს მსჯელობა ისეც არ უნდა იქნეს გაგებული, რომ ყველა ამგვარი ახა-
ლი ფაქტი, თუ გარემოება שეიძლება ჩაითვალოს ne bis in idem-ის პრინციპის שესაბამისად. 
ასე, მაგალითად, თუ იგივე პეტრე გაასამართლეს პავლეს მკვლელობისთვის (სსკ-ის 108-ე 
მუხლი), მაგრამ שემდეგ მას ახალი უფრო მძიმე ბრალდება წაუყენეს იმ საფუძვლით, რომ 
პეტრემ ანგარებით ან თუნდაც ჯგუფურად მოკლა პავლე (სსკ-ის 109-ე მუხლის „ი“ და „ნ“ ქვე-
პუნქტები), ეს, რა თქმა უნდა, ვერ ჩაითვლება ne bis in idem-ის პრინციპის თანხვედრად139. 
ვინაიდან, ამ שემთხვევაשი, ბრალდების დამძიმება მოხდება ერთი უმართლობის – მკვლელო-
ბის – ფარგლებשი, რაც დროსა და სივრცის მომენტის თვალსაზრისით, ერთმანეთთან განუწყ-
ვეტლივ არიან დაკავשირებულნი. გამომდინარე აქედან, დამატებითი ან უფრო მკაცრი სასჯე-
ლის დაკისრება იმავე სისხლისსამართლებრივი უმართლობის ფარგლებשი უკვე დასჯილი პი-
რისთვის დაუשვებელია140. 

ანალოგიურ საკითხზე საკონსტიტუციო სასამართლო განმარტავს, რომ კონსტიტუცი-
ის დაცული უფლების სფეროשი უნდა მოექცეს ისეთი שემთხვევა, როცა ერთსა და იმავე ად-
გილას დროის კონკრეტულ მონაკვეთשი პირის მიერ განხორციელებული ქმედება/ქმედებები 
(იგულისხმება ქმედების שემადგენლობის სუბიექტური – mens rea და ობიექტური – actus 
reus ელემენტები) არსებითად ერთმანეთის მსგავსია141. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, რომ ne bis in idemႰ-პრინ-
ციპი განასხვავებს მეორე წყების სისხლის სამართლებრივ დევნასა და სასამართლო განხილ-
ვას, რაც იკრძალება მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტით, მაგრამ კანონით განსაკუთ-
რებულ שემთხვევებשი სამართალწარმოების განახლება დაשვებულია იგივე მუხლის მე-2 პუნ-
ქტით და მსგავსი განახლება ne bis in idem – პრინციპს არ არღვევს142. უფრო კონკრეტულად, 
სასამართლოს პოზიციით, იმავე ბრალდებით სისხლისსამართლებრივი დევნის განახლება ახ-
ლად გამოვლენილი ფაქტის ან მტკიცებულების გამო ან წინა სამართალწარმოებაשი არსები-
თი საპროცესო დარღვევის გამო, ne bis in idem პრინციპს არ ეწინააღმდეგება143. 

                                                            
139  ასევე არ שეიძლება ახალ გარემოებად ან ფაქტად ჩაითვალოს ისეთი שემთხვევა, როც პირი 

ჯანმრთელობის დაზიანების გამო ჩადენილი დანაשაულისთვის გაასამართლეს და მისი დასჯიდან 
გარკვეული დროის שემდეგ მსხვერპლი გარდაიცვლება. ამ שემთხვევაשი დაზარალებულის გარდაცვალება 
არ שეიძლება ჩაითვალოს საქმის განახლებისა და ამ „ახალი“ დანაשაულისთვის პირის ხელმეორედ დასჯის 
საფუძვლად. שეად. კუბლაשვილი კ., ძირითადი უფლებები, თბ., 2003, 343. 

140  იხ. კუბლაשვილი კ., ძირითადი უფლებები, თბ., 2003, 343-344. 
141  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის№2/7636 გადაწყვეტილება 

საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე დავით ცინცქილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
142  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2008 წლის 29 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Xheraj v. Albania, განაცხადი no. 37959/02, პუნქტი 2. 
143  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2008 წლის 29 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Xheraj v. Albania, განაცხადი no. 37959/02, პუნქტი 2. 
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იმ שემთხვევაשი კი, როდესაც ეროვნული სასამართლო აკმაყოფილებს ბრალდების მხა-
რის שუამდგომლობას სამართალწარმოების განახლებაზე, როცა არანაირი ახლად გამოვლე-
ნილი ფაქტი/მტკიცებულება ან წინა სამართალწარმოებაשი არსებითი დარღვევა არ არსე-
ბობს, ამ שემთხვევაשი დგინდება ne bis in idem – პრინციპის დარღვევა.144  

ამდენად, ne bis in idem-ის პრინციპი שეიძლება დაირღვეს მაשინ, როცა ხელახალი 
მსჯავრდება მოხდება იმავე უმართლობის ფარგლებשი, თუნდაც ადგილი ჰქონდეს ახალ 
ბრალდებას ჩადენილს დამამძიმებელ გარემოებებשი. მაგრამ, თუ ბრალდების დამძიმება ხდე-
ბა სულ სხვა სისხლისსამართლებრივი უმართლობის ფარგლებשი, როცა ეს გარემოება მანამ-
დე ცნობილი არ იყო გამოძიებისთვის, ე.ი. სახეზეა ახალი მტკიცებულება ან ფაქტი, ასეთ 
 .ი ne bis in idem-ის პრინციპის დარღვევას ადგილი არ ექნებაשემთხვევაש

საინტერესოა ასევე, თუ როგორ მოქმედებს ne bis in idem-ის პრინციპი ძებნილი ბრალ-
დებულის שემთხვევაשი. 

4.4. Ne bis in idem-ის პრინციპი ძებნილი ბრალდებულის שემთხვევაשი                                   
სამართალწარმოების განახლებისას 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაשი მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის დარღვევად არ ფასდება 
ის שემთხვევა, როცა ძებნილი ბრალდებულის დაუსწრებლად in absentia ჩატარებული სამარ-
თალწარმოება რამდენჯერმე განახლდა ახლად გამოვლენილი ფაქტობრივი გარემოების გა-
მო, თუ წინა სამართალწარმოების განმავლობაשი დაשვებული არსებითი საპროცესო დარღვე-
ვაა, რასაც שეეძლო საქმის שედეგზე გავლენა მოეხდინა.  

ასე, მაგალითად, საქმეზე: ჟერაი ალბანეთის წინააღმდე145, განმცხადებლის მიმართ in 
absentia იქნა გამოტანილი გამამტყუნებელი განაჩენი. სააპელაციო სასამართლომ განაჩენი 
ძალაשი დატოვა 1996 წლის 27 ნოემბერს, ხოლო ძებნილი მსჯავრდებულის ადვოკატის საკა-
საციო საჩივარი ალბანეთის უზენაესმა სასამართლომ განსახილველად არ მიიღო. მოგვიანე-
ბით, რამდენიმე წლის שემდეგ, კერძოდ, 1998 წლის 14 დეკემბერს ახლად გამოვლენილი მტკი-
ცებულების საფუძველზე გაუქმდა 1996 წლის 27 ნოემბრის განაჩენი და მიღებული იქნა გან-
მცხადებლის მიმართ გამამართლებელი განაჩენი, რომელიც საბოლოო გახდა 1998 წლის 24 
დეკემბერს146.  

1999 წლის 8 ოქტომბერს, პროკურორის სააპელაციო საჩივრით, რომლის თანახმადაც, 
წინა სამართალწარმოებაשი დაשვებული იქნა არსებითი საპროცესო დარღვევა, שიდასახელ-
მწიფოებრივი ნორმის საფუძველზე, მოთხოვნილი იქნა საქმის ხელახალი გადასინჯვა, რაც 
დაკმაყოფილდა147.  

განახლებულ სამართალწარმოებაשი, 2001 წლის 20 ივნისს, ალბანეთის უზენაესი სასა-
მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ გააუქმა გამამართლებელი განაჩენი და გა-
მოიტანა გამამტყუნებელი განაჩენი ძებნილი პირის მიმართ148.  

                                                            
144  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2019 წლის 8 ივლისის გადა-

წყვეტილება საქმეზე: Mihalache v. Romania, განაცხადი no. 54012/10. 
145  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2008 წლის 29 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Xheraj v. Albania, განაცხადი no. 37959/02, პუნქტები: 9, 15-25. 
146  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2008 წლის 29 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Xheraj v. Albania, განაცხადი no. 37959/02, პუნქტები: 9, 15-25. 
147  იქვე. 
148  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2008 წლის 29 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Xheraj v. Albania, განაცხადი no. 37959/02, პუნქტები: 9, 15-25. 
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ევროპული სასამართლოს განმარტებით, ასეთ שემთხვევებשი, რომლებიც უნდა שეფას-
დეს, ევროპული სასამართლოს და სუბსიდიარობის პრინციპიდან გამომდინარე, ეროვნული 
სასამართლოს მიერ, არის שემდეგი: 1) სამართალწარმოების განახლების שესახებ მიღებული 
გადაწყვეტილების და ჩატარებული სამართალწარმოების שედეგი პირის ინდივიდუალურ სი-
ტუაციაზე და იყო თუ არა განახლება განმცხადებლის მიერ მოთხოვნილი; 2) საფუძველი, რო-
მელზე დაყრდნობითაც გაუქმდა საბოლოო განაჩენი; 3) სამართალწარმოების שესაბამისობა 
-იდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მოთხოვნებთან; 4) ეროვნული ხელისუფლების მიש
ერ ამ მექანიზმის თვითნებური გამოყენების პრევენციისთვის ეროვნული სამართლის სისტე-
მაשი שესატყვისი საპროცესო გარანტიების არსებობა და მათი რეალურად მისადაგება საქმის 
გარემოებებზე. აგრეთვე שეიძლება არსებობდეს სხვა რელევანტური გარემოებები, რომლე-
ბიც უნდა მიუთითოს ეროვნულმა სასამართლომ149.  

რაც שეეხება ძებნილის მიმართ განახლებულ სამართალწარმოებაשი ახალი ბრალის 
წარდგენას და ბრალის გადაკვალიფიცირებას ახლად გამოვლენილი ფაქტის ან მტკიცებულე-
ბის გამო, რომელიც პირველი ძალაשი שესული განაჩენის დროს ცნობილი არ იყო, აღსანიשნა-
ვია ევროპული სასამართლოს საქმე: პალაცოლო იტალიის წინააღმდეგ.150  

უფრო კონკრეტულად, აღნიשნულ საქმეზე განმცხადებელი იყო ძებნილი. ის 2013 
წელს, გადაწყვეტილების მიღების დროისთვის ტაილანდשი, ქ. ბანგკოკשი იქნა დაპატიმრებუ-
ლი იტალიაשი მისი ექსტრადიციის უზრუნველსაყოფად151.  

ევროპულ სასამართლოשი განმცხადებელი ამტკიცებდა კონვენციის მე-7 დამატებითი 
ოქმის მე-4 მუხლის დარღვევას, ვინაიდან პირველი სამართალწარმოების ფარგლებשი, რომის 
სასამართლოს მიერ 1992 წლის 28 მარტის დაუსწრებელი გამამართლებელი განაჩენი და მეო-
რე სამართალწარმოების ფარგლებשი, 2009 წლის 29 აპრილის საკასაციო სასამართლოს და-
უსწრებელი გამამტყუნებელი განაჩენი ერთი და იგივე ფაქტებს ეხებოდა.152  

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განაცხადი არსებითად განსახილვე-
ლად არ მიიღო, როგორც აשკარად უსაფუძვლო, ვინაიდან განახლებული მეორე სამართალ-
წარმოების ფარგლებשი არსებული მტკიცებულება პირველი სამართალწარმოების ფარგლებ-
-ი არ არსებობდა და როשი რომის სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის დროისთვის საქმეש
მის სასამართლოს მის שესახებ არ שეიძლებოდა სცოდნოდა.153 

სამართალწარმოების სამართლიანობის პრობლემა שეიძლება წარმოიשვას იმ שემთხვე-
ვაשი, თუ ძებნილი პირის მსჯავრდების שემთხვევაשი, დაპატიმრებულ ან გამოცხადებულ პირს 
არ ექნება დაუსწრებელი განაჩენის გასაჩივრების שესაძლებლობა.  

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 292-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 
 ესაბამისად, მსჯავრდებულს, რომლის მიმართაც სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენიש
გამოტანილი იქნა მის დაუსწრებლად, უფლება აქვს, განაჩენი გაასაჩივროს ერთი თვის ვადა-
-ი გამოცხადების მომენტიდან; ან პირველი ინשი: დაპატიმრებიდან; ან სათანადო ორგანოებש

                                                            
149  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2007 წლის 24 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

Radchikov v. Russia, განაცხადი no. 65582/01, პუნქტი 44. 
150  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2013 წლის 24 სექტემბრის განჩინება საქმეზე: 

Palazzolo v. Italy, განაცხადი no. 32328/09.  
151  იქვე, პუნქტი 1. 
152  იქვე, პუნქტი 64.  
153  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2013 წლის 24 სექტემბრის განჩინება საქმეზე: 

Palazzolo v. Italy, განაცხადი no. 32328/09, პუნქტი 78. 
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სტანციის სასამართლოს განაჩენის გამოცხადებიდან, თუ მსჯავრდებული ითხოვს სააპელა-
ციო საჩივრის განხილვას მისი მონაწილეობის გარეשე. იმ שემთხვევაשი კი, თუ ძებნილი 
მსჯავრდებული დაპატიმრებული იქნება ან სათანადო ორგანოებשი თავისივე ნებით გამოცხ-
ადდება, მას სრული უფლება ეძლევა სისხლის სამართლის საქმეשი არსებული ყველა მტკიცე-
ბულება უשუალოდ მისი მონაწილეობით სააპელაციო სასამართლოשი თავიდანვე გამოიკვლი-
ოს. ამაზე მიუთითებს სსსკ-ის 297-ე მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტი, სადაც მითითებულია, რომ სააპე-
ლაციო საჩივარი განიხილება პირველი ინსტანციის სასამართლოשი საქმის არსებითი განხილ-
ვისას მოქმედი ნომების שესაბამისად, მხოლოდ იმ שემთხვევაשი როცა პირველი ინსტანციის 
სასამართლოს განაჩენი გამოტანა მოხდა ბრალდებულის დაუსწრებლად და სააპელაციო წე-
სით საქმე მისი უשუალო მონაწილეობითა და მოთხოვნით იხილება. 

გამომდინარე აქედან, სახელმწიფო ბრალდების მიერ რომც მოხდეს იმავე უმართლობის 
ფარგლებשი ბრალის ხელმეორედ დამძიმება, მიუხედავად იმისა, რომ ბრალდებულის მიმართ 
უკვე არსებობს იმავე ქმედებაზე სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება, მას მაინც 
ეძლევა უფლება თუნდაც არასწორად დამძიმებული ბრალის პირობებשი მტკიცებულებები 
თავიდან თავადვე გამოიკვლიოს და არსებით პროცესზე მოახდინოს მოსამართლის წინაשე ამ-
გვარი მტკიცებებულებების გაქარწყლება/ანულირება. 

ამდენად, ის გარემოება, რომ ძებნილი ბრალდებულის/მსჯავრდებულის პირობებשი 
ქართული კანონმდებლობა განაჩენის გასაჩივრების ამ שესაძლებლობას ითვალისწინებს, ეს 
საკანონმდებლო ჩანაწერი სრულიად שესაბამისია ევროპულ სტანდარტთან.  

ეროვნულ სასამართლოს გაცნობიერებული აქვს, რომ სახელმწიფოს ვალდებულება, 
უზრუნველყოს ბრალდებულის უფლება, უשუალოდ დაესწროს მის წინააღმდეგ საქმის სასა-
მართლო სხდომის დარბაზשი განხილვას, თავდაპირველი სამართალწარმოების თუ განახლე-
ბული სამართალწარმოების ფარლებשი (იგულისხმება დაპატიმრებული ან გამოცხადებული 
მსჯავრდებულის მიერ დაუსწრებელი განაჩენის გასაჩივრების שედეგად განახლებული სასა-
მართლო განხილვა), ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის ერთ-ერთ ფუძემდებლურ მოთხოვ-
ნად ითვლება154.  

სახელმწიფოს უარი კი სამართალწარმოების განახლებაზე, გარდა იმ שემთხვევისა, რო-
ცა მსჯავრდებული თავად ამბობს უარს თავის უფლებაზე, კონვენციის მე-6 მუხლის ყველაზე 
მძიმე დარღვევის კატეგორიაשი გადის და „მართლმსაჯულების აשკარა უგულებელყოფად“ 
კვალიფიცირდება.155 

5. დასკვნა 

დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, რომ განმეორებით გასამართლების/მსჯავრდების 
აკრძალვის პრინციპი იმპერატიულ საერთაשორისოსამართლებრივ და კონსტიტუციურ ვალ-
დებულებას שეადგენს. თუმცა, გამონაკლისია ისეთი שემთხვევა, როდესაც ქმედების გამო სა-

                                                            
154  იხ.: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 24 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე 

Stoichkov v. Bulgaria, განაცხადი no. 9808/02, პუნქტი 56; ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
2018 წლის 12 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე: M.T.B. v. Turkey, განაცხადი no. 47081/06, პუნქტი 61. 

155  იხ.: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2006 წლის 1 მარტის გადა-
წყვეტილება საქმეზე: Sejdovic v. Italy, განაცხადი no. 56581/00, პუნქტი 84; ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს 2019 წლის 27 აგვისტოს გადაწყვეტილება საქმეზე: Magnitskiy and Others v. 
Russia, განაცხადები: no. 32631/09 და 53799/12, პუნქტი 280. 
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მართალწარმოება שეიძლება განახლდეს ახლად გამოვლენილი ან აღმოჩენილი მტკიცებულე-
ბების გამო, ან როდესაც გამოვლინდება სამართალწარმოების მნიשვნელოვანი ხარვეზები, 
რასაც שეეძლო გავლენა მოეხდინა სამართალწარმოების שედეგზე.  

Ne bis in idem-ის პრინციპი שეიძლება დაირღვეს, როცა ხელახალი გასამართლება/-
მსჯავრდება მოხდება იმავე სისხლისსამართლებრივი უმართლობის ფარგლებשი, თუნდაც 
ახალი ბრალდება წარდგენილი იყოს დამამძიმებელ გარემოებებשი ჩადენილ დანაשაულთან 
დაკავשირებით. აქედან გამომდინარე, დამატებითი ან უფრო მკაცრი სასჯელის დაკისრება 
იმავე სისხლისსამართლებრივი უმართლობის ფარგლებשი დასჯილი პირისთვის დაუשვებელი-
ა. თუ ბრალდების დამძიმება მოხდება სხვა სისხლისსამართლებრივი უმართლობის ფარ-
გლებשი იმ ახალი ფაქტის ან მტკიცებულების საფუძველზე, რომელიც მანამდე ცნობილი არ 
იყო გამოძიებისთვის, ან სამართალწარმოებას არსებითი ხარვეზი ჰქონდა, ასეთ שემთხვევა-
  .ი, ne bis in idem-ის პრინციპი არ ირღვევაש

გასამართლება/მსჯავრდება რომ „განმეორებითად“ ჩაითვალოს მნიשვნელოვნია იმის 
გარკვევა, რამდენად ხდება პროცესის დუბლირება/განმეორება. როგორც აღმოჩნდა ევროპუ-
ლი სასამართლოს პოზიციით, განმეორებითი მსჯავრდების აკრძალვის პრინციპი ვრცელდე-
ბა იმ שემთხვევებზეც, როდესაც პირის ერთხელ დასჯას მოჰყვება მის წინააღმდეგ მეორე 
სანქციის გამოყენება ან ანალოგიური ხასიათის მეორე პროცესის წარმართვა. აქედან გამომ-
დინარე, ევროპული კონვენცია არა მხოლოდ განმეორებით მსჯავრდებას, არამედ განმეორე-
ბით დევნასაც კრძალავს. ეს აკრძალვა ვრცელდება იმ שემთხვევებზეც, როდესაც პირველი 
სამართალწარმოება არა პირის მსჯავრდებით, არამედ გამამართლებელი განაჩენით დას-
რულდა.  

გარდა ამისა, ცალკე პუნქტებად უნდა გამოიყოს ის მნიשვნელოვანი თეზისები, რომ-
ლებმაც ne bis in idem-ის პრინციპის გაანალიზებისას თავი იჩინა და שესაბამისად, დასკვნის 
სახით שესაძლებელია, שემდეგი ფორმით იქნეს ჩამოყალიბებული. კერძოდ, ესენია:  
(ა)  ორმაგი დასჯის აკრძალვა პირს იცავს მხოლოდ და მხოლოდ განმეორებით მსჯავრდე-

ბისა და დევნისაგან იმავე სახელმწიფოשი და მას არა აქვს ტრანსნაციონალური მოქმე-
დება;  

(ბ)  სისხლისსამართლებრივი პროცესის მხოლოოდენ שეჩერება არ წარმოადგენს დევნის გა-
ნახლების დამაბრკოლებელ გარემოებას;  

(გ)  სისხლისსამართლებრივი დევნის שეწყვეტა პროკურორის მიერ არ წარმოადგენს არც 
მსჯავრდებას და არც გამართლებას, שესაბამისად, ასეთ שემთხვევაשი არ მოქმედებს 
კონვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი;  

(დ)  ნაფიცი მსაჯულების მიერ ერთსულოვანი გადაწყვეტილების მიუღებლობა ხელს არ უש-
ლის სამართალწარმოების განახლებას, ამიტომ ამ שემთხვევაשი ne bis in idem-ის პრინ-
ციპი არ ირღვევა;  

(ე)  კონვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი ითვალისწინებს ერთი და იმავე ქმედებისთვის არა 
მარტო განმეორებით მსჯავრდების, არამედ ასევე განმეორებით დევნის აკრძალვასაც;  

(ვ)  კონვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი, როგორც წესი156, უმეტესწილად, არ იცავს პირს 
იმავე ქმედებისთვის დამატებით დისციპლინარული პასუხისმგებლობისაგან; 

                                                            
156  დაწვრილებით იხ. „ი“ პუნქტი. 
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(ზ)  ორმაგი მსჯარდების აკრძალვის დროს საკმარისია იმავე საქმეზე თუნდაც პირველი ინ-
სტანციის სასამართლოს განაჩენის არსებობა, რომელიც კანონიერ ძალას იძენს მისი 
საჯაროდ გამოცხადებისთანავე (ფორმალური კანონიერი ძალა – res judicata), ხოლო 
პირველი ინსტანციის განაჩენის ზედა ინსტანციებשი გასაჩივრება არ ჩაითვლება განმე-
ორებით დასჯის აკრძალვის პრინციპის დარვევად; 

(თ)  ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, ერთი და იმავე ქმედების დადგენის-
თვის, გადამწყვეტი მნიשვნელობა ენიჭება არა სამართლებრივ კვალიფიკაციას/სუბსუმ-
ციას ან დაცულ სამართლებრივ ინტერესს, არამედ ფაქტების ერთობლიობას, რომლე-
ბიც დროსა და სივრცეשი ერთმანეთთან განუწყვეტლივ არიან დაკავשირებულნი და 
მიემართებიან ერთი საერთო მიზნისკენ;  

(ი)  ტერმინשი „იმავე ქმედება“ უნდა მოიაზრებოდეს ქმედება არა მხოლოდ სისხლისსამარ-
თლებრივი, მატერიალური, გაგებით, არამედ ადმინისტრაციულსამართალდარღვევითი 
ქმედებებიც და ცალკეულ, გამონაკლის שემთხვევებשი დისციპლინური გადაცდომე-
ბიც, რომლებიც ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი 
პუნქტის მნიשვნელობით, თავისი ხასიათისა და დაწესებული სანქციის სიმძიმის გათვა-
ლისწინებით, שეიძლება, განხილულ იქნეს სისხლისსამართლებრივ ქმედებად. თუმცა, 
ევროპული სასამართლო ასეთ დროს მიუთითებს, რომ აუცილებელია ე.წ. კალიბრირე-
ბული, ანუ თითოეულ საქმეზე მორგებული ინდივიდუალური მიდგომა. שესაბამისად, ეს 
ბოლო თეზისი, თამამად שეიძლება ითქვას, რომ კვლავ სადაოდ რჩება და კიდევ მეტ გა-
ანალიზებას, დაფიქრებას საჭიროებს. 

ბიბლიოგრაფია: 

1.  საქართველოს კონსტიტუცია 24/08/1995. 
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