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გიორგი ქირია∗ 

დიფამაცია როგორც მიუღებელი შემოსავალი 

დიფამაცია როგორც მიუღებელი שემოსავალი, საკმაოდ პრობლემური საკითხი აღმოჩნდა, 
რამაც მის აქტუალურობას გაუსვა ხაზი. დიფამაციის მიმართულებით სასურველი იქნე-
ბოდა უფრო მეტი ქართულენოვანი ლიტერატურა ან თუნდაც სტატიები שექმნილი-
ყო. უცხოურ კანონმდებლობასა და ანალიტიკურ მასალაზე დაყრდნობით, שეიძლება 
ითქვას, რომ დიფამაციასა და ცილისწამებას שორის სხვაობა დიდია. აქვე, ისიც აღ-
სანიשნავია, რომ ამ სხვაობის გაქრობა, დიდი ალბათობით, გამოიწვია საქართველო-
-ი ცილისწამების დეკრიმინალიზაციამ, რამაც საბოლოოდ ცილისწამება და დიფამაש
ცია ტერმინოლოგიურად გაუტოლა ერთმანეთს. 

კარგი იქნებოდა გააზრებულიყო ცილისწამების, როგორც სისხლისსამართლებრივი 
დანაשაულის მნიשვნელობა, რისი საქართველოשი დეკრიმინალიზაციით მართალია მეტად გა-
რანტირებული გახდა სიტყვის და გამოხატვის თავისუფლების უფლება, თუმცა აღნიשნულზე 
დაყრდნობით ადამიანის პატივისა და ღირსების გამტეხი ინფორმაციის გავრცელების აკ-
რძალვის დაწესების უგულებელყოფა მიუღებელია.  

სამეცნიერო სტატიის მიზანია დღესდღეობით აქტუალური და პრობლემური სა-
კითხის, კერძოდ კი დიფამაციის როგორც მიუღებელი שემოსავლის ერთ-ერთი წინა-
პირობის ბუნების שესწავლა, ასევე პრობლემების გადაჭრის ავტორისეული გზების 
დასახვა. 

წინამდებარე კვლევის საგანს წარმოადგენს დიფამაციის, როგორც მიუღებელი 
 ემოსავლის სამართლებრივი ბუნების, დოქტრინისა და სასამართლოს პრაქტიკისש
 .ესწავლაש

ნაשრომის שექმნის პროცესი, ძირითადად, არის დოქტრინალური ტიპის, სადაც გამოყე-
ნებულია კრიმინოლოგიური კვლევის שემდეგი მეთოდები: დოკუმენტური; שედარე-
ბით სამართლებრივი; დესკრიფციული; ისტორიულ-სამართლებრივი და სისტემური. 

საკვანძო სიტყვები: დიფამაცია, ცილისწამება, მიუღებელი שემოსავლი, პატივი, ღირსება, 
სამსახურებრივი რეპუტაცია. 

 ესავალიש .1

დიფამაცია როგორც მიუღებელი שემოსავალი, საკმაოდ პრობლემური საკითხია, რო-
გორც თეორიული ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით. ვფიქრობ, სამეცნიერო სტატიად שერჩე-
ული ეს თემა აქტუალურ საკითხს ეხება. როგორც ცნობილია, 21-ე საუკუნეשი ტექნოლოგი-
ურმა წინსვლამ და ინტერნეტ სივრცის განვითარებამ გაზარდა ადამიანის პატივისა და ღირ-
სების שელახვის რისკები, ზოგჯერ სიტყვისა და გამოხატვის უფლებაზე აპელირებით ადამია-
ნის პატივსა და ღირსებას მნიשვნელოვანი ზიანი ადგება, რაც ხשირად שემოსავლის მიუღებ-
ლობით სრულდება. საქართველოשი, სადაც ამ მიმართულებით, ერთი მხრივ, ნაשრომები არც 

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი, საგანმანათ-

ლებლო ორგანიზაცია „ცოდნის მაძიებლები“ მოწვეული ლექტორი, საქართველოს სტუდენტური 
პარლამენტის მოწვეული ლექტორი. 
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ისე უხვად არის, მეორე მხრივ კი, საკმაოდ ბევრ დავას ვხვდებით სასამართლო პრაქტიკაשი, 
საჭიროა საფუძვლიანად დამუשავდეს დიფამაციის, როგორც მიუღებელი שემოსავლის სა-
კითხი. ასევე ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით, მას שემდეგ რაც ცილისწამების დეკრიმინა-
ლიზაცია განხორციელდა ფაქტიურად ზღვარი აღარაა გავლებული დიფამაციასა და ცილის-
წამებას שორის, განსხვავებით საფრანგეთისა და გერმანიისაგან. ამიტომაც ამ თემის გარשე-
მო ყოველთვის არსებობს კითხვები რაც მის აქტუალურობაზე მეტყველებს.  

ადამიანის პატივისა და ღირსების უფლების დარღვევის დროს ჩნდება კითხვები: რა 
არის დიფამაცია? რა განსხვავებაა დიფამაციასა და ცილისწამებას שორის? რით שეიძლება 
იყოს განპირობებული პატივისა და ღირსების שელახვა? არსებობს თუ არა ისეთი ანგარიשგა-
საწევი სამართლებრივი სიკეთე რომელიც გადაწონის ადამიანის პატივსა და ღირსებას? რამ-
დენად שეიძლება იყოს დიფამაცია მიუღებელი שემოსავლის ერთ-ერთი წინაპირობა? დიფამა-
ციის დროს არსებობს თუ არა თანასწორი მიდგომა საჯარო და კერძო პირების მიმართ? რო-
გორია დიფამაციად კვალიფიკაციის კრიტერიუმები? როგორია უცხოური პრაქტიკა დიფამა-
ციის მიმართ? რა დამოკიდებულება აქვს ქართულ სასამართლო პრაქტიკას დიფამაციაზე? 
ნაשრომשი წინამდებარე კითხვებზე პასუხის გაცემა ნაცადია უცხოური და მცირე რაოდენო-
ბით არსებული ქართული ლიტერატურის დამუשავების გზით, ასევე უხვი ადგილობრივი და 
საერთაשორისო სასამართლო პრაქტიკის სისტემური დამუשავების გზით. 

სამეცნიერო სტატიის მიზანია დღესდღეობით აქტუალური და პრობლემური საკითხის, 
კერძოდ კი დიფამაციის როგორც მიუღებელი שემოსავლის ერთ-ერთი წინაპირობის ბუნების 
 .ესწავლა, ასევე პრობლემების გადაჭრის ავტორისეული გზების დასახვაש

წინამდებარე კვლევის საგანს წარმოადგენს დიფამაციის, როგორც მიუღებელი שემო-
სავლის სამართლებრივი ბუნების, დოქტრინისა და სასამართლოს პრაქტიკის שესწავლა. 

ნაשრომის שექმნის პროცესი, ძირითადად, არის დოქტრინალური ტიპის, სადაც გამოყე-
ნებულია კრიმინოლოგიური კვლევის שემდეგი მეთოდები: დოკუმენტური – სპეციალური კა-
ნონმდებლობის, ლიტერატურის და ანალიტიკური მასალის დამუשავებისას; שედარებითსა-
მართლებრივი – განსხვავებული სამართლებრივი სისტემებისა და ინსტიტუციების ურთიერ-
თმიმართებისას; დესკრიფციული – დიფამაციის როგორც მიუღებელი שემოსავლის სამარ-
თლებრივი მექანიზმების დახასიათებისას; ისტორიულ-სამართლებრივი – სამართლებრივი 
წესების და ნორმების განვითარების ეტაპების დამუשავებისას; სისტემური – სასამართლო 
პრაქტიკის და ნორმის თეორიული პრინციპების დამუשავებისას. 

აღსანიשნავია, რომ თემის წერისას გამოყენებულია საველე კვლევის ტიპიც, კერძოდ კი 
ინტერვიუს ჩატარების პროცესשი. 

სტრუქტურული თვალსაზრისით, ნაשრომი שედგება ხუთი ძირითადი დანაყოფისაგან და 
ქვედანაყოფებისაგან. პირველ დანაყოფשი მოცემულია שესავალი, მეორეשი მკითხველი გაეც-
ნობა დიფამაციის ადგილს სამართლის სისტემაשი; მესამეשი პატივისა და ღირსების שემლახა-
ვი ცნობების გამოქვეყნების მიმართ არსებულ უცხოურ პრაქტიკას; მეოთხეשი – სახელისგამ-
ტეხი ცნობების გაჟღერებით დამდგარი ზიანის სახეებსა და მისგან დაცვის საשუალებებს; მე-
ხუთეשი – დიფამაციის ადგილს სოციალურ მედიაשი. სტატიის ბოლოს წარმოდგენილია დას-
კვნა და გამოყენებული ლიტერატურა. 
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2. დიფამაციის ადგილი სამართლის სისტემაשი 

2.1. დიფამაციის ტერმინოლოგიური მნიשვნელობა ანტიკურობიდან დღემდე 

ტერმინი ცილისწამება ლათინური “diffamare”-დან, ანუ „ჭორების გავრცელებიდან/სახე-
ლის გატეხვიდან“ მომდინარეობს.1 დღეისობით ტერმინი დიფამაცია, ჩვეულებრივ გამოიყენე-
ბა ცილისწამების აღსაწერად. ეს שეიძლება მოხდეს ლანძღვა-გინების გამოყენებით ან სხვა-
დასხვა ინსინუაციებით. ცილისწამების მეთოდები שეიძლება იყოს როგორც ფიზიკური, ასევე 
ფსიქოლოგიური ხასიათისა და ყოველთვის მიზნად ისახავს დაზარალებული ადამიანის გაჩუ-
მებას ან თუნდაც განადგურებას (სოციალურ-პოლიტიკური თვალსაზრისით). ყველასათვის 
ცნობილი ტერმინი „ადამიანის ბულინგი“, ვლინდება და ხასიათდება საჯარო ცილისწამებით.2 

ცილისწამებას დიდი ადგილი ეკავა ბერძნულ და რომაულ ლიტერატურაשი და ხשირად 
აზიანებდა ადამიანების რეპუტაციას. ცილისწამება ბერძნულ ლიტერატურაשი שეჯამებულია 
ლიბერმანის მიერ, რომელიც თავის ლექსიკურ ჩანაწერשი „ბერძნულ ინვექტივის שესახებ“ – 
სათაურით, ცილისწამებად განიხილავს ისეთ ტექსტებს, როგორიცაა ბერძნულ იამბო, სატი-
რულ ლექსი, ძველი კომედია და ატიკური მოლაპარაკების სასამართლო გამოსვლები.3 ცი-
ლისწამებასთან დაკავשირებით, კოსტერი ამახვილებს სხვა სპექტრს, რომელიც ასევე განიხი-
ლავს სატირას, ეპიგრამასა და ეპოდს ცილისწამების ჟანრებად.4 

ქართული სამართლის ისტორიაשი, ცილისწამება და მისი დეფინიცია მოცემულია ბაგ-
რატ კურაპალატის სამართლის ნორმაשი (ბექა-აღბუღას სამართლის 120-ე მუხლი) „ცილისა 
წამებისა ასრე არს: თუ მართალსა კაცსა ასმიოდეს, საყვედური განმრავლდეს, თუ მტერობით 
 ,ინ ფიცოს, -არა ზედააც. თუ არა ფიცოს სისხლი ზღოს.“ ნორმის თანახმადשეეყივლოს, მაש
კანონმდებელი ცილისწამების ცნებაשი დასმენასაც მოიაზრებდა, სხვა ჩამოთვლილ ქმედე-
ბებთან ერთად. დამნაשავე კი ისჯებოდა სისხლის ფასის გადახდით. ამდენად, ცილისწამება 
არის ვინმესთვის რაიმეს უსაფუძვლოდ დაბრალება.5 

ისტორიური კვლევის მეთოდიდან გამომდინარე, მკითხველისთვის საინტერესო უნდა 
იყოს დიფამაციის გარשემო არსებული საკითხები ანტიკურობიდან დღემდე, რაც თავს უყრის, 
როგორც დიფამაციის წარმოשობისა და განვითარების ეტაპებს, ასევე ქართული სამართლის 
უძველესი სამართლებრივი ძეგლების მაგალითზე განიხილავს ცილისწამების საკითხს. 

2.2. ცილისწამების, როგორც პატივისა და ღირსების שემლახავი ცნობების                               
გამოქყვეყნების არსი და მნიשვნელობა 

ცილისწამების საკანონმდებლო რეგულირებას שეიცავს „სიტყვისა და გამოხატვის თა-
ვისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის „ე“ პუნქტი, რომლის მიხედ-
ვითაც, ცილისწამება არსებითად მცდარი ფაქტის שემცველი და პირისთვის ზიანის მიმყენე-

                                                            
1  Amerasinghe A., Ranjit B., Defamation in the Law of South Africa and Ceylon, H.W. Cave, Colombo 1969, 43-

44. 
2  Siegfried J., Sprachliche Gewalt gegenüber Minderheiten: Formen der sprachlichen Diffamierung in den 

Medien und im politischen Diskurs. In: Der Deutschunterricht., Bd. 59, H. 5, 2007, 11–21. 
3  Liebermann 1998, 1050. Nisbet, 1961, 192. 
4  Koster 1980.38. Opelt, 1965, 13. 
5  სურგულაძე ი., ქართული სამართლის ისტორია 2014, 112. 
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ბელი, მისი სახელის გამტეხი განცხადებაა.6 კანონი ერთმანეთისაგან მიჯნავს კერძო და სა-
ჯარო პირის ცილისწამებას.  

სოციალურ მედიაשი ცილისწამების სხვადასხვა ფორმით გავრცელებას שეიძლება שევ-
ხვდეთ7, კერძოდ კი שესაძლებელია ეს უკანასკნელი გამოიხატოს წერილობითი ან ზეპირი 
ფორმით, უფრო კონკრეტულად კი პოსტის ან ვიდეოს სახით.8 ასეთ დროს პირველ რიგשი უნ-
და განისაზღვროს ადრესატის სამართლებრივი სტატუსი, მაשასადამე უნდა დადგინდეს ეს 
გავრცელებული ინფორმაცია ეხება კერძო თუ საჯარო პირს.9 

„სიტყვისა და გამოხატვის שესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის „კ“ ქვე-
პუნქტის მიხედვით, „ფიზიკური ან იურიდიული პირი, რომელიც არ არის საჯარო პირი, ან ად-
მინისტრაციული ორგანო“ არის კერძო პირი;10  

ამავე კანონის პირველი მუხლის „ი“ ქვეპუნქტის שესაბამისად, საჯაროა პირი, რომე-
ლიც „კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლით გან-
საზღვრული თანამდებობის პირი; პირი, რომლის გადაწყვეტილება ან აზრი მნიשვნელოვან 
გავლენას ახდენს საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე;11 პირი, რომლისკენაც მისი გარკვეული 
ქმედების שედეგად ცალკეულ საკითხებთან დაკავשირებით მიმართულია საზოგადოებრივი 
ყურადღება;12 

კერძო პირის ცილისწამებისათვის პირს მხოლოდ მაשინ ეკისრება სამოქალაქოსამარ-
თლებრივი პასუხისმგებლობა, თუ მოსარჩელე სასამართლოשი დაამტკიცებს, რომ მოპასუხის 
განცხადება שეიცავს არსებითად მცდარ ფაქტს უשუალოდ მოსარჩელის שესახებ და ამ გან-
ცხადებით მოსარჩელეს ზიანი მიადგა, თავის მხრივ ეს ზიანი שეიძლება გამოიხატოს მიუღე-
ბელ שემოსავალשიც.13  

საჯარო პირის ცილისწამებისათვის პირს მაשინ ეკისრება სამოქალაქოსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა, თუ მოსარჩელე სასამართლოשი დაამტკიცებს, რომ მოპასუხის განცხადე-
ბა שეიცავს არსებითად მცდარ ფაქტს უשუალოდ მოსარჩელის שესახებ, ამ განცხადებით მო-
სარჩელეს ზიანი მიადგა და განცხადებული ფაქტის მცდარობა მოპასუხისათვის წინასწარ 
იყო ცნობილი ან მოპასუხემ გამოიჩინა აשკარა და უხეשი დაუდევრობა, რამაც გამოიწვია არ-
სებითად მცდარი ფაქტის שემცველი განცხადების გავრცელება.14 

 

                                                            
6  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის „ე“ პუნქტი. 
7  Brosius H., Dirk E., The Causes of Third-Person Effects: Unrealistic Optimism, Impersonal Impact, or 

Generalized Negative Attitudes Towards Media Influence?, 8(2) International Journal of Public Opinion 
Research, 1996, 142. 

8  Arend P.S., Defamation in an Age of Political Correctness: Should a False Public Statement that a Person is 
Gay be Defamatory? 18 North Illinois University Law Review, 1997, 99. 

9  Zimmermann R.,Whittaker S., Good Faith in European Contract Law. Cambridge: Cambridge University, 
2000, 87. 

10  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის „კ“ პუნქტი. 
11  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის „ი“ პუნქტი. 
12  <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/33208?publication=7> [15.06.2025]. 
13  Balkin R., Davis j., Law of Torts, 4th edn, LexisNexis 2008, Bezanson, Randall P. and Kathryn L. Ingle, Plato’s 

Cave Revisited: The Epistemology of Perception in Contemporary Defamation Law, 90(3) Dickinson Law 
Review, 1986, 585. 

14  Arend P.S., Defamation in an Age of Political Correctness: Should a False Public Statement that a Person is 
Gay be Defamatory?, 18 North Illinois University Law Review, 1997, 99. 
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2.3. დიფამაციასა და ცილისწამებას שორის არსებული სხვაოებები და მსგავსებები  

ლათინურიდან diffamatio განიმარტება, როგორც ხმის გავრცელება, საიდუმლოს გაცე-
მა – მასმედიაשი გამონაგონის, მადისკრიმინირებელი ინფორმაციის გავრცელება კონკრეტუ-
ლი ადამიანისა თუ ადამიანთა გარკვეული ჯგუფის მიმართ.15 დიფამაცია ცილისწამებას ენა-
თესავება16, მაგრამ მისგან ორი ნიשნით განსხვავდება: 
1)  დიფამაცია არის დამალული და ვიღაცისთვის სასირცხვილო ფაქტების გახმაურება 

მხოლოდ მედიაשი, მაשინ, როდესაც ცილისწამება שეიძლება განხორციელდეს როგორც 
მედიის, ისევე ვერბალური საשუალებით, სიტყვებით, ანდა სხვა წერილობით ფორმით. 

2)  დიფამაციის שემთხვევაשი დანაשაული მდგომარეობს ვიღაცისთვის სასირცხვილო ფაქ-
ტების გამომზეურებაשი, განურჩევლად იმისა, שეესაბამება თუ არა ისინი სიმართლეს.17 
ცილისწამება კი ყოველთვის განიხილება როგორც გამონაგონის, ცრუ ამბების განზრახ 
გავრცელების მცდელობა.18 
დიფამაციის კონტექსტשი ბანალური ჭორის დაყრა იგულისხმება, რომელשიც שესაძლო-

ა, ცილისწამებისგან განსხვავებით, სიმართლის გარკვეული დოზაც ერიოს.19 
დიფამაცია წარმოადგენს პიროვნების რეპუტაციის שელახვას მედიაשი სიტყვებით, ნა-

წერებით ან ჟესტებით, რომლებიც აღძრავს, მაგალითად, ზიზღს, დაცინვას, სიძულვილს ან 
თუნდაც დაცინვას. 20 

პროფესორ ჯ. პინოს21 აზრით, დიფამაციის სამი ტიპი არსებობს:  
1) როცა ამბობ ან წერ უსიამოვნო ან არახელსაყრელ რაღაცეებს სხვა ადამიანზე იმის გა-

გებით, რომ ეს მცდარია. 
2) როცა ამბობ ან წერ უსიამოვნო ან არახელსაყრელ რაღაცეებს სხვა ადამიანზე, მაשინ 

როცა უნდა იცოდე, რომ ისინი სიმართლეს არ שეესაბამება. 
3) როცა სხვა ადამიანზე უსიამოვნო ან არახელსაყრელ რაღაცებს ასაჯაროვებ საპატიო 

მიზეზის გარეשე.22  
იმისათვის რომ გაჟღერებული ინფორმაცია არ ჩაითვალოს დიფამაციად, ეს უკანასკნე-

ლი უნდა იყოს რეალური და საპატიო მიზეზით გაჟღერებული.23 
კვლევის დოქტრინალური მეთოდიდან გამომდინარე, שეგვიძლია ვთქვათ. რომ დიფამა-

ცია და ცილისწამება ერთმანეთის მსგავსია სახელისგამტეხი ინფორმაციის გავრცელების ნა-

                                                            
15  Rivard A., De l Calvert, Clay, Awareness of Meaning in Libel Law: An Interdisciplinary Communication & Law 

Critique, 1995, 16 The Northern Illinois University Law Review 111. a liberté de la presse. Montréal: Garneau, 
1923, 125, 67. 

16  Calvert C., Awareness of Meaning in Libel Law: An Interdisciplinary Communication & Law Critique, 16 The 
Northern Illinois University Law Review, 1995, 111. 

17  Pineau J., Monique, Théorie de la responsabilité civile. 2e éd. Montréal: Éd. Thémis, 1980. 237, 62. 
18  Fricke G. L., The Criterion of Defamation, 32 Australian Law Journal, 1958, 7. 
19  Vallières N., La presse et la diffamation: rapport soumis au ministère desCommunications du Québec. 

Montréal: Wilson & Lafleur, 1985, 138, 6-8, 10, 49, 52, 58, 90. 
20  Nadeau A., Nadeau R., Traité pratique de la responsabilité civile délictuelle. Montréal: Wilson & Lafleur, 1971. 

732, 248. 
21  ჟან პინო (1934-2013) ფრანგული წარმომავლობის, მონრეალის უნივერსიტეტის სამართლის პროფესორი. 

იგი აღიარებულია კვებეკის სამოქალაქო კოდექსის ერთ-ერთ მთავარ ავტორად.  
22  Pineau J., Ouellette Monique., Théorie de la responsabilité civile. 2e éd. Montréal: Éd. Thémis, 1980, 237, 63-

64. 
23  <https://www.laloi.ca/quest-ce-que-de-la-diffamation/> [15.06.2025]. 
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წილשი, თუმცა გამოვლინების ხასიათით ეს ორი ტერმინი ერთმანეთისაგან განსხვავდება. სა-
ინტერესოა ეს სხვაობა გააზრებულია თუ არა ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი. 

2.4. პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის განმარტება 

როდესაც ვსაუბრობთ დიფამაციაზე, მაשასადამე სახელისგამტეხი ფაქტების გასაჯა-
როებაზე24, აუცილებელია განიმარტოს პატივი, ღირსება და საქმიანი რეპუტაცია, რათა სწო-
რად იყოს שესაძლებელი სახელისგამტეხი ინფორმაციის დიფამაციად იდენტიფიცირება.25 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-9 მუხლი განსაზღვრავს ადამიანის ღირსების ხელשე-
უვალობას.  

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის პრეამბულაשი და პირველივე მუხ-
ლשი ვხვდებით שემდეგ ჩანაწერებს: 

„ადამიანთა ოჯახის ყველა წევრისათვის ღირსებისა და თანასწორი და განუყოფელი 
უფლებების აღიარება მსოფლიოשი წარმოადგენს თავისუფლების, სამართლიანობისა და სა-
ყოველთაო მשვიდობის საფუძველს“; “ყველა ადამიანი იბადება თავისუფალი და თანასწორი 
თავისი ღირსებითა და უფლებებით“.26 

საყურადღებოა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტება ღირსებას-
თან მიმართებით, რომელიც მიუთითებს რომ: 

ღირსების სამოქალაქოსამართლებრივი გაგება ვერ იქნება მისთვის ამოსავალი წერტი-
ლი და რომ მისი კონსტიტუციურ სამართლებრივი განმარტება არის განსხავებული:  

ადამიანის ღირსების დაცვა არის ის, რაც უპირობოდ ეკუთვნის ყველა ადამიანს სახელ-
მწიფოსაგან.27 ღირსებაשი იგულისხმება სოციალური მოთხოვნა სახელმწიფოს მხრიდან ადა-
მიანის რესპექტირებაზე. ღირსება ადამიანს აქვს იქედან გამომდინარე, რომ ის ადამიანია და 
ამ שემთხვევაשი მნიשვნელობა არ გააჩნია საზოგადოების שეხედულებას მასზე, ან მის სუბიექ-
ტურ თვითשეფასებას.28 ადამიანის ღირსების პატივისცემა გულისხმობს ყოველი ადამიანის 
პიროვნულ აღიარებას, რომლის ჩამორთმევა და שეზღუდვა დაუשვებელია. სახელმწიფოსათ-
ვის ადამიანი არის უმთავრესი მიზანი, პატივისცემის ობიექტი, მთავარი ფასეულობა და არა 
მიზნის მიღწევის საשუალება და ექსპლუატაციის ობიექტი.29 

მაგალითად, სიტყვები – „მოღალატე“, „პათოლოგიური“, „ურჯულო“ שეიძლება, პირის 
უფლების שელახვად დაკვალიფიცირდეს.30 

ღირსება ასევე არ שეიძლება იქნეს განხილული, როგორც მხოლოდ ერთ-ერთი სუბიექ-
ტური კონსტიტუციური უფლების ობიექტი. ღირსება არის ის უფლება და ამავე დროს, ის 

                                                            
24  Calvert C., Harm to Reputation: an Interdisciplinary Approach to the 

Impact of Denial of Defamatory Allegations, 26 Pacific Law Journal, 1995, 933. 
25  Cohen Jeremy., Experimental Test of Some Notions of the Fact/ Opinion Distinction in Libel, 66 Journalism 

Quarterly, 1989, 11. 
26  ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის პრეამბულა. 
27  Calvert C., Awareness of Meaning in Libel Law: An Interdisciplinary Communication & Law Critique, 16 The 

Northern Illinois University Law Review, 1995, 111. 
28  Combined Media Defamation Reform Group, Submission in Response to “Outline of Possible National 

Defamation Law”, Attorney-General’s Discussion Paper – March 2004, May 2004. 
29  Calvert C., The First Amendment and the Third Person: Perceptual Biases of Media Harms & Cries for 

Government Censorship, 6 Comm. Law Conspectus, 1998, 165. 
30  Culbertson H.M., Stempel G.H., ‘Media Malaise: Explaining Personal Optimism and Societal Pessimism about 

Health Care, 35(2) Journal of Communication, 1985, 180. 
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ფუნდამენტური კონსტიტუციური პრინციპი, რომელსაც ეყრდნობა და უკავשირდება ძირითა-
დი უფლებები. ღირსების ხელყოფა, ფაქტიურად, ყოველთვის უკავשირდება სხვა ძირითადი 
უფლების ან უფლებების დარღვევას. გარდა საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლისა 
არსებობს „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონი, სპეცია-
ლური კანონი. 

პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის, სწორი განმარტებისათვის დიდ დახმა-
რებას გასწევს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2002 წლის 25 ივნისის საქმე 3კ-337-
02, სადაც დავის საგანს წარმოადგენდა: პატივისა და ღირსების שემლახველი ცნობების უარ-
ყოფა.Ⴐ 

სასამართლო აღნიשნავს, რომ საქმიანი რეპუტაცია გააჩნიათ მათ, ვინც მონაწილეობს 
ეკონომიკურ (კომერციულ) საქმიანობაשი. სახელმწიფო პოლიტიკური, ასევე საჯარო სამსა-
ხურის თანამდებობის პირს არ გააჩნია ის საქმიანი რეპუტაცია, რასაც სამოქალაქო კოდექ-
სის მე-18 მუხლი გულისხმობს. სადავო ინტერვიუს გამოქვეყნების დროისათვის მოსარჩელე 
წარმოადგენდა საჯარო მოსამსახურეს, რომლის თანამდებობასთან, კანონის თანახმად, שეუ-
თავსებელია კომერციული საქმიანობა. მოსარჩელის მიერ  „გ-ის“ აქციათა პაკეტის ფლობა არ 
ნიשნავს, რომ იგი კომერციულ საქმიანობას ეწევა. საჯარო მოსამსახურეთა სამსახურებრივ 
საქმიანობასთან დაკავשირებით שესაძლებელია, ადგილი ჰქონდეს დიფამაციას (პატივის ან 
ღირსების ხელყოფა), მაგრამ არა საქმიანი რეპუტაციის שელახვას.31  

სასამართლომ მიუთითა, რომ სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილით პი-
რადი არაქონებრივი უფლებების ხელყოფად ჩაითვლება, თუ არსებობს რაიმე ცნობის (ფაქ-
ტის) გავრცელდება და ეს ცნობა שეიცავს ამ ნორმით დაცული ერთი ან რამდენიმე უფლების 
(პატივის, ღირსების და სხვა) დარღვევას.  

ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლოს გადაწყვეტილებების („კასტელსი ესპანე-
თის წინააღმდეგ“) გათვალისწინებით, პოლიტიკური თანამდებობის პირებმა და სახელმწიფო 
მოხელეებმა პრესისა და სხვა მასობრივი ინფორმაციის საשუალებების მეשვეობით გამოთ-
ქმულ დებატებשი დასაשვებ ზღვარზე მეტი კრიტიკა უნდა ითმინონ.32 

აზრის გამოხატვისა და ინფორმაციის უფლება აღიარებულია საქართველოს კონსტი-
ტუციის 24-ე და „ადამიანის უფლებათა שესახებ ევროპის კონვენციის“ მე-10 მუხლით. საქარ-
თველოს კონსტიტუციის 24-ე (1) მუხლით ყოველ ადამიანს აქვს უფლება, თავისუფლად მიი-
ღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, გამოთქვას და გაავრცელოს თავისი აზრი ზეპირად, წერი-
ლობით ან სხვაგვარი საשუალებით. კონსტიტუციის ამავე მუხლის მე-4 პუნქტით ჩამოთვლილ 
უფლებათა განხორციელება שესაძლებელია კანონით שეიზღუდოს ისეთი პირობებით, რომლე-
ბიც აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაשი სახელმწიფო უשიשროების, ტერიტორიუ-
ლი მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, დანაשაულის თა-
ვიდან ასაცილებლად, სხვათა უფლებებისა და ღირსების დასაცავად, კონფიდენციალურად 
აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლოს დამოუ-
კიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად. კონვენციის მე-10 (1) მუხლი ად-
გენს, რომ უფლება გამოხატვის თავისუფლებაზე „მოიცავს პიროვნების თავისუფლებას, 

                                                            
31  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2002 წლის 25 ივნისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე 3კ-337-02. 
32  David P., Johnson M., The Role of Self in Third-Person Effects about Body Image, 48(4) Journal of 

Communication, 1998, 37. 
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ჰქონდეს მოსაზრებანი და მიიღოს, გასცეს ინფორმაცია და იდეები“. კონვენციის მე-10 (2) 
მუხლით ამ თავისუფლებათა განხორციელება, იმის გამო, რომ იგი მოიცავს მოვალეობებსა 
და პასუხისმგებლობას, שეიძლება დაექვემდებაროს ისეთ ფორმალობებს, שეზღუდვებსა და 
სასჯელს, რომლებიც გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ საზო-
გადოებაשი ეროვნული უსაფრთხოების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი 
წესრიგის ინტერესებიდან გამომდინარე, უწესრიგობის ან დანაשაულის აღსაკვეთად, ჯან-
მრთელობის ან ზნეობის, სხვათა რეპუტაციის ან უფლებების დასაცავად, კონფიდენციალუ-
რად მიღებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლო ხელი-
სუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის שესანარჩუნებლად.33 

აღნიשნულიდან გამომდინარე, პიროვნება, რომელიც აზრს გამოხატავს თავისუფლად, 
ამავე დროს იღებს გარკვეულ მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას.34 საქართველოს საერ-
თაשორისო ხელשეკრულებები და საქართველოს საკანონმდებლო აქტები ადგენს, როგორც 
მოსაზრებების, ინფორმაციის გამოხატვისა და გავრცელების, ისე პირთა პატივისა და ღირსე-
ბის დაცვის გარანტიებს. პოლიტიკური დისკუსიის თავისუფლება უდავოდ არ წარმოადგენს 
აბსოლუტურს, რის გამოც სახელმწიფო (კანონი) აწესებს שეზღუდვებს (სანქციებს), რაც ყვე-
ლას, მათ שორის პოლიტიკური მოღვაწეების და სახელმწიფო მოხელეების _ რეპუტაციის 
დაცვის საשუალებას იძლევა.35 

საქართველოს კონსტიტუციით (მე-17(1) მუხლი) დეკლარირებულია ადამიანის პატივი-
სა და ღირსების დაცვა, ხოლო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი ადგენს პა-
ტივისა და ღირსების დაცვის ფორმებს, რომლის მე-2 ნაწილის თანახმად პირს უფლება აქვს, 
სასამართლოს მეשვეობით მოითხოვოს იმ ცნობების უარყოფა, რომელიც ლახავს მის პატივს, 
ღირსებას, პირადი ცხოვრების საიდუმლოებას, პირად ხელשეუხებლობას ან საქმიან რეპუტა-
ციას, თუ ამ ცნობების გამავრცელებელი არ დაამტკიცებს, რომ ისინი სინამდვილეს שეეფე-
რება.36 

სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის სწორი კვალიფიკაციისათვის საჭიროა, განმარ-
ტებულ იქნეს პირის პატივისა და ღირსების სამართლებრივი დაცვის დეფინიცია. პალატა 
თვლის, რომ პიროვნების პატივის ქვეש იგულისხმება პიროვნების მორალური თუ სხვა თვისე-
ბების საზოგადოებრივი שეფასება. პატივი პიროვნების ობიექტური საზოგადოებრივი שეფასე-
ბაა, რომელიც განსაზღვრავს საზოგადოების დამოკიდებულებას პიროვნების მიმართ. ღირ-
სების ქვეש იგულისხმება პიროვნების მიერ საკუთარი მორალური თუ სხვა თვისებების, საკუ-
თარი საზოგადოებრივი მნიשვნელობის שეფასება.37 

პატივისა და ღირსების שელახვად იგულისხმება ფიზიკური ან იურიდიული პირის שესა-
ხებ ისეთი ცნობების გავრცელება, რომლებიც שეიცავენ მტკიცებას მათ მიერ კანონის ან მო-
რალის ნორმების დარღვევის, უღირსი საქციელის ჩადენის שესახებ.38 

                                                            
33  Dent Ch., Defamation Law’s Chilling Effect: a Comparative Content Analysis of Australian and US 

Newspapers, 9(2) Media & Arts Law Review, 2004, 89. 
34  Davison W., The Third-Person Effect in Communication, 47 Public Opinion Quarterly, 1983, 1. 
35  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2002 წლის 25 ივნისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე 3კ-337-02. 
36  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2002 წლის 25 ივნისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე 3კ-337-02. 
37  De Visser R., Heterosexual experience and Recent Hetero- sexual Encounters Among a Representative 

Sample of Adults, 27(2) Australian and New Zealand Journal of Public Health, 2003, 146. 
38  Patrick G., Damages Survey for Defamation, paper presented at Media Law and Defamation’ seminar, Centre 

for Continuing Legal Education course, Faculty of Law, University of New South Wales, 14 March 2003. 
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საჯაროდ გამოხატული მოსაზრება, რომელიც ასევე שეიცავს მტკიცებას, რომ პირის 
მიერ დარღვეულია კანონი, მას „მოპარული“ აქვს ქონება, არის „კორუმპირებული“ და „მაფიის 
წევრი“, არ שეიძლება ჩაითვალოს იმგვარ მოსაზრებად, რომლის გავრცელებაც მითითებული 
აქტებით არის დეკლარირებული და აბსოლუტურად שეუზღუდავია.39 

პირადი არაქონებრივი უფლებების დარღვევა שეიძლება გამოიხატოს ღვარძლიან კრი-
ტიკაשი, რომელიც სცილდება საქმიანი კრიტიკის ფარგლებს და მიზნად ისახავს ადრესატის 
ღირსების שელახვას.40 პატივისა და ღირსების שელახვას ასევე ადგილი აქვს მაשინ, როდესაც 
მესამე მხარისადმი მიმართვისას ერთი ადამიანი მეორის ღირსებას, რეპუტაციას ან მდგომა-
რეობას მოიხსენიებს იმგვარი ფორმით, რომ ამცირებს პირს მოქალაქეთა თვალשი, იწვევს სი-
ძულვილს ან ზიზღს. ამდენად, პირს დაცვის უფლება ენიჭება მაשინ, როდესაც დისკრედიტი-
რებულია მისი საზოგადოებრივი რეპუტაცია. მართალია, კრიტიკის ფარგლები პოლიტიკური 
თანამდებობის პირებისა და სახელმწიფო მოხელეების მიმართ უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო 
ფიზიკური პირების მიმართ, მაგრამ კრიტიკამ არ უნდა გადალახოს საზღვარი, რომელიც 
დადგენილია „სხვა პირთა უფლებებისა და რეპუტაციის“ დასაცავად.41  

პატივისა და ღირსების שელახვის שესახებ სამოქალაქო სარჩელის განხილვის დროს მო-
სარჩელეს არ ეკისრება იმის მტკიცება, שეესაბამება თუ არა გავრცელებული ცნობები სინამ-
დვილეს.42 გავრცელებული ცნობების სინამდვილისადმი שესაბამისობის მტკიცება ეკისრება 
მოპასუხეს.43 

სისტემური კვლევის მეთოდიდან გამომდინარე, აღნიשნული გადაწყვეტილების სისტე-
მური ანალიზი ზოგად წარმოდგენას שეუქმნის მკითხველს პატივის, ღირსებისა და საქმიანი 
რეპუტაციის მნიשვნელობის שესახებ. 

2.5. პატივისა და ღირსების שემლახავი ცნობების გამოქვეყნების მიმართ არსებული 
ქართული სასამართლო პრაქტიკა 

სისტემური კვლევის ფარგლებიდან გამომდინარე, აუცილებელია שესწავლილ იქნას 
ქართული სასამართლო პრაქტიკა რათა მკითხველს שეექმნას ერთგვარი სურათი ცილისწამე-
ბის მიმართ არსებული სასამართლო ხედვის שესახებ, რაც დიდ დახმარებას გასწევს დიფამა-
ციის უკეთ გააზრებაשი. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 6 აპრილის №ას-22-22-2014 განჩი-
ნებით, სადაც დავის საგანს წარმოადგენდა ცილისმწამებლური ინფორმაციის უარყოფა, მო-
სარჩელე მოითხოვდა მოპასუხისათვის, მის სასარგებლოდ, პატივის, ღირსების და საქმიანი 
რეპუტაციის שემლახველი ინფორმაციის უარყოფის დავალებას.  

სასამართლოს განმარტებით, „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ კანო-
ნის მე-2 მუხლის თანახმად, ამ კანონის ინტერპრეტირება უნდა მოხდეს საქართველოს კონ-

                                                            
39  Sprankling J., The Internatinal Law of Propery. Oxford: Oxford University Press, 2014, 111. 
40  Davison W., Phillips, The Third-Person Effect Revisited, Summer, 8(2) International Journal of Public Opinion 

Research, 1996, 2. 
41  Donoghue D., England, their England: Commentaries on English Lan- guage and Literature, University of 

California Press, 1989, 56. 
42  Eisenberg J., Abbott, Kennett and Costello, 1999, 153 Commu-nications Update 19 Eldridge, Laurence H., 

Law of Defamation Bobs-Merrill Co., Indianapolis 1978, 45. 
43  Eveland Jr., William P., Douglas M.. The Effect of Social Desirability on Perceived Media Impact: Implications 

for Third-Person Perceptions, 11 International Journal of Public Opinion Research, 1999, 315. 
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სტიტუციის, საქართველოს მიერ ნაკისრი საერთაשორისო სამართლებრივი ვალდებულებე-
ბის, მათ שორის, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპული კონვენცი-
ისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის שესა-
ბამისად.44  

სასამართლოს განმარტებით, „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ სა-
ქართველოს კანონის მე-14 მუხლის მიხედვით პირს ეკისრება სამოქალაქო-სამართლებრივი 
პასუხისმგელობა საჯარო პირის ცილისწამებისათვის, თუ მოსარჩელე სასამართლოשი და-
ამტკიცებს, რომ მოპასუხის განცხადება שეიცავს არსებითად მცდარ ფაქტს უשუალოდ მო-
სარჩელის שესახებ, ამ განცხადებით მოსარჩელეს ზიანი მიადგა და განცხადებული ფაქტის 
მცდარობა მოპასუხისთვის წინასწარ იყო ცნობილი ან მოპასუხემ გამოიჩინა აשკარა და უხე-
 ემცველი განცხადებისש ი დაუდევრობა, რამაც გამოიწვია არსებითად მცდარი ფაქტისש
გავრცელება.45 

საინტერესოა სასამართლოს პოზიცია, როდესაც საქმე ეხება საზოგადოებისათვის კარ-
გად ცნობილი პირის მიმართ სახელისგამტეხი ინფორმაციის გავრცელებას, კერძოდ კი ნაש-
რომשი שესწავლილია – საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 23 აპრილის №ას-
1332-1258-2012 განჩინება, სადაც დავის საგანს წარმოადგენდა მორალური ზიანის ანაზღაუ-
რება და სასამართლოს მიერ დადგენილი ფორმით სასამართლოს გადაწყვეტილების שესახებ 
ცნობის გამოქვეყნება.  

მორალური ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას მხედველობაשია მისაღები მოსარჩელე 
საზოგადოებისათვის კარგად ცნობილი პირი არის თუ არა, ასევე שეიცავს თუ არა განცხადე-
ბა ცილისმწამებლურ ინფორმაციას და როგორია თავად გაზეთის ტირაჟი, კერძოდ გამოიცე-
მა თუ არა საქართველოს მთელს ტერიტორიაზე და ხელმისაწვდომი არის თუ არა ქართველი 
მკითხველისათვის.46 

საკასაციო სასამართლო აღნიשნავს, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 
მუხლשი, 2004 წლის 24 ივნისს განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებით, დადგინდა 
პირის პატივის, ღირსების, პირადი ცხოვრების საიდუმლოების, პირადი ხელשეუხებლობისა 
და საქმიანი რეპუტაციის დაცვის განსხვავებული საკანონმდებლო რეგულაცია. ამასთან, 
2004 წლის 24 ივნისს მიღებულ იქნა საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავი-
სუფლების שესახებ“, რომლითაც დამკვიდრდა ისეთი ცნებები, როგორიცაა აზრი და ცილის-
წამება.47  

როდესაც მოსარჩელე წარმოადგენდა საჯარო პირს, მის მიმართ გამოყენებულ უნდა 
იქნეს საჯარო პირის ცილისწამებისათვის გათვალისწინებული სტანდარტი.48 „სიტყვისა და 
გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-14 მუხლის თანახმად, პირს 
ეკისრება სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა საჯარო პირის ცილისწამებისათ-

                                                            
44  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 6 აპრილის განჩინება 

საქმეზე: №ას-22-22-2014. 
45  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-14 მუხლი. 
46  Glynn C.J., Haynes A.F., Shanahan J., Perceived Support for One’s Opinions and Willingness to Speak Out: 

A Meta-Analysis of Survey Studies on the “Spiral of Silence”, 61 Public Opinion Quarterly, 1997, 452. 
47  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 23 აპრილის განჩინება 

საქმეზე: №ას-1332-1258-2012. 
48  Gunther A.C., What We Think Others Think: Cause and Consequence in the Third-Person Effect,18(3) 

Communication Research, 1991, 355. 
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ვის, თუ მოსარჩელე სასამართლოשი დაამტკიცებს, რომ მოპასუხის განცხადება שეიცავს არ-
სებითად მცდარ ფაქტს უשუალოდ მოსარჩელის שესახებ, ამ განცხადებით მოსარჩელეს ზიანი 
მიადგა და განცხადებული ფაქტის მცდარობა მოპასუხისათვის წინასწარ იყო ცნობილი ან 
მოპასუხემ გამოიჩინა აשკარა და უხეשი დაუდევრობა, რამაც გამოიწვია არსებითად მცდარი 
ფაქტის שემცველი განცხადების გავრცელება.49 ამდენად, მითითებული ნორმა მტკიცების 
ტვირთს მთლიანად მოსარჩელეს აკისრებს.  

კანონით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის საკითხის გადაწყვეტისას, მნიשვნე-
ლოვანია პირველ რიგשი გაირკვეს, საქმე გვაქვს აზრის გამოხატვასთან თუ ცილისწამებას-
თან.50  

კანონით აზრი დაცულია აბსოლუტური პრივილეგიით, რაც ნიשნავს პასუხისმგებლობი-
საგან პირის სრულ და უპირობო გათავისუფლებას.51  

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი 
მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის მიხედვით, აზრი განმარტებულია, როგორც שეფასებითი მსჯელობა, 
თვალსაზრისი, კომენტარი, აგრეთვე ნებისმიერი სახით ისეთი שეხედულების გამოხატვა, რო-
მელიც ასახავს რომელიმე პიროვნების, მოვლენის ან საგნის მიმართ დამოკიდებულებას და 
არ שეიცავს დადასტურებად ან უარყოფად ფაქტს, ხოლო იმავე მუხლის „ე“ ქვეპუქნტით ცი-
ლისწამება, ეს არის არსებითად მცდარი ფაქტის שემცველი და პირისთვის ზიანის მიმყენებე-
ლი, მისი სახელის გამტეხი განცხადება. 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთ საქმეზე განმარტა שემდეგი: სიტყვა 
„აზრი“ ფართოდ განმარტებისას გულისხმობს განსჯას, დამოკიდებულებასა თუ שეფასებას, 
რომლის სისწორე თუ მცდარობა დამოკიდებულია მთლიანად ინდივიდზე, მის სუბიექტურ 
დამოკიდებულებაზე. ფაქტები კი, ჩვეულებრივ, მოკლებულია სუბიექტურ დამოკიდებულე-
ბას, იგი ობიექტური გარემოებებიდან გამომდინარეობს, ანუ ჩვენ გვაქვს იმის שესაძლებლო-
ბა, რომ ფაქტი שევამოწმოთ და ვნახოთ, ის რეალურად არსებობდა თუ არა. სწორედ ამიტომ, 
ფაქტების გადამოწმება და მისი ნამდვილობასთან שესაბამისობის დადგენა שესაძლებელია. 
ხשირ שემთხვევაשი, აზრები და ფაქტები ერთმანეთს მჭიდროდ უკავשირდებიან და მათი გა-
მიჯვნა რთულია. ეს განპირობებულია იმით, რომ გამოთქმის ორივე ფორმა იשვიათად 
გვხვდება სუფთა სახით. უმთავრესად, სჭარბობს სწორედ ისეთი გამონათქვამები, რომლებ-
-ირად ეყשეფასებითი, ასევე ფაქტობრივი ელემენტები. აზრი ხש იც თავს იყრის როგორცש
რდნობა და ეხება ფაქტებს, ფაქტები კი, თავის მხრივ, აზრის საფუძველია, რომელიც ადას-
ტურებს ან უარყოფს მათ, ამიტომაც ხשირად საკამათო გამონათქვამის, როგორც שეხედულე-
ბის ან როგორც ფაქტის გადმოცემის, კვალიფიცირების დროს שესაძლებელია გამოთქმის 
კონტექსტის მიხედვით მისი ცალკეული ნაწილების იზოლირება, მაგრამ ეს მეთოდი გამარ-
თლებულია მხოლოდ მაשინ, როდესაც ამით არ იკარგება ან არ ყალბდება გამონათქვამის שი-
ნაარსი და ნამდვილი აზრი. თუკი ასეთი იზოლირება שეუძლებლია გამონათქვამის שინაარსის 
გაყალბების გარეשე, მაשინ ეს გამონათქვამი უნდა ჩაითვალოს მთლიანად აზრის გამოთქმად, 
ანუ שეხედულებად, שეფასებით მსჯელობად და, שესაბამისად, მთლიანად უნდა იქნეს שეყვანი-
ლი ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროשი.52 

                                                            
49  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-14 მუხლი. 
50  Fleming J.G., The Law of Torts, 9th edn, Thomson Reuters, 1998. 
51  Glynn C.J., and R.E. Ostman, Public Opinion about Public Opinion, 65 Journalism Quarterly1988, 299. 
52  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 20 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1278-

1298-2011. 
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საქმეზე „ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ“ (8 ივნისი, 1986 წელი), ადამიანის უფლება-
თა ევროპულმა სასამართლომ განმარტა שემდეგი: მოსაზრების (שეფასებითი მსჯელობის) 
ფაქტებით დამტკიცება שეუძლებელია, ამიტომ არც ის שეიძლება, რომ ვინმეს ამ მოსაზრების 
სისწორის დამტკიცება დაევალოს. שეფასებითი მსჯელობის სიმართლის დამტკიცება გადა-
უჭრელი ამოცანაა. ფაქტის არსი שეიძლება დემონსტრირებულ იქნეს, მაგრამ שეფასებითი 
მსჯელობის სიმართლე არ שეიძლება მტკიცების საგანი იყოს.  

 ისשეფასებითი მსჯელობის სიმართლის დამტკიცების მოთხოვნა წარმოადგენს იერიש
მიტანას აზრის თავისუფლებაზე.53 

გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავשირებული დავების განხილვისას ყურადღება 
უნდა მიექცეს გამავრცელებლის მიმართებას მის მიერ გავრცელებული ინფორმაციის 
მცდარობა-ჭეשმარიტებასთან.54 დაუשვებელია მედიის წარმომადგენლებს მოეთხოვოთ ასი 
პროცენტით გადამოწმებული ინფორმაციის გავრცელება, თუმცა, გონივრულ ფარგლებשი 
გადამოწმებული ინფორმაციის გავრცელების სტანდარტის დაცვა აუცილებელია, რათა არ 
მოხდეს დემოკრატიულ ფასეულობათა გაუფასურება.55 ქცევის ამგვარი სტანდარტის დაწე-
სება სრულად שეესაბამება სამოქალაქო უფლებათა კეთილსინდისიერად განხორციელების 
პრინციპს.56  

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, პრესის თავი-
სუფლებისაგან განუყოფელია ჟურნალისტის „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“, მათ שო-
რის მნიשვნელოვანია ჟურნალისტი საჭიროების שემთხვევაשი გაემიჯნოს რესპოდენტების მი-
ერ გამოთქმულ שეხედულებებს და იზრუნოს იმისათვის, რათა ნებსით თუ ენებლიედ არ გა-
დაიქცეს სიძულვილისა თუ ძალადობის მომწოდებელი განცხადებების გამავრცელებლად.57  

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ ღირსება გამოხატავს პიროვნების მორალური თუ 
სხვა თვისებების שეფასებას თვით ამ პიროვნების მიერ, ხოლო პატივი პიროვნული თვისებე-
ბის שეფასებას საზოგადოების მიერ, ანუ იმას, თუ როგორ აღიქმება პიროვნება საზოგადო-
ების თვალשი. სასამართლოს שეფასებით, უნდა დავუשვათ იმის პრეზუმფცია, რომ სადავო 
ინფორმაციის გავრცელებით שეილახებოდა ნებისმიერი საשუალო ადამიანის პატივი და 
ღირსება.58 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა: „ზიანი ასეთ שემთხვევებשი არაქო-
ნებრივი სახით – პირის პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის שელახვით არის გამოვ-
ლენილი. არაქონებრივი ურთიერთობები, თავისთავად, მოკლებულია რა ეკონომიკურ שინა-
არსს, და მას არ გააჩნია ღირებულება, שესაბამისად, ამ ზიანის დამტკიცებისათვის კანონით 
დაცული უფლების დარღვევაც საკმარისია.“59 

                                                            
53  Gunther A.C., Mundy P., Biased Optimism and the Third-Person Effect, 1993, 70(1) Journalism Quarterly, 58. 
54  Harkess J., A Linguistic Inspection of the Law of Defamation, Auckland University Law Review, 1998, 653. 
55  Eveland Jr., William P., McLeod D,M., The Effect of Social Desirability on Perceived Media Impact: 

Implications for Third-Person Perceptions, 11 International Journal of Public Opinion Research, 1999, 315. 
56  Hart J.D., Why Expert Testimony on the Meaning of Language has no Place in Libel Suits’ in David A. Schulz, 

Libel & Newsgathering Litigation – Getting & Reporting the News, Practising Law Institute, 1998, 517. 
57  Kenyon A.T., Defamation: Comparative Law and Practice, OUP, 2006, 121. 
58  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1278-1298-2011. 
59 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 3 აპრილის 

გადაწყვეტილება საქმეზე. 
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საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, გამოხატვის თავი-
სუფლება שესაძლებელია კანონით שეიზღუდოს ისეთი პირობებით, რომლებიც აუცილებელია 
დემოკრატიულ საზოგადოებაשი სახელმწიფო უשიשროების, ტერიტორიალური მთლიანობის 
ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, დანაשაულის თავიდან ასაცილებ-
ლად, სხვათა უფლებებისა და ღირსების დასაცავად, კონფიდენციალურად აღიარებული ინ-
ფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და 
მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად.60 ანალოგიური პრინციპია გატარებული ადამიანის 
უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-10 მუხლשი, რომელიც ით-
ვალისწინებს გამოხატვის თავისუფლების שეზღუდვას, თუ აღნიשნული ემსახურება ლეგიტი-
მურ მიზანს.61 

ევროპული სტანდარტების მიხედვით, שეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი ან שემაשფო-
თებელი ინფორმაცია ყველაზე მეტად პრესის თავისუფლებითაა უზრუნველყოფილი.62 დე-
მოკრატიული საზოგადოება, რომელიც ემყარება პლურალიზმისა და שემწყნარებლობის ფა-
სეულობებს, ცალკეულ שემთხვევებשი ადამიანებს ავალდებულებს აიტანონ მათთვის მიუღე-
ბელი ინფორმაციის მოსმენა. ამასთან, საჯარო პირებთან მიმართებაשი „დასაשვები კრიტი-
კის“ ფარგლები უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო პირებთან მიმართებაשი.63 გამოხატვის თავი-
სუფლება იმდენად არ უნდა გაფართოვდეს, რომ მან დაკარგოს თავისი არსი, რაც სხვათა 
უფლებების გადაჭარბებულ ხელყოფაשი გამოიხატება.64 

როდესაც საქმე გვაქვს გამოხატვის თავისუფლებასა და სხვა პირთა უფლებებსა და რე-
პუტაციას שორის ბალანსის დაცვასთან, მნიשვნელოვანია שეფასდეს ის, თუ ვის მიმართ გავ-
რცელდა שეურაცხმყოფელი განცხადება, რა ფორმით გავრცელდა ინფორმაცია, როგორია კა-
ნონიერი ინტერესისათვის მიყენებული ზიანი, שეეხება თუ არა გავრცელებული ინფორმაცია 
საზოგადოებრივი ინტერესის სფეროს, დარღვეულია თუ არა „მოვალეობანი და პასუხისმგებ-
ლობა“ და ა.65.ש  

დაკისრებული ჯარიმისა და კომპენსაციის დიდ ოდენობას დაეფუძნა ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპული სასამართლოს დასკვნა ჩარევის არათანაზომიერად მიჩნევის თაობაზე, საქ-
მეשი “KARHUVAARA AND ILTALEHTI v. FINLAND”, რომელიც שეეხებოდა გაზეთის მთავარი 
რედაქტორის დასჯას პარლამენტის დეპუტატის პირად ცხოვრებაשი ჩარევისათვის.66 ევრო-
პულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ჯარიმისა და კომპენსაციის დიდი მასשტაბები დეპუტა-
ტის პირადი ცხოვრების უფლების არც თუ ისე სერიოზული დარღვევის ფონზე, აשკარად დის-
პროპორციულ ღონისძიებად უნდა ჩათვლილიყო.  

გამოხატვის უფლებაשი ჩარევის ხარისხის שემოწმება განეკუთვნება ფაქტის საკითხს, 
-ესაბამისად, სასამართლო, ჩარევის პროპორციულობას ვერ გადაწყვეტს, თუ სახეზე არ იქש

                                                            
60  საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
61  ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-10 მუხლი. 
62  Heine S.J., Lehman D.R., Cultural Variation in Unrealistic Optimism: Does the West Feel More Invulnerable 

than the East?, 68 Journal of Personality and Social Psychology, 1995, 595. 
63  Human Rights and Equal Opportunity Commission, Same-Sex: Same Entitlements, Commonwealth of 

Australia, Canberra 2007, 77. 
64  Jones E.E., Nisbett R.E., The Actor and the Observer: Divergent Perceptions of the Causes of Behavior’ in EE 

Jones et al (eds) Attribution: Perceiving the Causes of Behavior, Lawrence Erlbaum 1987, 79. 
65  Gashi H., Acquisition and Loss of Ownership Under the Law on Property and Other Real Rights (LPORR): 

The Influence of the BGB in Kosovo Law, 2013, 88-89. 
66  <https://www.cilvektiesibugids.lv/en/case-law/karhuvaara-and-iltalehti-v-finland> [15.06.2025]. 
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ნება ფაქტები, რომლებიც სასამართლოს ღირებულებათა კონფლიქტשი მეტი სიცხადის שეტა-
ნაשი იქნება დამხმარე.67  

აღნიשნული გადაწყვეტილებების განხილვა ზოგად წარმოდგენას ქმნის ქართული სასა-
მართლო პრაქტიკის მიმართ, რომელიც მას გააჩნია პატივისა და ღირსების שემლახავი ცნო-
ბების გავრცელებისას, ასევე მოყვენილი პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ სასამართლო არსებითად 
არ მიჯნავს დიფამაციასა და ცილისწამებას ერთმანეთისაგან.  

2.6. ცილისმწამებლური ინფორმაციის გავრცელების წინაპირობები                                      
და სასამართლოს მიდგომები საჯარო და კერძო პირის მიმართ დიფამაციური                       

ინფორმაციის გაჟღერებისას 

იმისათვის რათა שესაძლებელი გახდეს ცილისმწამებლური ინფორმაციის გავრცელების 
წინაპირობების დადგენა, საჭიროა ყურადღება שეჩერდეს „სიტყვისა და გამოხატვის שესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-4 თავზე, რომელიც ეთმობა ცილისწამებას, კერძოდ მე-13 მუხლით 
განსაზღვრულია კერძო პირის მიმართ ცილისწამების საკითხი:  

„პირს ეკისრება სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა კერძო პირის ცილის-
წამებისათვის, თუ მოსარჩელე სასამართლოשი დაამტკიცებს, რომ მოპასუხის განცხადება שე-
იცავს არსებითად მცდარ ფაქტს უשუალოდ მოსარჩელის שესახებ და ამ განცხადებით მოსარ-
ჩელეს ზიანი მიადგა“68 

რაც שეეხება საჯარო პირის მიმართ გამოთქმულ ცილისწამებას, ეს უკანასკნელი მო-
წესრიგებულია მე-14 მუხლשი, რის მიხედვითაც:  

„პირს ეკისრება სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა საჯარო პირის ცილის-
წამებისათვის, თუ მოსარჩელე სასამართლოשი დაამტკიცებს, რომ მოპასუხის განცხადება שე-
იცავს არსებითად მცდარ ფაქტს უשუალოდ მოსარჩელის שესახებ, ამ განცხადებით მოსარჩე-
ლეს ზიანი მიადგა და განცხადებული ფაქტის მცდარობა მოპასუხისათვის წინასწარ იყო 
ცნობილი ან მოპასუხემ გამოიჩინა აשკარა და უხეשი დაუდევრობა, რამაც გამოიწვია არსები-
თად მცდარი ფაქტის שემცველი განცხადების გავრცელება.“69 

როგორც ნორმის დისპოზიციიდან ირკვევა, კანონმდებლის ხედვა ბევრად მკაცრი და 
მომთხოვნია საჯარო პირის მიმართ გაჟღერებული ცილისმწამებლური ინფორმაციის წინაპი-
რობების დადგენის მიმართ, რადგან ასეთ დროს: 
1) მოპასუხისათვის წინასწარ უნდა იყოს ცნობილი გაჟღერებული ფაქტის მცდარობის שე-

სახებ ან/და 
2) მოპასუხეს უნდა გამოეჩინა აשკარა და უხეשი დაუდევრობა მცდარი ინფორმაციის გაჟ-

ღერებისას; 
აღნიשნულთან დაკავשირებით, საჭიროა ითქვას რომ მითითებული ნორმა მტკიცების 

ტვირთს მთლიანად მოსარჩელეს აკისრებს, რაც იმას ნიשნავს, რომ სასამართლოשი სარჩელის 
წარდგენისას მოსარჩელეა ვალდებული, ამტკიცოს שემდეგი: 

                                                            
67  Kim Y., Ahn J., Song J., Perceived Media Influence on Self and Others on a Controversial Issue’, paper 

presented at the meeting of the International Communication Association, Chicago, May 1991, unseen, cited 
in Dominic L. Lasorsa, ‘Policymakers and the Third-Person Effect’ in J. David Kennamer (ed.), Public Opinion, 
The Press and Public Policy, 1992, 163, 170. 

68  „სიტყვისა და გამოხატვის שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-13 მუხლი. 
69  „სიტყვისა და გამოხატვის שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-14 მუხლი. 
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ა)  მოპასუხემ მის שესახებ გაავრცელა სადავო განცხადება; 
ბ)  სადავო განცხადება არ שეესაბამება სინამდვილეს ანუ იგი მცდარი ფაქტების שემცვე-

ლია;  
გ)  განცხადებული ფაქტის მცდარობა მოპასუხისათვის წინასწარ იყო ცნობილი ან მოპა-

სუხემ გამოიჩინა აשკარა და უხეשი დაუდევრობა; 
დ)  სადავო განცხადება ზიანს აყენებს მის პატივს, ღირსებასა ან/და საქმიან რეპუტა-

ციას.70 
საჯარო და კერძო პირების მიმართ სასამართლოს მხრიდან განსხვავებული მიდგომე-

ბის წარმოსაჩენად საინტერესოა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 03 აგ-
ვისტოს №ას-1739-1720-2011 განჩინება, სადაც დავის საგანს წარმოადგენდა მორალური ზი-
ანის ანაზღაურება.  

სასამართლოს თქმით, საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლით დაცულია ადამია-
ნის პატივი და ღირსება. სამოქალაქო სამართალი პატივისა და ღირსების, როგორც სამარ-
თლებრივად დაცული სიკეთის, ზნეობრივი კატეგორიის ქვეש მოიაზრებს საზოგადოების და-
მოკიდებულებას პიროვნების მიმართ და პიროვნების მიერ საკუთარი მნიשვნელობის שეფასე-
ბას, რომელიც უნდა שეესაბამებოდეს სინამდვილის שესაბამის ფაქტებს.71 საქართველოს კონ-
სტიტუციის 24-ე მუხლით, ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად მიიღოს და გაავრცე-
ლოს აზრი ზეპირად, წერილობით ან სხვაგვარი საשუალებებით. ამავე მუხლის მე-4 პუნქტით, 
ამ უფლებათა განხორციელება שეიძლება კანონით שეიზღუდოს ისეთი პირობებით, რომლე-
ბიც აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაשი სახელმწიფო უשიשროების, ტერიტორიუ-
ლი მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, დანაשაულის თა-
ვიდან ასაცილებლად, სხვათა უფლებებისა და ღირსების დასაცავად, კონფიდენციალურად 
აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლოს დამოუ-
კიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად.72  

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლით აღიარებულია გამოხატ-
ვის თავისუფლება. ყველას აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებაზე. ეს უფლება მოიცავს 
პირის თავისუფლებას, ჰქონდეს שეხედულებები, მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია და 
მოსაზრებები საჯარო ხელისუფლების მიერ ჩარევის გარეשე და საზღვრების მიუხედავად. 
აღნიשნული მუხლის პირველი პუნქტი ითვალისწინებს პირის გამოხატვის თავისუფლების უფ-
ლების სამ კომპონენტს:  
- თავისუფლებას, ჰქონდეს שეხედულებები;  
- თავისუფლებას, გაავრცელოს ინფორმაცია და მოსაზრებები;  
- თავისუფლებას, მიიღოს ინფორმაცია და მოსაზრებები.73 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ კანონის მე-2 მუხლის თანახმად, ამ 
კანონის ინტერპრეტირება უნდა მოხდეს საქართველოს კონსტიტუციის, საქართველოს მიერ 
ნაკისრი საერთაשორისო სამართლებრივი ვალდებულებების, მათ שორის, ადამიანის უფლება-

                                                            
70  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1278-1298-2011. 
71  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 03 აგვისტოს 

განჩინება საქმეზე №ას-1739-1720-2011. 
72  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1278-1298-2011. 
73  ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლი. 
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თა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპული კონვენციისა და ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის שესაბამისად. დასახელებული კანონის პირვე-
ლი მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის שესაბამისად, ცილისწამება არის არსებითად მცდარი ფაქტის שემ-
ცველი და პირისთვის ზიანის მიმყენებელი, მისი სახელის გამტეხი განცხადება. 74 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი 
მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის მიხედვით, განცხადება არის ინფორმაცია, რომელიც განმცხადებელ-
მა საჯაროდ გაავრცელა ან მესამე პირს გააცნო, ხოლო „ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, აზრი არის 
-ეხეש ეფასებითი მსჯელობა, თვალსაზრისი, კომენტარი, აგრეთვე ნებისმიერი სახით ისეთიש
დულების გამოხატვა, რომელიც ასახავს რომელიმე პიროვნების, მოვლენის ან საგნის მიმართ 
დამოკიდებულებას და არ שეიცავს დადასტურებად ან უარყოფად ფაქტს.75 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონი კონკრეტუ-
ლად განსაზღვრავს მტკიცებულებათა სტანდარტსა და ტვირთს, კერძოდ, მე-7 მუხლის მე-5 
პუნქტის שესაბამისად, იმპერატიულად ადგენს, რომ აზრის ან ფაქტის სტატუსის მინიჭების 
საკითხის განხილვისას ყოველგვარი გონივრული ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება კანო-
ნით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს განცხადებაשი მოყვანილი ცნობებისათვის აზრის 
სტატუსის მინიჭების სასარგებლოდ.76  

სამოქალაქო კოდექსის 413-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით, არაქონებრივი ზიანისათვის ფუ-
ლადი ანაზღაურება שეიძლება მოთხოვნილ იქნეს მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულ 
-ესაბამისად, კი არაქონებრივი ზიანიש ი. სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლისשემთხვევებש
სათვის ფულადი ანაზღაურება שესაძლებელია იმ שემთხვევაשი, როცა ადგილი აქვს პირის პა-
ტივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის, პირადი ცხოვრების საიდუმლოების, პირადი ხელשე-
უხებლობის שემლახველი ცნობების გავრცელებას. 

მორალური ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება დაკავשირებულია არაქონებრივ უფ-
ლებათა დარღვევასთან.77 პირადი არაქონებრივი უფლებების ხელყოფით მიყენებული მორა-
ლური ზიანის ანაზღაურების საფუძველს წარმოადგენს მორალური ზიანის არსებობა.78 მო-
რალური ზიანის ქვეש იგულისხმება სამართლებრივად დაცული იმ არაქონებრივი ინტერესის 
ხელყოფა, რომელსაც ქონებრივი ეკვივალენტი არ გააჩნია.79 მორალური ზიანის მოთხოვნის 
წარმოשობისათვის საკამარისია არსებობდეს არაქონებრივი უფლების ხელყოფის ფაქტი და 
სხვა მატერიალური გამოხატულება მას არ გააჩნია.80  

აქედან გამომდინარე, პირს პასუხისმგებლობა პატივის, ღირსების, პირადი ცხოვრების 
საიდუმლოების, პირადი ხელשეუხებლობის ან საქმიანი რეპუტაციის שელახვისათვის שეიძლე-
ბა დაეკისროს იმ שემთხვევაשი, თუ მის მიერ ადგილი აქვს მსგავსი ცნობების שემცველი ინ-
ფორმაციის გავრცელებას. თავის მხრივ, ინფორმაციის გაუვრცელებლობა არ שეიძლება წარ-
მოადგენდეს სამოქალაქო პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველს.  

                                                            
74  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „ე“ პუნქტი. 
75  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის 1-ლი მუხლის „ა“ და „ბ“ 

პუნქტი. 
76  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-5 პუნქტი. 
77  Krasnostein S., Defamation Law and the Fairness of the Objective Test, 23(4) Communications Law Bulletin, 

2004, 6. 
78  Kundu A., Defamation, Reputation and the Community: an Analysis of the Doctrine of Presumed Harm in 

Defamation Law, 10(1) Media & Arts Law Review, 2005, 53. 
79  Lasorsa D.L., Real and Perceived Effects of “Amerika”, 66 Journalism Quarterly, 1989, 373. 
80  Magnusson R., Freedom of Speech in Australian Defamation Law:Ridicule, Satire and Other Challenges, 9 

Torts Law Journal, 2001, 269. 



 
                                              

გ. ქირია, დიფამაცია როგორც მიუღებელი შემოსავალი 

 

221 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 
მე-10 მუხლის თანახმად, პიროვნება, რომელიც სარგებლობს აზრის თავისუფლად გამოხატ-
ვის უფლებით, ამავე დროს იღებს გარკვეულ ვალდებულებებს და პასუხისმგებლობას.81 სა-
ქართველოს კანონმდებლობა ადგენს როგორც მოსაზრებების გამოხატვისა და გავრცელების 
თავისუფლებას, ასევე პირის პატივისა და ღირსების დაცვის გარანტიებს. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 
მუხლის მიხედვით (ცვლილებამდე მოქმედი რედაქციით), პირს უფლება ჰქონდა, სასამარ-
თლოს მეשვეობით მოეთხოვა იმ ცნობების უარყოფა, რომლებიც ლახავდა მის პატივს, ღირსე-
ბას, პირადი ცხოვრების საიდუმლოებას, პირად ხელשეუხებლობას ან საქმიან რეპუტაციას, 
თუ ამ ცნობების გამავრცელებელი არ დაამტკიცებდა, რომ ისინი სინამდვილეს שეესაბამებო-
და.82 დასახელებულ მუხლשი 2004 წლის 24 ივნისს שევიდა ცვლილება, რომლითაც კანონმდე-
ბელმა გაითვალისწინა მე-18 მუხლשი მითითებული უფლებების დაცვა „კანონით დადგენილი 
წესით“. 

2004 წლის 24 ივნისს მიღებულ იქნა საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის 
თავისუფლების שესახებ“. ამ კანონის პირველი მუხლის „ე“ და „ვ“ ქვეპუნქტებით დამკვიდრდა 
ცილისწამებისა და უხამსობის ცნებები, კერძოდ, მითითებული ნორმით ცილისწამებად ჩაით-
ვლება არსებითად მცდარი ინფორმაციის שემცველი და პირისათვის ზიანის მიმყენებელი, მი-
სი სახელის გამტეხი განცხადება, ხოლო უხამსობად მიიჩნევა განცხადება, რომელსაც არა 
აქვს პოლიტიკური, კულტურული, საგანმანათლებლო ან სამეცნიერო ღირებულება და რომე-
ლიც უხეשად ლახავს საზოგადოებაשი საყოველთაოდ დამკვიდრებულ ეთიკურ ნორმებს.83 

როდესაც მოსარჩელე წარმოადგენს კერძო პირს, მის მიმართ უნდა გავრცელდეს კერ-
ძო პირის ცილისწამების სტანდარტი.84 ცილისწამების იურიდიული שემადგენლობის უმთავ-
რეს ელემენტს წარმოადგენს მოპასუხის მიერ სადავო განცხადების გავრცელება უשუალოდ 
მოსარჩელის שესახებ.85 თუ სადავო განცხადება არ არსებობს, მაשინ ცილისწამებაც არ არსე-
ბობს.86 ამდენად, მოსარჩელემ, უპირველესად, სწორედ ის უნდა დაამტკიცოს, რომ მოპასუ-
ხემ მის שესახებ გაავრცელა სადავო განცხადება. 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხ-
ლის მე-6 პუნქტის მიხედვით, სიტყვის თავისუფლების שეზღუდვის მტკიცების ტვირთი ეკის-
რება שეზღუდვის ინიციატორს.87 ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება კანონით 
დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს სიტყვის თავისუფლების שეზღუდვის საწინააღმდე-
გოდ.88 

                                                            
81  ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლი. 
82  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 03 აგვისტოს 

განჩინება საქმეზე №ას-1739-1720-2011. 
83  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის 1-ლი მუხლის „ე“ და „ვ“ 

ქვეპუნქტები. 
84  Mason L., Newspaper as Repeater: An Experiment on Defamation and Third-Person Effect, Autumn 72(3) 

Journalism and Mass Communication Quarterly, 1995, 610. 
85  Lexis N., Australian Defamation Law & Practice. Barnett L.L., Defamation, Reputation, and the Myth of 

Community, 71(1) Washington Law Review, 1996, 1. 
86  Heider F., The Psychology of Interpersonal Relations, Routledge, 1958, 23. 
87  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-6 პუნქტი. 
88  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 03 აგვისტოს 

განჩინება საქმეზე №ას-1739-1720-2011. 
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ცილისმწამებლური ინფორმაციის გავრცელების წინაპირობებისა და საჯარო და კერძო 
პირის მიმართ დიფამაციური ინფორმაციის გაჟღერებისას სასამართლოს მიდგომების დად-
გენის თვალსაზრისით ზემოთ განხილულმა გადაწყვეტილებამ ამომწურავი პასუხი გაგვცა 
ხსენებული საკითხების გარשემო არსებულ კითხვებზე. 

2.7. სახელისგამტეხი ინფორმაციის ცილისწამებად მიჩნევის გამომრიცხავი                          
გარემოებები 

სახელისგამტეხი ინფორმაციის გაჟღერების ცილისწამებად მიჩნევისათვის საჭიროა ეს 
უკანასკნელი განხორციელებული არ იყოს: 
1) კვალიფიციური პრივილეგიით; 
2) აბსოლუტური პრივილეგიით;89 

კვალიფიციური პროვილეგია שეიძლება שეგვხვდეს שემდეგნაირი გამოვლინებების                   
სახით: 
1) განცხადება, რომელიც მიზნად ისახავდა საზოგადოების კანონიერი ინტერესების დაც-

ვას, რა დროსაც დაცული სიკეთე აღემატება მიყენებულ ზიანს;90 
2) განცხადება რომლის გასაჯაროებისას მიღებული იქნა გონივრული ზომები ფაქტის 

სისწორის გადასამოწმებლად, მაგრამ მაინც ვერ იქნა განხორციელებული שეცდომის 
თავიდან აცილება და აქვე საჭიროა ასეთ პირს გატარებული ჰქონდეს ქმედითი ღონის-
ძიებები ცილისწამებით დაზიანებული პირის რეპუტაციის აღსადგენად;91 

3) პირის მიერ გაკეთებული განცხადება שეიცავს იმ პირის თანხმობას ვისკენაცაა ეს უკა-
ნასკნელი მიმართული; 

4) როდესაც განცხადება წარმოადგენს მოსარჩელის წინააღმდეგ გაკეთებული განცხადე-
ბის თანაზომიერ პასუხს; 

5) როდესაც განცხადება არის სამართლიანი და ზუსტი რეპორტაჟი იმ მოვლენასთან და-
კავשრებით, რომელიც იმსახურებს საზოგადოებრივ ყურადღბას.92 
ზემოთ განხილულ იქნა שემთხვევები, როდესაც კვალიფიციური პრივილეგიისას კანონი 

აწესებს პასუხისმგებლობისაგან ნაწილობრივ ან პირობით გათავისუფლებას. 
რაც שეეხება აბსოლუტურ პრივილეგიას, მას განეკუთვნება აზრის დაფიქსირება, რა 

დროსაც აუცილებელია დაცული იყოს პროფესიული საიდუმლოების წყაროს დაცვის უფლე-
ბა, მაგალითად იურისტის, მოძღვარის, ექიმის ან სხვა პირების მიერ. აქვე, უნდა ითქვას, რომ 
აზრის დაფიქსირება გულისხმობს ერთგვარი მოსაზრებისა, თუ שეხედულების საჯაროდ გა-
მოხატვას, რა დროსაც სხვა პირის უფლებები არ უნდა დაირღვეს.93 

                                                            
89  Mason L., Newspaper as Repeater: An Experiment on Defamation and Third-Person Effect, Autumn, 72(3) 

Journalism and Mass Communication Quarterly, 1995, 610. 
90  McCraw D., How do Readers Read? Social Science and the Law of Libel, 41 Catholic University Law Review, 

1991, 81. 
91  LexisNexis A., Australian Defamation Law & Practice, Barnett L.L., Defamation, Reputation, and the Myth of 

Community, 71(1) Washington Law Review, 1996, 1. 
92  Magnusson R., Freedom of Speech in Australian Defamation Law:Ridicule, Satire and Other Challenges, 9 

Torts Law Journal, 2001, 269. 
93  Driscoll P.D., Salwen M.B., Self-Perceived Knowledge of the OJ Simpson Trial: Third-Person Perception and 

Perceptions of Guilt, 74 Journalism & Mass Communication Quarterly, 1997, 541. 
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განხილული საკითხების გარשემო, თეორიული მსჯელობა სასურველია განმტკიცდეს 
პრაქტიკული ნაწილით, რისთვისაც განიხილება საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 
წლის 24 სექტემბრის განჩინება საქმეზე №ას-677-638-2011, სადაც დავის საგანს წარმოად-
გენდა გავრცელებული ინფორმაციის უარყოფა, მორალური ზიანის ანაზღაურება. 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხ-
ლის მე-5 პუნქტის თანახმად, გონივრული ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება კანონით დად-
გენილი წესით, განცხადებაשი მოყვანილი ცნობებისათვის აზრის სტატუსის მინიჭების სასარ-
გებლოდ უნდა გადაწყდეს.94  

ევროპული სასამართლო მიმართულია იქით, რომ სადავო שემთხვევაשი שესაბამისი იდეა 
თუ ინფორმაცია საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს მიაკუთვნოს, ხოლო שესაბამისი გამო-
ნათქვამები „שეფასებით მსჯელობას“ და არა „ფაქტების გადმოცემას“.  

სასამართლომ მიუთითა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაზე, რომლის თანახმადაც 
დიფამაციის საქმეებשი ყველაზე დიდ სირთულეს წარმოადგენდა „ფაქტების გადმოცემისა“ 
და „שეფასებითი მსჯელობის“ გამიჯვნა. მართალია, „שეფასებითი მსჯელობა“ საზოგადოდ არ 
ექვემდებარებოდა მტკიცებას, მაგრამ როდესაც იგი კონკრეტულ ბრალდებას გულისხმობდა, 
ასეთი „שეფასებითი მსჯელობის“ დასაცავად აუცილებელი იყო שესაბამისი, საკმარისი საფუძ-
ვლის არსებობა „ჯერუსალემი ავსტრიის წინააღმდეგ“.95  

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეשი „ალვეს კოსტა პორტუგა-
ლიის წინააღმდეგ“ ასევე აღნიשნა, რომ კონკრეტული ბრალდების წამოყენების დროს სა-
ვალდებულო იყო, ბრალდების ავტორს წარმოედგინა თავისი ბრალდების სულ მცირე ფაქ-
ტობრივი საფუძველი. მაשინაც კი, როდესაც განცხადება „שეფასებით მსჯელობას“ წარმოად-
გენს, ჩარევის თანაზომიერების שეფასება שეიძლება დამოკიდებული აღმოჩნდეს იმაზე, არსე-
ბობდა თუ არა שესაბამისი სადავო განცხადებების საკმარისი ფაქტობრივი საფუძველი. שეფა-
სებითი მსჯელობაც שეიძლება გადაჭარბებულად ჩაითვალოს, თუკი იგი არ ემყარება საკმა-
რის ფაქტობრივ საფუძველს „დე ჰაესი და გიჯსელსი ბელგიის წინააღმდეგ“96. 

სასამართლომ აღნიשნა, რომ პრაქტიკულად שეუძლებელია, პირს მოსთხოვო მხოლოდ 
ფაქტებზე დამყარებული მოსაზრებების გამოთქმა, ისევე, როგორც שეუძლებელია მოსთხო-
ვო მის მიერ გამოთქმული მოსაზრებების მტკიცება.97 „ფაქტების არსებობა שეიძლება დემონ-
სტრირებულ იქნეს მაשინ, როცა მოსაზრებები არ ექვემდებარება მტკიცებულებებს“ და „שეხე-
დულებების სიმართლის დამტკიცების მიმართ שეუძლებელია ამ მოთხოვნის שესრულება. იგი 
თავად არღვევს აზრის თავისუფლებას, რომელიც წარმოადგენს კონვენციის მე-10 მუხლით 
უზრუნველყოფილი უფლების ფუნდამენტურ ნაწილს“ (ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ).98  

მოპასუხის მიერ გავრცელებული ინფორმაცია שესაძლოა ეყრდნობოდეს სუსტ ფაქტობ-
რივ მონაცემებს, მაგრამ აღნიשნული მაინც არ არღვევს აზრის გამოხატვის თავისუფლების 
ფარგლებს, კონვენციის მე-10 მუხლის שესაბამისად (დიხანდი და სხვები ავსტრიის წინააღ-
მდეგ).99  

                                                            
94  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-5 პუნქტი. 
95  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის 

განჩინება საქმეზე №ას-677-638-2011. 
96  <https://temida.ge/fullcase/2691/--.pbn> [15.06.2025]. 
97  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის 

განჩინება საქმეზე №ას-677-638-2011. 
98  <https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/ganmarteba7.pdf> [15.06.2025]. 
99  <https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/dichand-and-others-v.-austria.pdf> [15.06.2025]. 
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ყურადსაღებია, რომ რეპუტაციის დაცვის ინტერესი ვერ გადაწონის שესაბამის საჯარო 
ინტერესს, რაც მოსარჩელის მიმართ არსებობდა.100 მოპასუხის მიერ გაკეთებულ განცხადე-
ბას שეიძლებოდა დადებითი წვლილი שეეტანა საჯარო დისკუსიის გამართვაשი კონკრეტულ 
საკითხთან დაკავשირებით. მით უფრო, რომ მოპასუხეს მოსარჩელესთან დაკავשირებული 
განცხადება მანამდეც ჰქონდა გაკეთებული, რაც დასტურდება საქმეשი არსებული მტკიცე-
ბულებებით. მას სრული უფლება ჰქონდა, გამოეთქვა თავისი მოსაზრება და მოეხდინა שესა-
ბამის საკითხზე საჯარო დებატების ინიცირება.101 როგორც ევროპული სასამართლოს პრაქ-
ტიკაც მოწმობს, საჯარო დისკუსიისას, რომლის მიზანიც ჭეשმარიტების გარკვევაა, პატივისა 
და ღირსების დაცვის მოთხოვნები გაცილებით დაბალია, ვიდრე პოლიტიკური საკითხების 
ღია განხილვის ინტერესი. 

აღსანიשნავია, რომ სამოქალაქო კოდექსשი 2004 წლის 24 ივნისს ცვლილების განხორ-
ციელებამდე არსებული რედაქცია (მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილი) ითვალისწინებდა პირადი არა-
ქონებრივი უფლებების დაცვის ისეთ მექანიზმს, როგორიც იყო სასამართლოს მეשვეობით პა-
ტივისა და ღირსების שემლახველი ცნობების უარყოფა. თუმცა, 2004 წლის 24 ივნისის საქარ-
თველოს კანონით „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, რო-
მელიც ამოქმედდა 2004 წლის 16 ივლისიდან, პირადი არაქონებრივი უფლებების დაცვა განი-
საზღვრა ასევე სპეციალური კანონით, რომელმაც სხვა საკითხებთან ერთად დაადგინა რო-
გორც დაცვის მექანიზმები, ასევე სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძ-
ვლები. ამ მხრივ მნიשვნელოვანია „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქარ-
თველოს კანონის მე-17 მუხლის პირველი პუნქტის დანაწესი, რომლის თანახმად, ცილისწამე-
ბასთან დაკავשირებით მოპასუხეს שეიძლება დაეკისროს სასამართლოს მიერ დადგენილი 
ფორმით ცნობის გამოქვეყნება სასამართლოს გადაწყვეტილების שესახებ.102  

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონი პირდაპირ 
ადგენს ცილისწამების שემთხვევაשი სასარჩელო მოთხოვნის არსს, სასამართლოს არ აქვს უფ-
ლება თავისი გადაწყვეტილებით მხარეს მიაკუთვნოს ის, რაც მას არ უთხოვია ან იმაზე მეტი 
ვიდრე ის მოითხოვდა. საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ ამ שემთხვევაשი ქვემდგომი ინსტან-
ციის სასამართლოს მიერ მართებულად იქნა გამოყენებული საქართველოს სამოქალაქო საპ-
როცესო კოდექსის 248-ე მუხლი, რაც ასევე שესაბამისობაשია საქართველოს უზენაესი სასა-
მართლოს მიერ დადგენილ ერთგვაროვან სასამართლო პრაქტიკასთან.103 

საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ 
საქართველოს კანონით დადგენილი სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლობის სა-
კითხის გადაწყვეტამდე, მნიשვნელოვანია გაირკვეს მოპასუხის მიერ გავრცელებული გამო-
ნათქვამები განეკუთვნება ფაქტებს, თუ שეფასებით მსჯელობას. ხשირად მათი გამიჯვნა გარ-
თულებულია, თუმცა როგორც ევროპის ადამიანის უფლებების სასამართლოს პრეცენდენ-

                                                            
100  Yatar E.K.M., Defamation, Privacy, and the Changing Social Status of Homosexuality: Re-Thinking Supreme 

Court Gay Rights Jurisprudence, 12 Law & Sexuality, 2003, 119. 
101  Willnat L., Perceptions of Foreign Media Influence in Asia and Europe: The Third-Person Effect and Media 

Imperialism, 2002, 14(2). 
102  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის 

განჩინება საქმეზე №ას-677-638-2011. 
103  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2008 წლის 16 მაისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე #ას-810-1129-07/საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2009 წლის 8 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე #ას-334-654-09. 



 
                                              

გ. ქირია, დიფამაცია როგორც მიუღებელი შემოსავალი 

 

225 

ტული გადაწყვეტილებების, ასევე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი სა-
სამართლო პრაქტიკის ანალიზით שესაძლებელია მეტი სიცხადის שეტანა ამ ორ ცნებას שო-
რის.104  

საქმეשი „ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ“ ევროპის სასამართლომ განმარტა, რომ 
მოსაზრებების (שეფასებითი მსჯელობის) ფაქტებით დამტკიცება שეუძლებელია, ამიტომ არც 
ის שეიძლება, რომ ვინმეს ამ მოსაზრების სისწორის დამტკიცება დაევალოს.105  

საქმეשი „პერნა იტალიის წინააღმდეგ“ ევროპის სასამართლომ განმარტა, რომ ფაქ-
ტის დამტკიცება שესაძლებელია, ხოლო שეფასებითი მსჯელობა დამტკიცებას არ ექვემდება-
რება. 

საქმეשი „ჯერუსალემი ავსტრიის წინააღმდეგ“ ევროპის სასამართლომ განმარტა, 
რომ שეფასებითი მსჯელობების ნამდვილობის დამტკიცება שეუძლებელია და რომ ასეთი 
მოთხოვნა ზღუდავს აზრის თავისუფლებას.106 

საქმეשი „დიჩანდი და სხვები ავსტრიის წინააღმდეგ“ ევროპის სასამართლომ განმარ-
ტა שემდეგი: იმ დროს, როდესაც שესაძლებელია ფაქტების არსებობის დემონსტრირება, სუ-
ბიექტური שეფასების ჭეשმარიტების დამტკიცება שეუძლებელია. სუბიექტური שეფასების 
ჭეשმარიტების დამტკიცების მოთხოვნა שეუსრულებელია და ეს მოთხოვნა არღვევს თვით აზ-
რის თავისუფლებას. როდესაც გამონათქვამი სუბიექტურ שეფასებას უთანაბრდება, שეზღ-
უდვის პროპორციულობა שეიძლება დამოკიდებული იყოს იმაზე, არსებობს თუ არა საკმარისი 
ფაქტობრივი საფუძველი განსახილველი გამონათქვამისათვის, ვინაიდან სუბიექტური שეფა-
სებაც კი, ყოველგვარი ფაქტობრივი საფუძვლით გამყარების გარეשე שეიძლება ზედმეტი 
იყოს.107  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, აზრი ფართოდ განმარტებისას 
გულისხმობს განსჯას, დამოკიდებულებასა თუ שეფასებას, რომლის სისწორე თუ მცდარობა 
დამოკიდებულია მთლიანად ინდივიდზე, მის სუბიექტურ დამოკიდებულებაზე.108 ფაქტები კი 
ჩვეულებრივ მოკლებულია სუბიექტურ დამოკიდებულებას, იგი ობიექტური გარემოებებიდან 
გამომდინარეობს, ანუ ჩვენ გვაქვს იმის שესაძლებლობა, რომ ფაქტი שევამოწმოთ და ვნახოთ, 
ის რეალურად არსებობდა თუ არა.109  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, აზრისა და ფაქტის ერთმანეთ-
თან მჭიდრო კავשირის გამო, მათი გამიჯვნა საკმაოდ რთულია, ამიტომ სადავო გამონათქვა-
მის სწორი კვალიფიკაციისათვის უნდა שემოწმდეს მისი שინაარსი, გამოთქმის ფორმა და გა-
მოთქმის კონტექსტი, რა ფაქტობრივი ელემენტებისაგან שედგება გამონათქვამი.110 

ამდენად, მოხმობილი გადაწყვეტილებების და კანონის ნორმათა שეჯერებას მივყავართ 
იმ დასკვნამდე, რომ ცილისწამების მაკვალიფიცირებელი ერთ-ერთი მთავარი ნიשანია გან-

                                                            
104  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის 

განჩინება საქმეზე №ას-677-638-2011. 
105  <https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/ganmarteba7.pdf> [20.05.2025]. 
106  <https://temida.ge/fullcase/2944/--.pbn> [20.05.2025]. 
107  <https://temida.ge/fullcase/3826/--.pbn> [20.05.2025]. 
108  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის 

განჩინება საქმეზე №ას-677-638-2011. 
109  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 თემებრვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე #ას-1278-1298-2011. 
110  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 3 აპრილის 

გადაწყვეტილება საქმეზე #ას-1477-1489-2011. 
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მცხადებლის მიერ იმ ფაქტების მითითება, რომელიც რეალობასთან არც ისე שორსაა, უფრო 
კონკრეტულია და არა ზოგადი ხასიათის, უფრო მეტად ობიექტური שინაარსისაა, ვიდრე სუ-
ბიექტური, და, რაც მთავარია, მისი დადასტურება (დამტკიცება) שესაძლებელია.  

საკასაციო პალატა მიუთითებს „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ სა-
ქართველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-5 პუნქტზე, რომლის მიხედვითაც, აზრის ან ფაქტის 
სტატუსის მინიჭების საკითხის განხილვისას ყოველგვარი გონივრული ეჭვი, რომელიც ვერ 
დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს განცხადებაשი მოყვანილი 
ცნობებისათვის აზრის სტატუსის მინიჭების სასარგებლოდ.111  

საქმეשი „დიჩანდი და სხვები ავსტრიის წინააღმდეგ“ ევროპის ადამიანის უფლებების 
სასამართლომ განმარტა שემდეგი: საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებთან დაკავשირებუ-
ლი პოლიტიკური გამოსვლის ან დებატების שეზღუდვები მცირე ფარგლებשია שესაძლებელი. 
ამასთან, მისაღები კრიტიკის საზღვრები, კერძო პირისაგან განსხვავებით, უფრო ფართოა 
პოლიტიკოსთან მიმართებაשი.112  

საკასაციო პალატა მიუთითებს „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ სა-
ქართველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-6 პუნქტზე, რომლითაც განსაზღვრულია მტკიცების 
ტვირთის სტანდარტი, კერძოდ, სიტყვის თავისუფლების שეზღუდვისას მტკიცების ტვირთი 
ეკისრება שეზღუდვის ინიციატორს. ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება კანო-
ნით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს სიტყვის თავისუფლების שეზღუდვის საწინააღმდე-
გოდ. მოცემული ნორმა ადგენს მტკიცების ტვირთის განაწილების ზოგად სტანდარტებს, რო-
მელთანაც სრულ ჰარმონიაשია ამავე კანონის მე-14 მუხლის რეგულაცია, რომელიც განსაზღ-
ვრავს საჯარო პირის ცილისწამების שემთხვევაשი ამ უკანასკნელის მიერ სამტკიცებელ გარე-
მოებებს.113  

განხილული გადაწყვეტილება კიდევ ერთხელ წარმოადგენს ნათელ მაგილითს იმისა, 
რომ სასამართლო ხשირად ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით დიფამაციასა და ცილისწამე-
ბას უთანაბრებს ერთმანეთს და არ მიჯნავს მათ. ამდენად, მოხმობილი გადაწყვეტილებების 
და კანონის ნორმათა שეჯერებას მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ ცილისწამების, როგორც 
დიფამაციის მაკვალიფიცირებელი ერთ-ერთი მთავარი ნიשანია განმცხადებლის მიერ იმ ფაქ-
ტების მითითება, რომელიც რეალობასთან არც ისე שორსაა, უფრო კონკრეტულია და არა 
ზოგადი ხასიათის, უფრო მეტად ობიექტური שინაარსისაა, ვიდრე სუბიექტური, და, რაც მთა-
ვარია, მისი დადასტურება (დამტკიცება) שესაძლებელია.  

2.8. სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების, როგორც არააბსოლუტური უფლების 
თავისებურებები 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლება არ არის აბსოლუტური უფლება და שესაძლოა 
ის שეიზღუდოს.114 

                                                            
111  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის 

განჩინება საქმეზე №ას-677-638-2011. 
112  <https://temida.ge/fullcase/3826/--.pbn> [20.05.2025]. 
113  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის 

განჩინება საქმეზე №ას-677-638-2011. 
114  Willnat L., Perceptions of Foreign Media Influence in Asia and Europe: The Third-Person Effect and Media 

Imperialism, 2002, 14(2). 
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მე-17 მუხლის მე-5 პუნქტით დასაשვების მისი שეზღუდვა: „კანონის שესაბამისად, დე-
მოკრატიულ საზოგადოებაשი აუცილებელი სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოე-
ბის ან ტერიტორიული მთლიანობის უზრუნველსაყოფად, სხვათა უფლებების დასაცავად, 
კონფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან 
სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად“.115 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שეზღუდვებს ითვალისწინებს თავად „სიტყვი-
სა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონიც, კერძოდ აღნიשნული კა-
ნონის მე-9 მუხლის 1-ლი პუნქტი: „კანონით שეიძლება დაწესდეს სიტყვისა და გამოხატვის שი-
ნაარსობრივი რეგულირება, თუ ეს ეხება“: 
ა)  ცილისწამებას;  
ბ)  უხამსობას;  
გ)  პირისპირ שეურაცხყოფას;  
დ)  დანაשაულის ჩადენისკენ წაქეზებას;  
ე)  მუქარას;  
ვ)  პერსონალურ მონაცემებს, სახელმწიფო, კომერციულ ან პროფესიულ საიდუმლოებას;  
ზ)  რეკლამას, ტელეשოპინგს ან სპონსორობას;  
თ)  სამხედრო მოსამსახურის, ადმინისტრაციული ორგანოს, აგრეთვე მისი თანამდებობის 

პირის, წევრის ან თანამשრომლის სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლებას;  
ი)  თავისუფლებააღკვეთილი ან თავისუფლებაשეზღუდული პირის სიტყვისა და გამოხატ-

ვის თავისუფლებას;116 
სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების არააბსოლუტური ბუნების წარმოსაჩენად და-

მუשავებულია საქართველოს უზენაესი სასამარტლოს 2004 წლის 21 ივლისის გადაწყვეტილე-
ბა საქმეზე ას-322-605-04. 

საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლის I პუნქტის თანახმად, ყოველ ადამიანს აქვს 
უფლება თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, გამოთქვას და გაავრცელოს 
თავისი აზრი ზეპირად, წერილობით ან სხვაგვარი საשუალებით.117 აღნიשნული უფლებები 
არის დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერთი უმთავრესი ფუნდამენტი, მისი პროგრესის 
აუცილებელი პირობა. ეს პრინციპები განსაკუთრებულ მნიשვნელობას იძენს პრესისათვის.118 
საქართველოשი პრესა და მასობრივი ინფორმაციის საשუალებები თავისუფალია. ეს თავი-
სუფლება საქართველოשი კონსტიტუციით არის გარანტირებული (კონსტიტუციის 24-ე მუხ-
ლის II პუნქტი). კერძო პირების שესახებ ინფორმაციის მიწოდებისა და კრიტიკის დროს მნიש-
ვნელობა ენიჭება იმას, თუ ვინ არიან ეს პირები და რამდენად აუცილებელია საზოგადოები-
სათვის მათ שესახებ ინფორმაციის მიწოდება და კრიტიკა.119 პრესის თავისუფლება საზოგა-
დოების ერთ-ერთი უმთავრესი საשუალებაა პოლიტიკური ლიდერის იდეებისა და საქმიანობის 
 ესაფასებლად.120ש

                                                            
115  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-17 მუხლის მე-5 პუნქტი. 
116  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
117  საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლის I პუნქტი. 
118  Zimmerman D.L., Curbing the High Price of Loose Talk, 18(2) UC Davis Law Review, 1985, 359. 
119  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2004 წლის 21 ივლისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე ას-322-605-04. 
120  Ven-hwei Lo W., Third-Person Effect, Gender, and Pornography on the Internet, 46(1) Journal of Broadcasting 

& Electronic Media, 2002, 13. 
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პოლიტიკოსების და მათთან გათანაბრებული საზოგადო მოღვაწეების שესახებ პრესას 
-ვნელობა აქვს მათი პიשეუძლია ინფორმაციებისა და მონაცემების გამოქვეყნება, რასაც მნიש
როვნების საზოგადოებრივი שეფასებისათვის, ასევე დაიשვება მათი თავისუფალი კრიტიკა.121  

ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლომ, საქმეზე „ლინგენსი ავსტრიის წინააღ-
მდეგ“ განმარტა, რომ „პოლიტიკური მოღვაწის მიმართ დასაשვები კრიტიკის ფარგლები უფ-
რო ფართოა, ვიდრე ჩვეულებრივი ინდივიდის მიმართ“122.  

„პოლიტიკური მოღვაწე, ჩვეულებრივი ინდივიდისაგან განსხვავებით, წინასწარ שეცნო-
ბილად და აუცილებლად უქვემდებარებს თავის ქმედებებს და ჟესტებს მასობრივი ინფორმა-
ციის საשუალებების და საზოგადოების კონტროლს“.123 

განხილულმა ქვეთავმა, სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების არააბსოლუტურობა-
-ესაძლებელია კაש ეზღუდვაש ნავს, რომ ხსენბული უფლებისשი დაგვარწმუნა, რაც იმას ნიש
ნონით განსაზღვრულ שემთხვევებשი.  

3. პატივისა და ღირსების שემლახავი ცნობების გამოქვეყნების მიმართ                      
არსებული უცხოური პრაქტიკა 

3.1. დიფამაციის მიმართ არსებული თავისებურები საფრანგეთשი 

 ედარებით სამართლებრივი კვლევის მეთოდიდან გამომდინარე, პარალელის გავლებააש
ნაცადი ფრანგულ და ქართულ სამართალს שორის, რისთვისაც ინტერვიუ ჩაიწერა პარიზის 
ასოცირებულ იურისტ Maître Nejma LABIDI-თან. მან თითქმის ყველა კითხვაზე ამომწურავი 
პასუხი გაგვცა რასაც დეტალურად გავეცნობით ნაשრომשი.  

ქალბატონი ლაბიდის თქმით, აუცილებელია განვასხვავოთ ცილისწამების ორი ფორმა:  
1)  საჯარო ცილისწამება (დიფამაცია), როდესაც გაკეთებულ კომენტარს ისმენს ან კითხ-

ულობს როგორც მსხვერპლი, ასევ მის გარשემო არსებული საზოგადოება. שეიძლება მა-
გალითის სახით მოვიყვანოთ ნებისმიერი პირის მიერ წაყენებული ბრალდება ბლოგზე 
ან საზოგადოებისთვის ხელმისაწვდომ ნებისმიერ სოციალურ ქსელებשი;  

2)  არასაჯარო ან კერძო დიფამაციის დისპოზიცია שემდეგნაირია: გაჟღერებული ბრალდე-
ბა ან სახელისგამტეხი ცნობა არ არის წაკითხული ან მოსმენილი საზოგადოების მიერ. 
მაგალითად, თუ ვინმეს ადანაשაულებთ დანაשაულის ჩადენაשი ტექსტური שეტყობინე-
ბის საשუალებით, ეს არის არასაჯარო ცილისწამება.124  
აღნიשნული დათქმა ძალიან ჰგავს „სიტყვისა და თავისუფლების שესახებ“ საქართვე-

ლოს კანონის მე-13 და მე-14 მუხლებს, თუმცა დისპოზიციურობის თვალსაზრისით ქართული 
ნორმები უფრო მკაცრია.  

საფრანგეთשი, აუცილებელია ყველა ბრალდებასა და პატივის שემლახავ ინფორმაციას 
დიდი שედეგი მოჰქონდეს მსხვერპლის პირად და პროფესიულ ცხოვრებაზე. ზოგჯერ ამ ყვე-

                                                            
121  Standley T.C., Linking Third-Person Effect and Attribution Theory, unpublished Master’s thesis, Southern 

Methodist University, Dallas, Texas, cited in Bryant Paul, Michael S., Michel D., The Third-Person Effect: A 
Meta-Analysis of the Perceptual Hypothesis, 3(1) Mass Communication & Society, 2000, 57. 

122  <https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/ganmarteba7.pdf>[20.05.2025]. 
123  Rissel Ch., Attitudes Towards Sex in a Representative Sample of Adults, 27(2) Australian and New Zealand 

Journal of Public Health, 2003, 118. 
124  Baudouin J.L., La responsabilité civile délictuelle. 3e éd. Cowansville: Y. Blais, 1990. 838, 162, 163, 163, 164. 
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ლაფერმა שესაძლოა განუზომელად დიდი მატერიალური ზიანი მიაყენოს მსხვერპლს, რაც 
ხשირად שემოსავლის მიუღებლობაשიც გამოიხატება.125 

ცილისწამება განსხვავდება დაკნინებისგან.126 ცილისწამება שეიძლება მიმართული 
იყოს როგორც კომპანიის, ასევე პირის მიმართ და უნდა გამოირჩეოდეს დამცირების ცნები-
საგან.127 მაგალითად, თუ ცილისმწამებლური שენიשვნები ეხება კომპანიას ან მის ერთ-ერთ 
თანამשრომელს, არსებობს ცილისწამება. მეორეს მხრივ, თუ ისინი ეხებიან კომპანიის მომსა-
ხურების ხარისხს ან პროდუქტს, სახეზეა ლანძღვა.128 

საყოველთაოდაა ცნობილი, რომ თუ ცილისწამება ინტერნეტשი ხორციელდება, და 
თქვენ აღნიשნულის მსხვერპლი ხართ, שეგიძლიათ სთხოვოთ ვებსაიტის მასპინძელს, წაשა-
ლოს სადავო שინაარსი.129  

ქ-ნი ლაბიდის თქმით, שვეიცარიულმა კვლევამ აჩვენა, რომ საპატიო თავდასხმების 
რიცხვი მნიשვნელოვნად გაიზარდა სოციალური ქსელების გაფართოების პერიოდის שემდეგ. 
კერძოდ კი: 

2009 წლიდან 2011 წლამდე ინტერნეტשი ცილისმწამებლური ინფორმაციის გავრცელე-
ბის მაჩვენებელი გაიზარდა 89%-ით, კერძოდ 721 שემთხვევიდან 1359 שემთხვევამდე;  

2011 წლიდან 2013 წლამდე ეს მაჩვენებელი გაიზარდა 83%-ით, კერძოდ 4105 שემთხვე-
ვიდან 7519 שემთხვევამდე;  

2013 წლიდან 2014 წლამდე მაჩვენებლები კი გაიზარდა 123%-ით, კერძოდ 521 שემ-
თხვევიდან 1164 שემთხვევამდე;  

ქ-ნი ლაბიდის თქმით, ცხადია ეს ციფრები და ზოგადად ეს კვლევა არ ასახავს ცილისწა-
მების ზუსტ რაოდენობას რეალურ სამყაროשი, განსხვავებით ვირტუალური სამყაროსაგან. 

რესპოდენტის თქმით, მაשინაც კი, თუ დაზარალებულის მიმართ წაყენებული ბრალდე-
ბები უბრალო ინსინუაციაა, საეჭვო კომენტარები, რომელიც ლახავს პირის პატივსა და ღირ-
სებას, ასეთ დროს ცილისწამება ყოველთვის სახეზეა.  

პატივისა და ღირსების ხელმყოფი ინფორმაციის გავრცელებისას, שესაძლებელია მი-
მართოთ სასამართლოს იმ პირის წინააღმდეგ, რომელმაც თქვენს שესახებ ცილისმწამებლუ-
რი კომენტარები გააკეთა.130  

ქ-ნ ლაბიდს ვკითხეთ თუ როგორია ასეთ დროს პროცედურა საფრანგეთשი? მან განგვი-
მარტა, რომ საჩივრის שესატანად არსებობს ორი სახის პროცედურა იმის მიხედვით, დაზარა-
ლებულისათვის ცნობილია თუ არა დანაשაულის ჩამდენის ვინაობის שესახებ: 
1)  თუ ცნობილია ავტორი, שესაძლებელია მის წინააღმდეგ საჩივარის שეტანა.  
2)  თუ ცილისწამება გავრცელდა მედია საשუალებების მხრიდან, პუბლიკაციის მენეჯერი 

ან პროდიუსერი ითვლება მთავარ ავტორად. 

                                                            
125  Shah D.V., Susceptibility and Severity: Perceptual Dimensions Underlying the Third-Person Effect, 26(2) 

Communication Research, 1999, 240. 
126  Treiger-Bar-Am L.K., Defamation Law in a Changing Society: the Case of Youssoupoff v Metro-Goldwyn 

Mayer, 20 Legal Studies, 2000, 291. 
127  Salwen M.B., Dupagne M., The Third-Person Effect: Perceptions of the Media’s Influence and Immoral 

Consequences, 26(5) Communication Research, 1999, 523. 
128  Tewkesbury D., The Role of Comparison Group Size in the Third-Person Effect, 14(3) International Journal of 

Public Opinion Research, 2002, 247. 
129 <https://www.justifit.fr/b/guides/droit-penal/diffamation/> [15.06.2025]. 
130  Rolph D., Vitins M., Bannister J., Media Law: Cases, Materials and Commentary, OUP, 2010, 56. 
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საფრანგეთשი მოქმედი კანონმდებლობის שესაბამისად, თქვენ არ שეგიძლიათ უჩივლოთ 
იურიდიულ პირს რომელმაც განახორციელა ცილისმწამებლური ინფორმაციის გავრცელება, 
თუნდაც პუბლიკაცია გამოქვეყნდეს მისი სახელით; თუ არ იცნობთ დანაשაულის ავტორს, 
უნდა שეიტანოთ საჩივარი X-ის წინააღმდეგ. თუ თქვენ ხართ ცილისწამების მსხვერპლი ყო-
ველდღიურ ან პერიოდულ გაზეთשი, თქვენ გაქვთ პასუხის უფლება მოთხოვნის 1881 წლის 29 
ივლისის კანონის მე-13 მუხლის שესაბამისად. ამ უფლებით სარგებლობისთვის უნდა დავუ-
კავשირდეთ שესაბამისი წერილობითი პრესის გამოცემის დირექტორს. ამ უკანასკნელს მო-
ეთხოვება ცილისწამებაზე პასუხის მიღებიდან 3 დღის ვადაשი გამოგზავნოს პასუხი. წინააღ-
მდეგ שემთხვევაשი, 3750 ევროს ოდენობის ჯარიმის გადახდა დაეკისრება. როგორც კი שესაძ-
ლებელი გახდება ცილისწამების ავტორის იდენტიფიცირება, שესაძლებელი გახდება სასამარ-
თლოשი მისი მოხმობა პირდაპირი გამოძახების გზით, აღნიשნული ფაქტის დადგენიდან 20 
დღის ვადაשი. სასამართლოשი მტკიცებულებების წარდგენა აუცილებელია, კერძოდ ჩვენებე-
ბი, სკრინשოტები, აუდიოჩანაწერები და ა.ש. საყურადღებოა, რომ აღნიשნული მტკიცებულე-
ბები დასაשვებია, თუ მატერიალური მტკიცებულება მიუთითებს ცილისმწამებლური שენიש-
ვნების ზუსტ მონაკვეთებზე.131  

საინტერესოა ცილისმწამებლური ინფორმაციის გაჟღერებისას სად שეიტანება საფრან-
გეთשი საჩივარი?  

რესპოდენტის თქმით, არსებობს ორი ვარიანტი: პოლიციის განყოფილებაשი წასვლა ან 
ჟანდარმერიის ბრიგადისათვის მიმართვა. აუცილებლად გასათვალისწინებელია, რომ ხან-
დაზმულობის ვადა, ანუ ცილისწამების საჩივრის שეტანის ვადა იწყება ფაქტების დადგომის 
დღიდან და გრძელდება 3 თვეზე მეტი ხნით (1881 წლის კანონის 65-ე მუხლი). თუ ცილისწა-
მება ასიმილირებულია რასისტულ, სექსისტურ, ჰომოფობიურ ან ინვალიდურ გამონათქვა-
მებთან, ხანდაზმულობის ვადა გაგრძელდება 1 წლამდე.  

აღსანიשნავია, რომ „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს 
კანონის მე-19 მუხლით დადგენილია ხანდაზმულობის ვადა, კერძოდ „ცილისწამების שესახებ 
სარჩელი სასამართლოשი წარდგენილი უნდა იქნეს 100 დღის განმავლობაשი მას שემდეგ, რაც 
პირი გაეცნო ან שეეძლო, რომ გასცნობოდა განცხადებას.“132 როგორც ვხედავთ, საფრანგე-
თისგან განხვავებით, საქართველოשი უფრო მეტი დროა განსაზღვრული სასამართლოზე მი-
მართვისთვის. 

საინტერესოა რა სანქციები ემუქრება საფრანგეთשი ცილისწამების ავტორს? 
საჯარო ცილისწამების שემთხვევაשი: დამნაשავეს ემუქრება 12000 ევროს ოდენობით 

ჯარიმა. ჯარიმა იზრდება 45 000 ევრომდე იმ დამამძიმებელ გარემოებებשი, როგორიცაა ცი-
ლისწამება ჟანდარმის, პოლიციელის, მოსამართლის ან არჩეული თანამდებობის პირის მი-
მართ მისი მოვალეობის გამო. ამ ჯარიმას ემატება თავისუფლების აღკვეთა 1 წლის ვადით, 
თუ ცილისწამება სექსისტური, ჰომოფობიური ან რასისტული ხასიათისაა; არასაჯარო ცი-
ლისწამება ისჯება 38 ევრომდე ჯარიმით. ჯარიმა იზრდება 1500 ევრომდე, თუ ცილისმწამებ-
ლური კომენტარები არის რასისტული, ჰომოფობიური ან სექსისტური.133 საფრანგეთისაგან 
განსხვავებით, საქართველოשი არ არსებობს იმპერატიული დათქმა სანქციების ნაწილשი. 

                                                            
131  <https://www.justifit.fr/b/guides/droit-penal/diffamation/> [15.06.2025]. 
132  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-19 მუხლი. 
133  McNamara L., Bigotry, Community and the (In)visibility of Moral Exclusion: Homosexuality and the Capacity to 

Defame, 6(4) Media & Arts Law Review, 2001, 271. 
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რესპოდენტის თქმით, თუ ცილისწამებისაგან თავის დაცვის שემდეგი გზები არსებობს:  
1)  ფაქტების სისწორის დემონსტრირება;  
2)  კეთილსინდისიერად მოქმედების שესახებ განცხადება.  

ასევე სახეზე უნდა იყოს שემდეგი სიის ორი პირობა:  
1)  ცილისწამებად მიჩნეული მასალა გამოვლინდა ლეგიტიმური მიზნით, ანუ ინფორმაცია 

სასარგებლოა საზოგადოებისთვის;  
2)  და ასევე კონფლიქტשი არ უნდა ვიყოთ მსხვერპლთან; 134 

ცილისწამებაשი ბრალდებულს שეუძლია დაიცვას თავი ფაქტების სიმართლის ჩვენე-
ბით;135 ბრალდებულმა ასევე უნდა დაამტკიცოს თავისი კეთილსინდისიერება. საერთო ჯამשი, 
როგორც საჯარო ცილისწამება, ასევე არასაჯარო ცილისწამება წარმოადგენს დანაשაულს, 
რომელიც ისჯება ჯარიმით, რომელიც განსხვავდება მისი שინაარსის მიხედვით. ყველა שემ-
თხვევაשი ხანდაზმულობის ვადა 3 თვეა.136 

აღნიשნულმა ინტერვიუმ მართლაც, რომ კარგად წარმართა საფრანგეთსა და საქარ-
თველოს მაგალითზე שედარებით სამართლებრივი კვლევის ჩატარება, რამაც წარმოაჩინა, 
რომ უპრიანი იქნებოდა სანქციების დაწესების ნაწილשი არსებობდეს ისეთივე იმპერატიული 
დათქმები როგორიც საფრანგეთשი. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ამგვარი პოზიცია იყო ქარ-
თულ რეალობაשიც, იქამდე სანამ ცილისწამების დეკრიმინალიზაცია არ განხორციელდებო-
და, კერძოდ კი სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ კანონმა გააუქმა სისხლის 
სამართლის კოდექსის 148-ე მუხლი, რომელიც ცილისწამებისთვის სისხლის სამართლის პა-
სუხისმგებლობას ითვალისწინებდა. ცილისწამება დანაשაულის დაბრალებით ისჯებოდა ჯა-
რიმით ან საზოგადოებისათვის სასარგებლო שრომით, ვადით ასიდან ორას საათამდე ანდა გა-
მასწორებელი სამუשაოთი, ვადით ერთ წლამდე. სამწუხაროდ, ქართულ რეალობაשი, დღეს ეს 
წესი აღარ მოქმედებს.  

3.2. გერმანიაשი მოქმედი კანონმდებლობით დადგენილი წესები ცილისმწამებლური 
ინფორმაციის გავრცელებისას 

საინტერესოა რა განსხვავებაა שეურაცხყოფას, ცილისწამებასა და დიფამაციას שორის? 
და როდის ისჯება ცილისწამება?137  

ცილისწამება ნიשნავს „დამამცირებელ ლაპარაკს“.138 ცილისწამების 3 სახესხვაობა არ-
სებობს: שეურაცხყოფა, ცილისწამება და დიფამაცია.139 ფაქტებიდან გამომდინარე, ცილისწა-
მება გერმანიაשი שეიძლება ისჯებოდეს თავისუფლების აღკვეთით 5 წლამდე ვადით ან ჯარი-
მით. ცილისწამების სახესხვაობების ქოლგა სინამდვილეשი არის ტერმინი ცილისწამება. ცი-
ლისწამება თავისუფლად שეიძლება ითარგმნოს როგორც „დამამცირებელი საუბარი“ ან „სახე-
ლის გამტეხი ცნობების გავრცელება“. 140 

                                                            
134  Perloff R.M., Perceptions of “Amerika”, 19 Mass Communication Review, 1992, 42. 
135  McNamara L., Reputation and Defamation, OUP, 2007, 67. 
136  ინტერვიუს რესპოდენტი – ასოცირებული იურისტი პარიზשი Maître Nejma LABIDI. 
137  Von Vechten V., The History and Theory of the Law of Defamation II, 4 C OLUM, 1904, 33, 33 
138  Judith D., Signals in Social Supernets, 13 J. C OMPUTER-MEDIATED COMM , 2007, 12, 14. 
139  Müller 1913, 492-502; Miniconi 1959, 159-175. 
140  Lik M., Notions of Reputation in Multi-Agents Systems: A Review, in PROCEEDINGS OF THE FIRST 

INTERNATIONAL JOINT CONFERENCE ON AUTONOMOUS AGENTS AND MULTIAGENT SYSTEMS: 
PART 1, Bologna, Italy, July 15–19, 2002, 78. 
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განცხადებები, რომლებიც გამოხატავს უპატივცემულობას ან უგულებელყოფას სხვა 
პირის პატივისა და ღირსების მიმართ, ითვლება שეურაცხყოფად (§185 StGB). აუცილებელია 
ამგვარი שეურაცხყოფა სხვა ადამიანებისათვის იყოს აღქმადი, მაשასადამე სახეზე უნდა იყოს 
მისი საჯარო ხასიათი. שეურაცხყოფა שეიძლება იყოს არა მხოლოდ სიტყვიერი ფორმით, არა-
მედ ჟესტებით (მაგ. გაשლილი שუა თითი) ან თავდასხმით (მაგ. სახეשი დარტყმა) გამოხატუ-
ლი. რა არის שეურაცხყოფა და რა არა, ყოველთვის სასამართლოשი უნდა დაზუსტდეს.141  

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაשი, 2021 წლის სექტემბრიდან დაფიქსირდა ახალი 
სისხლისსამართლებრივად დასჯადი ქმედება „שეურაცხყოფის წაქეზება“ (192-ე მუხლი), კერ-
ძოდ კი ვინც שეურაცხყოფს, ბოროტად აგდებს ან ცილს სწამებს ინდივიდებს ან გარკვეულ 
ჯგუფებს მათი ეროვნული, რელიგიური ან ეთნიკური წარმომავლობის, მსოფლმხედველობის, 
მათი ინვალიდობის ან მათი სექსუალური ორიენტაციის გამო, ისჯება თავისუფლების აღკვე-
თა 2 წლამდე ვადით ან ჯარიმით.  

ცილისწამება (§186 StGB) სახეზეა, როდესაც თქვენ აცხადებთ არანამდვილ ფაქტს, რა-
მაც שეიძლება ზიანი მიაყენოს სხვის რეპუტაციას. არ აქვს მნიשვნელობა שეგნებულად ამ-
ბობთ სიმართლეს თუ არა. მაשინაც კი, თუ თქვენ שეცდომით თვლით, რომ ფაქტი სიმართლე-
ა, ეს მაინც שეიძლება იყოს ცილისწამება. ცილისწამება (§187 StGB) ასევე ეხება არასწორი, 
ცილისმწამებლური ბრალდებების გავრცელებას. როგორც ცილისწამების שემთხვევაשი, გან-
ცხადება უნდა გაკეთდეს მესამე პირისთვის. თუმცა, მნიשვნელოვანია, რომ ცილისმწამებელ-
მა იცოდეს, რომ ბრალდება სიმართლეს არ שეესაბამება.142 
- რას ნიשნავს სიტყვა „ცილისწამება“? ცილისწამება განისაზღვრება, როგორც სხვა პი-

რის დაკნინება ისე, რომ მისი რეპუტაცია დაზარალდეს. 143 
- ისჯება თუ არა ცილისწამება კანონით? ცილისმწამებლური განცხადება ისჯება მხო-

ლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ იგი წარმოადგენს שეურაცხყოფის, დიფამაციის ან ცილისწა-
მების დანაשაულს.144  

- როგორ დავიცვა თავი ცილისმწამებლური განცხადებებისგან? გერმანული პრაქტიკით, 
-ეიტანოთ სისხლის საש ესახებ პოლიციას ანש ეატყობინოთ ცილისწამებისש ეგიძლიათש
მართლის საჩივარი שეურაცხყოფის שემთხვევაשი. საქართველოשი სისხლის სამართლის 
დევნა ცილისწამებაზე ვეღარ განხორციელდება, რადგან მისი დეკმინილაზია განხორ-
ციელდა.145  
ვინმეს ცილისწამება ნიשნავს მასზე ცუდად ლაპარაკს და ამით მისი რეპუტაციის שე-

ლახვას.146 გარკვეული კუთხით ცილისწამება ასევე שეიძლება იყოს სისხლის სამართლის კო-
დექსით გათვალისწინებული სისხლის სამართლის დანაשაული, კერძოდ, როგორც שეურაცხ-
ყოფა, ცილისწამება ან დიფამაცია.147  

                                                            
141  კროპჰოლერი ი., (2014). გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი. თბილისი: გერმანიის 

საერთაשორისო თანამשრომლობის საზოგადოება (GIZ), 112. 
142  <https://www.dahag.de/c/ratgeber/strafrecht/diffamierung> [15.06.2025]. 
143  Hrysanthos D., The Digitization of Word of Mouth: Promise and Challenges of Online Feedback Mechanisms, 

49 M GMT. SCI, 1407, 1407, 2003, 36. 
144  Robin D.U., Grooming, Gossip and the Evolution of Language, 1996, 37. 
145  კროპჰოლერი ი., (2014). გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი. თბილისი: გერმანიის 

საერთაשორისო თანამשრომლობის საზოგადოება (GIZ), 113. 
146  Frederick G.B., Gifts and Poison, in Gifrs and Poison: The Politics of Reputation, 1, 4, F.G. Bailey ed., 1971. 
147  Siegfried J., Sprachliche Gewalt gegenüber Minderheiten: Formen der sprachlichen Diffamierung in den 

Medien und im politischen Diskurs. In: Der Deutschunterricht, 59, 5, 2007, 11, 21. 
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გერმანიაשი მოქმედი კანონმდებლობით, 1) თუ שეურაცხყოფა (მუხლი 185) ჩადენილია 
პირის მიმართ, რომელიც ჩართულია ხალხის პოლიტიკურ ცხოვრებაשი და თუ ქმედება სავა-
რაუდოდ გაართულებს მის საჯარო მუשაობას, სასჯელის სახით დაეკისრება თავისუფლების 
აღკვეთა სამ წლამდე ვადით ან ჯარიმა.148 ცილისწამება კერძო პირის მიმართ (მუხლი 186) 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით სამი თვიდან ხუთ წლამდე ან ჯარიმით.149 

გერმანიაשი მოქმედი წესების განხილვა, ვფიქრობ კიდევ უფრო გაამრავალფეროვნა שე-
დარებით სამართლებრივი კვლევა, რაც უფრო სიღრმისეულ წარმოდგენას שეუქმნის მკითხ-
ველს აღნიשნული საკიტხების გარשემო. 

4. სახელისგამტეხი ცნობების გაჟღერებით დამდგარი ზიანის სახეები                           
და მისგან დაცვის მექანიზმები 

4.1. დიფამაციით დამდგარი ზიანის სახეები 

დიფამაციური ინფორმაციის გაჟღერებისას ზიანი שეიძლება იყოს როგორც მორალუ-
რი, ასევე მატერიალური (ფაქტობრივად დამდგარი ზიანი, მიუღებელი שემოსავალი).150 აუცი-
ლებელია ვისაუბროთ თითოეულ მათგანზე, კერძოდ: 

ფაქტობრივი ზიანი, რომელიც שესაძლოა მიადგა პირს, რომელსაც ეხებოდა დიფამაცი-
ური ინფორმაცია, მტკიცებადი კატეგორიაა.151 ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი მოსარჩე-
ლემ მტკიცებულებათა ერთობლიობით უნდა დაასაბუთოს მატერიალური ზიანის, მაשასადამე 
ფაქტობრივი ზიანის ან მიუღებელი שემოსავლის რეალური არსებობა, ასევე საჭიროა დაამ-
ტკიცოს გავრცელებულ ინფორმაციასა და დამდგარ שედეგს שორის მიზეზობრივი კავשირის 
რეალური არსებობა და დააზუსტოს იმ ზიანის ზუსტი ოდენობა, რომელიც დაზარალებულს 
მიადგა სახელისგამტეხი ინფორმაციის გავრცელებით.152  

რაც שეეხება მორალურ ზიანს, ამ שემთხვევაשი, უნდა გადაწყდეს არსებითად მცდარი 
ფაქტების שემცველი ინფორმაცია ლახავს, თუ არა, პირის პატივს, ღირსებასა, თუ საქმიან 
რეპუტაციას და ამ שელახვით იწვევს, თუ არა მის ფსიქიკურ და სულიერ ტანჯვას.153 მორა-
ლური ზიანის მტკიცებასთან დაკავשირებით, საგულისხმოა მისი სასამართლოსეული ინტერ-
პრეტაცია, რომლის მიხედვითაც, „ტერმინი „მორალური ზიანი“ სულიერი გრძნობებისა და 
ურთიერთობების სფეროשი მიყენებულ ზიანს გულისხმობს.154 

 

                                                            
148  Christian H., Social Reputation: A Mechanism for Flexible Self-Regulation of Multiagent Systems, 10 Journal 

of Artificial Societies and Social Simulation, 3.1, 2007. 
149  <https://www.anwalt.org/diffamierung/> [15.06.2025]. 
150  Price D., Nicole Cain and Korieh Duodu, Defamation Law, Procedure and Practice, 4 th edn, Sweet & Maxwell 

2009, 67. 
151  Mutz D.C., The Influence of Perceptions of Media Influence: Third Person Effects and the Public Expression of 

Opinions, 1989, 1. 
152  Milmo P., Rogers W.V.H., Gatley on Libel and Slander, 11th edn, Sweet and Maxwell, More, Daniel, ‘Informers 

Defamation and Public Policy’ (1989) 19 Georgia Journal of International and Comparative Law, 2008, 502. 
153  Perloff R,M., Perceptions and Conceptions of Political Media Impact: The Third-Person Effect and Beyond in 

Ann N. Crigler (ed.), The Psychology of Political Communication, The University of Michigan Press, 1996, 197. 
154  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 22 აპრილის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1586-1489-2012. 
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4.2. მიუღებელი שემოსავალი როგორც დიფამაციით დამდგარი ზიანის                                   
ერთ-ერთი სახე 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ მნიשვნელოვანი 
განმარტება გააკეთა მიუღებელი שემოსავლის სახით, დამდგარი ზიანის ანაზღაურების და-
კისრებისათვის საქმეზე N ას-459-438-2015. 

მიუღებელი שემოსავალი თავისი ბუნებით გულისხმობს “წმინდა ეკონომიკურ დანა-
კარგს“ (pure economic loss), რომელიც მხარემ განიცადა და რომელსაც ადგილი არ ექნებო-
და, მხარეთა שორის ურთიერთობა ჯეროვნად რომ שესრულებულიყო.155 

იმისათვის, რომ שემოსავალი მიუღებლად ჩაითვალოს, მას პირდაპირი და უשუალო კავ-
-ირი უნდა ჰქონდეს მეორე მხარის არაკეთილსინდიესრ მოქმედებასთან.156 პირდაპირ კავש
-ედეგის ის ლოგიკური ბმა, როש ი იგულისხმება მოვლენების, მოქმედებისა და დამდგარიשირש
მელიც არ ტოვებს שემოსავლის მიღების რეალურ שესაძლებლობასთან დაკავשირებული ეჭვის 
საფუძველს.157 

სამოქალაქო კოდექსის 411-ე მუხლის თანახმად, ზიანი უნდა ანაზღაურდეს არა მხო-
ლოდ ფაქტობრივად დამდგარი ქონებრივი დანაკლისისთვის, არამედ მიუღებელი שემოსავ-
ლისთვისაც. მიუღებლად ითვლება שემოსავალი, რომელიც არ მიუღია პირს და რომელსაც 
იგი მიიღებდა, ვალდებულება ჯეროვნად რომ שესრულებულიყო.158 

ვალდებულების დარღვევის שემთხვევაשი, კრედიტორისათვის ანაზღაურებას ექვემდე-
ბარება როგორც ფაქტობრივად დამდგარი ზიანი, ასევე მიუღებელი שემოსავლის სახით მიყე-
ნებული ზიანი. 159 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 403-ე და 411-ე მუხლების ერთობლივი ანალიზის 
-ემოსავლად იმ სარგებლის მიჩნევა, რაც ეკონომიკუש ედეგად უნდა ითქვას, რომ მიუღებელש
რი ბაზრის ჩვეულებრივი ფუნქციონირების გათვალისწინებით שეიძლება მეწარმე სუბიექტს 
მიეღო, სრულიად ლოგიკურია.160 სწორედ ამიტომ, გამართლებულია მეწარმე სუბიექტების 
-ემოსავლად იმ ზიანის მიჩნევა, რომელსაც მეწარმე სუბიექტი დიფაש ი მიუღებელשემთხვევაש
მაციური ინფორმაციის არ გავრცელების שემთხვევაשი აუცილებლად მიიღებდა.161  

მიუღებელი שემოსავალი, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ესაა ანაცდური მოგება. ამას-
თან, მიუღებელი שემოსავალი სავარაუდო שემოსავალია. სასამართლო პრაქტიკაשი ყურადღე-
ბა უნდა მიექცეს იმას, რომ რამდენად მოსალოდნელი იყო მისი მიღება. საჭიროა, რომ ყველა 
მნიשვნელოვანი გარემოების שეფასებიდან ჩანდეს მისი დადგომის שესაძლებლობა. არაა აუ-
ცილებელი მაქსიმალური ალბათობა.162 

                                                            
155  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 7 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე N ას-459-438-2015. 
156  Price D., Cain N., Duodu K., Defamation Law, Procedure and Practice, 4 th edn, Sweet & Maxwell, 2009, 54. 
157  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., გამომც. „სამართალი“, 

2001. 463, 464. 
158  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 28 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე No2ბ/1938-11. 
159  Driscoll P.D., Salwen M.B., Self-Perceived Knowledge of the OJ Simpson Trial: Third-Person Perception and 

Perceptions of Guilt, 74 Journalism & Mass Communication Quarterly, 1997, 541. 
160  ძლიერიשვილი ზ., და სხვები, სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., გამომც. „მერიდიანი“, 2014, 653. 
161  Pound R., Interests of Personality, 28(4) Harvard Law Review, 1915, 343. 
162  ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, თბ., გამომც. „სამართალი“, 

2001, 463, 464. 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, „მიუღებელი שემოსავლის ანაზღ-
აურების საკითხის გადაწყვეტისას მხოლოდ ობიექტური კრიტერიუმებით უნდა განისაზღ-
ვროს ზიანის ანაზღაურება ისე, რომ ამას არ მოჰყვეს დაზარალებულის უსაფუძვლო გამდიდ-
რება“. უზენაესი სასამართლო მიუღებელი שემოსავლის დაკისრების საკითხს საკმაოდ 
ფრთხილად ეკიდება. ის ფაქტი, რომ მტკიცების ტვირთი კრედიტორის მხარესაა, სასამარ-
თლოს აზრით, გულისხმობს მიუღებელი שემოსავლის დასადასტურებლად უტყუარი მტკიცე-
ბულებების წარდგენის ვალდებულებას.163 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი მიუღებელ שემოსავალთან დაკავשირებით გან-
საზღვრავს აგრეთვე, მისი ანაზღაურების მოცულობასა და ოდენობას. მიუღებელ שემოსა-
ვალს სამოქალაქო კოდექსის 408-ე და 411-ე მუხლების მიხედვით წარმოადგენს ყველა ქონებ-
რივი პოზიცია, რის მიღებასაც დაზარალებული მოახერხებდა ზიანის გამომწვევი שემთხვევის 
დადგომის გარეשე.164 שესაძლო ქონებრივი სარგებლის სპექტრი, რომელსაც დაზარალებული 
დამზიანებლის ქმედების გამო უשვებს ხელიდან, საკმაოდ ფართოა, მოიცავს, როგორც שრო-
მით שემოსავალს, ასევე ქონებრივი სიკეთეების რეალიზების שედეგად მიღებულ მოგებას.165 

მიუღებელი שემოსავლის მოცულობის დადგენისათვის გადამწყვეტია არა დაზარალე-
ბულის დაზიანების მომენტი, არამედ წყაროს თავისი שედეგებითურთ აღმოფხვრის მომენტი. 
გამომდინარე იქიდან, რომ მიუღებელი שემოსავალი, ჩვეულებრივ, არ დგება დროის ერთ კონ-
კრეტულ მონაკვეთשი, არამედ მისი მოცულობა იზრდება ზიანის მომტანი ქმედების שედეგე-
ბის სრულ გამოსწორებამდე.166 გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაשი, ზოგადად უთითებენ იმ 
ფაქტზე, რომ ზიანის მოცულობის დადგენისას გასათვალისწინებელია მოვლენათა განვითა-
რების დინამიკა დამაზიანებელი ქმედებიდან უკანასკნელ ზეპირ სხდომამდე, თუმცა მატერი-
ალურ-სამართლებრივად მხოლოდ პოზიტიური ზიანის რესტიტუციის ვალდებულების שესრუ-
ლების მომენტია მნიשვნელოვანი, რომელიც שეიძლება დაემთხვეს უკანასკნელ ზეპირ სხდო-
მას.167 მხოლოდ ზიანის წყაროს აღმოფხვრის მომენტשი არის დადგენადი, დაკარგა თუ არა 
დაზარალებულმა שემოსავალი და დროის რა მონაკვეთისათვის უნდა მოხდეს ზიანის ანაზღა-
ურება.168 

4.3. პატივისა და ღირსების שემლახავი ცნობების გამოქვეყნებით დამდგარი ზიანის 
ანაზღაურების საკითხი 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მიხევით, 
თუ სახელისგამტეხი ფაქტების უარყოფა ან მათი שესწორება საკმარისი არ იქნება, დაზარა-
ლებულის სასარგებლოს მოპასუხეს שეიძლება დაეკისროს ქონებრივი ან არაქონებრივი ზია-
ნის ანაზღაურება.  

                                                            
163  ძლიერიשვილი ზ., და სხვები, სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., გამომც. „მერიდიანი“, 2014, 654. 
164  სუხიტაשვილი დ., სუხიტაשვილი თ., სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, თბ., გამომც. 

„მერიდიანი“, 2016, 176-177. 
165  Magnusson R., Freedom of Speech in Australian Defamation Law:Ridicule, Satire and Other Challenges, 9 

Torts Law Journal, 2001, 269. 
166  LexisNexis A., Australian Defamation Law & Practice. Lidsky L.B., Defamation, Reputation, and the Myth of 

Community, 71(1) Washington Law Review, 1996, 1. 
167  Hart J.D., Why Expert Testimony on the Meaning of Language has no Place in Libel Suits’ in David A. Schulz, 

Libel & Newsgathering Litigation – Getting & Reporting the News, Practising Law Institute, 1998, 510. 
168  რუსიაשვილი გ., სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, 411 მ. <http://www.gccc.ge/> [15.06.2025]. 
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მოცემულ საკითხთან დაკავשირებით, აუცილებელია שევისწავლოთ საქართველოს უზე-
ნაესი სასამართლოს 2017 წლის 26 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1011-972-2016, 
სადაც დავის საგანს წარმოადგენდა პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის שემლახვე-
ლი ცნობების უარყოფა და მორალური ზიანის ანაზღაურება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, სადავო გამონათქვამის სწორი 
კვალიფიკაციისათვის უნდა שემოწმდეს მისი שინაარსი, გამოთქმის ფორმა და გამოთქმის 
კონტექსტი, რა ფაქტობრივი ელემენტებისაგან שედგება გამონათქვამი.169 

ევროსასამართლოს განმარტებით, როდესაც გამონათქვამი სუბიექტურ שეფასებას 
უთანაბრდება, שეზღუდვის პროპორციულობა שეიძლება დამოკიდებული იყოს იმაზე, არსე-
ბობს თუ არა საკმარისი ფაქტობრივი საფუძველი განსახილველი გამონათქვამისათვის, ვინა-
იდან სუბიექტური שეფასებაც კი, ყოველგვარი ფაქტობრივი საფუძვლით გამყარების გარეשე 
  .ეიძლება ზედმეტი იყოს (Dichand and Others v. Austria)ש

სასამართლოს თქმით, ცილისწამების שემადგენლობის უმთავრესი ელემენტია სინამ-
დვილის שეუსაბამო, არსებითად მცდარი ფაქტების გავრცელება.170  

2012 წლის 24 სექტემბრის საქმეשი №ას-677-638-2011, უზენაესმა სასამართლომ გან-
მარტა, რომ ცილისწამების მაკვალიფიცირებელი ერთ-ერთი მთავარი ნიשანია განმცხადებ-
ლის მიერ იმ ფაქტების მითითება, რომელიც რეალობისგან არც ისე שორსაა, უფრო კონკრე-
ტულია და არა ზოგადი ხასიათის, უფრო მეტად ობიექტური שინაარსისაა, ვიდრე სუბიექტუ-
რი და, რაც მთავარია, მისი დადასტურება (დამტკიცება) שესაძლებელია.171  

სასამართლო იმოწმებს ევროსასამართლოს განმარტებას, რომელიც აღნიשნავს, რომ 
რამდენადაც სერიოზულია ბრალდება, იმდენად სერიოზული უნდა იყოს ფაქტობრივი საფუძ-
ველი (Abeberry v France). שეუძლებელია, თუნდაც სამოქალაქო საქმეზე, პირს იმის მტკიცე-
ბა მოეთხოვებოდეს, რომ მას დანაשაული არ ჩაუდენია და, ამდენად, ამ ინფორმაციის שემცვე-
ლი განცხადება ცილისმწამებლურია. ამგვარი განმარტება ეწინააღმდეგება უდანაשაულობის 
პრეზუმფციას.172  

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების“ שესახებ კანონის მე-14 მუხლით – „პირს 
ეკისრება სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა საჯარო პირის ცილისწამებისათ-
ვის, თუ მოსარჩელე სასამართლოשი დაამტკიცებს, რომ მოპასუხის განცხადება שეიცავს არ-
სებითად მცდარ ფაქტს უשუალოდ მოსარჩელის שესახებ, ამ განცხადებით მოსარჩელეს ზიანი 
მიადგა და განცხადებული ფაქტის მცდარობა მოპასუხისათვის წინასწარ იყო ცნობილი ან 
მოპასუხემ გამოიჩინა აשკარა და უხეשი დაუდევრობა, რამაც გამოიწვია არსებითად მცდარი 
ფაქტის שემცველი განცხადების გავრცელება“.173 

მითითებული ნორმა მტკიცების ტვირთს მთლიანად მოსარჩელეს აკისრებს, რაც იმას 
ნიשნავს, რომ სასამართლოשი სარჩელის წარდგენისას მოსარჩელეა ვალდებული, ამტკიცოს 
 :ემდეგიש

                                                            
169  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 3 აპრილის 

გადაწყვეტილება საქმეზე #ას-1477-1489-2011. 
170  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 26 ივლისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1011-972-2016. 
171  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-677-638-2011. 
172  Gunther A.C., What We Think Others Think: Cause and Consequence in the Third-Person Effect, 18(3) 

Communication Research, 1991, 355. 
173  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების“ שესახებ საქართველოს კანონის მე-14 მუხლი. 
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ა)  მოპასუხემ მის שესახებ გაავრცელა სადავო განცხადება; 
ბ)  სადავო განცხადება არ שეესაბამება სინამდვილეს ანუ იგი მცდარი ფაქტების שემცვე-

ლია;  
გ)  განცხადებული ფაქტის მცდარობა მოპასუხისათვის წინასწარ იყო ცნობილი ან მოპა-

სუხემ გამოიჩინა აשკარა და უხეשი დაუდევრობა; 
დ)  სადავო განცხადება ზიანს აყენებს მის პატივს, ღირსებასა ან/და საქმიან რეპუტაცი-

ას.174 
მტკიცების ტვირთთან დაკავשრებით სასამართლოს მოხმობილი აქვს “McVicar”175-ის 

საქმე, სადაც ევროსასამართლომ მიიჩნია, რომ მე-10 მუხლთან პრინციპულად שეუთავსებელი 
არ იყო ცილისწამების საქმეებზე მოპასუხისათვის დიფამაციური განცხადებების სიმართლის 
მტკიცების დაკისრება. სასამართლომ მიუთითა “Bladet Tromso and Stensaas”176-ის საქმე-
ზე მიღებულ გადაწყვეტილებაზე, სადაც მან განმარტა, რომ გაზეთის გავრცელებამდე ფაქ-
ტების שესახებ განცხადებების გადამოწმება წარმოადგენდა სრულიად ორდინარულ ვალდე-
ბულებას. 

ევროსასამართლოს მიდგომა მტკიცების ტვირთთან დაკავשირებით არ არის იმგვარი, 
რომ ფაქტების სისწორის მტკიცება ყოველთვის მოპასუხეს ეკისრებოდეს (მაგალითად, სა-
ხელმწიფო მოხელეთა მიერ აღძრულ საჩივრებשი ევროსასამართლო მიიჩნევს, რომ ამ ტვირ-
თის დაკისრება აზრის გამომხატველისთვის წარმოადგენს მე-10 მუხლის დარღვევას), არამედ 
სასამართლო მიიჩნევს, რომ ჟურნალისტმა თავისი „მოვალეობისა და პასუხისმგებლობის“ 
 ესრულება უნდა დაამტკიცოს.177ש

მედიის წარმომადგენლებს არ უნდა მოეთხოვოთ ასი პროცენტით გადამოწმებული ინ-
ფორმაციის გავრცელება, თუმცა გონივრულ ფარგლებשი გადამოწმებული ინფორმაციის გავ-
რცელების სტანდარტის დაცვა აუცილებელია, რომ არ გაუფასურდეს დემოკრატიული ფასე-
ულობები.178 ქცევის ამგვარი სტანდარტის დაწესება სრულად שეესაბამება სამოქალაქო უფ-
ლებათა კეთილსინდისიერად განხორციელების პრინციპს.179 ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, პრესის თავისუფლებისაგან განუყოფელია ჟურნა-
ლისტის „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“, მათ שორის მნიשვნელოვანია, ჟურნალისტი, 
საჭიროების שემთხვევაשი, გაემიჯნოს რესპონდენტების მიერ გამოთქმულ שეხედულებებს და 
იზრუნოს იმისათვის, რათა ნებსით თუ უნებლიეთ არ გადაიქცეს სიძულვილის მომწოდებელი 
განცხადებების გამავრცელებლად.180  

                                                            
174  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-677-638-2011. 
175  <https://temida.ge/fullcase/2893/--.pbn> [15.06.2025]. 
176  <https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/bladet-tromso-and-stensaas-v-norway/> [15.06.2025]. 
177  Dent Ch., Defamation Law’s Chilling Effect: a Comparative Content Analysis of Australian and US 

Newspapers, 9(2) Media & Arts Law Review, 2004, 89. 
178  George P., Damages Survey for Defamation, paper presented at Media Law and Defamation, seminar, Centre 

for Continuing Legal Education course, Faculty of Law, University of New South Wales, 14 March, 2003. 
179  David P., Johnson M., The Role of Self in Third-Person Effects about Body Image, 48(4) Journal of 

Communication 1998, 37. 
180  Brosius H.B., Engel D., The Causes of Third-Person Effects: Unrealistic Optimism, Impersonal Impact, or 

Generalized Negative Attitudes Towards Media Influence?, 8(2) International Journal of Public Opinion 
Research 1996, 142. 
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როდესაც სტატია ფაქტებს ეხება, მნიשვნელოვანია, დასტურდებოდეს ჟურნალისტის 
მიერ საკუთარი ვალდებულებების שესრულება: მისი მხრიდან ფაქტების გადამოწმება და კრი-
ტიკის ობიექტისათვის שესაძლებლობის მიცემა, რომ პრესის მეשვეობით პასუხი გასცეს მის 
მიმართ წარდგენილ ბრალდებებს. მათი שეუსრულებლობა ბადებს საფუძვლიან ეჭვს ჟურნა-
ლისტის განზრახვასთან მიმართებით, მას ამოძრავებს საზოგადოების ინფორმირების სურვი-
ლი თუ თავს ესხმის ფიზიკურ თუ იურიდიულ პირს, რომლის მიზანი שეურაცხყოფა და რეპუ-
ტაციის שელახვაა.181 

საკასაციო პალატა იზიარებს ევროსასამართლოს მიდგომას, რომ, როდესაც ჟურნა-
ლისტი „არაკეთილსინდისიერად“ მოქმედებს, მისი (ჟურნალისტის) დაცვის ხარისხი გაცილე-
ბით დაბალია, ვიდრე სხვა שემთხვევაשი.182 კონვენციის მეათე მუხლი ითვალისწინებს რო-
გორც უფლებებს, ასევე – ვალდებულებებს, რომლებიც უნდა დაიცვას პირმა, თუკი იგი გამო-
ხატვის თავისუფლებით სარგებლობს. ეს მოვალეობები პრესაზეც ვრცელდება და განსაკუთ-
რებულ მნიשვნელობას იძენს, როდესაც საქმე ეხება პირის რეპუტაციის שელახვას. მეათე 
მუხლის თანახმადვე, ჟურნალისტები კეთილსინდისიერად უნდა მოქმედებდნენ და უზრუნ-
ველყოფდნენ ზუსტი და სანდო ინფორმაციის მიწოდებას ჟურნალისტური ეთიკის საფუძველ-
ზე (Bladet Tromso and Stensaas v. Norway).183  

როდესაც ერთი მხრივ არსებობს ფაქტის שესახებ განცხადება, რომელიც სინამდვილეს 
არ שეესაბამება და მეორე მხრივ, ჟურნალისტი განიხილავს ჭეשმარიტი საზოგადოებრივი ინ-
ტერესის საკითხს, ასეთ שემთხვევაשი ჟურნალისტის პროფესიონალური ქცევის და კეთილ-
სინდისიერების שემოწმება ხდება გადამწყვეტი მნიשვნელობის (Kasabova v. Bulgaria, Flux v. 
Moldova).184  

საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხების გაשუქებისას ჟურნალისტებისათვის 
კონვენციის მე-10 მუხლის საფუძველზე მინიჭებული დაცვა იმ წინაპირობას გულისხმობს, 
რომ ისინი მოქმედებენ კეთილსინდისიერად, რათა უზრუნველყონ ზუსტი და საიმედო ინ-
ფორმაციის გადაცემა.185 მართალია, ჟურნალისტის მხრიდან გაზვიადება და გადაჭარბება 
გამოხატვის თავისუფლების ფარგლებשი ექცევა, მაგრამ პრესამ არ უნდა გადალახოს გარ-
კვეული საზღვრები, განსაკუთრებით, სხვათა უფლებებისა და რეპუტაციის დაცვის თვალ-
საზრისით.186 

გამოხატვის თავისუფლება რამდენიმე უფლებას აერთიანებს და დაცვის სფეროებიც 
განსხვავებულია, კერძოდ, განსხვავებულია მიდგომა მედიასაשუალებების მიერ ინფორმაცი-
ის გავრცელების თავისუფლებაზე, როდესაც სასამართლო ვალდებულია, გადაწყვეტილება 
კერძო და საჯარო ინტერესების სამართლიანი ბალანსის დაცვის პირობებשი მიიღოს.187 ასე-

                                                            
181  Arend P.S., Defamation in an Age of Political Correctness: Should a False Public Statement that a Person is 

Gay be Defamatory?, 18 North Illinois University Law Review, 1997, 99. 
182  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-677-638-2011. 
183  <https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/bladet-tromso-and-stensaas-v-norway/>[15.06.2025]; 
184  <https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-of-kasabova-v-bulgaria/> [15.06.2025]. 
185  George P., ‘Damages Survey for Defamation’, paper presented at ‘Media Law and Defamation’ seminar, 

Centre for Continuing Legal Education course, Faculty of Law, University of New South Wales (14 March 
2003) 56. 

186  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-677-638-2011. 

187  George P., ‘Damages Survey for Defamation’, paper presented at ‘Media Law and Defamation’ seminar, 
Centre for Continuing Legal Education course, Faculty of Law, University of New South Wales (14 March 
2003) 56. 
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ვე, განსხვავებულია დაცვის სტანდარტი, საჯარო პირის მიმართ ინფორმაციის გავრცელება-
ზე, რომელსაც საზოგადოებრივი თუ თანამდებობრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე, თმე-
ნის მომეტებული ვალდებულება ეკისრება, მაგრამ, მოცემულ საქმეზე მედიის უფლებას, თა-
ვისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, უპირისპირდება მოსარჩელეთა რეპუტაცი-
ის უფლება, რომელიც აღიარებული და დაცულია საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხ-
ლის მე-4 პუნქტითა188 და კონვენციის მე-10 მუხლით189. 

გამოხატვის ძირითადი უფლება დაკარგავს თავის არსს, თუკი მას მოეხსნება שეზღუდ-
ვის კონსტიტუციური საფუძვლები. ამდენად, სხვათა უფლებების და ღირსების დაცვა წარმო-
ადგენს გამოხატვის თავისუფლებისათვის დაწესებულ კონსტიტუციურ საპირწონეს. 190 

ღირსებისა და რეპუტაციის საკითხს, საქართველოს კონსტიტუცია და ევროპული 
კონვენცია განიხილავს, როგორც გამოხატვის თავისუფლების უფლების שეზღუდვის ერთ-
ერთ ლეგიტიმურ მიზანს. პირთა პატივის, ღირსების და საქმიანი რეპუტაციის დაცვა კი, 
უპირველეს ყოვლისა, მათი უფლებების დაცვაა, რომ ცნობები მათი ქცევის, საქმიანობის 
-ეეש ეფასებაზე, სინამდვილესש ემომყოფთა მიერ მათשესახებ, რაც გავლენას ახდენს გარש
საბამებოდეს.  

ევროსასამართლოს განმარტებით, განცხადების שეფასებისას მნიשვნელოვანი ელემენ-
ტია, რამდენად שეიცავს იგი שეურაცხმყოფელ ტერმინებს, ასევე, მათი שინაარსი და გავლენა 
საზოგადოებაზე (Chauvy v France).191  

საჯარო პირებთან მიმართებით „დასაשვები კრიტიკის“ ფარგლები უფრო ფართოა, ვიდ-
რე კერძო პირებთან, თუმცა გამოხატვის თავისუფლება იმდენად არ უნდა გაფართოვდეს, 
რომ მან დაკარგოს თავისი არსი, რაც სხვათა უფლებების გადაჭარბებულ ხელყოფაשი გამოი-
ხატება.192  

მცდარი ფაქტის שემცველი განცხადების გავრცელებისას ფიზიკური პირის მიმართ ზია-
ნი არაქონებრივი სახით – პირის პატივისა და ღირსებისა שელახვით არის გამოვლენილი. უზე-

                                                            
188  „გამოხატვის თავისუფლება שესაძლებელია კანონით שეიზღუდოს ისეთი პირობებით, რომლებიც აუ-

ცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაשი სახელმწიფო უשიשროების, ტერიტორიალური მთლიანობის 
ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, დანაשაულის თავიდან ასაცილებლად, სხვათა 
უფლებებისა და ღირსების დასაცავად, კონფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების 
თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველ-
საყოფად“; 

189  „ყველას აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებისა. ეს უფლება მოიცავს პირის თავისუფლებას, 
ჰქონდეს שეხედულებები, მიიღოს ან გაავრცელოს ინფორმაცია თუ მოსაზრებები საჯარო ხელის-
უფლების ჩაურევლად და სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად. ეს მუხლი ხელს არ უשლის სა-
ხელმწიფოებს, განახორციელონ რადიომაუწყებლობის, სატელევიზიო ან კინემატოგრაფიულ საწარმოთა 
ლიცენზირება. ამ თავისუფლებათა განხორციელება, რამდენადაც ის განუყოფელია שესაბამისი ვალ-
დებულებისა და პასუხისმგებლობისაგან, שეიძლება დაექვემდებაროს ისეთ წესებს, პირობებს, 
 ეზღუდვებს ან სანქციებს, რომლებიც გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულש
საზოგადოებაשი ეროვნული უשიשროების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთ-
ხოების ინტერესებისათვის, უწესრიგობისა თუ დანაשაულის აღსაკვეთად, ჯანმრთელობის ან მორალის 
დაცვის მიზნით, სხვათა რეპუტაციის ან უფლებების დასაცავად, საიდუმლოდ მიღებული ინფორმაციის 
გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერ-
ძოებლობის უზრუნველსაყოფად“. 

190  McNamara L., Bigotry, Community and the (In)visibility of Moral Exclusion: Homosexuality and the Capacity to 
Defame, 2001, 6(4) Media & Arts Law Review, 2001, 271. 

191  <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61861%22]}> [20.05.2025]. 
192  Treiger-Bar-Am L.K., Defamation Law in a Changing Society: the Case of Youssoupoff v Metro-Goldwyn 

Mayer, 20 Legal Studies, 2000, 291. 
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ნაესი სასამართლოს განმარტებით, არაქონებრივი ურთიერთობები, თავისთავად, მოკლებუ-
ლია რა ეკონომიკურ שინაარსს, და მას არ გააჩნია ღირებულება, ამ ზიანის დამტკიცებისათ-
ვის სპეციალური კანონით დაცული უფლების დარღვევაც საკმარისია.193 

კონვენციის მიხედვით, დიფამაციისათვის მინიჭებული ზიანის ანაზღაურება უნდა გუ-
ლისხმობდეს რეპუტაციისათვის მიყენებულ ზიანთან პროპორციულ და გონივრულ שესატყვი-
სობას (Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom).194 

სსკ-ის 413.1 მუხლის მიხედვით, არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურება 
-ი. მარשემთხვევებש ეიძლება მოთხოვილ იქნეს მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულש
თალია, სსკ-ის მე-18.6 მუხლიდან, שესაბამისი წინაპირობების არსებობისას (პატივის, ღირ-
სებისა და საქმიანი რეპუტაციის ბრალეული שელახვა), გამომდინარეობს მორალური ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება, თუმცა იურიდიული პირის სარჩელთან მიმართებით 
სასამართლო პრაქტიკით დადგენილია დამატებითი שეზღუდვები. იურიდიული პირი გათა-
ნაბრებულია ფიზიკურ პირთან ყველა იმ უფლებაשი, რომელიც თვისებრივად არ უტოლდება 
ადამიანს.195  

პიროვნულ უფლებათაგან ნაწილი იურიდიულ პირს שეიძლება მხოლოდ მოდიფიცირე-
ბული ფორმით გააჩნდეს. იურიდიულ პირს არ გააჩნია სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლით 
დაცული ისეთი სიკეთე, როგორიცაა: პირადი ხელשეუხებლობა, პირადი ცხოვრების საიდუმ-
ლოება, ასევე, მორალურ განცდებთან დაკავשირებით მორალური ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნის უფლება.196 საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, მორალური ზიანი არ שეიძ-
ლება მიადგეს იურიდიულ პირს, რადგან მორალური ზიანის שინაარსשი იგულისხმება სამარ-
თლებრივად დაცული იმ არაქონებრივი ინტერესის ხელყოფა, რომელსაც ქონებრივი ეკვივა-
ლენტი არ გააჩნია (სულიერი ან ფიზიკური ტკივილი, განცდა, და სხვა).197  

პირადი არაქონებრივი უფლებების დარღვევად / שელახვად שეიძლება ჩაითვალოს ისე-
თი ქმედება (განცხადების ან ფაქტის, უღირსი საქციელის שესახებ ცნობის ან სხვა სახის ცნო-
ბის / ინფორმაციის გავრცელება), რომელიც მე-18 მუხლשი ჩამოთვლილი უფლებებიდან 
ერთს ან რამდენიმეს ხელყოფს.198 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის პირველ ნაწილשი დაცულია რო-
გორც სახელის ტარების უფლება ასევე სხვის მიერ სახელის უნებართვოდ ტარებისა და 
სარგებლობისთვის მოქმედების שეწყვეტის ან მასზე უარის თქმის სამართლებრივი საფუძ-
ველი.199 

განხილული გადაწყვეტილებით პასუხი ეცემა ისეთ მნიשნელოვან კითხვებს, თუ, რო-
გორ უნდა მოხდეს სასამართლოს წინაשე, როგორც მორალური ისე მატერიალური ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნა, რა სტანდარტები უნდა იქნას ამგვარი მოთხოვნის დაყენებისას 
დაცული და საერთოდ როგორია სასამართლოს ხედვა ამგვარი სადაო საკითხების განხილვი-
                                                            
193  საქართველოს უზენაესი სასამართლო სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2012 წლის 3 აპრილის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1477-1489-2011. 
194  <https://www.zmogausteisiugidas.lt/en/case-law/tolstoy-miloslavsky-v-the-united-kingdom>[20.05.2025]. 
195  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-677-638-2011. 
196  Pound R., Interests of Personality, 28(4) Harvard Law Review, 1915, 343. 
197  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 30 სექტემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1052-1007-2014;  
198  Rolph D., Vitins M., Bannister J., Media Law: Cases, Materials and Commentary, OUP, 2010, 87. 
199  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის 1-ლი ნაწილი. 



 
                                              

გ. ქირია, დიფამაცია როგორც მიუღებელი შემოსავალი 

 

241 

სას. ზემოთ მოცემული სასამართლო გადაწყვეტილება არის არამარტო ადგილობრივი, არა-
მედ საერთაשორისო გადაწყვეტილებებით გამდიდრებული, რაც კიდევ უფრო მეტად საინტე-
რესოს ხდის განხილულ საკითხს. 

4.4. დიფამაციური ინფორმაციის გავრცელებისას საკუთარი უფლებების დაცვის                   
სამართლებრივი მექანიზმები საქართველოשი 

საინტერესოა სახელისგამტეხი ინფორმაციის გავრცელებისას თავის დაცვის რა სამარ-
თლებრივი მექანიზმები და წინაპირობების არსებობს საქართველოשი. აღსანიשნავია, რომ ამ 
მიმართულებით, ცალსახად მცდარი ფაქტის שემცველი განცხადების უარყოდა არის ერთ-ერ-
თი ყველაზე მნიשვნელოვანი რგოლი ცილისწამების დავის წარმოებისას. ასეთი მოთხოვნა აუ-
ცილებელია იყოს კონკრეტული და უნდა გამომდინარეობდეს თავად სახელისგამტეხი სადა-
ვო განცხადების שინაარსიდან.  

აღნიשნულის საილუსტრაციოდ განიხილება საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
2019 წლის 3 ივლისის განჩინება საქმეზე №ას-1544-1464-2017, სადაც დავის საგანს წარმო-
ადგენდა ცილისმწამებლური ცნობების უარყოფა და მორალური ზიანის ანაზღაურება. 

სასამართლომ მოიხმო „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართვე-
ლოს კანონის მე-15 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი და განმარტა, რომ თუ გავრცელებული ცნობები 
დემოკრატიული საზოგადოების ლეგიტიმური ინტერესის დასაკმაყოფილებლად მნიשვნელო-
ვანია, მხოლოდ ინფორმაციის გავრცელებით მიღებული მორალური დისკომფორტი მასმედი-
ის გამოხატვის თავისულების שესაზღუდად საკმარისი არ არის.200 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-14 მუხ-
ლით, საჯარო პირის ცილისწამებისათვის პასუხისმგებლობის დასაკისრებლად აუცილებე-
ლია გავრცელებული ცნობები იყოს მცდარი; მათი გავრცელების שედეგად პირს მიადგეს ზია-
ნი და ამ ფაქტების მცდარობა მოპასუხისათვის წინასწარ იყოს ცნობილი ან – უცნობი, 
ოღონდ აשკარა და უხეשი დაუდევრობით.201 

სასარჩელო მოთხოვნების დაკმაყოფილებისათვის საჭიროა שემდეგი პირობების დაცვა: 
1)  უფლების שემლახველი ცნობები გამოქვეყნებული უნდა იყოს მასობრივი ინფორმაციის 

საשუალებით;  
2)  გავრცელებული ცნობები არ უნდა שეესაბამებოდეს სინამდვილეს და მიმართული უნდა 

იყოს მხოლოდ პირის დისკრედიტაციისაკენ;  
3)  მოპასუხემ არ უნდა მიიღოს გონივრული ზომები ფაქტის სისწორის გადასამოწმებლად 

და არ უნდა გაატაროს ქმედითი ღონისძიებები ცილისწამებით დაზიანებული პირის რე-
პუტაციის აღსადგენად;  

4)  მოპასუხე მიზნად არ უნდა ისახავდეს საზოგადოების კანონიერი ინტერესების დაცვას 
და მისი მიზანი მხოლოდ პირის დისკრედიტაცია უნდა იყოს. ამასთან, საყურადღებოა, 
რომ პირის დადანაשაულება სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტებაשი ან/და 
ბოროტად გამოყენებაשი სასამართლოს გადაწყვეტილების გარეשე და აღნიשნულის უპი-

                                                            
200  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 3 ივლისის განჩინება 

საქმეზე №ას-1544-1464-2017. 
201  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-14 მუხლი. 
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რობოდ გაცხადება წარმოადგენს „უდანაשაულობის პრეზუმფციის“ აשკარა დარღვევას 
და არ שეიძლება ემსახურებოდეს საზოგადოების კანონიერ ინტერესს;  

5)  მოპასუხის განცხადებები არ უნდა წარმოადგენდეს სამართლიან და ზუსტ რეპორტაჟს 
იმ მოვლენასთან დაკავשირებით, რომლისკენაც მიმართულია საზოგადოებრივი ყუ-
რადღება.202 
„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-19 მუხ-

ლი აწესებს ხანდაზმულობის სპეციალურ ვადას. აღნიשნული მუხლის თანახმად, ცილისწამე-
ბის שესახებ სარჩელი სასამართლოשი წარდგენილი უნდა იქნეს 100 დღის განმავლობაשი მას 
 ეეძლო, რომ გასცნობოდა განცხადებას.203ש ემდეგ, რაც პირი გაეცნო ანש

სასამართლომ ყურადღება שეაჩერა ხანდაზმულობის ვადაზე, კერძოდ საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 138-ე მუხლი ადგენს ხანდაზმულობის ვადის שეწყვეტას იმ שემთხვე-
ვაשი, როდესაც მხარე საკუთარი მოთხოვნის დაცვის ნებას ავლენს და გარკვეულ ღონისძიე-
ბებს მიმართავს დარღვეული უფლების აღსადგენად, ამასთან, აღნიשნული ნორმის საფუძ-
ველზე ხანდაზმულობის ვადის שეწყვეტისათვის აუცილებელია, რომ მხარის მიერ არჩეული 
საשუალება ვარგისი იყოს שესაბამისი שედეგის მისაღწევად.204 ხანდაზმულობის ვადის დენას 
უფლებამოსილი პირის მხოლოდ ისეთი სარჩელი (განცხადება) წყვეტს, რომელსაც სასამარ-
თლო წარმოებაשი მიიღებს. სხვა სახელმწიფო ორგანოსათვის მიმართვისას აუცილებელია, 
რომ აღნიשნული ორგანო კომპეტენტური იყოს, ანუ სადავო სამართლებრივი ურთიერთობის 
მოწესრიგება ამ ორგანოსადმი მიმართვის გზით უნდა שეიძლებოდეს. თითოეულმა მხარემ 
თავად უნდა שეარჩიოს საკუთარი მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად სწორი და ეფექტური სა-
 ,ედეგები კი, თავად მხარის რისკია.205 ასევეש უალება, ამ პირობის დარღვევით გამოწვეულიש
მნიשვნელოვანია, რომ აღნიשნული მუხლით გათვალისწინებული იურიდიული მოქმედებები-
დან ერთ-ერთის განხორციელებას მხოლოდ მაשინ მოჰყვება ამავე ნორმაשი მითითებული სა-
მართლებრივი שედეგი, ვიდრე ხანდაზმულობის ვადა გასული არ არის, წინააღმდეგ שემთხვე-
ვაשი, გასული ვადის დენის שეწყვეტაზე საუბარი მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს.206 

მოცემული სასამართლო გადაწყვეტილება ცხადყოფს, რომ საკუთარი უფლების დაცვი-
სას აუცილებელია მოთხოვნა ჩამოყალიბებული იქნას, კონკრეტულად, ლაკონურად, გასაგე-
ბად და აღნიשნული განმტკიცებული იქნას უტყუარი მტკიცებულებებით, ასევე გასათვალის-
წინებელია სპეციალური კანონის იმპერატიული მოთხოვნები, კერძოდ ხანდაზმულობის 100 
დღიანი ვადა. 

აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიשნოს, რომ მარტოოდენ ფორმალური უარყოფა გაჟღერებუ-
ლი სახელისგამტეხი ინფორმაციისა שედეგის მომტანი არ არის, განსაკუთრებით მაשინ თუ 
ადგილი აქვს სოციალურ მედიაשი ცილისწამების საკითხის გადაწყვეტას.207 გავრცელებული 

                                                            
202  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 3 ივლისის განჩინება 

საქმეზე №ას-1544-1464-2017. 
203  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-19 მუხლი. 
204  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 3 ივლისის განჩინება 

საქმეზე №ას-1544-1464-2017. 
205  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 22 აპრილის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1586-1489-2012. 
206  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 4 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-960-909-2015. 
207  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 3 ივლისის განჩინება 

საქმეზე №ას-1544-1464-2017. 
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ცნობების უარყოფის დავალების მამოძრავებელი ძალა იმისკენ მიისწრაფვის, რომ მისი მიზა-
ნი שესრულდეს, კერძოდ კი ყველასათვის საჯაროდ აღქმადი გახდეს ამგვარი უარყობა.208 მა-
გალითად, საკუთარი სოციალური ქსელის კედელზე ორი წუთის განმავლობაשი ამგვარი უარ-
ყოფის שესახებ განცხადება ცხადია ვერ שეასრულებს დასახულ მიზანს.209 שესაბამისად, აუ-
ცილებელია სასარჩელო მოთხოვნაשი დაკონკრეტდეს სამი მნიשვნელოვანი რამ: 
1)  რამდენი ხნით უნდა განათავსოს პირმა უარმყოფელი განცხადება; 
2)  რა ფორმით უნდა გასაჯაროვდეს უარმყოფელი განცხადება; 
3)  გადაწყვეტილების გამოტანიდან რამდენი ხნის שემდეგ უნდა გამოქვეყნდეს უარმყოფე-

ლი განცხადება;210 

5. დიფამაციის ადგილი სოციალურ მედიაשი 

5.1. სოციალურ მედიაשი სახელისგამტეხი ინფორმაციის გავრცელების                                   
გამოვლინებები 

სოციალური მედიის განვითარებამ, რაც უპირველესად სოციალური ქსელების სიმრავ-
ლით აიხსნება, საზოგადოებას მეტი שესაძლებლობა მიეცა ცილისმწამებლური ინფორმაციის 
გავრცელებისათვის, რაც პრაქტიკული თვალსაზღისით שეიძლება გამოიხატოს, საკუთარი 
სოციალური ქსელის „კედელზე“ პოსტის ან „სთორის“ დადებით.211 აღსანიשნავია, რომ ცილის-
მწამებლური ინფორმაციის გაჟღერების კატეგორიაשი שეიძლება გავიდეს სხვის პოსტზე გა-
კეთებული კომენტარიც, რომელიც არსებითად მცდარ და სახელისგამტეხ ინფორმაციას שეი-
ცავს.212  

საინტერესოა რა იგულისხმება სახელისგამტეხი ფაქტების „საჯაროდ გავრცელებაשი“. 
ამ მიმართებით გასათვალისწინებელია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტება, 
რომლის მიხედვითაც, „საჯაროდ გავრცელება“ არ გულისხმობს ინფორმაციის მხოლოდ პრე-
სასა, თუ ტელევიზიაשი გახმაურებას, აღნიשნული უნდა იყოს პირთა განუსაზღვრელი წრი-
სადმი მიმართული და არ უნდა שემოიფარგლებოდეს მარტოოდენ ორ პირს שორის პირადი სა-
უბრით, გარდა იმ שემთხვევისა თუ არ მოხდა ასეთი ინფორმაციის გასაჯაროება (სქრინებით 
ან სხვა საשუალებები) თავად სახელისგამტეხი ფაქტების გამჟღერებლის მხრიდან.213 

აღსანიשნავია, რომ მედიის საქმიანობა, უპირველესად კონსტიტუცით განისაზღვრება 
და სხვა სამართლებრივ ინსტიტუტებთან მიმართებით ასახვას პოვებს სპეციალურ კანონებ-
-ი განხორשნულის ნათელ მაგალითს წარმოადგენს თანამედროვე მედიასამართალשი. აღნიש
ციელებული საინტერესო სიახლე, რომელიც წარმოგვიდგენს გერმანულ მიდგომას სოცია-
ლური მედიის მიმართ, რომლის თაობაზეც 2017 წელს მიღებულ იქნა ახალი კანონი.  

                                                            
208  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 22 აპრილის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1586-1489-2012. 
209  Rolph D., Vitins M., Bannister J., Media Law: Cases, Materials and Commentary, OUP, 2010, 43. 
210  Simon G., Herrmann B., Human Cooperation From an Economic Perspective, in COOPERATION IN 

PRIMATES AND HUMANS 279, P. Kappeler & C.P. van Schaik eds., 2006, 31.  
211  ჯორბენაძე ს., ცილისწამება სოციალურ მედიაשი და უფლების დაცვის სამართლებრივი გზები, ჟურნალი: 

„ჩემი ადვოკატი“, 2022. 
212  Rolph D., Vitins M., Bannister J., Media Law: Cases, Materials and Commentary, OUPM 2010, 42. 
213  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე #ას-1278-1298-2011. 
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1)  აღნიשნული ახალი კანონი მიზნად ისახავს, დასჯადი ინფორმაციის გავრცელების აღ-
მოფხვრასა და  

2)  სიძულვილის ენის שემცირების საკითხის რეგულირებას.214 
ყოველივე ეხება სოციალურ ქსელשი გავრცელებულ ინფორმაციას, რაც დიდ პრობლე-

მას წარმოადგენს არამარტო საქართველოשი, არამედ მთელ მსოფლიოשი. საფრანგეთისა და 
გერმანიისაგან განსხვავებით, საქართველოსათვის ამ სფეროს რეგულირება დღემდე დიდი 
გამოწვევაა. 

აღსანიשნავია, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 5 მარტის განჩი-
ნებით საქმეზე №ას-810-2019, ცილისწამების აუცილებელ პირობად სასამართლოს მიაჩნია 
მისი გასაჯაროების ფაქტი.215 აქ ჩნდება ბევრი კითხვა. კერძოდ, თუ ჩემ სოციალურ გვერდზე 
განვათავსებ პოსტს, რომელიც არ იქნება საჯარო და მხოლოდ პირთა שეზღუდული წრისათ-
ვის იქნება გათვლილი, ჩაითვლება თუ არა გასაჯაროვებად? საინტერესოა שემთხვევა როდე-
საც ადგილი აქვს პირად მიმოწერას ორ ადამიანს שორის, ჩაითვლება თუ არა ეს უკანასკნელი 
ცილისწამებად? როგორ გადაწყდება ცილისწამებად კვალიფიკაციის საკითხი თუ ადგილი ექ-
ნება პირადი მიმოწერის „სქრინების“ გასაჯაროებას? 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად, საჭიროა სისტემური კვლევის ფარგლებשი שევისწავ-
ლოთ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 5 მარტის განჩინება საქმეზე №ას-
810-2019. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-9 მუხლის მიხედვით, ადამიანის ღირსება ხელשეუვა-
ლია და მას იცავს სახელმწიფო; „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქარ-
თველოს კანონის მე-13 მუხლის მიხედვით, პირს ეკისრება სამოქალაქო-სამართლებრივი პა-
სუხისმგებლობა კერძო პირის ცილისწამებისათვის, თუ მოსარჩელე სასამართლოשი დაამტკი-
ცებს, რომ მოპასუხის განცხადება שეიცავს არსებითად მცდარ ფაქტს უשუალოდ მოსარჩე-
ლის שესახებ და ამ განცხადებით მოსარჩელეს ზიანი მიადგა.216 ამავე კანონის პირველი 
მუხლის „ა“ პუნქტის שესაბამისად, განცხადება არის ინფორმაცია, რომელიც განმცხადე-
ბელმა საჯაროდ გაავრცელა ან მესამე პირს გააცნო. 217 მითითებული ნორმა მტკიცების 
ტვირთს მთლიანად მოსარჩელეს აკისრებს, რაც იმას ნიשნავს, რომ სასამართლოשი სარჩელის 
წარდგენისას მოსარჩელეა ვალდებული და არა მოპასუხე ამტკიცოს שემდეგი: ა) მოპასუხემ 
მის שესახებ გაავრცელა სადავო განცხადება; ბ) სადავო განცხადება არ שეესაბამება სინამ-
დვილეს, ანუ იგი მცდარი ფაქტების שემცველია; გ) სადავო განცხადება ზიანს აყენებს მოსარ-
ჩელის პატივს, ღირსებას და საქმიან რეპუტაციას.218 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის თანახმად, კერძო პირს უფლება 
აქვს სასამართლოს მეשვეობით, კანონით დადგენილი წესით, საკუთარი პატივი, ღირსება, პი-
რადი ცხოვრების საიდუმლოება, პირადი ხელשეუხებლობა ან საქმიანი რეპუტაცია שელახვი-
საგან დაიცვას; პირადი არაქონებრივი უფლებების שელახვად ჩაითვლება ისეთი განცხადების 

                                                            
214  ჯორბენაძე ს., ცილისწამება სოციალურ მედიაשი და უფლების დაცვის სამართლებრივი გზები, ჟურნალი: 

„ჩემი ადვოკატი“, 2022. 
215  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 5 მარტის განჩინება 

საქმეზე №ას-810-2019. 
216  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-13 მუხლი. 
217  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის 1-ლი მუხლის „ა“ ქვეპუნქტი. 
218  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 5 მარტის განჩინება 

საქმეზე №ას-810-2019. 
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ან ფაქტის გავრცელება, რომელიც მე-18 მუხლשი ჩამოთვლილი არაქონებრივი უფლებებიდან 
ერთ-ერთის ან რამდენიმეს ხელმყოფია და რომელიც კანონის ან მორალის, ნორმების დარ-
ღვევის, უღირსი საქციელის ჩადენის שესახებ მტკიცებას שეიცავს; სსკ-ის 413-ე მუხლის თა-
ნახმად, არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურება שეიძლება მოთხოვნილ იქნეს 
მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულ שემთხვევებשი გონივრული და სამართლიანი 
ანაზღაურების სახით.219 

სპეციალური კანონით საჯარო და კერძო პირის ცილისწამება გამიჯნულია და სხვადას-
ხვა მუხლებითაა მოწესრიგებული აღნიשნულს დიდი მნიשვნელობა გააჩნია, ვინაიდან კერძო--
სამართლებრივ ურთიერთობებს, ჩვეულებრივ, שესაძლოა, თან ახლდეს მორალური ტკივილი, 
სულიერი განცდები, მაგრამ სამოქალაქო პასუხისმგებლობა დასაשვებია მხოლოდ კანონით 
გათვალისწინებულ שემთხვევებשი, ე.ი. კანონი პირდაპირ განსაზღვრავს, თუ რომელი სიკე-
თის ხელყოფის שემთხვევაשი שეუძლია დაზარალებულს მოითხოვოს არაქონებრივი ზიანისათ-
ვის ანაზღაურება (სსკ-ის 413-ე მუხლი). განსახილველი სამართლებრივი დანაწესის მიზანია, 
-ედეგის დაუსაბუთებელი გაფართოש ეზღუდოს ამ ნორმით გათვალისწინებულიש ,ეამციროსש
ება, რათა სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობა და წესრიგი უზრუნველყოფილი იქნეს.220 ასე-
ვე, სპეციალური კანონის მე-13 მუხლი, რომელიც კერძო პირის ცილისწამებისთვის სამოქა-
ლაქო-სამართლებრივ პასუხისმგებლობას ითვალისწინებს, საჯარო პირის ცილისწამებისგან 
განსხვავებით, שეურაცხმყოფელი განცხადების გავრცელების ფაქტის დადგენას სავალდებუ-
ლოდ არ მიიჩნევს, שესაბამისად, კერძო პირის שემთხვევაשი, მას უფლება აქვს სასამართლოს 
მიმართოს თავისი პატივისა და ღირსების დასაცავად, მაשინაც კი, როდესაც ცილისწამების 
გავრცელება არ მომხდარა, თუმცა, ასეთ დროს, მან უფრო მაღალი ლეგიტიმაციის არგუმენ-
ტებით უნდა დაადასტუროს პატივისა და ღირსების שელახვის ვარაუდი.221 აღნიשნული განპი-
რობებულია იმით, რომ, ზოგადად, שეურაცხმყოფელი ფაქტების ფართო მასებשი გავრცელება 
პირის პატივსა და ღირსებას საზოგადოების თვალשი აკნინებს, שესაბამისად, მას უფრო მეტ 
ზიანს აყენებს, ვიდრე პირად სივრცეשი, თუნდაც, იმავე სახის שეურაცხყოფის მიყენება.222 

სპეციალური კანონის მე-13 მუხლის ასამოქმედებლად აუცილებელია, დადგინდეს, რომ 
მოპასუხის განცხადება უשუალოდ მოსარჩელის שესახებ არსებითად მცდარ ფაქტს שეიცავს 
და ამ განცხადებით მოსარჩელეს ზიანი მიადგა;  

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ სიტყვა „აზრი“ ფართოდ განმარტებისას გან-
სჯას, დამოკიდებულებასა თუ שეფასებას გულისხმობს, რომლის სისწორე თუ მცდარობა 
მთლიანად ინდივიდზე, მის სუბიექტურ დამოკიდებულებაზეა დამოკიდებული. ფაქტები კი, 
ჩვეულებრივ, მოკლებულია სუბიექტურ დამოკიდებულებას.223 

„სიტყვისა და გამოხატვის שესახებ“ კანონის პირველი მუხლის თანახმად, ცილისწამების 
მაკვალიფიცირებელი ერთ-ერთი მთავარი ნიשანია განმცხადებლის მიერ იმ ფაქტების მითი-
თება, რომლებიც რეალობასთან არც ისე שორსაა, უფრო კონკრეტულია და არა ზოგადი ხასი-

                                                            
219  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 და 413-ე მუხლი. 
220  ჯორბენაძე ს., ცილისწამება სოციალურ მედიაשი და უფლების დაცვის სამართლებრივი გზები, ჟურნალი: 

„ჩემი ადვოკატი“, 2022. 
221  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ საქართველოს კანონის მე-13 მუხლი. 
222 ჯორბენაძე ს., ცილისწამება სოციალურ მედიაשი და უფლების დაცვის სამართლებრივი გზები, ჟურნალი: 

„ჩემი ადვოკატი“, 2022. 
223  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე Nას-1278-1298-2011. 
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ათის, უფრო მეტად ობიექტური שინაარსისაა, ვიდრე – სუბიექტური, და, რაც მთავარია, მისი 
დადასტურება (დამტკიცება) שესაძლებელია.224  

სასამართლომ აღნიשნა, რომ აზრשი იგულისხმება ნებისმიერი שეფასებითი გამონათქვა-
მები, რომელიც שედგება განსჯის, დამოკიდებულებისა და שეფასების ელემენტებისაგან და 
რომლის მართებულობა პირად שეფასებაზეა დამოკიდებული. აზრი არ ექვემდებარება სისწო-
რისა და მცდარობის მტკიცებას. სპეციალური კანონიდან გამომდინარე, აზრი დაცულია აბ-
სოლუტური პრივილეგიით თუ მისი გასაჯაროების שემთხვევაשი არ שეილახება სხვათა უფლე-
ბები.225  

 ეხედულების გამოხატვა, რომელიცש ეფასებითი მსჯელობის, თვალსაზრისისა და სხვაש
პოზიციის დაფიქსირებას, პიროვნების, საგნის ან მოვლენის მიმართ დამოკიდებულების გა-
მოხატვას წარმოადგენს, სამართლებრივ ფარგლებשი დაცულ ძირითად უფლებათა გამოვლი-
ნებად მიიჩნევა და იგი არ ჩაითვლება ცილისწამებად.226 ხשირ שემთხვევაשი აზრი ეყრდნობა 
ფაქტს, ხოლო ფაქტი წარმოადგენს აზრის საფუძველს, რომლითაც ადასტურებს ან უარყოფს 
მას.227 

სსკ-ის მე-18 მუხლის მეორე ნაწილის მიზანი, უპირველესად გამოხატვის თავისუფლე-
ბის ფარგლებשი დარღვეული პირადი არაქონებრივი უფლებების დაცვაა. ამ მიზნით שესაბა-
მისი სასარჩელო მოთხოვნის დაყენების უფლება გააჩნია პირს, რომლის שესახებაც გავრცელ-
და ინფორმაცია.228 პირადი არაქონებრივი უფლებების ხელყოფად ჩაითვლება, თუ არსებობს 
რაიმე ცნობის (ფაქტის) გავრცელება და ეს ცნობა שეიცავს სამართლებრივი სიკეთის ხელყო-
ფას.229 ამდენად, არაქონებრივი უფლებების დარღვევის იურიდიული კვალიფიკაციისათვის 
საკმარისია სსკ-ის მე-18 მუხლით დაცული ერთ-ერთი სიკეთის ხელყოფაც, რომელიც კანო-
ნის ან მორალის ნორმების დარღვევას, უღირსი საქციელის ჩადენის שესახებ მტკიცებას שეი-
ცავს.230 არაქონებრივ უფლებათა დაცვის ფორმებია: არაქონებრივ უფლებათა აღიარება, 
ხელმყოფი მოქმედების שეწყვეტა ან მათზე უარის თქმა (უარყოფა) და ასევე – არაქონებრივი 
ზიანის ანაზღაურება. თითოეულის არსებობისათვის საჭიროა ჩამოთვლილი ერთი ან რამდე-
ნიმე სიკეთე მაინც שეილახოს.231 

აღსანიשნავია, რომ მორალური ზიანის שინაარსשი იგულისხმება სამართლებრივად და-
ცული იმ არაქონებრივი ინტერესის ხელყოფა, რომელსაც მატერიალურად არაფერი שეესაბა-
მება (სულიერი ან ფიზიკური ტკივილი, განცდა და სხვა).232 პირს ზიანი დაეკისრება, თუ არ-

                                                            
224  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 1 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე Nას-179-172-2012. 
225  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე Nას-1278-1298-2011. 
226  Yatar E.K.M., Defamation, Privacy, and the Changing Social Status of Homosexuality: Re-Thinking Supreme 

Court Gay Rights Jurisprudence, 12 Law & Sexuality, 2003, 119. 
227  Cameron M., Rivkin Settles Defamation Case, The Australian, 8 July, 2004, 18. 
228  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი. 
229  Tewkesbury D., The Role of Comparison Group Size in the Third-Person Effect, 14(3) International Journal of 

Public Opinion Research, 2002, 247. 
230  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე Nას-1278-1298-2011. 
231  Shah D.V., Susceptibility and Severity: Perceptual Dimensions Underlying the Third-Person Effect, 26(2) 

Communication Research, 1999, 240. 
232  Jones E.E., Nisbett R.E., The Actor and the Observer: Divergent Perceptions of the Causes of Behavior, in EE 

Jones et al (eds) Attribution: Perceiving the Causes of Behavior, Lawrence Erlbaum, 1987, 79. 
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სებობს ზიანის მიყენებისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების პირობები. ამასთან, მორა-
ლური ზიანის ანაზღაურების საკითხი იმ שემთხვევაשი დგება, როცა ზიანი სამართლებრივად 
მნიשვნელოვანია და, ამდენად, ანგარიשგასაწევი.233 მორალური ზიანის ანაზღაურების საფუძ-
ველს წარმოადგენს დაზარალებულის სულიერი და ფიზიკური ტანჯვა, რომელიც გამოწვეუ-
ლია მოქმედებით (უმოქმედობით) და რომელიც ხელყოფს მოქალაქის კანონით გათვალისწი-
ნებულ არამატერიალურ სიკეთეს. მორალური ზიანი ანაზღაურდება ქონებრივი ზიანის 
ანაზღაურებისაგან დამოუკიდებლად, ანუ როგორც ქონებრივი ზიანის ანაზღაურებისას, ისე 
– მისგან დამოუკიდებლად.234 

სასამართლო აღნიשნავს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 
პირველი პარაგრაფი ავალდებულებს სასამართლოს, დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, 
რაც არ უნდა იქნეს გაგებულიႰთითოეულ არგუმენტზეႰდეტალური პასუხის გაცემად.235  

სასამართლოს თქმით, პირადი მიმოწერა, რომელიც שეიცავს უცენზურო, שეურაცხმყო-
ფელ, მიუღებელ გამონათქვამებს და, ცხადია, არა მხოლოდ უსიამოვნო, არამედ שესაძლოა 
მტკივნეულად აღქმადიც იყოს ადრესატისათვის, თუმცა, სამართლებრივად არ ადგენს ისეთ 
 ემთხვევას, რაც განაპიროებებს სსკ-ის მე-18 მუხლისა და 413-ე მუხლების საფუძველზეש
სარჩელის დაკმაყოფილებას და, მორალური ზიანის სახით, მოპასუხისათვის ფულადი თანხის 
დაკისრებას.236  

გამოხატვის თავისუფლების კონტექსტשი, „საჯაროდ გავრცელება“ არ გულისხმობს ინ-
ფორმაციის მხოლოდ პრესასა თუ ტელევიზიაשი გახმაურებას, მით უმეტეს იმ პირობებשი, 
როდესაც სოციალური მედია, ბლოგინგი და მიკრობლოგინგი სულ უფრო დიდ როლს ასრუ-
ლებს თანამედროვე საზოგადოების ცხოვრებაשი.237 ნებისმიერი საשუალება, რომელიც ინ-
ფორმაციის პირთა განუსაზღვრელი წრისადმი მიწოდებისათვის გამოდგება, საჯაროდ გავ-
რცელების წყაროდ უნდა שეფასდეს.238  

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს სოციალური ქსელის არსსა და და-
ნიשნულებაზე. სოციალური ქსელი არის პლატფორმა, გამიზნული ონლაინ სოციალური კავשი-
რის שესაქმნელად იმ ადამიანებისაგან, რომლებსაც აქვთ საერთო ინტერესები, საქმიანობის 
სფერო, ჰობი ან რეალური, ცხოვრებისეული კავשირი (ოჯახური, ნათესაური, სამსახურებრი-
ვი და ა.ש). თითოეული სოციალური ქსელი שედგება მომხმარებლის წარმომადგენლობისაგან 
(ე.წ „პროფაილი“), მისი კავשირებისა და დამატებითი სერვისებისაგან. ერთ-ერთი ყველაზე 
მსხვილი და პოპულარული სოციალური ქსელი არის „ფეისბუქი“, რომელიც მსოფლიო მას-
 ტაბით მილიონობით მომხმარებელს აერთიანებს. „ფეისბუქზე“ კონკრეტული მომხმარებლისש
მიერ გავრცელებული ინფორმაცია ხელმისაწვდომი ხდება მასთან დამეგობრებული პირები-
სათვის ან ყველა მომხმარებლისათვის, ავტორის არჩევანის שესაბამისად. ინფორმაციასთან 

                                                            
233  Hart J.D., Why Expert Testimony on the Meaning of Language has no Place in Libel Suits, in David A. Schulz, 

Libel & Newsgathering Litigation – Getting & Reporting the News, Practising Law Institute, 1998, 519. 
234  George P., Damages Survey for Defamation, paper presented at Media Law and Defamation seminar, Centre 

for Continuing Legal Education course, Faculty of Law, University of New South Wales, 14 March, 2003, 48. 
235  ჯღარკავა საქართველოს წინააღმდეგ, # 7932/03; Van de Hurk v. Netherlands, par.61, Garcia Ruiz v. Spain 

[GC] par.26; Jahnke and Lenoble v France (dec.); Perez v France [GC], par. 81). 
236  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე Nას-1278-1298-2011. 
237  Glasser Ch.J., Jr (ed.), International Libel & Privacy Handbook, 2nd edn, Bloomberg Press, 2009, 76. 
238  Magnusson R., Freedom of Speech in Australian Defamation Law:Ridicule, Satire and Other Challenges, 9 

Torts Law Journal, 2001, 269. 
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დაשვებულ ნებისმიერ მომხმარებელს שეუძლია ამ ინფორმაციის გაზიარება თავისი კონტაქ-
ტებისათვის თუ პირთა განუსაზღვრელი წრისათვის, ასევე ციტირება პირად საუბარשი, პრე-
სასა თუ ინტერნეტგამოცემებשი. სოციალური ქსელის სწორედ ამ თვისებების გათვალისწინე-
ბით, კონკრეტული მომხმარებლის მიერ ე.წ სტატუსის თუ კომენტარის გამოქვეყნება ინფორ-
მაციის საჯაროდ გავრცელებად უნდა שეფასდეს.239 

არაქონებრივი უფლებების დაცვა კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებשი აბსოლუტუ-
რი ხასიათის მატარებელია.240 არაქონებრივი უფლებების დაცვა שესაძლებელია როგორც სა-
მართლებრივი, ისე – მორალური ნორმების დარღვევისას.241  

სსკ-ის მე-18 მუხლის მიზანია სწორედ გამოხატვის თავისუფლების ფარგლებשი დარ-
ღვეული პირადი არაქონებრივი უფლებების დაცვა, რა დროსაც სასარჩელო მოთხოვნის აღ-
მძვრელი שეიძლება იყოს მხოლოდ ის პირი, რომლის שესახებაც გავრცელდა ინფორმაცია და 
არა ის პირი, რომელიც ვარაუდობს, რომ მის მიმართ გავრცელდა ინფორმაცია ან გავრცელე-
ბულ ინფორმაციაשი სწორედ ის იგულისხმებოდა.242 

განხილული სასამართლო გადაწყვეტილება პასუხს სცემს თავשი დასმულ კითხვებს, 
კერძოდ კი როცა რაიმე პოსტი გამოქვეყნდება სოციალურ ქსელשი, მიუხედავად მისი שეზღუ-
დული წრისადმი ნახვის שესაძლებლობისა, ეს უკანასკნელლი მაინც ჩაითვლება გასაჯაროვე-
ბად, ხოლო იმ שემთხვევაשი თუ ამგვარი ინფორმაციის გაჟღერება ხდება მხოლოდ პირად სა-
უბარשი, მაשასადამე ცილისმწამებლური ინფორმაციის გამჟღერებელსა და იმ პირს שორის ვი-
საც ეხება ეს უკანასკნელი, ასეთი საუბარი არ ჩაითვლება გასაჯაროვებად, იქამდე სანამ ამ-
გვარი ინფორმაციის გამჟღერებელი არ გაასაჯაროვებს აღნიשნულ საუბარს. აქვე, აღსანიש-
ვნია რომ თუ თავად ის ადამიანი, ვის მიმართაც არის გაჟღერებული ცილისმწამებლური ინ-
ფორმაცია, გაასაჯაროვებს პირად საუბარს, ეს უკანასკნელი ინფორმაციის გამჟღერებელს 
არ ჩაეთვლება გასაჯაროვებად.  

ამდენად, ცილისწამების ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი ელემენტია მისი საჯარო ხასიათი. 
ასევე, ზემოთ დამუשავებული სასამართლო გადაწყვეტილება საინტერესო იყო კერძო პირე-
ბის მიმართ სასამართლოს დამოკიდებულის წარმოჩენის თვალსაზრისით, რაც საბოლოოდ იმ 
დასკვნის გაკეთების საשუალებას გვაძლევს, რომ მტკიცების ტვირთი მთლიანად მოსარჩე-
ლეს ეკისრება, რაც იმას ნიשნავს, რომ სასამართლოשი სარჩელის წარდგენისას მოსარჩელეა 
ვალდებული და არა მოპასუხე ამტკიცოს שემდეგი:  
ა)  მოპასუხემ მის שესახებ გაავრცელა სადავო განცხადება;  
ბ)  სადავო განცხადება არ שეესაბამება სინამდვილეს, ანუ იგი მცდარი ფაქტების שემცვე-

ლია;  
გ)  სადავო განცხადება ზიანს აყენებს მოსარჩელის პატივს, ღირსებას და საქმიან რეპუტა-

ციას.243 

                                                            
239  საქართველოს უზენაესი სასამარათლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 9 იანვრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე N ას-1559-1462-2012. 
240  McLeod D.M., Benjamin H Detenber, William P Eveland Jr, Behind the Third-Person Effect: Differentiating 

Perceptual Processes for Self and Other, 51(4) Journal of Communication, 2001, 679. 
241  Paul B., Salwen M., Dupagne M., The Third-Person Effect: A Meta-Analysis of the Perceptual Hypothesis, 3(1) 

Mass Communication & Society, 2000, 57. 
242  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხლი 18, ველი 1, 7, 

35. 
243  საქართველოს უზენაესი სასამარათლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 9 იანვრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე N ას-1559-1462-2012. 
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5.2. სოციალურ ქსელשი სახელისგამტეხი ფაქტის გავრცელებასთან დაკავשირებული 
სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების, როგორც თავდაცვის მექანიზმის მიმართ 

არსებული თავისებურებები 

სსსკ-ის 191-ე მუხლის პირველი ნაწილის שესაბამისად, სარჩელის უზრუნველყოფის ღო-
ნისძიება გამოიყენება მაשინ, როდესაც მისი გამოუყენებლობა გააძნელებს და שეუძლებელს 
გახდის მოსარჩელეების სამართლებრივი მოთხოვნის დაკმაყოფილებას. ასევე მაשინ, როდე-
საც სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოუყენებლობა გააძნელებს და שეუძლე-
ბელს გახდის გადაწყვეტილების აღსრულებას და აგრეთვე გამოიწვევს გამოუსწორებელ და 
პირდაპირ ზიანს ან ისეთ ზიანს, რომელიც კომპენსირებული ვერ იქნება მოპასუხისათვის ზი-
ანის ანაზღაურების დაკისრებით.244 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება დიფამაციური დავების დროს 
განსაკუთრებული თავისებურებით שეიძლება წარმოჩინდეს, კერძოდ კი საუბარია სოციალურ 
ქსელשი გავრცელებულ სახელისგამტეხ ფაქტებზე, რომელიც שეიძლება გამოქვეყნებული 
იყოს როგორც პირად გვერდზე, ასევე სხვის გვერდზე კომენტარის სახით. პირად გვერდზე 
გამოქვეყნებული პოსტის მიმართ, სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებად שესაძლოა 
მოთხოვნილ იქნას პოსტის საჯაროობის שეზღუდვა.245 საინტერესო კი ისაა, რომ ამგვარი 
მოთხოვნის სასამართლოს მხრიდან დაკმაყოფილების שემთხვევაשი, მისი שესრულება ევალე-
ბა თავად მოპასუხეს. განსხვავებით სხვა უზრუნველყოფის ღონისძიებებისაგან, თუ მაგალი-
თად ვაყადაღებთ ქონებას, რომელსაც მოპასუხესთან שეუთანხმებლად აყადაღებს საჯარო 
რეესტრი, მოცემულ სიტუაციაשი ასეთ שუალედურ რგოლს წარმოადგენს თავად მოპასუხე. 
მაשასადამე, მის ნება-სურვილზეა დამოკიდებული שეასრულებს თუ არა აღნიשნულს. ვერც სა-
სამართლო და ვერც მოსარჩელე მხარე ვერ აიძულებს მოპასუხე მხარეს, რომ שეასრულოს 
სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება და დაარედაქტიროს საკუთარ გვერდზე გამოქვეყ-
ნებული პოსტი.  

ვფიქრობ, ასეთ დროს უპრიანი იქნებოდა სასამართლოს გადაწყვეტილება უზრუნველ-
ყოფის ღონისძიების დაკმაყოფილების שესახებ שესასრულებლად გაეგზავნოს არა მოპასუხეს, 
არამედ კონკრეტული სოციალური ქსელის ადმინისტრაციას და שემდეგ მათ უზღუნველყონ 
დიფამაციის שემცველი პოსტის რედაქტირების საკითხი.  

რაც שეეხება უשალოდ სარჩელის აღსრულების ღონისძიების წარმართვის საკითხს, שე-
იძლება ორგვარად განხორციელდეს: 
1)  აღსრულების ეროვნული ბიუროს ჩართულობით; 
2)  სოციალური მედიის ან სოციალური ქსელის ადმინისტაციის ჩართულობით. 

აღსრულების ეროვნულ ბიუროსთან თანამשრომლობა ცხადია, რომ სააღსრულებლო 
ფურცლის ჩაბარებით განხორციელდება, რაც שეეხება სოციალური მედიის ან სოციალური 
ქსელის ადმინისტაციის ჩართულობით გადაწყვეტილების აღსრულებას, აქაც საჭიროა ფორ-
მალური წინაპირობების დაცვა და სააღსრულებლო ფურცლის დასკანერებული ვერსიის გაგ-
ზავნა, სხვა ენაზე თარგმნის שემთხვევაשი კი ნოტარიალურად დამოწმებული ნათარგმნი ვერ-
სიისა და თავად დედანი დოკუმენტის გაგზავნა.246 

                                                            
244  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 191-ე მუხლი. 
245  ჯორბენაძე ს., „ცილისწამება სოციალურ მედიაשი და უფლების დაცვის სამართლებრივი გზები“, 

ჟურნალი: „ჩემი ადვოკატი“, 2022. 
246  ჯორბენაძე ს., „ცილისწამება სოციალურ მედიაשი და უფლების დაცვის სამართლებრივი გზები“, 

ჟურნალი: „ჩემი ადვოკატი“, 2022. 
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ამ მიმართულებით ძალიან საინტერესოა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 
წლის 24 დეკემბრის განჩინება საქმეზე №ას-1192-2021, სადაც დავის საგანს წარმოადგენდა 
გადაწყვეტილების აღსრულების უზრუნველყოფა. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 271-ე მუხლის שესაბამისად, სასამართლოს שეუძ-
ლია უზრუნველყოს იმ გადაწყვეტილების აღსრულება, რომელიც გადაცემული არ არის დაუ-
ყოვნებლივ აღსასრულებლად XXIII თავით დადგენილი წესების שესაბამისად. ამ თავით გათ-
ვალისწინებული სარჩელის უზრუნველყოფის ინსტიტუტი წარმოადგენს მატერიალური კა-
ნონმდებლობით დაცული უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების რეალური განხორციელე-
ბის სწრაფ და ეფექტურ საპროცესო-სამართლებრივ გარანტიას. სასამართლოს მიერ სარჩე-
ლის უზრუნველყოფის, მოცემულ שემთხვევაשი, გადაწყვეტილების აღსრულების უზრუნველ-
ყოფის გამოყენებას საფუძვლად უდევს ვარაუდი, რომ მიღებული სასამართლო გადაწყვეტი-
ლება שესაძლოა ვერ აღსრულდეს ან აღსრულება მნიשვნელოვნად დაბრკოლდეს.247  

საპროცესო სამართალი თანაბარ მდგომარეობაשი აყენებს პროცესის ორივე მხარეს – 
მოსარჩელესა და მოპასუხეს, שესაბამისად, მხარეთა თანასწორობის უმნიשვნელოვანესი 
პრინციპიდან გამომდინარე, გადაწყვეტილების აღსრულების უზრუნველყოფის ინსტიტუტის 
-ეფაש ეფასება უნდა მოხდეს როგორც მოსარჩელის, ისე მოპასუხის პოზიციიდან.248 ამგვარიש
სებისას გასათვალისწინებელია, რომ დაცული იყოს თანაზომიერების პრინციპი, კერძოდ, ერ-
თი მხარის მოთხოვნის უზრუნველსაყოფად გამოყენებული ღონისძიება ამ მოთხოვნის პრო-
პორციული (ადეკვატური) უნდა იყოს და აשკარა שეუსაბამობა არ უნდა იკვეთებოდეს. წინა-
აღმდეგ שემთხვევაשი, უზრუნველყოფის გამოყენება ვერ გაამართლებს გადაწყვეტილების 
აღსრულების უზრუნველყოფის ინსტიტუტის მიზანს.249 სასამართლომ გადაწყვეტილების აღ-
სრულების უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენების საკითხის გადაწყვეტის დროს, ყო-
ველთვის უნდა שეაფასოს, გადაწყვეტილების აღსრულების უზრუნველსაყოფად მის მიერ 
-ი მოსარჩელის იმ მოთხოვნასთან, რომשესაბამისობაש ერჩეული ღონისძიება არის თუ არაש
ლის უზრუნველყოფასაც იგი ემსახურება.250 

გადაწყვეტილების უზრუნველყოფის საკითხის გადაწყვეტისას და ერთ-ერთი მხარის 
უფლებების თუნდაც კანონისმიერ ფარგლებשი שეზღუდვისას, სასამართლო უნდა ემყარებო-
დეს დასაბუთებულ ვარაუდს, რომ აღნიשნული საპროცესო ღონისძიების გარეשე ობიექტუ-
რად שეუძლებელი გახდება ან მნიשვნელოვნად გართულდება საქმის განხილვის სამართლებ-
რივი שედეგის – სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება.251 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო თავის არაერთ გადაწყვეტილებაשი ხაზს 
უსვამს კანონიერ ძალაשი שესული გადაწყვეტილების აღსრულების მნიשვნელობას და აღნიש-
ნავს, რომ სამართლიანი განხილვის უფლება მოიცავს ძალაשი שესული გადაწყვეტილების აღ-
სრულების უფლებას. სასამართლოს განმარტებით, ეს უფლება არარეალური იქნებოდა, თუ 
წევრი სახელმწიფოს ეროვნული სამართლებრივი სისტემა שესაძლებელს გახდიდა ძალაשი שე-

                                                            
247  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 24 დეკემბრის 

განჩინება საქმეზე №ას-1192-2021. 
248  Milmo P., Rogers W.V.H., (eds), Gatley on Libel and Slander, 11th edn, Sweet and Maxwell, 2008, 45. 
249  Rolph D., Reputation, Celebrity and Defamation Law, Ashgate, 2008. 
250  Salwen M.B., Dupagne M., The Third-Person Effect: Perceptions of the Media’s Influence and Immoral 

Consequences, 26(5) Communication Research, 1999, 526. 
251  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 15 ივლისის საქმე 

№ას-939-2019. 
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სული საბოლოო გადაწყვეტილება ერთი მხარის საზიანოდ არაქმედითი დარჩენილიყო. მისი 
თქმით, ნებისმიერი სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების აღსრულება „სასა-
მართლო პროცესის“ განუყოფელ ნაწილად უნდა განიხილებოდეს, კონვენციის მე-6 მუხლის 
მიზნებიდან გამომდინარე.252 

სარჩელის/გადაწყვეტილების უზრუნველყოფა წარმოადგენს სამოქალაქო სამართალ-
წარმოების მნიשვნელოვან ინსტიტუტს და ემსახურება სასამართლო გადაწყვეტილების აღ-
სრულების უზრუნველყოფას.253 იმის გათვალისწინებით, რომ ხשირად სამოქალაქო პროცე-
სი საკმაოდ ხანგრძლივ პროცედურებთან არის დაკავשირებული, არსებობს რისკი, რომ სა-
ბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე დავის საგანი განადგურდეს, გასხვისდეს, უფლებრი-
ვად დაიტვირთოს ან სხვაგვარად שეეשალოს ხელი საბოლოო გადაწყვეტილების აღსრულე-
ბას.254 სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება სწორედ ამ საფრთხეების პრევენციას ემსა-
ხურება.255  

სამოქალაქო საქმეზე მართლმსაჯულების ეფექტიანად განხორციელება მნიשვნელოვან 
საჯარო ინტერესს წარმოადგენს, ამავე დროს, მართლმსაჯულების ეფექტიანობა მნიשვნე-
ლოვნად არის დამოკიდებული სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების აღსრულე-
ბაზე, שესაბამისად, კანონით გათვალისწინებული მექანიზმები, რომლებიც ემსახურება სამო-
ქალაქო საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილების უზრუნველყოფას, ემსახურება უმნიשვნელო-
ვანეს ლეგიტიმურ მიზანს – მართლმსაჯულების ეფექტიანად განხორციელების უზრუნველ-
ყოფას.256 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება დასაשვებია მოპასუხის მიმართ და/ან მის 
წინააღმდეგ, რათა მოსარჩელის კანონიერი ინტერესები მოპასუხის არაკეთილსინდისიერი 
ქმედებისგან იყოს დაცული.257  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 198-ე მუხლის პირველი ნაწილის თა-
ნახმად, საკითხს იმის שესახებ, თუ სარჩელის უზრუნველყოფის რომელი ღონისძიება უნდა 
იქნეს გამოყენებული, წყვეტს სასამართლო მოსარჩელის განცხადების שესაბამისად. ამავე 
მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის მიხედვით, სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება שე-
იძლება იყოს მოპასუხისათვის გარკვეული მოქმედების שესრულების აკრძალვა.258  

აღნიשნული სასამართლო გადაწყვეტილებები, თუ დამუשაოვებული სამეცნიერო ლიტე-
რატურა ნათელი მაგალითია იმისა თუ როგორ ხორციელდება პრაქტიკულად დიფამაციური 
სარჩელების მიმართ მიღებული სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულება და ზოგადად 
რა წინაპირობებია ამ პროცედურის წარმატებით ჩასატარებლად სასამართლოს მიერ დაწესე-
ბული. 

                                                            
252  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე שპს „იზა“ და მაკრახიძე 

საქართველოს წინააღმდეგ. 
253  Tiedge J.T., Discrepancy Between Perceived First-Person and Perceived Third-Person Mass Media Effects, 

1991, 61. 
254  Shah D.V., Susceptibility and Severity: Perceptual Dimensions Underlying the Third-Person Effect, 26(2) 

Communication Research, 1999, 240. 
255  Prosser and Keeton on the Law of Torts, 5th edn, West Publishing, 1984, 98. 
256  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2016 წლის 30 სექტემბრის 

№1/5/675,681 გადაწყვეტილება საქმეზე „שპს სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2“ და „שპს ტელეკომპანია 
საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II-52. 

257  McNamara L., Reputation and Defamation, OUP 2007, 87. 
258  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 198-ე მუხლი. 
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6. დასკვნა 

დიფამაცია როგორც მიუღებელი שემოსავალი, საკმაოდ პრობლემური საკითხი აღმოჩ-
ნდა, რამაც მის აქტუალურობაשი კიდევ ერთხელ დაგვარწმუნა. კანონის დარღვევით განხორ-
ციელებული ნებისმიერი აქტივობა პასუხისმგებლობის საფუძველს უნდა წარმოადგენდეს. 
განხილულ ნაשრომשი იმ დარღვევების ფართო წრიდან, რომელსაც ყოველწუთიერად שეიძლე-
ბა წავაწყდეთ, ყურადღება გამახვილდა დიფამაციის როგორც მიუღებელი שემოსავლის სა-
კითხზე, კერძოდ: დიფამაციასა და ცილისწამებას שორის არსებულ მსგავსებებსა და განმას-
ხვავებელ კრიტერიუმებზე; პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის განმარტებაზე და 
მათ მიმართ არსებულ ქართულ სასამართლო პრაქტიკაზე; სახელისგამტეხი ინფორმაციის 
ცილისწამებად მიჩნევის გამომრიცხავ გარემოებებზე; სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლე-
ბის, როგორც არააბსოლუტური უფლების თავისებურებებზე; საფრანგეთსა და გერმანიაשი 
დიფამაციასთან დაკავשირებულ საკითხებზე; დიფამაციით დამდგარი ზიანის სახეებზე, კერ-
ძოდ კი მიუღებელ שემოსავალზე და სოციალურ მედიაשი სახელისგამტეხი ინფორმაციის გავ-
რცელების გამოვლინებებსა და სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებებზე. 

ნაשრომის שექმნის პროცეשი გამოყენებული კვლევის მეთოდებმა კი שემდეგი დასკვნის 
გაკეთების საשუალება მოგვცა:  

ისტორიულ-სამართლებრივი – კვლევის მეთოდის გამოყენებამ წარმოაჩინა, რომ დი-
ფამაციის საკითხი ანტიკურ საბერძნეთსა და რომשი იყო მოწესრიგებული. მისასალმებელია, 
რომ ეს საკითხი ქართული სამართლებრივი სივრცისთვისაც არ იყო უცხო, რაზეც მეტყვე-
ლებს ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნი. კარგი იქნებოდა დღეს მოქმედი კანონმდებლობითაც 
განმარტებულიყო დიფამაცია და საკანონმდებლო ჩანაწერის დონეზე გამიჯნულიყო ცილის-
წამებისაგან, თუმცა აღნიשნულის ვერ განხორციელების მიზეზზე שემდეგ აბზაცשია საუბარი. 

დოკუმენტური – კვლევის ფარგლებשი שესწავლილმა სპეციალურმა კანონმდებლობამ, 
ლიტერატურამ და ანალიტიკურმა მასალამ ცხადყო, რომ დიფამაციის მიმართულებით სა-
სურველი იქნებოდა უფრო მეტი ქართულენოვანი ლიტერატურა ან თუნდაც სტატიები שექ-
მნილიყო. ამ მიმართულებით שედარებით უხვია სასამართლო გადაწყვეტილებები, რისი ფუნ-
დამენტური დამუשავებაც, ვფიქრობ, კარგი წიგნის שექმნას שეუწყობს ხელს. რაც שეეხება დო-
კუმენტური კვლევის მეთოდიდან გაკეთებულ დასკვნას, უცხოურ კანონმდებლობასა და ანა-
ლიტიკურ მასალაზე დაყრდნობით, שეიძლება ითქვას, რომ დიფამაციასა და ცილისწამებას 
-ნავია, რომ ამ სხვაობის გაქრობა, დიდი ალბათოשორის სხვაობა დიდია. აქვე, ისიც აღსანიש
ბით, გამოიწვია საქართველოשი ცილისწამების დეკრიმინალიზაციამ, რამაც საბოლოოდ ცი-
ლისწამება და დიფამაცია ტერმინოლოგიურად გაუტოლა ერთმანეთს, თუმცა ნაשრომשი დო-
კუმენტური კვლევიდან გამომდინარე არგუმენტირებულად გამიჯნულია ერთმანეთისაგან 
დიფამაცია და ცილისწამება, რაც, სამწუხაროდ, პრაქტიკულ დანიשნულებას იქამდე ვერ שეი-
ძენს, სანამ ცილისწამების კრიმინალიზაცია არ გახორციელდება. 

-ედარებით სამართლებრივი – კვლევის მეთოდიდან გამომდინარე მკითხველი დიფაש
მაციისა და ცილისწამების მიმართულებით გაეცნო გერმანულ და ფრანგულ სამართლებრივ 
სისტემებსა და პრაქტიკას, საიდანაც ვასკვნით, რომ კარგი იქნებოდა გააზრებულიყო ცილის-
წამების, როგორც სისხლისსამართლებრივი დანაשაულის მნიשვნელობა, რისი საქართველოשი 
დეკრიმინალიზაციით მართალია მეტად გარანტირებული გახდა სიტყვის და გამოხატვის თა-
ვისუფლების უფლება, თუმცა აღნიשნულზე დაყრდნობით ადამიანის პატივისა და ღირსების 
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გამტეხი ინფორმაციის გავრცელების აკრძალვის დაწესების უგულებელყოფა მიუღებელია. 
ვფიქრობ, საფრანგეთის მსგავსად, უნდა არსებობდოს იმპერატიულად დაწესებული სანქციე-
ბი, როგორც საჯარო, ისე ფიზიკური პირების მიმართ. ასევე იურიდიული პირების მიმართაც, 
რომელთაც გააჩნიათ სავაჭრო ბაზარზე სამსახურებრივი რეპუტაცია.  

სისტემური – კვლევის მეთოდის გამოყენებამ უდიდესი დახმარება გასწია დიფამაციის 
როგორც მიუღებელი שემოსავლის მნიשნელობისა და პრობლემატიკის წარმოჩენის გააზრება-
-ი დავასკვენით, რომ დიფამაციისა და ცილისწამების მიשი. სისტემური კვლევის ფარგლებש
მართულებით არსებულმა სასამართლო პრაქტიკამ, კერძოდ კი 2014-2018 (18 ოქტომბრის 
მდგომარეობით) წლებשი საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ცილისწამებასთან დაკავ-
 ი გადაწყვეტილებითשემთხვევაש ი 16 გადაწყვეტილება მიიღო, რომელთაგან 6שირებით ჯამש
გამოხატვის თავისუფლება שეიზღუდა. მართალია, აღნიשნული მონაცემების საფუძველზე שე-
უძლებელია ვიმსჯელოთ სრულ სურათზე, ვინაიდან სტატისტიკა მხოლოდ საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკას ეყრდნობა, თუმცა שეგვიძლია ზოგად ტენდენციებზე 
ვიმსჯელოთ, რომლის თანახმადაც, 2014-2018 (18 ოქტომბრის მდგომარეობით) წლებשი სა-
ქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ ცილისწამებასთან დაკავשირებულ საქმეებზე მი-
ღებული გადაწყვეტილებებიდან 37.5% დასრულდა გამოხატვის თავისუფლების שეზღუდვით, 
ხოლო 62,5 % აზრის თავისუფლად გამოხატვის უფლების დაცვით. რაც שეეხება ზიანის, რო-
გორც ფაქტობრივი ისე მატერიალური, მათ שორის მიუღებელი שემოსავლის მოთხოვნის დაკ-
მაყოფილების კუთხით სასამართლოს პოზიციას, ძალიან მკაცრია, რადგან მოსარჩელემ ზედ-
მიწევნით ზუსტად უნდა დაასაბუთოს დამდგარ ზიანს ან მიუღებელ שემოსავალსა და გან-
ხორციელებულ ქმედებას שორის მიზეზობრივი კავשირის არსებობა. 
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