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მარიკა ტურავა∗ 

პროდუქტის წარმოშობის პრეფერენციული და არაპრეფერენციული 

წესები და მათი მნიშვნელობა საერთაშორისო სავაჭრო სამართალში 

წარმოשობის წესები (Rules of Origin) წარმოადგენს საერთაשორისო სავაჭრო სამართლის 
ქვაკუთხედს, რომელიც ემსახურება საქონლის კლასიფიკაციას წარმოשობის („ეკონომიკური 
ეროვნების“) მიხედვით. წარმოשობის წესებს ფუნდამენტური მნიשვნელობა ენიჭება თავისუ-
ფალ სავაჭრო שეთანხმებებשი, რომლებიც პრეფერენციულ რეჟიმשი მონაწილე სუბიექტების-
თვის არსებით სატარიფო და არასატარიფო პრეფერენციებს ითვალისწინებს (პრეფერენციუ-
ლი წარმოשობის წესები). ამასთანავე, წარმოשობის წესებს გადამწყვეტი მნიשვნელობა ენიჭე-
ბა ისეთი სავაჭრო მექანიზმების გასატარებლად, როგორიცაა, ანტიდამპინგური ზომები, რა-
ოდენობრივი კვოტები, სავაჭრო ემბარგო, მარკირების მოთხოვნები, და დამცავი ღონისძიე-
ბები (არაპრეფერენციული წარმოשობის წესები). 

წინამდებარე სტატია იკვლევს წარმოשობის პრეფერენციული და არაპრეფერენციული წე-
სების სამართლებრივ ჩარჩოს მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის (WTO) ფარგლებשი. სტატი-
აשი განიხილება წარმოשობის წესების ფუნდამენტური როლი თავისუფალი ვაჭრობის დინამი-
კის ფორმირებაשი, ისევე, როგორც მათი გავლენა იმ სახელმწიფოთა სავაჭრო პოლიტიკაზე, 
რომელთა ხელשიც წარმოשობის წესები שესაძლოა იქცეს პროტექციონიზმის გატარების მექა-
ნიზმად და თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის שემზღუდველ „ფარულ იარაღად“. სტა-
ტიაשი, ასევე, გაანალიზდება ის პრაქტიკული გამოწვევები, რომლებიც უკავשირდება წარმო-
 .იשობის წესების გამოყენებას გლობალურ სავაჭრო რეჟიმებש

საკვანძო სიტყვები: თავისუფალი ვაჭრობა, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია, ეკონომი-
კური ეროვნება, პროტექციონიზმი, არსებითი ტრანსფორმაცია, სატარიფო კლასიფიკაცია, 
პრეფერენციული მოპყრობა. 

 ესავალიש .1

თანამედროვე გლობალიზებულ სამყაროשი, რომელიც კომპლექსური და დინამიკური 
ეკონომიკური ურთიერთობებით ხასიათდება, საერთაשორისო სავაჭრო სამართლის მექანიზ-
მებს გადამწყვეტი მნიשვნელობა ენიჭება თავისუფალი ვაჭრობის שეუფერხებლად რეალიზე-
ბისა და საბაზრო ეკონომიკის სტაბილური განვითარებისთვის. გლობალური თავისუფალი 
ვაჭრობის ფართო ქსელשი, რომელשიც საქონელი שეუფერხებლად კვეთს სახელმწიფოთა 
საზღვრებს და იკავებს ადგილს საერთაשორისო ბაზრებზე, საქონლის წარმოשობის წესების 
კონცეფციას სახელმწიფოებს שორის ორმხრივი და მრავალმხრივი ლიბერალური ეკონომიკუ-
რი ურთიერთობების ჩამოყალიბებისა და ეროვნულ დონეზე სახელმწიფოთა სუვერენულ ინ-
ტერესებზე მორგებული ეფექტიანი სავაჭრო პოლიტიკის განსაზღვრისთვის გადამწყვეტი 
მნიשვნელობა ენიჭება. 

საქონლის წარმოשობის წესები (Rules of Origin) წარმოადგენს საერთაשორისო სავაჭრო 
ურთიერთობებשი კონკრეტული პროდუქტის წარმომავლობის („ეროვნების“) დადგენის მთა-
ვარ მექანიზმს. მასთან დაკავשირებული რეგულაციები სახელმწიფოებს აძლევს საשუალებას, 

                                                            
∗  სამართლის მაგისტრი (LL.M. ჩიკაგო, აשש), ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი და ასისტენტი კერძო სამართლის მიმარ-
თულებით, ჰაიდელბერგის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის მიწვეული მკვლევარი. 
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მოახდინონ მკაფიო დიფერენცირება שიდა ბაზარზე წარმოებულ პროდუქტსა და უცხო ბაზ-
რიდან იმპორტირებულ საქონელს שორის და გამოიყენონ მათ მიმართ שესაბამისი სამარ-
თლებრივი რეჟიმი ეროვნულ დონეზე. საქონლის წარმოשობის წესებს ფუნდამენტური მნიש-
ვნელობა ენიჭება თავისუფალ სავაჭრო שეთანხმებებשი (Free Trade Agreement – FTA), რომ-
ლებიც მონაწილე სუბიექტებისთვის სავაჭრო სფეროשი არსებით სატარიფო და არასატარი-
ფო პრეფერენციებს ითვალისწინებს. პროდუქტის წარმოשობის დადგენისთვის მკაფიო კრი-
ტერიუმების დადგენით საქონლის წარმოשობის წესები უზრუნველყოფს იმას, რომ კონკრე-
ტული სავაჭრო שეთანხმებიდან გამომდინარე პრივილეგიებითა და პრეფერენციებით მხო-
ლოდ მასשი მონაწილე მხარეებმა ისარგებლონ. 

საქონლის წარმოשობის წესები მნიשვნელოვნად უწყობს ხელს სახელმწიფოთა ეკონომი-
კური ინტეგრაციის გაღრმავებას და, ასევე, უზრუნველყოფს ეფექტიანი ბალანსის שენარჩუ-
ნებას სამართლიან კონკურენციასა და თავისუფალი ვაჭრობის კონცეფციასთან שეუთავსე-
ბელ პროტექციონისტულ სავაჭრო პოლიტიკას שორის, რომელიც, שესაძლოა, გამოყენებული 
იქნეს სახელმწიფოთა მიერ ეროვნული წარმოების ხელשეწყობისა და იმპორტირებულ საქო-
ნელთან მიმართებაשი ადგილობრივი მწარმოებლებისთვის שიდა ბაზარზე უპირატესობის მი-
ნიჭებისთვის. საერთაשორისო სავაჭრო ურთიერთობებשი სამართლიანი კონკურენციის ჩარ-
ჩოს განსაზღვრის, გლობალურ და რეგიონულ დონეზე ეკონომიკური ინტეგრაციის ხელשეწყ-
ობისა და ეროვნული ინტერესების დაცვის გზით, საქონლის წარმოשობის წესები ხელს უწყ-
ობს თავისუფალ ვაჭრობაשი ჩართული სახელმწიფოების სტაბილურობას, კეთილდღეობასა 
და ეკონომიკურ განვითარებას. 

გლობალური ბაზრების სწრაფი განვითარებისა და ეკონომიკური ურთიერთობების 
ტრანსფორმაციის პარალელურად, საქონლის წარმოשობის წესების კომპლექსურობა და მათ-
თან დაკავשირებული გამოწვევებიც მუდმივად იზრდება. თანამედროვე ეპოქაשი პროდუქტის 
წარმოების პროცესი ხשირად სცდება ერთი სახელმწიფოს საზღვრებს და რამდენიმე ქვეყანას 
მოიცავს. ცალკეული კომპონენტები, რომელთა გამოყენებითაც ხდება საბოლოო პროდუქ-
ტის שექმნა, ხשირად წარმოებულია სხვადასხვა ქვეყანაשი. שესაბამისად, საბოლოო პროდუქ-
ტის წარმოשობის დადგენა ხשირად რთულ ამოცანას წარმოადგენს. ამასთანავე, გლობალიზა-
ციის שედეგად, სავაჭრო სფეროשი პროდუქტის მიწოდების ტრადიციულმა მოდელებმაც განი-
ცადეს ძირეული ტრანსფორმაცია. თანამედროვე მიწოდების ჯაჭვები (Supply Chains) ჩამო-
ყალიბდა კომპლექსურ სისტემებად, რომელთა ეფექტიანობისთვის წარმოשობის წესები მნიש-
ვნელოვან როლს ასრულებს. 

გასული საუკუნის მეორე ნახევარשი გლობალური სავაჭრო ურთიერთობების სამარ-
თლებრივი ჩარჩოს განვითარებისა და სახელმწიფოთა שეთანხმების საფუძველზე მსოფლიო 
სავაჭრო ორგანიზაციის (World Trade Organization – WTO) ჩამოყალიბების პარალელურად, 
ბილატერალურ და მულტილატერალურ დონეზე თავისუფალი სავაჭრო שეთანხმებების ოდე-
ნობის მუდმივი ზრდიდან გამომდინარე, საქონლის წარმოשობის წესების שესწავლის პროცესი 
კიდევ უფრო რთულდება, რადგან აღნიשნული სავაჭრო שეთანხმებები ხשირად მოიცავს ერ-
თმანეთისგან განსხვავებულ კრიტერიუმებს იმის დასადგენად, უნდა მოექცეს თუ არა კონ-
კრეტული პროდუქტი პრეფერენციული სავაჭრო მოპყრობის რეჟიმის ქვეש .שესაბამისად, თა-
ნამედროვე საერთაשორისო სავაჭრო სამართალი (International Trade Law) ჩამოყალიბდა კომ-
პლექსურ სამართლებრივ სისტემად, სადაც ერთმანეთის პარალელურად ორმხრივ და მრა-
ვალმხრივ დონეზე სახელმწიფოებს שორის სხვადასხვა სავაჭრო რეჟიმი ერთდროულად მოქ-
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მედებს. ამასთანავე, დღევანდელი საერთაשორისო სავაჭრო სამართლის ფრაგმენტაციიდან 
გამომდინარე, არსებობს მუდმივი კოლიზიის საფრთხე სახელმწიფოთა მიერ ორმხრივ და 
მრავალმხრივ რეგიონულ სავაჭრო שეთანხმებებשი (Regional Trade Agreements – RTAs) აღე-
ბულ ვალდებულებებსა და მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის ფარგლებשი მოქმედ გლობა-
ლურ სავაჭრო რეჟიმს שორის, რომელსაც სახელმწიფოთა უმრავლესობა, მათ שორის საქარ-
თველოც, მიეკუთვნება.  

წინამდებარე სტატიის ძირითად თემას წარმოადგენს საქონლის წარმოשობის წესებთან 
დაკავשირებული სამართლებრივი ასპექტები, რომლებიც საერთაשორისო სავაჭრო სამარ-
თლის კონტექსტשი განიხილება. წარმოשობის წესებზე მსჯელობისას, რომლებიც პროდუქტის 
წარმოשობის დადგენის ძირითად მექანიზმს წარმოადგენს და მნიשვნელოვან გავლენას ახ-
დენს საბაჟო ტარიფებსა და სავაჭრო პრეფერენციებზე, ყურადღება გამახვილდება მსოფ-
ლიო სავაჭრო ორგანიზაციის სამართლებრივ ჩარჩოზე. სტატიაשი განიხილება, ასევე, საქონ-
ლის წარმოשობის წესების კონცეფცია. სტატიაשი დეტალურად იქნება გაანალიზებული სა-
ქონლის წარმოשობის წესების კლასიფიკაცია და პროდუქტის წარმოשობის დადგენის კრიტე-
რიუმები მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წარმოשობის წესების שეთანხმების ფარგლებשი.  

წინამდებარე სტატიაשი მოხდება გლობალური ვაჭრობის კონტექსტשი საქონლის წარ-
მოשობის წესების აქტუალური გამოწვევების განხილვა და საერთაשორისო სავაჭრო სამარ-
თალשი საქონლის წარმოשობის წესების პრაქტიკულ მნიשვნელობაზე მსჯელობა; გაანალიზე-
ბული იქნება წარმოשობის წესებთან დაკავשირებული სტანდარტები მსოფლიო სავაჭრო ორ-
განიზაციის სამართლის ფარგლებשი, ისევე, როგორც წარმოשობის დადგენისთვის რელევან-
ტური კრიტერიუმები და שეფასების ტესტები საერთაשორისო და ეროვნული სამართლის 
ჭრილשი, განსაკუთრებით, არსებითი ტრანსფორმაციის პრინციპის კონტექსტשი, რითაც שე-
საძლებელია שეფასდეს მეწარმე სუბიექტებსა და სავაჭრო პოლიტიკაზე საქონლის წარმოשო-
ბის წესების გავლენა. 

2. საქონლის წარმოשობის წესების კონცეფცია და მისი ძირითადი არსი 

საქონლის წარმოשობის წესები თანამედროვე საერთაשორისო სავაჭრო სამართალשი 
მნიשვნელოვან როლს ასრულებს. წარმოשობის წესების საשუალებით სახელმწიფოები გან-
საზღვრავენ საქონლის წარმომავლობის ადგილის დადგენის კრიტერიუმებს.1 წარმოשობის 
წესების არსებობა აუცილებელია სახელმწიფოთა მიერ დიფერენცირებული სავაჭრო პოლი-
ტიკის იმპლემენტაციისთვის, მაგალითად, ისეთ שემთხვევებשი, როცა განვითარებული ქვეყ-
ნებიდან იმპორტირებული საქონლისთვის უფრო მაღალი ტარიფის დაწესება უნდა მოხდეს, 
ვიდრე ყველაზე ნაკლებად განვითარებული ქვეყნებიდან שემოსული საქონლისთვის, ან როცა 
სახელმწიფოს სურს დაბალი ან ნულოვანი ტარიფის დაწესება პრეფერენციულ სავაჭრო ზო-
ნაשი (Preferential Trading Area – PTA) მონაწილე პარტნიორი ქვეყნებიდან שემოსული იმპორ-
ტირებული საქონლისთვის, ან როცა საჭიროა არასამართლიანი ვაჭრობისგან დამცავი მექა-
ნიზმების (Trade Remedies) გამოყენება.2 

                                                            
1  იხ. שეთანხმება წარმოשობის წესების שესახებ (Agreement on Rules of Origin), WTO, მუხლი 1 პუნქტი 1. 
2  Matsushita M., Schoenbaum T. J., Mavroidis P. C., Hahn M.,The World Trade Organization Law, Practice, and 

Policy, Third edition, 2017, 237. 
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საქონლის წარმოשობის წესების ერთიანი ცნება საერთაשორისო სავაჭრო სამართალשი 
არ არის ჩამოყალიბებული. თუმცა, ის שეიძლება განიმარტოს, როგორც იმ კრიტერიუმების 
ერთობლიობა, რომელიც პროდუქტის წარმომავლობას განსაზღვრავს სავაჭრო სფეროשი. აღ-
სანიשნავია, რომ პროდუქტის წარმომავლობა წარმოשობის წესების კონტექსტשი არ გულის-
ხმობს გეოგრაფიულ ადგილს, საიდანაც მოხდა პროდუქტის שემოტანა (იმპორტი), არამედ 
პროდუქტის წარმომავლობა გაგებული უნდა იქნეს, როგორც მისი „ეკონომიკური ეროვნე-
ბა“,3 რომელשიც განმსაზღვრელია პროდუქტისა და მისი שემადგენელი ნაწილების שექმნის 
პროცესი. როცა პროდუქტი დამზადებულია მთლიანად ერთ ქვეყანაשი, მისი წარმოשობის ად-
გილის დადგენა დიდ სირთულეს არ წარმოადგენს, თუმცა, თანამედროვე ეკონომიკურ სფე-
როשი წარმოების პროცესის ინტერნაციონალიზაციიდან გამომდინარე, მსგავსი მოცემულობა 
ნაკლებად გვხდება.4 სავაჭრო ურთიერთობების გლობალიზაციის שედეგად, პროდუქტების 
წარმომავლობის ქვეყნის განსაზღვრა არსებითად გაძნელდა, რადგან დღევანდელ რეალობა-
-ი ექსპორტირებული პროდუქტების უმეტესობა დიდი რაოდენობით იმპორტირებულ ნაწიש
ლებსა და მასალებს שეიცავს, რომლებიც სხვადასხვა ქვეყანაשია წარმოებული.5 ბოლო ათ-
წლეულებשი თავისუფალი სავაჭრო שეთანხმებების ფართოდ გავრცელება და რეგიონალიზა-
ციის მზარდი ტენდენცია წარმოადგენს არსებით გამოწვევას საერთაשორისო სავაჭრო სამარ-
თალשი, שესაბამისად, რელევანტურობას იძენს მსჯელობა იმ სტანდარტების שესახებ, რომ-
ლებიც שემუשავებულია იმის დასადგენად, თუ ვის שეუძლია ისარგებლოს კონკრეტული სა-
ვაჭრო שეთანხმების שეღავათებით.6 

საქონლის წარმოשობის წესები, როგორც პროდუქტის წარმომავლობის დადგენის კრი-
ტერიუმები, აძლევს სახელმწიფოს საשუალებას, განახორციელოს პრეფერენციული სავაჭრო 
პოლიტიკა პრეფერენციული სავაჭრო რეჟიმის საფუძველზე, ასეთის არსებობის שემთხვევა-
 იდა და გარეש ,ვნელობისაა, ერთი მხრივשობის წესები არსებითი მნიשი.7 საქონლის წარმოש
(უცხოურ) პროდუქტებს שორის დიფერენცირებისა და ამ უკანასკნელის მიმართ ეროვნული 
მოპყრობის პრინციპის (National Treatment) გამოყენებისთვის, ხოლო, მეორე მხრივ, სხვადას-
ხვა ქვეყნის მსგავს პროდუქტებს שორის დიფერენცირებისა და სავაჭრო პარტნიორი ქვეყნი-
დან იმპორტირებული პროდუქტის მიმართ პრეფერენციული მიდგომის გამოყენებისთვის, 
რადგან ყველა იმპორტირებული საქონელი ავტომატურად უპირატესი ხელשეწყობის რეჟიმის 
(Most Favored Nation Clause – MFN) ქვეש არ ექცევა.8 

აღსანიשნავია, რომ საქონლის წარმოשობის წესებს, ცალკე აღებულად, ვერ ექნებათ რა-
მე დადებითი ან უარყოფითი ეფექტი, თუმცა, მათი არსებობა აუცილებელია კონკრეტულ 
პროდუქტებთან მიმართებაשი (სხვა) სავაჭრო მექანიზმების გამოსაყენებლად.9 წარმოשობის 

                                                            
3  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 6. 
4  Harilal K. N., Beena P. L., Reining in Rules of Origin-Based Protectionism: A Critique of WTO Initiatives, 

Economic and Political Weekly, Vol. 40, No. 51 (2005), 5419. 
5  Augier P., Gasiorek M., Lai Tong C., Martin P., Prat A., The Impact of Rules of Origin on Trade Flows, 

Economic Policy, Jul., 2005, Vol. 20, No. 43, 573. 
6  Chase K. A, Protecting Free Trade: The Political Economy of Rules of Origin, International Organization, Vol. 

62, No. 3 (Summer, 2008), 507. 
7  Gourdon J., Gourdon K., De Melo J., A (More) Systematic Exploration of the Trade Effect of Product-Specific 

Rules of Origin, World Trade Review (2023), 22, 421. 
8  Falvey R., Reed G., Economic Effects of Rules of Origin, Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 134, H. 2, 1998, 

209. 
9  Satapathy C., Rules of Origin: A Necessary Evil?, Economic and Political Weekly, 1998, Vol. 33, No. 35 

(1998), 2270. 
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წესები მნიשვნელოვან როლს ასრულებს სავაჭრო რეგულაციების აღსრულების პროცესשი, 
რომლებიც მოითხოვს, ერთი მხრივ, ადგილობრივი და უცხოური საქონლის გამიჯვნას, და მე-
ორე მხრივ, დიფერენცირებას სხვადასხვა ქვეყნის მსგავს პროდუქტებს שორის. სავაჭრო რე-
გულაციები, რომელთა მნიשვნელოვან ელემენტს წარმოשობის წესები წარმოადგენს, שეეხება, 
მაგალითად, იმპორტისთვის დაწესებულ რაოდენობრივ שეზღუდვებს, იმპორტის აკრძალვას, 
სავაჭრო ემბარგოს, დაცვით ზომებს, საკომპენსაციო გადასახადებსა და საბაჟო მოსაკრებ-
ლების დაბრუნებას.10 ამასთანავე, კონკრეტული წარმომავლობის მინიჭებით კონკრეტული 
პროდუქტი, שესაძლოა, მთლიანად გათავისუფლდეს საბაჟო გადასახადისგან (ე.წ. Duty-free 
treatment) ან დაექვემდებაროს שემცირებულ მოსაკრებელს იმის გამო, რომ იგი იმპორტირე-
ბულია განვითარებადი ქვეყნიდან, რომელიც პრეფერენციულ მოპყრობას ექვემდებარება, ან 
 ემოტანილია ისეთი სახელმწიფოდან, რომელიც წარმოადგენს იმპორტის მიმღები ქვეყნისש
პარტნიორს თავისუფალ სავაჭრო ზონაשი ან საბაჟო კავשირשი.11 

მიუხედავად იმისა, რომ საქონლის წარმოשობის წესები გამოიყენება, როგორც საשუა-
ლება სავაჭრო მექანიზმების განხორციელების უზრუნველსაყოფად, მათ ბოროტად გამოყე-
ნებას שეუძლია ისინი გარდაქმნას სავაჭრო პოლიტიკის იმგვარ ინსტრუმენტებად, რომლებიც 
თავად იწვევენ თავისუფალი ვაჭრობის שეფერხებას ბაზარზე და ხელს უწყობენ პროტექციო-
ნისტული სავაჭრო პოლიტიკის გატარებას.12 ამასთანავე, სახელმწიფოთა მიერ გამოყენებუ-
ლი არაერთგვაროვანი მიდგომა პროდუქტის წარმოשობის დადგენისას, ისევე, როგორც იმ-
პორტირებული საქონლის წარმოשობის მარკირებასთან (ეტიკეტირებასთან) დაკავשირებული 
წესები, שესაძლოა რიგ שემთხვევებשი თავად იქნეს მიჩნეული დაუשვებელ სავაჭრო ბარიე-
რად.13 

 ესახებ და მისი ძირითადიש ობის წესებისשეთანხმება საქონლის წარმოש .3
პრინციპები  

საერთაשორისო სავაჭრო სამართალשი საქონლის წარმოשობის განსაზღვრას გააჩნია 
ფუნდამენტური მნიשვნელობა. მიუხედავად ამისა, მკაფიო კრიტერიუმების განსაზღვრა და 
წარმოשობის წესების ჰარმონიზაცია საერთაשორისო დონეზე წლების მანძილზე ჯეროვნად 
ვერ ხორციელდებოდა.  

გენერალური שეთანხმება ვაჭრობისა და ტარიფების שესახებ (GATT), რომლის მიზან-
საც წარმოადგენდა საერთაשორისო ვაჭრობაשი ბარიერებისა და ტარიფების שემცირება, არ 
 ირებით, თუ არ ჩავთვლითשობის წესებთან დაკავשეიცავდა კონკრეტულ დებულებებს წარმოש
GATT-ის მე-9 მუხლს, რომელიც პროდუქტის მარკირების მოთხოვნებს (“Marks of origin”) ეხე-
ბა.14 გენერალური שეთანხმება ტარიფებისა და ვაჭრობის שესახებ ადგენს გლობალური ვაჭ-
რობის რეგულირების ძირითად სამართლებრივ ჩარჩოს და წარმოადგენს საერთაשორისო სა-

                                                            
10  Falvey R., Reed G., Economic Effects of Rules of Origin, Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 134, H.2, 1998, 209. 
11  Satapathy C., Rules of Origin: A Necessary Evil?, Economic and Political Weekly, 1998, Vol. 33, No. 35, 1998, 

2270. 
12  Harilal K. N., Beena P. L, Reining in Rules of Origin-Based Protectionism: A Critique of WTO Initiatives, 

Economic and Political Weekly, Vol. 40, No. 51 (2005), 5419. 
13  Satapathy C., Rules of Origin: A Necessary Evil?, Economic and Political Weekly, 1998, Vol. 33, No. 35, 1998, 

2270. 
14  Das R. U., Ratna R. S., Perspectives on Rules of Origin, 2011, Palgrave Macmillan, 11. 
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ვაჭრო სამართლის ფუნდამენტური მნიשვნელობის აქტს, თუმცა GATT არ שეიცავს სპეცია-
ლურ დანაწესებს, რომლებიც დაარეგულირებს, თუ რა კრიტერიუმებით უნდა მოხდეს საერ-
თაשორისო ვაჭრობაשი პროდუქტის წარმოשობის ქვეყნის განსაზღვრა. שეთანხმების მონაწი-
ლე თითოეულ ქვეყანას שეუძლია განსაზღვროს საკუთარი წარმოשობის წესები და, კონკრე-
ტული რეგულაციის მიზნებიდან გამომდინარე,15 გამოიყენოს პროდუქტის წარმოשობის დად-
გენის ალტერნატიული წესები, რომლებიც ასახავს ამ ქვეყნის ჰეტეროგენულ პრაქტიკას.16 

წარმოשობის წესებს (ირიბად) ეხება მხოლოდ გენერალური שეთანხმების ზოგადი დებუ-
ლებები, როგორიცაა, მაგალითად, მისი პირველი მუხლი („უპირატესი ხელשეწყობის რეჟიმი“, 
MFN), რომელიც ავალდებულებს წევრ სახელმწიფოებს სხვადასხვა ქვეყნის მიერ იმპორტი-
რებულ „მსგავს პროდუქტებზე“ (Like products), მათი მოთხოვნის שემთხვევაשი, უპირობოდ 
გაავრცელონ ერთნაირი სავაჭრო პრივილეგიები და שეღავათები, და მე-5 მუხლი, რომელიც 
ადგენს, რომ თავისუფალ სავაჭრო ზონებשი მონაწილე სახელმწიფოებს არ שეუძლიათ, არა-
თანაბარი მოპყრობის აკრძალვიდან გამომდინარე, გაზარდონ სავაჭრო שეზღუდვები გენერა-
ლური שეთანხმების წევრი ქვეყნებისთვის, რომლებიც არ არიან ამ თავისუფალი სავაჭრო ზო-
ნის ან საბაჟო კავשირის ნაწილი.17  

ამასთანავე, აღსანიשნავია, რომ გენერალური שეთანხმების XXIV მუხლი, რომელიც სა-
 ეთანხმებებიש უალებას აძლევს წევრ ქვეყნებს, გააფორმონ პრეფერენციული სავაჭროש
(PTAs) გარკვეული პირობების დაცვით, პირდაპირ არ ეხება წარმოשობის წესებს, თუმცა, აძ-
ლევს წევრ ქვეყნებს უფლებას, მოილაპარაკონ წარმოשობის განსაზღვრის ალტერნატიულ წე-
სებსა და მოთხოვნებზე, მათ שორის დადებული პრეფერენციული სავაჭრო שეთანხმებების 
ფარგლებשი.18 GATT აძლევს წევრებს იმის უფლებას, დაადგინონ საკუთარი წესები იმპორტი-
რებული პროდუქტების წარმოשობის დადგენისა და მარკირებისთვის, რათა ამით დაიცვან 
მომხმარებელთა ჯეროვანი ინფორმირების ინტერესი.19 ამავდროულად, დაუשვებელია სავაჭ-
რო დასახელებისა და გეოგრაფიული აღნიשვნების გამოყენება ისეთი ფორმით, რომლითაც 
 ირებით.20שობასთან დაკავשეიქმნას მცდარი წარმოდგენები საქონლის წარმოש ესაძლებელიაש
პროდუქტის წარმოשობის მარკირებასთან დაკავשირებული წესები არ שეიძლება იყოს დისკრი-
მინაციული ან გაუმართლებლად დამაზიანებელი.21 პროდუქტის წარმოשობის მარკირების 
მოთხოვნები, რომლებიც დიფერენცირებულად უწესებს მოთხოვნებს უცხო ქვეყნის პროდუქ-
ტებს, שესაძლოა არღვევდეს თანაბარი მოპყრობის პრინციპს, კერძოდ, ეროვნული მოპყრო-
ბის პრინციპს (National Treatment).22  

მიუხედავად იმისა, რომ გენერალური שეთანხმება ვაჭრობისა და ტარიფების שესახებ 
(GATT) დღემდე არ მოიცავს კონკრეტულ რეგულაციებს პროდუქტის წარმოשობის ქვეყნის 
იდენტიფიკაციასთან დაკავשირებით, აღნიשნული שეთანხმების არსებობამ 1947 წლიდან და 

                                                            
15  Weiler J. H. H., Cho S., Feichtner I., Arato J., International and Regional Trade Law: The Law of The World 

Trade Organization, Unit II: Globalism v. Regionalism, 2016, 7. 
16  Matsushita M., Schoenbaum T. J., Mavroidis P. C., Hahn M., The World Trade Organization Law, Practice, 

and Policy, Third edition, 2017, 238. 
17  Das R. U., Ratna R. S., Perspectives on Rules of Origin, 2011, Palgrave Macmillan, 11. 
18  იხ. გენერალური שეთანხმება ვაჭრობისა და ტარიფების שესახებ (GATT), 1994, მუხლი XXIV. 
19  Matsushita M., Schoenbaum T. J., Mavroidis P. C., Hahn M., The World Trade Organization Law, Practice, 

and Policy, Third edition, 2017, 237. 
20  გენერალური שეთანხმება ვაჭრობისა და ტარიფების שესახებ (GATT), 1994, მუხლი IX პუნქტი 6. 
21  იქვე, მუხლი IX პუნქტები 1 და 4. 
22  იქვე, მუხლი III პუნქტი 4; იხ. Territory of Hawaii v. Harry M.Y. Ho., No. 3078, 41 Haw. 565, 571 (1957). 
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მის ფარგლებשი 1995 წლამდე განხორციელებულმა მოლაპარაკებათა რაუნდებმა გაუხსნა 
გზა საქონლის წარმოשობის წესებთან დაკავשირებულ დისკუსიებს საერთაשორისო სავაჭრო 
სამართალשი და ის გახდა წარმოשობის წესების ჰარმონიზაციის მცდელობების საფუძველი. 
საბოლოო ჯამשი, მიღწეული იქნა שეთანხმება წარმოשობის წესების שესახებ (Agreement on 
Rules of Origin), რომელიც გენერალურ שეთანხმებასთან (GATT) ერთად, იქცა მსოფლიო სა-
ვაჭრო ორგანიზაციის სისტემის განუყოფელ ნაწილად და რომელმაც დაადგინა ვაჭრობის 
სფეროשი წევრი ქვეყნებისთვის პროდუქტის წარმოשობის განსაზღვრის მინიმალური კრიტე-
რიუმები.23 

ურუგვაის მოლაპარაკებათა რაუნდשი მიღწეული שეთანხმება საქონლის წარმოשობის 
წესების שესახებ (ARO) ითვალისწინებს წარმოשობის წესების ჰარმონიზაციის სამუשაო პროგ-
რამას სავაჭრო პოლიტიკის არაპრეფერენციულ მექანიზმებთან დაკავשირებით.24 ამავდროუ-
ლად, აღნიשნული שეთანხმების მიზანია იმის უზრუნველყოფა, რომ წარმოשობის წესებმა თა-
ვად არ שეუქმნას არასაჭირო დაბრკოლებები საერთაשორისო ვაჭრობას.25 წარმოשობის წესე-
ბის שესახებ שეთანხმებით უნდა მოხდეს წარმოשობის მკაფიო და პროგნოზირებადი წარმოשო-
ბის წესების განსაზღვრა და, ამასთანავე, ხელის שეწყობა საერთაשორისო სავაჭრო ნაკადე-
ბისთვის, იმგვარად, რომ არ שეილახოს 1994 წლის გენერალური שეთანხმებებიდან (GATT) გა-
მომდინარე უფლებები, რომლებიც მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წევრ სახელმწიფოებს 
აქვთ მინიჭებული.26 שეთანხმება ავალდებულებს წევრ სახელმწიფოებს, უზრუნველყონ წარ-
მოשობის წესებთან დაკავשირებული კანონმდებლობის, რეგულაციებისა და პრაქტიკის გამ-
ჭვირვალობა და გამოიყენონ ეროვნულ დონეზე წარმოשობის წესები პროგნოზირებადი, თან-
მიმდევრული და ნეიტრალური ფორმით.27 წარმოשობის წესების שესახებ שეთანხმებამ, აგრეთ-
ვე, უნდა უზრუნველყოს წევრი სახელმწიფოებისთვის საკონსულტაციო მექანიზმის არსებო-
ბა და მათთვის ხელმისაწვდომი გახადოს საჭირო პროცედურები שეთანხმებიდან წარმოשობი-
ლი სამართლებრივი დავების სწრაფი, ეფექტიანი და სამართლიანი გადაწყვეტისთვის.28 

წარმოשობის წესების שესახებ שეთანხმება ადგენს სამუשაო პროგრამას წარმოשობის წე-
სების ჰარმონიზაციისთვის, რომელიც უნდა განხორციელდეს მსოფლიო საბაჟო ორგანიზა-
ციასთან (WCO) თანამשრომლობით.29 ჰარმონიზაციის სამუשაო პროგრამის დასრულებამდე 
წევრი ქვეყნები ვალდებული არიან, უზრუნველყონ თავიანთი წარმოשობის წესების გამჭვირ-
ვალობა.30 წევრი ქვეყნები ვალდებული არიან, მოახდინონ წარმოשობის წესების იმპლემენტა-
ცია თანმიმდევრული, ერთიანი, მიუკერძოებელი და გონივრული გზით და გამოიყენონ მკაფი-
ოდ განსაზღვრული სტანდარტები იმ პირობების დასადგენად, რომლებსაც უნდა აკმაყოფი-
ლებდეს პროდუქტი იმისთვის, რომ ჩაითვალოს კონკრეტული ქვეყნიდან ან რეგიონიდან წარ-
მოשობილად (ე.წ. პოზიტიური სტანდარტი).31 წარმოשობის წესების שესახებ שეთანხმების 
ფარგლებשი, წევრი სახელმწიფოები שეთანხმდნენ, რომ არ გამოიყენებენ წარმოשობის წესებს 
სავაჭრო პოლიტიკის მიზნების განსახორციელებლად იმგვარად, რომ ამით ხელი שეეשალოს 

                                                            
23  Weiß W., Ohler C., Bungenberg M., Welthandelsrecht. 3. Auflage, 2022, Rn. 446, 177. 
24  Van den Bossche P., Zdouc W., The Law and Policy of the World Trade Organization, 2021, 502. 
25  იხ. שეთანხმება წარმოשობის წესების שესახებ (Agreement on Rules of Origin), WTO, პრეამბულა. 
26  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 12. 
27  იხ. שეთანხმება წარმოשობის წესების שესახებ (Agreement on Rules of Origin), WTO, პრეამბულა. 
28  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 12. 
29  Nell P. G., WTO Negotiations on the Harmonization of Rules of Origin, 33 J. World Trade (1999), 45. 
30  იხ. שეთანხმება წარმოשობის წესების שესახებ (Agreement on Rules of Origin), WTO, პრეამბულა. 
31  იქვე, მუხლი II, პუნქტები “e” და “f”. 
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თავისუფალ ვაჭრობას.32 WTO-ის წევრები იმაზეც שეთანხმდნენ, რომ აცნობებენ სხვა წევრ 
სახელმწიფოებს და ასევე მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციას, שესაბამისი პროცედურის დაც-
ვით, პრეფერენციული წარმოשობის წესების არსებობის שესახებ, რომლებიც კონკრეტული 
პრეფერენციული სავაჭრო שეთანხმებიდან გამომდინარე მათთვის მოქმედებს, და მიაწვდიან 
მათ ინფორმაციას რელევანტური ადმინისტრაციული და სასამართლო გადაწყვეტილებების 
 ირდება.33שნული წესების ზოგად გამოყენებას უკავשესახებ, რომლებიც აღნიש

საქონლის წარმოשობის წესების שესახებ שეთანხმება ითვალისწინებს ოთხ ძირითად 
პრინციპს, კერძოდ, დისკრიმინაციის აკრძალვას, განჭვრეტადობას, გამჭვირვალობასა და ნე-
იტრალობას, რაც იმას გულისხმობს, რომ: (1) წარმოשობის წესები ერთგვაროვნად უნდა იქ-
ნეს გამოყენებული არაპრეფერენციული მოპყრობის ყველანაირი მიზნისთვის; (2) წარმოשო-
ბის წესები უნდა იყოს ობიექტური, გასაგები და პროგნოზირებადი; (3) წარმოשობის წესები 
არ უნდა იქნეს გამოყენებული პირდაპირ ან ირიბად, როგორც ინსტრუმენტები დაუשვებელი 
სავაჭრო პოლიტიკის მიზნების განსახორციელებლად; და (4) წარმოשობის წესებს თავად არ 
უნდა ჰქონდეთ שემზღუდველი ან დამაზიანებელი გავლენა საერთაשორისო ვაჭრობაზე.34  

მნიשვნელოვანია, რომ სახელმწიფოების მიერ დადგენილი საქონლის წარმოשობის წესე-
ბი არ მოიცავდეს ზედმეტად მკაცრ მოთხოვნებს ან არ მოითხოვდეს წარმოשობის ქვეყნის 
განსაზღვრის წინაპირობად ისეთი პირობების שესრულებას, რომლებიც არ არის დაკავשირე-
ბული წარმოებასთან ან გადამუשავებასთან.35 გარდა ამისა, წარმოשობის წესები, რომლებსაც 
სახელმწიფოები იყენებენ იმპორტებისა და ექსპორტების მიმართ, არ უნდა იყოს იმაზე მკაც-
რი, ვიდრე ის წესები, რომლებსაც ისინი იყენებენ იმის დასადგენად, არის თუ არა კონკრეტუ-
ლი პროდუქტი ადგილობრივი წარმოების და, ამასთანავე, დაუשვებელია არათანაბარი მიდგო-
მის გამოყენება שეთანხმებაשი მონაწილე სხვადასხვა წევრი ქვეყნებისა და მწარმოებლების 
მიმართ.36 წევრი ქვეყნების წარმოשობის წესები დაფუძნებული უნდა იყოს ე.წ. პოზიტიურ 
სტანდარტზე, თუმცა ნეგატიური დეფინიცია, რომელიც განმარტავს, თუ რა שემთხვევაשი არ 
არის პროდუქტი წარმოשობილი კონკრეტული ქვეყნიდან, დასაשვებია გამონაკლისის სახით, 
ისეთ שემთხვევებשი, როცა, მაგალითად, საჭიროა პოზიტიური სტანდარტის שინაარსის გან-
მარტება.37  

საქონლის წარმოשობის წესები ერთგვაროვნად უნდა იქნეს გამოყენებული არაპრეფე-
რენციულ მოპყრობასთან დაკავשირებული ყველა მიზნისთვის იმგვარად, რომ მათი გამოყე-
ნებისას უზრუნველყოფილი იყოს ობიექტურობა, სიცხადე და განჭვრეტადობა, თავიდან აცი-
ლებული იქნეს წარმოשობის წესების გამოყენება სავაჭრო მიზნების განხორციელების ინ-
სტრუმენტად და არ მოხდეს გაუმართლებელი שეზღუდვების გამოწვევა საერთაשორისო ვაჭ-
რობაשი.38 თუ ეს ზოგადი მოთხოვნები დაცულია, სახელმწიფოების მიერ განსაზღვრული წარ-
მოשობის კრიტერიუმები שეიძლება განსხვავდებოდეს და ასახავდეს მათ ჰეტეროგენულ პრაქ-
ტიკას.39  

                                                            
32  იქვე, მუხლი II, პუნქტი “c”. 
33  იქვე, დანართი II, მე-4 ნაწილი. 
34  Das R. U., Ratna R. S., Perspectives on Rules of Origin, 2011, Palgrave Macmillan, 13-14. 
 .”ესახებ (Agreement on Rules of Origin), WTO, მუხლი II, პუნქტი “cש ობის წესებისשეთანხმება წარმოש  35
36  იქვე, მუხლი 2, პუნქტი “d”. 
37  იქვე, მუხლი 2, პუნქტი “f”; იხ. Matsushita M., Schoenbaum T. J., Mavroidis P. C., Hahn M., The World Trade 

Organization Law, Practice, and Policy, Third edition, 2017, 238. 
38  იქვე, მუხლი 2, პუნქტები “a”, “b”, “c”. 
39  Matsushita M., Schoenbaum T. J., Mavroidis P. C., Hahn M., The World Trade Organization Law, Practice, 

and Policy, Third edition, 2017, 238. 
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-ობის წესებს, როგორც კაשეთანხმების პირველი მუხლი განმარტავს საქონლის წარმოש
ნონებს, რეგულაციებსა და მათ ზოგად გამოყენებასთან დაკავשირებულ ადმინისტრაციულ 
გადაწყვეტილებებს, რომლებიც გამოიყენება საქონლის წარმოשობის ქვეყნის დასადგენად, 
გარდა სატარიფო שეღავათების (პრეფერენციების) მინიჭებასთან დაკავשირებული წესებისა, 
ამრიგად, שეთანხმება უשუალოდ ეხება მხოლოდ წარმოשობის იმგვარ წესებს, რომლებიც 
არაპრეფერენციულ სავაჭრო პოლიტიკასთან დაკავשირებულ მექანიზმებשი გამოიყენება, რო-
გორიცაა, უპირატესი ხელשეწყობის რეჟიმი (MFN), ანტიდამპინგური და საკომპენსაციო ღო-
ნისძიებები, დამცავი ზომები, წარმოשობის მარკირების მოთხოვნები, დისკრიმინაციული რაო-
დენობრივი שეზღუდვები ან სატარიფო კვოტები, ისევე, როგორც იმ წესებს, რომლებიც გამო-
იყენება სავაჭრო სტატისტიკისა და სახელმწიფო שესყიდვებისთვის.40  

საქონლის წარმოשობის წესების שესახებ שეთანხმების (ARO) დებულებები, მართალია, 
უשუალოდ მხოლოდ არაპრეფერენციულ წარმოשობის წესებზე (Non-preferential Rules of 
Origin) ვრცელდება,41 თუმცა ამავე שეთანხმების მეორე დანართשი (Annex II) მოცემულია 
მულტილატერალური პრინციპები პრეფერენციული წარმოשობის წესებისთვის (Preferential 
Rules of Origin).42 წარმოשობის წესების שესახებ שეთანხმება ჰარმონიზაციის სფეროდან გამო-
რიცხავს წარმოשობის წესებს, რომლებიც პრეფერენციულ ტარიფებთან მიმართებით გამოი-
ყენება, თუმცა, ამავე שეთანხმების მეორე დანართი (Annex II) ადგენს რიგ პრინციპებს, რომ-
ლებიც სწორედ პრეფერენციული რეჟიმების მიმართ უნდა იქნეს გამოყენებული, კერძოდ, 
განსაზღვრულია, რომ წარმოשობის პრეფერენციული წესების ფარგლებשი მკაფიოდ უნდა გა-
ნისაზღვროს წარმოשობის მინიჭების მოთხოვნები, ამასთანავე, წარმოשობის წესები დაფუძნე-
ბული უნდა იყოს ე.წ. პოზიტიურ სტანდარტზე.43 წარმოשობის პრეფერენციულ წესებთან და-
კავשირებული კანონმდებლობა უნდა გამოქვეყნდეს გენერალური שეთანხმების (GATT) მე-10 
მუხლის שესაბამისად და აღნიשნული კანონმდებლობა არ שეიძლება იქნეს რეტროაქტიულად 
გამოყენებული.44 שეთანხმების მეორე დანართი ასევე ითვალისწინებს გასაჩივრების ბერკეტს 
სასამართლო, საარბიტრაჟო ან ადმინისტრაციული პროცედურების მეשვეობით, წარმოשობის 
დადგენასთან დაკავשირებული ნებისმიერი ადმინისტრაციული ქმედების მიმართ და საიდუმ-
ლო ინფორმაციის კონფიდენციალურობის გარანტიას ისევე, როგორც პრეფერენციულ წე-
სებთან დაკავשირებული საკანონმდებლო ცვლილებების მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის-
თვის שეტყობინების ვალდებულებას.45 აღსანიשნავია, რომ ზემოხსენებული ზოგადი პრინცი-
პები არ წარმოადგენს საერთაשორისო სტანდარტებს, რადგან რეალურად ყველა სახელმწი-
ფოს שეუძლია გამართოს მოლაპარაკებები და ჩამოაყალიბოს საკუთარი პრეფერენციული 
წარმოשობის წესები, რომლებიც მორგებულია საკუთარ საჭიროებებზე, ამის שედეგად კი წარ-
მოשობის პრეფერენციული წესები ხשირად განსხვავდება პროდუქტის ტიპებისა და სავაჭრო 
 ინაარსის მიხედვით.46ש ეთანხმებისש

                                                            
40  იხ. שეთანხმება წარმოשობის წესების שესახებ (Agreement on Rules of Origin), WTO, მუხლი 1 პუნქტი 2. 
41  იქვე. 
42  Van den Bossche P., Zdouc W., The Law and Policy of the World Trade Organization, 2021, 502, 504. 
43  იხ. שეთანხმება წარმოשობის წესების שესახებ (Agreement on Rules of Origin), WTO, დანართი II, პუნქტები 

“3a”, “3b” და “3c”. 
44  Das R. U., Ratna R. S., Perspectives on Rules of Origin, 2011, Palgrave Macmillan, 14. 
45  Comparative Study on Preferential Rules of Origin, WCO, Version 2017, 22. 
46  იქვე. 
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აღსანიשნავია, რომ წარმოשობის წესების שესახებ שეთანხმების მე-9 მუხლის II პუნქტით 
განისაზღვრა, რომ ჰარმონიზაციის სამუשაო პროგრამა სამი წლის ვადაשი, ანუ 1998 წლის ივ-
ლისამდე უნდა שესრულებულიყო.47 მიუხედავად იმისა, რომ მნიשვნელოვანი პროგრესი იქნა 
მიღწეული სამუשაო პროგრამის იმპლემენტაციის კუთხით, განსახილველი საკითხების სირ-
თულის გამო, მისი ბოლომდე მიყვანა ვერ მოხერხდა.48 ამ პროცესשი რელევანტური საკითხე-
ბის კომპლექსურობის გამო, שეთანხმებაשი მითითებული თავდაპირველი ვადა რამდენჯერმე 
გაგრძელდა და მოლაპარაკებები ჯერ კიდევ მიმდინარეობს რაიმე ფორმალური გრაფიკისა 
და ფიქსირებული ვადის არსებობის გარეשე.49  

აღსანიשნავია, რომ ჰარმონიზაციის სამუשაო პროგრამის დასრულების שემდეგ, ყველა 
წევრი სახელმწიფო ყოველგვარი მიზნისთვის გამოიყენებს მხოლოდ ერთი ტიპის არაპრეფე-
რენციულ წარმოשობის წესებს.50 ჰარმონიზაციის სამუשაო პროგრამას (Work Programme for 
the Harmonization of Non-Preferential Rules of Origin), მართალია, ჯერჯერობით არ მოჰყოლია 
რაიმე კონკრეტული მულტილატერალური שეთანხმება ჰარმონიზებული არაპრეფერენციული 
წესების שესახებ, თუმცა გარკვეული წარმატებები მიღწეული იქნა 2005 წლის დეკემბრიდან 
დღემდე პრეფერენციული წარმოשობის წესების ჰარმონიზაციის კუთხით, კერძოდ, იმ პრეფე-
რენციულ წარმოשობის წესებთან მიმართებაשი, რომლებიც ყველაზე ნაკლებად განვითარება-
დი ქვეყნებიდან (Least-developed countries) שემოსულ იმპორტებზე გამოიყენება სხვა სახელ-
მწიფოების მიერ.51  

4. წარმოשობის წესების שესახებ שეთანხმების კრიტერიუმები და שეფასების 
ტესტები 

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წევრი სახელმწიფოები იმპორტირებული საქონლის 
წარმოשობის დასადგენად ხשირად სხვა წევრი ქვეყნებისგან განსხვავებულ წესებს ადგენენ 
და ბევრი მათგანი, ამავდროულად, იყენებს დიფერენცირებულ მიდგომას იმის მიხედვით, თუ 
რა მიზნისთვის უნდა მოხდეს წარმოשობის წესების გამოყენება.52 თუმცა, ორი ძირითადი 
კრიტერიუმი, რომლებიც გამოიყენება საქონლის წარმოשობის დასადგენად, არის ე.წ. მთლია-
ნად მიღებული (წარმოებული) საქონლის კრიტერიუმი (Wholly Obtained/Produced Goods) და 
არსებითი ტრანსფორმაციის პრინციპი (Substantial Transformation Principle).53  

4.1. მთლიანად მიღებული (წარმოებული) საქონლის კრიტერიუმი 

ისეთ שემთხვევაשი, როდესაც პროდუქტი მთლიანად არის მიღებული ან წარმოებული 
ერთ ქვეყანაשი, მისი წარმოשობის დადგენა שედარებით ადვილია.54 აღნიשნული კატეგორია, 

                                                            
47  Weiler J. H. H., Cho S., Feichtner I., Arato J., International and Regional Trade Law: The Law of The World 

Trade Organization, Unit III: Rules of Origin, 2016, 6. 
48  იქვე. 
49  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 15. 
50  Van den Bossche P., Zdouc W., The Law and Policy of the World Trade Organization, 2021, 504. 
51  იქვე, 504, 505; იხ. ასევე Decision on Measures in Favour of Least-Developed Countries, WTO, Uruguay 

Round Agreement, 1994, <https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31-dlldc_e.htm> [10.01.2025]. 
52  იქვე, 501. 
53  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 9. 
54  De Wulf L., Sokol J. B., Customs Modernization Handbook, 2005, 184. 
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როგორც წესი, მოიცავს ბუნებრივ პროდუქტებსა და მათგან დამზადებულ საქონელს, ისევე, 
როგორც ერთ ქვეყანაשი წარმოებულ პროდუქტებს, რომლებიც არ שეიცავს იმპორტირებულ 
ნაწილებს.55 საქონელი, რომელიც მთლიანად მიღებულია განსაზღვრულ ქვეყანაשი, არის ამ 
ქვეყანაשი „წარმოשობილი“.56 

ქართული კანონმდებლობის שესაბამისად, კონკრეტულ ქვეყანაשი „მთლიანად მიღებუ-
ლად“ მიიჩნევა: სასარგებლო წიაღისეული, მოპოვებული ამ ქვეყნის წიაღებიდან, მისი ტერი-
ტორიული წყლიდან ან ზღვის ფსკერიდან; მცენარეული წარმოשობის პროდუქცია, მოყვანი-
ლი ან שეგროვებული ამ ქვეყანაשი; ამ ქვეყანაשი გაჩენილი და გაზრდილი ცხოველები; ამ ქვე-
ყანაשი ბინადარი ცხოველებისაგან მიღებული პროდუქტები; ამ ქვეყანაשი ნადირობისა და 
თევზჭერის שედეგად მიღებული პროდუქცია; საწარმოო ოპერაციების שედეგად მიღებული 
ნარჩენები, ჯართი და ნახმარი ნაკეთობები, რომელთა שეგროვება განხორციელდა ამ ქვეყა-
ნაשი და რომელთა გამოყენება שეიძლება მხოლოდ ნედლეულად გადამუשავებისათვის და 
ა.57.ש 

ევროკავשირשი ექსპორტირების მიზნებისთვის კონკრეტული საქონლისათვის ქართული 
წარმოשობის სტატუსის მისანიჭებლად აუცილებელია ასოცირების שეთანხმების პირველი ოქ-
მით გათვალისწინებული პირობების დაკმაყოფილება, კერძოდ, საქონელი მთლიანად წარმოე-
ბული უნდა იყოს საქართველოשი ან, იმ שემთხვევაשი, თუ საქონელი არ არის მთლიანად წარ-
მოებული საქართველოשი, მის მისაღებად გამოყენებულმა მასალამ უნდა განიცადოს საკმა-
რისი დამუשავება-გადამუשავება საქართველოს ტერიტორიაზე.58 აღსანიשნავია, რომ საქარ-
თველოשი საკმარისად დამუשავებულ-გადამუשავებულ პროდუქციად ჩაითვლება ნებისმიერი 
პროდუქცია, რომელიც არ არის საქართველოשი მთლიანად წარმოשობილი, მაგრამ აკმაყოფი-
ლებს ასოცირების שეთანხმების პირველი ოქმის II დანართשი გაწერილ პირობებს.59 გარდა 
ამისა, ევროკავשირთან ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი სავაჭრო სივრცის שესახებ 
-ი,60 რომეשეთანხმების (Deep and Comprehensive Free Trade Area – DCFTA) პირველ ოქმש
ლიც ეხება წარმოשობის წესებსა და ამ სფეროשი ადმინისტრაციული თანამשრომლობის მე-
თოდებს, მითითებულია, რომ שეთანხმების იმპლემენტაციის მიზნებისთვის გამოიყენება 
„პან-ევრო-ხმელთაשუა ზღვის პრეფერენციული წარმოשობის שესახებ რეგიონული კონვენ-
ციის“ (Pan-Euro-Mediterranean Convention on preferential rules of origin – PEM) שესაბამისი 
დებულებები.61 

აღსანიשნავია, რომ ისეთი ოპერაციები, რომლებიც ემსახურება მხოლოდ საქონლის 
კარგ მდგომარეობაשი שენარჩუნებას მისი ტრანსპორტირებისა და שენახვის მიზნებისთვის, 

                                                            
55  იქვე. 
56  საქართველოს მთავრობის 2019 წლის 16 სექტემბრის დადგენილება №453 „საქონლის წარმოשობის 

ქვეყნის განსაზღვრის კრიტერიუმების, წარმოשობის დამადასტურებელი სერტიფიკატის ფორმის, მისი 
 .ევსებისა და გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“ (2019), მუხლი 6 პუნქტი 1ש

57  იქვე, მუხლი 6 პუნქტი 2. 
58  იხ. „ასოცირების שესახებ שეთანხმება ერთი მხრივ, საქართველოსა და მეორე მხრივ, ევროკავשირს  

და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებასა და მათ წევრ სახელმწიფოებს שორის“, I ოქმი, მუხლი 4. 
 <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2496959?publication=0> [10.01.2025]. 
59  იქვე, I ოქმი, დანართი II, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2496959?publication=0> [10.01.2025]. 
60  საქართველოს שეთანხმება ევროკავשირთან ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი სავაჭრო სივრცის 

  .ესახებ (DCFTA – Deep and Comprehensive Free Trade Area), პირველი ოქმიש
61  იხ. პან-ევრო-ხმელთაשუა ზღვის პრეფერენციული წარმოשობის שესახებ რეგიონული კონვენცია, 2012 
 (Pan-Euro-Mediterranean Regional Convention on Preferential Origin). 
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ანდა საქონლის გადაზიდვისა და ტრანსპორტირების გაადვილებას, ან მის שეფუთვასა და გა-
საყიდად გამოტანას, წარმოადგენს ე.წ. მინიმალურ ოპერაციებს, რომლებიც არ שეიძლება იქ-
ნეს გათვალისწინებული იმისთვის, რომ საქონელი ერთ ქვეყანაשი მთლიანად მიღებულად ჩა-
ითვალოს (Wholly obtained).62  

ქართული კანონმდებლობის שესაბამისად, პროდუქტის წარმოשობის დადგენისათვის 
(წარმოשობის ცვლილებისთვის) უმნიשვნელოდ მიჩნეულია: ოპერაციები, რომლებიც აუცილე-
ბელია საქონლის ტრანსპორტირების ან שენახვის უზრუნველსაყოფად; გარდა ამისა, უმნიש-
ვნელოდ მიიჩნევა საქონლის გარეგანი სახის ან კომერციული ხარისხის გაუმჯობესების ან 
მისი ტრანსპორტირებისათვის მომზადების ოპერაციები, რომლებשიც שედის საქონლის პარ-
ტიის დაყოფა, שეფუთვების დაჯგუფება, სორტირება, მარკირება, მეორეული שეფუთვა; მარ-
ტივი აწყობითი ოპერაციები; სხვადასხვა წარმოשობის საქონლის שერევა იმ პირობით, რომ მი-
ღებული პროდუქციის მახასიათებლები არსებითად არ განსხვავდება იმ პროდუქტების მახა-
სიათებლებისაგან, რომელთა שერევაც ხდება.63  

4.2. არსებითი ტრანსფორმაცია (Substantial Transformation) 

იმ שემთხვევაשი, თუ იმპორტირებული საქონელი ვერ აკმაყოფილებს მთლიანად მიღებუ-
ლი საქონლის კრიტერიუმს (Wholly obtained goods) იქიდან გამომდინარე, რომ მისი წარმოების 
პროცესი ერთზე მეტ ქვეყანაשი განხორციელდა, წარმოשობის ქვეყნად უნდა ჩაითვალოს ის 
ქვეყანა, სადაც საქონელმა განიცადა არსებითი ტრანსფორმაცია, რომელიც გულისხმობს მო-
პოვებისა და წარმოების იმგვარ პროცესს, რომელიც საქონლის (მასალის, პროდუქტის) ფუნდა-
მენტურ არსსა და ბუნებას განსაზღვრავს.64 არსებითი ტრანსფორმაციის პრინციპის ტრადიცი-
ული გაგებით,65 საქონელი წარმოשობილია იმ ბოლო ქვეყანაשი, რომელשიც მას წარმოების 
პროცესის שედეგად მიენიჭა განმასხვავებელი სახელი, ბუნება ან გამოყენების მიზანი.66 

აღსანიשნავია, რომ საქონლის არსებითი ტრანსფორმაცია მოითხოვს იმაზე მეტს, ვიდ-
რე უბრალო სუბსტანციური ცვლილება.67 არსებითი ტრანსფორმაციის პროცესשი პროდუქტი 
უნდა გარდაიქმნას ახალ და განსხვავებულ პროდუქტად, რომელსაც გააჩნია გამორჩეული 
სახელი, ბუნება ან გამოყენების ხასიათი (“distinctive name, character, and use”).68 იმისთვის, 
რომ პროდუქტი იყოს წარმოשობილი კონკრეტული ქვეყნიდან, ის ამ ქვეყანაשი არსებითად 
უნდა გარდაიქმნას, ხოლო იმისათვის, რომ წარმოების სპეფიციკიდან გამომდინარე, პრო-
დუქტს არ ჰქონდეს წარმოשობის რამდენიმე ქვეყანა, პროდუქტი ითვლება მხოლოდ იმ ქვეყ-
ნის საქონლად, სადაც მან ბოლო არსებითი ტრანსფორმაცია განიცადა (Last Substantial 

                                                            
62  Inama S., Rules of Origin in International Trade, 2022, 123. 
63  საქართველოს მთავრობის 2019 წლის 16 სექტემბრის დადგენილება №453 „საქონლის წარმოשობის 

ქვეყნის განსაზღვრის კრიტერიუმების, წარმოשობის დამადასტურებელი სერტიფიკატის ფორმის, მისი 
 .ევსებისა და გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“ (2019), მუხლი 10 პუნქტი 1ש

64  De Wulf L., Sokol J. B., Customs Modernization Handbook, 2005, 185. 
65  Weiler J. H. H., Cho S., Feichtner I., Arato J., International and Regional Trade Law: The Law of The World 

Trade Organization, Unit III: Rules of Origin, 2016, 10. 
66  Anheuser-Busch Ass'n v. United States, 207 U.S. 556, 562 (1908); Hartranft v. Wiegman, 121 U.S. 609, 615 

(1887). 
67  Weiler J. H. H., Cho S., Feichtner I., Arato J., International and Regional Trade Law: The Law of The World 

Trade Organization, Unit III: Rules of Origin, 2016, 10. 
68 იხ. Anheuser-Busch Ass'n v. United States, 207 U.S. 556, 562 (1908); იხ. ასევე United States v. Gibson-

Thomsen Co., 27 C.C.P.A. 267 (1940). 
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Transformation).69 მასალების არსებითი ტრანსფორმაცია აფუძნებს ახალ წარმოשობას, שესა-
ბამისად, უცხო ქვეყნის მასალისგან שემდგარი საქონელი უნდა ჩაითვალოს იმ ქვეყნის პრო-
დუქტად, რომელשიც ის არსებითად გარდაიქმნა.70 

სავაჭრო სფეროשი არსებითი ტრანსფორმაცია (Substantial Transformation) שეიძლება 
განხორციელდეს სამი გზით, კერძოდ, სატარიფო კლასიფიკაციის שეცვლით, ღირებულებითი 
წილის გაზრდითა და სპეციფიკური წარმოების პროცესის რეალიზებით.71 საქონლის წარმო-
-ეიძლება გამოყენებული იქნეს როგორც ცალש ნული მეთოდებიשობის განსაზღვრის აღნიש
ცალკე, ისე ერთმანეთთან კომბინაციაשი.72 მართალია, არსებითი ტრანსფორმაციის პრინცი-
პი საყოველთაოდ არის აღიარებული, თუმცა არსებობს მისი პრაქტიკული გამოყენების სხვა-
დასხვა მიდგომა, კერძოდ, ზოგიერთი ქვეყანა ხשირად იყენებს სატარიფო კლასიფიკაციის 
ცვლილების კრიტერიუმს, ზოგი მათგანი მიმართავს ღირებულებითი წილის კრიტერიუმს, 
ხოლო სხვა ქვეყნები ყურადღებას ამახვილებენ სპეციფიკური წარმოების (გადამუשავების) 
კრიტერიუმზე.73 

 ობის დასადგენად,74שესაბამისად, საჭიროა დაისვას სამი ძირითადი კითხვა წარმოש
კერძოდ: (1) წარმოებითი ოპერაციების שედეგად მოხდა თუ არა საქონლის სატარიფო კლასი-
ფიკაციის שეცვლა (აღნიשნული წესი გამოიყენება უპირატესად ევროკავשირשი);75 (2) წარმოე-
ბითმა პროცესმა გამოიწვია თუ არა არსებითი ტრანსფორმაცია პროდუქტის სახელის, ბუნე-
ბის, გამოყენების კუთხით;76 (3) წარმოებითი პროცესის ფარგლებשი მოხდა თუ არა პრეფე-
რენციულ სახელმწიფოשი განსაზღვრული ოდენობის პროცენტულობით პროდუქტის ღირე-
ბულების ზრდა მასשი გამოყენებული שრომისა და მასალის თვალსაზრისით.77 სამივე ტესტის 
კრიტერიუმები שეიძლება გაერთიანდეს ერთ წესשი და ერთიანად იქნეს გამოყენებული, ამას-
თანავე, שესაძლებელია სხვადასხვა שეფასების ტესტის გამოყენება სხვადასხვა שემთხვევაשი, 
კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით.78  

4.2.1. სატარიფო კლასიფიკაციის ცვლილება 

საერთაשორისო სავაჭრო სამართალשი საქონლის არსებითი ტრანსფორმაციის დადგე-
ნის პირველ მეთოდს წარმოადგენს სატარიფო კლასიფიკაციის ცვლილება (Change in Tariff 

                                                            
69  Weiler J. H. H., Cho S., Feichtner I., Arato J., International and Regional Trade Law: The Law of The World 

Trade Organization, Unit III: Rules of Origin, 2016, 11. 
70  Simpson J. P., Rules of Origin in Transition: A Changing Environment and Prospectsfor Reform, Law and 

Policy in International Business 22, no. 4 (1991), 667. 
71  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 9-10. 
72  Rules of Origin and Origin Procedures Applicable to Exports from Least Developed Countries, UNCTAD 

series, 2011, United Nations Publication, 3. 
73  Weiler J. H. H., Cho S., Feichtner I., Arato J., International and Regional Trade Law: The Law of The World 

Trade Organization, Unit III: Rules of Origin, 2016, 4. 
74  Matsushita M., Schoenbaum T. J., Mavroidis P. C., Hahn M., The World Trade Organization Law, Practice, 

and Policy, Third edition, 2017, 238. 
75  Forrester I. S., EEC Customs Law: Rules of Origin and Preferential Duty Treatment, Part I, 167.  
76  SDI Technologies, Inc. v. United States, 977 F. Supp. 1235 (Ct. Int'l Trade 1997), United States Court of 

International Trade, <https://casetext.com/case/sdi-technologies-inc-v-us>[10.01.2025]. 
77  Torrington Co. v. United States, 764 F.2d 1563 (Fed. Cir. 1985),United States Court of Appeals, Federal 

Circuit,  
 <https://casetext.com/case/torrington-co-v-united-states> [10.01.2025]. 
78  Matsushita M., Schoenbaum T. J., Mavroidis P. C., Hahn M., The World Trade Organization Law, Practice, 

and Policy, Third edition, 2017, 238 
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Classification Method). ამ მეთოდის ფარგლებשი, საქონელი ჩაითვლება კონკრეტული ქვეყნი-
დან წარმოשობილად, თუკი ამ ქვეყანაשი განხორციელებული წარმოების ან გადამუשავების 
-ობის დადგენის მიზნებიשედეგად, პროდუქტის სატარიფო კლასიფიკაცია იცვლება.79 წარმოש
სათვის სატარიფო კლასიფიკაციის ცვლილება განისაზღვრება სატარიფო ნომენკლატურის 
ჰარმონიზებული სისტემისა (Harmonized System of Tariff Nomenclature) და მსოფლიო საბაჟო 
ორგანიზაციის (WCO) שესაბამისი კონვენციის მიხედვით,80 რომელიც მსოფლიო ვაჭრობაשი 
ჩართული ქვეყნების 90%-שი მოქმედებს და ერთგვაროვან, იერარქიულ ნომენკლატურას 
ადგენს, რომელიც გამოიყენება საერთაשორისო ვაჭრობის სფეროשი ყველანაირი პროდუქ-
ტის წარმოשობის განსაზღვრისთვის.81 აღნიשნულ კონვენციას საქართველო 2008 წელს שეუ-
ერთდა.82 

ქართული კანონმდებლობის שესაბამისად, საგარეო-ეკონომიკური საქმიანობის ეროვ-
ნული სასაქონლო ნომენკლატურის სასაქონლო პოზიციის პირველ ოთხნიשნა დონეზე ცვლი-
ლების კრიტერიუმი ნიשნავს საქონლის გადამუשავებას მოცემულ ქვეყანაשი ისეთი დოზით, 
როდესაც გადასამუשავებელი საქონელი იცვლის სასაქონლო კოდის პირველი ოთხი ციფრი-
დან (სასაქონლო პოზიციიდან) თუნდაც ერთ ნიשანს (მაგალითად, 2204 שეიცვალა 2205-ით) 
და ამ שემთხვევაשი ითვლება, რომ საქონელი წარმოשობილია იმ ქვეყანაשი, სადაც განხორცი-
ელდა ეს ცვლილება.83 მოცემული კრიტერიუმით საქონლის წარმოשობის ქვეყნის განსაზღ-
ვრის დროს გამოიყენება საქართველოს ფინანსთა მინისტრის მიერ დამტკიცებული „საგარე-
ო-ეკონომიკური საქმიანობის ეროვნული სასაქონლო ნომენკლატურა“, რომელიც მომზადე-
ბულია ზემოხსენებული კონვენციის საფუძველზე.84 

აღსანიשნავია, რომ სატარიფო კლასიფიკაციის ცვლილების კრიტერიუმი არსებითი 
ტრანსფორმაციის დადგენის ოპტიმალურ საשუალებად მიიჩნევა მისი სიმარტივის გამო, რად-
გან ამ მეთოდის გამოყენებისას საჭიროა მხოლოდ საქონლის שემადგენელი ნაწილების ნომენ-
კლატურის (Bill of Materials – BOM) שეფასება, რათა დადგინდეს, שეესაბამება თუ არა იმპორ-
ტირებული მასალები ტარიფის ცვლილების კრიტერიუმს.85 ის წარმოადგენს მკაფიო და ობი-
ექტურ მეთოდს, რომელიც მოითხოვს მხოლოდ უცხო ქვეყნიდან שემოსული მასალებისა და 
მათი სატარიფო კლასიფიკაციის იდენტიფიცირებას.86 თუმცა, ამავდროულად, გასათვალის-
წინებელია, რომ სატარიფო კლასიფიკაციის ცვლილების კრიტერიუმის უარყოფით მხარეე-
ბად ხשირად მიიჩნევა მისი שეზღუდული გამჭვირვალობა, ზედმეტი სიმკაცრე და, ზოგიერთ 
                                                            
79  Van den Bossche P., Zdouc W., The Law and Policy of the World Trade Organization, 2021, 502. 
80  International Convention on the Harmonized Commodity Description and Coding System, 1988, WCO, 

(„საქონლის აღწერის და კოდირების ჰარმონიზებული სისტემის שესახებ“ საერთაשორისო კონვენცია“). 
81  Weiler J. H. H., Cho S., Feichtner I., Arato J., International and Regional Trade Law: The Law of The World 

Trade Organization, Unit III: Rules of Origin, 2016, 16. 
82  საქართველოს პარლამენტის 2008 წლის 23 დეკემბრის დადგენილება Nr.841 „საქონლის აღწერისა და 

კოდირების ჰარმონიზებული სისტემის שესახებ“ საერთაשორისო კონვენციასთან שეერთების თაობაზე“, 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/45730?publication=0> [10.01.2025]. 

83  საქართველოს მთავრობის 2019 წლის 16 სექტემბრის დადგენილება №453 „საქონლის წარმოשობის 
ქვეყნის განსაზღვრის კრიტერიუმების, წარმოשობის დამადასტურებელი სერტიფიკატის ფორმის, მისი 
 .ევსებისა და გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“ (2019), მუხლი 7 პუნქტი 1ש

84  საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2024 წლის 26 იანვრის ნოემბრის ბრძანება Nr.21 „საგარეო-
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დანართი, მუხლი 1 პუნქტი 1. 
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series, 2011, United Nations Publication, 4. 
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 ესაძლებლობა, ისევე, როგორც სატარიფოש ი, მისი თვითნებური გამოყენებისשემთხვევაש
კლასიფიკაციასთან დაკავשირებული ზოგადი სირთულეები.87 

იქიდან გამომდინარე, რომ სატარიფო კლასიფიკაცია არ ყოფილა თავის დროზე პრო-
დუქტის წარმოשობის განსაზღვრის მიზნებისთვის שექმნილი, სატარიფო კლასიფიკაციის 
ცვლილების კრიტერიუმი ყოველთვის არ წარმოადგენს ადეკვატურ და ეფექტიან ტესტს წარ-
მოשობის დასადგენად და სატარიფო კლასიფიკაციის ცვლილებაზე დაფუძნებულ წარმოשო-
ბის წესების სქემებს, ხשირ שემთხვევაשი, ავსებს שესაბამისი გამონაკლისების ჩამონათვალი.88 
აღნიשნული გამონაკლისებით დგინდება ისეთი שემთხვევები, როდესაც განხორციელდა საკ-
მარისი ტრანსფორმაცია სატარიფო კლასიფიკაციის ცვლილების არარსებობის მიუხედავად, 
ან როცა ტარიფის კლასიფიკაციის ცვლილება არ არის საკმარისი საქონლის წარმოשობის მი-
ნიჭებისთვის და განისაზღვრება, თუ რომელი წარმოებითი პროცესები არ არის საკმარისი 
პროდუქტისთვის კონკრეტული წარმოשობის მისანიჭებლად, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიש-
ნული პროცესები სატარიფო კლასიფიკაციის ცვლილებას იწვევს.89  

4.2.2. ღირებულებითი წილის კრიტერიუმი 

საქონლის წარმოשობის ალტერნატიულ მეთოდს წარმოადგენს ღირებულებითი წილის 
კრიტერიუმი (ე.წ. Value Added Rule), რომლის მიხედვით არსებითი ტრანსფორმაცია დგინდე-
ბა იმ ღირებულების שესაბამისად, რომელიც საქონელს, იმპორტირებული მასალის გარეשე, 
კონკრეტულ ქვეყანაשი მიემატა.90 ღირებულების საერთო ოდენობა, რომელიც პროდუქტს 
დაემატა მოცემულ ქვეყანაשი, უნდა აღწევდეს კონკრეტულად განსაზღვრულ პროცენტულ 
წილს იმისთვის, რომ იქ წარმოשობილად ჩაითვალოს პროდუქტი.91 ღირებულებითი წილის 
კრიტერიუმი שეიძლება გამოიხატოს ორი ფორმით, კერძოდ, უცხო ქვეყნის მასალებისთვის 
მაქსიმალური დასაשვები ზღვრის განსაზღვრით ან პროდუქტשი მინიმალური ადგილობრივი 
 ესაბამისად, გაზრდილი ღირებულებითი წილისש ემადგენლობის მოთხოვნის დადგენით.92ש
კრიტერიუმი განსაზღვრავს ტრანსფორმაციის ხარისხს, რომელიც საჭიროა საქონლისთვის 
წარმოשობის მისანიჭებლად, რაც ხორციელდება, ერთი მხრივ, ღირებულების მინიმალური 
წილის მიხედვით, რომელიც უნდა მოდიოდეს წარმოשობის ქვეყნიდან, ან ღირებულების მაქ-
სიმალური ოდენობის שესაბამისად, რომელიც პროდუქტის მიმართ שეიძლება წარმოიשვას იმ-
პორტირებული ნაწილებისა და მასალების გამოყენების გზით.93 

ქართული კანონმდებლობის שესაბამისად, ღირებულებითი (ანუ ადვალური) წილის კრი-
ტერიუმის გამოყენების დროს კონკრეტული საქონელი ჩაითვლება იმ ქვეყანაשი წარმოשობი-

                                                            
87  Rules of Origin and Origin Procedures Applicable to Exports from Least Developed Countries, UNCTAD 

series, 2011, United Nations Publication, 4. 
88  De Wulf L., Sokol J. B., Customs Modernization Handbook, 2005, 185. 
89  Weiler J. H. H., Cho S., Feichtner I., Arato J., International and Regional Trade Law: The Law of The World 

Trade Organization, Unit III: Rules of Origin, 2016, 16; იხ. ასევე שეთანხმება წარმოשობის წესების שესახებ 
(Agreement on Rules of Origin), WTO, მუხლი 9 პუნქტი 2, ქვეპუნქტები “c (i) ” და “c (ii) ”. 

90  Simpson J. P., Rules of Origin in Transition: A Changing Environment and Prospectsfor Reform, Law and 
Policy in International Business 22, no. 4 (1991), 669. 

91  De Wulf L., Sokol J. B., Customs Modernization Handbook, 2005, 186. 
92  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 10. 
93  Weiler J. H. H., Cho S., Feichtner I., Arato J., International and Regional Trade Law: The Law of The World 

Trade Organization, Unit III: Rules of Origin, 2016, 13. 
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ლად, სადაც არის წარმოשობილი ამ საქონლის დასამზადებლად გამოყენებული მასალები და 
ნედლეული, ხოლო აღნიשნული მასალებისა და ნედლეულის ღირებულება שეადგენს საბო-
ლოო პროდუქტის ღირებულების სულ ცოტა 51%-ს; ხოლო იმ שემთხვევაשი, თუ ამ მასალები-
სა და ნედლეულის წარმოשობის ქვეყნები სხვადასხვაა და მათი საერთო ღირებულება აჭარ-
ბებს საბოლოო პროდუქტის ღირებულების 51%-ს, მაשინ საბოლოო პროდუქტი უნდა ჩაითვა-
ლოს იმ ქვეყანაשი წარმოשობილად, სადაც წარმოשობილია ის მასალა და ნედლეული, რომელ-
თა ღირებულების პროცენტული წილიც უდიდესია.94 

ღირებულებითი წილის კრიტერიუმთან მიმართებაשი უარყოფით მხარედ აღიქმება 
პრობლემები განჭვრეტადობასა და თანმიმდევრულობასთან დაკავשირებით, რადგან მიიჩნე-
ვა, რომ ამ კრიტერიუმზე დამაზიანებელი გავლენის მოხდენა שეუძლია ვალუტის ღირებულე-
ბის თუნდაც მცირე ცვლილებებს.95 ამასთანავე, ხשირ שემთხვევაשი სირთულეს წარმოადგენს 
საქონლის რეალური ღირებულების დადგენა.96 საქონლის წარმოשობის დადგენის მიზნების-
თვის გამოყენებული ღირებულებითი (Ad Valorem) წილის კრიტერიუმი დამატებით მნიשვნე-
ლოვან ხარჯებს იწვევს კომპანიებისთვის, რომელთათვისაც რთულ და ძვირ პროცესს წარმო-
ადგენს שესაბამისი ადმინისტრაციული რეგულაციების שესრულება, განსაკუთრებით მაשინ, 
როცა ამ წესებით საბოლოო პროდუქტის კონკრეტული ნაწილებისა და მასალების იდენტიფი-
ცირება და მათი ღირებულების שეფასება არის მოთხოვნილი.97  

გარდა ამისა, ღირებულებითი წილის კრიტერიუმის გამოყენების שედეგები, სავაჭრო 
პარტნიორებთან მიმართებით, שეიძლება ყოველთვის არ იყოს ერთგვაროვანი, კერძოდ, რო-
დესაც მაღალანაზღაურებად ქვეყანაשი (მაგალითად, ამერიკის שეერთებულ שტატებשი) წარ-
მოებული ნაწილები საბოლოო პროდუქტის שესაქმნელად იგზავნება დაბალი საשუალო ხელ-
ფასის მქონე ქვეყანაשი (მაგალითად, მექსიკაשი), ამ პროდუქტისთვის მექსიკაשი დამატებულ-
მა ღირებულებამ שეიძლება ვერ მიაღწიოს კონკრეტულ ზღვარს; თუმცა, თუკი ასეთი ნაწილე-
ბი დამზადებული იქნება მექსიკაשი და საბოლოო პროდუქტის წარმოება დასრულდება ამერი-
კის שეერთებულ שტატებשი, პროდუქტის წარმოשობის ცვლილებისთვის საჭირო ღირებულე-
ბის ზღვარი שეიძლება უკვე დაკმაყოფილდეს.98 იმის გამო, რომ שრომითი ხარჯების კუთხით 
უფრო დიდი უთანასწორობა გხვდება კაპიტალის ხარჯებთან שედარებით (რადგან კაპიტალი 
უფრო მეტად მობილური და ადვილად ტრანსფერირებადია, ვიდრე שრომა ან ნედლეული), ღი-
რებულებითი წილის კრიტერიუმი დისკრიმინაციულ მდგომარეობაשი აყენებს ნაკლებად გან-
ვითარებულ ქვეყნებს, რომელთა მთავარ שედარებით უპირატესობას (Comparative 
Advantage) სწორედ იაფი שრომა და მასალები წარმოადგენს.99 
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 .ევსებისა და გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“ (2019), მუხლი 8ש

95  Simpson J. P., Rules of Origin in Transition: A Changing Environment and Prospects for Reform, Law and 
Policy in International Business 22, no. 4 (1991), 669. 

96  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 10. 
97  Weiler J. H. H., Cho S., Feichtner I., Arato J., International and Regional Trade Law: The Law of The World 

Trade Organization, Unit III: Rules of Origin, 2016, 13. 
98  Simpson J. P., Rules of Origin in Transition: A Changing Environment and Prospects for Reform, Law and 

Policy in International Business 22, no. 4 (1991), 669. 
99  Weiler J. H. H., Cho S., Feichtner I., Arato J., International and Regional Trade Law: The Law of The World 

Trade Organization, Unit III: Rules of Origin, 2016, 14. 
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4.2.3. სპეციფიკური საწარმოო ოპერაციის კრიტერიუმი 

 საქონლის არსებითი ტრანსფორმაციის დადგენის მესამე მეთოდს წარმოადგენს სპე-
ციფიკური საწარმოო ოპერაციის კრიტერიუმი (Specific Manufacturing/Processing Opera-
tions), რომლის თანახმად, საქონელი მაשინაც ითვლება მნიשვნელოვნად გარდაქმნილად, 
როდესაც მან სპეციფიკური წარმოების ან გადამუשავების ოპერაციები გაიარა კონკრეტულ 
ქვეყანაשი.100 

აღნიשნული კრიტერიუმი განსაზღვრავს, თითოეული პროდუქტის ან საქონლის ჯგუ-
ფისთვის, წარმოების ან გადამუשავების სპეციფიკურ მეთოდებს, რომლებიც განსაზღვრავენ 
საქონლის წარმოשობას (ე.წ. პოზიტიური ტესტი) ან წარმოების ან გადამუשავების მეთოდებს, 
რომლებიც არ აფუძნებს პროდუქტის წარმოשობას (ე.წ. ნეგატიური ტესტი), שესაბამისად, აღ-
ნიשნული წესებით שეიძლება მოთხოვნილი იქნეს გარკვეული წარმოשობის პროდუქტების გა-
მოყენება ან, პირიქით, აიკრძალოს გარკვეული უცხო ქვეყნის საქონლის გამოყენება საბო-
ლოო პროდუქტის მისაღებად.101 

სპეციფიკური წარმოების კრიტერიუმის მთავარ უპირატესობას წარმოადგენს ის, რომ, 
მასთან დაკავשირებული წესების განსაზღვრის שემდეგ, ეს კრიტერიუმი ნათელი და ცალსახა-
ა, და მწარმოებლებს თავიდანვე שეუძლიათ მკაფიოდ განსაზღვრონ, არის თუ არა მათი პრო-
დუქტი წარმოשობილი კონკრეტული ქვეყნიდან.102 თუმცა, იქიდან გამომდინარე, რომ ტექნო-
ლოგიურ ცვლილებებთან ერთად, წარმოების მეთოდებიც მუდმივად იცვლება, წარმოებაზე 
დაფუძნებული წესებიც שესაბამისად უნდა განახლდეს.103 

ქართული კანონმდებლობის მიხედვით, აუცილებელი პირობებისა და საწარმოო (და 
ტექნოლოგიური) ოპერაციების კრიტერიუმის გამოყენებით საქონელი ჩაითვლება იმ ქვეყანა-
 ვნელოვანი და ეკონომიკურად გამართლებულიשობილად, სადაც მან განიცადა მნიשი წარმოש
გადამუשავება, ან სადაც ამ მიზნებისათვის აღჭურვილ საწარმოשი საქონლის მიმართ שეს-
რულდა სამუשაო, რომლის שედეგადაც წარმოებულ იქნა ახალი პროდუქტი ან რომელიც წარ-
მოადგენს წარმოების პროცესის მნიשვნელოვან ეტაპს.104 

5. საქონლის წარმოשობის წესების კლასიფიკაცია და მათი გამოყენების                 
სფეროები 

საერთაשორისო სავაჭრო სამართალשი პროდუქტის წარმოשობის დასადგენად მოქმე-
დებს ორი სახის წესები, კერძოდ, პრეფერენციული და არაპრეფერენციული საქონლის წარ-
მოשობის წესები (Preferential and Non-Preferential Rules of Origin).105 პრეფერენციული წარმო-
-ვნელოვან ინსტრუმენტებთან, როשირებულია სავაჭრო პოლიტიკის მნიשობის წესები დაკავש
გორიცაა, თავისუფალ სავაჭრო ზონებთან (Free Trade Area, FTA) დაკავשირებული שეთანხმე-

                                                            
100  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 10. 
101  De Wulf L., Sokol J. B., Customs Modernization Handbook, 2005, 186. 
102  იქვე. 
103  Simpson J. P., Rules of Origin in Transition: A Changing Environment and Prospects for Reform, Law and 

Policy in International Business 22, no. 4 (1991), 669. 
104  საქართველოს მთავრობის 2019 წლის 16 სექტემბრის დადგენილება №453 „საქონლის წარმოשობის 

ქვეყნის განსაზღვრის კრიტერიუმების, წარმოשობის დამადასტურებელი სერტიფიკატის ფორმის, მისი 
 .ევსებისა და გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“ (2019), მუხლი 9ש

105  Weiß W., Ohler C., Bungenberg M., Welthandelsrecht. 3. Auflage, 2022, Rn. 445, 177. 
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ბები და პრეფერენციათა განზოგადებული სისტემები (GSP), რომელთა ფარგლებשიც პრეფე-
რენციული საბაზრო წვდომა (שემცირებული ან ნულოვანი ტარიფები) ენიჭება იმ ქვეყნები-
დან განხორციელებულ იმპორტებს, რომლებიც ან თავისუფალი სავაჭრო ზონის წევრია ან 
წარმოადგენს განვითარებად სახელმწიფოს (და, שესაბამისად GSP სისტემის ბენეფიცი-
არს).106 რაც שეეხება საქონლის წარმოשობის არაპრეფერენციულ წესებს, ისინი დაკავשირებუ-
ლია უფრო ზოგადი ხასიათის სავაჭრო ინსტრუმენტებთან, რომლებიც უკავשირდება რო-
გორც ნეიტრალურ, ისე პოლიტიკურად სენსიტიურ მიზნებს, და არ მოიცავს ბაზარზე שეღა-
ვათიანი წვდომის שეთავაზებას.107 

5.1. პრეფერენციული საქონლის წარმოשობის წესების ცნება და მათი                                     
რელევანტურობა საერთაשორისო ვაჭრობაשი 

წარმოשობის პრეფერენციული წესები წარმოადგენს მარეგულირებელ ჩარჩოს, რომე-
ლიც განსაზღვრულია სავაჭრო שეთანხმებებשი წევრ ქვეყნებשი წარმოשობილი საქონლისთვის 
პრეფერენციული სავაჭრო რეჟიმის მისანიჭებლად, რაც მოითხოვს დიფერენცირებას წევრ 
ქვეყნებשი წარმოებულ საქონელსა და არაწევრი ქვეყნებიდან იმპორტირებულ საქონელს שო-
რის. წარმოשობის პრეფერენციული წესები განიმარტება როგორც იმ კანონების, რეგულაცი-
ებისა და პრაქტიკული გამოყენებისთვის რელევანტური ადმინისტრაციული გადაწყვეტილე-
ბების ერთობლიობა, რომლებიც გამოიყენება წევრი ქვეყნების მიერ იმის დასადგენად, ექვემ-
დებარება თუ არა საქონელი სახელשეკრულებო თუ ავტონომიური სავაჭრო რეჟიმების ფარ-
გლებשი განსაზღვრულ שეღავათიან მოპყრობას,108 რითაც ხდება სავაჭრო ურთიერთობებשი 
სატარიფო პრეფერენციების მინიჭება სავაჭრო პარტნიორებისთვის, უპირატესი ხელשეწყო-
ბის რეჟიმიდან გამომდინარე ვალდებულებების მიღმა.109 აღსანიשნავია, რომ მსოფლიო ვაჭ-
რობის 50%-ზე მეტი პრეფერენციულ საფუძველზე ხორციელდება.110 

საქონლის წარმოשობის პრეფერენციული წესები, როგორც წესი, დგინდება პრეფერენ-
ციული სავაჭრო שეთანხმებებით, რომლებიც განვითარებად ქვეყნებთან (პრეფერენციების 
განზოგადებული სისტემის (GSP-ის) ფარგლებשი) და სავაჭრო שეთანხმების პარტნიორებთან 
(მაგალითად, თავისუფალი სავაჭრო ზონის (FTA) ან რეგიონული სავაჭრო שეთანხმების (RTA) 
ფარგლებשი) ვაჭრობას აადვილებს GSP-ის ბენეფიციარი ქვეყნების ან თავისუფალი სავაჭრო 
 ეთავაზებითש ემცირებული ან ნულოვანი ტარიფისש ეთანხმების პარტნიორი ქვეყნებისთვისש
მათ მიერ ექსპორტირებულ საქონელთან მიმართებით.111 שესაბამისად, პრეფერენციული სა-
ვაჭრო რეჟიმით სარგებლობისთვის ექსპორტირებული საქონელი წარმოשობილი უნდა იყოს 
ან GSP-ის ბენეფიციარ ქვეყანაשი, ან თავისუფალი სავაჭრო שეთანხმების ხელმომწერ ქვეყა-
ნაשი.112 პრეფერენციული სავაჭრო שეთანხმებები (PTAs) მოიცავს ავტონომიურ სავაჭრო რე-
ჟიმებს (მაგალითად, პრეფერენციების განზოგადებული სისტემა, GSP) და სახელשეკრულებო 
სავაჭრო რეჟიმებს (მაგ.: NAFTA).113  

                                                            
106  Barcelo J.J., Harmonizing Preferential Rules of Origin in the WTO System (December 19, 2006), Cornell Legal 

Studies Research Paper No. 06-049, 3. 
107  იქვე. 
 .ესახებ (Agreement on Rules of Origin), WTO დანართი II, პუნქტი 2ש ობის წესებისשეთანხმება წარმოש  108
109  Van den Bossche P., Zdouc W., The Law and Policy of the World Trade Organization, 2021, 502. 
110  Weiß W., Ohler C., Bungenberg M., Welthandelsrecht, 2022, Rn. 445, 177. 
111  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 16. 
112  De Wulf L., Sokol J. B., Customs Modernization Handbook, 2005, 191 
113  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 16. 
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აღსანიשნავია, რომ ორივე სახის სავაჭრო რეჟიმი არღვევს მსოფლიო სავაჭრო ორგანი-
ზაციის ფუნდამენტურ პრინციპს, კერძოდ, არათანაბარი მოპყრობის (დისკრიმინაციის) აკ-
რძალვას.114 მიუხედავად ამისა, თავისუფალი სავაჭრო ზონებისა და რეგიონული სავაჭრო שე-
თანხმებების שექმნა და მათი ფუნქციონირება დაשვებულია მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცი-
ის სამართალשი როგორც გამონაკლისი, GATT-ის XXIV მუხლით განსაზღვრული წინაპირობე-
ბის שესაბამისად, ხოლო GSP-ის სისტემების მოქმედების სამართლებრივი საფუძველია 
“Enabling Clause”,115 რომელიც მიღებული იქნა GATT-ის წევრი ქვეყნების მიერ 1979 წელს და 
საשუალებას აძლევს განვითარებულ ქვეყნებს, სხვა სახელმწიფოებთან שედარებით, განსხვა-
ვებული და უფრო ხელსაყრელი მოპყრობის ქვეש მოაქციონ განვითარებადი ქვეყნები 
(Developing countries).116 

როგორც წესი, პრეფერენციული წარმოשობის წესები უფრო მკაცრ მოთხოვნებს მოი-
ცავს და უფრო რთულად שესასრულებელია, ვიდრე არაპრეფერენციული წარმოשობის წესე-
ბი.117 რაც שეეხება პრეფერენციული წესების სტრუქტურას, პრეფერენციულ სავაჭრო שეთან-
ხმებებשი, მის ძირითად ელემენტებს, წარმოשობის დადგენის კრიტერიუმებთან ერთად (რო-
გორიცაა, „მთლიანად მიღებული საქონლის კრიტერიუმი“ და „არსებითი ტრანსფორმაცია“), 
ასევე წარმოადგენს საქონლის პირდაპირი ტრანსპორტირების მოთხოვნა שესაბამის ქვეყნებს 
-ორის (Direct Consignment Rule) და საბაჟო მოსაკრებლის დაბრუნების აკრძალვა წარმოებაש
 ი გამოყენებულ იმპორტირებულ საქონელზე (Prohibition of Duty Drawback).118ש

პრეფერენციული სავაჭრო სქემების უმეტესობაשი მნიשვნელოვან კომპონენტს წარმო-
ადგენს საქონლის პირდაპირი ტრანსპორტირების მოთხოვნა (Direct Consignment Rule), რაც 
იმას ნიשნავს, რომ იმისათვის, რომ კონკრეტული პროდუქტი დაექვემდებაროს პრეფერენცი-
ულ სავაჭრო მოპყრობას, ის უשუალოდ უნდა იყოს ტრანსპორტირებული მისი წარმოების ად-
გილიდან პრეფერენციის მინიჭების ადგილამდე.119 აღნიשნული წესის მიზანი არის უმთავრე-
სად იმის უზრუნველყოფა, რომ იმპორტირებული საქონელი, განსაკუთრებით ე.წ. ნაყარი 
ტვირთი (Bulk Cargo), რომლის ზუსტი იდენტიფიკაცია სირთულეს ხשირად წარმოადგენს, 
იყოს იდენტური იმ საქონლისა, რომელიც გავიდა ექსპორტიორი ქვეყნიდან, და ასევე שემ-
ცირდეს პრეფერენციებს დაქვემდებარებული საქონლის არასასურველი שერევის რისკი პრე-
ფერენციის არმქონე საქონელთან.120 საქონელი, რომელზედაც მოითხოვება სავაჭრო שეღავა-
თები, უნდა გაიგზავნოს პირდაპირ დანიשნულების ბაზარზე და, თუ ის ტრანზიტით გაივლის 
სხვა სახელმწიფოשი, שეიძლება მოთხოვნილი იქნეს დოკუმენტური მტკიცებულება იმისა, 
რომ აღნიשნული საქონელი დარჩა სატრანზიტო ქვეყნის საბაჟო ორგანოების ზედამხედვე-
ლობის ქვეש, არ שესულა იქ שიდა ბაზარზე და არ გაუვლია სხვა ოპერაციები, გარდა საქონ-
ლის გადმოტვირთვის და გადატვირთვის პროცედურებისა.121 

                                                            
114  Barcelo J.J., Harmonizing Preferential Rules of Origin in the WTO System (December 19, 2006), Cornell Legal 

Studies Research Paper No. 06-049, 12. 
115  იქვე, 11. 
116  Decision (l/4903) of the Contracting Parties of GATT on “Differential and More Favourable Treatment 

Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries”, adopted November 28, 1979.  
 <https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/enabling_e.pdf>[10.01.2025]. 
117  De Wulf L., Sokol J. B., Customs Modernization Handbook, 2005, 191. 
118  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 16. 
119  De Wulf L., Sokol J. B., Customs Modernization Handbook, 2005, 205. 
120  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 17. 
121  De Wulf L., Sokol J. B., Customs Modernization Handbook, 2005, 205. 
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პრეფერენციულ წესებთან მიმართებით მნიשვნელოვან ასპექტს წარმოადგენს საბაჟო 
მოსაკრებლის დაბრუნების (Duty Drawback) საკითხი.122 თუკი ეროვნული კანონმდებლობა 
ითვალისწინებს საბაჟო მოსაკრებლის უკან გადახდის שესაძლებლობას, ეს გულისხმობს იმ 
საბაჟო გადასახადის უკან დაბრუნებას, რაც გადახდილია იმ უცხოური კომპონენტებისთვის, 
რომლებიც გამოყენებულია თავისუფალი სავაჭრო שეთანხმების (FTA) ან პრეფერენციული 
სავაჭრო שეთანხმების (PTA) პარტნიორი ქვეყნის ბაზარზე ექსპორტირებული საბოლოო პრო-
დუქტის წარმოებაשი.123 როდესაც სავაჭრო שეთანხმებები שეიცავს ექსპლიციტურ წესებს ბა-
ჟის უკან დაბრუნების აკრძალვასთან დაკავשირებით, ეს გავლენას ახდენს სავაჭრო ზონაשი 
ექსპორტის განმახორციელებელ კომპანიებზე და მათ მიერ პროდუქტებისთვის მასალის მო-
პოვებასთან დაკავשირებულ გადაწყვეტილებებზე, და ცვლის მათ მიდგომას არამონაწილე 
ქვეყნებიდან იმპორტირებული მასალების გამოყენებასთან დაკავשირებით, რომლის ნაცვლა-
დაც שესაძლოა მათ არჩევანი გააკეთონ სავაჭრო שეთანხმებაשი მონაწილე ქვეყნიდან წარმო-
 ობილი მასალების გამოყენებაზე.124ש

პრეფერენციული სავაჭრო რეჟიმის ბენეფიციარი სახელმწიფოებისთვის ხשირად მოქ-
მედებს שეზღუდვები, რის გამოც მათ არ שეუძლიათ გაათავისუფლონ ექსპორტიორები საბა-
ჟო გადასახადისგან პრეფერენციული სისტემის მიღმა წარმოשობილ ნედლეულსა და მასა-
ლებთან მიმართებაשი, როცა ისინი გამოიყენება ისეთ პროდუქტებשი, რომლებიც ექვემდება-
რებიან პრეფერენციულ სავაჭრო მოპყრობას საბოლოო პროდუქტის ექსპორტისას.125 ევრო-
კავשირსა და საქართველოს שორის მოქმედი სავაჭრო რეჟიმის ფარგლებשი, PEM კონვენციის 
 ვებელია ანაზღაურების მიღება საბაჟო მოსაკრებლისთვის, რომლებიცשესაბამისად, დაუש
ადრე იყო გადახდილი კონვენციის მონაწილე ქვეყანაשი არწარმოשობილი მასალებისთვის, 
რომლებიც გამოიყენება პროდუქტის წარმოებისთვის, რომელიც ექსპორტირდება პრეფერენ-
ციული (שეღავათიანი) ტარიფით.126 

იმ პირობებשი, როდესაც ბევრი პრეფერენციული სავაჭრო שეთანხმება კრძალავს იმ-
გვარი საბაჟო გადასახადის კომპენსირებას (უკან დაბრუნებას), რომელიც უცხო (არაპარტნი-
ორ) ქვეყანაשი წარმოשობილი მასალისთვის/კომპონენტებისთვის იქნა გადახდილი, რომელიც, 
-ეთანხმების პარტნიორის ბაש ი, გამოყენებული იქნა პრეფერენციული სავაჭროשემდგომש
ზარზე שეტანილი საბოლოო პროდუქტის שექმნაשი, ბევრი განვითარებადი ქვეყანა იყენებს 
აღნიשნულ მექანიზმს ინვესტიციების მოზიდვისა და ექსპორტის წახალისების მიზნით.127 

5.2. არაპრეფერენციული საქონლის წარმოשობის წესების არსი და მათი                             
მნიשვნელობა სავაჭრო სამართალשი 

საერთაשორისო სავაჭრო სამართალשი არაპრეფერენციული წარმოשობის წესები (Non-
preferential Rules of Origin) კონკრეტულ პროდუქტს ანიჭებს ეკონომიკურ ეროვნებას.128 ამას-

                                                            
122  Estevadeordal A., Suominen K., Rules of Origin in the World Trading System (2003), 7. 
123  De Wulf L., Sokol J. B., Customs Modernization Handbook, 2005, 196. 
124  იქვე. 
125  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 18. 
126  პან-ევრო-ხმელთაשუა ზღვის პრეფერენციული წარმოשობის שესახებ რეგიონული კონვენცია, 2012 (Pan-

Euro-Mediterranean Regional Convention on Preferential Origin), მუხლი 14. 
127  Estevadeordal A., Suominen K., Rules of Origin in the World Trading System (2003), 7. 
128  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 6. 
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თანავე, პრეფერენციული წარმოשობის წესებისგან განსხვავებით, არაპრეფერენციული წესე-
ბი არ აძლევს საქონელს რაიმე სატარიფო უპირატესობას. WTO-ის שეთანხმება წარმოשობის 
წესების שესახებ (ARO) არაპრეფერენციულ წარმოשობის წესებს განმარტავს, როგორც იმ კა-
ნონების, რეგულაციებისა და ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებების ერთობლიობას, რომ-
ლებიც საერთაשორისო სავაჭრო ურთიერთობებשი საქონლის წარმოשობის ქვეყნის (მისი 
„ეკონომიკური ეროვნების“) დასადგენად გამოიყენება.129 

მართალია, საქონლის წარმოשობის არაპრეფერენციული წესები არ უკავשირდება სა-
ხელשეკრულებო ან ავტონომიურ სავაჭრო რეჟიმებს, რომლებიც წარმოადგენს სავაჭრო პარ-
ტნიორებისთვის სატარიფო שეღავათების მინიჭების საფუძველს.130 თუმცა, ეს იმას არ ნიש-
ნავს, რომ მათ უმნიשვნელო როლი აქვთ საერთაשორისო სავაჭრო სამართალשი. ისინი გამოი-
ყენება, როგორც სავაჭრო ინსტრუმენტი არაპრეფერენციულ სავაჭრო პოლიტიკის მექანიზ-
მებשი, როგორებიცაა, უპირატესი ხელשეწყობის რეჟიმი, ანტიდამპინგური და საკომპენსაციო 
ღონისძიებები, დამცავი ზომები, წარმოשობის მარკირების მოთხოვნები, დისკრიმინაციული 
რაოდენობრივი שეზღუდვები და სატარიფო კვოტები, სავაჭრო სტატისტიკა და სახელმწიფო 
 ესყიდვები.131ש

უპირატესი ხელשეწყობის რეჟიმის (Most-Favoured Nation, MFN) ფარგლებשი, ნებისმიე-
რი უპირატესობა, ხელשეწყობა, პრივილეგია ან იმუნიტეტი, რომელიც שეთანხმების მონაწი-
ლე რომელიმე მხარემ მიანიჭა რომელიმე სხვა ქვეყანაשი שექმნილ, ან რომელიმე სხვა ქვეყნი-
სათვის განკუთვნილ ნებისმიერ საქონელს, დაუყოვნებლივ და უპირობოდ უნდა მიენიჭოს 
ყველა დანარჩენი წევრი ქვეყნის ტერიტორიებზე წარმოשობილ მსგავს საქონელსაც, ისევე, 
როგორც שეთანხმების მონაწილე ყველა დანარჩენი მხარის ტერიტორიებისათვის განკუთ-
ვნილ მსგავს საქონელს.132 საქონლის წარმოשობის დადგენის მკაფიო და ობიექტური კრიტე-
რიუმების განსაზღვრით, არაპრეფერენციული წარმოשობის წესები ხელს უשლის დისკრიმინა-
ციას სავაჭრო პარტნიორებს שორის და უზრუნველყოფს წევრი ქვეყნების თანაბარ მოპყრო-
ბას. თუმცა, ამასთანავე, გასათვალისწინებელია ის მნიשვნელოვანი გამონაკლისები, რომლე-
ბიც იძლევა ვაჭრობაשი არათანაბარი მოპყრობის שესაძლებლობას, მაგალითად, რეგიონული 
სავაჭრო שეთანხმების (RTA) ფარგლებשი.133 

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის სისტემის ფარგლებשი, დამპინგის (Dumping) გამო-
ყენება, რომლის დროსაც საქონელი ერთი ქვეყნიდან მეორე ქვეყანაשი გასაყიდად שედის სა-
ქონლის ჩვეულებრივ ღირებულებაზე უფრო დაბალი ფასით, ითვლება უსამართლოდ, თუკი 
ის მატერიალურ ზარალს აყენებს GATT-ის მონაწილე მხარის მრეწველობას ან ქმნის ასეთი 
ზარალის გამოწვევის საფრთხეს, ანდა არსებითად აფერხებს წევრი ქვეყნის ადგილობრივი 
მრეწველობის განვითარებას.134 დამპინგის კომპენსირების ან მისი აღმოფხვრის მიზნით, שე-
თანხმების მონაწილე მხარეს ნებისმიერი სახის დამპინგურ საქონელზე שეუძლია დააწესოს 
ანტიდამპინგური გადასახადი, რომლის ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს აღნიשნული საქონ-
ლის მიმართ დამპინგურ სხვაობას (Dumping margin).135 წარმოשობის არაპრეფერენციული წე-

                                                            
 .ესახებ (Agreement on Rules of Origin), WTO, მუხლი 1 პუნქტი 1ש ობის წესებისשეთანხმება წარმოש  129
130  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 12. 
 .ესახებ (Agreement on Rules of Origin), WTO, მუხლი 1 პუნქტი 2ש ობის წესებისשეთანხმება წარმოש  131
132  გენერალური שეთანხმება ვაჭრობის და ტარიფების שესახებ (GATT), 1994, მუხლი I პუნქტი 1. 
133  იქვე, მუხლი XIV. 
134  იქვე, მუხლი VI პუნქტი 1. 
135  იქვე, მუხლი VI პუნქტი 2. 
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სები აუცილებელია ვაჭრობაשი დამპინგირებული საქონლის წარმოשობის ზუსტი განსაზღ-
ვრისათვის და სწორედ მათი გამოყენებით שესაძლებელია ანტიდამპინგური ღონისძიებების 
გატარება უსამართლო სავაჭრო პრაქტიკის დასაძლევად. პროდუქტის წარმოשობის სწორი 
განსაზღვრა ხელს უწყობს ბაზრის მთლიანობის שენარჩუნებასა და ადგილობრივი მრეწველო-
ბის დაცვას არაკეთილსინდისიერი კონკურენციისგან. 

რაც שეეხება სავაჭრო პროდუქტის წარმოשობის აღნიשვნებს, GATT-ის მონაწილე თითო-
ეული მხარე שეთანხმების მონაწილე სხვა ქვეყნის ტერიტორიაზე წარმოשობილ საქონელს, 
მარკირებასთან დაკავשირებით, ანიჭებს ნებისმიერი მესამე ქვეყნის ანალოგიური საქონლი-
სათვის მინიჭებულ რეჟიმზე არანაკლებ ხელსაყრელ რეჟიმს.136 წარმოשობის აღნიשვნებთან 
დაკავשირებული კანონებისა და წესების ძალაשი שესვლის დროს, მინიმუმამდე უნდა שემცირ-
დეს მათ მიერ გამოწვეული სირთულეები და წინააღმდეგობები, რომლებმაც, שესაძლოა, გავ-
ლენა მოახდინოს ექსპორტიორი ქვეყნის ვაჭრობასა და მრეწველობაზე, ამასთან, ყურადღება 
უნდა გამახვილდეს მცდარი და שეცდომაשი שემყვანი აღნიשვნებისაგან მომხმარებლის დაცვის 
აუცილებლობაზე.137 საქონლის წარმოשობის ზუსტი განსაზღვრით, წარმოשობის წესები უზ-
რუნველყოფს პროდუქტის სწორად მარკირებას (ეტიკეტირებას), რაც მომხმარებელს აწვდის 
გამჭვირვალე ინფორმაციას მათ მიერ שეძენილ პროდუქტებზე. ამის שედეგად, იზრდება მომ-
ხმარებელთა ნდობა და ძლიერდება ბაზრის გამჭვირვალობა. 

ამასთანავე, წარმოשობის არაპრეფერენციული წესები ქმნის დამცავი ზომების ეფექტი-
ანად გამოყენების საფუძველს. საქონლის წარმოשობის ზუსტად განსაზღვრით, საქონლის 
წარმოשობის წესები ხელს უწყობს ბაზარზე იმპორტის მზარდი ნაკადების იდენტიფიცირებას, 
რომლებმაც, שესაძლოა, ზიანი მიაყენოს שიდა ინდუსტრიებს, რის საპასუხოდაც მთავრობებს 
 ესაბამისი უსაფრთხოების ზომები, მაგალითად, კვოტების დადგენისש ეუძლიათ გაატარონש
გზით.138 ამასთანავე, საქონლის წარმოשობის არაპრეფერენციული წესები ხელს უწყობს დის-
კრიმინაციული ზომების ბოროტად გამოყენების თავიდან აცილებას, როგორიცაა, რაოდე-
ნობრივი שეზღუდვები.139 

საქონლის წარმოשობის დადგენის ობიექტური კრიტერიუმების განსაზღვრით, წარმო-
-ობის წესები უზრუნველყოფს ამგვარი ზომების სამართლიანად და გამჭვირვალედ გამოყეש
ნებას პრაქტიკაשი, ცალკეული სავაჭრო პარტნიორების გაუმართლებელი שეზღუდვის გარე-
-ორისო ვაჭრობის რეგუשობის წესები საერთაשესაბამისად, არაპრეფერენციული წარმოש .ეש
ლირების სხვადასხვა სფეროשი მნიשვნელოვან როლს ასრულებს სამართლიანი, გამჭვირვალე 
და არადისკრიმინაციული სავაჭრო პრაქტიკის ხელשეწყობისათვის. 

6. საქონლის წარმოשობის წესების ეკონომიკური ეფექტი საერთაשორისო             
ვაჭრობაשი და მათი პრაქტიკული გამოწვევები 

პრეფერენციული და არაპრეფერენციული წარმოשობის წესების ეკონომიკური ეფექტი 
მრავალმხრივია და დამოკიდებულია სხვადასხვა ფაქტორზე, მათ שორის, აღნიשნული წესების 
სიმკაცრეზე, მიწოდების ჯაჭვების სირთულესა და ეკონომიკური განვითარების დონეზე. 

                                                            
136  იქვე, მუხლი IX პუნქტი 1. 
137  იქვე, მუხლი IX პუნქტი 2. 
138  იქვე, მუხლი XIX. 
139  იქვე, მუხლი XI. 
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წარმოשობის წესები, שესაძლოა, წარმოადგენდეს სავაჭრო ბარიერს ორი კუთხით, კერ-
ძოდ, საქონლის წარმოשობის წესების საფუძველზე שეიძლება მოხდეს ბაზარზე ადმინისტრა-
ციული ხარჯების დაკისრება ექსპორტიორებზე და ასევე კომპანიების იძულება, რომ მათ 
-ობის წესების მოთხოვნები იქნეს დაცუשეცვალონ თავიანთი მიმწოდებლები, რათა წარმოש
ლი.140 წარმოשობის წესების არსებობა საჭიროა იმის უზრუნველსაყოფად, რომ პრეფერენცი-
ული ტარიფების მოქმედების არეალი שემოიფარგლოს მხოლოდ პრეფერენციული სავაჭრო 
 ,ეღავათიანი რეჟიმიდანש ეთანხმების წევრებით და არაწევრი ქვეყნები გამოირიცხონ ამש
რისთვისაც გამოსადეგია მკაცრი წარმოשობის წესების დადგენა და გამოყენება.141 წარმოשო-
ბის წესების თანდაყოლილი „დისკრიმინაციის უნარი“ საשუალებას აძლევს თავისუფალი ვაჭ-
რობის שეთანხმების მხარეებს ან პრეფერენციების მიმნიჭებელ ქვეყნებს שეზღუდონ კონკრე-
ტული ქვეყნის მიერ ექსპორტირებული პროდუქტების שემოსვლა ბაზარზე ბაჟის გადახდის 
გარეשე (Duty-Free Entry) და მათი წვდომა სხვა პრეფერენციულ שეღავათებზე. 142 

თავისუფალი სავაჭრო שეთანხმების ხელმოწერის დროს, ორმხრივი ტარიფი ნულამდე 
მცირდება, თუმცა, ამასთანავე, კომპანიებმა უნდა დაამტკიცონ თავიანთი პროდუქციის წარ-
მოשობა, რათა ის დაუქვემდებარონ უბაჟო მოპყრობას ბაზარზე, שესაბამისად, აღნიשნული წე-
სების დაკმაყოფილების ადმინისტრაციული ტვირთი ხשირად „აკომპენსირებს“ שემცირებული 
სავაჭრო ტარიფების დადებით გავლენას, რაც שეიძლება გამოსწორდეს არაპრეფერენციული 
ტარიფების დახმარებით, რადგანაც კომპანიებს აქვთ שესაძლებლობა, გადაიხადონ არაპრე-
ფერენციული ტარიფები, რათა ამით თავიდან აიცილონ საქონლის წარმოשობის დადასტურე-
ბასთან დაკავשირებული ადმინისტრაციული ხარჯები, განსაკუთრებით იმ პირობებשი, როცა 
კონკრეტულ ბაზარზე არაპრეფერენციული ტარიფები დაბალია (მაგალითად, ევროპაשი).143 

როდესაც ორი სახელმწიფო ხელს აწერს თავისუფალი სავაჭრო שეთანხმებას (FTA), 
ისინი ამცირებენ ტარიფებს ორმხრივ ვაჭრობასთან მიმართებით და, აგრეთვე, ადგენენ მათ 
-ეთანხმება იწვევს მიש ესაბამისად, ამგვარიש ,ობის წესებსשორის მოქმედ საქონლის წარმოש
წოდების გარკვეული ნაწილის გადასვლას მესამე ქვეყნიდან FTA-ის მიმწოდებლებზე, ხოლო 
 ეღავათიანი ტარიფები ცვლის პარტნიორი ქვეყნებიდან იმპორტის ფარდობით ფასს მესამეש
ქვეყნებთან שედარებით.144 

აღსანიשნავია, რომ წარმოשობის წესები უფრო მეტად მოქმედებს שუალედური საქონ-
ლით (Intermediate Goods) ვაჭრობაზე, ვიდრე საბოლოო საქონელზე (Final Goods), ის ასევე 
გავლენას ახდენს პატარა ქვეყნებზე უფრო მეტად, ვიდრე დიდ ქვეყნებზე (იმპორტირებულ 
 უალედურ საქონელზე მათი მეტი დამოკიდებულების გამო), და, აგრეთვე, უფრო ძლიერש
გავლენას ახდენს ვაჭრობაზე ისეთ ქვეყნებשი, სადაც ე.წ. ვერტიკალური სპეციალიზაცია 
არის გავრცელებული.145 
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141  Harilal K. N., Beena P. L., Reining in Rules of Origin-Based Protectionism: A Critique of WTO Initiatives, 

Economic and Political Weekly, Vol. 40, No. 51 (2005), 5420. 
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წარმოשობის წესების გამოყენება პროდუქტის წარმოשობის დასადგენად მნიשვნელოვან 
გავლენას ახდენს სახელმწიფოთა სავაჭრო პოლიტიკაზე, რადგან ის שეიძლება გამოიყენონ 
კონკრეტული שიდა სექტორების ან მრეწველობის დასაცავად, რაც პოტენციურად გამოიწ-
ვევს שიდა პროდუქტების მწარმოებელი ინდუსტრიის დაცვასა და იმპორტირებული მასალე-
ბის ჩანაცვლებას שიდა მასალებით, ისევე, როგორც საბოლოო საქონლის ხარჯებისა და ღი-
რებულების გაზრდას.146 

წარმოשობის წესებთან שესაბამისობის დაცვამ שეიძლება, აგრეთვე, გავლენა მოახდი-
ნოს კომპანიების მიწოდებასა და საინვესტიციო გადაწყვეტილებებზე, რადგან აღნიשნულმა 
წესებმა שეიძლება მოითხოვოს שიდა პროდუქტების გამოყენება იმპორტირებულის ნაცვლად, 
-ეამციროს დაბალი ტარიფით ექსპორტის სარგებელი და პოტენციურად გაზარდოს საბოש
ლოო საქონლის დანახარჯები და ღირებულება.147 საქონლის წარმოשობის წესები שეიძლება 
ამასთანავე წარმოადგენდეს მნიשვნელოვან ფაქტორს მულტინაციონალური კომპანიების სა-
ინვესტიციო გადაწყვეტილებებთან მიმართებაשი, რადგან წარმოשობის წესების ბუნებამ და 
მათი გამოყენების ფორმამ שეიძლება გაზარდოს გაურკვევლობა ბაზრის שეღავათიან წვდო-
მასთან მიმართებით, რაც პოტენციურად გამოიწვევს ინვესტიციების שემცირებას.148 

წარმოשობის წესებს שეუძლია, რომ שეამციროს პრეფერენციული שეთანხმებებით ან 
GSP-ით უზრუნველყოფილი სავაჭრო პრივილეგიების გამოყენების სიხשირე და გამოიწვიოს 
„გამოუყენებელი პრეფერენციების“ არსებობა, იქიდან გამომდინარე, რომ მწარმოებლებმა 
-ეიძლება არჩიონ სავაჭრო ტარიფის გადახდა, ადმინისტრაციული ბარიერების გავლის ნაცש
ვლად, რომლებიც დადგენილია წარმოשობის წესების მოთხოვნების שესასრულებლად, რის გა-
მოც שესაძლოა მოხდეს არჩევანის გაკეთება ადგილობრივ პროდუქტებზე და საბოლოო სა-
ქონლის ხარჯებისა და ფასის გაზრდა.149 წარმოשობის წესებს שეუძლია, ასევე, გამოიწვიოს 
ინვესტიციების „გადამისამართება“ (Investment Diversion), რადგან საბოლოო საქონლის მწარ-
მოებლებმა שეიძლება שექმნან ქარხნები წარმოשობის წესებით რეგულირებულ რეგიონשი 
იმისთვის, რომ წარმოשობის წესები שეასრულონ, რაც პოტენციურად გამოიწვევს გაზრდილ 
დანახარჯებს და ვაჭრობის „გადამისამართებას“, ისევე, როგორც שესაბამისი ინვესტიციების 
გადატანას წარმოשობის წესებით რეგულირებული ტერიტორიის ფარგლებשი.150 

მიუხედავად იმისა, რომ საქონლის წარმოשობის წესების არსებობა აუცილებელია იმი-
სათვის, რომ שენარჩუნდეს ქვეყნების არსებული გარე დაცვა პრეფერენციული სავაჭრო שე-
თანხმებების (PTA) ფარგლებשი, იმის მიხედვით, თუ როგორ არის ჩამოყალიბებული აღნიשნუ-
ლი წესები, ისინი ასევე שეიძლება ემსახურებოდეს გარე დაცვის აღნიשნული დონის გაზრდას, 
ხოლო წარმოשობის წესების რეალური გავლენა დამოკიდებული იქნება უამრავ ფაქტორზე, 
როგორიცაა ბაზრის სტრუქტურის ბუნება, ან იმაზე, თუ როგორ არის განმარტებული „საკმა-
რისი მუשაობა ან გადამუשავება“.151 
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აღსანიשნავია, რომ საქონლის წარმოשობის პრეფერენციული წესები უფრო მეტად שემ-
ზღუდველია, ვიდრე არაპრეფერენციული, რისი თეორიული მიზეზი არის ვაჭრობის „გადამი-
სამართების“ (Trade Deflection) თავიდან აცილების მოტივაცია, რაც უფრო კონკრეტულად 
გულისხმობს საქონლის გადაზიდვას პრეფერენციების მქონე ქვეყნის გავლით, რათა საქო-
ნელმა იმპორტის დროს მოიპოვოს שეღავათიანი რეჟიმი, რომელიც ხელმისაწვდომია პრეფე-
რენციული სავაჭრო ხელשეკრულებით (PTA).152 წარმოשობის წესების ფუნქციაა, თავიდან აი-
ცილოს ვაჭრობის „გადამისამართება“, რომელשიც უცხო (არაპრივილეგირებული) საქონელი 
მიეწოდება თავისუფალი ვაჭრობის שეთანხმების მხარეს ყველაზე დაბალი გარე ტარიფებით 
და שემდეგ ხელახლა ექსპორტირდება (ანუ რეექსპორტირდება) უფრო მაღალი ტარიფების 
მქონე ქვეყანაשი,153 რათა ამის שედეგად თავიდან იქნეს აცილებული მაღალი ტარიფების გა-
დახდა ან ისეთი პროდუქტები, რომლებიც ცალმხრივი პრეფერენციული სქემების არაბენე-
ფიციარი ქვეყნებიდან არის წარმოשობილი, გადატანილ იქნეს ბენეფიციარი ქვეყნების მეש-
ვეობით.154 

-ეიძლება გამოש ობის წესებმაשეღავათიანმა სავაჭრო ტარიფებმა და საქონლის წარმოש
იწვიოს ვაჭრობის დივერსია (გადახვევა), რაც უარყოფითად მოქმედებს არაწევრ ქვეყნებზე, 
ხოლო საქონლის წარმოשობის წესებმა, განსაკუთრებით, პროდუქტის שემადგენლობაשი ადგი-
ლობრივი კომპონენტების მოთხოვნის გზით, שეიძლება კიდევ უფრო მეტად გაართულოს שე-
თანხმების არაწევრების მდგომარეობა.155 თავისუფალ სავაჭრო שეთანხმებებשი ქვემო დინე-
ბის მწარმოებლები (ე.წ. Downstream producers) იძულებული ხდებიან, שეიძინონ საჭირო მასა-
ლები שუალედური პროდუქტების რეგიონული მწარმოებელისგან უფრო მაღალ ფასად, რაც 
პოტენციურად ზრდის ხარჯებს და იწვევს ვაჭრობის שეფერხებას, ამდენად, שუალედური 
პროდუქტების არაწევრი მწარმოებლებისთვის, თავისუფალი სავაჭრო שეთანხმებიდან გამომ-
დინარე წარმოשობის წესები שეიძლება წარმოადგენდეს მკაცრ არასატარიფო სავაჭრო ბარი-
ერს (Non-tariff barrier), რომლის სატარიფო ეკვივალენტი שეიძლება იყოს უფრო მაღალი, ვიდ-
რე თავისუფალი სავაჭრო שეთანხმების ზოგადი გარე ტარიფი.156 

ამასთანავე, საერთაשორისო სავაჭრო სამართალשი არსებობს გამართლებული שეשფო-
თება იმასთან დაკავשირებით, რომ წარმოשობის წესები שეიძლება გამოყენებული იქნეს მხა-
რეთა მიერ პროტექციონისტული მიზნებისთვის.157 საქონლის წარმოשობის წესები, რომლე-
ბიც თავიდან განსაზღვრული იყო, როგორც ნეიტრალური სავაჭრო პოლიტიკის ინსტრუმენ-
ტი საქონლის წარმოשობის ქვეყნის დასადგენად, პრაქტიკაשი სულ უფრო ხשირად გამოიყენე-
ბა, როგორც პროტექციონისტული სავაჭრო პოლიტიკის ინსტრუმენტი, და საქონლის წარმო-
-იשობის წესების, როგორც პროტექციონისტული ინსტრუმენტების, ბოროტად გამოყენება ხש
რად שეინიשნება განვითარებულ ქვეყნებს שორის მოქმედ პრეფერენციულ სავაჭრო שეთანხმე-

                                                            
152  Rules of Origin Handbook, The World Customs Organization (WCO), 16. 
153  Krajewski M., Wirtschaftsvölkerrecht, 4. Auflage, 2017, Rn. 975. 
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ბებשი (PTAs), როგორებიცაა ევროკავשირი და ჩრდილოამერიკული თავისუფალი ვაჭრობის 
ზონა (NAFTA).158 

საქონლის წარმოשობის წესები שეიძლება წარმატებით იქნეს გამოყენებული, როგორც 
პროტექციონიზმის ეფექტიანი საשუალება, რაც שეიძლება שემდეგნაირად განხორციელდეს: 
ერთი მხრივ, წარმოשობის პრეფერენციული წესების ზედმეტად שემზღუდველმა განმარტებამ 
ან გამოყენებამ שეიძლება უარი უთხრას სავაჭრო პრეფერენციებზე იმგვარ პროდუქტებს, 
რომლებმაც ბოლოს გაიარეს არსებითი გადამუשავება პრეფერენციულ ქვეყანაשი ან სავაჭრო 
ზონაשი, იმ არგუმენტით, რომ აღნიשნული პროდუქტი არ არის წარმოשობილი პრეფერენცი-
ულ ქვეყანაשი.159  

მეორე მხრივ, საქონლის წარმოשობის არაპრეფერენციული წესების ზედმეტად ლიბერა-
ლურმა განმარტებამ და გამოყენებამ שეიძლება კონკრეტული ქვეყნის სპეციფიკაზე მორგე-
ბული ვაჭრობის שემაკავებელი ზომები გაავრცელოს ისეთ პროდუქტებზე, რომლებიც სხვა 
 ნულიשი გათავისუფლებული იქნებოდნენ მათგან, იმ არგუმენტით, რომ აღნიשემთხვევაש
პროდუქტი, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ბოლოს არსებითად გადამუשავებული იქნა მესამე 
ქვეყანაשი, რეალურად წარმოიשვა არაპრივილეგირებულ ქვეყანაשი.160 

ამასთანავე, აღსანიשნავია, რომ თანამედროვე სავაჭრო პოლიტიკაשი მიმდინარე „პრი-
ვატიზაციაზე“, რომელიც საქონლის წარმოשობის წესებზე დაფუძნებული პროტექციონიზმის 
მნიשვნელოვან მახასიათებელს წარმოადგენს, გავლენას ხשირად ახდენენ ინდუსტრიული ლო-
ბისტები, რომლებიც, თავისი სიძლიერისა და გავლენის שესაბამისად, გადამწყვეტ როლს ასრუ-
ლებენ ცალკეული სავაჭრო პროდუქტებისთვის მინიჭებული დაცვის დონის განსაზღვრაשი.161 

სტანდარტიზებული პრეფერენციული წარმოשობის წესების არარსებობის გამო, ამჟა-
მად მოქმედი 300-ზე მეტი პრეფერენციული სავაჭრო שეთანხმება მოიცავს წარმოשობის წე-
სებთან მიმართებით განსხვავებულ წესებს, რაც იწვევს არსებით ფრაგმენტაციას და ქაოსს 
საერთაשორისო სავაჭრო სამართალשი და „სპაგეტის თასის ეფექტს“ (“Spaghetti Bowl 
Effect”).162 პრეფერენციული სავაჭრო שეთანხმებები, ჩვეულებრივ, მოიცავს საქონლის წარ-
მოשობის წესების განმსაზღვრელ თავისებურ კრიტერიუმებს და მათשი დადგენილი წარმოשო-
ბის წესები განსხვავდება არა მხოლოდ ცალკეულ שეთანხმებებთან მიმართებაשი, არამედ გან-
სხვავებები ხשირად გხვდება სექტორების მიხედვითაც, რაც წარმოשობის წესების სისტემას 
ხდის კიდევ უფრო კომპლექსურს და, ამავდროულად, ართულებს პრეფერენციული წარმოשო-
ბის წესების ჰარმონიზაციის პროცესს გლობალურ დონეზე.163 

7. დასკვნა 

საერთაשორისო სავაჭრო სამართლის დინამიკურ და კომპლექსურ ლანდשაფტשი, საქონ-
ლის წარმოשობის წესები გადამწყვეტ როლს თამაשობს იმის განსასაზღვრად, თუ რომელი სა-

                                                            
158  Harilal K. N., Beena P. L., Reining in Rules of Origin-Based Protectionism: A Critique of WTO Initiatives, 

Economic and Political Weekly 40, no. 51 (2005), 5426. 
159  LaNasa J. A. III., An Evaluation of the Uses and Importance of Rules of Origin, and the Effectiveness of the 

Uruguay Round's Agreement on Rules of Origin in Harmonizing and Regulating Them (1995), Chapter I. 
160  იქვე. 
161  Harilal K. N., Beena P. L., Reining in Rules of Origin-Based Protectionism: A Critique of WTO Initiatives, 

Economic and Political Weekly, Vol. 40, No. 51 (2005), 5421. 
162  The Impact of Rules of Origin on Trade, Report, Kommerskollegium 2012:1, 6, 14. 
163  იქვე, 15. 
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ქონელი მიიღებს שეღავათიან მოპყრობას სხვადასხვა სავაჭრო שეთანხმების ფარგლებשი. აღ-
ნიשნული წესები აყალიბებს გლობალური ვაჭრობის კონტურებს, მნიשვნელოვან გავლენას ახ-
დენს საქონლის სავაჭრო ნაკადებზე და იცავს თავისუფალ ვაჭრობაשი ჩართული ქვეყნების 
ინტერესებს.  

წარმოשობის წესები პროდუქტის ეროვნული წარმოשობის განსაზღვრის მთავარი კრი-
ტერიუმია. მათი პრაქტიკული მნიשვნელობა გამომდინარეობს იქიდან, რომ სავაჭრო გადასა-
ხადები და שეზღუდვები ხשირად დამოკიდებულია იმპორტირებული პროდუქტის წარმოשობა-
ზე. წარმოשობის წესების მოქმედება ვრცელდება სხვადასხვა სახის სავაჭრო ღონისძიებებზე, 
როგორიცაა ანტიდამპინგური გადასახადები, რაოდენობრივი שეზღუდვები, სატარიფო კვო-
ტები, წარმოשობის აღნიשვნები და ა.ש. დროთა განმავლობაשი წარმოשობის წესები უფრო და 
უფრო მნიשვნელოვანი გახდა სავაჭრო ურთიერთობებשი, რადგან ქვეყნები ხשირ שემთხვევაשი 
განსხვავებულად ეპყრობიან მსგავს იმპორტირებულ საქონელს მათი წარმოשობის ადგილის 
მიხედვით. 

წარმოשობის წესებს უდიდესი მნიשვნელობა ენიჭებათ საერთაשორისო სავაჭრო სამარ-
თალשი, რადგან ისინი ითვალისწინებენ იმგვარ კრიტერიუმებს, რომლითაც განისაზღვრება 
საქონლის წარმოשობა, და უზრუნველყოფენ სავაჭრო שეთანხმებებთან שესაბამისობის დაც-
ვასა და ვაჭრობის שეზღუდვის თავიდან აცილებას. არსებობის שემთხვევაשი, წარმოשობის წე-
სები ხელს უწყობს სამართლიან კონკურენციას სავაჭრო პარტნიორებს שორის, აძლიერებს 
ნდობასა და თანამשრომლობას და ხელს უწყობს ეკონომიკურ ზრდასა და განვითარებას. ისი-
ნი ასევე მნიשვნელოვან როლს ასრულებენ ადგილობრივი ინდუსტრიების არაჯანსაღი კონკუ-
რენციისგან დაცვაשი და ხელს უწყობენ სახელმწიფოთა ეკონომიკურ სტაბილურობას. 

მიუხედავად მათი ფუნდამენტური მნიשვნელობისა, წარმოשობის წესებს, ამავდროუ-
ლად, უამრავი გამოწვევა უკავשირდება. კერძოდ, წარმოשობის წესების გამოყენებასთან და-
კავשირებით ეროვნულ მთავრობებს שორის არასაკმარისი ჰარმონიზაციის არსებობა ართუ-
ლებს კომპანიების მიერ განსხვავებული წესების დაცვას. ამასთანავე, საქონლის წარმოשობის 
წესების ბოროტად გამოყენებამ ისინი שეიძლება პრაქტიკულად აქციოს პროტექციონისტული 
სავაჭრო პოლიტიკის ფარულ იარაღად, რომლითაც იზღუდება თავისუფალი ვაჭრობა. წარ-
მოשობის წესებისთვის გამოწვევას წარმოადგენს ქვეყნებს שორის ჰარმონიზაციის ნაკლებო-
ბა, მათი ბოროტად გამოყენების რისკები და პრეფერენციული სავაჭრო שეთანხმებების მოქ-
მედება ეროვნული არაპრეფერენციული წარმოשობის წესების პარალელურად, მასთან დაკავ-
  .ირებულ ფრაგმენტაციასთან ერთადש

საქონლის წარმოשობის წესების გასაუმჯობესებლად და არსებული პრაქტიკული პრობ-
ლემების გადასაჭრელად, WTO-ის წარმოשობის წესების שესახებ שეთანხმება (ARO) მიზნად 
ისახავს წარმოשობის არაპრეფერენციული წესების ჰარმონიზაციასა და წარმოשობის שეფასე-
ბისთვის უფრო გამჭვირვალე, გამართული და პროგნოზირებადი იმპლემენტაციის პროცედუ-
რის განსაზღვრას. თუმცა, აღსანიשნავია, რომ მხოლოდ საქონლის წარმოשობის წესების ჰარ-
მონიზაცია საკმარისი არ არის ეფექტის მიღწევად, და სანამ სახელმწიფოები განაგრძობენ 
სხვადასხვა ქვეყნიდან წარმოשობილ მსგავს პროდუქტებთან მიმართებაשი არათანაბარი და 
დიფერენცირებული მიდგომის გამოყენებას, საქონლის წარმოשობის წესები დარჩება საკამა-
თო, მაგრამ აუცილებელ ინსტრუმენტად საერთაשორისო სავაჭრო ურთიერთობებשი. 

აღნიשნული გამოწვევების გათვალისწინებით, საქონლის წარმოשობის წესების გლობა-
ლური სისტემა საჭიროებს სისტემურ გაუმჯობესებასა და რეფორმირებას. უპირველეს ყოვ-
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ლისა, აუცილებელია სავაჭრო שეთანხმებებשი განხორციელდეს წარმოשობის წესების ფართო 
ჰარმონიზაცია და სტანდარტიზაცია, რისი მიღწევაც שესაძლებელია მსოფლიო სავაჭრო ორ-
განიზაციის ფარგლებשი მრავალმხრივი ძალისხმევით ან რეგიონული ინიციატივებით, რომ-
ლებიც მიზნად ისახავს საქონლის წარმოשობის წესების კრიტერიუმების დაახლოებას. საქონ-
ლის წარმოשობის წესების ჰარმონიზაცია მეწარმეებს მისცემს שესაძლებლობას, ისარგებლონ 
გამარტივებული პროცედურებით და გასწიონ ნაკლები ხარჯები שესაბამისობისთვის და, ასე-
ვე, ხელს שეუწყობს სავაჭრო ურთიერთობებשი გამჭვირვალობისა და განჭვრეტადობის 
ზრდას. გარდა ამისა, საბაჟო ორგანოებისა და მეწარმე სუბიექტებისთვის שესაძლებლობების 
განვითარება და მათი ტექნიკური ხელשეწყობა აუცილებელ ნაბიჯს წარმოადგენს წარმოשო-
ბის წესებთან שესაბამისობის და აღსრულების პროცესის გასაუმჯობესებლად. გარდა ამისა, 
წარმოשობის წესების კონტექსტשი, სამომომავლოდ მნიשვნელოვანი იქნება დაინტერესებული 
მხარეების ჩართულობისა და שესაბამისი კონსულტაციების პროცედურის გაუმჯობესება, რა-
თა უზრუნველყოფილი იყოს საქონლის წარმოשობის წესების שესაბამისობა ბიზნესის საჭირო-
ებებთან. გადაწყვეტილებების მიღების პროცესשი დაინტერესებული პირების აქტიური ჩარ-
თულობით, სავაჭრო პოლიტიკის שემქმნელებს ექნებათ שესაძლებლობა, ბიზნესის წინაשე 
მდგარი გამოწვევები უკეთ გაიგონ და წარმოשობის წესები მათ ინტერესებს მოარგონ.  

საქონლის წარმოשობის წესები ფუნდამენტურ როლს თამაשობს საერთაשორისო სავაჭ-
რო სამართალשი, მიუხედავად მათთან დაკავשირებული გამოწვევებისა და წინააღმდეგობები-
სა. აღნიשნული გამოწვევების დაძლევითა და საჭირო რეფორმების განხორციელებით, სავაჭ-
რო პოლიტიკის שემქმნელებსა და დაინტერესებულ პირებს שეუძლიათ უზრუნველყონ, რომ 
წარმოשობის წესებმა განაგრძოს ფუნქციონირება საერთაשორისო სავაჭრო სამართლის ქვა-
კუთხედად და ხელი שეუწყონ ეკონომიკურ ზრდასა და განვითარებას საერთაשორისო მასשტა-
ბით. საქონლის წარმოשობის წესების გაუმჯობესებისა და რეფორმირების გზით שესაძლებე-
ლია მოხდეს გამჭვირვალობის, სამართლიანობისა და ეფექტიანობის გაზრდა საერთაשორისო 
ვაჭრობაשი, რაც უფრო მეტად გააძლიერებს ჩართული მხარეების ადაპტაციის უნარს გლობა-
ლური ვაჭრობის მუდმივად ცვალებად დინამიკასთან და გაუმარტივებს მათ კომპლექსურ მი-
წოდების ჯაჭვებთან გამკლავებას. ეფექტიანი და მკაფიოდ განსაზღვრული წარმოשობის წე-
სების არსებობა უზრუნველყოფს ექსპორტიორებისა და იმპორტიორებისთვის განჭვრეტადი 
და ჰარმონიზებული სისტემის שექმნას, რომლის გაანალიზება და שესრულება ნაკლებ სირთუ-
ლესთან იქნება დაკავשირებული, რაც שეამცირებს სავაჭრო დავების რისკს. 

ამგვარად, საქონლის წარმოשობის წესებს שეუძლიათ მომავალשიც გააგრძელონ არსები-
თი როლის თამაשი დაბალანსებული და სამართლიანი სავაჭრო ლანდשაფტის שექმნაשი, რომე-
ლიც სარგებელს მოუტანს დაინტერესებულ მხარეებს და გააღრმავებს ეკონომიკურ ინტეგ-
რაციასა და თანამשრომლობას გლობალურ დონეზე. 
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