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ეკა ზარნაძე∗ 

ალიმენტზე ბავშვის უფლების რეალიზების გამოწვევები კანონმდებლობასა                    

და სასამართლო პრაქტიკაში 

სტატია ეთმობა ალიმენტზე ბავשვის უფლების რეალიზების აქტუალურ საკითხებს სამო-
ქალაქო მატერიალური და საპროცესო სამართლის, სამოსამართლეო სამართლის ჭრილשი. 
გვთავაზობს რეკომენდაციებს აღნიשნული ინსტიტუტის გაძლიერების, ეფექტიანობის გაზ-
რდის თვალსაზრისით.  

საკვანძო სიტყვები: ალიმენტი, საალიმენტო שემწეობა, ალიმენტვალდებული პირი, 
მზრუნველი მשობელი, ბავשვის საუკეთესო ინტერესები, საარსებო მინიმუმი, დროებითი გან-
კარგულება.  

 ესავალიש .1

ბავשვის უფლებების שესახებ კონვენცია (CRC) აღიარებს მשობელთა (და ბავשვის აღ-
მზრდელ სხვა პირთა) ძირითად ვალდებულებად, მათი שესაძლებლობებისა და ფინანსური სა-
 ვის განვითარებისათვის საჭირო ცხოვრებისשი, უზრუნველყონ ბავשუალებების ფარგლებש
პირობები. ასევე განამტკიცებს ბავשვის უფლებას მისი ფიზიკური, გონებრივი, სულიერი, 
ზნეობრივი და სოციალური განვითარებისათვის საჭირო ცხოვრების დონეზე და მონაწილე 
სახელმწიფოთა ვალდებულებას უზრუნველყოს იგი. კონვენცია ხაზს უსვამს ხელისუფლების 
მოვალეობას უზრუნველყოს მשობლების მორალური და სამართლებრივი წახალისება, שეას-
რულონ ბავשვის წინაשე არსებული საკუთარი ფინანსური ვალდებულება მათი განქორწინები-
სა და ბავשვის ფაქტობრივი საცხოვრებელი ადგილის მიუხედავად.1მოცემულს საფუძვლად 
უდევს ბავשვის საუკეთესო ინტერესების დაცვის კონცეფცია – ადამიანის უფლებათა საერ-
თაשორისო სამართლის ფუნდამენტური პრინციპი, რომელიც ხაზს უსვამს, რომ ბავשვის კე-
თილდღეობა უნდა იყოს უპირველესი საზრუნავი ბავשვთან დაკავשირებული ნებისმიერი ქმე-
დებისას, რომელიც განხორციელდება სოციალური დაცვის საკითხებზე მომუשავე საჯარო 
თუ კერძო დაწესებულებების, სასამართლოების, ადმინისტრაციული ან საკანონმდებლო ორ-
განოების მიერ 2. 

საერთაשორისო აქტების სულისკვეთებას იზიარებს საქართველოს კანონმდებლობა. 
იგი ბავשვის უფლებათა დაცვას კონსტიტუციურ ღირებულებათა კატეგორიას განაკუთვებს3. 
და שესაბამისად, სახელმწიფოს ვალდებულად აღიარებს უზრუნველყოს שესაბამისი საკნონ-
                                                            
∗  სამართლის დოქტორი, საქართველოს უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, ნიუ ვიჟენ უნი-

ვერსიტეტის პროფესორი; თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის მო-
სამართლე.  

1  გაეროს 1989 წლის 20 ნოემბრის კონვენცია „ბავשვის უფლებების שესახებ“, მუხ. 27. საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1399901?publication=0> [15.03.2025], 
საქართველოს მიერ რატიფიცირებულია 1994 წელს, ძალაשი שესვლის თარიღი 02/07/1994.  

2  მუხ. 3. იქვე. ასევე იხ. ბავשვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი №14 (2013წ.) „ბავשვის 
უფლება მისი საუკეთესო ინტერესების უპირატესად გათვალისწინების שესახებ“ <https://digitallibrary.un. 
org/record/778523> [15.03.2025].  

3  მუხ.30.2. : დედათა და ბავשვთა უფლებები დაცულია კანონით.  
 იხ. საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 31-33, 24/08/1995 

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=36> [15.03.2025]. 
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მდებლო/ინსტიტუციური ჩარჩო ბავשვის უფლებათა, მათ שორის სარჩოზე უფლების, უზრუნ-
ველსაყოფად. ამ უკანასკნელის განხორციელების ერთერთი ინსტრუმენტი საქართველოს სა-
მოქალაქო კოდექსით (שემდეგ სსკ) გათვალისწინებული საალიმენტო ვალდებულების ინსტი-
ტუტია4. იგი აღიარებს ბავשვის მიმართ ოჯახის წევრთა საალიმენტო ვალდებულებას. ბავ-
 ემდეგש) ვის უფლებათა კოდექსითשვის უფლება მიიღოს სარჩო განმტკიცდა 2020 წლის ბავש
ბუკი)5. ალიმენტი ლათინული სიტყვაა და ქართულად საზრდოს, საკვებს ნიשნავს6. საქართვე-
ლოს სამოქალაქო კოდექსიც ალიმენტის ცნებაשი სწორედ მისი მიმღების „რჩენა-აღზრდისათ-
ვის“ აუცილებელ სახსრებს მოიაზრებს.7 

საალიმენტო სამართალს, მსოფლიოს სხვა ქვეყნებისგან განსხვავებით, საქართველოשი 
საკანონმდებლო მოწესრიგების, თუ დოქტრინალურ კვლევის ჭრილשი ნაკლებად ეთმობოდა 
სათანადო ყურადღება 8. ბუკის მიღებისა /2020წ./ და שესაბამისი საკანონმდებლო ცვლილებე-
ბის, საზოგადოებრივი ცნობიერების ზრდის ტენდენციის ფონზე, საალიმენტო სამართლის 
საკანონმდებლო მოწესრიგების გაუმჯობესებისა და სამეცნიერო კვლევების წარმოებისათ-
ვის, ალბათ უკვე, ნიადაგი მომზადდა.  

ამ მიმართულებით მეტად აქტუალურია ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრაשი მეტი 
ობიექტურობის שემოტანისა და ერთგვაროვნების მიღწევის პრობლემა, და ასევე ალიმენტის 
თაობაზე გადაწყვეტილებათა აღსრულების საკითხი. რიგ ქვეყნებשი პირველს ალიმენტის 

                                                            
 4  აღსანიשნავია, რომ მשობელთა მოვალეობა აღზარდონ שვილები კეთილსინდისიერ მოქალაქეებად და 

სრულწლოვანებამდე იზრუნონ მათზე ლიეტუვას რესპუბლიკაשი კონსტიტუციითაა აღიარებული. იხ.  
 Article 38. The Constitution of the Republic of Lithuania. Adopted by the citizens of the Republic of Lithuania in 

the Referendum of 25 October 1992 <https://www.lrs.lt/home/Konstitucija/Constitution.htm> [15.03.2025]. 
5  მუხ.12, 46, 47. კოდექსმა ასევე განმარტა ბავשვის და მשობლის სტატუსი: „ბავשვი – 18 წლამდე არა-

სრულწლოვანი“, „მשობელი – ბავשვის დედა ან/და მამა“ – მუხ. 3.  
 იხ. საქართველოს კანონი „ბავשვის უფლებათა კოდექსი“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 5004-Iს, 

20/09/2019, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4613854?publication=4> [15.03.2025]. 
 ბავשვის უფლებების שესახებ 1989 წლის კონვენციაც ბავשვის ცნებაשი მოიაზრებს 18 წლამდე პირს, 

თუმცა უტოვებს ეროვნულ კანონმდებლობას სრულწლოვანების ასაკის ცვლილების არჩევანს – მუხ. 1.  
 იხ. გაეროს 1989 წლის 20 ნოემბრის კონვენცია „ბავשვის უფლებების שესახებ“, საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1399901?publication=0> [15.03.2025], 
საქართველოს მიერ რატიფიცირებულია 1994 წელს, ძალაשი שესვლის თარიღი 02/07/1994.  

6  ალიმენტი ლათინური alere-დან მოდის და ნიשნავს „საზრდოს“, “alimentum” ტერმინის გამოყენება 
თარიღდება მე-15 საუკუნით. იურიდიულად ესაა საოჯახო სამართლებრივი ხასიათის ფულადი 
ვალდებულება და მისი წარმოשობა უკავשირდება ასაკს ან שრომისუუნარობა/მატერიალიურ საჭიროებებს. 
საფუძველი שეიძლება ყოველთვის არ უკავשირდებოდეს ასაკს. იხ. <https://www.merriam-
webster.com/dictionary/aliment> [15.03.2025]. 

 ტერმინის ეტიმოლოგიური და ისტორიული წარსულის שესახებ იხ. ასევე שენგელია რ., שენგელია ე. 
საოჯახო სამართალი (თეორია და პრაქტიკა), თბ., 2011, 244-245. 

7  მუხ.1214, საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი“, საქართველოს საკანონმდებლო 
მაცნე, 786, 24/07/1997, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117> [15.03.2025]. 

8  მოცემულზე ის ფაქტიც მიუთითებს, რომ ალიმენტთან დაკავשირებით, დოქტრინალურ სივრცეשი არ 
ჩატარებულა არსებითი კვლევა ათწლეულების განმავლობაשი. აღსანიשნავია 2015 წლისათვის 
 ვილების პირადი და ქონებრივიש ობლებისა დაשრომი ჯაფარიძე ქ., მשესრულებული სადისერტაციო ნაש
ურთიერთობები“, სადოქტორო ნაשრომი“ თსუ, 2015. რომლის ერთერთი თავი שობლებისა და שვილების 
საალიმენტო ურთიერთობას ეძღვნება. 

 <https://press.tsu.ge/data/image_db_innova/disertaciebi_samartali/qetevan_jafaridze.pdf> [15.03.2025].  
 აღსანიשნავია 2022-2023წწ. კვლევები: ლომთათიძე ე., მამრიკიשვილი ე., ბავשვის ალიმენტის დანიשვნა და 

აღსრულება שედარებით – სამართლებრივი კვლევა, თბ., 2022. 
 სიჭინავა ე., ილიას სამართლის სახლი, საზოგადოებაზე ორიენტირებული მართლმსაჯულების გან-

ხორციელება განქორწინებისა და მამობის დადგენის საქმეებზე დადგენის საქმეებზე, თბ., 2023.  
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დადგენის ფორმულები და სახელმძღვანელო რეკომენდაციები ემსახურება, მეორესთან მი-
მართებით კი ითვალისწინებენ სხვადასხვა სახის სანქციებს ნებაყოფლობით გადაუხდელობი-
სათვის9.  

2022-2023 წწ. ქართულ სამართლებრივ კვლევებשი ვკითხულობთ: საქართველოს „სა-
სამართლოები ალიმენტის ოდენობას განსაზღვრავენ სამოქალაქო კოდექსის 1214-ე მუხ-
ლით, ზოგადი სტანდარტების საფუძველზე და სასამართლო პრაქტიკაשი არამარტო ერ-
თგვაროვნების მიღწევაა რთული, არამედ, ალიმენტის ოდენობები გადაწყვეტილებაשი 
ჩნდება სრულიად სპონტანურად, რაიმე ობიექტური კალკულაციის გარეשე“.10 რასაც დიდ-
წილად მოცემული სფეროს დოქტრინალური კვლევის სიმწირე და საკანონმდებლობის ხარ-
ვეზები განაპირობებს. 

2. ალიმენტვალდებული პირი  

საალიმენტო სამართლებრივი ურთიერთობა ალიმენტვალდებულსა და ალიმენტზე უფ-
ლების მქონე პირს שორის კანონის11 საფუძველზე წარმოიשობა და ამ სახის საოჯახო ვალდე-
ბულების მიმართ numerus clausus პრინციპი (სამოქალაქო კოდექსი ზუსტად განსაზღვრავს 
  .ესაბამისი უფლებამოვალეობის სუბიექტებს) მოქმედებსש

ბავשვის მიმართ პირველი რიგის ალიმენტვალდებული პირი, საქართველოს კანონმდებ-
ლობის მიხედვით, მשობელია12. მაგრამ არ არის განსაზღვრული, რომელია მეორე რიგის ალი-
მენტვალდებული პირი და/ძმა, თუ ბებია/ბაბუა.13 თუმცა მשობელთან მიმართებითაც არ არის 

                                                            
9  ლომთათიძე ე., მამრიკიשვილი ე., ბავשვის ალიმენტის დანიשვნა და აღსრულება שედარებით-

სამართლებრივი კვლევა, თბ., 2022, 39-75. Herring J., Family Law, 8th ed., University of Oxford, 2017 
<https://aghalibrary.com/storage/books/1609407553_AghaLibrary.pdf> [15.03.2025]. 

10  იქვე, 31-32. 
11  მუხ.1182, 1212, 1219, 1223-1227,1229. 
 საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 786, 

24/07/1997, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117> [15.03.2025]. 
12  მუხ.1197, 1198, 1212-1214, იქვე.  
13  იხ. მუხ.1223, 1225, იქვე 
 გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 1606-ე მუხლი მიუთითებს რჩენაზე ვალდებულ პირთა უფლებათა 

რიგითობას და განმარტავს: 1. שთამომავლები ვალდებულნი არიან რჩენაზე აღმავალი ხაზით 
ნათესავების უპირატესად. 2. שთამომავლებსა და აღმავალი ხაზით ნათესავებს שორის უფრო ახლო 
ნათესავები პასუხს აგებენ שორეულ ნათესავებზე უპირატესად. 3. რამდენიმე თანაბრად ახლო ნათესავი 
პასუხს აგებს თავისი שემოსავლებისა და ქონებრივი მდგომარეობის პროპორციულად. მשობელი, ვინც 
ახორციელებს არასრულწლოვანი დაუქორწინებელი שვილის მიმართ მზრუნველობას, ბავשვის რჩენაשი 
თანამონაწილეობის ვალდებულებას ასრულებს, როგორც წესი, ბავשვის მოვლისა და აღზრდის გზით.  

 1609 მუხლი – რჩენაზე უფლებამოსილი რამდენიმე პირის უფლებათა რიგითობა – ითვალისწინებს 
 ემდეგ წესს: (1) თუ სახეზეა რჩენაზე უფლებამოსილი რამდენიმე პირი და რჩენაზე ვალდებულ პირს არש
 ემდეგი რიგითობა: 1. არასრულწლოვანიש ეუძლია ყველა მათგანისათვის სარჩოს გადახდა, მოქმედებსש
დაუქორწინებელი שვილები და שვილები §1603 მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადების გაგებით. 2. მשობლები, 
რომლებიც שვილის მიმართ მზრუნველობის გამო უფლებამოსილნი არიან რჩენაზე ან უფლებამოსილნი 
იქნებოდნენ აღნიשნულზე განქორწინების שემთხვევაשი, ასევე მეუღლეები და განქორწინებული 
მეუღლეები ხანგრძლივვადიანი ქორწინების שემთხვევაשი; თუ დგინდება, რომ ქორწინება იყო 
ხანგრძლივვადიანი, გასათვალისწინებელია ასევე უარყოფითი שედეგები §1578ბ 1-ლი ნაწილის მე-2 და 
მე-3 წინადადებების გაგებით, 3. მეუღლეები და განქორწინებული მეუღლეები, რომლებიც არ 
მიეკუთვნებიან №2-שი მითითებულ პირებს, 4. שვილები, რომლებიც არ მიეკუთვნებიან №1-שი 
მითითებულ პირებს, 5. שვილიשვილები და שორეული שთამომავლები, 6. მשობლები, 7. აღმავალი ხაზის 
 ორეულებისש ორის უახლოესი ნათესავები ვალდებულნი არიანש ორეული ნათესავები; ამ უკანასკნელთაש
უპირატესად. 
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გამოკვეთილი საქართველოს კანონმდებლობით რომელი მשობელია ალიმენტვალდებული პი-
რი. ასეთად უნდა მივიჩნიოთ მשობელი, რომლის საცხოვრებელი ადგილიც არ ითვლება ბავ-
 .ეთანხმებითש ვის საცხოვრებელ ადგილად სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან მხარეთაש
მხედველობაשი მისაღებია ისიც, რომ როდესაც არ არის სასამართლო გადაწყვეტილება שვი-
ლის საცხოვრებელ ადგილის განსაზღვრის שესახებ, ბავשვი שეიძლება ორივე მשობელთან ატა-
რებდეს მეტ/ნაკლებად თანაზიარ დროს. ხომ არ უნდა გვქონდეს მართლაც ცნებები „არათან-
მცხოვრები მשობელი“ (რომლის საცხოვრებელი ადგილიც არ წარმოადგენს ბავשვის საცხოვ-
რებელს სასამართლო გადაწყვეტილების /მხარეთა שეთანხმების საფუძველზე, ან რომელთა-
ნაც ბავשვი წლის განმავლობაשი გარკვეული რაოდენობის დღეებს ატარებდეს და რომელიც 
არ ითვლება მზრუნველ მשობლად), „მზრუნველი მשობელი“.  

ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობით ალიმენტის გადახდის ვალდებულება არის ე. წ. 
არათანამცხოვრები მשობლის ვალდებულება. არათანამცხოვრებ მשობელს წარმოადგენს 
მשობელი თუ: ა) ის არ ცხოვრობს იმავე ოჯახשი, სადაც ბავשვი; და ბ) ბავשვი ცხოვრობს იმ 
პირთან, რომელიც მასთან მიმართებაשი განისაზღვრება, როგორც მზრუნველი პირი. მשობე-
ლი „არათანამცხოვრებად“ ჩაითვლება მაשინაც, როდესაც ის ფაქტობრივად 152 ან მეტ დღეს 
ატარებს ბავשვთან. მשობელი თუ არ არის „მზრუნველი მשობელი“ სამართლის მიზნებისთვის, 
მაשინ ის ვალდებულია, იხადოს ალიმენტი, მიუხედავად იმისა, რომ ბავשვი שეიძლება წლის 
თითქმის ან ზუსტად ნახევარს ატარებდეს მასთან. თუ ორივე მשობელი ჩაითვლება „მზრუნ-
ველ მשობლად“ და თანაბრად გაიყოფს ბავשვზე ზრუნვას, რაც კანონით დასაשვებია, მაשინ 
ალიმენტის საკითხი არ დგება და არავინ გადაიხდის ალიმენტს. და თუ მשობლები იყოფენ 
ზრუნვას ბავשვზე, ერთ-ერთი მשობელი მაინც ჩაითვლება „არათანამცხოვრებ მשობლად“, 
თუ მეორე მשობელი שეძლებს ბავשვის რჩენის სამსახურისთვის იმის დამტკიცებას, რომ ის 
მეტად ზრუნავს ბავשვზე („ზრუნვის განაწილება“ მტკიცების საგანს წარმოადგენს და მას-
ზეა დამოკიდებული ალიმენტის მიზნებისთვის „არათანამცხოვრები“ ან „მზრუნველი მשობ-
ლის სტატუსი“)14. 

დღეისათვის საქართველოს სასამართლო პრაქტიკით ალიმენტვალდებულ პირად ის 
მשობელი განიხილება, რომლის საცხოვრებელი ადგილი არ ითვლება ბავשვის საცხოვრებელ 
ადგილად15 – თუმცა კანონმდებლობიდან მოცემული პირდაპირ არ იკითხება. და თუ მשობლე-
ბი არ שეთანხმებულან საცხოვრებელ ადგილზე და იგი სადავოა, ამ უკანასკნელის გადაწყვე-
ტამდე სასამართლო ვერ იმსჯელებს ალიმენტის გადახდის დაკისრებაზე. 

                                                                                                                                                                                          
 იხ. German Civil Code. in the version promulgated on 2 January 2002 (Federal Law Gazette 

[Bundesgesetzblatt] I page 42, 2909; 2003 I page 738), last amended by Article 1 of the Act of 10 August 2021 
(Federal Law Gazette I p. 3515 

 <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p6331> [15.03.2025]. 
14  გაერთიანებული სამეფოს კანონმდებლობა. Child Support Act 1991. Meaning of certain terms used in this 

Act <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/48/enacted> . [15.03.2025], 
 The Child Support Maintenance Calculation Regulations 2012, Regulation 50, “Parents treated as non-

resident parent in shared care cases” <https://www.legislation.gov.uk/uksi/2012/2677/contents/made> 
[15.03.2025], 

 აღნიשნული ცნებების მნიשვნელობას ხაზს უსვამს ისიც, რომ ბოლო ათწლეულების მანძილზე დაბადებულ 
ბავשვთა რიცხვი, რომელთა მשობლები ერთად არ ცხოვრობენ, თითქმის სამჯერ გაიზარდა. Seltzzer J. A., 
Meyer D.R., Child Support and Children/s Well-Being.  

 <https://evidence2impact.psu.edu/wp-content/uploads/2023/05/s_wifis06c02.pdf.> [15.03.2025].1,2. 
15  მაგ., თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2024 წლის 11 ოქტომბრის განჩინებასაქმეზე №2ბ/5467-24 . 
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სსკ-ის მიხედვით, ბავשვის უფლება ალიმენტზე პირველ რიგשი რეალიზდება მשობლის 
მიერ, და იგია ასევე დამატებითი ხარჯების ანაზღაურების მოვალეობის სუბიექტი. ამასთან, 
სსკ-ის 1215-ე მუხლი (მשობელს, რომელიც ალიმენტს უხდის არასრულწლოვან שვილებს, שე-
იძლება დაეკისროს მონაწილეობა დამატებით ხარჯებשი, რომლებიც გამოწვეულია განსა-
კუთრებული გარემოებებით (ბავשვის მძიმე ავადმყოფობით, დასახიჩრებით და სხვა.)) ბავ-
-ობლის მიმართ ითვაשვის დამატებითი ხარჯის მოთხოვნის უფლების წარდგენას მხოლოდ მש
ლისწინებს, რაც საკანონმდებლო ხარვეზად უნდა მივიჩნიოთ. და დამატებითი ხარჯის გაღე-
ბის მოვალეობა שესაბამისი რიგის ალიმენტვალდებულ პირის კუთვნილებაა. ეს ხარვეზი სა-
მოსამართლეო სამართლითაც שესაძლოა שეივსოს, თუმცა ეს თავისთავად საუკეთესო გამო-
სავალი არ არის.  

3. მხარეთა მატერიალური მდგომარეობის שესწავლა – ალიმენტის ოდენობის 
განსაზღვრის წინაპირობა 

იმ ქვეყნებשი სადაც ალიმენტს ადგენს სასამართლო, მახასიათებელია მისწრაფება მისი 
ოდენობის განსაზღვრაשი მეტი ობიექტრობის שემოტანის და ერთგვაროვნების მიღწევის. რა-
საც ემსახურება ალიმენტის დადგენის ფორმულები და სახელმძღვანელო რეკომენდაციები. 
ამ უკანასკნელთათვის ამოსავალია ორივე მשობლის שემოსავალის שესახებ ინფორმაცია, რა-
თა ბავשვისათვის שესაბამისად დაანგარიשდეს ალიმენტის ოდენობა16.  

საქართველოს კანონმდებლობაც ითვალისწინებს მשობელთა მატერიალური მდგომარე-
ობის שესწავლას ალიმენტის განსაზღვრის წინაპირობად – სსკ-ის მუხ. 1214: ალიმენტის ოდე-
ნობის განსაზღვრისას, სასამართლო მხედველობაשი იღებს როგორც მשობლების, ისე שვილის 
რეალურ მატერიალურ მდგომარეობას. და მოცემული სავალდებულო წინაპირობად უნდა იქ-
ნეს განხილული სასამართლო დავის დროს, რაც მოიაზრებს სასამართლოს მოვალეობას და-
ადგინოს იგი . მოცემულის ინსტრუმენტი კი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის (שემდეგ 
სსსკ)17 354.1. მუხლია: სასამართლოს שეუძლია თავისი ინიციატივით განსაზღვროს დასადგენ 
გარემოებათა წრე და მხარეთა ახსნა-განმარტების שემდეგ თვითონ გამოითხოვოს მტკიცებუ-
ლებები, რომლებზედაც მხარეებს არ მიუთითებიათ. ეს წესი უფრო აქტიური ფორმითაა წარ-
მოდგენილი ზოგიერთ სხვა ქვეყანაשი: უელსისა და ინგლისის კანონმდებლობით ბავשვის ალი-
მენტის სამსახურს გააჩნია საგამოძიებო სამსახური უფლებამოსილი, שესაბამისი საფუძვლე-
ბის არსებობისას, გამოიკვლიოს პირის ნამდვილი שემოსავალი, როგორც მისი, ისე სხვა პი-
რის, მაგალითად დამსაქმებლის, საკუთრებაשი არსებულ שენობებשი שესვლით და ინფორმაცი-
ის ადგილზე שეგროვებით. მსგავსი ინსტიტუტია გათვალისწინებული აשש-ს ზოგიერთ שტატשი 
სოციალური სამსახურის სპეციალურ წარმომადგენლის მომკვლევის სახით18. 

                                                            
16  Herring J.,Family Law, Eighth Edition. University of Oxford, 2017. 202-214. 
 <https://aghalibrary.com/storage/books/1609407553_AghaLibrary.pdf> [15.03.2025]; Family Law Handbook. 

Canadian Judicial Council, 21-26, 
 <https://cjc-ccm.ca/sites/default/files/documents/2021/Family%20Handbook%20-

%20ENGLISH%20MASTER%20FINAL%202021-03-30.pdf>[15.03.2025]. 
 ლომთათიძე ე., ალიმენტის განსაზღვრა და აღსრულება – საუკეთესო პრაქტიკის კვლევა, თბ., 2022, 5. 
17  საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი“, საქართველოს საკა-

ნონმდებლო მაცნე, 1106, 14/11/1997, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962?publication= 
149>[15.03.2025]. 

18  Herring J.,Family Law, Eighth Edition. University of Oxford, 2017. 619-620. 
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ალიმენტის ოდენობის განმსაზღვრელი ფუძემდებლური ნორმა – სსკ მუხ. 1214 – ად-
გენს: ალიმენტის ოდენობას სასამართლო განსაზღვრავს გონივრული, სამართლიანი שეფასე-
ბის საფუძველზე, שვილის ნორმალური რჩენა-აღზრდისათვის აუცილებელ მოთხოვნათა ფარ-
გლებשი.  

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკის მიმართ ზოგჯერ ისმის არც თუ უსაფუძვლო 
კრიტიკა: საქართველოשი გამოკვეთილია ალიმენტის თანხის ოდენობის კალკულაციასთან 
დაკავשირებული პრაქტიკის არაერთგვაროვნება, ზოგჯერ პირობითი და ბუნდოვანია ის წესი, 
რომელსაც სასამართლო იყენებს ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისას.19 ამ ხარვეზის שე-
სავსებად მოცემული კანონმდებლობის გათვალისწინებით, სასამართლოებმა, სსკ-ის ზემო-
აღნიשნულ 1214-ე მუხლთან ერთად, უნდა იხელმძღვანელონ ბუკ-ის 81-ე მუხლით. ეს უკანას-
კნელი ადგენს საუკეთესო ინტერესებისთვის უპირატესობის მინიჭების პრინციპის დაცვის 
ჭრილשი სასამართლო გადაწყვეტილების დასაბუთებულობის სტანდარტს. 

ბუკ-ის 81-ე მუხლი ეხება ბავשვთან დაკავשირებულ ყველა სახის სამოქალაქო დავაზე 
მისაღებ გადაწყვეტილებას, ისევე როგორც სსსკ-ის 354-ე მუხლი. თუმცა გვხვდება სალიმენ-
ტო დავის საქმეები, სადაც პირველი ინსტანციის სასამართლოს არა აქვს გამოყენებული მო-
ცემული ნორმა, ან გამოყენებული აქვს მხოლოდ მოპასუხის שემოსავლების დასადგენად. რა 
დროსაც სააპელაციო პალატა, სააპელაციო საჩივრის განხილვის დროს, საკუთარი ინიციატი-
ვით, გამოითხოვს სსიპ שემოსავლების სამსახურიდან ინფორმაციას როგორც მოსარჩელის, 
ისე მოპასუხის שემოსავლების שესახებ, და ამავე დროს როგორც სარჩელის აღძვრის שემდგო-
მი ისე, სარჩელის აღძვრამდე გასული პერიოდისთვისაც (გონივრული წარსული პერიოდი), 
რათა მხარეთა ფინანსური პოტენციალის, საשუალო მატერიალური მდგომარეობის שესახებ 
სრული სურათი იყოს წარმოდგენილი20. 

ამდენად, მხარდასაჭერია ალიმენტის გადახდევინების საქმეებზე שესაგებლის წარმოდ-
გენის שემდგომ ან ამისათვის გათვალისწინებული ვადის გასვლისთანავე, სასამართლოს ინი-
ციატივით, שესაბამისი განჩინების ზეპირი მოსმენით ან ზეპირი მოსმენის გარეשე მიღების წე-
სითა და სსსკ-ის 83-ე მუხლის მოთხოვნათა21 დაცვით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
მმართველობის სფეროשი שემავალ სსიპ שემოსავლების სამსახურიდან ორივე მხარის שემო-
სავლების שესახებ ცნობების გამოთხოვის ერთგვაროვანი პრაქტიკა. აღნიשნული წესით, საქ-
მის კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლოს שეუძლია სხვა დაწესებუ-
ლებებიდანაც, მხარეთა ქონებრივი მდგომარეობის שესახებ გამოითხოვოს ინფორმაცია (მა-
გალითად საბანკო სექტორიდან მხარეთა ანგარიשებზე არსებული თანხების/ბრუნვის ისტო-
რიის თაობაზე და სხვ.). ამგვარი პრაქტიკა სრულად გამომდინარეობს კანონმდებლობიდან 
და ხელს שეუწყობს სამართალწარმოების სისწრაფეს და მოქნილობას ამ კატეგორიის დავებ-
ზე. 

                                                                                                                                                                                          
 <https://aghalibrary.com/storage/books/1609407553_AghaLibrary.pdf> [15.03.2025]. 
 ლომთათიძე ე., მამრიკიשვილი ე., ‘ბავשვის ალიმენტის დანიשვნა და აღსრულება שედარებით – 

სამართლებრივი კვლევა, თბ., 2022, 5-7; ლომთათიძე ე., ალიმენტის განსაზღვრა და აღსრულება – 
საუკეთესო პრაქტიკის კვლევა, თბ., 2022, 4-7. 

19  ლომთათიძე ე., ალიმენტის განსაზღვრა და აღსრულება – საუკეთესო პრაქტიკის კვლევა, თბ., 2022, 31-
32. 

20  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2025 წლის 17 იანვრის განჩინება საქმეზე №2ბ/2512-24, თბილისის 
სააპელაციო სასამართლოს 2022 წლის 27 იანვრის განჩინება საქმეზე №2ბ/4704-21. 

21  სასამართლოს მიერ საკუთარი ინიციატივით საკითხის თაობაზე მხარეებისათვის წინასწარი 
 .ესახებ მოთხოვნაש ეტყობინებისა და მოსაზრების წარმოდგენის უფლების მინიჭების წესის დაცვისש
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სასამართლოს שეუძლია თავისი ინიციატივით მტკიცებულებების გამოთხოვა, მაგრამ 
ეს არ გულისხმობს მტკიცების ტვირთისაგან მხარეთა სრულად გათავისუფლებას და არც 
ასეთი ტენდენცია უნდა שეიქმნას. სააპელაციო პალატის მაგალითი, იმას მიუთითებს, რომ პა-
ლატამ საქმის ხელახლა პირველ ინსტანციაשი განსახილველად უკან დაბრუნების გზას არჩია 
არსებითი განხილვით საბოლოო გადაწყვეტილების თავად მიღება სამართალწარმოების ეკო-
ნომიურობის და სისწრაფის პრინციპზე დაყრდნობით. და ისიც აღსანიשნავია, რომ მხოლოდ 
სსსკ-ის 354-ე მუხლის ზემოაღნიשნული წესით გამოყენება, რა თქმა უნდა, სრულად ვერ ჭრის 
იმ პრობლემას, რაც ალიმენტვალდებული პირის שემოსავლების დამტკიცებაשი გამოიხატება.  

სასამართლო ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისას ეყრდნობა მხოლოდ ე.წ. ოფიცია-
ლური שემოსავლების წყაროებს და იმ שემთხვევაשი, როდესაც მოპასუხე არაფორმალურადაა 
დასაქმებული და ამის שესახებ უთითებს მოსარჩელე, სასამართლო ვერ იკვლევს მის ფაქ-
ტობრივ მატერიალურ მდგომარეობას. ასეთ დროს თავად მხარემ უნდა გამოიჩინოს ინიცია-
ტივა და მიმართოს სახელმწიფოს იმ სამსახურებს, რომელიც ფინანსურ დარღვევებს იძიებს. 
კანონმდებლობიდან გამომდინარე ვერ שეითავსებს სამოქალაქო დავის განმხილველი სასა-
მართლო საგამოძიებო ფუნქციას. დასაფიქრებელია, სხვა ქვეყნებשი მოქმედი სოციალურ 
სამსახურებთან არსებული ზემო აღნიשნული ე.წ. მომკვლევის სამსახურის ამოქმედება საა-
ლიმენტო დავებისათვის. 

4. ალიმენტის ოდენობა და ალიმენტვალდებულის მატერიალური                           
მდგომარეობის მიმართება 

ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისას ერთ-ერთ მნიשვნელოვან ფაქტორს წარმოად-
გენს მשობლის שესაძლებლობები (სსკ-ის1198-ე, 1212-ე, 1214-ე, 1221-ე მუხლები). ეს კი გუ-
ლისხმობს ალიმენტის ოდენობის გონივრულ და სამართლიან שესაბამისობას მשობლების ფი-
ნანსურ მდგომარეობასთან. ეს უკანასკნელი მოიაზრებს დასაქმების და სტაბილური שემოსავ-
ლის არარსებობის ფაქტის გათვალისწინებასაც. „თუმცა მשობლის უმუשევრობისა და სტაბი-
ლური שემოსავლის არარსებობის שემთხვევაשიც, უნდა განისაზღვროს ალიმენტის ის მინიმა-
ლური ოდენობა, რაც საჭიროა არასრულწლოვანის რჩენისა და აღზრდისთვის. 22 ბავשვის უფ-
ლებების שესახებ კონვენციის პრეამბულა უთითებს, რომ „ბავשვი, მისი ფიზიკური და გონებ-
რივი სიმწიფის გამო საჭიროებს სპეციალურ დაცვას და ზრუნვას, მათ שორის სათანადო სა-
მართლებრივ დაცვას, როგორც დაბადებამდე, ისე დაბადების שემდეგ“23. „სპეციალური დაც-
ვის“ აუცილებელ ერთ-ერთ კომპონენტად კონვენცია განიხილავს არასრულწლოვანის სოცია-
ლურ უფლებას, რომელიც ამავე კონვენციით აღიარებულ „საუკეთესო ინტერესების“ ქოლგის 
ქვეש თავსდება და სახელმწიფო ვალდებულია, უზრუნველყოს ბავשვი ისეთი დაცვითა და 
ზრუნვით, როგორიც საჭიროა მისი კეთილდღეობისათვის. 24 ამასთან, სახელმწიფო უნდა ით-
ვალისწინებდეს ბავשის მשობლების, მეურვეების ან კანონით მისთვის პასუხისმგებელი სხვა 
პირების უფლებებსა და მოვალეობებს, და ამ მიზნით უნდა მიმართავდეს ყველა שესაბამის 

                                                            
22  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება 09.11.2022წ. Nას- 1072-2022. <http://prg.supremecourt. 

ge/default.aspx> [15.03.2025].  
23  გაეროს 1989 წლის 20 ნოემბრის კონვენცია „ბავשვის უფლებების שესახებ“, საქართველოს საკა-

ნონმდებლო მაცნე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1399901?publication=0> [29.01.2024], სა-
ქართველოს მიერ რატიფიცირებულია 1994 წელს, ძალაשი שესვლის თარიღი 02/07/1994.  

24  მუხ. 26, იქვე. 
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საკანონმდებლო და ადმინისტრაციულ ზომას. არასრულწლოვანის დაცვის (მათ שორის, სო-
ციალური დაცვის) საერთაשორისო ნორმის იმპლემენტაცია ეროვნულ დონეზე სხვადასხვა 
საკანონმდებლო აქტებשია ასახული, რომელთაგან ერთ-ერთს, სამოქალაქო კოდექსის ნორმე-
ბი წარმოადგენს. „ერთ-ერთს“ რადგან, სამწუხაროდ სახელმწიფოს არა აქვს გათვალისწინე-
ბული ამ მოვალეობის მეორე ასპექტი, თავად უზრუნველყოს ბავשვის უფლება საჩოზე, როცა 
მשობელს არ აქვს ამის რესურსი ან არ ასრულებს ამ მოვალეობას.  

სსკ-ის 1212-ე მუხლשი ასახულია მשობელთა სოციალური ვალდებულება. და ალიმენტი, 
სამართლებრივი თვალსაზრისით წარმოადგენს მინიმალურ მატერიალურ დაცვას იმ პირისა, 
რომელიც საჭიროებს ზრუნვას.  

ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრის კონტექსტשი საკასაციო პალატამ განმარტა: სსკ-
ის 1214-ე მუხლის ფარგლებשი სასამართლომ, ერთი მხრივ, უნდა დაადგინოს ბავשვთა ის მა-
ტერიალური აუცილებლობანი, რომლებიც მათი რჩენა-აღზრდის საკითხს მეტ-ნაკლებად უზ-
რუნველყოფს, ხოლო, მეორე მხრივ, გადაწყვეტილება უნდა იყოს აღსრულებადი, კერძოდ, 
ალიმენტვალდებულმა პირმა რეალურად უნდა שეძლოს დაკისრებული თანხის გადახდა. ამას-
თან, მართალია, კანონმდებლობით დაწესებულია მשობლების მიერ שვილების რჩენის მოვა-
ლეობა, რაც ალიმენტის გადახდის მოვალეობასაც მოიცავს, მაგრამ კანონმდებელი არას-
რულწლოვანის სასარგებლოდ დასაკისრებელი ალიმენტის მინიმალურ ზღვრულ ოდენობას 
არ ადგენს25. שესაბამისად, ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისას სასამართლომ უნდა იმოქ-
მედოს დისკრეციის ფარგლებשი და ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი, საქმის გარემოებათა 
-ეფასებით, უნდა დაადგინოს ალიმენტის გონივრული და სამართლიანი ოდენობა. გადამწყვეש
ტი მნიשვნელობა ენიჭება שვილის ნორმალური რჩენა-აღზრდისათვის აუცილებელ მოთხოვ-
ნებს. ამასთან, ალიმენტის ოდენობის დადგენისას უნდა שეფასდეს მשობლების რეალური ფი-
ნანსური שესაძლებლობები, სარჩენი ბავשვის ასაკი, ჯანმრთელობის მდგომარეობა, მისი სა-
ჭიროებანი, თითოეული მשობლის კმაყოფაზე მყოფ პირთა რიცხვი და სხვა ობიექტური გარე-
მოებები. როგორც განმარტა სასამართლომ:  

ალიმენტის დაკისრება არ უნდა ატარებდეს მხოლოდ ფორმალურ ხასიათს, ის უნდა 
იყოს ეფექტური და ქმედითი ღონისძიება, რომელიც რეალურად უზრუნველყოფს ბავשვის 
განვითარებისთვის საჭირო და აუცილებელი პირობების שექმნას26. 

5. ალიმენტის არაფორმალური ხასიათი 

მხარისათვის ალიმენტის გადახდის დაკისრება არ უნდა ატარებდეს ფორმალურ ხასი-
ათს. არ გვექნება მხოლოდ ფორმალურ ხასიათი, როდესაც გამოკვეთილი იქნება ბავשვის აღ-
ზრდისათვის აუცილებელი მეტი წილი კომპონენტები. שესაბამისად ადგილი უნდა ჰქონდეს 
ბუკ-ით აღიარებული უფლებების განხორციელების ხელשეწყობას. კერძოდ ნათელი უნდა 

                                                            
25  ალიმენტის ოდენობის მინიმალურ ზღვარს ითვალისწინებდა ლიეტუვას კანონმდებლობა, რომლის 

მიხედვით იგი არ უნდა ყოფილიყო ყოველწლიურად განსაზღვრული მინიმალური ხელფასის ნახევარზე 
ნაკლები שდრ.ლომთათიძე ე., მამრიკიשვილი ე., ‘ბავשვის ალიმენტის დანიשვნა და აღსრულება שედარებით 
– სამართლებრივი კვლევა’, თბ.,2022, 80-81. 

26  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 27 ივნისის განჩინება 
საქმეზე №ას-58-49-2011, 2017 წლის 17 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე №ას-1141-1061-2017, 2020 წლის 
25 თებერვლის განჩინება საქმეზე №ას-1355-2019, 2020 წლის 13 მარტის განჩინება საქმეზე №ას-1301-
2019. 
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იყოს იმ ხარჯის გათვალისწინება, რაც უზრუნველყოფს კვებას, ფიზიკური განვითარებას 
/სპორტული აქტივობის უფლება/, שემეცნებით განვითარებას /კულტურულ-საგანმანათლებ-
ლო ღონისძიებებשი მონაწილეობა/ დასვენების უფლებას, განათლების უფლებას და ამ ასაკის 
ბავשისათვის საჭირი სამედიცინო მეთვალყურეობას. 

აქვე ისიც უნდა აღინიשნოს, რომ ხשირად თავად მოსარჩელე და ზოგიერთ שემთხვევაשი 
სასამართლოც ალიმენტის მოთხოვნას დამატებითი ხარჯის მოთხოვნისაგან არ მიჯნავს. სსკ-
ის 1215-ე მუხლის თანახმად, მשობელს, რომელიც ალიმენტს უხდის არასრულწლოვან שვი-
ლებს, שეიძლება დაეკისროს მონაწილეობა დამატებით ხარჯებשი, რომლებიც გამოწვეულია 
განსაკუთრებული გარემოებებით (ბავשვის მძიმე ავადმყოფობით, დასახიჩრებით და სხვა). 
მუხლი წარმოადგენს საგამონაკლისო ნორმას, და დამატებით ხარჯს არა აქვს ალიმენტის 
მსგავსი განგრძობადი ხასიათი. ალიმენტისაგან, როგორც მשობლის უპირობო ვალდებულები-
საგან, განსხვავებთ, რომელიც არ მოითხოვს שვილის სპეციალური საჭიროების ადდასტურე-
ბას, დამატებით ხარჯებשი მონაწილეობის ვალდებულება წარმოიשობა მხოლოდ განსაკუთრე-
ბულ שემთხვევებשი. მართალია, დამატებით ხარჯებשი მონაწილეობა ალიმენტთან პირდაპირ 
დაკავשირებული არ არის, თუმცა სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს დაკისრებული ალი-
მენტის ოდენობაც. მართალია, საერთო წესის მიხედვით, დამატებით ხარჯებשი მონაწილეო-
ბას ერჯერადი ხასიათი გააჩნია, თუმცა საჭიროების მიხედვით, שესაძლებელია მשობელს და-
მატებით ხარჯებשი მონაწილეობა დაეკისროს პერიოდული გადახდის სახით გარკვეული 
დროის განმავლობაשი. თუკი ბავשვის ჯანმრთელობის მდგომარეობა ამას მოითხოვს, שესაძ-
ლებელია დამატებით ხარჯები განისაზღვროს ყოველთვიურად, ბავשვის მიერ სრულწლოვა-
ნების მიღწევამდე ან მანამდე მდგომარეობის სხვაგვარად שეცვლამდე.27 

სააპელაციო ინსტანციამ ერთერთ საქმეზე პირველი ინსტანციის სასამართლოს გა-
დაწყვეტილებით მოპასუხისათვის ალიმენტის სახით დაკისრებული თანხის ოდენობა (750 
ლარი) უცვლელი დატოვა, თუმცა שეცვალა სასარჩელო მოთხოვნისა და მის საფუძვლად მი-
თითებული გარემოებების სამართლებრივი שეფასება და გამიჯნა არასრულწლოვნის ყოველ-
თვიური საჭიროებები (კერძოდ რომელი საჭიროება განეკუთვნება საალიმენტო ვალდებულე-
ბას და რომელი დამატებით ხარჯებს), ამ თანხის ფარგლებשი მოპასუხეს დააკისრა ამ თანხის 
ნაწილი (500 ლარი) ალიმენტის სახით და ნაწილი (250 ლარი) დამატებითი ხარჯის სახით. აღ-
ნიשნული განჩინებით სააპელაციო პალატამ განმარტა: ბავשვის ჯანმრთელობიდან გამომდი-
ნარე სპეციალური საჭიროებები, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ფაქტობრივად განგრძობადი 
და ყოველთვიური ხასიათისაა, თავისი არსით, არა საალიმენტო, არამედ დამატებითი ხარჯე-
ბის კატეგორიას მიეკუთვნება. მით უფრო იმის მხედველობაשი მიღებით, რომ ზოგიერთი აქ-
ტივობა მაგალითად, ცეკვა, ცურვა ან ტანვარჯიשი, რაც ჩვეულებრივ საალიმენტო ვალდებუ-
ლებად განიხილება, კონკრეტულ שემთხვევაשი, ბავשვის ჯანმრთელობის მდგომარეობიდან 
გამომდინარე, სამედიცინო რეკომენდაციას წარმოადგენს, რის გამოც დამატებით ხარჯებად 
უნდა იქნას განხილული. აღნიשნული მოსაზრებიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამარ-
თლომ დაასკვნა, რომ მამისათვის გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით დაკისრებული ყოველ-
თვიური თანხა არასრულწლოვნის სასარგებლოდ მოიცავს ალიმენტს და დამატებით ხარ-

                                                            
27  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 ივლისის განჩინება საქმეზე №ას-733-733-2018 
 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 10 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე №ას-907-2023 
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ჯებს28. სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობა გაიზიარა საქართველოს უზენაესმა სასამარ-
თლომაც.29 

6. საალიმენტო ვალდებულებასთან ალიმენტვალდებული პირის სხვა                      
ფინანსური ვალდებულებების მიმართება  

-რომისუნაש ვილების რჩენის ვალდებულება უპირობო ხასიათისაა და იმის გამო, რომש
რიან მשობელს არ გააჩნია სტაბილური მატერიალური שემოსავალი, იგი არ שეიძლება გათავი-
სუფლდეს שვილის რჩენის ვალდებულებისაგან 30. ე.წ. საשეღავათო გარემოებად არ განიხილე-
ბა საკრედიტო ვალდებულების არსებობა. მოცემული ემსახურება ალიმენტის არაფორმალუ-
რი ხასიათის უზრუნველყოფასაც.  

საალიმენტო სარჩელზე שედავება მოპასუხის მხრიდან ხשირად ხორციელდება საკრედი-
ტო ვალდებულებაზე მითითებით. და მასზე აპელირებით მოპასუხე ითხოვს საალიმენტო 
ვალდებულებაზე שეღავათს.  

სამოქალაქო საქმეზე, სადაც ორი არასრულწლოვანის მეურვედ დანიשნული ბებია (მე-
ურვეობის ფაქტობრივი საფუძველი: დედის გარდაცვალება და მამისათვის მשობლის უფლე-
ბის שეზღუდვა) ალიმენტს ითხოვდა მამისაგან, და ეს უკანასკნელი აპელირებდა საკრედიტო 
ვალდებულებაზე (რომლის უზრუნველსაყოფად დატვირთული იყო იპოთეკით მისი კუთვნი-
ლი უძრავი ქონება) საკასაციო სასამართლომ გაიზიარა სააპელაციო პალატის დასკვნა იმის 
 ემოსავალი არ უფიქსირდება, მაგრამש ესახებ, რომ მართალია, მოპასუხეს ოფიციალურადש
მის სახელზე რეგისტრირებული უძრავი ნივთები და იპოთეკა მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ 
მას გარკვეული שემოსავალი აქვს და უნდა გადახდეს ალიმენტი. სადავო ალიმენტის ოდენო-
ბაზე გავლენას ვერ მოახდენს მამის მიერ ყოველთვიურად კრედიტის დასაფარად დადგენილი 
გადასახადის გადახდა. და მოპასუხის საკრედიტო ვალდებულებას, არასრულწლოვანი שვი-
ლის მიმართ არსებულ საალიმენტო ვალდებულებებთან שედარებით, უპირატესი მნიשვნელო-
ბა არ უნდა მიენიჭოს. მოპასუხის საკრედიტო ვალდებულებები, როგორც დროებითი მოვლე-
ნა, ალიმენტის ოდენობაზე გავლენას ვერ მოახდენს, მით უფრო, რომ საბანკო ვალდებულე-
ბათა არსებობა მის გადახდისუნარიანობაზე მეტყველებს31.  

7. მზრუნველი მשობლის როლის გათვალისწინება ალიმენტის დადგენისას 

ალიმენტის განსაზღვრისას, სხვა გარემოებებთან ერთად, მხედველობაשი უნდა იქნეს 
მიღებული თანამცხოვრები მשობლის როლი, რაც მოიაზრებს სწორედ რჩენისათვის საჭირო 
ფულადი თანხის განაწილების თანაბრობის წესიდან გადახვევას ალიმენტის დაკისრების 
დროს. მხედველობაשი უნდა იქნეს მიღებული, რომ მשობელს და ხשირად საქართველოשი 
ასეთს ქალები წარმოადგენენ, რომელთანაც ცხოვრობს ბავשვი, უფრო მეტი ხარჯის/რესურ-
სის გაწევა უწევს და ეს არ არის მხოლოდ ფულადი თანხა. თანამცხოვრები მשობლის გონებ-

                                                            
28  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2024 წლის 26 თებერვლის განჩინება საქმეზე №ბ/566-23. 
29  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2024 05 ივლისის განჩინება საქმეზე №ას-449-2024. 
30  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 27 ივნისის №ას-

58-49-2011 გადაწყვეტილება, 2017 წლის 17 ოქტომბრის №ას-1141-1061-2017, 2020 წლის 25 თებერვლის 
№ას-1355-2019 და 2020 წლის 13 მარტის №ას-1301-2019 განჩინებები). 

31  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 09 ნოემბრის განჩინება საქმეზე №ას-1072-2022. 
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რივი, ფსიქოლოგიური და დროის რესურსის მხედველობაשი მიღებაა საჭირო, რის ხარჯზეც 
მას საკუთარი თავის რეალიზებისა თუ დამატებითი שემოსავლის მისაღებად რესურსი აკ-
ლდება. 

8. საარსებო მინიმუმის მაქსიმალური ოდენობა – ალიმენტის მინიმალური 
ზღვარი 

საქართველოს კანონმდებლობა და იურიდიული ლიტერატურა არ იცნობს ალიმენტის 
ფორმულას – მისი გამოანგარიשების წესს. ასეთი ფორმულა-რეკომენდაციები ბევრი ქვეყნი-
სათვის არის ცნობილი32. ამ ხარვეზის გარკვეულწილად שესავსებად, ბოლო წლებשი, სასამარ-
თლო ალიმენტის ოდენობის დადგენისათვის დამხმარე ინსტრუმენტად საარსებო მინიმუმის 
ინსტიტუტს იყენებს. საარსებო მინიმუმი ის მინიმალური ზღვარია, საიდანაც სასამართლომ 
„ფიქრი უნდა დაიწყოს“ ალიმენტის ოდენობაზე. მოცემული საარსებო მინიმუმის ცნებიდან 
და მიზნიდან გამომდინარეობს. 

საარსებო მინიმუმის გაანგარიשების წესის שესახებ საქართველოს კანონიდან გამომდი-
ნარე, საარსებო მინიმუმი წარმოადგენს საქართველოს მოქალაქის სოციალური დაცვისა და 
სოციალური გარანტიების שემუשავების საფუძველს. სწორედ საარსებო მინიმუმის საფუძ-
ველზე ხდება მიზნობრივი სოციალური პოლიტიკის გატარება. მისი ძირითადი დანიשნულება-
ა: მოსახლეობის ცხოვრების დონის ცვლილების წარმოჩენა; მოსახლეობის ნაკლებად უზრუნ-
ველყოფილი ნაწილის განსაზღვრა; ხელფასების, პენსიების, სტიპენდიების, שემწეობებისა და 
სხვა სოციალური გასაცემლების მინიმალური ოდენობის განსაზღვრა 33. საარსებო მინიმუმი 
საფუძვლად ედება სახელმწიფოს მიერ მიზნობრივი სოციალური პოლიტიკის გატარებას. იგი 
საქართველოს აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ მოქალაქეთა სოციალური დაცვისა და 
სოციალური გარანტიების שექმნის მიმართულებით ეკონომიკური პოლიტიკის დაგეგმვის 
ორიენტირად გამოიყენება და שემოსავლების თვალსაზრისით, ქვეყნის ყველაზე მოწყვლადი 
მოსახლეობის ზოგად ეკონომიკურ მდგომარეობაზე წარმოდგენას გვიქმნის. და იგი ხשირა-
დაც არის საგანი კრიტიკისა34. ამ უკანასკნელის ჭრილשი აღსანიשნავია, რომ საქართველოს 
სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მიერ 2021 წლამდე ქვეყნდებოდა שრომისუნარიანი ასა-
კის მამაკაცის, საשუალო მომხმარებლის და, שემდეგ უკვე სულადობის მიხედვით, ოჯახების 
საარსებო მინიმუმი. שემდეგი წლებიდან שრომისუნარიანი ასაკის მამაკაცის და საשუალო მომ-
ხმარებლის საარსებო მინიმუმის მონაცემები ქვეყნდება. 35 საשუალო მომხმარებლის ცნებაשი 
ქალისა და ბავשვის მოაზრება არ იქნება მართებული. ამასთან, სტატისტიკის სამსახურის მო-
ნაცემებით, მამაკაცის საარსებო მინიმუმის ოდენობა მეტი ოდენობისაა ვიდრე საשუალო მომ-
ხმარებლის (2024 წლის დეკემბრისათვის მამაკაცის საარსებო მინიმუმის ოდენობა 260.3 

                                                            
32  იხ. მაგ., Family Law Handbook. Canadian Judicial Council,  
 <https://cjc-ccm.ca/sites/default/files/documents/2021/Family%20Handbook%20-

%20ENGLISH%20MASTER%20FINAL%202021-03-30.pdf> [15.03.2025]. 
33  საქართველოს კანონი საარსებო მინიმუმის გაანგარიשების წესის שესახებ მიღებული 17/04.1997, 

საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 
  <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/29824?publication=7> [15.03.2025]. 
34  ბარბაქაძე ზ. სიღარიბე და საარსებო მინიმუმის ცვლილების საჭიროება,  
 <https://socialjustice.org.ge/ka/products/sigharibe-da-saarsebo-minimumis-tsvlilebis-sachiroeba>[15.03.2025], 
35  <https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/791/saarsebo-minimumi> [15.03.2025]. 
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ლარს שეადგენდა, ხოლო საשუალო მომხმარებლის – 230.5 ლარს36). აღსანიשნავია, რომ საარ-
სებო მინიმუმის გამოანგარიשება ხდება სპეციალური სასურსათო კალათის მეשვეობით და שე-
საბამისად მხოლოდ სურსათის ღირებულების გამომხატველი მაჩვენებელია. საარსებო მინი-
მუმשი არ שედის კომუნალური ტარიფების, ტრანსპორტისა და სხვა მრავალი ხარჯის ღირე-
ბულება. 

ალიმენტი არ არის საარსებო მინიმუმის იდენტური, იგი გაცილებით ფართო ცნებაა. 
ალიმენტის გადახდევინება მიზნად ისახავს ბავשვისთვის არა მარტო არსებობისათვის აუცი-
ლებელი მინიმუმის უზრუნველყოფას, არამედ, თუ ეს שესაძლებელია, ცხოვრების იმ დონის 
-ობლების ნორმალური ურთიერთობის პირობებשენარჩუნებასაც, რომელიც მას ექნებოდა მש
-ეექმნას მაქსიმალურად საუკეთესო პირობეש ვს უნდაשი ბავשესაძლებლობის ფარგლებש .იש
ბი, რომლებიც ხელს שეუწყობენ მის ფიზიკურ, გონებრივ და სულიერ განვითარებას და საზო-
გადოების სრულფასოვან წევრად ჩამოყალიბებას.  

საალიმენტო ფორმულის არ არსებობის პირობებשი ბავשვის საარსებო მინიმუმისა გან-
საზღვრისთვის საჭირო სასურსათო კალათის ნორმები და ნორმატივების დადგენა, რომლებზე 
დაყრდნობითაც სსიპ სტატისტიკის ეროვნული სამსახური שეძლებდა დადგენილი პერიოდუ-
ლობით, გამოთვალოს და გამოაქვეყნოს ბავשვის საარსებო მინიმუმის მაჩვენებელი ხელს שე-
უწყობდა იმ არაერთგვაროვნების აღმოფხვრას და სასამართლო პრაქტიკის განჭვრეტადობას.  

9. ალიმენტის ბმა ბავשვის საუკეთესო ინტერესების დაცვის                                     
სხვა კრიტერიუმებთან  

ალიმენტის თაობაზე სასამართლოს გადაწყვეტილების მთავარი მატერიალურ სამარ-
თლებრივი საფუძველი სსკ-ის 1214-ე მუხლთან ერთად, უნდა იყოს ბუკ-ის 81-ე მუხლი. რო-
გორც ზევით აღინიשნა, ეს უკანასკნელი თავისთავადია ამ კატეგორიის საქმეთა მიმართ. იგი 
ადგენს სასამართლო გადაწყვეტილების დასაბუთების საფუძვლებს. რომლის მიხედვითაც, 
ბავשვის საუკეთესო ინტერესებისთვის უპირატესობის მინიჭების წესითაა საკითხი გადაწყვე-
ტილი სასამართლოს მიერ, თუ მიღებული გადაწყვეტილება ხელს უწყობს: ა/ ბავשვის ფიზი-
კური და ფსიქოლოგიური დაცვას და უსაფრთხოებას; ბ) ბავשვისთვის განათლების, ჯანმრთე-
ლობისა და სოციალური დაცვის, ფსიქოსოციალური მხარდაჭერისა და რეაბილიტაციის שეუ-
ფერხებელი ხელმისაწვდომობას; გ) ბავשვის მიმართ ძალადობის ნებისმიერი ფორმის, მისი 
 ვის ჰარმონიული განვითარებისשეურაცხყოფისა და საფრთხის თავიდან აცილებას; დ) ბავש
ხელשეწყობას, მისი პიროვნების, ინდივიდუალური שესაძლებლობებისა და ინტერესების პატი-
ვისცემას; ე) ბავשვის მოსაზრებების გათვალისწინებას; ვ) ბავשვსა და მის მשობელს ან ბავשვის 
აღზრდისთვის პასუხისმგებელ სხვა პირს שორის ურთიერთობას; ზ) ორივე მשობელთან ბავ-
-ვის მოსაზრების საשესაძლებლობას; თ) ბავש ენარჩუნების ან აღდგენისש ვის ურთიერთობისש
წინააღმდეგო გადაწყვეტილების მიღების שემთხვევაשი, მისი აღსრულების ეტაპზე ბავשვის-
თვის שესაძლო ზიანის მიყენების თავიდან აცილების კონკრეტულ ღონისძიებებს; ი) და სხვა 
საკითხებს, რომლებიც პირდაპირ ან ირიბად გავლენას ახდენს ბავשვის უფლებებზე და საქმის 
სამართლიანი პროცესის პრინციპების დაცვით გადაწყვეტაზე. 

                                                            
36  იხ, იქვე. 
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აღნიשნულიდან გამომდინარე, თუკი საარსებო მინიმუმი არის ის მინიმუმი, საიდან ათ-
ვლაც უნდა დაიწყოს სასამართლომ (რადგან ალიმენტი არის არა ბავשვის ასრებობისათვის 
საჭირო მინიმუმი, არამედ მისი რჩენა აღზრდისათვის თანხა, რომლის მინიმუმი აღემატება 
არსებობისათვის მინიმუმს), მასთან ერთად, ალიმენტი უნდა ითვალისწინებდეს იმ თანხას, 
რაც ბავשვისთვის განათლების, ჯანმრთელობის, ჰარმონიული განვითარების ხელשეწყობას, 
მისი პიროვნების, ინდივიდუალური שესაძლებლობებისა და ინტერესების პატივისცემას უზ-
რუნველყოფს. მოცემულის რეალიზაცია კი გამოიხატება ალიმენტის ოდენობაשი ბავשვისათ-
ვის საჭირო ან სასურველი მინიმუმ ერთი აქტივობის საשუალო ფასის (იმ რეგიონისათვის მა-
ხასიათებელი ფასი, სადაც ბავשვი ცხოვრობს) გათვალისწინებით, მაგალითად სპორტული აქ-
ტივობის (საცურაო აუზის, ფეხბურთის წრის თვიური აბონიმენტის საשუალო თანხა) ან სა-
განმანათლებლო/ שემეცნებითი აქტივობის (სამოყვარულო თეატრის აბონიმენტის საשუალო 
თანხა). 

10. საალიმენტო დავების ზოგიერთი საპროცესო სამართლებრივი                              
თავისებურება 

საოჯახო დავების განხილვის განსაკუთრებულ სამოქალაქო საპროცესო სამართლებ-
რივ წესს კანონმდებელი უსვამს ხაზს, სსსკ-שი როგორც მისი ცალკე თავად – XLIII თავი „საო-
ჯახო საქმეთა განხილვის თავისებურებანი“ – გათვალისწინების წესით, ასევე ნორმათა שინა-
არსით37. ამ თავის ნაწილია სწორედ ზემო აღნიשნული სსსკ-ის 354-ე მუხლი, რომელიც ითვა-
ლისწინებს საქმის გარემოებების დადგენას სასამართლოს ინიციატივით. 

10.1. საალიმენტო და სხვა ხასიათის საოჯახო სამართლებრივი მოთხოვნები 

სსსკ-ის 354-ე მუხლი დაუשვებლად მიიჩნევს საოჯახო დავების განხილვას სხვა კატეგო-
რიის დავებთან ერთად. თუმცა ზოგჯერ მხარეს სურს უკვე აღძრულ საალიმენტო დავაשი სა-
ოჯახო სამართლებრივი სხვა მოთხოვნით, კერძოდ ბავשვთან ურთიერთობის ან/და საცხოვ-
რებელი ადგილის განსაზღვრის თაობაზე, שეგებებული სარჩელის აღძვრაც.  

ერთერთ საქმეზე, სადაც პირვანდელი სარჩელით მოთხოვნილი გახლდათ ალიმენტის 
დაკისრება, ხოლო שეგებებული სარჩელით שვილებთან ურთიერთობის წესის და მათი საცხოვ-
რებელი ადგილის განსაზღვრა, პალატამ არ მიიჩნია მიზანשეწონილად, კონკრეტულ საქმეשი 
 ეგებებული სარჩელის განსახილველად მიღება. და განმარტა, რომ ნაწილობრივ იზიარებსש
კერძო საჩივრის ავტორის არგუმენტაციას, სსსკ-ის 189-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნ-
ქტთან მიმართებით (მოსამართლე მიიღებს שეგებებულ სარჩელს, თუ: שეგებებული სარჩელის 
დაკმაყოფილება მთლიანად ან ნაწილობრივ გამორიცხავს პირვანდელი სარჩელის დაკმაყო-
ფილების שესაძლებლობას), ვინაიდან ჩვეულებრივ ბავשვის საცხოვრებელი ადგილის გან-
საზღვრა ერთ-ერთ მשობელთან, გავლენას ახდენს ალიმენტის დაკისრებაზე. მიუხედავად ამი-
სა მიიჩნია: שეგებებული სარჩელის მიღება წარმოებაשი სარჩელის განხილვის ამ ეტაპზე არა-
გონივრულია; საყურადღებოა, რომ ალიმენტის שესახებ სარჩელი უკვე მომზადებულია განსა-

                                                            
37  საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი“, საქართველოს სა-

კანონმდებლო მაცნე, 1106, 14/11/1997, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962?publication=149> 
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ხილველად, ხოლო ურთიერთობის წესისა და საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრის თაობაზე 
სარჩელის მომზადების სპეციფიკა განსხვავებულია; ნიשანდობლივია, ასევე, რომ ალიმენტის 
 ემჭიდროვებული, ერთ თვიანიש ესახებ საქმის განხილვისთვის დადგენილია სპეციალურიש
ვადა და שეგებებული სარჩელის მიღება ალიმენტის დაყოვნებას שეუწყობს ხელს; ალიმენტი 
ეკისრება მხარეს სარჩელის აღძვრის დღიდან და იმ პერიოდამდე, ვიდრე სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრის თაობაზე კანონიერ ძალაשი არ שევა, 
ბავשვს უფლება აქვს მიიღოს ალიმენტი; ამავდროულად ალიმენტის დაკისრების שესახებ გა-
დაწყვეტილების აღსრულების ეტაპზე გასათვალისწინებელი გარემოება იქნება, თუკი ბავ-
 ,ესაბამისად, იმ პერიოდიდანש ,ვის საცხოვრებელი ადგილი მამასთან იქნება განსაზღვრულიש
როდესაც საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრის თაობაზე გადაწყვეტილება კანონიერ ძალა-
 ეგებებულ სარჩელსა და პირვანდელש ევა, მამას ალიმენტი აღარ გადახდება; მართალიაש იש
სარჩელს שორის იკვეთება ურთიერთკავשირი, თუმცა, კანონის კუმულატიური წინაპირო-
ბა, რომ მათი ერთად განხილვა უნდა განაპირობებდეს დავის უფრო სწორად და სწრაფად 
გადაწყვეტას, მოცემულ שემთხვევაשი ვერ რეალიზდება. ბავשვთან ურთიერთობის წესის 
განსაზღვრის სისწორეზე გავლენას ვერ მოახდენს ერთად განიხილება თუ ცალ-ცალკე სარ-
ჩელი და שეგებებული სარჩელი, ვინაიდან დასადგენ გარემოებათა წრე განსხვავებულია; 
ამავდროულად, ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისას, სასამართლო ჩვეულებრივ მხედვე-
ლობაשი იღებს ბავשვის უფლებას ორივე მשობელთან ჰქონდეს ურთიერთობა, და ბავשვთან 
ურთიერთობის წესის განსაზღვრა არ უნდა იქნას აღრეული საცხოვრებელი ადგილის გან-
საზღვრის שემთხვევაשი; საცხოვრებელი ადგილის ერთ მשობელთან განსაზღვრა, მეორეს 
წარმოუשობს საალიმენტო მოთხოვნის უფლებას, ხოლო ნებისმიერი שეცვლილი გარემოება 
 ი სსკ-ის 1221-ე მუხლის38 გამოყენების საფუძველი.39שემდგომש ეიძლება გახდესש

10.2 საალიმენტო სარჩელის უზრუნველყოფა  

სარჩელის უზრუნველყოფის საკითხებს აწესრიგებს სსსკ-ის 191-198-ე მუხლები და თა-
ვისთავად, ვრცელდება იგი საოჯახო დავებზეც. საალიმენტო სარჩელის უზრუნველყოფის 
მიზნით მოსარჩელე მხარე ხשირად მოითხოვს მოპასუხე ალიმენვალდებული პირის ქონებაზე 
ყადაღის დადებას ან მის უფლებათა שემზღუდავი სხვა ღონისძიების გამოყენებას. რიგ שემ-
თხვევებשი ასეთი მოთხოვნა სასამართლოს მიერ სრულად კმაყოფილდება გარკვეულწილად 
მხარეთა ინტერესთა שორის სამართლიანი ბალანსისა და პროპორციულობის პრინციპის დარ-
ღვევით. ერთერთ საქმეზე, სადაც პირველი ინსტანციის სასამართლომ მოპასუხის ქონების 
მიმართ ალიმენტის მოთხოვნის უზრუნველსაყოფად დაადგინა რა მოპასუხის კუთვნილი უძ-
რავი ქონების გასხვისების და უფლებრივი დატვირთვის שეზღუდვა, პალატამ განმარტა: რა-
თა აცილებული იქნეს მომავალשი გადაწყვეტილების აღსრულების שესაძლო გართულება ან 
-ეწონილია, სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება მოשეუძლებლობა, მიზანש

                                                            
38  სსკ-ის 1221-ე მუხლი: 1. მשობელს, რომელიც არასრულწლოვანი שვილის სასარგებლოდ იხდის ალიმენტს, 

უფლება აქვს აღძრას სარჩელი სასამართლოს მიერ დადგენილი ალიმენტის ოდენობის שემცირების 
 ი, რომლებიცשემთხვევაש ეცვლისש ობლების მატერიალური და ოჯახური მდგომარეობისשესახებ; 2. იმ მש
ალიმენტს იხდიან მტკიცე თანხის სახით, სასამართლოს უფლება აქვს, დაინტერესებული პირის 
მოთხოვნით, שეამციროს ან გაადიდოს ალიმენტის ოდენობა 

39  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2024 წლის 11 ოქტომბრის განჩინება კერძო საჩივრის 
დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის שესახებ საქმე №2ბ/5467-24 (№330210024008595273). 



 
ე. ზარნაძე, ალიმენტზე ბავშვის უფლების რეალიზების გამოწვევები კანონმდებლობასა                                                

და სასამართლო პრაქტიკაში 

 

117 

პასუხის სახელზე რიცხულ უძრავ ქონებაზე. თუმცა საკუთრების უფლებაשი ჩარევა უნდა პა-
სუხობდეს დასახულ მიზანს და იმდენად იწვევდეს მესაკუთრის უფლებების שეზღუდვას, რამ-
დენადაც ეს აუცილებელია ამ მიზნის მისაღწევად. მოცემულ საქმეשი, მოსარჩელის მოთხოვ-
ნა გულისხმობს მოპასუხისათვის არა ერთჯერადად გადასახდელი თანხის დაკისრებას, არა-
მედ პერიოდული (ყოველთვიური, განგრძობადი) გადასახდელი თანხის დაკისრებას, რომე-
ლიც სავარაუდოდ, ალიმენტის მიმღების სრულწლოვანების მიღწევამდე უნდა გაგრძელდეს. 
ბუნდოვანია, თუ რა პერიოდით და კონკრეტულად რა მოთხოვნის უზრუნველყოფას ემსახუ-
რება გამოყენებული სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება. იმ שემთხვევაשიც კი, თუ გან-
მცხადებელი ალიმენტის გადახდის ვალდებულების არსებობის მთელ პერიოდს გულისხმობს, 
პალატას მიაჩნია, რომ კონკრეტულ שემთხვევაשი გასაჩივრებული განჩინებით გამოყენებული 
ღონისძიება არ שეიძლება გამართლებული აღმოჩნდეს მხარეთა თანასწორობის პრინციპიდან 
გამომდინარე. საალიმენტო ვალდებულება უნდა שესრულდეს, როგორც წესი, ყოველთვიუ-
რად და გადახდევინება שეიძლება მიექცეს მოპასუხის ხელფასზე, ან სხვა მიმდინარე שემოსა-
ვალზე. საალიმენტო ვალდებულების שეუსრულებლობის שემთხვევაשი წარმოიשვება დავალია-
ნება და ამ დავალიანების დაფარვის მიზნით שესაძლოა სააღსრულებო ბიურომ დააყადაღოს 
მოპასუხის უძრავი ქონება, שემდეგ კი განახორციელოს ამ ქონებიდან დავალიანების იძულე-
ბითი წესით დაფარვა. განუსაზღვრელი ვადით საკუთრების უფლების שეზღუდვა იმ დავალია-
ნების უზრუნველყოფის მიზნით, რომლის გადახდის ვადა ჯერ არ დამდგარა, ერთის მხრივ 
მოპასუხის საკუთრების უფლების გაუმართლებელ שეზღუდვას იწვევს, ხოლო მეორეს მხრივ 
მოსარჩელეს ხდის ვალდებულს აანაზღაუროს ის ზიანი, რაც სარჩელის უზრუნველყოფის 
ღონისძიებით שესაძლოა მოპასუხეს მიადგეს. სარჩელის უზრუნველყოფის საპროცესო ინ-
სტიტუტი მართალია სარჩელის დაცვაა, თუმცა სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება 
წარმოადგენს სასამართლოს მიერ გამოყენებული დროებითი ღონისძიების სახეს, რომლის 
მიზანია სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულებისათვის მოსალოდნელი დაბრკოლების 
თავიდან აცილება, თუმცა იგი არ უნდა იყოს გამოყენებული, როგორც მოპასუხის უფლებე-
ბის უპირობოდ שემზღუდველი ღონისძიება. ალიმენტის გადახდის დაკისრების მოთხოვნას-
თან მიმართებით გამოყენებული სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება უნდა იყოს დროით 
ან/და საგნით (მოთხოვნის ფარლგებით) שეზღუდული, რათა მესაკუთრის უფლებები არათა-
ნაზომიერად არ שეილახოს. საალიმენტო სარჩელის უზრუნველოფის שესახებ განჩინებიდან 
გარკვევით უნდა ჩანდეს, თუ რა ნაწილשი უზრუნველყოფს საპროცესო ღონისძიება საალი-
მენტო ვალდებულებას: მაგ. გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაשი שესვლამდე სარჩელის უზ-
რუნველყოფის ღონისძიება გულისხმობს მას, რომ რასაც שეადგენს ამ დროისთვის שესასრუ-
ლებელი ვალდებულება იგი უნდა დაიფაროს უზრუნველყოფის საგნით, თუ – არა. ამდენად, 
იმის გათვალისწინებით, რომ სახეზეა ალიმენტის დაკისრების (განგრძობადი) მოთხოვნა, მი-
ზანשეწონილია სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება განისაზღვროს გადაწყვეტილების 
კანონიერ ძალაשი שესვლამდე ვადით და კონკრეტულად გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაשი 
-ნული მიשესვლის დრომდე დარიცხული ალიმენტის ოდენობის უზრუნველსაყოფად და აღნიש
ეთითოს განჩინების სარეზოლუციო ნაწილשიც. მითითებული აღნიשვნის გარეשე, უზრუნველ-
ყოფის ღონისძიება მოპასუხის არასრულწლოვანი שვილების სრულწლოვანების მიღწევამდე, 
 ესაძლოა მოპასუხეს არათანაზომიერად ზღუდავდეს, ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომש
მოპასუხემ კანონიერ ძალაשი שესული გადაწყვეტილების აღსრულება ნებაყოფლობით שეიძ-
ლება განახორციელოს ასევე გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაשი שესვლის שემდგომ და-
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რიცხულ ალიმენტთან მიმართებითაც. სსსკ აგებულია რა მხარეთა თანასწორობის პრინციპ-
ზე. სასამართლო ვალდებულია, დაიცვას ბალანსი კრედიტორის კანონიერ მოთხოვნასა და 
მოვალის ასევე კანონიერ ინტერესს שორის, არ שეზღუდოს იმაზე მეტად, ვიდრე ეს კრედიტო-
რის მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლადაა აუცილებელი40. 

აღნიשნული განმარტების პრაქტიკა თბილისის საქალაქო სასამართლომ ჯერ კიდევ 
2019 წელს დაადგინა, როდესაც საქმეზე გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაשი שესვლის שემ-
დგომ დარიცხული საალიმენტო დავალიანების უზრუნველსაყოფად მოპასუხის ქონების გას-
ხვისების, გაჩუქებისა და სხვაგვარი სამართლებრივი დატვირთვის აკრძალვის ღონისძიების 
გამოყენებაზე უარი უთხრა განმცხადებელს და დაადგინა იგი სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბის კანონიერ ძალაשი שესვლამდე დარიცხული საალიმენტო თანხის უზრუნველსაყოფად41.  

10.3. დროებითი განკარგულება  

საოჯახო დავების საპროცესო სამართლებრივი თავისებურებას ასახავს დროებითი 
განკარგულების ინსტიტუტიც – სსსკ-ის 355-ე მუხლი. 

სსსკ-ის 355-ე მუხლის თანახმად, სასამართლოს שეუძლია მხარეთა שუამდგომლობის სა-
ფუძველზე მიიღოს დროებითი განკარგულება, რათა მოაწესრიგოს: ა) שვილის მიმართ მשო-
ბელთა ზრუნვის საკითხები; ბ) ერთ-ერთი მשობლის ურთიერთობა ბავשვთან; გ) ბავשვის აღ-
საზრდელად გადაცემა ერთ-ერთი მשობლისათვის; დ) მცირეწლოვანი ბავשვის שენახვის ვალ-
დებულება; ე) საკითხი ერთ-ერთი მეუღლის მიერ მეორე მეუღლისათვის მატერიალური დახ-
მარების გაწევის שესახებ; ვ) საოჯახო მეურნეობისა და ბინით სარგებლობის საკითხი; ზ) საო-
ჯახო-სამართლებრივი ურთიერთობიდან წარმოשობილი საქმეების განხილვასთან დაკავשირე-
ბით ხარჯების ავანსის სახით გადახდევინების საკითხი. აღნიשნულ საკითხებზე სასამარ-
თლოს განჩინება שეიძლება გამოტანილ იქნეს საქმის ზეპირი განხილვის გარეשე. განჩინების 
გამომტან სასამართლოს שეუძლია, მხარეთა განცხადების საფუძველზე, שეცვალოს ან მთლი-
ანად გააუქმოს თავისი განჩინება. 

დროებითი განკარგულება, ისევე როგორც სარჩელის უზრუნველყოფა, დროებითი ღო-
ნისძიებაა, რომელიც სასამართლოს განჩინებით დგინდება მხარის שუამდგომლობის საფუძ-
ველზე და საქმის განხილვის დროს მოქმედებს, თუ არ שეიცვალა ან გაუქმდა იმავე სასამარ-
თლოს მიერ. ის არ წარმოადგენს სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებას, რომლის ფუნ-
ქცია და მოსწესრიგების წესი (სსსკ-ის 191-198 მუხ) განსხვავებულია. שუამდგომლობა სარჩე-
ლის უზრუნველყოფის שესახებ გადაწყდება სასამართლოს მიერ განცხადების שეტანიდან ერ-
თი დღის ვადაשი, მოპასუხისთვის שეუტყობინებლად – სსსკ-ის 193-ე მუხლი. დროებითი გან-
კარგულების שუამდგომლობა კი განიხილება სსსკ-ის 83-ე მუხლის ფარგლებשი (რომელიც ად-
გენს პროცესის ყველა მონაწილის უფლებას, მოსაზრება წარმოადგინოს საქმის განხილვის 
დროს წამოჭრილ ყველა საკითხზე, უარყოს მეორე მხარის שუამდგომლობები, დასკვნები და 
მოსაზრებები)Ⴐდა დროებითი განკარგულების განხილვის ვადას არ ადგენს კანონმდებელი. 
ეს უკანასკნელი სასამართლოს დისკრეაციაა გონივრული ვადების წესის დაცვით. სარჩელის 
უზრუნველყოფისათვის სახელმწიფო ბაჟია დადგენილი და ამავე დროს მას გასაჩივრების 
სპეციალური წესი აქვს (სსსკ-ის 39-ე, 197-ე მუხლი), რაც არ ახასიათებს დროებით განკარგუ-

                                                            
40  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2024 წლის 07 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე №2ბ/5074-24 
41  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 28 მარტის განჩინება საქმე №2/6428-19. 
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ლებას. ეს უკანასკნელი საბოლოო გადაწყვეტილებასთან ერთად שეიძლება გასაჩივრდეს – 
სსსკ-ის 377-ე მუხლი, ან ექვემდებარება იმავე სასამართლოს მიმართ გაქუმების მოთხოვნით 
მიმართვას – სსსკ-ის 355.3. მუხლი. 

სსსკ-ის 355-ე მუხლი პირდაპირ დათქმას ალიმენტის დროებითი განკარგულებით გან-
საზღვრის שესახებ არ ითვალისწინებს, რაც მისით ალიმენტის დროებით მოწესრიგების שემა-
ფერხებელ გარემოებას არ წარმოადგენს42. მოცემული სასამართლომ שეიძლება, დაადგინოს 
სსსკ-ის 355-ე მუხლის ა/ და დ/ ქვეპუქტების საფუძველზე და სსკ-ის 1198-1199-ე მუხლზე მი-
თითებით და ხשირად მისი ოდენობა საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მი-
ერ დადგენილი საარსებო მინიმუმის ოდენობის ფარგლებשი განისაღვრება43 .  

11. სასამართლო გადაწყვეტილებათა აღსრულება  

საქართველოשი ალიმენტის საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება თა-
ნამედროვეობის გამოწვევაა. როგორც ლიტერატურაשი აღინიשნება საალიმენტო გადაწყვე-
ტილებათა აღსრულების სისტემა ვერ პასუხობს ეფექტიანობის მოთხოვნას 44.  

კანონმდებლობა გვაძლევს ალიმენტის გადახდის თავის არიდებისათვის სისხლის სა-
მართლებრივი დევნის დაწყების שესაძლებლობას და პასუხისმგებლობის სახედ ითვალისწი-
ნებს ჯარიმას ან საზოგადოებისათვის სასარგებლო שრომას ვადით ას ოციდან ორას ორმოც 
საათამდე ანდა გამასწორებელი სამუשაოთი ვადით ერთ წლამდე.45 მაგრამ იשვიათია მისი გა-
მოყენების שემთხვევა. უფრო שედეგის მომტანი იქნებოდა სხვა ქვეყანებשი არსებული პასუ-
ხისმგებლობის ისეთი სისტემა, რომელიც ალიმენტვალდებულის უფლებების მეტად שეზღუდ-
ვაשი გამოიხატება, კერძოდ მაგალითად, ესტონეთის სააღსრულებო კანონმდებლობით, იმ 
-ი, თუ სააღსრულებო პროცედურების მიმდინარეობისას (სამი თვის განმავლობაשემთხვევაש
-ი) ალიმენტის გადახდაზე პასუხისმგებელი პირი მაინც არ ასრულებს საკუთარ ვალდებულეש
ბას და აღმასრულებლის მხრიდან მანამდე გაწეული ღონისძიებები წარუმატებელი აღმოჩ-
ნდა, მას שეუძლია שეუზღუდოს/שეუჩეროს ისეთი უფლებები, როგორიცაა ნადირობის უფლე-
ბა, საავტომობილო საשუალების მართვის უფლება, იარაღზე ნებართვის ან იარაღის שეძენის 
ნებართვის მოქმედება, რეკრეაციული და პერსონალური წყალსატევების მართვის უფლება, 
თევზაობის ნებართვა. ესტონეთის კანონმდებლობა, ზემოთ აღნიשნულ სააღსრულებო ღო-

                                                            
42  მაგალითად, სსსკ-ის 355-ე მუხლი უשუალოდ არ ითვალისწინებს მשობლის უფლების שეზღუდვის 

მოწესრიგებას დროებითი განკარგულების მიღების წესით, მაგრამ ეს არ წარმოადგენს שემაფერხებელ 
გარემოებას ამ საკითხის დროებითი განკარგულებით მოწესრიგებისთვის. იხ. საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 07 დეკემბრის გადაწყვეტილება N2/10/2012 საქართველოსა 
და კანადის მოქალაქე გიორგი სპარტაკ ნიკოლაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 
<https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4390502?publication=0> 15.03.2025]. 

43  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 01.03.2024 განჩინება N2ბ/6723-23 დროებითი განკარგულების 
 ესახებש

44  2020 წელს აღსრულების ეროვნულ ბიუროשი שევიდა ალიმენტის კატეგორიის 513 ერთეული საქმე, ხოლო 
აღსრულდა 117; 2021 წელს שევიდა 517 საქმე და აღსრულდა 138; 2022 წელს שევიდა 572 საქმე და 
აღსრულდა 159; 2023 წლის იანვრის ბოლოს არსებული მონაცემებით, წარმოებაשია ალიმენტის 
კატეგორიის 8949 ერთეული საქმე. იხ. ურუხჩიשვილი გ, ალიმენტის გადაუხდელობა -კულტურული და 
საკანონმდებლო გამოწვევები საქართველოשი, საფარი, თბ. 2022. 

45  საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი საქართველოს საკანონმდებლო 
მაცნე, 2287 22/07/1999,  

 <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426%23%21?publication=11#!> [15.03.2025]. მუხ.176 
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ნისძიებებთან ერთად, ასევე ითვალისწინებს სასამართლოს ბრძანებით שემდეგი დოკუმენტე-
ბის მოქმედების שეჩერებას/გაუქმებას ან გაცემის უფლების שეზღუდვას გარკვეული ვადით: 
ესტონეთის მოქალაქეობის პასპორტი, უცხო მოქალაქის პასპორტი, ლტოლვილის სამგზავრო 
დოკუმენტი, დროებითი სამგზავრო დოკუმენტი, მეზღვაურის წიგნაკი, ცნობა ესტონურ გემ-
ზე მსახურობის שესახებ, დიპლომატიური პასპორტი. სასამართლო უფლებამოსილია, ერ-
თდროულად გამოიყენოს რამდენიმე უფლების שეზღუდვა ან שეჩერება ესტონეთის კანონ-
მდებლობით თუ პირი განზრახ არიდებს თავს სასამართლოს მიერ დაკისრებული ალიმენტის 
გადახდას, სისხლისსამართლებრივი წესით ისჯება ჯარიმით და ერთი წლით თავისულფების 
აღკვეთით46. ორ წლამდე ვადით თავისუფლების აღკვეთას ითვალისწინებს ლიეტუვას კანონ-
მდებლობა ალიმენტის გადაუხდელობისთვის47. 

მნიשვნელოვანი שედეგების მომტანი იქნებოდა საქართველოשი ფინანსური პოლიციის 
ავტომატური წესით ჩართვა, თავისთავად გარკვეული წინაპირობების დაცვით, აღუსრულე-
ბელი ალიმენტის საქმეებשი, და ალიმენტისგან ჯიუტად თავის არიდების ეკონომიკური ძალა-
დობის ერთ-ერთ ფორმად განხილვა48. ალიმენტისგან თავის ჯიუტად არიდება, ეკონომიკური 
ძალადობის ნიשნების მატარებელია და კანონმდებელიც უფრო שესაბამისად უნდა უდგებო-
დეს. მით უფრო იმის გათვალისწინებით, რომ ალიმენტვალდებული პირების თითქმის სრული 
უმრავლესობა მამაკაცები არიან. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ საქ-
მეებზე გადაწყვეტილებების აღსრულებას ECHR-ის მე-6 მუხლით დადგენილი სამართლიანი 
სასამართლოს უფლების ფარგლებשი განიხილავს. ევროპული სასამართლოს שეფასებით, საქ-
მის სამართლიანი სასამართლოს მიერ განხილვის უფლების განუყოფელი კომპონენტია სასა-
მართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების საკითხი. აღნიשნული უფლება ილუზორული იქნე-
ბოდა, თუკი სასამართლოს საბოლოო და სავალდებულო გადაწყვეტილება დარჩებოდა აღუს-
რულებელი. שესაბამისად, სახელმწიფოს ვალდებულებაა – שექმნას ადეკვატური აღსრულე-
ბის სისტემა და „აღსრულება უნდა იყოს სრული და ამომწურავი და არა ნაწილობრივი49. 

12. დასკვნა 

 ბავשვის უფლებების שესახებ“ კონვენცია და ადამიანის უფლებათა დეკლარაცია ბავ-
-ვის „სპეციალური დაცვის“ აუცილებელ ერთ-ერთ კომპონენტად განიხილავს არასრულש
წლოვნის სოციალურ უფლებას, რომელიც, როგორც აღინიשნა, ამავე კონვენციით აღიარე-
ბულ „საუკეთესო ინტერესების“ ქოლგის ქვეש თავსდება და სახელმწიფოა ვალდებულია უზ-
რუნველყოს ბავשვი ისეთი დაცვითა და ზრუნვით, როგორიც საჭიროა მისი კეთილდღეობი-
                                                            
46  Code of Enforcement Procedure, passed 20.04.2005, entry into force 01.01.2006 
 <https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ee/ee141en.html> [15.03.2025]. 
47  Penal code, passed 06.06.2011, entiry into force 01.09.2002 <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ 

522012015002/consolide> [15.03.2025]. 
48  იხ. ურუხჩიשვილი გ. ალიმენტის გადაუხდელობა – კულტურული და საკანონმდებლო გამოწვევები 

საქართველოשი, თბ. 2022, 27. 
49  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება  
 Case of Micallef v Malta, Application no. 17056/06, 15 October 2009 <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22 

itemid%22:[%22002-1270%22]}> [15.03.2025]. 
  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება Case of Amat-G LTD and Mebagjishvili 

v. Georgia, Application no. 2507/03, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70293%22]}> 
[15.03.2025]. 
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სათვის50 . ეს არ გულისხმობს მხოლოდ მשობლების, მეურვეების ან კანონით მისთვის პასუ-
ხისმგებელი სხვა პირების უფლებებსა და მოვალეობებს, სახელმწიფომ უნდა გაახორციელოს 
აღნიשნული კონვენციებით გათვალისწინებული მოვალეობის მეორე ასპექტი და, თავად უზ-
რუნველყოს ბავשვის უფლება საჩოზე, როცა მשობელს არ აქვს ამის რესურსი ან არ ასრუ-
ლებს ამ მოვალეობას. აღსანიשნავია, რომ ზოგიერთი სახელმწიფო იცნობს ბავשვების სოცია-
ლური დახმარების სპეციალურ ინსტიტუტებს: გარანტირებული ალიმენტი, საალიმენტო שემ-
წეობა და სხვ. რათა სახელმწიფომ თავისი ვალდებულების ჭრილשი უზრუნველყოს იმ ბავשვე-
ბის კეთილდღეობა, რომელთა მשობლებიც მიზეზების გამო, ალიმენტს ვერ იხდიან. ამასთან 
ზოგიერთ სახელმწიფოשი აღნიשნული დახმარების გაწევის שემდგომ, სახელმწიფო უფლება-
მოსილია, მოითხოვოს ბავשვის მשობლებისაგან თანხის ანაზღაურება, იმ שემთხვევაשი, თუ სა-
სამართლო დაადგენს, რომ მათ მიერ ალიმენტის გადახდისგან თავის არიდება არასაპატიო 
მიზეზით ხდებოდა.51  

საქართველოს კანონმდებლობას, როგორც ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრის, ისე მი-
სი აღსრულების თვალსაზრისით, ახასიათებს აბსტრაქტული ხასიათი და სიმწირე პრაქტიკუ-
ლი სტანდარტებისა და მექანიზმების שემოთავაზების მხრივ. თუ სახელმწიფო ბავשვის ალი-
მენტის საკითხს მეტ დროსა და ყურადღებას დაუთმობს როგორც საალიმენტო ფონდების 
-ვი საარשექმნის, ისე ალიმენტის კალკულაციის კრიტერიუმების განსაზღვრის (თუნდაც ბავש
სებო მინიმუმის დაანგარიשების წესით) ჭრილשი და ამ მიმართულებით ერთგვაროვანი პრაქ-
ტიკის שემუשავებისათვის უფრო ქმედითი იქნებიან שესაბამისი ინსტიტუციები, ბავשვის უფ-
ლება იყოს სოციალურად დაცული იქნება მეტად რეალიზებული და ქმედითი. 

ბიბლიოგრაფია: 

1. საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 31-33, 24/08/1995 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=36> [15.03.2025]. 

2. საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 
786, 24/07/1997, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117> [15.03.2025]. 

3. საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი“, საქართველოს საკანონ-
მდებლო მაცნე, 1106, 14/11/1997, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962?publication=149> 
[15.03.2025]. 

                                                            
50  გაეროს 1989 წლის 20 ნოემბრის კონვენცია „ბავשვის უფლებების שესახებ“, საქართველოს სა-

კანონმდებლო მაცნე, საქართველოს მიერ რატიფიცირებულია 1994 წელს. მუხლი 26, 27, 3 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1399901?publication=0> [15.03.2025].  

51  მაგ., ესტონეთის სოციალური დაზღვევის საბჭო, გასცემს ორი ტიპის საალიმენტო שემწეობას, სასამარ-
თლო პროცესის მიმდინარეობის დროსა და სააღსრულებო წარმოებისას. იხ. Family Benefits act. Passed 
15.06.2016, entry into force 01.01.2017, <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/509022018001/consolide> 
[15.03.2025]. 

 ფინეთის კანონმდებლობის მიხედვით, ალიმენტის გადაუხდელობის (სრული שემწეობა) ან არასაკმარისი 
ოდენობის ალიმენტის (שემცირებული) שემთხვევაשი, გაიცემა ე. წ. გარანტირებულ ალიმენტი, ანუ საალი-
მენტო שემწეობა. თუ ალიმენტვალდებული მשობელი უუნაროა, გადაიხადოს ალიმენტი და שესაბამისად, 
მას აქვს ნულოვანი ალიმენტის გადახდის ვალდებულება, ბავשვი მიიღებს საალიმენტო שემწეობის სრულ 
ოდენობას. ფინეთשი გარანტირებული ალიმენტის მიღების, მაგალითად, שემდეგი საფუძვლები არსებობს: 
თუ ბავשვს ალიმენტვალდებული მשობლისგან სულ მცირე, ერთი თვის ალიმენტი არ მიუღია; როდესაც სა-
სამართლოს ან სოციალური კეთილდღეობის სამსახურის მიერ დამტკიცებული ალიმენტის ოდენობა საა-
ლიმენტო שემწეობაზე ნაკლებია და სხვ. იხ. <https://www.kela.fi/families> [15.03.2025]. Benefits for families 
with children Family benefits and assistance for families with sick children <https://www.expat-
finland.com/pdf/kela/home_and_family.pdf> [15.03.2025]. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2025 

 

122 

4. საქართველოს კანონი „ბავשვის უფლებათა კოდექსი“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 5004-
Iს, 20/09/2019, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4613854?publication=4> [15.03.2025]. 

5. საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი საქართველოს საკანონმდებ-
ლო მაცნე, 2287 22/07/1999, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426%23%21?publication= 
11#!> [15.03.2025].  

6. საქართველოს კანონი საარსებო მინიმუმის გაანგარიשების წესის שესახებ მიღებული 17/04.1997, 
საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/29824? 
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