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ბესარიონ ზოიძე∗ 

სამართლის ეროვნულობის საკითხი ევროპულ სამართალთან ჰარმონიზაციის 

პროცესში1 

ნაשრომის მიზანია გაირკვეს სამართლის ეროვნულობის საკითხი ევროპასთან ჰარმონიზა-
ციის პროცესשი. ერთმანეთისაგანაა გამიჯნული სამართალი ერის კულტურული ფასეულობე-
ბისაგან, რომლებიც ნებისმიერ ხალხשი თვითმყოფადობითა და სიმყარე-გამძლეობით ხასიათ-
დება. სამართლის ისტორიული განვითარების პროცესიდან ჩანს, რომ სხვადასხვა კულტური-
სა და რელიგიის ხალხებს שეიძლება გააჩნდეთ ერთნაირი სამართალი. ნაשრომשი שესწავლი-
ლია ქართველი ხალხის დამოკიდებულება სამართლებრივი ღირებულებებისადმი ისტორიულ 
კონტექსტשი. აქედან ჩანს ქართული სამართლის სწრაფვა ზენაციონალურობისაკენ. ქვეყნის 
სურვერენიტეტი წარმოჩენილია ძირითადი უფლებების კონტექსტשი. ცალკეა გამოყოფილი 
სამართლის ეროვნულობის საკითხი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის שემუשავების პრო-
ცესשი.  

საკვანძო სიტყვები: სამართლის ინტერნაციონალიზაცია, ზენაციონალური სამართალი, 
სახელმწიფო სუვერენიტეტი, ადამიანის ძირითადი უფლებები, სახალხო და მსოფლიო გონი. 

 ესავალიש .1

ამ მოხსენების გაკეთების ინტერესი განაპირობა ბოლოდროინდელმა დამოკიდებულე-
ბამ ევროპულ კულტურულ-სამართლებრივ ფასეულობებთან. საზოგადოების და სახელმწი-
ფო ჩინოვნიკების გარკვეულ ნაწილשი გაჩნდა აზრი იმასთან დაკავשირებით, რომ ევროპა 
ცდილობს დაამციროს-დააკნინოს და ჩამოשალოს ქართველი ერის ეროვნული თვითმყოფა-
დობა და שესაბამისად მისი ეროვნული პიროვნულობა. ცდომილების ერთ-ერთი მიზეზი ის 
არის, რომ ერთმანეთשი გვერევა ერის კულტურა და სამართალი, რომლითაც წესრიგდება ამ 
ერის ცხოვრება. კულტურა მკაცრად שინაგანი თვისებაა ამათუიმ ხალხის და იგი ყალიბდება 
ხანგრძლივი დროის მანძილზე (שესაძლოა ეს იყოს საუკუნეები). სანამ ეს კულტურა ჩამოყა-
ლიბდება, მანამდე ამ ხალხმა ბევრჯერ שეიძლება שეიცვალოს სამართალი. მოდი ასე დავსვათ 
კითხვა: ჩვენ ხალხს უცხოვრია ფეოდალურ ხანაשი, ამ დროს ორასი წელი რუსული იმპერიის 
ფარგლებשი, שემდგომ 70 წელი საბჭოთა იმპერიაשი, ამის שემდგომ დამოუკიდებლად, ოღონდ, 
დანარჩენ მსოფლიოსთან (ძირითადად ევროპასთან) ჰარმონიზაციის პროცესשი, שეიცვალა 
თუ არა ამ ფაქტორების გავლენით ჩვენი კულტურული სახისმეტყველება? პასუხი ასეთი იქ-
ნება: არა! שესაძლოა მასשი გარკვეული კორექტივები שევიდა, მაგრამ ის მაინც დარჩა იმად, 
რაც იყო (არ მაქვს მხედველობაשი სამართლებრივი კულტურა), ქართველი დარჩა ქართვე-
ლად, სომეხი სომეხად, ებრაელი ებრაელად და ასე שემდეგ. ისინი ახლაც ერთგული არიან იმ 
კულტურული მემკვიდრეობისა, რისი ერთგულნიც იყვნენ. გაურკვევლობაשი რომ არ აღმოვ-
ჩნდეთ, მიახლოებით უნდა ვიცოდეთ რას ვგულისხმობთ ამ კულტურაשი. ეს მით აუცილებე-

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

პროფესორი, თანამედროვე კერძო სამართლის ინსტიტუტის დირექტორი. 
1  მოხსენება გაკეთდა 2025 წლის 29 მაისს, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტשი იურიდიული 

ფაკულტეტისა და მაქს-პლანკის სახელობის საზღვარგარეთისა და საერთაשორისო კერძო სამართლის 
ინსტიტუტის ერთობლივ კონფერენციაზე. გთავაზობთ მის ვრცელ ვარიანტს. ამ წერილის გამართვაשი 
ხელשეწყობისათვის მადლობას მოვახსენებ თსუ დოქტორანტ ვახტანგ ნოღაიდელს. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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ლია, ვინაიდან, როგორც იტყვიან, ადამიანი თავის პიროვნულობას უპირველესად მისი კულ-
ტურიდან გამომდინარე აღიქვამს.2 იცხოვრო საკუთარი ტრადიციებით, წეს-ჩვეულებებით, 
დამკვიდრებული მორალური ღირებულებებით, ნიשნავს იცხოვრო საკუთარი კულტურის მოქ-
მედების სივრცეשი. ეს ასეა, მაგრამ განვითარებას განიცდის კულტურული ცხოვრების ეს 
სფეროც. თუ ადრე ქალის მოტაცება არ იზრახებოდა, დღეს საზოგადოების მიდგომა სრული-
ად საპირისპიროა. იგივე שეიძლება ითქვას სისხლის აღების ჩვეულებაზე. მოკლედ, ჩვენი ე.წ. 
კულტურული ცხოვრებაც მუდმივი განვითარების პროცესשია და ისიც იცვლება. სამყაროשი 
ყველაფერი ცვალებადია და ეს პროცესი ძირითადად ობიექტური პროცესია და მისდამი  ხე-
ლოვნური გაძალიანება დიდად საფრთხილოა, თუმცა, ზოგჯერ დასაשვებია. სამართალი, რო-
გორც კანტი ამტკიცებდა, ადამიანისათვის გარეგანია. თუმცა, ეს არ ნიשნავს იმას, რომ იგი 
 ეიძლება მოარგო ნებისმიერი კულტურის მქონე ხალხებს. აუცილებელია, რომ ეს გარეგანიש
ფენომენი არ იუცხოვოს სუბიექტის კულტურულმა სახისმეტყველებამ. 

სამართლის ჰარმონიზაცია – უნიფიკაციის პროცესשი ჩართვა საფრთხეს არ უქმნის 
ეროვნულ სახელმწიფოებსა და კულტურებს. მათი იდენტობა და თვითმყოფადობა שეიძლება 
 ისაცემი ზიანი. ამשვნელოდ, ისე, რომ მათ არ მიადგეს თვალשეიზღუდოს უმნიש ეირყეს დაש
კონტექსტשი სახელმწიფო ჰგავს ადამიანს, რომელიც ცდილობს საზოგადოებასთან ურთიერ-
თობის პროცესשი שეინარჩუნოს საკუთარი პიროვნული სახე. თუმცა, აქაც თუ გინდა, რომ კო-
მუნიკაციის აქტიური წევრი გახდე, საერთო წესებს უნდა დაემორჩილო. სამართლებრივი სის-
ტემებისა და ოჯახების მრავალფეროვნება იმის მაუწყებელია, რომ ადგილი აქვს ავტონომიუ-
რი სამართალსუბიექტობის שენარჩუნება-დაცვის ბუნებრივ ინსტიქტს. როგორ ფიქრობთ, 
ხვალ რომ ქართულმა სახელმწიფომ გადაწყვიტოს გახდეს ანგლო-ამერიკული სამართლის 
ოჯახის წევრი – ეს მოხდება? აუცილებელია ამგვარი გადაწყვეტილება ემყარებოდეს სამარ-
თლის აღქმისა და განვითარების პროცესს საქართველოשი, რაც სრულიად სხვა რამეზე მეტყ-
ველებს. თუ სახელმწიფო שეეცდება იძულებით დაამკვიდროს აღნიשნული წესრიგი, ეს მას ძა-
ლიან გაუჭირდება. მოკლედ, ნებისმიერი სამართლებრივი წესრიგი, რომელიც ამათუიმ ქვეყა-
ნაשი მკვიდრდება, ხალხის კულტურულ שუბლთან არ უნდა იყოს დაპირისპირებული. მოვი-
ტანთ მაგალითს საბჭოთა სინამდვილიდან. იმ დროს, როცა ანდროპოვი გახდა საბჭოთა კავ-
-ირის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის გენერალური მდივანი, მისი ინიციაש
ტივით გამოიცა კანონი, რომელიც ითვალისწინებდა ლოთობასთან ბრძოლის სხვადასხვა ღო-
ნისძიებას. ეს პრობლემა წმინდა რუსული პრობლემა იყო, მაგრამ კანონი שეეხო ყველა მოკავ-
-ირე რესპუბლიკას. ერთ-ერთი ასეთი ღონისძიება იყო არყის სახდელი ქვაბების კონფისკაש
ცია (ჩამორთმევა). წარმოიდგინეთ ეს როგორი მტკივნეული იქნებოდა ქართველი ხალხისათ-
ვის, რომელსაც გააჩნდა მრავალსაუკუნოვანი კულტურა სპირტიანი სასმელების წარმოებისა. 
ამან განაპირობა ის, რომ ადამიანებმა დაიწყეს არყის გამოხდა არალეგალურად. ამასთან და-
კავשირებით, არტურ שოპენჰაუერი ამბობს, რომ ის, რაც იმსახურებს ლეგალურობას და აკ-
რძალულია, არსებობას აგრძელებს არალეგალური ფორმით.3 

                                                            
2  იხ. სტავერჰაგენი რ., კულტურული უფლებები: სოციალური მეცნიერების პერსპექტივა. წიგნשი: 

ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებები, Lund University-ის გამომცემლობა, “Sida”, 
თარგმანი ნანა ჯაფარიძე-ჭყონიასი, 115. 

3  იხ. שოპენჰაუერი ა., სამყარო ვითარცა ნება და წარმოდგენა, ვიქტორ რცხილაძის თარგმანი, 
გამომცემლობა “Carpe Diem”, 2016, 62-63.  
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ამრიგად, სამართლის განვითარების პროცესის განმსაზღვრელი ვერ იქნება მარტო სა-
კანონმდებლო ნება. ობიექტური ფაქტორები თამაשობენ აქ გადამწყვეტ როლს. ეს ფაქტორე-
ბი წარმოიשობა გარკვეულ დროსა და სივრცეשი და განსაზღვრავენ სამართლის განვითარე-
ბის გზას. საქართველოს ისტორია ამ კონტექსტשი სამ პერიოდად שეიძლება დავყოთ: პირვე-
ლი ეს იქნება ფეოდალიზმის ხანა, მეორე რუსული მმართველობის ხანა, მესამე საბჭოთა პე-
რიოდი. მთელი ამ ხნის განმავლობაשი საქართველოשი ეროვნულობის ელემენტი სხვადას-
ხვაგვარად მოქმედებდა სამართლის განვითარებაზე. ცხადია არ გვაქვს განზრახული ყველა 
პერიოდი მიმოვიხილოთ. שევეხებით მხოლოდ იმათ, სადაც გამოკვეთილად ჩანს ჩვენი ხალხის 
ღირებულებითი ამბიციები და მასთან სახელმწიფოს დამოკიდებულება. წინასწარ, მეთოდო-
ლოგიურ კონტექსტשი გვინდა აღვნიשნოთ, რომ ისტორიულად, მოჭარბებული ტოლერანტო-
ბის გამო სამართლისადმი მიდგომა ერთობ ფილოსოფიურად გამოიყურება. კერძოდ კი, მისი 
აღქმა არ ხდებოდა, როგორც მარტო ეროვნული სულის პროდუქტისა, არამედ სამართალს 
საქართველოשი ასევე განიხილავდნენ, როგორც ზოგადსაკაცობრიო (მეტაფიზიკური) სულის 
პროდუქტად. აქედან ჩანს, რომ ქართულ რეალობაשი იკვეთება სამართლის, როგორც ისტო-
რიული ყოფიერების ნიשნები სახალხო გონის კონტექსტשი, ისე ბუნებითი სამართლის ნიשნე-
ბი. ეს კი, ქართველ ხალხს აფიქრებინებდა, რომ ის იყო იმ მსოფლიოს ორგანული ნაწილი, 
რომელსაც ბოლომდე არც იცნობდა. სამართლის ეს ნიשან-თვისება არ იყო ხელოვნური, გან-
ვითარების პროცესשი שეძენილი, ის გენეტიკური მახასიათებელი იყო ქართველი ხალხისა. שე-
იძლება იფიქროთ ვაჭარბებთ, მაგრამ ეს ნამდვილად სწორია და ამას სხვადასხვა საკითხების 
განხილვისას ვაჩვენებთ. 

2. ბერძნულ-რომაული სამართლის გავლენები 

ვინაიდან ევროპულ სამართალთან ქართული სამართლის ისტორიულ დამოკიდებულე-
ბაზე დღემდე მაქვს საკმაოდ ვრცლად საუბარი, ამჯერზე დავკმაყოფილდები მისი მოკლე 
გადმოცემით.4 საქართველო ისტორიულად იმყოფებოდა ბერძნულ-რომაული სამართლის 
ორბიტაשი, რის გამოც იგი ძლიერ გავლენებს განიცდიდა ბერძნულ-რომაული სამართლისა. 
ეს არ გამორიცხავდა აღმოსავლურთან კავשირებს. მარტივად რომ ვთქვათ, ქართული კულ-
ტურა, ეს იყო ერთგვარი სინთეზი აღმოსავლური და დასავლური კულტურისა.5 უცხო სამარ-
თლის პროგრესული ნორმების მიმღებლობის უნარი განსაკუთრებით ძლიერი ყოფილა ჩვენს 
ქვეყანაשი.6 ესეც მის იმ თვისებაზე მეტყველებს, რაზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. ბერ-
ძნულ-რომაული სამართლის გავლენის უტყუარი ნორმატიული მტკიცებულებაა ვახტანგ VI-
ის სამართლის წიგნთა კრებული, რომელשიც იყო გაერთიანებული საკუთრივ ვახტანგ VI-ის 
სამართლის წიგნთან ერთად, საქართველოשი მანამდე მოქმედი სამართლის ძეგლები. ისინი 
მოიხსენიებიან უცხოური სამართლის ქართულ ვერსიებად და ამ აზრით, ეროვნული კანონ-
მდებლობის ნაწილებად განიხილებოდა. მათი სახელწოდებანი მხოლოდ წარმომავლობის მა-
უწყებელი იყო. სწორედ აქ ჩანს ქართული სამართლის გრავიტაციული ბუნება שეითვისოს 
ყოველივე საუკეთესო, რასაც ქმნიდნენ სხვა ხალხები. 
                                                            
4  იხ. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოשი, თბ., 2005. 5-92; ბერძნულ-

რომაული სამართლის ისტორიის שესახებ დეტალურად იხ: Von Lingenthal K.E.Z., Geschichte Des 
Griechisch-Römischen Rechts, Aalen in Württemberg, 1955.  

5  იხ. გამსახურდია ზ., წერილები, ესეები, თბ., 1991, 213. 
6  იხ. Коркунов Н. М., Лекции по общей теории права, СПБ, 1898, 281. 
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ბერძნულ-რომაული სამართლით დაინტერესება განპირობებული იყო მასთან ისტორი-
ული კავשირ-ურთიერთობებით, როგორც იტყვიან, კულტურულ-გეოგრაფიულ ორბიტაשი 
ყოფნით. დიდი ნაწილი რომაული სამართლისა, რომელიც ბიზანტიური სამართლის ხანაשი ჩა-
მოყალიბდა საეკლესიო კანონმდებლობის ფორმით, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნשი გან-
თავსებულია „ბერძნული სამართლის“ სახელწოდებით. მისი ქართული ვერსიის წყაროა „არმე-
ნოპულოს ექვსწიგნეული“, რომელიც XIV საუკუნეשი უნდა იყოს שექმნილი და მოქმედებდა ბი-
ზანტიური კულტურის ქვეყნებשი, როგორიც იყო საბერძნეთი, საქართველო, ბულგარეთი, 
სომხეთი, მოლდავეთი და ა.ש. ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის მეორე ნაწილი იყო 
„მათე ვლასტარის სინტაგმა“, ასევე XIV საუკუნის ძეგლი. მისი ავტორი არმენოპულოსთან 
ერთად ითვლებოდა კანონიკური სამართლის უდიდეს ავტორიტეტად.7 „სამართალი ბერძუ-
ლი“ 418 მუხლს მოიცავს და ძირითადად სამოქალაქო – საოჯახო ურთიერთობებს აწესრი-
გებს დელიქტების ჩათვლით. ჩვენთვის მთავარი ის არის, რომ ბერძნული სამართალი ძველ 
საქართველოשი სამოქმედო სამართალი იყო, რაც სასამართლო პრეცედენტებითაც დასტურ-
დება. მისი გამოყენება ასევე დასტურდება როგორც ქართველი, ისე უცხოელი მკვლევრების 
ნაწარმოებებიდანაც. მათგან ჩანს, რომ ეს იყო სრულიად ბუნებრივი დამოკიდებულება. მაგა-
ლითად, ცნობილი ისტორიკოსი, ვლ. სოკოლსკი წერდა: ... „ამ მხრივ საქართველოשი განმეორ-
და ყველა ის მოვლენა, რასაც ადგილი ჰქონდა აღმოსავლეთის სხვა მართლმადიდებელ ქვეყ-
ნებשი“.8 

აღნიשნულს ემატება კანონიკური სამართლის ცნობილი ძეგლი – „დიდი სჯულის კანო-
ნი“, რომელიც IX საუკუნეשი ითარგმნა ქართულად და მიგვანიשნებდა ბიზანტიური სამარ-
თლის ძლიერ გავლენაზე. ეს ძეგლი ცნობილია „თოთხმეტტიტულოვანი ნომოკანონის“ სახელ-
წოდებითაც. მასשი თავმოყრილი იყო საეკლესიო და სამოქალაქო სამართლის უმნიשვნელოვა-
ნესი წყაროები ადრექრისტიანული პერიოდიდან IX საუკუნემდე. საქართველოשი იგი იქცა 
არამარტო ნაციონალური სამართლის ძეგლად, არამედ ქართულ ნიადაგზე გაჩენილი კანონ-
მდებლების წყაროდაც.  

 მაქ. კოვალევსკის שეფასებით, ქართული საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართალი 
მთლიანად ნასესხებია ბიზანტიური კანონიკური სამართლიდან.9 მართლაც, ბიზანტიური კა-
ნონმდებლობის კვალი ატყვია საქართველოשი მოქმედ რიგ სამართლის ძეგლებს, მაგალითად 
როგორიც იყო „რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების ძეგლისწერა“. სხვა ისტორიული საბუთე-
ბითაც დასტურდება ქართველი ხალხის მიდრეკილება ბიზანტიელების მიმართ. ასეთი მტკი-
ცე და უტყუარი საბუთია VI საუკუნეשი რომაელი მხედართმთავრის მიერ კოლხეთის (ეგრი-
სის) მეფის, გუბაზის მკვლელობის გამო გამართული სახალხო კრება. ამ კრებაზე ორი აზრი 
დაუპირისპირდა ერთმანეთს იმასთან დაკავשირებით, ქართველები სპარსელების მხარეს უნ-
და დამდგარიყვნენ თუ რომაელების მხარეს. პირველისკენ იხრებოდა პოლიტიკოსი აიეტი, მე-
ორისკენ კი ასევე პოლიტიკოსი ფარტაზი. ეს უკანასკნელი თვლის, რომ გუბაზ მეფის მკვლე-
ლობის გამო, რომაელებთან ურთიერთობა არ უნდა გაწყვეტილიყო. მისი სიტყვებიდან ჩანს, 
რომ ერთდაერთი რომაელები იყვნენ ის ხალხი, რომლებიც პატივისცემით ეპყრობოდნენ ქარ-

                                                            
7  იხ. ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული. ტექსტები გამოსცა, 

გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ის. დოლიძემ, თბილისი, 1963, 579-581. 
8  იხ. Сокольский В., греко-римское право в уложении грузинского царя Вахтанга VI. журн. Мин. Нар. 

Просв. СПБ, 1897, сентябрь, 39. 
9  Мак. Ковалевский, закон и обычай на кавказе, М., 1890, 110-114, 131, 134. 
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თულ წეს-ჩვეულებებს და აღმსარებლობას. სპარსელების ხელשი ეს ყველაფერი שეიძლება და-
ეკარგათ, მათ მთელი კოლხეთი რომ სპარსეთისათვის მიეერთებინათ.“10 

სხვა მნიשვნელოვანი ძეგლი, რომელიც ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულשი 
განთავსდა, ეს იყო „სირიულ-რომაული სამართალი“. იგი ცნობილია „სომხური სამართლის“ 
სახელწოდებით. ეს ძეგლი საქართველოשი ძველი დროიდან მოქმედებდა. ისევ ვლ. სოკოლ-
სკის დავიმოწმებ. იგი წერს: ... „ბერძნულ-რომაული სამართალი ამ სამართლის უძველესი 
ძეგლის, სახელდობრ, ე.წ. სირიულ-რომაული იურიდიული კრებულის სახით, ძველი დროი-
დანვე მოქმედებდა როგორც სომხეთשი, ისე საქართველოשი“.11 სომხურ სამართლად წოდე-
ბულ წიგნשი საკმაოდ ვრცელი ადგილი უკავია „სირიულ-რომაულ სამართალს“. ვლ. სოკოლ-
სკის აზრით, ეს არის V საუკუნეשი ბასილიკე კეისრის მეფობის დროს, კერძოდ, V საუკუნის 
დამლევს, აღმოსავლეთשი שედგენილი რომაული კანონების სომხური რედაქცია. იგი პრაქტი-
კულად გამოყენებადი ძეგლი იყო საქართველოשი. მკვლევარები ვარაუდობენ, რომ ეს ძეგლი, 
რომელიც სომხეთשი XII საუკუნის ბოლოდან მოქმედ ძეგლს წარმოადგენდა, ქართულად თარ-
გმნილი იქნებოდა ვახტანგ VI-ის კრებულის שედგენამდე, თუმცა, როგორც ჩანს, იგი დაკარ-
გულა და ვახტანგ VI-ის კომისიას იგი უთარგმნია „მხითარ გოשის წიგნთან“ ერთად.12 

როგორც ითქვა, „სომხური სამართლის“ მეორე ნაწილს שეადგენდა „მხითარ გოשის სა-
მართალი“. გოשი სომხური მწერლობის ბრწყინვალე წარმომადგენელი იყო. იგი მოღვაწეობდა 
XII საუკუნეשი და ამავე პერიოდשი დაუწყია ძეგლის წერა.13 

ამრიგად, ქართველ კანონმდებლებს, ვახტანგ VI-ის ეპოქამდე დიდი ხნით ადრე, ინტე-
რესი გასჩენიათ სამართლის იმ „სისტემის“ მიმართ, რომელიც שემდგომ, დიდი დოქტრინა-
ლური რეცეფციის שედეგად გახდა ევროპაשი რომის სამართალზე დაფუძნებული კოდიფი-
კაციის პროცესების საფუძველი. საკმარისია გადავხედოთ, ჩვენს მიერ დასახელებული სა-
მართლის ძეგლების שედგენილობას, დავინახავთ, რომ მათი პირველადი მთავარი საფუძვე-
ლი იუსტინიანეს კანონმდებლობაა.14 ამ მხრივ ერთობ საინტერესოა მხითარ გოשის სამარ-
თლის წყაროები.15 

ამრიგად, ვახტანგ VI-ის მთავარი სამიზნე იყო ბერძნულ-რომაული სამართალი. ფეოდა-
ლური სამართლის დონეზე, שეიძლება ითქვას, რომ მოხდა საქართველოשი მისი რეცეფცია. 
მემკვიდრეობითი სამართლის საფუძველზე ჩვენ დავადასტურეთ, რომ რეცეფციის მდგომა-
რეობა სინამდვილეს שეესაბამება.16 მთავარი აქ ის არის, რომ რეცეფცია სრულად გააზრებუ-
ლი და კონცეფციურია. ის ქართველი კანონმდებელის თავისუფალი ღირებულებითი არჩევა-
ნია და არა თავს მოხვეული.  

 

                                                            
10  იხ. აიეტისა და ფარტაზის სიტყვები კრებულשი: „კლასიკური და თანამედროვე რიტორიკის 

მიმომხილველი“, №1, 2021, 56-70; სიღრმისეულად და საინტერესო აქცენტებით ამ კრების დეტალები 
იხილეთ: ფერაძე გ., პროკურატურის ისტორიისათვის საქართველოשი, ნარკვევები I, VI-XVIII ს.ს., 
თბილისი, 2017, 7 -27. 

11  Сокольский В., დასახ. ნაשრ. 88. 
12  ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, 535 
13  იქვე, 597-598. 
14  იხ. ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, 590. 
15  იხ. იქვე, 599-600. 
16  იხ. ზოიძე ბ., ძველი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი, თბ., 2000. 
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3. აღმოსავლურ სამართალთან კავשირი 

დასახლებული საკითხიც გამოვიკვლიე თავის დროზე. საქართველო ასევე იმყოფებოდა 
აღმოსავლური სამყაროს ორბიტაשიც, რაც უფრო დიდხანს გაგრძელდა, ვიდრე ბერძნულ-რო-
მაულ მსოფლიოსთან კავשირი იყო. თურქების მიერ კონსტანტინეპოლის აღების שემდეგ სა-
ქართველო პირისპირ აღმოჩნდა ისეთი დიდი სახელმწიფოების წინაשე, როგორიც ირანი და 
თურქეთი იყო. მდგომარეობა კიდევ უფრო გამწვავდა რუსეთთან გაფორმებული გეორგიევ-
სკის שეთანხმების (ტრაქტატის) שემდგომ. რუსეთის ცრუ დახმარებით שეგულიანებული ქვე-
ყანა ხשირად მარტო რჩებოდა აღნიשნულ ქვეყნებთან წარმოებული ომების დროს და დიდი 
მსხვერპლის ფასად ახერხებდა გადარჩენას. სამი დიდი იმპერიის გავლენის ქვეש მყოფმა ქვე-
ყანამ שეძლო שეენარჩუნებინა ის სამართლებრივი კულტურა, რომლის სრულყოფა-განვითა-
რებაשი დიდი წვლილი მიუძღვის ბერძნულ-რომაულ სამართალს. 

გაჩნდება ახალი კითხვა: რა კვალი დააჩნია აღმოსავლურმა სამართალმა ქართულს? პა-
სუხი ასეთი იქნება: უპირატესად გარეგანი, ფორმალური, აღმოსავლურმა ინსტიტუტებმა 
ვერ שეძლეს שეეღწიათ ქართული სამართლის გულשი და ეს განპირობებული იყო იმითაც, რომ 
ბერძნულ-რომაულის ნიადაგზე שექმნილი ინსტიტუტები ციხე-სიმაგრესავით იცავდა ქარ-
თულ სამართალს აღმოსავლურის „שემოტევებისგან“. ისტორიულადაა დადასტურებული, რომ 
აღმოსავლური გავლენა უფრო სამართლის ფორმალურ ყოფიერებას ეხებოდა, ვიდრე მატე-
რიალურს (שინაარსობრივს). თუ სადმე שინაარსשიც მოხდა שეღწევა, ეს უმეტესად საჯარო სა-
მართალს ეხება. კერძო ურთიერთობებიდან მიწათმფლობელობამ განიცადა აღმოსავლური 
გავლენები,17 თუმცა, არც ეს იყო სერიოზული ხასიათის. თურქულ-სპარსული გავლენები 
ძლიერი იყო მხოლოდ მაჰმადიანი მოსახლეობით დასახლებულ რეგიონებשი.18 

აღმოსავლური სამართლის ექსპანსია საკმაოდ დიდხანს გაგრძელდა და გარკვეული 
კვალი დააჩნია ჩვენს იურიდიულ ტერმინოლოგიას. ისტორიკოსი ვალერიან გაბაשვილი აღნიש-
ნავს, რომ „არ არსებობს XVI-XVIII სს. არც ერთი ისეთი ქართული საბუთი, სადაც დიდი რაო-
დენობით არ იყოს მოტანილი აღმოსავლური ტერმინი“. მათი უმეტესობა სწორედ აღებულ ხა-
ნაשია ქართულשი שემოხიზნული და שეთვისებული. ეს აשკარად ირანისა და ოსმალეთის გავ-
ლენით აიხსნება. მართალია, აღმოსავლური ტერმინოლოგია ადრევე იკვლევს გზას ქართულ 
ფეოდალურ სინამდვილეשი (სასანელი სპარსელების, არაბების, თურქ-სელჩუკების, მონღო-
ლების, თურქების და თურქმანების დროს), მაგრამ არასდროს ისე ფართოდ არ გავრცელებუ-
ლა, როგორც XVI-XVII საუკუნეებשი. აღმოსავლური ტერმინი ამ დროს გამოყენებულია დიპ-
ლომატიკასა და მეტროლოგიაשი, კულტურასა და მწერლობაשი, ყოფა-ცხოვრებასა და ვაჭრო-
ბა-ხელოსნობაשი, გადასახადების, გლეხთა ვალდებულებების, მოხელეების, სახელმწიფო და-
წესებულებებისა და თვით სოციალური ინსტიტუტების აღსანიשნად, მაგრამ ყველაფერი ეს 
არ გამოდგება שესადარებელ მასალად, რადგან აღმოსავლური ტერმინი არ ჰფარავდა ქართუ-
ლი ფეოდალური ურთიერთობიდან გამომდინარე שინაარსს.19 სანიმუשოდ დავასახელებთ რამ-
დენიმე ტერმინს, მაგალითად, როგორიცაა „ვაზირი“, რაც ცენტრალური აპარატის დიდმოხე-
ლეს (დღევანდელი მნიשვნელობით მინისტრს) აღნიשნავდა. „ამირსპარსალარი“ აღნიשნავდა 

                                                            
17  იხ. ზოიძე ბ., დასახელებული ნაשრომი, 57-68. 
18  იხ. იქვე, 58-59. 
19  იხ. გაბაשვილი ვ., שრომები, ტ. I, 36-37. 
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სახელმწიფო მხედრობის, სპის წინამძღოლს, სარდალს.20 თურქული წარმოשობის სიტყვა „ბე-
გი“ გამოიყენებოდა თავადის, ბატონის, ფეოდალის მნიשვნელობით.21 იყო კერძო სამართლებ-
რივი ტერმინებიც („ანდერძი“, „ვახשი“, „განძი“, „ხუასტაგი“, „ბეითალმანი“ და ა.22.ש 

აღმოსავლური ტერმინების שემოჭრა ხდებოდა სხვადასხვა დონის სამართლებრივი აქ-
ტების საფუძველზე. განსაკუთრებით მდიდარია აღმოსავლური ტერმინებით XIV საუკუნის 
საჯარო სამართლის ძეგლი „ხელმწიფის კარის გარიგება“ და „დასტურლამალი“, რომელიც 
XVIII საუკუნეשი שეიქმნა. საჯარო სამართალשი უცხო გავლენათა სიძლიერე განპირობებული 
იყო იმით, რომ მაჰმადიან დამპყრობლებს საუკუნეების განმავლობაשი ჰქონდათ ერთობ ძლი-
ერი დასაყრდენი ქართულ სამეფოებשი. ეს გავლენები, როგორც ითქვა, ვერ ცვლიდა ქართუ-
ლი სამართლის გეზს, რომელიც მას განსაზღვრული ჰქონდა ბერძნულ-რომაულ კულტურას-
თან მჭიდრო ურთიერთობით. ცხადია, ამაשი გადამწყვეტ როლს თამაשობდა ქრისტიანობა, 
რომელიც IV საუკუნიდან (მანამდე თუ არა) გავრცელდა საქართველოשი და ქართული კულ-
ტურის ბუნების განსაზღვრელი იყო. ქართველი ხალხის მართლשეგნება თავიდანვე ყალიბდე-
ბოდა და იხრებოდა დასავლური ფასეულობებისაკენ. ამ მხრივ დიდი იყო განსხვავება აღმო-
სავლეთსა და დასავლეთს שორის. ეს განსხვავებანი კარგად აღწერა שარლ ლუი მონტესკიმ 
სპარსულ წერილებשი.“23 იქიდან ჩანს, რომ დასავლეთשი ადამიანია მთავარი ღირებულება, 
სულერთია ეს კაცი იქნება თუ ქალი. აღმოსავლეთשი ქალი ერთობ დამცრობილ-დაჩაგრულ 
მდგომარეობაשია, დასავლეთשი სამართალი წინა პლანზე დგას, აღმოსავლეთი დასჯაზეა 
ორიენტირებული, მაשინ როცა დასავლეთשი თავისუფლებაა მთავარი. აი რას წერს ერთ-ერთ 
წერილשი მონტესკიე: „საფრანგეთשი ხალხი, უმეტეს שემთხვევაשი, უფრო თავისუფალია, ვიდ-
რე სპარსეთשი, ამიტომ დიდება ჩვენשი მეტად ფასობს. ეს კეთილשობილური მისწრაფება 
ფრანგს განაწყობს, სიამოვნებითა და მონდომებით გააკეთოს ის, რასაც... სულთანი თავისი 
ქვეשევრდომების მიმართ მხოლოდ დაუსრულებელი დასჯის მუქარით ან ჯილდოს დაპირე-
ბით აღწევს“.24  

4. რუსული სამართლის ორბიტაשი 

მაჰმადიანურ ქვეყნებთან ბრძოლაשი დაქანცული ქვეყანა თავისი გადარჩენის გზას ხე-
დავდა რუსეთთან მჭიდრო სამოკავשირეო ურთიერთობის დამყარებაשი. ამ განზრახულობით 
გაფორმდა ქართლ-კახეთის სამეფოსა და რუსეთს שორის ე.წ. „გეორგიევსკის ტრაქტატი“25, 
რომელიც რუსეთის ხელისუფლებამ გამოიყენა საქართველოს დაპყრობის ერთგვარ იარა-

                                                            
20  იხ. ჯავახიשვილი ივ., თხზულებანი, ტ. VI, 1982, 264, 283. 
21  იხ. ჯიქია ს., აღმოსავლური წარმოשობის სიტყვათა ისტორიიდან. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

 .რომები, 1960, ტ. III, გვ. 48ש
22  იხ. ზოიძე ბ., დასახელებული ნაשრომი, 65. 
23  იხ. მონტესკიე ש.ლ., სპარსული წერილები,ფრანგულიდან მარინე ჭილაשვილის თარგმანი, ელფის 

გამომცემლობა, 2024, 163, 167, 166, 216. აღმოსავლურსა და დასავლურ აზროვნებას שორის განსხვა-
ვებაზე ასევე იხ.: იუნგი კ.გ., განსხვავება აღმოსავლურ და დასავლურ აზროვნებას שორის. ნუგზარ 
კუჭუხიძის თარგმანი, ქუთაისი, 2005. 

24  იხ. იქვე, 168. 
25  იხ. გეორგიევსკის ტრაქტატის ობიექტური שეფასება: ოსფრიდ ნიპოლდი, საქართველო საერთაשორისო 

სამართლის თვალსაზრისით, ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2024; საკუთრივ რუსული სა-
მართლის ღირებულებითი სახისმეტყველებასთან, უპირატესად საკუთრებით წერსიგთან დაკავשირებით, 
დაწვრილებით იხილეთ: Kurzynsky-Singer E., Transformation Der Russischen Eigentumsordnung, Mohr 
Siebeck, 2019. 
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ღად. ეს მართლაც განხორციელდა 1801 წელს ქართული სამეფოს გაუქმებით. დამოუკიდებ-
ლობის მოპოვებამდე, კერძოდ, 1918 წლამდე, საქართველო რუსეთის იმპერიის ნაწილს წარ-
მოადგენდა და שესაბამისად იქ რუსული კანონები მოქმედებდა. თავიდან რუსულ სამართალს 
ქართველი მოღვაწეები იმედით שეჰყურებდნენ და ამ გზით ცდილობდნენ ევროპასთან დაახ-
ლოებას. ცნობილი ფაქტია, რომ რუსები სერიოზულად იყვნენ დაინტერესებული ევროპული 
კულტურით, რასაც ევროპული ლიტერატურის, მათ שორის სამართლის ლიტერატურის, ფარ-
თო მთარგმნელობითი საქმიანობა ადასტურებს. არ დარჩენილა რამდენადმე ცნობილი ავტო-
რიტეტი სამართლის მეცნიერებაשი, რომლის წიგნები რუსულად არ ეთარგმნათ. ეტყობა რუ-
სები ცდილობდნენ კანონმდებლობის კოდიფიკაცია თავიანთ ქვეყანაשიც განეხორციელები-
ნათ, რაც ვერ მოხერხდა სხვადასხვა მიზეზთა გამო. ე.წ. ოქტომბრის გადატრიალებამ, რაც 
რევოლუციითაა ცნობილი, ამას საბოლოოდ დაუსვა წერტილი და ევროპისაკენ სწრაფვა დი-
დი ხნით שეაჩერა. ამ პერიოდשი საქართველო ძირითადად განიცდიდა რუსული სამართლის 
გავლენას, რაც ფაქტობრივად აღმოსავლური სამართლის ტრანსფორმირებული ვარიანტია 
და მორგებული იყო სახელმწიფოსა და ადამიანის ურთიერთმიმართების რუსულ კონცეფცი-
ას. ვახტანგ VI-ის კანონთა წიგნიდან რუსულ კანონებשი ათიოდე მუხლის განთავსება, ცხადი-
ა, არაფრის მთქმელი იყო. ფაქტობრივად ქართული კანონები და „გეორგიევსკის ტრაქტატი“ 
რუსებმა ქართველებს თავზე გადაახიეს. ამით დასრულდა ძველი ეპოქა და ქართველი მოსახ-
ლეობისათვის გაუგებარი კანონების დროება დადგა. ყველა ინიციატივა საქართველოשი მე-
ფობის აღდგენისა და ქართული კანონების שექმნა-ამოქმედებისა სრული კრახით მთავრდე-
ბოდა. ერთი მაგალითს მოვიხმობთ. დავით ბატონიשვილმა საქართველოსთვის שეადგინა სა-
მართლის წიგნის პროექტი, ე.წ. „სამართალი ბატონიשვილის დავითისა“ და 1812 წელს რუსე-
თის იმპერატორს სთხოვა საქართველოს უკეთ მოწყობისათვის დაემტკიცებინა. მაგრამ ამას 
-ედეგად მოჰყვა ის, რომ იგი სამსახურიდან დაითხოვეს და დაემუქრენ პეტერბურგიდან გაש
ძევებით.26 გარდა რუსული სამართლის ნორმებისა, დავით ბატონიשვილი თავის პროექტשი 
ითვალისწინებს მოწინავე ევროპულ აზროვნებას, ევროპის განმანათლებელთა იდეებს.27 

რუსული მმართველობა ე.წ. პასკევიჩის პროგრამით ცდილობდა მოეხდინა ქართული 
ადგილობრივი ჩვეულებების, ტრადიციების, სამართლის ნორმების იგნორირება. ივ. სურგუ-
ლაძე წერს: „პასკევიჩის პროექტის მიზანი იმაשი მდგომარეობდა, რომ ამიერკავკასიის მხარე 
ისე שეკროდა, שესისხლხორცებოდა რუსეთის სამოქალაქო პოლიტიკურ წყობას, რომ ადგი-
ლობრივი მოსახლეობა იძულებული გამხდარიყო არა მხოლოდ ენით, არამედ ფიქრითაც და 
გრძნობითაც რუსული ყოფილიყო.“28 

მოკლედ, რუსეთთან საქართველოს დაკავשირებას שედეგად მოჰყვა სამეფოს გაუქმება 
და ქართული კანონმდებლობის ადგილზე რუსული კანონების ამოქმედება. שეიძლება ითქვას, 
რომ ის, რაც არ მოსვლიათ ქართველებს მანამდე, რუსული მმართველობის שემოღებას გამო-
უწვევია. საქართველოს კვლავ ჩაეხერგა ევროპისაკენ მიმავალი გზა ქართველი ხალხის რუ-
სიფიკაციის სერიოზული მცდელობის გამო. ასეთ ვითარებაשი საქართველო უძლური იყო 
პირდაპირი ურთიერთობები დაემყარებინა ევროპასთან. 

                                                            
26  სამართალი ბატონიשვილის დავითისა, დავით ფურცელაძის გამოკვლევითა და გამოცემით, თბ., 1964, 

041-042.  
27  იქვე, 011-012, 168, 09. 
28  სურგულაძე ივ., ნარკვევები საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიიდან, თბ., 1985, 320. 
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კვლავ გვინდა გავიმეოროთ, რომ ამის მიუხედავად პროგრესულად მოაზროვნე ქართვე-
ლების ღირებულებითი თვალსაწიერი პრინციპულად განსხვავდებოდა რუსულისგან და ელო-
და მისი განხორციელების მომენტს. 

5. ზეეროვნულობისაკენ სამართლის სწრაფვა 

-ეიძლება გადაჭარბებულად მოგეჩვენოთ, მაგრამ ისტორიული საბუთებით დასტურდეש
ბა, რომ ქართული სამართალი არასდროს არ იყო ჩაკეტილი ნაციონალურ ციხესიმაგრეשი, 
იგი მუდმივად ისწრაფოდა ყოფილიყო თანხმობაשი სამართლის საერთო სულთან, ე.ი. ერ-
თგვარად (שეფარდებით) მეტაფიზიკურ ფასეულობებთან. მაשასადამე, სამართალაღქმა სა-
ქართველოשი სულ იყო სამართლის საერთო სულის გამოხატულება. ცხადია, ეს მთავარ ფასე-
ულობებს ეხება, რაც დღეს ადამიანის უფლებების სახელითაა ცნობილი. მოვიტანთ რამდენი-
მე ფაქტს ამასთან დაკავשირებით. 

აღნიשნული ჩანს სხვადასხვა სამართლებრივ ღირებულებებზე ყურადღების გამახვილე-
ბით. שეიძლება ჩვენს მიერ მოტანილი (დამოწმებული) שემთხვევები საგნის სისტემურ გადმო-
ცემას არ პასუხობდეს, მაგრამ მაინც საინტერესო უნდა იყოს ქართველი კანონმდებლის ღი-
რებულებითი שუბლის საჩვენებლად. განსაკუთრებული სიმძაფრითაა ხაზგასმები ვახტანგ VI-
ის სამართლის წიგნთა კრებულשი სამართლის სიმართლესთან და სამართლიანობასთან კავ-
 ირზე.29ש

„მოსეს სჯულשი“ שემავალი ნორმების გადმოცემა სწორედ ამ ფაქტორზე მითითებით 
იწყება: „სიმართლით სამართალსა שეუდექით რაითა სცხოვნდეთ“ (მუხ. 7, აბზაცი 3). კიდევ 
უფრო მძაფრადაა სიმართლეზე ხაზგასმა ბერძნული სამართლის ქართულ ვერსიაשი. ამ ძეგ-
ლის სახელწოდებაשივეა აღნიשნული, რომ სიმართლის დაცვა მოსამართლეთა მოვალეობაა. 
ამიტომაცაა, რომ მსაჯული ვალდებულია „სიმართლით სამართალსა ყოფდეს“. სიმართლე, 
რომელიც თავად ღმერთია, განაძლიერებს ადამიანთა მოდგმას. ამიტომაცაა საჭირო მუდმი-
ვად ვისწრაფოდეთ სიმართლისაკენ და სიმართლეს „ვყოფდეთ“.30 სხვაც ბევრი שეგონებანია 
სიმართლეზედ. მთავარი აქ ის არის, რომ სიმართლე (სამართლიანობა) კანონის (სამართლის) 
აუცილებელი სამשენებლო მასალაა და მისგან გადახვევაა ავის მომასწავებელია. ცხადია, ნე-
ბისმიერი ხალხის სამართალשიც ეს იქნებოდა სამართლის ორგანული მახასიათებელი, მაგრამ 
აქ მნიשვნელოვანი ის არის, სიმართლის უარყოფა ღმერთის უარყოფასთანაა გათანაბრებუ-
ლი. აკი ძეგლი გვეუბნება, რომ სიმართლე ღმერთია. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ სიმართლე 
მრავალნაირია. იგი იმ დროს მოქმედი წოდებრივი სამართლის მთავარი სლოგანია და გამომ-
დინარეობს იმ მოძღვრებიდან, რომელსაც ჩვენ წმინდა წიგნებשი ვნახულობთ. ადრეც დავა-
ფიქსირეთ ჩვენ, რომ სიმართლეს არა აქვს ეროვნება, მის წინაשე ყველა ეთნიკური, ეროვნუ-
ლი ჯგუფი თანასწორია. სწორედ ეს არის ქართული სამართლის ზეეროვნული ხასიათის მაჩ-
ვენებელი. მოკლედ, ძველ დროს მოქმედი პოზიტიური სამართალი უნდა ყოფილიყო თანხმო-
ბაשი მართალ სამართალთან, რაც שესაძლოა ასევე ღვთის სამართალიც ყოფილიყო. მსგავსი 
ყურადღებიანობითაა პატივი მიგებული სომხური სამართლის ქართულ ვერსიაשი. აქაც განსა-
კუთრებული ხაზგასმაა „მოსეს სჯულზე“, როგორც ერთგვარ პირველად წყაროზე სამართლი-

                                                            
29  იხ. ქართული სამართლის ძეგლები, ტომი I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული. ტექსტები 

გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბ., 1963, 104. 
30  იხ. იქვე. 129. 
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სა, რომელიც שემდგომ ისესხეს სხვა ქვეყნებმა (ბერძნებმა, რომაელებმა, ეგვიპტელებმა).31 
ამის გარდა, სხვადასხვა წოდებებიც კი თანასწორია სამართალשი. მხითარ-გოשის სამართლის 
ქართულ ვერსიაשი ვკითხულობთ: „ვინც მოვიდეს სამართალשი, თუ თავადი, თუ გლეხი, ორ-
ნივ სწორედ უნდა დააყენონ და ღვთის გზით სამართალი ქნან მათ, שუა სწორე (მუხლი 188).32 
„კათალიკოსთა სამართალიც“ იტყობინება, რომ „მართალზე არ განიკითხოს“, (მუხ. 8), გა-
დაწყვეტილება უნდა მივიღოთ „მართლით განკითხვით“ (მუხ. 16).33 საკუთრივ ვახტანგ VI-ის 
სამართალიც მსგავსი განწყობილებისაა. ეს არ არის რაიმე განსაკუთრებული მახასიათებელი 
ქართული სამართლისა. ეს არის ბუნებრივი მოთხოვნილება ყველა ადამიანისა, რომ იგი სწო-
რად განსაჯონ და სასამართლომ სამართლიანი გადაწყვეტილება მიიღოს. კვლავ გავიმეო-
რებ, რომ ჩვენს მიერ ამ საგანზე მრავალჯერ ხაზგასმის მიზანი ისიცაა, რომ სამართალმა და-
იპყროს ადამიანთა გულები და დაავალდებულოს მსაჯულნი, რომ თავიანთი წვლილი שეიტა-
ნონ ამ საქმეשი. მოსამართლეებმა მომჩივანი თავისი მართალი (სწორი) გადაწყვეტილებით 
სახლשი უნდა გაუשვას და არა ეკლესიაשი, სახელმწიფომ დანაשაულს ებრძოლოს და არა დამ-
ნაשავეს. 

6. რამდენიმე ისტორიული საბუთის არსი 

იმის საჩვენებლად, თუ რამდენად ფართო იყო თვალსაწიერი მეფისა ღირებულებით 
კონსტექსტשი, მოვიტანთ XVI (1537-1538) საუკუნის განჩინებას ლურასაბ I-ისა იოთამ და ორ-
ბელ ბარათაשვილთა გაყრის საქმეზე.34 მეფის გადაწყვეტილება ემყარება ღირებულებათა 
მთელ წყებას, რომელიც აღიარებული იყო ისტორიულად და წარმოადგენდა ერთგვარ სახელ-
მძღვანელოს ქრისტიანულ ქვეყნებשი. განჩინებაשი ვკითხულობთ: „ჩვენ, მეფემან საჩინომან 
და ჴელმწიფემან წარჩინებულმან, უძლეველმან და ყოვლად ძლიერმან שჯულმან (სამართალ-
მან – ბ.ზ.) ამოსიანმან (ებრაელთა წინასწარმეტყველი ძვ. წ. VIII საუკუნისა, ქადაგებდა ღვთა-
ებრივ სამართლიანობას – ბ.ზ.), წარმართებამან არონიანმან (მოსეს უფროსი ძმა, ებრაელთა 
პირველი უზენაესი ქურუმი – ბ.ზ.) სიმხნემან ი[ე]სიანმან (ებრაელთა წინასწარმეტყველი – 
ბ.ზ.), გულკეთილობამან დავითიანმან (მეფე დავითი, იუდეველთა და ისრაელიანთა გამაერ-
თიანებელი ძვ.წ. XI ს. მიწურული – ბ.ზ.), სიბრძემან სოლომონიანმან (ებრაელთა მეფის დავი-
თის שვილი, რომელიც „სოლომონ ბრძენის“ სახელითაა ცნობილი – ბ.ზ.), ნათესავკეთილობა-
მან იესიანმან, სიმართლემან ეზეკისამან (ცნობილია მართალი ეზეკიას სახელით, იყო იუდეის 
უსჯულო მეფის აქაზის ძე. მისი ცხოვრება ბიბლიაשია აღწერილი – ბ.ზ.), ცხებულებამან სა-
მოელიანმან (ისრაელის მეთხუთმეტე და უკანასკნელი მსაჯული – ქრისტეს שობამდე 1046 
წელზე მეტი ხნის წინ ცხოვრობდა – ბ.ზ.), ლხინებამან ფინეზიანმან (ფინეზი – აარონის ძის 
ელიფაზის ვაჟი, ღვთის კანონებისა და საზოგადოებრივი ზნეობის ერთგული პიროვნება – 
ბ.ზ.) და ჩუენ, ღმრთივ დადგენილებამ მეფე-მეფემან პატრონმან ლუარსაბმა.35 

ერთობ საინტერესო განჩინებაა და იგი წარმოადგენს სამართლის აღქმა-განმარტების 
უნიკალურ ფორმულას. მართალია განჩინებაשი არსად არაა დამოწმებული ქართული სამარ-
თლის რომელიმე ძეგლი, მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ მათ აუცილებლად გამოიყენებდა 

                                                            
31  იქვე. 226, 267, 
32  იქვე, 293. 
33  იქვე, 394, 395. 
34  იხ. ქართული სამართლის ძეგლები, ისიდორე დოლიძის გამოცემა, ტ. IV, 15-33, თბ., 1972, საბუთი 2. 
35  იხ. იქვე, 15. 
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მეფე, თუმცა, საბუთשი არ დასტურდება. მთავარი ის არის, რომ მოცემული ფორმულა მორ-
გებულია ნებისმიერი ქრისტიანი ხალხის სამართალზე. ეს ფაქტიც მიუთითებს ჩვენი სამარ-
თლის ზენაციონალურობაზე და იგი საუკეთესო ნიმუשია იმისა, რითაც უნდა ხელმძღვანე-
ლობდეს მოსამართლე საქმის განხილვისას. 

-ეש ემდეგი პრეცედენტი ცოტა სხვა დატვირთვისაა და ისიც მაუწყებელია სამართლისש
დარებით კონტექსტשი აღქმისა. საქმე ეხება ქალის სამემკვიდრეო უფლებებს, კერძოდ, სო-
ლომონ II-ის (1789-1810 წწ) განჩინებას ხუტუ მიქელაძის ქალისთვის მამულის დამკვიდრების 
თაობაზე.36 

საქმე שემდეგשია: ხუტუ მიქელაძემ თავისი ყმა და მამული დაუტოვა (ეტყობა ანდერ-
ძით) თავის ქალიשვილს, რაც არ მოეწონათ მის მოგვარეებს – მიქელაძეებს. აღნიשნული გან-
ჩინებით დასაბუთდა, რომ ქალიც ისეთივე მემკვიდრეა, როგორც კაცი. ქალის სამემკვდრეო 
უფლება ჯერ დასაბუთებულია ბიბლიური სამართლის („დაბადების სამართალი“ და „მოსეს 
სჯული“), ამის שემდგომ ფრანგული სამართალია მოხმობილი, שემდგომ რუსული (პეტრე პირ-
ველი ნაკაზი), ასე მიყოლებით დამოწმებულია თათართა, ურიათა, კერპმსახურთა და ყოველ-
თა სჯულიერთა თუ უსჯულოთა სამართალი. უცხო სამართლის ძეგლების שემდგომ გადაწყ-
ვეტილების დასასაბუთებლად დამოწმებულია ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულשი 
-მარიტის სამართლით დაשესული ძეგლები. განჩინების ფინალი ასეთია: „ამ მტკიცესა და ჭეש
უმკვიდრა თავის שვილს ყმა და მამული თვისი ხუტუ მიქელაძემ“.37 

განჩინებიდან ნათლად ჩანს, რომ მეფე გადაწყვეტილების დასაბუთებისას იყენებს (მი-
თითებას აკეთებს) იმ ხალხების სამართალზე, რომელთაც (მაგალითად, თათართა, კერპთაყ-
ვანისმცემელთა, ფრანგთა, რუსთა) ჩვენს ქვეყანაשი სამოქმედო ძალა არ გააჩნდათ. ეს იქ 
არაა მნიשვნელოვანი. ისინი გამოყენებულია სხვა მიზნით. კერძოდ, שედარებით – სამარ-
თლებრივ კონტექსტשი, რათა გამოჩენილიყო ქართული სამართლის მსგავსება სხვა ხალხების 
სამართალთან. მეფე, ამ שემთხვევაשიც იმას ამბობს, რომ ქართული სამართალი გაუცხოებუ-
ლი კი არ არის, არამედ თანმხობაשია მათთან. ამით ხაზი ესმება ერთგვარ ზენაციონალურ 
ნორმას, რომელსაც שეესაბამება ქართული სამართალი. განჩინებაשი ნათქვამია, რომ იგი ემ-
ყარება ქალის სამემკვიდრეო უფლებისადმი არამარტო იმ დროს მოქმედ დამოკიდებულებას, 
არამედ ისტორიულსაც: „ამისთვის ჭეשმარიტი მსჯავრი და სამართალი დასაბამითგან სოფ-
ლისა გამოვიძიეთ, ვხედავთ ძველთა საუკუნეთა აღწერილთა სჯულისდებათა שორის, რომ 
როგორც ვაჟი, ისე ქალი არის მემკვიდრე მამისა თავისისა დანარჩენის ყმისა და მამულისა“. 
სწორედ ამის საჩვენებლადაა მოხმობილი სხვადასხვა სამართლის წყაროები. განა ეს ფაქტი 
არ მეტყველებს საქართველოשი სამართლის ჭვრეტას არამარტო ნაციონალურ, არამედ ზენა-
ციონალურ სარკეשი? 

უცხო სამართლის წყაროსთან კავשირის უპრეცედენტო მაგალითს მიეკუთვნება მხი-
თარ-გოשის სამართალი. ამ ძეგლის ქართულ ვერსიაשი კარგად ჩანს სამართლის საერთო იდე-
ასთან კავשირი. სამართლის წიგნის שესავლიდან ვგებულობთ, რომ მისი ერთერთი მთავარი 
წყარო ბუნებითი სამართალია, ასევე ყველა ქრისტიანი ხალხის სამართალი. שეიძლება უცნა-
ურად ჩანდეს, მაგრამ აღნიשნული სამართლის წყაროდ დასახელებულია „მაჰმადიანთა სჯუ-
ლი, კერძოდ, მოსეს სჯულიდან აღებული ნორმები. שემდეგი წყარო ბიბლიაა, უმთავრესად 
„მოსეს სამართალი“, ასევე ახალი აღთქმაც, მსოფლიო და ადგილობრივ საეკლესიო კრებათა 
                                                            
36  იხ. დოლიძე ის. (რედ.), ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. VI, საბუთი 205, 431-434. 
37  იხ. იქვე, 431-434. 
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დადგენილებანი, სომხური ჩვეულებითი სამართალი, სასამართლო პრაქტიკა (ე.წ. „ჭკვიან 
კაცთა სასამართლო გადაწყვეტილებანი“), ვარდაპეტების სჯულის მიმდევართა – იურიდიუ-
ლი კონსულტაციები. ისინი שეიძლება שევადაროთ რომაულ სწავლულ იურისტებს.38 

როგორც ვხედავთ, მხითარ გოשის სამართლის წიგნის წყაროები ერთობ მრავალფერო-
ვანია და ასეთია არამარტო ქრისტიანული ხალხების სამართალი, არამედ მაჰმადიანთა სჯუ-
ლიც. ზემოთ ჩვენს მიერ მემკვიდრეობის თაობაზე მოტანილ განჩინებაשიც მსგავს მოვლენა-
ზეა მითითებული. განჩინებაשი, როგორც მტკიცებულებაზე, მითითებულია თათართა და 
კერპმსახურთა სამართალი. ეს იשვიათი და უჩვეულო ამბავია სამართლის ისტორიაשი, როცა 
ქრისტიანი ხალხი თავისი სამართლის წყაროდ მიიჩნევს მაჰმადიანურ სამართალს. მართალი-
ა, საუბარია საღვთო სჯულიდან שეთვისებულ ნორმებზე, მაინც საყურადღებო მოვლენაა. სა-
მართლის დიდ კოდიფიკაციებს, არა მგონია ვცდებოდე, ასეთი რამ არ ახსოვს. საპირისპირო 
 .ემთხვევები კი დასტურდება. ამის მაგალითი თურქეთიაש

აღნიשნული საბუთებიდან (სასამართლო აქტებიდან და სამართლის ძეგლებიდან) ჩანს, 
რომ ქართული კულტურა ხასიათდებოდა სხვა ხალხების კულტურათა არნახული მიმღებლო-
ბით. ის არ იყო მკაცრად „ეროვნულ-სეპარატისტული“. ამ საკითხს სერიოზული ყურადღება 
მიაქცია მერაბ კოსტავამ.39 მისი დაკვირვებით, მთელი ჩვენი კულტურის მესვეურთა მოღვა-
წეობა-მეცადინეობა მიმართული იყო სხვა ხალხების საუკეთესი ღირებულებების שეთვისება--
გადმოღებისაკენ. ამაשი დიდ როლს ასრულებდა მთარგმნელობითი საქმიანობა. ქართველებ-
მა სახარება თარგმნეს რუსეთის სამთავროების დაარსებამდე დიდი ხნით ადრე. ჯერ კიდევ 
მეათე საუკუნეשი, როცა რუსეთשი მთარგმნელობითი საქმიანობა ჩანასახשიც არ იყო, ჩვენשი 
არსებობდა მთარგმნელობითი ხელოვნების უძველესი სკოლა. ეს იყვნენ იოანე, გიორგი და 
ექვთიმე მთაწმინდელები, რომლებიც თარგმნიდნენ ბერძნულიდან ქართულად და ასევე ქარ-
თულიდან ბერძნულად. ამან კი საფუძველი ჩაუყარა ფილოსოფიური და თეოლოგიური ტერ-
მინოლოგიის שექმნას.40 მართალია, ქართული კულტურის საყრდენი ქრისტიანული კულტურა 
იყო, „მან ქრისტიანულ-ბიბლიური კულტურის ღრმა სინთეზი განახორციელა არამარტო სა-
კუთარ, არამედ ანტიკურ და სხვა წარმართულ კულტურებთანაც. ამგვარ სინთეზს ვხედავთ 
ამირანის ლეგენდაשი, „სიბრძნე-ბალავარისაשი“ – ქრისტიანობის שეწყვილება ბუდიზმთან, 
ფსევდოდიონისეს – იმავე პეტრე იბერის ტრაქტატებשი, „ქილილასა და დამანას“ სულხან-სა-
ბასეულ თარგმანשი – ქრისტიანობისა და აღმოსავლური სიბრძნის სინთეზი და ა.41.ש 

ქართული კულტურის ზენაციონალური ბუნება ყველაზე კარგად ჩანს שოთა რუსთავე-
ლის „ვეფხისტყაოსანשი“. მერაბ კოსტავა წერს: „რუსთაველმა ქართველი ხალხისათვის განა-
ხორციელა უფრო ფართო, ამ დროისათვის თითქმის ყოვლისმომცველი კულტურათა სინთე-
ზი, თანაც ყველასათვის მისაწვდომი პოეტური ფორმით. მისი „ვეფხისტყაოსანი“ ესაა ქართუ-
ლი პოეტური გენიის პრიზმაשი გარდატეხილი გასაოცარი სინთეზი ღრმად ნაციონალური, 
წარმართულ-ანტიკური, პირველქრისტიანული, ქრისტიანულ-მართლმადიდებლური, რაინ-
დულ-ქრისტიანული, ძველჰინდური (პარალელი რამაიანას სიუჟეტთან), ძველსპარსული (שუა-
ღამის მზე „ბენდ-ავესტაשი“), მანიქევლური და სუფისტური კულტურებისა.“42 

                                                            
38  ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I. 599-601. 
39  იხ. კოსტავა მ., ფიქრები ქართულ კულტურაზე, თბ., 1989. 
40  იქვე, 7-8. 
41  იქვე, 26. 
42  იქვე, 27. 
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როგორი გადაჭარბებულიც არ უნდა იყოს ეს שეფასება ქართული კულტურისა, ცხოვ-
რებისეული ფაქტები გვაფიქრებინებს მის სიმართლეשი. ბუნებრივია, ასეთ ვითარებაשი ქარ-
თული სამართალიც ვერ იქნებოდა ვიწრო ნაციონალური ხასიათის. ზენაციონალურობაשი 
ჩანს ქართული კულტურის ეროვნულობა. 

7. ერთიანი სამართლებრივი კულტურისათვის ბრძოლა 

ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებელია სამართლის ძეგლების სიმრავლე. ამას განაპი-
რობებდა ქვეყნის სამეფო-სამთავროებად დაქსაქსულობა. საქართველოשიც ასეთი მდგომა-
რეობა იყო. ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულשი שემავალი სამართლის წიგნები თა-
ვის დროზე საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებისათვის שემუשავდა, რაც მათი ავტონომიური 
(დამოუკიდებელი) სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნის მაღიარებელი გარემოებაც იყო. שეიძ-
ლება ითქვას, რომ ამას უფრო ფორმალური დატვირთვა ჰქონდა, ვიდრე שინაარსობრივ-მატე-
რიალური. სამართლის ძეგლთა სულისკვეთება და ღირებულებითი არქიტექტონიკა დიდად 
არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან, ზოგიერთი მახასიათებლის გარდა. იგივე უნდა ითქვას 
ხალხის მართლשეგნებაზეც. ამას მრავალი ფაქტორი განაპირობებდა, რომელთაგან ყველაზე 
ძლიერი იყო ქრისტიანული კულტურის გავლენა, რაც განაპირობებდა სამართლის ერთიანო-
ბასაც. ვახტანგ VI, როცა თავის სამართლის წიგნთა კრებულשი აერთიანებდა სხვადასხვა 
კუთხეებისათვის שედგენილ სამართლის წიგნებს, ის ამ ფაქტორსაც ითვალისწინებდა და ამი-
ტომაც ამბობდა, რომ კრებულשი გაერთიანებული ძეგლები პრაქტიკულად გამოიყენებოდა 
ცხოვრებაשი და მას სამოქმედო ძალა ჰქონდა. როგორც ჩანს, მისი მიზანი იყო שეედგინა ისე-
თი კრებული, რომელიც მთელ საქართველოשი იქნებოდა გამოყენებადი, მიუხედავად სამარ-
თლის ძეგლთა „კუთხური“ ხასიათისა. იყო გამონაკლისებიც. ისტორიული საბუთებით დას-
ტურდება ის ფაქტი, რომ საქმის განხილვისას „კუთხურობის“ ელემენტი სამართლისა არანა-
ირ როლს არ თამაשობდა. שეიძლება საქმე ქართლשი წარმოשობილ დავას שეხებოდა, მაგრამ 
ვახტანგის სამართლის წიგნის გარდა დამოწმებულიყო სამართლის სხვა ძეგლები. იმ ფონზე, 
როცა განჩინებაשი მითითებულია ფრანგთა, რუსთა, ურიათა, თათართა, კერპმსახურთა სა-
მართალი, ეს სრულიადაც არ უნდა იყოს გასაკვირი. ისტორიული ფაქტებით დასტურდება, 
რომ საკუთრივ ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი მთელ საქართველოשი გამოიყენებოდა, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ იგი ქართლისთვის იყო שექმნილი. ეს ფაქტი მეტყველებს იმაზე, რომ ვახ-
ტანგ VI-მ თავისი საკოდიფიკაციო მოღვაწეობით სცადა ერთი სამართლებრივი ქოლგის ქვეש 
მოექცია სამეფო-სამთავროებად დაყოფილი ქვეყანა, რომლის სახელდება იყო საქართველო. 

აღნიשნული კოდიფიკაციით ვახტანგ VI-მ სცადა שეექმნა ისეთი სამართალი, რომელიც 
არ იქნებოდა მომეტებულად დამძიმებული ადგილობრივი ჩვეულებებით. ამით მან გახსნა პო-
ზიტიური სამართლისაკენ მიმავალი გზა. ამის მცდელობა მას שესანიשნავად გამოუვიდა, რა-
 ა უცხო სამართლის ქართულმა ვერსიებმა, რომლებიც აღმოჩნდნენשიც დიდი როლი ითამაש
ერთგვარი ღირებულებით მასალა, რამაც მნიשვნელოვანი როლი ითამაשა ერთგვაროვანი სა-
სამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებაשი. პრაქტიკულად სხვადასხვა სამართლების ერთად გა-
მოყენებით ჩვენ მივიღეთ სამართლის ერთიანი ორგანიზმი. სამართალი გამთლიანდა. არ უნ-
და დაგვავიწყდეს რომ ესაა ეპოქა, როცა ძლიერი იყო ჩვეულებითი სამართლის სამოქმედო 
ძალა, რომელსაც ყავლი არ გასვლია XXI საუკუნემდე, რაც კარგად დასტურდება თანამედ-
როვე გამოკვლევებით. მართალია ჩვეულებები უფრო პარტიკულარული და მკაცრად „კუთხ-
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ური“ ხასიათისა იყო, მაგრამ ერთიანობა აქაც שესამჩნევია ქრისტიანული კულტურის გავლე-
ნისა და ბერძნულ-რომაული სამართლის ორბიტაשი ხანგრძლივი ყოფნის გამო. ვახტანგ VI-ის 
სამართლის წიგნשი განთავსებულია „გიორგი ბრწყინვალის სამართალი“, რომელიც საკუთრივ 
მთიულთათვის იყო განკუთვნილი. ეს არის კოდიფიცირებული ჩვეულებანი,43 რომლის საკა-
ნონმდებლო ლეგიტიმაცია მოახდინა სამეფო ხელისუფლებამ. იგი არსებითად სასისხლო საქ-
მეებს ეხება და არ ატარებს საყოველთაო ხასიათს. ეტყობა მეფეს განზრახული ჰქონდა ჩვეუ-
ლებების მოთვინიერება და მათგან იმათი კოდიფიცირება, რომელნიც მთიულთა ცხოვრებაשი 
მשვიდობის დამყარების საფუძველი იქნებოდა. რეპრესიული სამართლით გიორგი ბრწყინვა-
ლე שეებრძოლა მავნე ჩვეულებებს. ესეც ცხადია დიდი ნაბიჯი იყო სამართლის ერთიანობისა-
კენ. მოკლედ, ერთიანი ქართული სამართალი არ უარყოფს ჩვეულებების მნიשვნელობას, 
ოღონდ, მწვანე שუქს უნთებს იმათ, რომელნიც თავისი ბუნებით არაა უწესრიგობის שემტანი 
სამართლის ერთიან ორგანიზმשი. 

8. რომის სამართლის მნიשვნელობა 

სამართლის მთელი ისტორიული პროცესი ეს არის ბრძოლა ძველ და ახალ სამართალს 
-ი მიשორის. ამ ბრძოლის პროცესש ორის,44 ბრძოლა ეროვნულსა და ზეეროვნულ სამართალსש
ბაძვის ერთგვარ ნიმუשს წარმოადგენდა რომის სამართალი. ევროპული სამართალის ჩამოყა-
ლიბება-განვითარების მთელი ისტორია რომის სამართალს უკავשირდება. ვნახოთ რა როლს 
ასრულებდა რომის სამართალი. იუსტინიანეს კანონთა კრებულიდან, კერძოდ ინსტიტუციე-
ბიდან ნათლად ჩანს, რომ სამართალი აღიქმებოდა, როგორც ეროვნულ, ისე ზეეროვნულ მო-
ცემულობაשი. ეროვნული სამართალი ცივილური სამართლის სახელწოდებით იყო ცნობილი 
და ამით სარგებლობდა სახელმწიფოს მკვიდრი მოსახლეობა, მისი მოქალაქეები და არა სხვე-
ბი. ამასთან ერთად არსებობდა ბუნებითი სამართალი, რომელიც ადამიანებს აერთიანებდა 
მოქალაქეობის მიუხედავად და არამარტო მოქალაქეებს, ცხოველებსაც. როგორც ინსტიტუ-
ციებשი ვკითხულობთ „ყოველი ხალხი, რომელსაც კანონები და ჩვეულებები მართავს, ნაწი-
ლობრივ თავის საკუთარ სამართალს იყენებს და ნაწილობრივ – ყველა ხალხისათვის საერთო 
სამართალს. ვინაიდან ის სამართალი, რომელიც თითოეულმა ხალხმა თავად დაადგინა საკუ-
თარ სამართლად, არის თავად ამ სახელმწიფოს საკუთარი სამართალი და მას ეწოდება ცივი-
ლური სამართალი, ე.ი. თავად ამ სახელმწიფოს (civitas) საკუთარი სამართალი. ხოლო სამარ-
თალს, რომელიც ბუნების გონმა ყველა ადამიანს שორის დააწესა, თანაბრად იცავს ყველა 
ხალხი და მას ეწოდება ხალხთა სამართალი (“ius gentium“), ე.ი. [სამართალი], რომელსაც ყვე-
ლა ხალხი იყენებს. ამრიგად, რომაელი ხალხი ნაწილობრივ იყენებს თავის საკუთარ სამარ-
თალს, ნაწილობრივ [კი] ყველა ადამიანისათვის საერთო სამართალს.45 ამ დანაწესებიდან 
ჩანს, რომ რომის სამართალი ორბუნებოვანი იყო ჩამოყალიბება-დაფუძნების დროიდან. იგი 
იყო როგორც ეროვნული ხასიათის, ისე ზეეროვნული ხასიათის. ასეთი იყო საკუთარი სამარ-

                                                            
43  იხ. დოლიძე ის., გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1957. 
44  იხ. ელინეკი გ., ძველი სამართლის ბრძოლა ახალ სამართალთან, ზაზა ნანობაשვილის თარგმანი, თბ., 

2006. 
45  იხ. იუსტინიანეს ინსტიტუციები, ლათინურიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა, שენიשვნები და საძიებლები 

დაურთო პროფ. ნუგზარ სურგულაძემ, გამომცემლობა „მერიდიანი“, 2002, წიგნი პირველი, ტიტული II, 
13; იუსტინიანეს სამართლის שესახებ იხილეთ: Schlosser H., Grundzüge Der Neueren 
Privatrechtgeschichte. Rechtsentwicklungen im europäischen Kontext. 10. Auflage, Heidelberg, 2005, 28 – 36. 
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თალი რომაელებისა. მას שემდეგ, რაც პერეგრინებმაც იგივე უფლებები მოიპოვეს, რაც 
მკვიდრ კვირიტულ მოსახლეობას ჰქონდა, რომის სამართალשი სიმძიმის ცენტრი გადაიხარა 
ხალხთა სამართლის სასარგებლოდ. ამიტომაც მოიხსენიებდნენ რომის სამართალს, როგორც 
დაწერილ გონებას (ratio scripta). 

სამართლის თანამედროვე ტენდენციების საჩვენებლად მნიשვნელოვანია სავინის მიერ 
-ავებული სახალხო გონის თეორია, რომელმაც დიდი დისკუსიები გამოიწვია იურისტებשემუש
-ი. სავინის მთელი მოძღვრება აგებულია რომისა და გერმანული სამართლის ურთიერთდაש
მოკიდებულებაზე და იმის ჩვენებაზე, თუ რომელი უფრო ეროვნულია. სახალხო გონის თეო-
რია სამართლის ქმნადობაשი უპირატესობას ანიჭებს ხალხის ნებას, რომელიც სხვადასხვა 
ურთიერთობებשი ხილული თუ უხილავი ფორმით გვევლინება. სამართლის שემუשავება ამ გა-
რემოებათა გათვალისწინებით უნდა მოხდეს. სავინი აღიარებს რომის სამართლის მნიשვნე-
ლობას გერმანული სამართლისათვის, ოღონდ იმავდროულად ამტკიცებს, რომ გერმანული 
სამართალი უფრო ეროვნულია და ამისი გამოხატულება სახალხო გონია. ეს აზრი სწორიც 
უნდა იყოს იმის გათვალისწინებით, რომ რომის სამართალი მას שემდეგ, რაც იქცა „ხალხთა 
სამართლად“, იგი უფრო მსოფლიო გონის გამოხატულება იყო. ამიტომაცაა, რომ სავინი რო-
მის სამართალს კი არ ემიჯნება, არამედ მას მიიჩნევს გერმანული ეროვნული სამართლის 
წარმოჩენის ერთგვარ იარაღად.46 ერთობ საინტერესოა ის ფაქტი, რომ სავინი სახალხო გონს 
არ მიიჩნევს მკაცრად „שეზღუდულ გონად“ და არ აყენებს მას ხატოვნად, რომ ვთქვათ, „რო-
ბინზონის გონის“ მდგომარეობაשი. იგი აღიარებს „მსოფლიო გონს“ და „სახალხო გონს“ მიიჩ-
ნევს მის ერთ-ერთ კერძო გამოხატულებად თავისი სპეციფიკური ნიשან-თვისებებით. ეს უკვე 
სერიოზული განაცხადია, რომელიც ეხმიანება ჰეგელის კონცეფციას ეროვნული და ზეეროვ-
ნული სულის שესახებ, რაზედაც ჩვენ ზემოთაც გვქონდა საუბარი ქართულ სამართალთან მი-
მართებით. ეს უკვე სამართლის აღქმაა, როგორც ეროვნული, ისე ზეეროვნული ორგანიზმი-
სა. რომის სამართალი საუკეთესო იარაღი აღმოჩნდა ამ მიმართულებით, კერძოდ, საიმისოდ, 
რომ ეროვნულ სამართალს პირი ებრუნა „მსოფლიო გონის“ მიმართულებით. საქართველოשი 
ამისი სურათი ჩანს ფეოდალიზმის ხანაשი. 

გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ „სახალხო გონის თეორია“ დღესაც აღმოჩნდეს მნიשვნე-
ლოვანი. გლობალიზაცია-ინტერნაციონალიზაციის თანამედროვე ეპოქაשი ჩნდება მოთხოვნი-
ლებანი ამ მიმართულებით, რასაც პოლიტიკოსები ხשირად ბოროტადაც იყენებენ. თუმცა, სა-
მართლის ეროვნულობა არ უნდა გახდეს დამაბრკოლებელი დანარჩენ მსოფლიოსთან იმ კავ-
-ირების დასამყარებლად, რაც დღესაა მოსალოდნელი. ხალხისთვის მისაღები ღირებულებეש
ბით დაინტერესება უნდა იყოს ორმხრივი, კერძოდ, მას ხელს უნდა უწყობდნენ, როგორც 
ეროვნული სახელმწიფოები, ისე სახელწიფოთა კავשირები და გაერთიანებანი. ასეთი თანხმო-
ბის მიღწევა მაשინ იქნება שესაძლებელი, თუკი ვაღიარებდით სავინის კონცეპციას, რომ მოქ-
მედი პოზიტიური სამართლის დაფუძნებაשი მთავარია „სახალხო გონი“ და არა კანონმდებლის 
ნება. სავინი გვიმტკიცებდა, რომ კანონმდებელი ასრულებს ამ პროცესשი ტექნიკურ ფუნქცი-
ებს და აფორმებს ხალხის ნებას. ფაქტობრივად იმ ფაქტს, რომ კანონი სახალხო ნების პრო-
დუქტია, ამას არც ახლა არ უარყოფს არავინ. სინამდვილეשი ხשირად ეს ასე არ არის და არა-

                                                            
46  ერთობ საინტერესოდ, დაწვრილებით სავინის მოძღვრების שესახებ იხ. ბრეგვაძე ლ., სახალხო გონი, 

როგორც სამართლის წყარო: სამართლებრივი კულტურის კონცეფციის ჩანასახი სამართლის 
ისტორიული სკოლის ნააზრევשი. წიგნשი: სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის 
ნარკვევები, წიგნი IV, გამომცემლობა „მერიდიანი“, 2019, 90-145. 
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დემოკრატიულ სახელმწიფოებשი ხალხის ნებას ამოფარებული კანონმდებელი მოქმედებს 
მისგან გაუცხოებულად და სრული თავისუფლებით. ამას კი שედეგად მოსდევს არაკონსტი-
ტუციური კანონები. ამიტომაც გვინდა ვამტკიცოთ, რომ უკან „სახალხო გონისაკენ“ „მსოფ-
ლიო გონისაკენ“ მიმავალ გზაზე.47 როცა კანონი გაუცხოებულია ხალხის ნებისგან, ასეთ שემ-
თხვევაשი ჩნდება მისი שესრულების პრობლემა. ამგვარ ვითარებაשი სახალხო გონი ხალხის 
მართლשეგნებაשი რჩება და მუდმივ წინააღმდეგობაשია საკანონმდებლო ნების ნაყოფთან. 
როცა კანონი ხალხის ნებიდან გამომდინარეობს, მაשინ მისი שესრულება ნაკლებ პრობლემებს 
აწყდება.  

9. ისტორიული დამოკიდებულება მკვიდრი და არამკვიდრი                                       
მოსახლეობის მიმართ 

ამ საკითხზე მოკლე მსჯელობა, რომელიც ვერ იქნება სიღრმისეული, განვიზრახეთ იმ 
მიზნით, რომ ვაჩვენოთ ისტორიულად როგორი დამოკიდებულება იყო მკვიდრი და არამკვიდ-
რი მოსახლეობის, სხადასხვა ეთნიკური ჯგუფისა თუ ერთეულის მიმართ სახელმწიფოשი, რო-
მელსაც საქართველო ჰქვია. ეს დამოკიდებულება ერთი მნიשვნელოვანი მახასიათებელი იქ-
ნება, რომელשიც გამოჩნდება ადამიანის მიმართ დამოკიდებულება და რომელიც שეგვატყო-
ბინებს ისტორიულად მზად არის თუ არა ქვეყანა გახდეს მსოფლიო თანამეგობრობის ღირსე-
ული წევრი, კერძოდ, ევროგაერთიანების წევრი. ჩვენს მიერ ჩატარებული მცირე კვლევიდან 
ჩანს, რომ ქართულ სახელმწიფოს მისი არსებობის მთელი ისტორიის მანძილზე שუბლზე 
ამოკვეთილი ჰქონდა მნიשვნელოვანი სლოგანი: ყველა ადამიანი, რა ეთნიკური ჯგუფისაც არ 
უნდა იყოს, მკვიდრი მოსახლეობის წევრი იქნება თუ არამკვიდრი, თანასწორია და იმსახუ-
რებს პატივისცემას. ეს ერთი שეხედვით გადამეტებული განაცხადი שესანიשნავადაა ასახული 
ქართულ ანდაზაשი, რომელიც ამბობს: „ლეკი ან თათარი და שენი ძმა რომ ჩხუბობდნენ, სწო-
რი სამართალი მიეცი“. ამ ანდაზაשი ჩანს ქართველი ხალხის მართლשეგნების ანატომია. 

უფრო კონკრეტული რომ ვიყოთ ჩვენი დასკვნების მსჯელობებשი, მოვიტანთ მასალებს 
სხვადასხვა კვლევიდან. უცხო ეთნოსის მიმართ პატივისცემითი დამოკიდებულება განსაკუთ-
რებით თვალשისაცემია ანტიკურ ხანაשი. ამის სანიმუשო მაგალითია ებრაელებისადმი დამო-
კიდებულება. მას שემდეგ, რაც ნაბუქოდონოსორ მეორემ დაიპყრო ისრაელის სამეფო, და-
იწყო ებრაელთა მიგრაცია სხვადასხვა ქვეყანაשი. ერთი ნაწილი ებრაელებისა მოადგა 
ქართლს და მოითხოვეს მცხეთის მამასახლისისაგან თავשესაფარი, რომელიც დაუკმაყოფი-
ლებიათ და მცხეთაשი, ზანავשი დაუსახლებიათ. ლეონტი მროველის გადმოცემით, ეს ამბავი 
მომხდარა ძვ.წ. VI საუკუნეשი. שემდეგი დიდი ნაკადი ებრაელებისა I საუკუნეשი שემოსულა სა-
ქართველოשი.48 ლეონტი მროველი ამის שესახებ იტყობინება, რომ „მუნით ოტებულნი ურიანი 
მოვიდეს მცხეთას და დასხდეს ძუელთავე ურიათა თანა.“49 ქართული სახელმწიფო მთელი ის-
ტორიის მანძილზე ებრაელთა თვითმყოფადობასა და კულტურას სათანადო სამართლებრივი 
გარანტიებით განამტკიცებდა. 

                                                            
47  იხ. დაწვრილებით: ბრეგვაძე ლ., დასახელებული ნაשრომი, 11-20. 
48  ბრაგვაძე ზ., ქართული სახელმწიფოს ისტორია და ადამიანის უფლებები, წიგნשი: ადამიანის უფლებები 

და ქართული კულტურა, თბ., 2004, 7-8. 
49  მროველი ლ., ცხოვრება ქართველთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა, ქართლის ცხოვრება, I, 

1955, 36. 
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მკვლევრებს სანიმუשოდ მოჰყავთ დავით აღმაשენებლის ეპოქაשი მისი პირადი დამოკი-
დებულებანი მაჰმადიანთა წეს-ჩვეულებებისა და რწმენის მიმართ. ქრისტიანი მეფე მუსულ-
მანური რწმენის მიმართ პატივისცემას გამოხატავდა და არაბი ისტორიკოსი ალ-ჯაუზის 
ცნობით, დროგამოשვებით (პარასკეობით) მეჩეთשიც დადიოდა და ყურანის კითხვას უსმენ-
და.50 იგი მაჰმადიანთა რელიგიური დღესასწაულის – „ყურბან ბაირამის“ მიმართაც שემწყნა-
რებლობას გამოხატავდა. არაბი ისტორიკოსის ალ-ფარიკის ცნობით: მუსლიმანების რელიგია 
უნდა ყოფილიყო ხელשეუხებელი. მეფემ დაადგინა, რომ „ქალაქის იმ ნაწილשი, სადაც ისინი 
ცხოვრობდნენ, არავის ჰყოლოდა ღორი და არავის დაეკლა იგი მათ שორის, მან მოჭრა მათ-
თვის მონეტა (ფული) ხალიფასა და სულთანის სახელით და მისცა მათ უფლება აზანისა 
(ლოცვაზე მოწოდებისა) და თავისუფლად ლოცვისა.  აგრეთვე, მათ პირობა დაუდო, რომ არც 
ქართველი, არც ებრაელი და არც სომეხი არ שევიდოდა ისმაილის (მუსლიმანების) აბანოשი, 
და რომ პარასკევ დღეს მინბარიდან (კათედრიდან) ილოცებდნენ ხალიფისა და სულთანისათ-
ვის და არა მისთვის. იგი კეთილად ეპყრობოდა მუსლიმანებს, მათ სარწმუნოებას, მეცნიერე-
ბას, ხალხსა და სუფიებს (მქადაგებლებს).“51 

მუსლიმთა უფლებები დაცული იყო ეკონომიკურ სფეროשიც. ისინი ერთი წლით სხვა-
დასხვა გადასახადებისგან გაათავისუფლეს და სამეფო ხაზინის გადასახადიც უფრო שეღავა-
თიანი ჰქონდათ, ვიდრე ქართველებს. ეს שეღავათები სტაბილურ ხასიათს ატარებდა და ალ-
ფარიკი ამოწმებს, რომ ისინი დაცული დახვდა ოცდაცამეტი წლის שემდეგაც, როცა ის კვლავ 
სტუმრობდა საქართველოს.52 

კიდევ ერთი ისტორიული ცნობა უნდა დავიმოწმოთ, რაც ასევე მეტყველებს ქართველი 
მეფის ზღვარდაუდებელ კეთილგანწყობაზე მუსლიმანთა მიმართ: „მან (დავით აღმაשენებელ-
მა, ლ.ა.) აუשენა მქადაგებლებს, სუფიებსა და ასკეტებს სასახლეები, აწყობდა მეჯლისებს... 
თუ რომელიმე მაჰმადიანი თბილისიდან წასვლას დააპირებდა, აძლევდა ამის უფლებას და 
საკმაო რაოდენობით სამგზავრო ფულს. მაჰმადიანებს უფრო მეტი პატივისცემით ეკიდებო-
და, ვიდრე თვით მუსლიმანური ხელმწიფენი“.53 

ლევან ალექსიძეს მოჰყავს ივ. ჯავახიשვილის שეფასება XII საუკუნის მიწურულს სომეხ-
თა ორ მონასტერს שორის დვინשი მოწვეული სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან დაკავשი-
რებით თამარ მეფის სამართლებრივი პოლიტიკის კონტექსტשი. ეს სასამართლო მოუწვევია 
მწიგნობართუხუცეს ჭყონდიდელს. ბატონი ივანე წერს: 

„ამ... ნაბიჯით საქართველოს უმაღლესმა სახელმწიფო ხელისუფლებამ იმაზე მიუთითა, 
რომ ასეთი საქმეების გარჩევის დროს ის არ თვლის საჭიროდ ანგარიשი გაუწიოს კონფესიურ 
განსხვავებებს, რომ ასეთ שემთხვევებשი ქრისტიანები და მაჰმადიანები სრულიად თანასწორ-
ნი არიან და რომ ის მთავარ მნიשვნელობას აკუთვნებს ცოდნასა და გამოცდილებას და არა 
იმას, თუ რომელ სარწმუნოებას ეკუთვნის კაცი.“54 

სხვადასხვა ეთნოსის კონსოლიდაციის მზადყოფნას მკვიდრი მოსახლეობის გარשემო 
საქართველო  ავლდენდა ჯერ კიდევ ანტიკური ხანიდან, რაც ისტორიული ცნობებით დას-
ტურდება. მკვლევრები აღნიשნავენ, რომ ჯერ კიდევ წინაქრისტიანული ხანიდან დასტურდება 

                                                            
50  იხ. ალექსიძე ლ., საერთაשორისო სამართალი და საქართველო (ანტიკურ ხანიდან დღემდე), თსუ 

გამომცემლობა, 2012, 90. 
51  იქვე. 90. 
52  იქვე, 90. 
53  იხ. იქვე, 91. 
54  იხ. ჯავახიשვილი ივ., ქართველი ერის ისტორია, ტ. II, 1965, 419. 
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ერთდროულად მოქმედება რამდენიმე ენისა, როგორიცაა ფალაური, ბერძნული, ებრაული და 
ასირიული დამწერლობანი.55 ლეონტი მროველის ცნობით: „იყვნეს ქართლსა שინა აღრეულ 
ყოველნი ნათესავნი და იხმარებოდა ქართლსა שინა ექუსი ენა: სომხური, ქართული, ხაზარუ-
ლი, ასურული, ებრაული და ბერძნული. ესე ენანი იცოდეს ყოველთა მეფეთა ქართლისათა, 
მამათა და დედათა.“56 ლეონტი მროველის ცნობა დასტურდება არქეოლოგიური მასალებით, 
რაც ქართლשი მცხოვრები სხვადასხვა ეთნოსის კეთილგანწყობითი და კულტურული ავტო-
ნომიის მსგავსი დამოკიდებულების მაჩვენებელია.57 თუმცა, მას שემდგომ, რაც ფარნავაზმა 
ეროვნული დამწერლობა שემოიღო, ქართული გამხდარა ძირითადი ენა.58  

კიდევ ერთ საინტერესო ფაქტს უნდა გაესვას ხაზი. საქმე ეხება სხვადასხვა ეთნოსის 
კონსოლიდაციას მკვიდრი ქართული მოსახლეობის გარשემო. ცნება „ქართველი“ שუა საუკუ-
ნეებשი გამოიყენებოდა ფართო მნიשვნელობით. ლეონტი მროველის ცნობით, პირველი ქრის-
ტიანი მეფე მირიანი წარმოשობით ირანელი იყო, თუმცა მან „שეიყვარა ქართველნი, და დაი-
ვიწყა ენა სპარსული და ისწავა ენა ქართული და ჰმატა שემკობა კერპთა და ბომონთა, კეთი-
ლად იპყრნა ქურუმნი კერპთანი და ყოველთა მეფეთა ქართლისათა უმეტეს აღასრულებდა 
მსახურებასა მას კერპთასა და שეამკო საფლავი ფარნავაზისი, ხოლო ესე ყოველი ქართველ-
თა სათნოებისათვის ქმნა და კეთილად იპყრნა ქართველნი ნიჭითა და ყოვლითა დიდებითა.“59 
ამ ცნობის კომენტატორი ზურაბ ბრაგვაძე წერს, რომ ქართველად, აქედან გამომდინარე, 
იწოდებოდა: „ის, ვინც ფლობდა ქართულ ენას, ეზიარებოდა ქართულ კულტურას, იქნებოდა 
ქართული სახელმწიფოს ისტორიის პატივისმცემელი და ემსახურებოდა ქართველი ხალხის 
კეთილდღეობას“. ეთნიკურ სისხლისმიერ წარმომავლობას მნიשვნელობა არ ჰქონდა. ამდე-
ნად, ნებისმიერი ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენელი שეიძლება წოდებულიყო ქართვე-
ლად.60 ეს ფაქტიც იმის მაჩვენებელი იყო, რომ ქართული სახელმწიფო სხვადასხვა ეთნოსს 
განცალკევებულ-გამიჯნულად კი არ განიხილავდა, არამედ მოსახლეობის ერთიანი ორგანიზ-
მის ნაწილად მიიჩნევდა. 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია שეიძლება განვიხილოთ დავით აღმაשენებლის 
ეპოქის გაგრძელებად (გაცოცხლებად) ახალ დროებაשი. ამის დადასტურებაა ეთნიკური უმ-
ცირესობების უფლებებისადმი განსაკუთრებული პატივისცემა, რაც იმ დროისათვის სრული-
ად უჩვეულო მოვლენას წარმოადგენდა ევროპისათვის. ამ კონსტიტუციის მოზრდილი მე-14 
თავი (მუხლ. 129-137) სპეციალურად ეხება ეროვნული უმცირესობების უფლებებს, ესენია 
მათი თავისუფალი სოციალ-ეკონომიკური და კულტურის განვითარება, განსაკუთრებული 
ხაზგასმითაა მოწესრიგებული კულტურულ-საგანმანათლებლო უფლებანი, რომლის ორგანი-
ზების და განვითარების ფორმად ეროვნული კავשირების დაარსებაა გათვალისწინებული. აქ-
ვეა თვითმმართველობაשი მათი მონაწილეობის გარანტიები და ა.ש. გერმანელი კონსტიტუცი-
ონალისტ ჰებერლეს שეფასებით საქართველოს პირველი კონსტიტუცია ამ თვალსაზრისით 
ერთ-ერთი ყველაზე გამორჩეულად უნდა ჩაითვალოს იმდროინდელი ევროპის ქვეყნებთან მი-

                                                            
55  იხ. ბრაგვაძე ზ., ქართული სახელმწიფოს ისტორია და ადამიანის უფლებები, წიგნשი: „ადამიანის 

უფლებები და ქართული კულტურა“, თბ., 2004, 8-9. 
56  მროველი ლ., ცხოვრება ქართუელთა მეფეთასა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა, ქართლის 

ცხოვრება, I, 1955, 16. 
57  იხ. ბრაგვაძე ზ., დასახელებული ნაשრომი, 9. 
58  ლეონტი მროველი, 26. 
59  მროველი ლ., დასახელებული ნაשრომი, 65. 
60  ბრაგვაძე ზ., დასახელებული ნაשრომი, 12 
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მართებით.61 თუ გავითვალისწინებთ ეთნიკური უმცირესობების მიმართ ჩვენს ისტორიულ 
დამოკიდებულებას, ეს გასაკვირი არც უნდა იყოს და უნდა ჩაითვალოს ძველი მემკვიდრეო-
ბის გაგრძელებად. თუმცა, საქართველოს კონსტიტუციის שეფასებისას გასათვალისწინებე-
ლია ის ფაქტი, თუ როგორი დამოკიდებულება იყო მსოფლიოשი ეროვნული უმცირესობის 
უფლებების მიმართ. სამეცნიერო-კვლევები იუწყებიან, რომ გაერთიანებული ერების ორგა-
ნიზაციამ ორმოცწლიანი დებატების, მოხსენებებისა და მოლაპარაკებების שემდეგ 1992 წელს 
მიიღო დეკლარაცია უმცირესობების უფლების שესახებ.62 აქედან ჩანს, თუ რამდენად დაწინა-
ურებული ყოფილა ქართული სახელმწიფოს ღირებულებითი თვალსაწიერი. 

აღნიשნული უფლებების ცალკე გამოყოფა არ ნიשნავს კონსტიტუციური უფლებების 
დაყოფას საერთო და სპეციალურ უფლებებად. ეთნიკური უმცირესობები სარგებლობდნენ 
ყველა იმ უფლებით, რაც კონსტიტუციით იყო გათვალისწინებული. უმცირესობათა უფლებე-
ბის კონსტიტუციური გარანტიები აუცილებელი იყო იმისათვის, რომ ეროვნული უმცირესო-
ბები ზიარებოდნენ ძირითად უფლებებს, ისე რომ არ მოსპობილიყო და שენარჩუნებულიყო 
მათი ეთნიკური კოლექტიური პიროვნულობა, რასაც ქართული სახელმწიფო, როგორც მრა-
ვალეთნიკური ქვეყანა განსაკუთრებული მგრძნობელობით ეკიდებოდა. ეს იყო ნორმატიული 
მეთოდი განსხვავებულთა ერთიანობის მისაღწევად. 

10. ადამიანის ძირითადი უფლებები და ეროვნული სამართალი 

ადამიანის უფლებების დაცვა აღმოჩნდა ის ძალა,რომელმაც გააერთიანა სხვადასხვა 
ტრადიციებისა და ჩვეულებების მქონე სახელმწიფოები. სამართლის ჰარმონიზაციის პროცე-
სი განსაკუთრებული გაქანებით აქ განვითარდა. ადამიანი ფაქტობრივად გახდა მსოფლიო 
მოქალაქე, ის საერთაשორისო მეურვეობის ქვეש მოექცა. ამ ფაქტორმა სერიოზული გავლენა 
იქონია სხვადასხვა სახელმწიფოების ეროვნულ კანონმდებლობაზე. ადამიანის უფლებების 
დაცვა გახდა ეროვნული სამართლის שეფასების საზომი. უფრო მეტიც, ძირითადი უფლებე-
ბის გავლენის ქვეש მოექცა ეროვნული სამართლის სხვადასხვა მიმართულებანი. დარგობრივ 
უფლებებსა და ძირითად უფლებებს שორის კოლიზიისას, უპირატესობა მიენიჭა ძირითად 
უფლებებს. ამ მიმართულებით ჩვენს უნივერსიტეტებשი სერიოზული კვლევებია გაჩაღებული 
და მისი მიზანი ისიცაა, რომ שეიცვალოს სასამართლო პრაქტიკა. თანდათანობით ვიწროვდე-
ბა იმ უფლებათა წრე, რომლითაც სარგებლობს ქვეყნის მოქალაქე და ფართოვდება იმ უფ-
ლებების წრე, რომლითაც სარგებლობს ადამიანი მოქალაქეობის მიუხედავად. ამის დასადას-
ტურებლად მოვიტანთ რამდენიმე გადაწყვეტილებას საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქ-
ტიკიდან. ერთ-ერთი გადაწყვეტილებიდან ჩანს, რომ უცხო ქვეყნის მოქალაქეს, რომელიც არ 
ცხოვრობდა საქართველოשი, არ ეძლეოდა უფლება საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიე-
მართა თავისი ძირითადი უფლების დასაცავად.63 საკონსტიტუციო სასამართლომ არაკონ-
სტიტუციურად ცნო „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“ ორგანული კა-

                                                            
61  იხ. Häberle P., Europaische Rechtskultur, Verlagsgeselschaft, Baden-Baden, 1994, 121. ასევე ამ საკითხზე 

ვრცლად იხილეთ: რადოლფო სტრავენჰაგენი კულტურული უფლებები: სოციალური მეცნიერების 
პერსპექტივა. წიგნשი: ეკონომიკური,სოციალური და კულტურული უფლებები (რედაქტორები: ასბორნ 
ვიდე, კატარინა კრაუზე, ალან როსა), თარგმანი ნანა ჯაფარიძე-ჭყოიძისა, 70-104. 

62  იქვე. 
63  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის №1/466 გადაწყვეტილება 

საქმეზე: საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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ნონის ამკრძალავი ნორმა. აქ მნიשვნელოვანი ის არის, რომ სასამართლო ერთმანეთისაგან 
მიჯნავს ძირითად უფლებებს იმის მიხედვით, თუ რა ბმა (კავשირი) აქვს მათ ეროვნულ სახელ-
მწიფოებრიობასთან. სასამართლო ამოდის რა საქართველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლიდან, 
ხაზგასმას აკეთებს იმაზე, რომ ადამიანის ძირითადი უფლებები წარუვალი და უზენაესი ადა-
მიანური ღირებულებებია, რომლითაც שებოჭილია თავად სახელმწიფო. ძირითადი უფლებები 
კონსტიტუციურ ღირებულებათა საფუძველი და მათი არსის განმსაზღვრელია. სასამართლო 
ხაზგასმით აღნიשნავს, რომ ადამიანის უფლებები გაცილებით ფართოა, ვიდრე საქართველოს 
მოქალაქის უფლებები. საქართველოს კონსტიტუცია საქართველოשი მცხოვრებ უცხოელ მო-
ქალაქეებს და მოქალაქეობის არმქონე პირებს უფლებრივად ათანაბრებს საქართველოს მო-
ქალაქეებთან ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა (მუხ. 44). ასეთი გამონაკლისი ეხება პოლიტი-
კურ უფლებებს. საინტერესო ის არის, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუციის 
განმტკიცებისას ემყარება როგორც ეროვნულ, ისე საერთაשორისო კანონმდებლობას და ევ-
როსასამართლოს პრაქტიკას, რომლებიც აღიარებენ უცხო ქვეყნის მოქალაქის იმ კატეგორი-
ის უფლებებს, რომლებითაც მათ שეიძლება ისარგებლონ და שესაბამისად მიმართონ სასამარ-
თლოს. მეტიც, გადაწყვეტილების მიღების שემდეგ დამდგარმა მოვლენებმა, კერძოდ, 2012 
წლის საპარლამენტო არჩევნებმა აჩვენა, რომ უცხო ქვეყნის მოქალაქეებს, რომლებიც იმავ-
დროულად საქართველოს მოქალაქეებიც არიან, მიეცათ שესაძლებლობა მონაწილეობა მიე-
ღოთ პარლამენტის არჩევნებשი. ეს ფაქტი იმის მაუწყებელია, რომ გზადაგზა ადამიანის უფ-
ლებების გავლენის ქვეש ექცევა მთელი რიგი პოლიტიკური უფლებები. ძირითადი უფლებე-
ბით სარგებლობა უცხოელს უჩენს ლეგიტიმურ საფუძველს ერთგვარი თანამონაწილე გახ-
დეს ქვეყანაשი არსებული მართლწესრიგის ჩამოყალიბებაשი. თუმცა, ეს გზა שეიძლება საკონ-
სტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვაზე გადიოდეს უფრო, ვიდრე საარჩევნო პროცესשი 
უשუალო ჩართვაზე. 

ამ გადაწყვეტილების მთავარი სლოგანი იმის აღიარებაა, რომ კანონმდებლობისათვის 
მარტო მნიשვნელოვანია ზოგადად ადამიანი, როგორც უმაღლესი ღირებულების მქონე არსე-
ბა. ის თავის თავს მიიჩნევს ადამიანის უფლებების საერთაשორისო დაცვის მექანიზმის ორგა-
ნულ ნაწილად. მოკლედ, საკონსტიტუციო სასამართლო მოქალაქის ცნებიდან მიემართება 
ადამიანის ცნებისაკენ. 

მეორე მნიשვნელოვანი გადაწყვეტილება ეხება უცხო ქვეყნის მოქალაქის უფლებას სა-
სოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის ნაკვეთზე. საკონსტიტუციო სასამართლომ არაკონ-
სტიტუციურად ჩათვალა „სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის שესახებ“ კანონის ის 
ნორმები, რომლებიც ზღუდავდნენ უცხო ქვეყნის მოქალაქის საკუთრების უფლებას აღნიש-
ნული კატეგორიის მიწებზე.64 

საკონსტიტუციო სასამართლო აქაც ერთობ გულუხვი აღმოჩნდა და აღიარა უცხო 
ქვეყნის მოქალაქეთა საკუთრების უფლება მიწაზე. ასე ხელგაשლილი მოწინავე ქვეყნების სა-
მართალიც არ არის. მათი უმეტესობა უცხო ქვეყნის მოქალაქეებს უდგენს მიწაზე საკუთრე-
ბის უფლების ფარგლებს და გამოყენების მიზნებს. ასევე, პროცედურული ბარიერებიც ზოგ 
ქვეყანაשი იმდენად ბიუროკრატიულია, რომ კლავს იმის სურვილს (ნდომას) რომ უცხო ქვეყა-
ნაשი (მაგალითად, საფრანგეთი) שეიძინო მიწის ნაკვეთი საკუთრებაשი. საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს გადაწყვეტილების მიღების שემდეგ სერიოზული „დაპირისპირება“ გაჩნდა საკანონ-

                                                            
64  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის №3/1/512 გადაწყვეტილება 

საქმეზე: „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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მდებლო ორგანოსა და საკონსტიტუცტიო სასამართლოს שორის. ამან კონსტიტუციაשი ცვლი-
ლების שეტანა გამოიწვია. უცხო ქვეყნის მოქალაქის საკუთრების უფლება დაექვემდებარა 
სპეციალურ რეჟიმს განსხვავებით საქართველოს მოქალაქისგან. ვფიქრობთ, კანონმდებლის 
ინტერესი სრულიად ლეგიტიმური იყო საკუთარი მოქალაქეების პრიორიტეტის დაკანონებაשი 
და იგი ემყარებოდა მიწაზე მოქალაქეთა მოთხოვნილებებისა და მათი დაკმაყოფილების საשუა-
ლებათა მხედველობაשი მიღებას. აქ მართლაც ჩანს, ეროვნული ინტერესები სამართალשი. 

11. ადამიანის ღირსებისადმი დამოკიდებულება 

თანამედროვე ევროპული სამართლის მთავარ ფასეულობას ადამიანის უფლებები წარ-
მოადგენს. ეს უფლებები განმტკიცებულია კონსტიტუციებითა და საერთაשორისო სამარ-
თლებრივი აქტებით. მნიשვნელოვანი ის არის, რომ უფლების სუბიექტს წარმოადგენს ყველა 
ადამიანი მისი სახისმეტყველების მიუხედავად. ყველა ადამიანשი ჩვენ ღმერთს ვხედავთ და 
ამ აზრით ყველა გვავალდებულებს ჩვენც და სახელმწიფოსაც. ამ ნაשრომის წინა ნაწილשი 
რამდენიმე მაგალითი დავიმოწმეთ ჩვენი ქართული სამართლიდან. ახლაც გვინდა წარსულით 
დავიწყოთ და ხაზგასმით აღვნიשნოთ, რომ ადამიანთა თანასწორობის იდეა ეს გენეტიკური 
იდეაა ჩვენს სინამდვილეשი. שევჩერდეთ ადამიანის ღირსებისადმი დამოკიდებულებაზე. ადა-
მიანის ღირსება მისი პიროვნულობისა და שესაბამისად სამართალსუბიექტობის აღიარების 
მანიשნებელია. იგი ობიექტური მოცემულობაა და ყველა ადამიანის თანდაყოლილი მახასია-
თებელია. მას ვერც ვერავინ שექმნის და ვერც გააუქმებს. ყველაზე „უღირსი ადამიანი“ ღირ-
სების მატარებელია. ღირსებაზეა ასხმული ადამიანის უფლებები. 

რადგანაც ისტორიული ფაქტები გვინდა დავიმოწმოთ, მოვიტანთ ერთ მაგალითს ვახ-
ტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულიდან. საქმე ეხება გლეხისა და ბატონის უფლებრივ 
გათანაბრებას ოჯახური ღირსების დაცვის სივრცეשი. როცა გლეხის ოჯახურ ღირსებას ლა-
ხავს ბატონი, კერძოდ იმით, რომ მას წაასწრებენ გლეხის ცოლთან მწოლიარეს, გლეხს ბატო-
ნიც რომ שემოაკვდეს და საკუთარი ცოლიც, ამისთვის იგი პასუხს არ აგებს. ვახტანგ VI-ის სა-
მართლის წიგნის 42-ე მუხლის მერვე ნაწილשი ვკითხულობთ: „თუ ბატონმა ყმის ცოლს უაשი-
ყოს, ან ღამით და ან დღისით, და ცოლთან საწოლად დააჴელოს, და მან კაცმან მოკლას, დიდი 
იყოს თუ მცირე, სისხლი არ გაუჩნდების“.65 იმ დროს როცა ყველაფერი ყმისა ბატონისაა, 
ცხადია, ეს ერთობ განსაცვიფრებელი ნორმა უნდა იყოს ფეოდალურ სინამდვილეשი. გაკვირ-
ვებას ამძაფრებს ის ფაქტიც, რომ ბევრ ფეოდალურ ქვეყანაשი არსებობდა პირველი ღამის 
უფლება, რომლითაც სარგებლობდა ბატონი. სამართლის ისტორიკოსების კვლევებს თუ და-
ვემყარებით, ამ მოვლენას საქართველოשი არ ჰქონია ადგილი. თუ ამასაც გავითვალისწი-
ნებთ, მაשინ ვახტანგის სამართლის წიგნის აღნიשნული ჩანაწერი სანდო და მოქმედიც უნდა 
ყოფილიყო, მიუხედავად იმისა, რომ ამ წიგნשი მოიპოვება მისი საპირისპირო დადგენილებაც. 
აქ მთავარია ის, რომ ოჯახური ღირებულების კონტექსტשი ბატონი და გლეხი გათანაბრებუ-
ლია. ცოტა გადაჭარბებით თუ ვიტყვით, ქართველი გლეხი იმავდროულად იერინგისეული 
ოფიცერია, რომელიც ღირსების დაცვის უფლებამოსილებითაა აღჭურვილი. სხვა שემთხვევე-
ბიც მრავლადაა. ადამიანის ღირსების ფაქტორს უნდა უკავשირდებოდეს სასჯელთა სისტემის 
ჰუმანიზაცია ძველ საქართველოשი. საინტერესოა სიკვდილით დასჯისა და დამასახიჩრებელი 
სასჯელების მიმართ დამოკიდებულება. თამარ მეფის ეპოქაשი იשვიათად გამოიყენებოდა: და-
                                                            
65  იხ. ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული, ტ. I, 293. 
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საჭურისება, ხელის, ფეხის თითების, ენის მოჭრა და თვალების დათხრა.66 რაც שეეხება სიკ-
ვდილით დასჯას, იგი ფაქტობრივად გაუქმებული იყო. ერთადერთი ვის მიმართაც გამოიყე-
ნებოდა, ესენი იყვნენ ავაზაკები. ეს სასჯელი თამარის გამეფებამდე იყო დაწესებული.67 სა-
ქართველოს კონსტიტუციიდან სიკვდილით დასჯის ამოღება უნდა მივიჩნიოთ ჩვენი არა ევ-
როპული გაერთიანებისაკენ სწრაფის გამოხატულებად, არამედ იმ დამოკიდებულების გამო-
ძახილად, რასაც ისტორიულად ჰქონდა ადგილი საქარველოשი ჰუმანიზმის მიმდევარი მეფეე-
ბის ხანაשი. ისტორიული საბუთებიდან ჩანს, რომ ქვეყანა ისეა მოწყობილი და განვითარებუ-
ლი, რომ დანაשაულის ჩადენის მოტივაციაც שესუსტებული იყო. აქედან კარგად ჩანს, რომ 
მკაცრი სასჯელები კი არაა პრობლემიდან გამოსავალი, არამედ ასეთია სამართლიანი და ჰუ-
მანური სასჯელები. დავით აღმაשენებელზე ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ იგი იყო „שეცო-
დებულთა სამართლიანად მწურთელი“. მან დაუძინებელი მტერი, ლიპარიტ ამირა, რომელიც 
მეფის წვრთნამაც ვერ გამოასწორა, გააძევა საქართველოდან, მიუხედავად იმისა, რომ שეეძლო 
სიკვდილით დაესაჯა. გიორგი ნადარეიשვილის שეფასებით, დავით აღმაשენებლის დროשი სა-
ხელმწიფო ცდილობს დამნაשავეებს მათი წვრთნა-გამოსწორებით სასჯელი ააცდინოს“.68 ეს 
ფაქტიც გენიალური שეგონება უნდა იყოს თანამედროვე სახელმწიფოებისათვის – „დამნაשავის“ 
გამოსწორებაზე ზრუნვა სასჯელის დაკისრებამდე და არამარტო მისი დაკისრების שემდეგ. 

სხვა ისტორიული საბუთებიც იუწყებიან იმ იდეებისამდი ერთგულებას, რასაც ადგილი 
ჰქონდა სიკვიდლით დასჯასთან დაკავשირებით თამარ მეფის ეპოქაשი. ალექსანდრე ამილახ-
ვრის პროექტი ქართული სამართლის უკეთ მოწყობის שესახებ, სიკვდილით დასჯის წინაააღ-
მდეგია: „ვინაიდან ცოცხლისა სიკვდილი ყოვლისა კაცისა שესაძლებელი არს, და აღდგინებაი 
არავისგან“. ყველაზე მნიשვნელოვანი ამილახვრის სამართალხედვაשი ის არის, რომ იგი აღია-
რებს ყველა ადამიანის თანასწორობას. ამით მან დროსაც კი გაუსწრო. აი, რას წერს: „თანას-
წორად ვשობილვართ და არავინ არს უმჯობეს ერთისა, არცა ვინ უარეს მეორისა, გარნა ყოვე-
ლივე ერთისა გვამისა საერთოსა ზედა.“69 ეს დამოკიდებულება არ გამქრალა არასდროს. რამ-
დენიმე სიტყვით שევეხებით საქართველოს სამოქალაქო კოდექსს, რომელიც שეიცავს ერთ 
უჩვეულო ნორმას, საიდანაც ჩანს რომ ადამიანის ღირსება დაცულია მისი გარდაცვალების 
 ესავალש ემდგომაც (მუხ. 19) საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის რუსული გამოცემისש
სტატიაשი აღნიשნულია, რომ ასეთი ნორმა ნაპოლეონის სამოქალაქო კოდექსსაც שეשურდებო-
დაო. ვერ ვიტყვით, მართლაც როგორ იქნებოდა, მაგრამ ერთი რამ ცხადია, რომ გარდაცვა-
ლება ეს ადამიანის სხეულის მოკვდინებაა, რა שემთხვევაשიც ჩვენ ვაღიარებთ სულის უკვდა-
ვებას. პიროვნული სახისმეტყველება გარდაცვალების שემდეგაც უცვლელია და ამ აზრითაა 
დაცვადი. მეტიც, იგი გავლენას ახდენს ცოცხალი ადამიანების ცხოვრებაზე. სოკრატეს სიკ-
ვდილით დასჯიდან ორ ათასწლეულზე მეტი გავიდა,70 მაგრამ მისი დამოკიდებულება ადამია-
ნის ღირსებისადმი საკუთარი ღირსების დაცვით დღესაც სამაგალითოა. განა სოკრატეზე 
ნაკლები სიმტკიცე გამოიჩინა წმინდა ქეთევან წამებულმა? მართალია ბუნებაשი ყველაფერი 
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მოკვდავია, მაგრამ სამაგალითო ადამიანების მივიწყებამდე ხომ ვიკვებებით მათი ცხოვრები-
სეული თავგადასავლებით. სამწუხაროდ, თავიდან სამოქალაქო კოდექსის ნორმისაგან გან-
სხვავებული მიდგომა დააფიქსირა „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“ კანონ-
მა და დაადგინა, რომ გარდაცვლილის ცილისწამებასთან დაკავשირებით სასამართლოשი სარ-
ჩელი არ მიიღება განსახილველად. კანონმდებელმა ეს „שეცდომა“ გამოასწორა, თუმცა საკონ-
სტიტუციო სასამართლომ იგი კონსტიტუციურად ცნო და ვფიქრობთ ღირსების მოკვდაობა 
აღიარა პირის გარდაცვალების שემდგომ. ამის უსაფუძვლობაზე საკმაოდ ვრცელი მსჯელობა 
მაქვს ჩემს ნაשრომשი და აქ აღარ გავიმეორებ მას.71 ეს მაგალითები, რომელნიც მეტწილად 
სამართლის დამოკიდებულებას გამოხატავს, მაჩვენებელია იმისა, რომ ღირსება ისტორიუ-
ლად და ახლაც წარმოადგენს ძირითადი უფლებების ხერხემალს. 

ღირსების წინაשე ყველას თანასწორობა უფლებების წინაשე თანასწორობას განაპიროე-
ბებს. ჩვენ ძალიან ბევრს ვსაუბრობთ ჩვენს ნაწერებשი იმის שესახებ, რომ ყველა ადამიანი თა-
ნასწორია ძირითადი უფლებების კონტექსტשი. ქრისტიანული მორალი გვავალდებულებს שე-
ვიყვაროთ მტერი ჩვენი. თუ ამას არ გავაკეთებთ და ის გვეძულება, ეს დიდი უბედურება იქ-
ნება ლაო-ძის მოძღვრებით. ადამიანისადმი სიყვარული ის ძალაა, რომელიც ხელს უწყობს 
მשვიდობიანი და ერთმანეთის პატივისცემაზე დამყარებული სოციალური წესრიგის ჩამოყა-
ლიბებას. ქართულ სინამდვილეשი ვაჟა-ფשაველას სახით გვყავს პოეტი, რომელმაც ადამიანის 
უფლებები, მიუხედავად იმისა, ვინ არის იგი: მოყვარე თუ მტერი, ისეთ სიმაღლეზე აიყვანა, 
რომელსაც არ იცნობს არც ერთი საერთაשორისო აქტი დედამიწაზე. ალუდა ქეთელაურმა, მი-
სი პოეზიის ერთ-ერთმა გმირმა, მის მიერვე მოკლულ დაუძინებელ მტერს მუცალს ხატשი 
მსხვერპლი שესწირა და ამით დაუპირისპირდა საკუთარ (ჩვეულებით) სოციალურ წესრიგს, 
რომელიც საუკუნეთა განმავლობაשი ყალიბდებოდა. მკვლევარი ლევან ბერძენიשვილი 
თვლის, რომ ამით ალუდა ლოკალურ წესებს არღვევს გლობალურის სასარგებლოდ. ეს שეიძ-
ლება שევადაროთ ეროვნულ და საერთაשორისო კანონმდებლობას שორის კონფლიქტს, რომე-
ლიც საერთაשორისოს სასარგებლოდ წყდება. ალუდას აზრი שემდგომ ადამიანის უფლებათა 
საყოველთაო დეკლარაციაשი აისახება და ამით იქცევა ცივილიზებული სამყაროს კანონად.72 
აქედან გამომდინარე, ლევან ბერძენიשვილი აღნიשნავს, რომ ვაჟა ფשაველა ქართულ კულტუ-
რასთან ერთად, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის ერთ-ერთი ავტორთაგანი-
ა, ვინაიდან მან პიროვნების ღირებულებითი პრიორიტეტი დააკანონა თავის პოემაשი – „ალუ-
და ქეთელაური“. 73 ჩვენი მხრივ დავამატებდით, „ალუდა ქეთელაური“ კანტის ზნეობის მეტა-
ფიზიკის იდეური გაგრძელებაა, იმ ზნეობისა, სადაც ადამიანი ღმერთის שემდეგ მოაზრებუ-
ლია აბსოლუტურ ღირებულებად.  

12. სახელმწიფოს ფუნქციური ინტერნაციონალიზაცია 

სამართლის ინტერნაციონალიზაციის კვალდაკვალ ხდება სახელმწიფოს ფუნქციური 
ინტერნაციონალიზაცია. უფრო სწორი იქნება ვთქვათ, რომ ფუნქციის სახეשეცვლილი მოთხ-

                                                            
71  იხ. დაწვრილებით: ზოიძე ბ., გარდაცვლილი პირის პატივისა და ღირსების დაცვა ზოგადი და 

სპეციალური კანონების ურთიერთმიმართების დონეზე. ლადო ჭანტურიას 60 წლისადმი მიძღვნილი 
საიუბილეო კრებული. თსუ, 2023, 65-84. 

72  იხ. ბერძენიשვილი ლ., ადამიანის უფლებები ქართულ ლიტერატურაשი, წიგნשი: ადამიანის უფლებები და 
ქართული ლიტერატურა, თბ., 2004, 74-75. 

73  იქვე, 77. 
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ოვნილებანი განაპირობებენ სამართალשი ცვლილებებს. ეს კი იმითაცაა განპირობებული, 
რომ თანამედროვე სახელმწიფო სხვა სახელმწიფოებთან კომუნიკაცია – თანამשრომლობის 
გარეשე ვერ განახორციელებს თავის მთელ რიგ ფუძემდებლურ ფუნქციებს. სახელმწიფოები 
ფაქტობრივად სახელმწიფოთა საერთო ორგანიზმის აუცილებელი ნაწილები ხდება. ერთისა 
და მრავლის ცნობილი მიმართება მიზეზ-שედეგობრივ კონტექსტשი აქაც ავლენს თავის თავს 
სპეციფიკურად. ეს საკითხები ერთობ ღრმად שეისწავლა სამართლის თეორეტიკოსმა და ფი-
ლოსოფოსმა ლევან იზორიამ.74 გერმანულ სამართალზე დაყრდნობით მან საინტერესო დას-
კვნები გააკეთა. ამ ნაწილשი ჩვენი გამოკვლევისა, ძირითადად მის ნააზრევს დავეყრდნობით. 
მთავარი სლოგანი აღნიשნული კვლევისა ის არის, რომ ეროვნულმა სახელმწიფოებმა ფერი 
იცვალეს იმ აზრით, რომ ისინი ერთმანეთს დაემსგავსნენ, როგორც სახელმწიფოებრივი სა-
ხისმეტყველებით, ისე სამართლის ინტერნაციონალიზაციით.  

ვნახოთ რა ხდება სახელმწიფოს ფუნქციურ დონეზე. ხდება ის, რომ თანამედროვე სა-
ხელმწიფო მთელ რიგ ფუნქციებს ვერ განახორციელებს ჯეროვნად და სრულფასოვნად სხვა 
სახელმწიფოებთან თანამשრომლობა-თანამონაწილეობის გარეשე. აი რას ვკითხულობთ დასა-
ხელებულ ნაשრომשი: „...სახელმწიფოს უკვე აღარ שესწევს ძალა მარტომ שეასრულოს ბევრი 
ამოცანა, რომლებიც ერთი სახელმწიფოს საზღვრებს სცილდება და გლობალური, კონტინენ-
ტალური ხასიათიდან გამომდინარე, ბევრი სახელმწიფოსათვის საერთო პრობლემას წარმო-
ადგენს“.75 ასეთი პრობლემები საკმაოდ ბევრია. ერთი ასეთთაგანია სახელმწიფოს მხრიდან 
უსაფრთხოების ფუნქცია, გარემოს დაცვის ფუნქცია, ეკონომიკური ფუნქცია, სოციალური 
ფუნქცია და ბევრი სხვა, რომლებიც უკავשირდებიან გლობალიზაციასა და ინტერნაციონალი-
ზაციას.76 

გლობალიზაციისა და ინტერნაციონალიზაციის שედეგი ის არის, რომ ყალიბდება კომუ-
ნიკაციის სახელმწიფო. „საერთაשორისო ურთიერთობებმა სახელმწიფოთა ტერიტორიული 
საზღვრები გადალახა და მან პოლიტიკის თითქმის ყველა სფერო მოიცვა“.77 ამ კონტექსტשი 
თუ שევადარებთ ადამიანთა שორის კომუნიკაციას, აქ გაცილებით მეტი თავისუფლებაა ამ 
ურთიერთობის სუბიექტებისა, ვიდრე ამას ადგილი აქვს სახელმწიფოთაשორის ურთიერთო-
ბაשი. ამ აზრით, თანამედროვე სახელმწიფო მკაცრად კომუნიკაციურია. ისეთი სახელმწიფო-
ები, როგორიცაა დიქტატორული ტიპის სახელმწიფოები, რომლებიც თავიანთ საზღვრებשი 
არიან ჩაკეტილი, კომუნიკაციის გარეשე მათაც უჭირთ არსებობა. განსაკუთრებით, ეს ყველა-
ზე მეტად საგრძნობი და שესამჩნევია ეკონომიკურ ურთიერთობებשი. სახელმწიფოთაשორის 
ურთიერთობებשი კომუნიკაციას აძლიერებს ტრანსნაციონალური კორპორაციები. 

დასახელებული ნაשრომიდან ჩანს, რომ პოლიტიკის რეგიონალიზაციის პროცესი ერ-
თმანეთთან აახლოვებს სხვადასხვა სახელმწიფოებს. „პოლიტიკის რეგიონალიზაცია იმის שე-
დეგია, რომ საზოგადოებრივი პროცესები უკვე მხოლოდ ერთი სახელმწიფოს ფარგლებשი 
აღარ ვითარდება. საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითარების არეალი ერთი კონკრეტული 
ტერიტორიით როდი שემოიფარგლება, არამედ ურთიერთობის ქსელითა და ფუნქციონალური 
კავשირებით, რომელსაც საკუთარი დე-ფაქტო საზღვრები აქვთ“.78 პოლიტიკის რეგიონალი-

                                                            
74  იზორია ლ., თანამედროვე სახელმწიფო, თანამედროვე ადმინისტრაცია, გერმანიის საერთაשორისო 

თანამשრომლობის საზოგადოების გამოცემა, გამომცემელი „სიესტა“, 2009. 
75  იქვე, 113-114. 
76  იქვე, 113-116. 
77  იქვე, 117. 
78  იქვე, 121. 
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ზაცია ყველაზე ნათლად ვლინდება ეკონომიკური ურთიერთობის სფეროשი. „რეგიონალიზა-
ციის პროცესმა სახელმწიფოს ტერიტორიული საზღვრები უფრო გამჭვირვალე გახდა, მაგ-
რამ მისი საერთოდ არსებობა ეჭვის ქვეש არ დაუყენებია“.79 ამას ემატება სახელმწიფოებשი 
დემოკრატიული პროცესების დაახლოება. 

აღნიשნული ფაქტორებიც საკმარისია იმის საჩვენებლად, რომ თანამედროვე სახელმწი-
ფომ სახე იცვალა და ის აღარ წარმოადგენს საკუთარ, ვიწრო ნაციონალურ სხეულשი ჩაკე-
ტილ ფასეულობას. მხოლოდ ამ სახით თუ שეძლებს იგი საკუთარი არსებობის არამარტო და-
ფუძნებას, არამედ שენარჩუნებას. ინტერნალიონალიზაციისა და გლობალიზაციის პროცესმა 
სახელმწიფო სხვა სახელმწიფოებთან კომუნიკაციაשი წარმოაჩინა. დაახლოებით აქაც ისეა, 
როგორც ფიზიკურ პირებთან მიმართებაשი. უკომუნიკაციო სახელმწიფო წააგავს „რობინ-
ზონს“, რომელიც სამართლის სუბიექტიც არ იყო. 

13. ეროვნულობის საკითხი სამოქალაქო კოდექსის שემუשავებისას 

სამოქალაქო კოდექსის שექმნა განაპირობა სსრ კავשირის დაשლამ და მოკავשირე რეს-
პუბლიკების მიერ დამოუკიდებლობის მოპოვებამ. ეს რომ მომხდარიყო, მანამდე საქართვე-
ლოשი ეროვნული მოძრაობის უწყვეტი პროცესი მიმდინარეობდა. ეროვნულობისა და დამოუ-
კიდებლობის მქონე სლოგანი სამი სიტყვით გამოიხატებოდა, როგორიც იყო ენა, მამული, 
სარწმუნოება. სწორედ მასשი იყო ეროვნული სახელმწიფოს იდეა განსახიერებული. უფრო 
კონკრეტულად ეროვნული სახელმწიფო გულისხმობდა ხალხის კულტურულ ფასეულობებზე, 
ზნე-ჩვეულებებზე და ტრადიციებზე დაფუძნებული სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას. სამარ-
თალსაც თუ ამ ადგილზე განვიხილავთ, მაשინ მათ მსგავსად ისიც უნდა მიგვეჩნია, ამა თუ იმ 
ხალხის ისტორიული განვითარების პროდუქტად. ეს უკვე სამართლის ისტორიული სკოლის 
მხადრაჭერა და იმის აღიარებაა, რომ სამართალი ადამიანის שინაგანი ყოფიერების გამომ-
ხატველია. სინამდვილეשი ეს ასე არ არის და ამას ადასტურებს, როგორც ისტორიული ფაქ-
ტები, ისე სახელმწიფოს თანამედროვე კონცეფციები. სამართალი, როგორც კანტი ამტკი-
ცებდა, ადამიანისათვის გარეგანია მორალისაგან განსხვავებით, რომელიც ადამიანის שინაგა-
ნი მახასიათებელია. კოდიფიკაციის დაწყების დროს ამ ფაქტორს აუცილებლად უნდა მიქცე-
ოდა ყურადღება. 

ისტორიული წარსული ქართული სამართლისა ამის უტყუარი დადასტურებაა. ჩვენ ბევ-
რჯერ დავიმოწმეთ ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული და აღვნიשნეთ, რომ იგი წარ-
მოადგენს სამართლის ერთიანობისა და მთლიანობის გამოხატულებას. სხვადასხვა კულტუ-
რების მიერ שექმნილი სამართალი ბევრჯერ გამხდარა ეროვნული სახელმწიფოების სამართა-
ლი. ტრადიცია-ზნე-ჩვეულებებით ერთმანეთისგან განსხვავდებოდნენ საქართველოს სხვა-
დასხვა კუთხეები, თუმცა, მათი სამართალი ამჟღავნებს საოცარ მსგავსებას, ნაწილობრივ 
მათ ჩვეულებებთან მიმართებითაც. თუმცა, როგორც მკვლევრები ადასტურებენ, ეს ბერ-
ძნულ-რომაული გავლენების დამსახურება უნდა იყოს. 

როცა სამართლის ერთიანობაზე ვლაპარაკობთ, გასათვალისწინებელია სამართლის 
რომელ დარგს ეხება საქმე. ყველაზე არანაციონალური სამოქალაქო სამართალია. მთელი 
მსოფლიო დავალებულია რომაელებისაგან. მათი “corpus Juris civilis-ი გახდა ყველაზე ძლიე-

                                                            
79  იქვე, 124. 
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რი „სამართლის წიგნი“, რომელმაც გავლენა მოახდინა მრავალი ხალხის სამართლებრივ 
ცხოვრებაზე. საკითხავია რატომ? 

ამის მიზეზი ის არის, რომ სამოქალაქო ურთიერთობები თავისი ნატურალური ბუნების 
გამო თავადვე განაპირობებს თავისსავე სამართალს. ამ აზრით, იგი გარკვეულწილად დის-
ტანცირდება კანონმდებლისაგან. ამას ემატება ადამიანთა მოთხოვნილებანი ფლობდნენ სა-
მოქალაქო უფლებებს. მთელი კანონმდებლობა, რომ გაუქმდეს, ადამიანები მაინც שევლენ სა-
მოქალაქო ურთიერთობებשი. როგორც ადამიანია ბუნებრივი (ნატურალური) სუბიექტი და 
ჩვენ ისღა დაგვრჩენია ვაღიაროთ მისი რეალური არსებობა, სამოქალაქო ურთიერთობებზე 
ვერ ვიტყვით, რომ ისინი არ არსებობენ. განსხვავება ფაქტობრივსა და ფორმალურ ურთიერ-
თობებს שორის ის იქნება, რომ თუ პირველის שემთხვევაשი ფორმალურად აღიარებული ღირე-
ბულებებისაგან მეტნაკლებად გაუცხოებული სამოქალაქო ბრუნვა ყალიბდება, მეორე שემ-
თხვევაשი დაბალანსებული და გაწონასწორებული ურთიერთობები გვაქვს. რომის სამართა-
ლი წარმოადგენდა სწორედ ასეთი ურთიერთობების არსებობის საფუძველს. ამანაც განაპი-
რობა ის ამბავი, რომ სხვადასხვა კულტურის ხალხები დიდი ინტერესით იღებდნენ ამ „უკვდა-
ვების წამალს“, რაც არ იყო მოდას აყოლა. ეროვნული სახელმწიფოები ცდილობდნენ ამ გზით 
-ეექმნათ ისეთი სამართალი, რომელიც მარტო საკუთარ მოქალაქეებს კი არ გამოადგებოש
დათ, არამედ სხვა ქვეყნებთან და ხალხებთან დააკავשირებდა. „ხალხთა სამართალი“ “Ius 
gentium” საამისოდ საუკეთესო საשუალება იყო. გერმანიაשი მიმდინარე დისკუსიები რომის 
სამართლის რეცეფციასთან დაკავשირებით სწორედ ამისი გამოხატულება იყო. ფრანგებისა-
გან განსხვავებით, გერმანელებმა კოპირება კი არ მოახდინეს რომის სამართლის, არამედ მო-
ახერხეს გერმანულ ელემენტებთან שეეზავებინათ იგი. ეს უნდა მივიჩნიოთ სამართლის ისტო-
რიული სკოლის სუსხად, რომელიც დაეტყო გერმანიის სამოქალაქო კოდექსს. რაც שეეხება 
სამართლის ისეთ სფეროს, როგორიცაა კრიმინალური მეცნიერებანი, ისინი שედარებით ფიქ-
ტიური დარგებია სამართლისა. რუდოლფ שტაინერის თქმით, ისინი სოციალური ცხოვრების 
კვამლია. თუ ჩამოიשლება მოქმედი კანონმდებლობა, მაשინ სრული ანარქია გაბატონდება და 
მთელი სოციალური ცხოვრება ცეცხლის ალשი გაეხვევა. 

სამოქალაქო კოდექსი ვერ იქნებოდა ნაციონალური კოდექსი სწორედ იმის გამო, რომ 
არ არსებობს წმინდა ნაციონალური პოზიტიური სამართალი.თანაც მნიשვნელოვანი იყო იმ 
ფაქტორების გათვალისწინება, რომ ეპოქა, რა დროსაც დავიწყეთ ამ კოდექსის שემუשავება, 
წარმოადგენდა სამართლის არნახული გლობალიზაცია-რეგიონალიზაციის ეპოქას, რაზედაც 
ზემოთ გვქონდა საუბარი. ბრემენელი პროფესორი როლფ კნიპერი ამ გარემოებას საქართვე-
ლოს სამოქალაქო კოდექსის שემუשავების პირველი დღიდანვე მიაპყობს ყურადღებას. იგი აღ-
ნიשნავს, რომ... „ბაზარზე ორიენტირებული სამოქალაქო კანონმდებლობა აשკარად წარმოა-
ჩენს გლობალურ ეკონომიკაשი ინტეგრაციის აუცილებლობას და ამის გამო იგი ხשირად ფას-
დება სპეციფიკური ეროვნული ტრადიციებისა და მათი ეკონომიკური საფუძვლების დაკარ-
გვად“.80 ასეთ ვითარებაשი ნაციონალური სამართლის გენიალურობაზე საუბარი საფუძველს 
მოკლებულია. 

                                                            
80  კნიპერი რ., კოდიფიკაციის მეთოდები და კონცეპციები გარდამავალი პერიოდის საზოგადოებებשი 

(საქართველოს მდგომარეობის გათვალისწინებით). წიგნשი: სამართლის რეფორმა საქართველოשი, თბ., 
1994, 179; ასევე იხილეთ დეტალურად გარდამავალი ტიპის საზოგადოებებשი სამართლის რეფორმის 
 ,ესახებ: Knieper R., Boguslawski M., Konzept Zur Rechtsberatung in Transformationsstaaten, Eschbornש
1995. 
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თუკი მხედველობაשი მივიღებთ სამოქალაქო კოდექსის ტრადიციების კონტექსტשი სა-
მართლის ეროვნულობას, აქაც მისი საფუძველი ერთობ სუსტია. სანიმუשოდ თუ ავიღებთ 
კონტინენტური ევროპის სამართალს, კერძოდ, როგორიცაა ფრანგული და გერმანული, დავი-
ნახავთ, რომ რომის სამართალზე ამოზრდილი ეს კოდექსები სანიმუשოდ იქცა სხვადასხვა 
კულტურის მქონე ქვეყნებისათვის. თანამედროვე იაპონიისა და ბოლოდროინდელი ჩინური 
სამოქალაქო კოდექსები გერმანულის საფუძველზეა שექმნილი. ფრანგული ტრადიცია დამ-
კვიდრდა (უფრო სწორად שენარჩუნდა) ამერიკულ სამართალשი (ლუიზიანას שტატი). ეს ფაქ-
ტი კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ ჭეשმარიტებას, რომ ქვეყნებს שორის კულტურული გან-
სხვავებანი არ წარმოადგენს დაბრკოლებას ამათუიმ ქვეყნის სამართლის მოდელზე აიგოს სა-
კუთარი ქვეყნის სამართალი. ერთ დროს რუსებიც აპირებდნენ ნაპოლეონის კოდექსის რე-
ცეფცია მოეხდინათ. ან კიდევ ავიღოთ საბჭოთა რუსეთი, მათი სამოქალაქო კოდექსი ხომ ძი-
რითადად დაემყარა გერმანულს,81 მიუხედავად იმისა, რომ საქმე გვქონდა სრულიად განსხვა-
ვებული ტიპისა და კულტურის ქვეყნებთან. 

სამართლის რეცეპციას განსხვავებული კულტურის ქვეყნებשი ხელს არ უשლის რელი-
გიური ფაქტორი. მუსლიმანური ქვეყნებიდან უნდა დავასახელოთ თურქეთი, რომლისთვისაც 
სანიმუשო აღმოჩნდა שვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი. როგორც თურქული სამართლის 
მკვლევარი თეომან აკიუნალი აღნიשნავდა, XX საუკუნის პირველი ნახევრის ბოლოს საბოლო-
ოდ მოისპო დუალიზმი ისლამურსა და ევროპულ სისტემებს שორის. ამას ხელი שეუწყო მუ-
სულმანური ქვეყნების მხრიდან XIX საუკუნეשი ევროპული კულტურით დაინტერესებამ.82 ეს 
უნდა მივიჩნიოთ მნიשვნელოვან გარღვევად რელიგიური გავლენისაგან გათავისუფლების 
საქმეשი. საერთოდ რელიგიური ფაქტორი გაცილებით მჭიდროდაა שეზრდილი მუსულმანური 
სისტემის სამართალשი, ვიდრე ქრისტიანული ქვეყნების სამართალשი. რელიგიისაგან სამარ-
თლის დისტანცირება რომის სამართლისთვისაც იყო დამახასიათებელი. ამან ხელი שეუწყო 
სამართლის წმინდა ბუნების ჩამოყალიბებას.მსგავსი მიდგომები שეიმჩნეოდა ქართულ სინამ-
დვილეשი – ფუნქციები გაყოფილი იყო ეკლესიასა და სახელმწიფოს שორის. ერთი საეკლესიო 
ცხოვრებას აწესრიგებდა, მეორე კი – საეროს. ერთადერთი სფერო, რომელზეც ეკლესიამ 
დიდხანს שეინარჩუნა გავლენა, ეს იყო საქორწინო-საოჯახო ურთიერთობანი. ეს იმიტომაც, 
რომ ცოლქმრული კავשირი ღვთის მიერ კურთხეულ კავשირად განიხილებოდა და ეკლესია ად-
გენდა დასაქორწინებელ პირთა წრეს ბუნებრივი ნათესაობის სივრცეשი. მინდა გავიხსენო, 
რომ სამოქალაქო კოდექსის שემუשავების დროს ჩვენც აღმოვჩნდით ამ პრობლემის წინაשე. 
საკითხი იდგა שემდეგნაირად: ნათესაობის რომელ ხარისხამდე იყო დასაשვები ქორწინება? 
თუ საეკლესიო სამართალს დავემყარებოდით, მაשინ ქორწინება უნდა აგვეკრძალა ნათესაო-
ბის მეשვიდე თაობის ჩათვლით, რაც კომისიამ არ გაითვალისწინა და ნათეოსაობის ვიწრო 
წრით שემოიფარგლა. კომისია ამას პრაქტიკული მოსაზრებებით ხსნიდა, კერძოდ, ახალგაზ-
რდა წყვილებს უხსნიდა გზას დაქორწინებულიყვნენ და ნათესაობა არ გამხდარიყო ისეთი წი-
ნაღობა, რაც გამოიწვევდა მექორწინეთა რიცხვის שემცირება. 

                                                            
81  იქვე, 187. ასევე იხ.: ჯორბენაძე ს., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ძირითადი პრობლემები. 

კრებულשი: სამართლის რეფორმა საქართველოשი, თბ., 1994, 141. 
82  Акюнал T., O глобальной рецепции Швеицарского гражданского права в Турции. საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე (ეკონომიკისა და სამართლის სერია) 1992, №2, 93-94. 



 
  

ბ. ზოიძე, სამართლის ეროვნულობის საკითხი ევროპულ სამართალთან ჰარმონიზაციის პროცესში 

 

73 

14. წინა საკითხის დამატება 

გარდა ზემოთ აღნიשნულისა, კოდექსის ეროვნულობაზე სხვადასხვა გამოკვლევაשი83 
მაქვს საუბარი და ამ გარემოების გამო აქ მხოლოდ ცოტას დავამატებთ ზემოთ ნათქვამს. სა-
მოქალაქო კოდექსის პროექტზე მუשაობისას წამოიჭრა კოდექსის ეროვნულობის საკითხი, 
ოღონდ ძალიან ფერმკრთლად. ეს იმიტომ, რომ საქართველოს არ ჰქონდა რაიმე ტრადიცია 
ეროვნული სამართალשემოქმედებისა, რომელსაც ჩვენ გამოვიყენებდით, როგორც ამ აქტის 
წყაროს. ფეოდალური სამართლის ძეგლები ძველი დროის აქტები იყო და ახალ დროשი მათ 
ვერ დავეყრდნობოდით. რუსულ სამართალს, მიუხედავად დიდი ნდომისა, ევროპული ტიპის 
სამოქალაქო კოდექსი არ שეუქმნია. იგი დაკმაყოფილდა კანონთა წიგნების გამოცემით. 
ძველმა ქართულმა სამართალმა თავისი როლი שეასრულა იმ აზრით, რომ იგი აღმოჩნდა ბიძ-
გი დასავლური სამართლის მიმართულებით. რაც שეეხება საბჭოთა სამოქალაქო კოდექსს,მას 
ემჩნეოდა ნაწილობრივ გერმანულის კვალი, რაც ტიპური საბჭოთა სამართლის ნორმებით 
იყო დაჩრდილული. მოკლედ,ჩვენ აღმოვჩნდით ტრიალ მინდორשი, სადაც ახლო-მახლო არ-
ცერთი ქართული სამართლის ძეგლი არ იდგა, რომელსაც გამოვიყენებდით. ეს ერთი მხრივ 
ცუდი იყო, მაგრამ მეორე მხრივ კარგიც იმ აზრით, რომ თავისუფლები ვიყავით. თუმცა, რო-
გორც ითქვა, არჩევანი ისტორიულად იყო განსაზღვრული – ეს იყო ევროპული სამართლისა-
კენ მიმავალი გზა. ამის მიუხედავად, ხალხის მართლשეგნება არ გამრუდებულა და ევროპული 
ღირებულებები ჩვენგან განუყოფელი იყო, როგორც ვოლტერი იტყვის, თითქოს ჩვენ მეტა-
ფიზიკური იდეებით ვიყავით დაბედებული.84 ცხოვრებამ დაადასტურა, რომ ეს ნამდვილად 
ასე იყო. ხალხიც, ცალკეული ადამიანის მსგავსად საერთო שუბლით იბადება და იგი გონისმი-
ერ თუ გრძნობისმიერ მოქმედებაשი ავლენს კოლექტიურ ნებას (იმუნიტეტს). გარდა ამისა, 
ჩვენმა ძველმა მემკვიდრეობამ გარკვეული როლი ითამაשა იურიდიული ენის שექმნაשი, თუმ-
ცა, ერთგვარი სიღარიბის გამო უცხო ენებიდან მოძალებულ-მოდენილი ტერმინების მასთან 
მიუსადაგობამ იგი სერიოზულად დაანაგვიანა. ამ საკითხებზე მოგვიწევს სერიოზული და-
ფიქრება. 

სამოქალაქო კოდექსის שემუשავებისას უცხოელი ექსპექტები თვლიდნენ, რომ ისინი არ 
უნდა ჩარეულიყვნენ საქორწინო და საოჯახო სამართლის წიგნის שემუשავებაשი. მიიჩნევდნენ, 
რომ ამ სფეროשი שესაძლებელია ყოფილიყო მომეტებულად ეროვნული თავისებურებების 
მქონე ნორმები. მართლაც, ისტორიულად, საოჯახო სამართალი საეკლესიო და საერო სამარ-
თლის ნაწილს განეკუთვნებოდა. ძველ საქართველოשი საეკლესიო წიგნებით, კერძოდ, დიდი 
სჯულის კანონით“ იყო ბევრი რამ მოწესრიგებული, ამასთან, ვახტანგ VI სამართლის წიგნთა 
კრებულשიც უხვად იყო მისი მარეგულირებელი ნორმები, რომელნიც მაინც საეკლესიო სა-
მართლის გავლენით ყალიბდებოდა. თანდათანობით ამ საკითხის მოწესრიგებაשი იმარჯვებს 
საერო სამართალი და იგი ხდება მისი სრულად მოწესრიგების საფუძველი. საეკლესიო წესები 
სხვადასხვა რიტუალის სახით שემორჩა როგორც სიმბოლური ხასიათის მატარებელი წესები. 
ხალხი იმდენად ერთგულია მათი, რომ ქორწინების რეგისტრაციამდე ჯვრისწერის ცერემონი-
ალის ჩატარებას აუცილებლად მიიჩნევენ. ქრისტიანულ ქვეყნებשი მოქმედი მონოგამიური 
ქორწინების წესი, სარწმუნოების სხვა მიმდევრებზეც (მაგალითად,მუსულმანები) გავრცელ-

                                                            
83  ზოიძე ბ., დასახელებული ნაשრომი, 106-112. 
84  ვოლტერი, უვიცი ფილოსოფოსი – მოთხრობები (უვიცი ფილოსოფოსი), ფრანგულიდან ვალერი 

ოთხოზორიას თარგმანი. გამომცემლობა „პალიტრა“, 2025, 162. 
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და. მემკვიდრეობის მოწესრიგებაც მთლიანად სახელმწიფომ აიღო ხელשი. სიმართლე ითქვას, 
ბევრი ვერაფერი ეროვნული ვერ აღმოჩნდა ამ დარგשიაც. თუმცა, שემდგომმა მოვლენებმა 
დაგვანახა, რომ უნიფიკაცია-ჰარმონიზაციის პროცესი აქაც დღევანდელობის სერიოზული 
გამოწვევაა. ეს აიხსნება ქალის, მამაკაცისა და ბავשვის უფლებების დაცვით, რაც არ არის 
უცხო ჩვენი ისტორიისთვისაც. 

15. საკუთარი სამართლის განსაზღვრის სუვერენული უფლება 

სამართლის რეფორმის უახლოეს ისტორიას თუ გადავხედავთ, დავინახავთ, რომ მისი 
ძირითადი მიმართულებებისა და ღირებულებითი აღნაგობის კუთხით სახელმწიფოს სუვერე-
ნული უფლება ხელשეუვალია. ყოველი სახელმწიფო თვითონ განსაზღვრავს სამართლის რო-
მელი სისტემის ნაწილი გახდეს. თუმცა, ეს სრულად მის სუბიექტურ გემოვნებაზე არ არის 
დამოკიდებული. ქვეყნის ისტორიული წარსული, მისი კულტურული שუბლი და ხალხის სამარ-
თალשეგნების მდგომარეობა მნიשვნელოვან როლს თამაשობს ამ საქმეשი. თუმცა, როგორც 
ზემოთაც ითქვა, ყოფილა שემთხვევები, როდესაც ამ ფაქტორებს არავითარი როლი არ უთა-
მაשია არჩევანის გაკეთებაשი (თურქეთი ამისი שესანიשნავი მაგალითია). საქართველოს ვითა-
რებაשი მნიשვნელოვანი აღმოჩნდა ბერძნულ-რომაული სამყაროს ორბიტაשი მისი ხანგრძლივი 
ყოფნა და ის, რომ საქართველო ისტორიულად პოზიტიური სამართლის ქვეყანა იყო, მიუხე-
დავად სასამართლო პრეცედენტების დიდი როლისა. ამას ემატება კერძო ინტერესების დომი-
ნანტობა მთელი მისი ისტორიის მანძილზე. ამ მხრივ ქართველი ხალხი საბჭოთა კავשირשი 
ყოფნის დროსაც არ שეგუებია კერძო ინტერესების იგნორირებას. ერთადერთი დადგენილება 
კერძო-მესაკუთრული ტენდენციების წინააღმდეგ ბრძოლასთან დაკავשირებით საბჭოთა კავ-
 ირებითשირის კომუნისტური პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა საქართველოსთან დაკავש
მიიღო.  

მე თვითონ ვიყავი რეფორმის პროცესების მონაწილე და ვერავინ იტყვის, რომ საქარ-
თველოს שეეზღუდა უფლება საკუთარი ნებით שეექმნა საკუთარი სამართალი და განესაზღ-
ვრა სისტემური იდენტობა. არც გამართულა დისკუსიები იმასთან დაკავשირებით, שეიძლება 
გამხდარიყო თუ არა საქართველო ანგლო-ამერიკული სამართლის ოჯახის წევრი. ამ კუთხით 
საკითხი არც ძველ საქართველოשი დასმულა და არც საბჭოთა კავשირის დროს. ეს არ ნიשნავს 
იმას, რომ საამისოდ ცოტანი იყვნენ მრჩევლები. მათი ყველა ცდა წარუმატებელი აღმოჩნდა. 
ანგლო-ამერიკული სამართლის ცალკეული ინსტიტუტები ჩვენს სამართალשი שემოდიოდა ევ-
როპული სამართლის გავლით, მაგალითად, როგორიცაა ლიზინგი, მოდიფიცირებული ტრას-
ტი და ა.85.ש 

ბუნებრივია, ყველა שემთხვევაשი სახელმწიფო წყვეტს თავისი ღირებულებითი ორიენ-
ტაციის საკითხს. მაგრამ როგორც ითქვა, ის שებოჭილ-שეზღუდულია სამართალשი მიმდინარე 
პროცესებით, კერძოდ, არნახული უნიფიკაცია-ჰარმონიზაციით, რაც ასევე ცხოვრების გა-
მოწვევაა და მას აუცილებლად ანგარიשი უნდა გაუწიონ ე.წ. ეროვნულმა სახელმწიფოებმა. ეს 
პროცესი იმდენად ძლიერია, რომ იგი იწვევს სამართლის სხვადასხვა ოჯახების დაახლოებას. 
მაგალითად, პოზიტიური და პრეცედენტული სამართალი, რომელთა שორის სამართლის სა-
დამფუძნებლო საკითხשი პრინციპული განსხვავებაა, თანდათანობით ამ თვალსაზრისითაც 
უახლოვდებიან ერთმანეთს. რაც שეეხება ინსტიტუციურ მსგავსებას, ეს საკმაოდ თვალשი სა-
                                                            
85  დეტალურად იხ. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოשი, თბ., 2005, 327-347. 
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ცემია და იგი שესანიשნავად დახატა ბრემენელმა პროფესორმა როლფ კნიპერმა. ეს მსგავსე-
ბანიც განპირობებულია საგანთა שინაარსის ობიექტური განპირობებულობით. განა שესაძლე-
ბელია ხელשეკრულების თავისუფლების გაგებაשი სერიოზული განსხვავება იყოს ევროპელ 
და ამერიკელ იურისტებს שორის. ბოლოს და ბოლოს რომის სამართალი სამართლის ორივე 
ოჯახზე ახდენდა გავლენას. დაახლოების ტენდენცია שეიმჩნევა სამართლის ქმნადობის (და-
ფუძნების) პროცესებשიც. ეს ვლინდება იმაשი, რომ ანგლო-ამერიკულ სამართალשი სულ უფ-
რო და უფრო იზრდება კანონის მნიשვნელობა, ევროპულשი კი, პრეცედენტების როლი. ეს 
ფაქტორი მიგვანიשნებს იმაზე, რომ სამართლის აღმოცენება ხდება ორივე მიმართულებით, 
როგორც „უשუალოდ სასამართლო პრაქტიკიდან“, ისე „ჭკვიან კაცთა“ (კანონმდებელთა) გა-
დაწყვეტილებებიდან. ამ პროცესשი ნდობის თვალსაზრისით, ნაკლებად საეჭვოა პრეცედენ-
ტები, როგორც სამართლის ცოცხალი ძეგლები. ესეც განაპირობებდა იმას, რომ ვახტანგ VI 
მოსამართლეებს ნებას რთავდა თავიანთი პრაქტკის საფუძველზე שეევსოთ მისი სამართლის 
წიგნი. სულ ახალი მაგალითი პრეცედენტის მიმართულებით. საქართველოს უზენაესი სასა-
მართლოს დიდ პალატას უფლება აქვს ქვემდგომი სასამართლოებისათვის სავალდებულო 
განმარტებანი გააკეთოს. ფაქტობრივად განმარტებას კანონის ძალა ენიჭება. გარდა ამისა, 
საკონსტიტუციო სასამართლომ კანონის ნორმატიული שინაარსის კონცეპციის საფუძველზე 
დაიწყო სასამართლო გადაწყვეტილებათა კონსტიტუციურობის שემოწმება.86 ეს და მრავალი 
სხვა ფაქტორი მიგვანიשნებს იმაზე, რომ ეროვნული სახელმწიფოების საკანონმდებლო ნება 
ხდება ტექნიკური საשუალება იმის გასაფორმებლად, რასაც ცხოვრება უყენებს დღეს სახელ-
მწიფოებს. 

16. სუვერენიტეტის პრობლემა თანამედროვე სახელმწიფოשი 

სუვერენიტეტი გულისხმობს სახელმწიფოს დამოუკიდებლობას თავის ნებაზე მოაწყოს 
ქვეყნის საשინაო და საგარეო პოლიტიკა. სახელმწიფოები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 
იმით, თუ მათი სუვერენიტეტის שინაარსი რა ტიპის ღირებულებების მომცველია, კერძოდ 
იმით, რამდენად პასუხობს იგი ქვეყნის მოქალაქეების ინტერესებს. ამ თვალსაზრისით მნიש-
ვნელოვანია სამართლისადმი მისი დამოკიდებულება – ეროვნული (שიდა) სამართალი იქნება 
იგი თუ საერთაשორისო. ამ ნაשრომის წინა ნაწილשი პროფ. იზორიას გამოკვლევაზე დაყ-
რდნობით ვაჩვენეთ სახელმწიფოს ფუნქციური ინტერნაციონალიზაცია და რეგიონალიზაცია. 
ახლაც ფაქტობრივად ვაგრძელებთ ამ თემას. კითხვა ასე დგას: არის თუ არა თანამედროვე 
სახელმწიფო სუვერენული. ცხადია არის! მისი ნების გადამწყვეტი როლის გარეשე თანამედ-
როვე სახელმწიფოשი სუვერენიტეტთან დაკავשირებით არაფერი არ ხდება. გასათვალისწინე-
ბელია ის ფაქტი, რომ თანამედროვე სახელმწიფო ჩამოგავს ერთეულ ადამიანს. საქმე იმაשია, 
რომ ერთეული ადამიანი ვერ იარსებებს სხვა ადამიანთან კომუნიკაციის გარეשე, კომუნიკა-
ცია კი, გულისხმობს გარკვეული აზრით, საკუთარი დამოუკიდებულობის שეზღუდვას. თავი 
თუ არ שეიზღუდე, ისე ვერ იქნები დამოუკიდებელი. ურთიერთმხრივი שეზღუდვები ცალკე-
ულთა უფლებების სადამფუძნებლო საשუალებანია. სამართლით, ჩვენ, ისევე, როგორც სა-
ხელმწიფო, ვიზღუდებით. שეიძლება ეს არ მოგვწონდეს, მაგრამ მას აუცილებლობა განაპი-

                                                            
86  იხ. ზოიძე ბ., „ნორმატიული שინაარსის კონსტიტუციურობის კონცეფცია“ საქართველოს საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაשი „ნოდარ დვალის საქმეზე“ საკუთრების კეთილსინდისიერ 
 .ირებით, ჟურნალი „კერძო სამართლის მიმოხილვა“, №3-4, 2021-2022, 11-24שეძენასთან დაკავש
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რობებს. მართლწესრიგი ვერ გამოიწვევს გამიზნულ שედეგს, თუკი მის მიმართ პატივისცე-
მით არ ვიქნებით განწყობილი. მართწესრიგის ფასი საერთო ღირებულებების აღიარებაשია, 
ჩვენ ამ ღირებულებებით კიდეც ვიბოჭებით და კიდეც თავისუფლები ვხდებით. სახელმწი-
ფოც ამ მდგომარეობაשია, სუვერენიტეტის ორივე განשტოება მჭიდრო კავשირשია ერთმანეთ-
თან. ქვეყნის שიგნით სუვერენიტეტის წყარო ხდება საგარეო სუვერენიტეტი. ღირებულებე-
ბით გაჯერებული სამართალი და მმართველობა რომ გქონდეს, ვერ იქნები მარტო საკუთარი 
თავის იმედზე, ჭაობשი მყოფი მიუნჰაუზენის მსგავსად. სახელმწიფომ, ოქროს მაძიებელივით, 
ქვეყნის გარეთაც უნდა მოძებნოს საკუთარი დამოუკიდებლობის ღირებულებითი განძეულო-
ბა. სამართლის რეფორმამ კარგად დაადასტურა ეს აზრი (ჭეשმარიტება). არ ყოფილა რაიმე 
გაძალიანება არც שიგნიდან და არც გარედან იმასთან დაკავשირებით, როგორი ტიპის კოდექ-
სები ექნებოდა ქვეყანას. ქვეყნის გარედან ღირებულებითი ნაკადის שემოდინება მისი სუვე-
რენიტეტის განმტკიცებას უფრო უწყობს ხელს, ვიდრე უარყოფას. ეს ელემენტარული ჭეשმა-
რიტება სამართლის რეფორმის სამ ათეულზე მეტი ხნის ისტორიამ שესანიשნავად დაადასტუ-
რა. ყველაზე სუვერენული ქვეყენა ის არის, სადაც სახელმწიფო שებოჭილია ადამიანის ძირი-
თადი უფლებებით.  

გლობალიზაციისა და რეგიონალიზაციის პროცესმა თანამედროვე სახელმწიფო აქცია 
საერთო ინტერესებით გაჯერებული საერთაשორისო ურთიერთობების თანამონაწილედ. მარ-
ტო ევროსაბჭოს წევრობა რომ ავიღოთ, ამით ჩვენი სახელმწიფო שეუერთდა ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპულ კონვენციას და აღიარა იგი ქვეყნის שიდა სამართლად. ბუნებრივია ევრო-
საბჭოს სამართალი ბოჭავს ეროვნულ სახელმწიფოებს და „აიძულებს“ გახდეს თანამოზიარე 
საერთო ღირებულებებისა. დღემდე განხორციელებული რეფორმები სამართალשი ამისი უტყ-
უარი დადასტურებაა. თუმცა, ეს არ ართმევს სახელმწიფოს უფლებას, ზოგიერთ საკითხשი 
არ დაეთანხმოს საერთაשორისო სამართლის მოქმედებას. ამ მიზნით მან სათანადო დათქმები 
უნდა გააკეთოს საერთაשორისო ხელשეკრულებებთან მიერთებისას.87 მაგალითად, როცა სა-
ქართველოს პარლამენტმა მოახდინა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი 
დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის რატიფიკაცია, გააკეთა დათქმა, რომლის მიხედვითაც 
იგი დროებით არ გავრცელდებოდა ოკუპირებულ ტერიტორიებზე. სულაც არ უნდა იყოს გა-
საკვირი ის ფაქტი, რომ სახელმწიფო თავისი სუვერენიტეტის მოდიფიკაციას ახდენს საერთა-
-ეკრულება ითვაשირთან ასოცირების ხელשი გაერთიანებისას. ევროკავשირებשორისო კავש
ლისწინებს ვალდებულებათა მთელ წყებას, რომელიც ქვეყანამ უნდა שეასრულოს ევროკავשი-
რის წევრი რომ გახდეს. ბუნებრივია, იგულისხმება რომ ეს ვალდებულებანი ევროპული გაერ-
თიანების ღირებულებების მოქმედება-გაზიარებას ეხება. აღსანიשნავი ის არის, რომ არადე-
მოკრატიული სახელმწიფოებიც კი სხვა სახელმწიფოებთან კავשირის გარეשე ვერ ახერხებენ 
საკუთარი სუვერენიტეტის განახორციელება-დაცვას. თუმცა, ისინი მიდრეკილი არიან ეს 
ურთიერთობები იქონიონ მსგავსი ღირებულების მქონე ქვეყნებთან. მოკლედ, ჩვენ ის დას-
კვნა უნდა გავაკეთოთ, რომ ჭეשმარიტი ღირებულებებით გაჯერებული დაცვაუნარიანი სუვე-
რენიტეტი რომ მოიპოვო, საჭიროა გახდე საერთო ღირებულებებით გაერთიანებული სახელ-
მწიფოების გაერთიანებათა (კავשირთა) თანამონაწილე. თუ სუვერენიტეტის რაღაც ნაწილი 
არ დათმე, ვერ გახდები მისი მონაწილე და ვერ მოიპოვებ ჭეשმარიტ სუვერენიტეტს. ასეა სა-

                                                            
87  იხ. კუპრაძე ს., ტერიტორიული დათქმები ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მიმართ და 

ქართული პრაქტიკა. კრებულשი: ადამიანის უფლებათა დაცვის კონსტიტუციური და საერთაשორისო 
მექანიზმები, რედ. კორკელია კ., თბ., 2010, 66-90. 
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ზოგადოებრივი ცხოვრების მცირე უჯრედებשიც. ყოველი ორგანიზაცია საერთო ინტერესე-
ბითა და ღირებულებებით გაერთიანებულ პირთა კავשირია.  

17. ღირებულებებით მანიპულირების დაუשვებლობა 

რა ჩამოთვლის იმ ღირებულებებს, რომელზედაც აგებულია სამართლებრივი სახელმწი-
ფო. მათგან უმნიשვნელოვანესია სამართლის უზენაესობა, სამართლიანობა და სწორი მარ-
თლმსაჯულება. ეს ღირებულებები გონისმიერი ღირებულებებია, ვინაიდან ისინი გონების 
მხრიდან განსჯას ექვემდებარებიან. მოკლედ, ისინი ჩვენგან მოითხოვენ გონისმიერ აზროვ-
ნებას-שეფასებას. რაც שეეხება ღირებულებათა მეორე ჯგუფს, როგორიცაა კულტურული ღი-
რებულებანი, წეს-ჩვეულებები, მორალურ ფასეულობებს უკავשირდებიან. მაგალითად, საო-
ჯახო ურთიერთობანი, უფრო გრძნობისმიერი ღირებულებებია. ისინი ჩვენი მხრიდან 
მგრძნობელობით იმპულსებს აღძრავენ და არსებითად გრძნობისმიერი שეფასების ობიექტე-
ბია. ჩვენ არ გამოვრიცხავთ გონების აქტიურ როლს ამ სფეროשიც, მაგრამ ასეთი განსჯა 
ადამიანთა გარკვეულ ჯგუფს თუ ხელეწიფება. ამიტომაც, ჩვენთვის მნიשვნელოვანია მათი 
ადგილის სწორად განსაზღვრა სამართლებრივი სახელმწიფოს მשენებლობის საქმეשი. მაგრამ 
უნდა გვახსოვდეს, რომ სამართლებრივი სახელმწიფო სამართლებრივ ღირებულებებზე და-
ფუძნებული სახელმწიფოა, რომლის ერთერთი მთავარი ამოცანაა საზოგადოების კულტურუ-
ლი ღირებულებების დაცვა. გამოდის რომ სახელმწიფო ამ კონტექსტשი წარმოადგენს იარაღს 
რაიმეს დასაცავად. ეს რაიმე კი ადამიანის უფლებებია ფართო გაგებით, რომელიც მოიცავს 
იმ ფასეულობებსაც, რომელნიც განსაკუთრებით ძლიერად მოქმედებენ ჩვენზე. მოკლედ, თუ 
არ იქნება ღირებულებებით שეკრული სამართლებრივი სახელმწიფოს ორგანიზმი, ვერცერთი 
ღირებულების დაცვა ვერ მოხდება, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, გონისმიერი თუ გრძნობის-
მიერი. ადამიანთა მხრიდან დამოკიდებულების კონტექსტשი არცთუისე ადეკვატური שედარე-
ბა რომ მოვიტანოთ, დაახლოებით ისეთი მიმართება გვაქვს, როგორსაც რუდოლფ იერინგი 
აღგვიწერს გლეხისა და ოფიცრის ღირებულებებთან დამოკიდებულების მაგალითზე. ის აქ 
რომ გადმოვიტანოთ გონისმიერი და გრძნობისმიერი განსჯის კონტექსტשი, ასეთ სურათს მი-
ვიღებთ: ვთქვათ, რიგით მოქალაქეს, კერძოდ, გლეხს ვეკითხებით: კანონის უზენაესობა გირ-
ჩევნია თუ ის, რომ שენი მეზობელი არ იყოს „ლგბტ“-ს წევრი, მაგალითად, მამათმავალი. დარ-
წმუნებული ვარ, ის დიდხანს არ იფიქრებს და პირდაპირ მოგახლით პასუხს: ცხადია არ მინ-
და, რომ ასეთი მეზობელი ან მეგობარი მყავდეს. იბადება კითხვა: რატომ აკეთებს ასეთ არჩე-
ვანს? იმიტომ, რომ მეორე שემთხვევას იგი განსჯის გრძნობების საფუძველზე და მისგან გა-
ნიცდის ღირსებისმიერ ტკივილს, მაשინ როცა პირველი მისთვის ცივი გონების განსჯის სფე-
როა. მე არ ვამბობ, რომ გლეხი ამაשი დამნაשავეა. გრძნობისმიერი განსჯა სხვაგვარად שეუძ-
ლებელია. აქ არც שეფასებას მოვყვებით. საინტერესო ის იქნება, რატომ ამჯობინებს მას 
გლეხი კანონის უზენაესობას. იმიტომ, რომ მამათმავალი მეგობრის თუ მეზობლის ყოლას 
იგი საკუთარი მორალური გრძნობების, უფრო სწორად, საკუთარი მორალური სამართალსუ-
ბიექტობის שელახვად მიიჩნევს და ამას ცხადია არ განიხილავს ადამიანის უფლებების კონ-
ტექსტשი. მას არ აინტერესებს ის მიზეზი, რაც ადამიანს ამ მდგომარეობაשი აყენებს, დაახ-
ლოებით ისეა, როცა პატიოსანი და წესიერი ადამიანი გაურბის სახელგატეხილ პირთან სიახ-
ლოვე-მეგობრობას. ერთი სიტყვით რომ ვთქვათ, მეორე שემთხვევა მისთვის არაღირებულე-
ბაა და ფიქრობს, რომ მეზობელი ან მეგობარი ასეთი არ უნდა იყოს. მას იმის დაשვებაც არ 
უნდა, რომ ადამიანი שეიძლება იყოს ასეთი. იგი მუდმივი დაპირისპირება-שეურიგებლობის 
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რეჟიმשი იმყოფება და ივიწყებს იმას, რომ მეძავი ქალი მარიამ მაგდალინელი მაცხოვარმა 
სწორ გზაზე დააყენა და שემდგომ იგი წმინდანად שეირაცხა. იგი שეუერთდება იმ ბრბოს, რო-
მელიც ამ ქალის ჩაქოლვას მოითხოვდა. მას ზოგიერთი სახელმწიფოს მსგავსად ავიწყდება, 
რომ დასჯა არ არის საუკეთესო გამოსავალი და ამ გზით სასურველი שედეგი ვერ დადგება. 
მაგრამ ხომ שეიძლება ჩვენი მცდელობის მიუხედავად, მდგომარეობა არ שეიცვალოს, როგორ 
მოვიქცეთ, ისევ ქვა მოვიმარჯვოთ და ჩავქოლოთ ადამიანი? ცხადია არა! სახელმწიფომ იგი 
უნდა დაიცვას. მაპატიეთ ცუდი שედარებისათვის, მაგრამ სახელმწიფო ცხოველებს იცავს და 
ადამიანი არ უნდა დაიცვას? ახლა იკითხავთ, რატომ მოვაყოლე ამდენი ამბავი. იმიტომ, რომ 
ვინმემ არ დაიწყოს ადამიანთა გრძნობების ბოროტად გამოყენება და ამით არ დაჩრდილოს 
ის მთავარი ფასეულობანი, რის საფუძველზეც שენდება სამართლებრივი სახელმწიფო.ცუდ 
პოლიტიკოსს שეუძლია გამოიყენოს ადამიანის ეს ერთობ მგრძნობიარე და სუსტი წერტილი 
და აამხედროს იმათ წინააღმდეგ, რომლენიც გვირჩევენ, რომ სამართლებრივი სახელმწიფოს 
-ესაქმნელად პატივი უნდა ვცეთ იმ ღირებულებებს, რაზედაც ზემოთ ვლაპარაკობდით. დაש
ნარჩენი, როგორც იერინგი იტყოდა „ხასიათის პოეზიაა“ და ყოველი ხალხი თავისი კულტუ-
რის საფუძველზე თვითონ წყვეტს, როგორ მოიქცეს. უნდა გვახსოვდეს, რომ სამართლებრი-
ვი სახელმწიფო არ არის ხალხის კულტურული, მორალური ფასეულობების მტერი. ის რაც 
 ეიძლება მისგან გაუცხოებულად ჩანდეს, ისიც მისი, ბუნებრივი თანამგზავრია და ასატანიაש
იმდენად, რამდენადაც ტრადიციული ცხოვრების წესს არ უქმნის საფრთხეს. მთავარია რომ 
სახელმწიფომ თავისი დამოკიდებულებით ხელი არ שეუწყოს მის გაღვივება-გავრცელებას. 
ამას ვერც ვერავინ დაავალდებულებს სახელმწიფოს, ევროსაბჭო იქნება თუ ევროკავשირი. 
ერთადერთი რითაც שეიძლება სახელმწიფო დავალდებულდეს ის იქნება, რომ პატივისცემით 
მოეპყრას და დაიცვას განსხვავებულთა უფლებები. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ადამიანებს 
ყველაფერი როდი მოგვწონს, რაც ჩვენს გარשემო ხდება. მაგრამ მაინც გვიწევს ზოგი რამის 
თმენა. ერთ-ერთი საუკეთესო გზა ამის ატანისა, არის მათგან დისტანცირება, როცა ეს שესაძ-
ლებელია. ადამიანები ხომ თვითონ წყვეტენ ვისთან დაამყარონ კომუნიკაცია, როცა ასეთი 
კომუნიკაცია სავალდებულო არ არის. 

აღნიשნულთან დაკავשირებით არ იქნება ურიგო რუდოლფ שტაინერის სოციალური 
ცხოვრების სამწევროვანი სისტემა გავიხსენოთ. ესენია: სულიერი, ეკონომიკური და სამარ-
თლებრივი ცხოვრება.88 პირველი მათგანი რელიგიური ცხოვრებაა და არსებითად რწმენის 
ფაქტორს უკავשირდება. აქ არ სვამენ კითხვას: რატომ გწამს? – მწამს, ამით მორჩა და გათავ-
და. თუმცა, კარგად მაქვს გაცნობიერებული რელიგიურ მცნებათა და ღირებულებათა მნიש-
ვნელობა. მწამს იმიტომ, რომ ჩემი მორალურ-ზნეობრივი სახისმეტყველება მასთან დაკავשი-
რებულად მიმაჩნია. ყოველ שემთხვევაשი, რწმენა არ ფასდება ჭეשმარიტების კანონით, რახან 
მწამს, მაשასადამე, ჭეשმარიტია. ღრმად მორწმუნე კი არ აფასებს, არამედ მას სწამს. რაც שე-
ეხება ეკონომიკურ და სამართლებრივ ცხოვრებას, ესენი რწმენის მიღმა არიან და שეფასებას 
იმსახურებენ. როცა მשია, როგორ שეიძლება მწამდეს, რომ მაძღარი ვარ, როცა ფული არ 
მაქვს, როგორ שეიძლება, რომ ფულის მქონედ მივიჩნევდე თავს, როცა უკანონობას ვხედავ, 
როგორ ვთქვა, რომ ეს კანონიერებაა. „ვაზროვნებ, მაשასადამე, ვარსებობ.“89 დეკარტის ეს 
გამონათქვამი ზედგამოჭრიალია ეკონომიკურ და სამართლებრივ ცხოვრებაზე. საკმარისია 
                                                            
88  იხ. שტაინერი რ., სოციალური მომავალი (Rudolf Steiner, Soziale Zukunfi), გერმანულიდან ვ.ქირიას და 

დ.კვარცხელიას თარგმანი, გამომცემლობა ასოციაცია „კოგნიტი“, თბ., 2008, 30, 48 და ა.ש. 
89  იხ. დეკარტი რ., ფილოსოფიის საწყისები, ფრანგულიდან დოდო ლაბუჩიძე-ხოფერიას თარგმანი, 

გამომცემლობა აპრიორი, თბ., 2023, 8. 
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ეს ცხოვრება ჩვენ მოვაქციოთ რწმენის სივრცეשი, რომ საგანთა ბუნება სხვა განზომილებით 
წარმოჩინდება. მשიერი მაძღრად ჩათვლის თავს, უფულო ფულიანად, უკანონო კანონიერის 
სახეს მიიღებს და ა.ש. გაჩნდება კითხვა: שეიძლება ადამიანი ასეთ დღეשი აღმოჩნდეს? მე 
ვფიქრობ, რომ שეიძლება, თუკი ეკლესია და სახელმწიფო שეთანხმებულად იმოქმედებენ, გან-
მანათლებლობის გზიდან გადაუხვევენ და გონებრივი განსჯით დაქვემდებარებული საგნები 
გადაინაცვლებენ (გადაბარგდებიან) რწმენის სივრცეשი. ეს ძალიან ძნელია და სწორად მოაზ-
როვნე ადამიანი არ მოექცევა მისი გავლენის ქვეש. თუმცა, აღმოჩნდება ადამიანთა გარკვეუ-
ლი დიდი ჯგუფი, რომელიც მას დაექვემდებარება მთელი რიგი ყალბი მოტივაციის საფუძ-
ველზე. ასეთი მდგომარეობა ძალზედ საשიשია და ხელოვნურად, უსაფუძვლოდ აფართოებს 
ეკლესიის მოქმედების სივრცეს. ეს שეიძლება მივიჩნიოთ რელიგიური (სულიერი) ცხოვრების 
მხრიდან სოციალური ცხოვრების სივრცის ანექსიად. ერთადერთი გამოსავალი აქედან თავ-
დახსნისა, ეს არის განმანათლებლობა, აზროვნებისა და განსჯის უნარების განვითარება ადა-
მიანებשი. სულიერი ცხოვრება ასეთ ვითარებაשი მისი ხელשემწყობი აღმონდება და არა ხელის 
 .ლელიשემש

18. მეცნიერების როლი 

უზომოდ დიდია მეცნიერების წვლილი ახალი, ევროპულ ღირებულებებზე დაფუძნებუ-
ლი ქართული სამართლის ჩამოყალიბების საქმეשი. სამწუხაროდ, რეფორმის დაწყებისას ჩვე-
ნი მეცნიერება იყო საბჭოური, თუმცა, მეცნიერული აზრი, რომელიც უხილავად არსებობდა 
ჩემი მასწავლებლების გონებაשი მისგან პრინციპულად განსხვავდებოდა. საბჭოთა კავשირის 
დაשლამ ჩვენი მეცნიერება გაათავისუფლა ამ ბორკილებისაგან და უხილავი აზრი ხილული 
გახადა. ცხადია, ეს ყველა მეცნიერს არ ეხება და ზოგი დღესაც ძველი ტრადიციის ერთგუ-
ლია. სამართლის რეფორმის ძირითადი მიმართულებების (კოდიფიკაციის პროცესის) მეწინა-
ვე პროფესორები სწორედ რომ საბჭოთა მეცნიერები იყვნენ, რომელთაც ფეხიც კი არ გაუდ-
გამთ საბჭოთა კავשირიდან, მაგრამ שესანიשნავად იცოდნენ რა ხდებოდა მის ფარგლებს გა-
რეთ ისტორიული განვითარების პროცესשი. ისინი თავიანთი აზროვნების სტილით იმდენად 
ევროპულები იყვნენ, რომ დღესაც დიდი ავტორიტეტით სარგებლობენ სწავლულ იურისტებს 
-ორის. ასეთი იყო ჩემი მასწავლებელი სერგო ჯორბენაძე, რომელიც გერმანელ პროფესოש
რებსაც აკვირვებდა გერმანული სამართლის ცოდნაשი. სულ ახლახან მივაბარეთ მიწას ქარ-
თული სისხლის სამართლის პატრიარქი, საბჭოთა პერიოდשივე დასავლური, კერძოდ გერმა-
ნული თეორიების აქტიური პროპაგანდისტი პროფესორი ოთარ გამყრელიძე. თავის მასწავ-
ლებელთან – თინათინ წერეთელთან და მის მოწაფეებთან ერთად მათ საქართველოשი საბჭო-
თა პერიოდשივე שექმნეს ევროპული სისხლის სამართლის კუნძული, რითაც რუსი კრიმინა-
ლისტებიც ამაყობდნენ, როცა საქმე მიდიოდა უცხოელებთან თანამשრომლობაზე. დაახლოე-
ბით ეს წააგავს ქართველი ფილოსოფიის იმდროინდელ მდგომარეობას, როცა მათ שექმნეს 
ასევე საბჭოთა ფილოსოფიისაგან განსხვავებული კუნძული „ფილოსოფიური ანთროპოლოგი-
ის“ სახით და ამ გზით ადამიანი დააყენეს ღირებულებათა ეპიცენტრשი. როგორი გასაკვირიც 
არ უნდა იყოს, საბჭოთა ფილოსოფოსები ამით თავს იწონებდნენ თავიანთ უცხოელ კოლე-
გებთან თანამשრომლობისას. ცხადია, გაჩნდება კითხვა: რა უნდა ყოფილიყო ამგვარი აზროვ-
ნების საფუძველი, ძველი სამეცნიერო ტრადიციები? ცხადია არა, ვინაიდან ჩვენ არ გვქონია 
ასეთი ტრადიცია და თითო-ოროლა მეცნიერი საამისოდ ვერ გამოდგება. ვერც გიორგი ნანე-
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იשვილი და ვერც იროდიონ სურგულაძე საამისო მაგალითად არაა საკმარისი. მათ ჯერ კიდევ 
საბჭოთა დიქტატურის პერიოდשი שეძლეს დაეცვათ თავიანთი ევროპული სამართალმეტყვე-
ლება. ამის გამო იყო, რომ ჩვენשი კოდიფიკაციის დროს არ გამართულა ისეთი დისკუსიები, 
როგორსაც ადგილი ჰქონდა გერმანიაשი სავინთან ერთად. იქ მეცნიერება და კანონმდებლობა 
ერთმანეთს კვებავდნენ და ერთად მოქმედებდნენ. ბუნებრივია პარტიკულარული გერმანიის 
პირობებשი უხვად იყო კანონმდებლობა, რომელსაც გერმანია კაპიტალიზმის რელსებზე გა-
დაჰყავდა და ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო ცალკეული გამოჩენილი ავტორიტეტის ერთგულე-
ბა მის მიმართ, მით უფრო, იმ დროს, როცა ამ კანონმდებლობას რომაული სამართლის სუნი 
ასდიოდა. ჩვენთან ასეთ მოვლენებს არ ჰქონია ადგილი. ჩვენი ეროვნული კანონმდებლობა 
მკაცრად ფეოდალური იყო და მათი დიდი ნაწილი ჩვეულებებიდან იყო ნასესხები. რუსეთის 
იმპერიაשი იძულებით გაერთიანებულ ქვეყანას მკაცრად აკრძალული ჰქონდა სამართლის 
დარგשი დამოუკიდებელი „აზროვნების“ უფლება. ერთ დროს ქართველი მეფის თხოვნაზე სა-
ქართველოשი ზარბაზნები ჩამოესხათ, რუსეთის მეფის პასუხი იყო, რომ საქართველოשი რუ-
სული ზარბაზნების ხმა უნდა ისმოდესო. მითუფრო გამაყრუებელი იქნებოდა ეს ხმა იმ 
დროს, როცა საქართველოს დაკარგული ჰქონდა დამოუკიდებლობა. ქართველი მეფეების 
-მცდელობა საქართველოს საკუთარი სამართალი ჰქონო (ვილებისשბატონი) თამომავალთაש
და კრახით მთავრდებოდა. ეს გარემოებებია მხედველობაשი მისაღები კოდიფიკაციის პრო-
ცესשი. მოკლედ, არ არსებობდა არც სამეცნიერო და არც კანონשემოქმედების ტრადიცია. მა-
-იც ქარשინ რა განაპირობებდა, მეცნიერული აზრის ევროპულობას? ის გარემო, რა გარემოש
თველი ხალხი და ქართული სახელმწიფო ყალიბდებოდა, ფუძემდებლურ გავლენას ახდენდა 
ამ ხალხის სამართლის ჩამოყალიბებაზე. ქრისტიანული რელიგია აღმოჩნდა ევროპულ კულ-
ტურასთან ზიარების მნიשვნელოვანი ფაქტორი, მან აღმოსავლურ გავლენებთან მიმართე-
ბით, უფალმა მაპატიოს ამ გამოთქმისათვის, „მეხამრიდის“ როლი ითამაשა. როგორც ზემოთ 
ვილაპარაკეთ, ბერძნულ-რომაული გავლენები ბუნებრივად שეთავსებადი აღმოჩნდა ქართვე-
ლი ხალხისათვის, რაც იმითაც იყო განპირობებული, რომ ქართველებს მჭიდრო კავשირები 
ჰქონდათ ბერძნებთან. ამან ათქმევინა ვახტანგ გორგასალს, რომ ჩვენ არ უნდა გაგვეწყვიტა 
კავשირი მათთან, მაგრამ არის რაღაც, რაც ქრისტიანობის მიღმაცაა. განა ყველა ქრისტიანი 
ხალხი ისწრაფოდა და ისწრაფვის ევროპისაკენ. ცხადია არა, ასეთთა რიგებს ამჟამად მიე-
კუთვნება რუსეთი. თავის დროზე რუსთა მეფეებს დიდი სურვილი ჰქონდათ ევროპული სა-
მართლებრივი კულტურის თანამოზიარენი გამხდარიყვნენ, მაგრამ ეს მათ ვერ שეძლეს და 
ყველა მცდელობა სხვადასხვა მიზეზთა გამო კრახით მთავრდებოდა. ცხადია, საინტერესოა 
რატომ ხდებოდა ასე? ბერდიაევს თუ დავუჯერებთ, ამის ბრალი რუსული კომუნიზმია – ეს 
ხალხი ისტორიულად ყოველთვის წინა პლანზე აყენებდა საზოგადო, საერთო ინტერესებს. 
ამიტომაც იყო რომ არ გამართლდა მაქრსიზმის კლასიკოსების აზრი, რომ სოციალიზმი ევ-
როპის რომელიმე ერთ ქვეყანაשი გაიმარჯვებდა. რუსეთი, ისტორიული მენტალობით აღმოჩ-
ნდა საამისოდ שემზადებული ქვეყანა. ევროპული სამართლებრივი აზროვნების ხერხემალს კი 
კერძო საკუთრება წარმოადგენს. სწორედ კერძო ინტერესების მეწინავე ხასიათი აღმოჩნდა 
ის ფასეულობა, რამაც ქართველ ხალხს ძველი დროიდან განესაზღვრა ევროპისაკენ მიმავა-
ლი გზა. თუმცა, მომეტებული, ზღვარგადასული კერძოობის ენერგიას აღმოაჩნდა თავისი ნაკ-
ლიც, რისი გამოსწორება მოხერხდება საზოგადო ინტერესებთან მისი დაბალანსებით. მოკლედ, 
საზოგადო ინტერესების პრიორიტეტმა ქრისტიანულ რუსეთს კომუნიზმისაგან უბიძგა, ხოლო, 
კერძო ინტერესების პრიორიტეტმა ქრისტიანულ საქართველოს – ევროპისაკენ. 
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თანამედროვე ქართული იურიდიული მეცნიერება ტყუპისცალია ევროპული მეცნიერე-
ბისა. რეფორმის პირველი დღიდან ჩვენი ახალგაზრდობა ისე დაეწაფა დასავლურ სამართალ-
ს,როგორც სიცოცხლისათვის აუცილებელ წყაროს. მეცნიერების ყველა მმიმართულება ევ-
როპულ ყაიდაზე მოექცა და ჩაება საერთო ფერხულשი. საინტერესო ის არის, რომ ახალგაზ-
რდობას პირველი კურსიდანვე გაუჩნდათ ამგვარი მოთხოვნილებანი და საკმაოდ კარგადაც 
ართმევენ თავს მას. ცხადია, ჩვენ მიუნჰაუზენის მდგომარეობაשი ამას ვერ שევძლებდით. და-
სავლეთის სამეცნიერო და სასწავლო ცენტრებთან ურთიერთობის გარეשე ეს არ გამოვიდო-
და. მნიשვნელოვანი კავשირები გაიბა გერმანიის სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტებთან. ჩვენ 
პირველი ნათლობა სწორედ ჰამბურგის მაქს-პლანკის საზღვარგარეთის და საერთაשორისო 
კერძო სამართლის ინსტიტუტשი მივიღეთ ბრემენის უნივერსიტეტის שემდეგ. ეს სხვადასხვა 
დროს ბევრჯერ განმეორდა. ისეთი שთაბეჭდილება გეუფლება, რომ ევროპულ ღირებულე-
ბებს, მარტო წიგნებიდან კი არ ითვისებ, არამედ იქაური ჰაერის שესუნთქვაც კი მსგავსი გან-
წყობის მქონეა. მისასალმებელია, რომ სწორედ მაქს-პლანკის ინსტიტუტთან ერთად უკვე 
რამდენიმე წელია ტარდება მსგავსი კონფერენციები. ჩვენი ამოცანაა ამ ტრადიციას שევუწყ-
ოთ ხელი ყველა ვითარებაשი. აქ ამ ზოგადი მსჯელობით დავკმაყოფილდებით და აღარ და-
ვიწყებთ დარგობრივი თვალსაზრისით ძირითად მიმართულებებზე მსჯელობას. 

19. სასამართლო პრაქტიკის მნიשვნელობა 

სამწუხაროდ სასამართლო პრაქტიკა თავიდან ისეთი გაბედული არ აღმოჩნდა, რო-
გორც მეცნიერება. როგორც ჩანს ეს იმითაც იყო განპირობებული, რომ მეცნიერება უფრო 
თავისუფალია, ვიდრე სასამართლო. ამის მიუხედავად, სასამართლოები იმ თავისუფლებასაც 
არ იყენებდნენ, რაც სამოსამართლო სამართალს ახასიათებს. მხედველობაשი მაქვს კანონის 
განმარტებისადმი მიდგომა. שინაგანი თუ გარედან ბოჭვის გამო, მოსამართლეები გაურბოდ-
ნენ კანონის ფართო განმარტებას და უფრო სიტყვა-სიტყვით განმარტებას ჯერდებოდნენ. 
ყოფილა שემთხვევები, როცა ტელეოლოგიური განმარტების გამო რიგი მოსამართლის მი-
მართ დისციპლინარული დევნა აღძრულა. თავიდან, როგორც საერთო სასამართლოები, ისე 
საკონსტიტუციო, არაფრით განსხვავდებოდნენ ამ საქმეשი. თვითონ უდგენდნენ განმარტე-
ბას სადემარკაციო ხაზს და ერთგულობდნენ იმის שიשით, რომ მის მიღმა שესაძლოა საფ-
რთხის მქონე სივრცე ყოფილიყო. საკონსტიტუციო სასამართლომ უფრო ადრე დაძლია ეს 
თავשეკავება და ნელ-ნელა ფრთები გაשალა. ცხადია ამაשი ჩემი წვლილიც იყო, რაც თავიდან 
ბევრ უსიამოვნებასთან მაკავשირებდა. თუმცა, თანდათანობით, საკონსტიტუციო სასამარ-
თლო გახდა სამართლის ოაზისი და ხალხის დიდი პატივისცემა დაიმსახურა. მაგრამ ეს დიდ-
ხანს არ გაგრძელებულა და ნებით თუ უნებლიეთ სამართალשი שეაღწია პოლიტიკურმა ნებამ. 
ეს კი წარმოადგენდა სერიოზულ საფრთხეს სამართლის ინსტრუმენტალიზაციისა. მთავარი 
საკითხი, რაც სასამართლოს წინაשე იდგა, ეს იყო გადაწყვეტილების ფორმალური და მატერი-
ალური ყოფიერების ურთიერთდამოკიდებულება. გაუბედავი და სამართლის თანამედროვე 
კონცეპციაשი ნაკლებად ჩახედული მოსამართლისათვის უპირატესი მნიשვნელობა ენიჭებოდა 
ფორმალურ მხარეს და არა שინაარსობრივს. ამ „ანკესს“ საკონსტიტუციო სასამართლოც წა-
მოეგო პრეზიდენტის იმპიჩმენტთან დაკავשირებით.90 საერთო სასამართლოებმა ამ მხრივ 

                                                            
90  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2023 წლის 16 ოქტომბრის №3/1/1797 დასკვნა 

საქართველოს პრეზიდენტის მიერ კონსტიტუციის დარღვევის თაობაზე. 
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საკმაოდ წინ წაიწიეს და არის დიდი მცდელობა სამართლის მატერიალური שინაარსשი წვდო-
მისა. ეს კარგის მაუწყებელია. 

სასამართლოები თავიდან იשვიათად იმოწმებდნენ საერთაשორისო პრაქტიკის მაგალი-
თებს. ერთგვარი გაუცხოება იყო მის მიმართ. თუმცა, თანდათანობით, გრავიტაციის ძალით, 
მისი გამოყენება წესად იქცა. პირველი ძარღვიანი שემთხვევა საკონსტიტუტციო სასამარ-
თლოשი ეს იყო ე.წ. „ანზორ თევზაის საქმე“,91 რომელשიც უხვად იყო დამოწმებული ევროსასა-
მართლოს პრეცედენტი ე.წ. „ილაשკუსა და სხვების“ საქმეზე.92 ამ ინიციატივას მხარი აუბეს 
საერთო სასამართლოებმაც და წესად იქცა ევროსასამართლოს პრეცედენტების გამოყენება, 
როგორც საკონსტიტუციო, ისე საერთო სასამართლოების პრაქტიკაשი. ისინი უკვე ქართული 
სამართლის ნაწილად აღიქმება და აქ გაუცხოება ნაკლებია. ასე ესმის ჩვენს სასამართლოებს 
სამართლის ეროვნულობა, კერძოდ, როგორც ზეეროვნულობა. ძველი ქართული ტრადიცია 
ახლაც ძალაשია, სხვა საკითხია გადაწყვეტილებათა სამართლიანობა-სისწორე. ამ მხრივ კერ-
ძო სამართალשი ნაკლებია პრობლემები. მათ ადგილი აქვთ რეპრესიული სამართლის გამოყე-
ნებისას, კერძოდ, სანქციების სფეროשი. თანაზომიერების კონსტიტუციური პრინციპი აქ სე-
რიოზული კითხვის ქვეשაა და მე ვიტყოდი სრულიად არაბუნებრივი და გაუცხოებულია სან-
ქციის მიზნობრივ პოზიციებთან. ყველაზე გაუგებარი ის არის, რომ სახელმწიფო ცდილობს 
ამოქოლოს ყველა გვერდითი „ხვრელი“ (გზა), რაც სამართალდამრღვევებს გაუადვილებს ჯა-
რიმის გადახდას. სამართლებრივი სახელმწიფო კი ვალდებულია დიდი სიფრთხილე გამოიჩი-
ნოს და სანქციით მიყენებული ტკივილის გაძლიერებაზე არ ფიქრობდეს. სამწუხაროდ, მე 
ამას ასე აღვიქვამდი ადრეც და ახლაც. სახელმწიფოს უნდა ესმოდეს, რომ სანქციებით აשენე-
ბული ქვეყანა არავის უნახავს და ის არ უნდა იქცეოდეს რიგითი მოქალაქის მსგავსად. აქაც 
ერთერთი მიზეზი გაუგებრობისა სასამართლოებשი სამართლებრივი ფორმალიზმია. და მა-
ინც, მიუხედავად მრავალი პრობლემისა, ქართული სასამართლოს სწორება საკმაოდ დიდი 
ხანია ევროპულ სამართალზეა. 

20. კანონმდებლობის რეფორმა 

გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან დაიწყო დამოუკიდებელი საქართველოს განონ-
მდებლობის გრანდიოზული რეფორმა. მისი თავისებურება ის იყო, რომ ადგილი ჰქონდა არა 
მის განახლებას, არამედ პირველად שექმნას. ჯერ დაიწყო კოდიფიკაციის დიდი პროცესი და 
რამდენიმე წელიწადשი, დაახლოებით 10 წლის განმავლობაשი, שეიქმნა რამდენიმე კოდექსი 
კერძო და საჯარო სამართლის მიმართულებით. ამავე პერიოდשი (1995 წელი) საქართველომ 
მიიღო საკუთარი კონსტიტუცია, რომლის სერიოზული ცვლილება-განახლება მოხდა 2010 და 
2018 წლებשი. ჩამოყალიბდა ღირებულებათა კონსტიტუციურ-სამართლებრივი წესრიგი, რის 
საფუძველზე იქმნებოდა მიმდინარე კანონმდებლობა. ამ კონსტიტუციის მთავარი განაცხადი 
იყო ევროპულ და ევროატლანტიკურ სტრუქტურებשი ინტეგრაცია (მუხ. 78). ეს ვალდებულე-
ბა ჩვენი ქვეყნისა שემდეგნაირად აისახა დასახელებულ მუხლשი: „კონსტიტუციურმა ორგანო-
ებმა თავიანთი უფლებამოსილების ფარგლებשი მიიღონ ყველა ზომა ევროპის კავשირსა და 

                                                            
91  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2004 წლის 10 დეკემბრის №1/5/224 გადაწყვეტილება. 
92  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2001 წლის 4 ივლისის განაჩენი საქმეზე: ილაשკუ და 

სხვები მოლდოვასა და რუსეთის ფედერაციის წინააღმდეგ (Ilascu and others v. Molodova and the Russian 
Federation), [G.G] განაცხადი №48787/99. 
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ჩრდილოატლანტიკური ხელשეკრულების ორგანიზაციაשი საქართველოს სრული ინტეგრაცი-
ის უზრუნველსაყოფად“. ამ განცხადებას მოჰყვა ქართული კანონმდებლობის დაახლოვება 
ევროპულთან. ძირითადად ეს ხორციელდება ევროპულ დირექტივებთან მიერთებით და ჩვენი 
-ი მოყვანით. ამ პროცესის სწორად წარმართვაשესაბამისობაש იდა კანონმდებლობის მასთანש
 ვნელოვან როლს ასრულებს საკონსტიტუციო სასამართლო. სამწუხაროდ, ამ ბოლოשი მნიש
პერიოდשი ჩვენი აზრით ადგილი აქვს კანონმდებლობის გამრუდებას და რეპრესიული სამარ-
თლის წინა პლანზე წამოწევას, რაც აუცილებლად აისახება ადამიანის უფლებების დაცვაზე. 
ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ კანონმდებელი უნდა აცნობიერებდეს იმ ფაქტს, რომ თვითონაცაა 
-ვნელოשმარიტი მნიשებოჭილი ღირებულებათა კონსტიტუიცრი წესრიგით და სამართლის ჭეש
ბით. ეს ის წითელი ხაზია, რომელსაც კანონმდებელი ვერ გადალახავს. სხვანაირად ის გაე-
მიჯნება სამართალს და ადამიანებს უბიძგებს უწესრიგო ცხოვრებისაკენ, რაც მარტივად שე-
იძლება მოხდეს იმის გამო, რომ ადამიანი მიდრეკილია ბუნებრივი წესრიგისაკენ და მარ-
თლწესრიგს მიიჩნევს გარეგან იძულებად. ერთი რამ ცხადია, რომ ჩვენი ცხოვრების საბჭოთა 
და რუსულ პერიოდს თუ გამოვაკლებთ, დავინახავთ რომ საქართველოשი სამართალისადმი 
პატივისცემა და მისი იმედი ადამიანებს ჰქონდათ. שეიძლება გავიხსენოთ ქართული ფილმი 
„რაც გინახავს ვეღარ ნახავ“, სადაც ერთერთ ეპიზოდשი, ქალაქელი ყარაჩოღელების თავკა-
ცი, ბატონს, რომელსაც დატყვევებული ჰყავდა თავისი მოახლე და გათხოვების უფლებას არ 
აძლევდა, ეუბნება, რომ ნებით თუ არ გაატანდნენ პატარძალს, სამართლის ძალით წაიყვან-
დნენ. ფილმიდან ჩანს, რომ სამართლით მუქარამ ჩააფიქრა ბატონი. ბევრი სხვა მაგალითის 
მოხმობა שეიძლება (მაგალითად ფილმიდან „ოთარაანთ ქვრივი“), თუმცა, აქ არ ვაპირებთ მას-
ზე საუბარს. ჩვენი დაკვირვებით, ქართული კანონმდებლობა ნამდვილად ინტეგრირებულ-
ჰარმონიზირებულია ევროპულთან ზოგიერთი თვალשისაცემი გამონაკლისების გარდა. ეს, 
როგორც ითქვა, ყველაზე მეტად, რეპრესიულ კანონმდებლობას ეხება. ამას ემატება სიტყვი-
სა და გამოხატვის თავისუფლების მომეტებული שეზღუდვები, რაც იწვევს მისი ეჭვის ქვეש 
დაყენებას. 
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