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ნინო ჟვანია∗ 

გადაბირება და შეგულიანება, როგორც დანაშაულის ჩასადენად ადამიანის 

წაქეზების (თანამონაწილეობის) სახეები ძველ ქართულ სისხლის სამართალში 

წარმოდგენილი სტატიის ფარგლებשი განხილულია სისხლის სამართლის ერთ-ერთი მნიש-
ვნელოვანი ინსტიტუტის – თანამონაწილეობის שესახებ. კერძოდ, მიმოხილულია თანამონაწი-
ლეობის ერთ-ერთი სახის წამქეზებლობის თაობაზე ძველ ქართულ სამართალשი, რაც მოცე-
მულ სტატიაשი წარმოდგენილია გადამბირებლის და שემგულიანებლის სახით. საკითხის გან-
ხილვის დროს, განსაკუთრებული ყურადღებაა გამახვილებული დანაשაულის სუბიექტური 
მხარის კვლევაზე, რადგანაც, წამქეზებლის დასჯადობა სწორედ სუბიექტური שერაცხვის 
პრინციპს ეფუძნება. სტატიის ცალკეულ თავებשი წამქეზებლის სისხლისსამართლებრივი პა-
სუხისმგებლობის საკითხი განხილულია სასამართლო პრაქტიკაשი არსებული კონკრეტული 
მაგალითების საფუძველზე. 

 სტატიის ბოლოს გაკეთებულია დასკვნა, რომ დანაשაულის ჩადენის დროს, თანამონაწი-
ლენი არც ერთ שემთხვევაשი არ თავისუფლდებოდნენ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობისგან და მეტიც, მათი პასუხისმგებლობა უფრო მეტად იყო გამოკვეთილი, ვიდრე უשუა-
ლო ამსრულებლებისა, რომლებიც שემთხვევის ადგილზე წამქეზებლების ნებას აღასრულებ-
დნენ. ზემოაღნიשნული რასაკვირველია ბრალეული პასუხისმგებლობის განსაზღვრისას სუბი-
ექტური שერაცხვის პრინციპის არსებობაზე მიუთითებს, რადგანაც სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობას ექვემდებარება არა მხოლოდ დანაשაულის უשუალო ამსრულებელი, არა-
მედ ის პირიც, ვინც სიტყვით და რჩევით აქეზებს მეორე პირს დანაשაულის ჩასადენად.  

საკვანძო სიტყვები: თანამონაწილეობა, წამქეზებელი, სუბიექტური שერაცხვა, ქართული 
სამართლის ძეგლები, שემგულიანებელი, გადამბირებელი.  

  ესავალიש .1

წამქეზებელი არის პირი, რომელიც აგულიანებს სხვა პირს დანაשაულის ჩასადენად და 
ამით აღუძრავს დანაשაულის ჩადენის სურვილს.1 იგი არ იღებს მონაწილეობას არც დანაשაუ-
ლის שესრულებაשი და არც მის მომზადებაשი, არამედ მხოლოდ ზემოქმედებას ახდენს ამსრუ-
ლებლის ნებაზე. თანაც ამსრულებელი, რომლის ნებაზეც ზემოქმედებას ახდენს ფსიქიკური 
თანამონაწილე, არ שეიძლება ჩაითვალოს უბრალო იარაღად, უბრალო საשუალებად. ფსიქი-
კური თანამონაწილის ზემოქმედება გაივლის ამსრულებლის ცნობიერებაשი, გახდება მისი ნე-
ბელოთი მოქმედების მოტივი და ამგვარად ჩაერთვება მიზეზობრივი კავשირის ჯაჭვשი.2 ამი-
ტომ, წამქეზებლის დასჯადობის საკითხი, რომელიც ზემოქმედებს ადამიანის ფსიქიკურ მხა-
რეზე და აღუძრავს დანაשაულის ჩადენის განზრახვას, მთლიანად ეფუძნება სუბიექტური שე-
რაცხვის პრინციპს.  

წარმოდგენილი სტატიის ფარგლებשი განხილული იქნება საკითხი წამქეზებლობის ერ-
თ-ერთი სახის – გადაბირების שესახებ ძველ ქართულ სამართალשი. საკითხი სტატიაשი განხი-
ლულია ქართული სამართლის ძეგლების მიხედვით. ამასთან, საკითხის განხილვის დროს, 

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, მოწვეული ლექტორი. ძველი თბილისის რაიონული პროკურატურის პროკურორი. 
1  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. 2, თბ., 2007, 8. 
2  იქვე, 16-17.  
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განსაკუთრებული ყურადღება გამახვილდება დანაשაულის სუბიექტური მხარის კვლევაზე, 
რადგანაც, როგორც აღინიשნა, წამქეზებლის დასჯადობა სწორედ სუბიექტური שერაცხვის 
პრინციპს ეფუძნება. 

2. ტერმინ „გადაბირების“ განმარტებისთვის 

ქართული სამართლის ძეგლების שესწავლისას გამოიკვეთა ტენდენცია, რომ წამქეზებ-
ლობა ხשირად გამოხატულია ტერმინით – გადაბირება. ამიტომაც, მოცემულ სტატიაשი წამქე-
ზებლობის დასჯადობის საკითხი სწორედ ტერმინ ბირების/გადაბირების ირგვლივ იქნება 
განხილული. უპირველესად, უპრიანია განიმარტოს, თავად ტერმინ „ბირების“ მნიשვნელობა.  

სულხან-საბას განმარტებით თანახმად, ბირება არს კაცი გაითვისოს, ანუ დაანდოს საქ-
მე თვისი.3 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, ბირება გულისხმობს აღ-
ძვრას, მოხიბლვას, აგულიანებას, მიმხრობას, დაყოლიებას, გადაბირებას, ჩაგონებას, დარი-
გებას.4 წამქეზებლობა ადამიანის გადაბირების სახით სახეზე გვაქვს მაשინ, როდესაც წამქე-
ზებელი აგულიანებს პირს კონრეტული დანაשაულის ჩასადენად. ზოგადი საუბრები დანაשაუ-
ლის ჩადენის „დადებით“ მხარეებზე წამქეზებლობად ვერ ჩაითვლება, თუ იგი კონკრეტული 
ობიექტისკენ არ არის მიმართული.5 

3. ტერმინ „გადაბირების“ მნიשვნელობა ქართული სამართლის ძეგლებשი 

განვიხილოთ დანაשაულის ჩასადენად ადამიანის გადაბირების კონკრეტული שემთხვე-
ვები ქართული სამართლის ძეგლების მიხედვით. 

მე-18 საუკუნის განჩინებაשი ოთარა კალანდარიשვილის, გოგითარა ჩხატარაשვილის და 
დავით ჯღენტის საქმეზე, ჯღენტმა უჩივლა კალანდარიשვილს: „ამ კაცმა ჩემი კაცი გადამბი-
რა, שინ ჰყავდა, ბევრი ამტერა, მერმედ ბატონისשვილს ურჩია, დაიჭირა, მისცა და ბატონიש-
ვილმა თათარשი გაყიდა“6 – განჩინებიდან ჩანს, რომ ბრალდების თანახმად, კალანდარიשვილ-
მა დანაשაულის ჩასადენად გადმოიბირა კონკრეტული ადამიანი, שემდეგ ბევრი „ამტერა“ – ე.ი 
ბევრი დანაשაული ჩაადენინა, ბოლოს კი ბატონიשვილს ურჩია და როგორც დანაשაულის ჩამ-
დენი პირი დააჭერინა. ეს მოცემულობა ძალიან ჰგავს დანაשაულის პროვოკაციის שემთხვე-
ვას, დანაשაულის წამქეზებელსა და დანაשაულის პროვოკატორს שორის ბევრი საერთო ნიשა-
ნია. ორივე שემთვევაשი კონკრეტული პირი მეორეს უბიძგებს დანაשაულის ჩადენისკენ, მხო-
ლოდ იმ განსხვავებით, რომ წაქეზების დროს წამქეზებლის მთავარი განზრახვა და სურვილია 
წაქეზებულმა ნამდვილად ჩაიდინოს დანაשაული, ხოლო დანაשაულის პროვოკაციის დროს 
დამნაשავის მთავარი მიზანია პროვოცირებული პირის სისხლისსამართლებრივ პასუხისგება-
 .აულის ჩადენაשაულის ჩადენისას და არა კონკრეტული დანაשი მიცემა, მისი მხილება დანაש
მოცემულ שემთხვევაשი, ბრალდების שინაარსი სწორედ დანაשაულის პროვოცირების שემთხვე-
ვას ჰგავს, რადგანაც კალანდარიשვილმა კონკრეტული პირი ჯერ გადაიბირა დანაשაულის ჩა-
სადენად, ბევრი ავი საქმეც ჩაადენინა და ბოლოს ბატონიשვილის წინაשე ამხილა და დააჭერი-
ნა. განჩინებაשი ბრალდებულის ბედი שემდეგი სახით არის გადაწყვეტილი: მას უნდა დაეფი-
                                                            
3  ორბელიანი ს., ლექსიკონი ქართული, ტ. 1, თბ., 1991, 104. 
4  ძველი ქართული ენის שეერთებული ლექსიკონი, שემდგ. გრიგოლ რუხაძე, თბ., 2008, 6.  
5  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. 2, თბ., 2007, 164.  
6  ქართული სამართლის ძეგლები, რედ. ი. დოლიძე, ტ. 6, თბ., 1977, 516. 
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ცა: „არც მე უწინის გადმომებირებიოს, არც მემემტერებიოს და არც ჩემის ბატონის რჩევით 
ის გაყიდულიყოს“.7 ბრალდებულს თავი უნდა ემართლებინა არა მხოლოდ იმაზე, რომ მას არ 
გადმოუბირებია კონკრეტული პირი, არამედ იმაზეც, რომ ეს პირი ბატონს მისი რჩევით არ 
გაუყიდია. აქაც სახეზე გვაქვს წაქეზება საქმით – გადმობირება აქტიური ქმედებით და წაქე-
ზება სიტყვით – მისი რჩევით ადამიანის ტყვედ გაყიდვა. თუ, ვერ დაიფიცებდა, მაשინ დაეკის-
რებოდა დაზარალებული მხარისთვის 1 ტყვის გადაცემა. მართლაც, მოცემულ განჩინებაשი 
-აულის წაქეზების და პროვოკაციის ელემენტები. საფიქრებელია, რომ თავשერწყმულია დანაש
დაპირველად პირის გადმობირებას ადილი ექნებოდა სწორედ კონკრეტული დანაשაულების ჩა-
სადენად (ე,ი სახეზეა წაქეზება), ხოლო გარკვეული პერიოდის שემდგომ, שესაძლოა კალანდა-
რიשვილს გადაეწყვიტა მისი თავიდან მოשორება, რიგი ფაქტორების გამო და ემხილა იგი ბა-
ტონთან, რაც უკვე გარკვეულწილად დანაשაულის პროვოცირების ელემენტებს שეიცავს.  

ტერმინი გადაბირება שესაძლოა ყველა שემთხვევაשი არ გულისხმობდა დანაשაულის ჩა-
სადენად გადაბირებას, მაგრამ ძირითადად სწორედ უარყოფით კონტექსტשი გამოიყენებოდა. 
მაგ: მე-19 საუკუნის განჩინებაשი გაბრიელ და მახარობელ ჩხაიძეების სასისხლო საქმეზე, 
ვკითხულობთ: მახარობელმა უჩივლა გაბრიელს: „მოყვარე მყავდა, שვილი მომაბარა გასაზდე-
ლათ და ნახევარს ზროხას მაძლევდა გაზდაשი, ჩემსას მოვიდა, שენ გარდამბირე, მოყვარეც 
დამიკარგე და ის ზროხაც დამიკარგე.“8 აქაც საუბარია ადამიანის წაქეზებაზე, მისთვის უარ-
ყოფითი აზრების ჩაგონებაზე, რამაც საბოლოოდ მომჩივანსა და გადაბირებულ პირს שორის 
ურთიერთობის გაფუჭება და მოყვრობის მოשლა გამოიწვია.  

მე-19 საუკუნის განჩინება იოვანე ნაკაשიძისა და ონისიმე მენაფირეს ყმის საქმეზე, სა-
ინტერესოა იმ კუთხით, რომ საუბარია გადაბირების ხერხებზე, კერძოდ გადაბირება მოხდა 
მტრობით და მძლავრობით თუ გადაბირებულმა თავად მიიღო აღნიשნული გადაწყვეტილება. 
განჩინების თანახმად ნაკაשიძემ უჩივლა ონისიმე მენაფირეს, რომ „ამ კაცმა კაცი გადამბირა, 
ხელთ ჰყავს არ მაძლევს,“9 რომელიც მისივე განმარტებით „ჩხუბით და მტერობით“ იყო გადა-
ბირებული. მენაფირეს ფიცი დაედო שემდეგი სახით: „שენდა ბატონი რომ მომდურავათ იყა-
ვით, იმისთვის თუ მოვიდა, თორემ არც მე და არც ჩემს ძმას იობასის კაცი თქვენის ჯინისა 
და მტერობისათვის არ გადმოგვებირებიოს.“ – ფიცის ტექსტიდან კარგად ჩანს, ბრალდე-
ბულს ევალებოდა დაედასტურებინა, რომ გადაბირებული კაცი თავისი ნებით მოსულიყო მას-
თან (שენ და ბატონი რომ ერთმანეთს დაემდურეთ, ალბათ მაგიტომ მოვიდა ჩვენთანო), თო-
რემ თქვენ ჯინზე არ გადმოგვებირებინებსო. שესაბამისად, თუკი მოფიცარი ვერ დაადასტუ-
რებდა, რომ გადმობირებული კაცი ჩხუბით და მძლავრობით გადმოიბირა და „გადმობირებუ-
ლის“ ნება სახეზე არ იყო, მაשინ ვალდებული გახლდათ ეს სადავო კაცი ნაკაשიძისთვის დაებ-
რუნებინა. 10 

ტერმინი „გადაბირება“ שესაძლოა שინაარსობრივი კუთხით კავשირשი იყოს ტერმინთან 
„გაბრიყვება“. გაბრიყვება ადამიანის მოტყუებას ნიשნავს.11 שესაბამისად, გაბრიყვებული ადა-
მიანი שეცდომაשია שეყვანილი და მეორე პირის, ე.ი წამქეზებლის ნების שესაბამისად მოქმე-
დებს, რადგანაც მისი ნების მოქმედება გარკვეუწილად დათრგუნულია. 

                                                            
7  იქვე, 516.  
8  იქვე, 525-526.  
9  იქვე, 527. 
10  იქვე, 527. 
11  ქართულ სინონიმთა ლექსიკონი, მე-3 გამოც., თბ., 1978, 559.  
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საერისთავოשი ისეთ שემთხვევებსაც ჰქონია ადგილი, როცა ერთი კაცი მეორეს ყმას გა-
დაიბირებდა, დანაשაულის ჩასადენად, სხვაგვარად ადამიანს გააბრიყვებდა. მე-19 საუკუნის 
განჩინების, პაატა გოგიბერიძის და ხახუტა მენაბდის ცხენის საქმის თანახმად, ხახუტა მე-
ნაბდემ პაატას ცხენის წართმევა უჩივლა, პაატამ პასუხად שემდეგი საჩივარი წარმოადგინა: 
ერთი ყაზახი მყავდა, გამიბრიყვა ამ კაცმა, საერისთოשი წაიყვანა, ცხენი ამტერა ორი და იმ 
საქმეשი კაცი მეკარგვის და მართალია, სამართალი ვსთხოვე და არ მომცა. მენაბდეს კი שემ-
დეგი ფიცით უნდა ემართლებინა თავი: „არც მე שენი კაცი მხლებოდეს, არც שენის კაცის და-
მაשაკობითა და ადგილის კაცობით მე ცხენები მემტერებიოს, არც გამეგზავნოს და არც მე 
-აულის ჩაשენთვის სამართალი დამეკავებიოს“.12როგორც ვხედავთ კაცის გადაბირება დანაש
სადენად გამოხატულია ტერმინით – კაცის გაბრიყვება. ამავე ფიცשი ჩანს თანამონაწილეო-
ბის שემდეგი ფორმები: კაცის ხლება დანაשაულის ჩადენის დროს, დახმარების სახით. კაცის 
დამაשაკობით და ადგილის ცოდნით ცხენის ქურდობა და კაცის გაგზავნა დანაשაულის ჩასა-
დენად. თუკი მენაბდე שეძლებდა დაფიცებას, მაשინ პაატა გოგიბერიძე გამტყუნდებოდა და 
ევალებოდა ცხენის უკან დაბრუნება. „თუმც ცხენის გარდახდა ვერ שაიძლოს, ვინც ცხენი წა-
მოიყვანა, ხელამთქმელად მიებაროს“13 – აცხადებს განჩინების ავტორი. აქ ვხედავთ ძირითა-
დი პასუხისმგებლობის დაკისრებას დანაשაულის დამაორგანიზებელ პირზე, ვინც მიიღო გა-
დაწყვეტილება, დაგეგმა და კონკრეტული პირი, ძირითად שემთხვევაשი თავისი ყმა გაგზავნა 
დანაשაულის ჩასადენად. თუკი, ვერ მოახერხებდა ცხენის დაბრუნებას, მაשინ ვალდებული 
ხდებოდა უשუალო ამსრულებელი – ხელთამქმნელი კაცი დაზარალებულისთვის გადაეცა. 
თუმცა, ამ უკანასკნელ שემთხვევაשიც თავად პაატა გოგიბერიძის პასუხისმგებლობაზეა საუ-
ბარი და არა უשუალო ამსრულებლის. ყმის სხვისთვის მიცემით ხომ სწორედ ბატონი ზარალ-
დებოდა, ხოლო თავად ყმის ინტერესები უკანა პლანზე იყო გადატანილი. 

მე-19 საუკუნის განჩინებაשი იესე რამიשვილისა და ივანა ჩანტლაძის საქმეზე, რამიש-
ვილმა უჩივლა ჩანტლაძეს, რომ ჩემი שვილი שენმა שვილმა სიმონამ გამიბრიყვა, მაქსიმესთან 
მიიყვანა და שვილი თათარשი დამიკარგაო, ხოლო ჩანტლაძემ აשორო უთხრა და ფიცი დაედო, 
რომ „რომელსაც שენ שვილის გადაბირვას שენ მიჩივი, ჩემი სიტყვით და პასუხით, საქმობით 
-.14 აქაც ერთმა�ვილი არც გამებრიყვებიოს და არც მაქსიმესთან მისვლა მეთხრობიოსש ენიש
ნეთისგან არის გამიჯნული სიტყვით და საქმით ადამიანის გადაბირება დანაשაულის ჩასადე-
ნად, რასაც მეორენაირად ადამიანის გაბრიყვებაც ეწოდებოდა.  

ამავე განჩინების თანახმად, ჩანტლაძემ უჩივლა რამიשვილს: „პირველათ שენი שვილი 
გაბრიელა თათარשიდ გოგოს მიბირვიდა, მართმევდა, მაგრამ ვეღარ მომიხერხა და მერმეთ 
მობრუნდა ისევეთ, გოგო წამართვა“15 – აქ საუბარია უשედეგო წაქეზებაზე, კერძოდ ვინმე 
გაბრიელა ცდილობდა გოგოს გადაბირებას თათარשი წასაყვნად, თუმცა ვერ שეძლო, რის שემ-
დეგაც გოგო უკვე ძალის გამოყენებით მოიტაცა. აღნიשნულ ბრალდებაზე მოპასუხის ფიცის 
ტექსტი იყო שემდეგი: „არც პირველათ და არც მეორეთ שენის გოგოს წაყვანა ჩემს שვილს დო-
მებოდეს და არც წაეყვანოს, ტყულათ ბატონის שვილს თუ ახლდა, თვარა არც მისი სიტყვით 
და რჩევით და საქმობით ის שენი გოგო წაყვანილიყოს და არც წაყვანაზე ხლებოდეს და არც 
ჩემით და ჩემის ოჯახით და არც ჩემი ბუდობით და სმევით და ჭმევით და ადგილის კაცებით 

                                                            
12  ქართული სამართლის ძეგლები, რედ. ი. დოლიძე, ტ. 6, თბ., 1977, 545. 
13  იქვე, 545.  
14  იქვე, 569.  
15  იქვე. 
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-ი ნებისმიერი ფორשაულשენის გოგო არ დაგკარგოდეს“16 – აქ ფიცით გამორიცხულია დანაש
მით თანამონაწილეობა. კერძოდ მოპასუხე იფიცებდა, რომ არც საქმით, სიტყვით ან რჩევით 
არ მომხდარიყოს გოგოს მოტაცება. (დანაשაულის წაქეზება), არც წაყვანაზე ხლებოდეს ვინ-
მეს – ეს უკვე დანაשაულის ჩადენაשი დახმარებას გულისხმობს, და აქვე გამორიცხულია დანა-
 ეწყობა თვით მათი გამასპინძლების სახითაც – რომשი ხელשაულის ჩადენაשავეთათვის დანაש
არც ჩემის ბუდობით17 და სმევით და ჭმევით ეგ დანაשაული ჩადენილი არ იყოსო. שესაბამი-
სად, აქ განჩინების ავტორი საკმაოდ שორს მიდის და დანაשაულის ჩადენაשი თანამონაწილეო-
ბას გულისხმობს არა მხოლოდ სიტყვით, საქმით თუ რჩევით დახმარებას, არამედ დამნაשავე-
თა ოჯახשი მიღებას, שეფარებას და მათ გამასპინძლებასაც კი დანაשაულשი დახმარებად მიიჩ-
ნევს. განჩინების თანახმად, თუ მოპასუხე მხარე დაფიცებას ვერ שეძლებდა, უნდა გადაეხადა 
სისხლის ფასი, ხოლო თუკი სისხლის ფასის გადახდას ვერ שეძლებდა, მაשინ „რომელიც დანა-
 უალო ამსრულებელი, როგორცשაულის უשაულია, ხელთამქმნელად მიცეს.“18 – ე.ი დანაש
ხელთამქმნელი, გადაეცემოდა დაზარალებულ მხარეს. 

ასევე ყმის გადაბირებას უჩიოდა მე-19 საუკუნის განჩინებით გოგისა კეკელიძე ოტია 
ბიბინეიשვილს. ამ უკანასკნელს კი თავი უნდა ემართლებინა שემდეგი ფიცით: „რომელსაც კა-
ცის გაყიდვას שენ მიჩივი, ის კაცი მე არც გადმომებირებიოს და არც გამეყიდოს“19 – ხოლო 
თუკი ამ ფიცით თავის მართლებას ვერ שეძლებდა, მაשინ „სულის და ხორცის სისხლი მისცეს 
ოტიამ კეკელიძეს“-ო.20 

4. ტერმინი „გადაბირება“ დავით ბატონიשვილის სამართლის წიგნის 
მიხედვით 

ტერმინ „ბირების“ მნიשვნელობას იცნობს დავით ბატონიשვილის სამართლის წიგნიც. 
კანონმდებელი ბატონიשვილი სამართლის წიგნის მე-4 მუხლשი აღნიשნავს, რომ ანდერძის და-
წერისას გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ხომ არ არის იგი שედგენილი „שურითა, გინა ბირები-
თა და ანუ ანგარებითა მოყუასთა გამო.“21 ამავე სამართლის წიგნის 42-ე მუხლით განსაზღ-
ვრულია პასუხისმგებლობა განზრახ და გაუფრთხილებლობით სხვისი ქონების დაწვისათვის. 
აღნიשნული დანაשაულის განზრახ ჩამდენი ისჯებოდა שემდეგი სახით: „რაიცა დაუწვიეს, 
აღუდგინოს მას წანახედი მისი და მოაკლდეს პატივსა, უკეთუ არავინ იქმეს ვნებულ...და 

                                                            
16  იქვე, 569-570. 
17  ოჯახის ბუდობით დანაשაულის ჩადენაზეა საუბარი მე-19 საუკუნის განჩინებაשი მამუკა ბაქანიძის და 

იოანე გობრონიძის საქმეზე, სადაც მამუკამ უჩივლა იოანეს, რომ שენი ოჯახის ბუდობით და שენი ცოლისა 
და שვილების ცოდინარობით და საქმობით ჩემი שვილი და მუახლე დამეკარგა, გობრონიძეს שემდეგი 
ფიცით უნდა დაეფიცნა: „არც მე და არც ჩემს ცოლს და არც დღეს ჩემს ოჯახשიდ ვართ, არც ჩვენის 
მონდობილობით და არც ჩვენის ცოდინარობით שენი שვილი და שენი გოგო არ წაყვანილიყოს და არც იმ 
ქალის გათხოებაשიდ ვრეოდეთ, რაც მისი ნებით არ წაიყვანა ჯუმათელმა“, იხ. იქვე, 538-539. აქ კარგად 
ჩანს, რომ დანაשაულשი თანამონაწილეობისას თანამონაწილის მხრიდან უნდა გამოირიცხოს, როგორც 
განზრახვის ნებელობითი – ვოლუნტატიური, (მონდობილობით), ასევე ცოდნის – კოგნიტიური 
(ცოდინარობით) ელემენტი. ასევე საქმით მონაწილეობა დანაשაულის ჩადენაשი – არც იმ ქალის 
გათხოვებაשი ვრეოდეთო. 

18  იქვე, 570. 
19  იქვე, 571-572. 
20  იქვე, 571-572. 
21  სამართალი ბატონისשვილის დავითისა, ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო დ. ფურცელაძემ, თბ., 

1964, 8-9.  
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ოდესცა ვის აქუს მობირებული ორღანოდ სამანქანოდ, მობირებული და მომბირებელიცა 
მსგავსად ზემოხსენებულისა სჯულისა განისაჯოს.“22 აღნიשნული დანაწესით დანაשაულის 
უשუალო ამსრულებელია კაცი – მობირებული ორღანოდ23 სამანქანოდ – ე.ი გადმობირებული 
ადამიანი, იარაღი სხვის ხელשი რაიმე ქმედების განსახორციელებლად, ხოლო წამქეზებელი 
მომბირებელი. როგორც ვხედავთ, როგორც წაქეზებული, ისევე წამქეზებელი ისჯებიან ერ-
თნაირი მკაცრი სასჯელით. ანალოგიური ხაზია გატარებული ამავე სამართლის 54-ე მუხლשი: 
„ვინცა ხიდი და ციხის კარნი და ესევითარნი დასწვას, თვინიერ ყოვლისა ცილობისა მოეკვე-
თოს მარჯუהნე, და მბირებელიცა იტანჯოს ზემოხსენებულისამებრ სახისა.“24 ე.ი აქაც წამქე-
ზებელი – მბირებელი, ისევე ისჯება, როგორც უשუალო ამსრულებელი. დავით ბატონიשვი-
ლის სამართლის წიგნის მიხედვით, გადაბირება ასევე გამოიხატებოდა ტერმინით „მობირება“. 
სამართლის წიგნის მე-12 მუხლשი ვკითხულობთ: „გამოიკითხონ მსაჯულთა, რათა არა იყოს 
მტერობით, გინა მობირებით, რომელთაცა ესეგუართა მკულელთა მიეხდების პატიჟი.“25 აქაც 
ხაზგასმულია, რომ წამქეზებლები ისევე, ისჯებიან, როგორც უשუალოდ მკვლელები.  

5. ადამიანის שეგულიანება დანაשაულის ჩადენისას, როგორც დანაשაულის 
წაქეზების ერთ-ერთი სახე 

ქართული სამართლის ძეგლებשი ხשირად გვხვდება დანაשაულის ჩადენა მეორე ადამია-
ნის שეგულიანებით. שეგულიანება გულისხმობს ადამიანის წაქეზებას, მოქმედების ხალისის 
გაჩენას.26 განვიხილოთ დანაשაულის ჩადენის שეგულიანების მაგალითები ქართული სამარ-
თლის ძეგლების მიხედვით. ასევე, საინტერესოა გავავლოთ ზღვარი პირის שეგულიანებასა და 
გადაბირებას שორის. არის თუ არა ერთი და იგივე ქმედების ამსრულებელი დანაשაულის שემ-
გულიანებელი და გადამბირებელი? 

მე-18 საუკუნის განჩინებაשი ერეკლე II-სა ზალდასტანიשვილების სასისხლო საქმეზე, 
ვკითხულობთ: ზალდასტანიשვილები ჩიოდნენ: „ყოჩიაשვილი თქვენი აბდარი ზუა აქ ქალაქს 
იყოო, თქვენ გახლდათო...ჩემის ნასყიდის ყმისשვილები שეეგულიანებინაო – ერთი ბაცაცაשვი-
ლი ნინია და მეორე დათუაשვილი გლახა“ – שეეგულიანებინა – აქ გამოყენებულია დანაשაუ-
ლის წაქეზების გამოსახატავად, კერძოდ ყოჩიაשვილმა שეაგულიანა ნინია ბაცაცაשვილი და 
გლახა დათუაשვილი დანაשაულის ჩადენაზე. – „ჩვენ სამნი ძმანი שინ არ ვიყავითო და ჩვენი 
 ი ცოლთან ჩვენს ძმას იოსებსשინ იყოო; მიხდომოდნენ ჩვენს სასახლეש უათანა ძმა იოსებიש
მძინარეს, წასწოლოდნენ თავს და რვას ადგილას ხანჯლები დასცესო“. სასამართლოשი დამნა-
 ვილი ეუბნებოდა: თქვენ რომשემდეგი სახის ჩვენებები მისცა – „ყოჩიაש ავე სამმა პირმაש
თქვენის ბატონის იოსების სასიკვდილოთ שეხვედითო, მე არცარა שემოვსულვარ და არცარა 
საქმე მაქვსო. ამ გლახამა და ნინიამ უპასუხეს: ქალაქიდან რომ მოხველო, მოტყუებითაც שენ 

                                                            
22  იქვე, 30-31. 
23  ორღანო – იარაღი. იხ. ორბელიანი ს., ლექსიკონი ქართული, ტ. 1, თბ., 1991, 607.  
24  სამართალი ბატონისשვილის დავითისა, ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო დ. ფურცელაძემ, თბ., 

1964, 36.  
25  იქვე, 15. 
26  ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, არნ. ჩიქობავას გამოცემით, ერთტომეული, თბ., 1986, 476. 
 ქართულ ენაשი ტერმინ „שეგულიანების“ სინონიმებია: წაქეზება, წასისინება, მისისინება, მისევა, მიტევა, 

 ეზრზენა, აზავთება, ცეცხლზე ნავთის დასხმა, ჯოჯოხეთს მუგუზალსש ,ეჩიჩხვირებაש ,ეჩუჩხუნებაש
დაურთავს, აღძვრა, აგულიანება, დაყოლიება, განძრახება, დაქსევა, გაღვივება, დაყოლიება. იხ. ქართულ 
სინონიმთა ლექსიკონი, მე-3 გამოც., თბ., 1978, 559. 
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მოგვატყუეო და שენ აგვიყოლიეო...და ამ იოსების სიკვდილი რომ გამოვარჩივეთო, მართალი-
ა, ჩვენ שევედით და שენ კარზე დასდეგ თოფითაო და ასე გვითხარო: თქვენ שინ שედითო, მო-
კალითო და მე ამ კარზე თოფით დავდგებიო და თუ მეשველი მოვა ვინმე, მე თოფსა ვკრაო. 
და ჩვენი პირობა სულ ერთი იყოო. ყოჩიაשვილმა უპასუხა: მართალია, პირობაც ერთ გვქონ-
დაო, სიტყვა და რჩევაცო, მაგრამ თქვენ რომ იოსების სასიკვდილოთ שეხვედითო, იქ აღარ 
 ენ იყაო დაש ემგულიანებელიცש :ემოგყეო. და ეს გლახა და ივანე კიდევ ამას უპასუხებდნენש
მრჩეველიცო, ჩვენ שინ שეგვგზავნეო და שენ თოფით კარზედ დაგვიდეგო.“27 როგორც მ. კეკე-
ლია მოცემული განჩინების ანალიზისას აღნიשნავს, „სახეზეა თანამონაწილეთა „ერთნებობა 
ერთზრახვის“ ისეთი კომპონენტები, როგორიცაა ორგანიზატორობა, שეგულიანება და მრჩევ-
ლობა, რასაც ერთი პირობა და ერთი მიზანი კრავს.“28 მოცემულ განჩინებაשი שეინიשნება რო-
გორც წაქეზების, ასევე დანაשაულის ორგანიზების ნიשნები.29 წაქეზების გამომხატველი ტერ-
მინებია „שეგულიანება, שემგულიანებელი, მრჩეველი.“ წინადადება „שემგულიანებელიც שენ 
იყაო და მრჩეველიცო“ – שემგულიანებელი და მრჩეველი ცალ-ცალკეა გამოხატული, რადგა-
ნაც განსხვავებული დატვირთვის მატარებელია. მრჩეველია ის პირი, ვინც დანაשაულის ჩამ-
დენ პირს აძლევს მითითებას როგორ და რა ფორმით ჯობია დანაשაულის ჩადენა და ა.ש, ხო-
ლო שემგულიანებელი აქტიურად ზემოქმედებს ადამიანის ფსიქიკაზე, ამხნევებს მას, რათა ამ 
უკანასკნელმა ჩაიდინოს დანაשაული. განჩინება საინტერესოა კიდევ ერთი კუთხით. שემგუ-
ლიანებელი ყოჩიაשვილი თავს იმართლებს იმით, რომ მას ქმედების ობიექტური שემადგენლო-
ბის განხორციელებაשი უשუალო მონაწილეობა არ მიუღია, მხოლოდ გარეთ იდგა, ერთგვარი 
მაყურებლის როლשი, რომ მთავარი ამსრულებლებისთვის ვინმეს დანაשაულის ჩადენაשი ხელი 
არ שეეשალა და ნიשანი მიეცა, ხოლო თავად არც שიგნით שესულა სახლשი და არც ხანჯალი ჩა-
ურტყამს დაზარალებულისთვის. ხოლო მეორე მხარე ედავება მას, რომ სწორედ მისგან שეგუ-
ლიანებულნი שევიდნენ იოსების მოსაკლავად, სწორედ ყოჩიაשვილის ბოროტი ნება გახლდათ 
იოსების მოკვლა, ეს უკანასკნელნი კი მხოლოდ მისგან שეგულიანებულნი იყვნენ. სისხლის სა-
მართალשი არსებული გაბატონებული მოსაზრებით, პირი, რომელიც უשუალოდ არ ახორციე-
ლებს ქმედების ობიექტურ שემადგენლობას (მაგ: დაჭრის שემთხვევაשი დანით არ ჭრის პირს) 
და უბრალოდ გარეთ დგას, რათა ვინმემ ამსრულებელებს დანაשაულის ჩადენაשი ხელი არ שე-
უשალოს, არის თანამონაწილე – დამხმარის სახით.30 თუმცა, მეცნიერთა ნაწილი თვლის, რომ 
გარეთ მდგომი პირი არის ჩვეულებრივი ამსრულებელი და სახეზე გვაქვს არა თანამონაწი-
ლეობა, არამედ ჯგფური დანაשაული, სადაც ჯგუფის თითოეული წევრი არის დამოუკიდებე-
ლი ამსრულებელი, ხოლო გარეთ მდგომი პირი ფუნქციონალური თანამასრულებელი, რადგა-
ნაც ფუნქციონალურად არის დაკავשირებული დანაשაულის უשუალო ამსრულებელთან.31 მო-
ცემული სტატიის ფარგლებשი, ჩვენი שესწავლის საგანი არ არის რომელი თეორიაა უფრო 
სწორი, თუმცა, ჩვენ, მხარს ვუჭერთ პირველ თეორიას, რომ გარეთ მდგომი პირი არის თანა-
მონაწილე – დამხმარის სახით და არა ფუნქციონალური თანამასრულებელი, რადგანაც პირი, 

                                                            
27  ქართული სამართლის ძეგლები, რედ. ი. დოლიძე, ტ.5, თბ., 1974, 692-694. 439-440.  
28  კეკელია მ., ადამიანის სიცოცხლის, ჯანმრთელობის, პატივისა და ღირსების წინააღმდეგ მიმართული 

დანაשაულები ძველ ქართულ სამართალשი, თბ., 2015, 66.  
29  „დანაשაულის ჩადენის პროცესשი ორგანიზატორი იმავდროულად שეიძლება იყოს ამავე დანაשაულის 

უשუალო ამსრულებელი ან წამქეზებელი, მაგრამ ორგანიზატორის ფიგურა გადაფარავას მას.“ იხ. 
ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 331. 

30  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. 2, თბ., 2007, 135-137. 
31  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 336-337. 
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რომელსაც დაჭრაשი უשუალო მონაწილეობა არ მიუღია ჩვენი სისხლის სამართლის კოდექსით 
დანაשაულის ამსრულელად ვერ ჩაითვლება. ამ მოსაზრებას გავყვებით ზემოთ მოყვანილი 
განჩინების განხილვის დროსაც. שესაბამისად, გარეთ მდგომ ყოჩიაשვილს სურდა ერთგვარად 
თავიდან აეცილებინა პასუხისმგებლობა, რადგანაც იგი იოსების დასაჭრელად სახლשი שიგ-
ნით არ שესულა (שესაძლოა სპეციალურად და წინასწარგანზრახულად არ שევიდა שინ და ე.წ 
-ესრულება სხვებს გადააბარა), თუმცა აქ კანონი ყურადღებას აქცევს არა მხოש ავი“ საქმისש„
ლოდ მის ქმედებას, არამედ მის שინაგან, სუბიექტურ განწყობას და ბოროტი ნების არსებო-
ბას. კერძოდ, ყოჩიაשვლს שიგნით שესულ ორ პირზე უფრო მეტად სურდა იოსების მოკვლა და 
ამიტომ მისი ნება უფრო ბოროტია, უשუალო ამსრულებლებთან მიმართებით. ამასთან, მოცე-
მულ განჩინებაשი ვხედავთ, რომ ყოჩიაשილი არა მხოლოდ უბრალო დამხმარეა, არამედ ის 
არის წამქეზებლი და მეტიც ორგანიზატორი დანაשაულის ჩადენისა, რადგანაც სწორედ მან 
დაგეგმა დანაשაულის განხორციელება, მოიძია და שეაგულიანა ორი პირი, გასცა მითითებები, 
მიიყვანა ისინი שემთხვევის ადგილზე, მათ שიგნით שეუძღვა დანაשაულის ჩასადენად, თავად 
კი გარეთ დადგა თოფით ხელשი, რათა არავის არ שეეשალა ხელი დანაשაულის ჩადენაשი. שესა-
ბამისად, სწორედ ყოჩიაשვილია სულისჩამდგმელი ანუ ორგანიზატორი აღნიשნული დანაשაუ-
ლის ჩადენისა, ამიტომ იგი მოცემულ დანაשაულשი არის ყველაზე უფრო მეტად საשიשი ფიგუ-
რა, მიუხედავად იმისა, რომ მას დანაשაულის უשუალო განხორციელებაשი მონაწილეობა არ 
მიუღია. განჩინებაשი ეს ყველაფერი კარგად არის გათვალისწინებული, რადგანაც პასუხის-
მგებლობის განსაზღვრისას მოსამართლეებმა დაადგინდეს שემდეგი: „რამდენიც ესენი ვალა-
პარაკეთ, სამნივ სწორნი ამხანაგნი არიან და სწორი დანაשაული აქვსთ...ჯამשი שეიქმნა ასოც-
დაცამეტი თუმანი და ორი მინალთუნი. ეს ყოჩიაשვილმა ზუამ, ბაცაცაשვილმა ნინიამ და და-
თუაשვილმა გლახამ სამთავ სწორედ უნდა დაუურვონ“. – განჩინებიდან კარგად ჩანს, რომ სა-
მართალმა სამივეს ქმედება თანასწორად მიიჩნია და სამივეს დააკისრა სისხლის ფასის გახდა 
თანასწორად, ე.ი თითოს მოუწია ორმოცდახუთი თუმნის და ოთხი მინალთუნის გადახდა. 
მიგვაჩნია, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილება არის სამართლიანი, სწორედ שეფასდა ის 
ფაქტი, რომ მართალია ყოჩიაשვილი გარეთ იდგა და თითქოს არაფერი უქნია, თუმცა რეალუ-
რად ყველაფერი მისი დაგეგმილი და ნამოქმედარი იყო. שესაბამისად, ქმედების სუბიექტური 
მხარე და მისი ბოროტი ნება დანაשაულის ჩადენისა – სასამართლომ שეფასების გარეשე არ 
დატოვა. ამავე განჩინებაשი მოსამართლეებმა აღნიשნეს, რომ რადგანაც ნინია ბაცაცაשვილი 
და გლახა დათუაשვილი დაზარალებული მხარის ნასყიდი ყმები ყოფილან, იმათი დანაשაული 
ამითაც მძიმდება, რომ ბატონის მიმართ მსგავსი დანაשაული ჩაიდინეს, ამიტომაც ნასყიდი 
ყმები „ახლა ნასისხლათაც მიეცა იოსებსა“. აქვე დაზუსტებულია, რომ „რადგანაც ამ ბიჭების 
მამებსა და ძმებს ამათი განზრახვა არა სცოდნიათ, იმათ კი ნასისხლად ვერ დაიჭერენ. რო-
გორც ნასყიდი ყმები ყოფილან, ისევ ისრე უნდა იყვნენ“.32 აქ, ხაზგასმულია ის ფაქტი, რომ 
ყმების მიერ დანაשაულის ჩადენაשი მათი ძმები და მამები არ მონაწილეობდნენ, მათ არც 
იცოდნენ და არც განზრახვა ჰქონდათ მათთან ერთად მსგავსი დანაשაულის ჩადენისა, שესა-
ბამისად მათი თანამონაწილეობა დანაשაულის ჩადენაשი ყველანაირად გამორიცხულია. ამას-
თან, განჩინებიდან კარგად ჩანს განსხვავება ნასისხლ ყმასა და ნასყიდ ყმას שორის, რომ ნა-
სისხლი ყმის სამართლებრივი მდგომარეობა ბევრად უფრო მძიმე იყო, ვიდრე ნასყიდი ყმისა. 
ამიტომაც, რადგანაც მამანი და ძმანი უბრალონი იყვნენ, მიუხედავად იმისა, რომ დამნაשავე 
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ყმები ნასისხლი ყმების სტატუსს იძენდნენ, მათი უბრალო ნათესავები ისევ ნასყიდი ყმების 
მდგომარეობას ინარჩუნებდნენ. საბოლოო ჯამשი, უნდა ითქვას, რომ განჩინება დაფუძნებუ-
ლია სუბიექტური שერაცხვის პრინცპიზე, ყველა პირი პასუხს აგებს დანაשაულებრივ ქმედე-
ბაשი თავისი მონაწილეობის ხარისხის და განზრახვის არსებობის ფარგლებשი, ასევე დაცუ-
ლია დანაשაულის ჩამდენი პირების ოჯახის წევრების უფლებები, რომლებიც უბრალონი არი-
ან დანაשაულის ჩადენაשი. განჩინება იცნობს, როგორც ორგანიზატორის, ასევე წამქეზებლის 
და დამხმარის გამომხატველ ტერმინებს, მოსამართლეები სწორ שეფასებას აძლევენ დანაשა-
ულის ჩამდენი თითოეული პირის არა მხოლოდ ქმედებას, არამედ მათ განზრახვასა და გან-
წყობას, რაც საბოლოო ჯამשი, გადაწყვეტილების მიღებისას სწორედ სუბიექტური שერაცხ-
ვის პრინციპის გათვალისწინებაზე მიგვითითებს.  

ადამიანის שეგულიანება დანაשაულის ჩადენისას ერთი שეხედვით ძალზედ ჰგავს გადა-
ბირებას, როგორც დანაשაულის წაქეზების ერთ-ერთ სახეს. მართლაც, ორივე שემთხვევაשი 
სახეზეა წამქეზებლის მიერ ამსრულებლის დაყოლიება კონკრეტული დანაשაულის ჩადენი-
სათვის. თუმცა, გადაბირების დროს ადგილი აქვს გადმობირებული პირის წამქეზებლის მხა-
რეს გადმოყვანას. მაგალითად, გადმობირებული ყმა გადმოდის ერთი ბატონიდან მეორე ბა-
ტონის მფლობელობაשი და აღასრულებს ამ უკანასკნელის ნებას, რაც მუდმივ ხასიათსაც 
ატარებს, ხოლო שეგულიანება უფრო ერთჯერადი ხასიათისაა და ემსახურება שეგულიანებუ-
ლის ნების განმტკიცებას, რათა მან დაძლიოს ყოყმანი, რაც ახლავს დანაשაულის ჩადენას და 
განუმტკიცდეს განზრახვა, განახორციელოს მართლსაწინააღმდეგო ქმედება.  

6. დასკვნა 

ზემოთ განხილული განჩინებებიდან ვხედავთ, რომ წამქეზებლები საკმაოდ ხשირად მი-
მართავდნენ ადამიანის გადაბირებას კონკრეტული დანაשაულის ჩასადენად. არსობრივად გა-
დაბირება დანაשაულის שეგულიანებისგან სწორედ იმით განსხვავდება, რომ გადაბირებული 
პირი, ხשირ שემთხვევაשი, გადადის გადამბირებლის მხარეს, ან ხდება პიროვნების გადაბირება 
მტრის ბანაკשი, რაც გარკვეუწილად განასხვავებს დანაשაულის გადაბირებას, ზოგადად დანა-
-ი წამשნოს, რომ საბოლოო ჯამשაულის სიტყვიერი წაქეზებისგან. თუმცა, ისიც უნდა აღინიש
ქეზებლობის სახეების მსგავსი სახით დაჯგუფება მხოლოდ პირობით ხასიათს ატარებს და 
დასახელებული დანაשაულები მაინც სიტყვიერი წაქეზების ცნების ქვეש ერთიანდებიან. მო-
ცემული სტატიის ფარგლებשი კი მსგავსი სახის გამიჯვნის שემოთავაზება ემსახურება მი-
ზანს, უფრო თვალსაჩინო გახდეს ის განმასხვავებელი ნიשნები, რაც დანაשაულის წამქეზებ-
ლობასთან დაკავשირებით გვხვდება ქართული სამართლის ძეგლებשი. 

გადაბირებით და שეგულიანებით დანაשაულის ჩადენის დროს, თანამონაწილენი არც 
ერთ שემთხვევაשი არ თავისუფლდებოდნენ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან 
და მეტიც, მათი პასუხისმგებლობა უფრო მეტად იყო გამოკვეთილი, ვიდრე უשუალო ამსრუ-
ლებლებისა, რომლებიც שემთხვევის ადგილზე წამქეზებლების ნებას აღასრულებდნენ. ზემო-
აღნიשნული რასაკვირველია ბრალეული პასუხისმგებლობის განსაზღვრისას სუბიექტური שე-
რაცხვის პრინციპის არსებობაზე მიუთითებს, რადგანაც სისხლისსამართლებრივ პასუხის-
მგებლობას ექვემდებარება არა მხოლოდ დანაשაულის უשუალო ამსრულებელი, არამედ ის პი-
რიც, ვინც სიტყვით და რჩევით აქეზებს მეორე პირს დანაשაულის ჩასადენად. გარდა ამისა, 
გარდამბირებლის და שემგულიანებლის დასჯადობის წინა პლანზე წამოწევა იმითაც არის 
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განპირობებული, რომ ძირითადად ასეთები არიან ბატონები, რომლებიც שემთხვევის ადგილ-
ზე დანაשაულის ჩასადენად თავიანთ ყმებს აგზავნიან. ხოლო პრევენციულობის კუთხით, სა-
მართალს ბატონის ქმედების დასჯადობა უფრო აინტერესებს, ვიდრე ყმის, რაც გამართლე-
ბულიც არის, რადგანაც ამ שემთხვევაשი სწორედ ბატონია დანაשაულის მთავარი სულისჩამ-
დგმელი.  
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