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თამარ კაციტაძე∗ 

სარგებლის სამართლებრივი რეგულირება კერძო ავტონომიის კონტექსტში 

ძველი ქართული სამართლის მიხედვით 

სტატია ეხება ძველ ქართულ სამართალשი სარგებლის სამართლებრივი რეგულირების სა-
კითხს კერძო ავტონომიის კონტექსტשი. მასשი განხილულია, რა სამართლებრივი მექანიზმე-
ბით რეგულირდებოდა სარგებლის שეზღუდვა სამართლიანობისა და ზნეობის პრინციპების 
დაცვის მიზნით ძველი ქართული სამართლის ძეგლებשი. ასევე გაანალიზებულია ამ პროცეს-
თან დაკავשირებული საკანონმდებლო გამოწვევები და მისი გავლენა კერძო ავტონომიის 
ფარგლების განსაზღვრაზე. 

საკვანძო სიტყვები: სარგებელი, სარგებლის שეზღუდვა, კერძო ავტონომია, სამართლია-
ნობის როლი სარგებლის რეგულირებისას, ძველი ქართული სამართალი. 

 ესავალიש .1

კერძო ავტონომია კერძო სამართლის ფუნდამენტური პრინციპია, თუმცა მისი სრულ-
ფასოვანი განხორციელება მხოლოდ იმ שეზღუდვების პირობებשია שესაძლებელი, რომელსაც 
ყველა დროשი სამართლიანობისა და ზნეობის პრინციპებზე დაფუძნებული სამართლებრივი 
წესრიგი განსაზღვრავს.1 ძველ ქართულ სამართალשი სარგებლის რეგულირების საკითხი 
სწორედ კერძო ავტონომიის კონტექსტשი და მისი שეზღუდვის აუცილებლობის ჭრილשი განი-
ხილებოდა. ქართული სამართლის ძეგლები – ვახტანგ VI-ის სამართალი, ბექა-აღბუღას სა-
მართალი და გიორგი ბრწყინვალის ძეგლის დადება – სარგებლის საკითხს არეგულირებენ 
ეკონომიკური აუცილებლობის, სამართლიანობისა და ზნეობრივი ღირებულების გათვალის-
წინებით, რაც კერძო ავტონომიის პრინციპზე სხვადასხვაგვარად აისახება და მისი ფარგლები 
ამ שეზღუდვების שესაბამისად იცვლება.  

2. კერძო ავტონომია და სამართლიანობის პრინციპი 

ძველი ქართული სამართალი, რომელიც კერძო ავტონომიის პრინციპს აღიარებს, სარ-
გებლის აკრძალვის მსგავს რადიკალურ ჩარჩოებს არ იცნობს. ვახტანგ VI-ის სამართლის, ბე-
ქა-აღბუღას სამართლისა და გიორგი ბრწყინვალის ძეგლის დადების მიხედვით, სარგებელზე 
-ეკრულების მხარეთა კერשვებია, თუმცა მისი განსაზღვრისას სესხის ხელשეთანხმება დასაש
ძო ავტონომია სრულად שეუზღუდავი არ არის. მხარეთა მიერ שეთანხმებული სარგებლის 
ოდენობა მხოლოდ იმ მაქსიმალურ ზღვრებამდეა კანონიერი, რომელიც სამართლის ამ ძეგ-
ლებשია დადგენილი. კერძო ავტონომიის ამგვარი שეზღუდვა ძველი ქართული სამართლის 
ძეგლებשი სამართლიანობის იდეის დაცვას ისახავს მიზნად. სამართლიანობის, როგორც მთა-
ვარი სახელმძღვანელო კრიტერიუმის მნიשვნელობა სარგებლის რეგულირებისას კარგად 
ჩანს ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნשი სარგებლის თაობაზე დადგენილი დებულებების წინ 

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი. 
1  ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოשი, თბ., 2005, 287.  
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წამძღვარებული სიტყვებიდან: „სამართლიანად თეთრისა, ღვინისა, პურის გავალება როგორ 
ხამს“2. 

მხარეთა שეთანხმების თავისუფლების שეზღუდვა სამართლის ძეგლებשი სარგებლის 
მაქსიმალური ნებადართული ოდენობების დაწესებით კანონმდებელთა მხრიდან წარმოად-
გენდა იმ აუცილებელ ღონისძიებას, რომლის გარეשე უსამართლო პრაქტიკის განვითარება 
გარდაუვალი იქნებოდა. სარგებელის თაობაზე სავალდებულო რეგულირების დაწესებამდე, 
საკანონმდებლო שეზღუდვის არარსებობის პირობებשი სწორედ ასეთი უსამართლო პრაქტი-
კის არსებობაზე ამახვილებს ყურადღებას ვახტანგ VI, რომელიც თავის სამართლის წიგნשი 
წერს: „ვალისა ესე მოგახსენოთ, რომე ქართლשი კითხვა აგრერიგად არ ყოფილა“3. ამ שესავ-
ლის שემდეგ ის აღწერს სარგებლის საკითხის ამგვარად მოუკითხაობისა და დაურეგულირებ-
ლობის პირობებשი გავრცელებულ პრაქტიკას, როდესაც ვალი მკვეთრად განსხვავებული 
სარგებლის ოდენობებით გაიცემოდა. ეს განსხვავება განსაკუთრებით თვალსაჩინოა თეთ-
რით გაცემული ვალის მაგალითზე: „ამ ახლო ხანებשიაც თუმანი თვეשი ხუთ აბაზათაც მისცე-
მია, ოთხ აბაზათაც, სამ აბაზათაც, ათ שაურათაც, ორ აბაზადაც, ხუთ שაურათაც, აბაზადაც, 
სამ שაურადაც, ორ שაურადაც, ამაשი, დიაღ, ბევრ გვარიც ქნილა“4. სარგებელზე שეთანხმების 
ფარგლებשი, მხარეთა სახელשეკრულებო ავტონომიის აბსოლუტური თავისუფლების პირო-
ბებשი უსამართლობის ერთ-ერთ წყაროს, გაუმართლებლად დიდი ოდენობის სარგებელზე שე-
თანხმების გარდა, წარმადგენდა სარგებლის სარგებლის აღების პრაქტიკა, რაც ხელს უწყობ-
და სარგებლის ოდენობის კიდევ უფრო ზრდას და שედეგად, კიდევ უფრო უსამართლო პრაქ-
ტიკის გავრცელებას. ასეთი პრაქტიკის არსებობას ადასტურებს ვახტანგ VI თავის სამართ-
ლის წიგნשი, სადაც ის ყოველგვარი ვალის საგანზე სარგებლის სარგებლის აღების თაობაზე 
წერს: „ასე რიგად მიცემაზე სარგებლის სარგებელიც აღებულა, – რამდენი წელიწადი დაგვია-
ნებია, იმდენი სარგებელიც გამორთმევიათ“5. 

ამგვარად, ძველი ქართული სამართლის ძეგლებשი სარგებლის რეგულირება, რაც მათ-
 ი სარგებლის ნებადართული მაქსიმალური ოდენობის დაწესებით ხორციელდებოდა, კერძოש
ავტონომიის שეზღუდვის ფორმას წარმოადგენდა. თუმცა ეს שეზღუდვა ემსახურებოდა უსა-
მართლო პრაქტიკის თავიდან აცილებას და გამართლებული იყო სამართლიანობის პრინცი-
პის საფუძველზე. კერძო ავტონომიის שეზღუდვის პირობებשი მნიשვნელოვანია, რა საשუალე-
ბით და რა ფარგლებשი ზღუდავდნენ ქართველი კანონმდებლები სარგებლის განსაზღვრის 
თავისუფლებას. როგორ განისაზღვრებოდა სარგებლის მაქსიმალური დასაשვები ოდენობები, 
რამდენად მკაცრ ჩარჩოებשი ექცეოდა მასზე שეთანხმება და რა ფარგლებשი ერეოდა კანონ-
მდებელი მხარეთა კერძო ავტონომიაשი – ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა שესაძლებელია სარ-
გებლის თაობაზე სამართლის ძეგლების ნორმების שესწავლის שედეგად.  

ვახტანგ VI-ის სამართალשი, ბექა-აღბუღას სამართალსა და გიორგი ბრწყინვალის ძეგ-
ლის დადებაשი კანონმდებელთა მიერ სახელשეკრულებო ავტონომია სარგებელზე שეთანხმე-
ბის ფარგლებשი იზღუდება ნებადართული მაქსიმალური ოდენობების დაწესებით. სამივე სა-
მართლის ძეგლשი განსაზღვრულია სარგებლის ნებადართული ოდენობები სესხისა და სარ-
გებლის ყველაზე გავრცელებული საგნის – თეთრისათვის.  

                                                            
2  ქართული სამართლის ძეგლები, დოლიძე ი. (რედ.), ტ. I, თბ., 1963, 513. 
3  იქვე, 512. 
4  იქვე.  
5  იქვე. 
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ვახტანგ VI-ის სამართალשი (მუხ. 116) ჯერ ასახულია იმდროინდელ ქართლשი თეთრის 
სესხად გაცემის მრავალგვაროვანი პრაქტიკა, სადაც სარგებლის ოდენობა თუმნის გავალე-
ბის שემთხვევაשი თვეשი მაქსიმუმ ხუთი აბაზიდან მინიმუმ ორ שაურამდე მერყეობდა. რის 
-ი მოყვანის მიზשესაბამისობაש ემდეგაც, ამგვარი პრაქტიკის სამართლიანობის პრინციპთანש
ნით, კანონმდებელი 125-ე მუხლשი שემდეგნაირად განსაზღვრავს სარგებლის დასაשვებ ოდე-
ნობებს თეთრის ვალად გაცემისათვის: „თეთრი რომ გასცეს კაცმან, თუ ძალი ქნა და სული 
სძულს, თუმანი – თვეשი ხუთשაურად; თუ სული ცოტად უყუარს – აბაზად; თუ უკეთ უყუარს 
– სამ שაურად; და თუ მართლა უყუარს – ორ שაურად“6. ამ დებულების მიხედვით, სარგებლის 
მაქსიმალური დასაשვები ოდენობა, „თუმანი – თვეשი ორ שაურად“ – რაც წლიურ 30%-ს שეად-
გენს, ოთხჯერ ჩამოუვარდებდა პრაქტიკაשი გავრცელებულ სარგებლის უმაღლეს ოდენობას. 
ასეთი სხვაობა, ერთი მხრივ, კანონმდებლის მხრიდან უსამართლო პრაქტიკის არსებითად 
-ეზღש ეზღუდვას ადასტურებს, თუმცა ეს, მეორე მხრივ, კერძო ავტონომიის გადაჭარბებულש
უდვად ვერ ჩაითვლება. სამართლის ამ წიგნשი დაწესებული სარგებლის მაქსიმალური ოდე-
ნობა საკმაოდ დიდია და ხელשეკრულების მხარეებს უტოვებს საკმარის თავისუფლებას, მის 
ფარგლებשი მათთვის მისაღებ სარგებლის ოდენობაზე שეთანხმებისათვის – იქნებოდა ეს თუ-
მანი თვეשი ხუთ שაურად, აბაზად, სამ שაუდა თუ ორ שაურად, როგორც ეს 125-ე მუხლשია მი-
თითებული.  

ვახტანგ VI-ის სამართალთან שედარებით, სადაც კანონმდებელი სარგებლის მაქსიმა-
ლურ ოდენობასთან ერთად უფრო ნაკლები ოდენობის სარგებლის ვარიანტებსაც ასახელებს, 
ბექა-აღბუღას სამართლისა და გიორგი ბრწყინვალის ძეგლის დადებაשი მხოლოდ სარგებე-
ლის მაქსიმალური ოდენობებია დადგენილი. ბექა-აღბუღას სამართალשი სარგებლის ზედა 
დასაשვები ზღვარი 94-ე მუხლשია განსაზღვრული: „თუ კაცმან კაცსა თეთრი ავალოს სასარ-
გებლოდ, ათასისათვის ათას ორასს დასჯერდეს წელიწადსა שიგა. და ამავე ანგარიשითა უმ-
ცროს-უფროსი იყოს“7. ნორმის მიხედვით სარგებლის დასაשვები მაქსიმალური წლიური ოდე-
ნობა 20%-ია. ვახტანგ VI-ის სამართალთან שედარებით სარგებლის ამგვარად უფრო დაბალი 
დასაשვები ზედა ზღვრის პირობებשი, ბექა-აღბუღას სამართალი უფრო მეტად ზღუდავს კერ-
ძო ავტონომიას. მიუხედავად ამისა, დაწესებული სარგებლის მაქსიმუმი მაინც არ שეიძლება 
ჩაითვალოს სამართლებრივად გადაჭარბებულ שეზღუდვად. 

გიორგი ბრწყინვალის ძეგლის დადებაשი, სადაც სარგებელის რეგულაცია მხოლოდ 
თეთრის ვალისათვის არის დაწესებული, მისი მაქსიმალური ნებადართული ოდენობა გან-
საზღვრულია სამართლის ამ წიგნის უკანასკნელ, 46-ე მუხლשი: „და თუ რადმე მიმცემი კაცი 
ასრე ავი იყოს, რომე სარგებელი აღიღოს, რა გინდა რა ხანი გამოსულიყოს, ათსა თეთრს ზე-
და ორი თეთრი მიეცეს, – რაზომი დიდი ხანი დაეყოს, ამის მეტს ნურას მისცემს და არც სა-
მართალია მისაცემლად“8. მუხლის მიხედვით, ბექა-აღბუღას სამართლის მსგავსად, გიორგი 
ბრწყინვალის სამართალשი სარგებლის მაქსიმალური ოდენობა 20%-ია. თუმცა სპეციალურად 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთשი მცხოვრები ხალხისათვის, მთიულთათვის שედგენილ 
სამართლის ამ ძეგლשი სარგებლის ოდენობა განსხვავებული პრინციპით განისაზღვრება – აქ 
სარგებლის 20%-იანი მაქსიმალური ზღვარი სესხის ხანგრძლივობის მიუხედავად უცვლე-
ლად, ფიქსირებული სახით არის დადგენილი. სარგებლის ამგვარად მყარად დადგენილი ხასი-

                                                            
6  იქვე, 513. 
7  იქვე, 462. 
8  იქვე, 421. 
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ათის გამო ვახტანგ VI-ისა და ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნებთან שედარებით, გიორგი 
ბრწყინვალის ძეგლი დადება კერძო ავტონომიას კიდევ უფრო მკაცრად ზღუდავს. მიუხედა-
ვად ამისა, სამართლის ამ ძეგლשი განსაზღვრული სარგებლის მაქსიმუმი არცთუ მცირეა და, 
მიუხედავად მკაცრი რეგულაციისა, მაინც აქვს მას იმდროისათვის სამართლიანობის უზრუნ-
ველყოფის მოტივით გამართლება.  

თეთრის სარგებლით გავალების დროს სარგებლის მაქსიმალური დასაשვები ოდენობე-
ბის განსაზღვრის გარდა, ქართული სამართლის ძეგლები სარგებლის სარგებლის აკრძალვით 
ითვალისწინებენ მხარეთა სახელשეკრულებო თავისუფლების שეზღუდვის დამატებით საשუა-
ლებას, რითაც კიდევ უფრო მკაცრად ადგენენ სარგებლის რეგულირების საკანონმდებლო 
ჩარჩოებს. ეს აკრძალვა მკაფიოდ არის დაწესებული ვახტანგ VI-ისა და ბექა-აღბუღას სამარ-
თლის წიგნებשი.  

ვახტანგ VI-ის სამართლის 125 მუხლის მიხედვით, სარგებლის სარგებელი დასაשვებია 
„არაფრის ვალისა“, ანუ იგი უკანონოა ვალის ყოველგვარი საგნისათვის. კანონმდებლის მკაც-
რი ფორმულირება – „არ გაჩნდების, არც ითხოების, არც მიეცემინების“9 გამორიცხავს სარ-
გებლის სარგებლის კანონიერებას ყველა שემთხვევაשი: დაუשვებელია მხარეთა მიერ მასზე 
 ობს მოთხოვნისשეთახმება მოვალის მიმართ არ წარმოש ეთანხმება („არ გაჩნდების“), ასეთიש
უფლებას („არც ითხოების“) და მისი დაკისრება სასამართლოს გზით დაუשვებელია („არც მიე-
ცემინების“).  

სარგებლის სარგებლის თაობაზე ანალოგიურად მკაცრი აკრძალვა გათვალისწინებუ-
ლია ბექა-აღბუღას სამართალשი. კერძოდ, 94-ე მუხლשი გათვალისწინებული დებულებით – 
„ნუცა ვახשის ვახשი იხსენების“10 – სადაც „ვახשი“ სარგებლის მნიשვნელობით არის გამოყენე-
ბული11, სარგებლის სარგებლის აღება თეთრის ვალზე სამართლებრივად დაუשვებლად არის 
მიჩნეული.  

სარგებლის სარგებლის აკრძალვასთან ერთად, ვახტანგ VI-ისა და ბექა-აღბუღას სამარ-
თლის წიგნები ითვალისწინებენ სარგებლის שეზღუდვის კიდევ ერთ მექანიზმს, რომელიც 
სესხად გაცემული თეთრისა და სარგებლის მაქსიმალური ოდენობების ურთიერთმიმართებას 
ეხება. კერძოდ, სამართლის ამ წიგნების მიხედვით, სარგებლის ოდენობა არ უნდა აღემატე-
ბოდეს გაცემული ვალის ოდენობას. ეს აკრძალვა ვახტანგ VI-ის სამართლის 125-ე მუხლשი 
 ემდეგნაირად არის დადგენილი: „რა რომ ერთი ორზედ გარდასცილდების, სხვა სარგებელიש
აღარ გაუჩნდების“12. ანალოგიური დებულება გვხვდება ბექა-აღბუღას სამართლის 94-ე მუხ-
ლשი: „თავი მასვე ოდენ იმატებდეს რა გინდ ხანი დაეყოს“13.  

ამგვარად, ვახტანგ VI-ისა და ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნებשი კერძო ავტონომია 
კიდევ უფრო მკაცრად არის שეზღუდული სარგებლის სარგებლის აკრძალვითა და გაცემულ 
ვალზე მეტი ოდენობის სარგებლის დაუשვებლობით. ეს საשუალებები მიზნად ისახავს უსა-
მართლო ოდენობით სარგებლის თავმოყრის თავიდან აცილებას და שესაბამისად, სარგებლის 
მაქსიმალური ზღვრების სახით დაწესებული שეზღუდვის ეფექტურობას.  

                                                            
9  იქვე, 513. 
10  იქვე, 462. 
11  ჯავახიשვილი ივ., თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VII, თბ., 1984, 326.  
12  ქართული სამართლის ძეგლები, დოლიძე ი. (რედ.), ტ. I, თბ., 1963, 513. 
13  იქვე, 462. 
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სარგებლის სარგებლის აკრძალვის გარეשე, მიუხედავად ნებადართული ზღვრის ზემოთ 
სარგებლის დაუשვებლობისა, მისი ოდენობა მაინც שეიძლება გაუმართლებლად გაზრდილიყო, 
განსაკუთრებით ხანგრძლივი ვადით გაცემული სესხის שემთხვევაשი. ამავე დროს, მხოლოდ 
სარგებლის დასაשვები მაქსიმუმის დაწესებით, ვერ გამოირიცხებოდა გაცემულ ვალზე მეტი 
ოდენობის სარგებლის დაგროვება, რაც ასევე გაუმართლებელი იქნებოდა. ამრიგად, ვახტანგ 
VI-ის და ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნებשი კერძო ავტონომიის שეზღუდვის ეს საשუალებე-
ბი სამართლებრივად გამართლებული და აუცილებელია მათשი უკვე დაწესებული სარგებლის 
რეგულირების მიზნის მიღწევის უზრუნველსაყოფად. განსხვავებით ამ სამართლის ძეგლები-
საგან, გიორგი ბრწყინვალის ძეგლის დადებაשი მსგავსი שეზღუდვების დაწესება საჭირო არ 
იყო, რადგან მასשი სარგებელი მყარად ფიქსირებული მაქსიმალური ოდენობის სახით არის 
დადგენილი, რაც დამატებითი שეზღუდვების გარეשე, უკვე გამორიცხავდა დადგენილზე მეტი 
სარგებლის დაგროვების שესაძლებლობას.  

საბოლოო ჯამשი, ძველი ქართული სამართლის ძეგლები სარგებელზე שეთანხმებას ნე-
ბადართულად მიიჩნევენ, თუმცა უსამართლო პრაქტიკის თავიდან აცილების მიზნით, კერძო 
ავტონომიას სარგებლის მაქსიმალური ზღვრების დაწესებით ზღუდავენ. ვახტანგ VI-ის, ბექა-
აღბუღას და გიორგი ბრწყინვალის სამართლის ძეგლებשი სარგებლის მაქსიმალური დასაשვე-
ბი ოდენობების განსაზღვრით კერძო ავტონომიის שეზღუდვის ეს ფორმა მოცემული დროი-
სათვის ეფექტურ და გამართლებულ საשუალებას წარმოადგენდა. ვახტანგ VI-ისა და ბექა-აღ-
ბუღას სამართალשი იმავე მიზნებით აკრძალულია სარგებლის სარგებელი. ქართული სამარ-
თლის ძეგლებשი სარგებელთან დაკავשირებით სახელשეკრულებო ავტონომიის ხსენებული 
  .ეზღუდვები საერთო მიზანს – სამართლიანობის უზრუნველყოფას ემსახურებოდაש

3. კერძო ავტონომია და ზნეობრივი ღირებულებები  

ძველი ქართული სამართლის ძეგლების მიხედვით, ქართველ კანონმდებელთა მიერ 
კერძო ავტონომიის სასარგებლოდ გაკეთებული არჩევანი იმაשი გამოიხატა, რომ მათ სარგებ-
ლის სრულებით აკრძალვის ნაცვლად მისი שეზღუდვა არჩიეს, რაც წინააღმდეგობაשი მოდიო-
და იმდროინდელ ზნეობრივ ღირებულებებთან, რომელთა მიხედვით სარგებლის აღება უარ-
ყოფითად იყო שეფასებული. მიუხედავად ამისა, ქრისტიანული ღირებულებებით განპირობე-
ბული მორალურ-ეთიკური წარმოდგენები სარგებელთან მიმართებით სამივე სამართლის ძეგ-
ლשი აისახა.  

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნשი დიდი ოდენობის სარგებლის აღება, როგორც ქმედე-
ბა, რომელიც ქრისტიანულ ღირებულებებთან წინააღმდეგობაשი მოდიოდა, ზნეობრივად მიუ-
ღებელად არის აღქმული. ამ სამართლის ძეგლשი მსგავსი დამოკიდებულება ასახულია რო-
გორც სარგებლის აღების პრაქტიკის აღმწერ, ასევე ნებადართული სარგებლის ოდენობათა 
დამდგენ დებულებებשი. კანონმდებელი ვალად სხვადასხვა საგნის გაცემისას გაუმართლებ-
ლად დიდი ოდენობის სარგებლის აღებას არა მხოლოდ უსამართლო, არამედ ღვთის საწინა-
აღმდეგო ქმედებად განიხილავს. ამგვარი პრაქტიკა שეფასებულია, როგორც „ძალი და უსა-
მართლო“, „ღვთის საწყენი“, „სახარების გარდასვლა“. სამართლის წიგნשი სარგებლის აღება 
არ არის მხოლოდ ეკონომიკური და სამართლებრივი საკითხი – მასשი სარგებლის ოდენობის 
მიხედვით განისაზღვრება სარგებლის ამღების სულიერი მდგომარეობა, რაც ნათლად ჩანს 
125-ე მუხლიდან: „თეთრი რომ გასცეს კაცმან, თუ ძალი ქნა და სული სძულს, თუმანი – თვეשი 
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ხუთשაურად; თუ სული ცოტად უყუარს – აბაზად; თუ უკეთ უყუარს – სამ שაურად; და თუ 
მართლა უყუარს – ორ שაურად“14. ასევე, ნებადართული ზღვრის ფარგლებשი მაღალი სარგებ-
ლის აღება ღვთის უარმყოფელ დამოკიდებულებად არის שეფასებული, რაც დასტურდება პუ-
რის სარგებლით ვალად გაცემისათვის დადგენილ 126-ე მუხლის დებულებაשი: „პური სამარ-
თლიანად ათი თორმეტად, მაგრამე, თუ უღმ[რ]თოობა ქნას კაცმან, ათი თხუთმეტად კარგია, 
ამას ზეით არ უნდა მიაცემინონ“15. იგივე მიდგომა აისახება 129-ე მუხლשი, რომელიც თეთრის 
ვალად გაცემისას პურის სახით სარგებლის დაბრუნებას არეგულირებს: „თეთრად მარჩილი 
რომ მისცეს პურზედა, იმისი სარგებელი წელიწადשი ერთი კოდი და ნახევარი კმარა; და თუ 
გამცემმა სულს პური არჩიოს, ორი კოდი კმარა; თუ არა ქნას და კიდევ უფრო სული გმოს, სა-
მი კოდი გამოართვას“16. ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ ვახტანგ VI-ის სამართალი სარ-
გებლის აღებას განსაზღვრული ზღვრის ფარგლებשი დასაשვებად მიიჩნევს, ამ ნებადართული 
სარგებლის ზღვრის დარღვევის გარეשეც, მასשი მაინც არსებობს ზნეობრივი საზღვრები, რო-
მელთა გადალახვაც ღვთის უარმყოფელ ქმედებად მიიჩნევა. საბოლოოდ, ვახტანგ VI ყველა-
ზე ზნეობრივ ქმედებად სარგებლის სრულებით აუღებლობას მიიჩნევს: „სულ უკეთესი ეს 
არის, რომ სარგებელი სულ არ აიღონ“17.  

ბექა-აღბუღას სამართალის სარგებლის მარეგულირებელი დებულებებიდან ზნეობრივი 
და რელიგიური დამოკიდებულება ჩანს 93-ე მუხლשი, რომელიც განსაზღვრავს პურის ვალის 
სანაცვლოდ დასაשვები სარგებლის მაქსიმალურ ოდენობას: „თუ კაცმან კაცისაგან პური ივა-
ლოს და დაჭირებისათვის დიდი სარგებელი שეუკვეთოს მიმცემელმან, ნუ იყოფინ, ორისათვის 
სამი კმაა. თუ არა ოდესცაღა საბჭოსა שეიყარნენ, ამის მეტი აეღოს, გარე שეუქციოს, – რა 
[გინდ] ნიשანი ქონდეს, არად მოეხმაროს, ამად რომე ანგარება თავად ცოდვად წერეს სჯულის 
მოძღვართა კაცთა წმინდათა“18. მუხლשი დადგენილია, რომ პურის ვალის שემთხვევაשი მაქ-
სიმალური დასაשვები სარგებელი „ორისათვის სამი“ უნდა ყოფილიყო. გამსესხებლის მი-
ერ ამ ზღვრის გადაჭარბების שემთხვევაשი, მას ეკისრებოდა ზედმეტი სარგებლის „გარე שექ-
ცევის“, ანუ უკან დაბრუნების ვალდებულება. თუმცა, ნორმის ყველაზე მნიשვნელოვანი ას-
პექტი არის მასשი დასაשვებზე მეტი სარგებლის აღების მიმართ დაფიქსირებული რელიგი-
ურ-ზნეობრივი שეფასება – კანონმდებელი პირდაპირ უთითებს, რომ ანგარება „ცოდვად წე-
რეს სჯულის მოძღვართა კაცთა წმინდათა“. დიდი ოდენობის სარგებლის აღების მიმართ 
ანალოგიური დამოკიდებულება ჩანს 94-ე მუხლიდანაც, რომელשიც თეთრის ვალად გაცემის-
თვის სარგებლის დასაשვები მაქსიმუმის დაწესებასთან ერთად დადგენილია მცირე ღირებუ-
ლების ვალის უზრუნველსაყოფად დიდი მიწის ნაკვეთის დატვირთვის აკრძალვა: „აგრეთვე 
დიდსა მიწასა ცოტათა საქონლითა ნუ დაწინდავს“19. ამგვარი ქმედება დაუשვებლად დიდი 
სარგებლის აღებასთან არის გათანაბრებული – „თვარა იგი ვახשის სიდიდე იქნების“, რაც שე-
ფასებულია როგორც „განმარისხებელი ღმრთისა“. ამგვარად, ბექა-აღბუღას სამართალשი 
სარგებლისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება ქრისტიანული საფუძვლებიდან მომდი-
ნარეობს. მის დებულებებשი ასახული უარყოფითი שეფასებები ეხება სარგებლის დასაשვები 

                                                            
14  იქვე, 513. 
15  იქვე, 514. 
16  იქვე. 
17  იქვე, 513. 
18  იქვე, 461-462. 
19  იქვე, 462. 
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მაქსიმუმის გადაჭარბებას და, שესაბამისად, სამართლებრივად გაუმართლებელ სარგე-
ბელს. 

გიორგი ბრწყინვალის ძეგლის დების 46-ე მუხლשი მკაფიოდ არის დაფიქსირებული სარ-
გებლის აღებისადმი უარყოფითი ზნეობრივი დამოკიდებულება. მუხლი იწყება სწორედ სარ-
გებლის რელიგიურად უწესოდ მიჩნევის გაცხადებით: „სარგებელი არც ქართველთა სჯულთა 
 “იგა ძეს წესად, რომე აღიღონ, და არც სხვათა სჯულთა უწერია. და სარგებელი არის უწესოש
20. კანონმდებელი უთითებს არა მხოლოდ ქართველთა სჯულზე, რაשიც ქრისტიანობა იგუ-
ლისხმება, არამედ სხვათა სჯულზეც, რაשიც სავარაუდოდ, ებრაელთა სჯული და მუსლიმური 
სჯული უნდა იგულისხმებოდეს21, და ამით სარგებლის რელიგიურად საყოველთაო მიუღებ-
ლობას უსვამს ხაზს. სარგებლის აღებისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება ვლინდება ასევე 
მუხლשი სარგებლის ამღების ავ კაცად მოხსენიებით: „და თუ რადმე მიმცემი კაცი ასრე ავი 
იყოს, რომე სარგებელი აღიღოს...“22. აქ „ავი“ როგორც სარგებლის ამღების მახასიათებელი, 
არ არის იურიდიული שეფასების კრიტერიუმი, არამედ იგი გამოხატავს ზნეობრივად მიუღე-
ბელი ქცევის გამო სარგებლის ამღების მიმართ უარყოფით დამოკიდებულებას.23 მუხლის ბო-
ლოს, ვახტანგ VI-ის მსგავსად, გიორგი ბრწყინვალე ზნეობრივად ყველაზე მისაღებად სარგე-
ბელზე სრულებით უარის თქმას მიიჩნევს: „და თუ დია რათმე ავი კაცი არა რის, არც ამისი 
აღება მართებს“24.  

სამივე სამართლის წიგნשი ამგვარად ასახული, ქრისტიანულ ტრადიციაשი სარგებლის 
აღებისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება ეწინააღმდეგება კერძო ავტონომიის პრინციპის 
-ვების გადაწყვეტილეשი დაשესაბამისად, სარგებლის განსაზღვრული ზღვრების ფარგლებש
ბას. თუმცა სამართლის ძეგლებשი სარგებლის აღების მიმართ ზნეობრივად უარყოფითი და-
მოკიდებულების გამომხატველ שეფასებებს მხოლოდ არასავალდებულო ხასიათი აქვთ. ასეთი 
-უალებით კანონმდებლები ცდილობენ გავლენა იქონიონ გამსესხებლის ზნეשეფასებების საש
ობრივ წარმოდგენებზე და რაც שეიძლება ნაკლები ოდენობის სარგებლით გავალებისკენ 
უბიძგონ მათ. ამგვარად, სარგებლის სამართლებრივად დასაשვებობის საკითხი სამართლის 
ძეგლებשი გადაწყვეტილია სამართლიანობის კრიტერიუმზე დაყრდნობით, კერძო ავტონომი-
ის არა გამორიცხვის, არამედ שეზღუდვის שესაბამისად, რაც שესაბამისობაשი მინიმალურ ზნე-
ობრივ მოთხოვნებთან. კანონმდებელთა მხრიდან ზნეობრივად და ეთიკურად მოთხოვნილი 
უფრო მეტი კი, რაც სამართლებრივად დადგენილი ზღვრების მიღმა იდეალური ქცევის სტან-
დარტია, – რაც იქნებოდა „სულ უკეთესი“, რაც უფრო მართებს მას, ვინც „დია რათმე ავი კა-
ცი არ არის“ (ანუ სარგებელზე სრულებით უარის თქმა) – სამართლის ძეგლებשი გათვალისწი-
ნებულია სამართლებრივად არასავალდებულო მოწოდების სახით, რომლის שესაბამისად მოქ-
მედება שეიძლება ყოფილიყო არა სამართლის, არამედ კერძო სინდისის საქმე.  

                                                            
20  იქვე, 420. 
21  ფხოველიשვილი ნ., ომიაძე გ., გვენეტაძე დ., დალაქიשვილი გ., ჭეשმარიტაשვილი ლ., კუტუბიძე მ., 

კობერიძე ზ., გიორგი ბრწყინვალის ძეგლის დადება – კომენტარები, დავითაשვილი გ., ჟვანია ნ. (რედ.), 
2018, 260. 

22  ქართული სამართლის ძეგლები, დოლიძე ი. (რედ.), ტ. I, თბ., 1963, 421. 
23  ფხოველიשვილი ნ., ომიაძე გ., გვენეტაძე დ., დალაქიשვილი გ., ჭეשმარიტაשვილი ლ., კუტუბიძე მ., 

კობერიძე ზ., გიორგი ბრწყინვალის ძეგლის დადება – კომენტარები, დავითაשვილი გ., ჟვანია ნ. (რედ.), 
2018, 259.  

24  ქართული სამართლის ძეგლები, დოლიძე ი. (რედ.), ტ. I, თბ., 1963, 421. 



 
თ. კაციტაძე, სარგებლის სამართლებრივი რეგულირება კერძო ავტონომიის კონტექსტში                                       

ძველი ქართული სამართლის მიხედვით 

 

31 

4. გამონაკლისები კერძო ავტონომიის პრინციპიდან 

კერძო ავტონომიის პრინციპის თანახმად, მხარეთა שორის კანონიერად მიღწეული שე-
თანხმება სამართლებრივად სავალდებულოა და უნდა שესრულდეს. ეს პრინციპი მოქმედებდა 
ძველი ქართული სამართლის ძეგლებשიც სარგებელზე שეთანხმების שემთხვევებשი მათשი გან-
საზღვრული დასაשვები ზღვრის ფარგლებשი. ამის ცალსახა დადასტურება მოცემულია ვახ-
ტანგის სამართლის წიგნשი. კერძოდ, ამ ძეგლის 131-ე მუხლის მიხედვით, ვალის ხელשეკრუ-
ლების საფუძველზე წარმოשობილი დავის שემთხვევაשი, მოვალეს ეკისრება ვალდებულება – 
„როგორც სარგებელი დაგვიწერია, იმრიგად უნდა მისცეს“25. მსგავსი კონკრეტული ფორმუ-
ლირების განსაზღვრის გარეשეც აღნიשნული პრინციპი მოქმედად მიიჩნეოდა სხვა სამარ-
თლის ძეგლებשიც, ბექა-აღბუღას სამართალსა და გიორგი ბრწყინვალის სამართლის წიგნשი. 
თუმცა განსხვავებით ბექა-აღბუღას სამართალსა და გიორგი ბრწყინვალის სამართლის წიგ-
ნისაგან, ვახტანგის სამართალი იმავე, 131-ე მუხლשი მოვალის ვალდებულებას გარკვეულ წი-
ნაპირობებს უკავשირებს. კერძოდ, სარგებლის გადახდის ვალდებულება მოვალის მიმართ ექ-
ვემდებარება שემდეგ პირობებს – „თუ აქვს და ან ღონე დაედების და שოვნის გზა ჰქონდეს“26. 
ამგვარად, მოვალის მხრიდან მატერიალური שესაძლებლობის არსებობა, ან ფიზიკური უნარი-
ანობა და ქონების მოპოვების שესაძლებლობა, დამატებითი წინაპირობებია, რომლითაც განი-
საზღვრება მისთვის სარგებლის გადახდის ვალდებულების დაკისრება. ეს მოთხოვნები კერ-
ძო ავტონომიის პრინციპიდან გარკვეულ გადახვევას წარმოადგენს, ვინაიდან კლასიკური გა-
გებით, აღნიשნული პრინციპი მხარეთა שორის שეთანხმებას საკმარის საფუძვლად მიიჩნევს 
მოვალის მიერ ვალდებულების שეთანხმებისამებრ שესრულებისათვის. ვახტანგის სამართლის 
131-ე მუხლი კი, ამ პრინციპის שერბილებისა და მისგან გამონაკლისის დაשვების გზით მოვა-
ლის დაცვის მექანიზმის שემოტანის שესაძლებლობას უשვებს.  

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის 132-134-ე მუხლებשი ასევე გათვალისწინებულია რამ-
დენიმე გამონაკლისი שემთხვევა, როდესაც მოვალისა და მისი ოჯახის დაცვის საჭიროებიდან 
გამომდინარე ხდება კერძო ავტონომიის პრინციპიდან გადახვევა. ამ ნორმებשი დაზუსტებუ-
ლია, რა პირობებשი და რა ფორმით שეიძლება განხორციელებულიყო სარგებლის გადახდის 
ვალდებულების მოდიფიცირება. 

 ამ ნორმებიდან პირველი, 132-ე მუხლი, ეხება მძიმე ფინანსურ მდგომარეობაשი ჩავარ-
დნილ, გაღარიბებული მოვალეს და მიზნად ისახავს მისთვის ეკონომიკური ტვირთის שემსუ-
ბუქებას: „თუ კაცი გაღარიბებულიყოს და ვალის მიცემა აღარ שეეძლოს, დიაღ, დაცემული-
ყოს, – თავნზედაც დაიკლება. და თუ ცოტა არის, რომ שეუძლია, თავნი უნდა მისცეს და სარ-
გებელი ჩაივლის“27. მუხლის მიხედვით, თუ მოვალის ეკონომიკური მდგომარეობა საგრძნობ-
ლად გაუარესებულია, ეს იძლევა მისი სარგებლის გადახდის ვალდებულებისგან სრულად გა-
თავისუფლების, როგორც ნორმაשი მოხსენიებულია „სარგებლის ჩავლის“ საფუძველს. ხოლო, 
მოვალის ფინანსური მდგომარეობის კიდევ უფრო დამძიმების שემთხვევაשი, თუ ის „დიაღ, 
დაცემულიყოს“, ნორმა ვალის ძირზე („თავნზე“) დაკლების שესაძლებლობასაც ითვალისწი-
ნებს. ამგვარად, 132-ე მუხლשი გათვალისწინებულია კერძო ავტონომიის პრინციპისგან გა-
დახვევის ყველაზე რადიკალური ფორმა – მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის 

                                                            
25  იქვე, 514. 
26  იქვე.  
27  იქვე, 515. 
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გამო, მოვალე არა მხოლოდ სარგებლის გადახდის ვალდებულებისგან თავისუფლდება, არა-
მედ שესაძლოა ნაწილობრივ ძირითადი ვალის გადახდის ვალდებულებისგანაც გათავისუფ-
ლდეს. კერძო ავტონომიის პრინციპის שერბილების ამ მაგალითის გამართლება שესაძლებე-
ლია სოციალური სამართლიანობის პრინციპის საფუძველზე. 

მოვალის მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის საფუძვლით სარგებლის გა-
დახდის ვალდებულებისგან გათავისუფლების שემთხვევები სამართლებრივ პრაქტიკაשიც 
დასტურდება. ერთ-ერთი ასეთი שემთხვევა ასახულია 1785 წლის 22 ნოემბრით დათარიღე-
ბულ არზა-ოქმשი28, რომელის მიხედვით, ლელუაשვილი მეფე ერეკლე II-ს მიმართავს სარგებ-
ლისგან გათავისუფლების თხოვნით. მოვალის მოთხოვნის დასაბუთება ეფუძნება როგორც 
ფიზიკურ שეუძლებლობას – „ცალი ხელი აღარა მაქვს“, ასევე მისი ოჯახის მძიმე ეკონომიკურ 
მდგომარეობას – „წვრილი שვილები და שესანახავი ათი სული თავს მახვევიან“, „გავტყდი, 
აღარ שემიძლიან რა“. მეფის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება – „ეს მტრისაგან დაשავებული 
არის და ღარიბიც სადმე არის. და ვინც ამისი მოვალენი იყვნეთ, ამის თავნს დასჯერდით“ – 
ნათლად ასახავს, რომ სამართლებრივ პრაქტიკაשი მოვალის უკიდურესი გაჭირვება სარგებ-
ლისგან გათავისუფლების საკმარისი საფუძველი იყო. მსგავს საქმეზე ერეკლე II-ის მიერ მი-
ღებული კიდევ ერთი გადაწყვეტილება ასახულია 1791 წლის 23 ივნისის არზა-ოქმשი29, რო-
მელשიც მოვალე უთითებს: „ილაჯი არა მაქვს თუნიერ თქუენის მოწყალებისა“. მეფე ერეკლე 
II გადაწყვეტილებაשი ასკვნის: „თქვენც იცით, რომ ამ გვარი საქმე ბევრი მომხდარა და ესეც 
ვალის პატრონი არის, რომ მიცემა არ שეუძლიან და უნდა, რომ ამისმა მოვალეებმა სარგებე-
ლი აპატიონ და თავნს დასჯერდნენ“. ამ სიტყვების მიხედვით, სარგებლის პატიების ასეთი 
 ი მრავლად იყო. საქმის განმხილველის მიერ მიღებულიשემთხვევები სასამართლო პრაქტიკაש
გადაწყვეტილებები კი ორმხრივი ინტერესების დაცვას ემსახურებოდა – ვალის ძირი თანხა 
მაინც უნდა გადახდილიყო, ხოლო გაჭირვებული მოვალე სარგებლის გადახდის ვალდებულე-
ბისგან უნდა გათავისუფლებულიყო. 

ვახტანგ VI-ის სამართლის მომდევო, 133-ე მუხლი, რომელიც მოვალის ინტერესების 
დაცვის მიზნით არის დადგენილი, ვალის ამღების გარდა, მისი ოჯახის – ცოლისა და მცირეწ-
ლოვანი שვილების – პასუხისმგებლობის საკითხს ეხება და ვალდებულების שემსუბუქების 
გარკვეულ წესს ითვალისწინებს. ნორმა ორ שემთხვევას ითვალისწინებს. პირველი שემთხვე-
ვაשი, ვალის ამღებია კაცი, რომელიც დაკარგულია და პასუხისმგებლობა მის ოჯახს – ცოლსა 
და მცირეწლოვან שვილებს ეკისრებათ: „თუ კაცი დაკარგულიყოს და წვრილი שვილები ყუან-
დეს, და ცოლს თუ აქუს რამე, მისის שეღავათით მისცეს; და თუ არა, მოვალემ იმ კაცის მოს-
ვლამდინ დააცალოს. თუ მოკუდა, ობლების დაზდამდი უნდა მოიცადოს, სანამდის ობლები 
თოთხმეტ-თხუთმეტის წლისა שექნებოდენ. თუ ცოცხალი მოვიდეს, პასუხი უნდა გასცეს“30. 
ნორმის მიხედვით, აკრძალულია ვალის დაუყოვნებლივ მოთხოვნას, რადგან მამაკაცის ოჯახ-
 ,ესაბამისადש .ი არყოფნა, როგორც წესი, ოჯახის ეკონომიკურ მდგომარეობას ამძიმებდაש
კრედიტორს, უფლება აქვს მოითხოვოს მხოლოდ ოჯახის ქონებრივი שესაძლებლობების გათ-
ვალისწინებით, ვალი მოვალის ცოლმა „שეღავათით მისცეს“. თუ ასეთი שესაძლებლობა არ არ-
სებობს, ვალდებულება დროებით გადავადდება კაცის მოსვლამდე „დაცლევინებით“. დამატე-
ბით ნორმაשი განსაზღვრულია, მოვალის გარდაცვალების שემთხვევაשი ვალის გადახდის ვალ-

                                                            
28  ქართული სამართლის ძეგლები, დოლიძე ი. (რედ.), ტ. VII, თბ., 1981, 669-670. 
29  ქართული სამართლის ძეგლები, დოლიძე ი. (რედ.), ტ. VIII, თბ., 1985, 105-106. 
30  ქართული სამართლის ძეგლები, დოლიძე ი. (რედ.), ტ. I, თბ., 1963, 515.  
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დებულების שვილების ქონებრივ ქმედუნარიანობამდე, 14-15 წლის ასაკამდე გადადება. მუხ-
ლის მეორე ნაწილიც მსგავს שემთხვევას ეხება, როდესაც ვალის ამღები კაცი სხვაგან იმყო-
ფება და პასუხისმგებლობა მის ცოლსა და שვილებს ეკისრებათ: „მაგრამ კაცი რომ სხვაგან 
იყოს, და აქ ცოლ-שვილს თუ აქუს რამე, და ან იმ კაცს სხვა მოვალე ყავს და აღონებს, სხვა 
გზა არა აქუს, იმ დედაკაცსა და მის ყმაწვილებს მისის שეძლებით უნდა გამოართვან. და თუ 
არ აქუს, არ უნდა გასარჯოს“31. აქაც დაცულია პრინციპი, რომ ცოლ-שვილის მიერ ვალის გა-
დახდის ვალდებულება მათი ფინანსური მდგომარეობის გათვალისწინებით განისაზღვროს 
და მათ ვალი „שეძლებით გამოართვან“. თუმცა ამ שემთხვევაשი დამატებით გასათვალისწინე-
ბელია, რომ გამსესხებელი თავად שეიძლება ვალის გადახდის ვალდებულების წინაשე იდგეს. 
-ესაბამისად, ნორმა კრედიტორის ფინანსურ მდგომარეობასაც მიიჩნევს გადამწყვეტ ფაქტოש
რად და თუკი ისიც მოვალეა სხვის წინაשე, და მოვალის ცოლ שვილს აქვს რაიმე, მაשინ უש-
ვებს, ვალის ცოლ-שვილის שეძლების שესაბამისად გამორთმევას. მაგრამ თუ ცოლ-שვილს ვა-
ლის გადახდის საשუალება არ აქვს, კრედიტორს არ აქვს უფლება, მათ დამატებითი ფინანსუ-
რი ტვირთი დააკისროს. 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, ვახტანგ VI-ის სამართლის 133 მუხლის მიხედვით, 
ვალის გადახდაზე პასუხისმგებელი שეიძლება ყოფილიყო არა მხოლოდ ვალის ამღები, არა-
მედ მისი ოჯახიც მათი ფინანსური მდგომარეობის გათვალისწინებით. მიუხედავად იმისა, 
რომ მუხლשი უשუალოდ სარგებელი არ არის ნახსენები, მასשი გათვალისწინებული ვალდებუ-
ლების שესრულების שემამსუბუქებელი საשუალებები სარგებლით გაცემულ ვალზეც უნდა 
გავრცელებულიყო და ამ שემთხვევაשი, ეს საשუალებები, უპირველესყოვლისა, სწორედ სარ-
გებლის გადახდის ვალდებულებაზე იმოქმედებდა. ამ שემთხვევაשიც კერძო ავტონომიის 
პრინციპიდან გადახვევა – „שეღავათით მიცემა“, „שეძლებით გამორთმევა“ და ვალდებულების 
გადავადება – ემსახურება ოჯახის ეკონომიკური მდგომარეობის დაცვას და გამართლებუ-
ლია სოციალური სამართლიანობისა და ოჯახის კეთილდღეობის დაცვის საჯაროსამართლებ-
რივი მიზნებით. 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის მომდევნო, 134-ე მუხლი სარგებლის გადახდის სპე-
ციალურ წესს ადგენს ქვრივისა და მისი მცირეწლოვანი שვილების დასაცავად: „თუ ქვრივი 
იყოს და ობლები წვრილი ყუანდეს, და მოვალემ ვალის თხოვნა დაუწყოს, სანამდის ობლები 
არ დაიზრდების, ვალი არ ეთხოების. და თუ ობლებსა და ქვრივს აქუს რამე, და იმ მოვალეს 
სხვა მოვალე ჰყავს და აღონებს, რა გინდა რა უნდა მიაცემინოს, რომე, დიაღ სარგებლით საქ-
მე არ გაუჭიროს“32. მუხლი იმეორებს 133-ე მუხლשი გათვალისწინებულ ვალდებულების שემ-
სუბუქების საשუალებებს, თუმცა აქ ყურადღება უשუალოდ სარგებელის საკითხისაც ეთმობა. 
ნორმის მიხედვით, ვალდებულების დაკისრებამდე ჯერ უნდა שეფასებულიყო ქვრივ-ობლის 
ფინანსური მდგომარეობა. თუ მათ ეკონომიკური שესაძლებლობა არ გააჩნდათ, სარგებლის 
გადახდის ვალდებულებისგან ქვრივ-ობლის ოჯახი სრულად თავისუფლდებოდა. ამასთან, თუ 
თავად კრედიტორს ჰქონდა ვალდებულებები სხვა მევალის წინაשე, მუხლი განსაზღვრავს, 
რომ მას უფლება ჰქონდა, მოეთხოვა ვალის იმ მოცულობით გადახდა, რაც მოვალის ოჯახის 
-ესაძლებლობებს არ გადააჭარბებდა, თუმცა ეს მას ისე უნდა გაეკეთებინა, რომ მათ „სარש
გებლით საქმე არ გაუჭიროს“. ამრიგად, ეს დებულება ადასტურებს, რომ როდესაც საქმე 
ქვრივ-ობოლთა დაცვის საჭიროებას ეხებოდა, კერძო ავტონომიის პრინციპი სოციალური სა-

                                                            
31  იქვე.  
32  იქვე. 
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მართლიანობის მოთხოვნებს ექვემდებარებოდა. აღნიשნული მიდგომა მნიשვნელოვანი იყო 
არა მხოლოდ ვახტანგ VI-ის დროს, არამედ მოგვიანებითაც. ამას ადასტურებს დავით დადია-
ნის 1845 წლის ბრძანება მაზრის მდივანბეგთა მიმართ33, რომელשიც ქვრივ-ობოლთა ვალის 
საკითხის გადასაწყვეტ სამართლებრივ საფუძვლად სწორედ ვახტანგ VI-ის სამართლის 134-ე 
მუხლია მითითებული34. ეს ფაქტი ცხადყოფს, რომ ქვრივ-ობოლთა სოციალური დაცვის ინ-
ტერესი მტკიცედ იყო დამკვიდრებული ქართულ სამართლებრივ ტრადიციაשი და აღიარებუ-
ლი საკანონმდებლო რეგულირების დონეზე. ამგვარად, ვახტანგ VI-ის სამართლის ეს დებუ-
ლება არა მხოლოდ თავის დროზე ასახავდა სოციალურ სამართლიანობაზე ორიენტირებულ 
მიდგომას, არამედ שემდგომ პერიოდשიც ითვლებოდა ქვრივ-ობოლთა დაცვის სამართლებრივ 
გარანტიად. 

ვალის გადახდის ვალდებულების שემსუბუქება, როგორც ვახტანგ VI-ის სამართლის 
133-134-ე მუხლებשი გათვალისწინებული პრინციპი, პრაქტიკაשიც დასტურდება. שემონახუ-
ლია არაერთია დოკუმენტი, სადაც მოვალეთა და მათი ოჯახის წევრთა თხოვნა ვალის გადა-
ვადების שესახებ დაკმაყოფილებულია. მაგალითად, ერთ-ერთ ასეთ დოკუმენტשი მითითებუ-
ლია, რომ მოვალეს ვალის გადახდა არ שეეძლო „მანამდის שვილი მოუვიდოდეს“, რის გამოც 
კრედიტორს ვალის მოთხოვნის გადავადება დაევალა.35 სხვა שემთხვევებשი, ქალის მოთხოვნა 
-ვიש ეეხება ვალის გადახდის ვალდებულების გადავადების, იქამდე სანამ „თავის ქმარი დაש
ლები მოუვლენ“, რაც ასევე დაკმაყოფილებულია.36 მსგავს שემთხვევაზე გადმოცემულია კი-
დევ ერთ არზაשი, რომლის წარმდგენი ვალის გადავადებას ითხოვს ობლის გაზრდამდე, რაც 
მასზე თანდართული ოქმის მიხედვით ასევე დაკმაყოფილებულია: „ვინც ამის მოვალე ხართ 
უნდა დააცალოთ. როდესაც მოცემა שეიძლოს იმ ობოლმა, მაשინ გამოართვით“.37 აღსანიשნა-
ვია, რომ აღნიשნულ დოკუმენტებשი ვალის სარგებლით გაცემა პირდაპირ მითითებული არ 
არის, თუმცა გამორიცხული არაა, რომ მათשი საქმე სარგებლით გაცემულ ვალს שეეხებოდეს. 
მთავარია, რომ ეს დოკუმენტები ცხადად ადასტურებენ ვალის გადახდის ვალდებულების 
 ემსუბუქების პრაქტიკის არსებობას – იმ პრინციპის თანახმად, რომელიც კრედიტორსש
ავალდებულებდა ანგარიשი გაეწია მოვალისა და მისი ოჯახის სოციალური და ეკონომიკური 
მდგომარეობისთვის. 

ამგვარად, ვახტანგ VI-ის სამართალის ნორმები და მათი שესაბამისი სამართლებრივი 
პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ კერძო ავტონომიის პრინციპი აბსოლუტურად ხელשეუხებლად არ 
მიიჩნეოდა – მისგან שესაძლებელი იყო გამონაკლისის დაשვება ვალისა და სარგებლის გადახ-
დის ვალდებულების שერბილების სახით, რასაც გამართლება მოეძებნებოდა იმდროინდელი 
სოციალური და საჯაროსამართლებრივი მიზნების მიღწევის საფუძვლით.  

                                                            
33  იხ. ქართული სამართლის ძეგლები, დოლიძე ი. (რედ.), ტ. VIII, თბ., 1985, 766-768. 
34  მართალია, აღნიשნულ ბრძანებაשი ვახტანგ VI-ის სამართლის 134-ე მუხლი მცირე უზუსტობით არის 

გადმოღებული – კერძოდ, მუხლის ორიგინალური ტექსტის „[ვალის გამცემმა] სარგებლით საქმე არ 
გაუჭიროს“ ნაცვლად, ბრძანებაשი გამოყენებულია ფორმულირება: „[ქვრივ-ობოლს] სარგებლით საქმე არ 
გაუჭირდეს“. თუმცა, שინაარსობრივად, ეს განსხვავება სამართლებრივად არსებით ცვლილებას არ 
იწვევს, რადგან ნორმის ორივე ვერსია ერთსა და იმავე მიზანს ემსახურება – კრედიტორისაგან ქვრივ-
ობლისათვის სარგებლის მოთხოვნის აკრძალვას, რათა ისინი არ აღმოჩდნენ მძიმე ეკონომიკურ 
მდგომარეობაשი.  

35  ქართული სამართლის ძეგლები, დოლიძე ი. (რედ.), ტ. VIII, თბ., 1985, 97. 
36  იქვე, 606.  
37  ქართული სამართლის ძეგლები, დოლიძე ი. (რედ.),ტ. VII, თბ., 1981, 259-260. 
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5. დასკვნა  

ძველი ქართული სამართლის ძეგლები, კერძოდ, ვახტანგ VI-ის სამართალი, ბექა-აღბუ-
ღას სამართალი და გიორგი ბრწყინვალის ძეგლის დადება, სარგებლის რეგულირების სა-
კითხს არა მხოლოდ ეკონომიკური აუცილებლობიდან გამომდინარე, არამედ სამართლიანო-
ბისა და ზნეობრივი პრინციპების დაცვის პერსპექტივიდანაც განიხილავენ. კერძო ავტონომია, 
როგორც კერძო სამართლის ფუნდამენტური პრინციპი, სამართლის ამ ძეგლების მიხედვით 
არ არის აბსოლუტური ხასიათის, არამედ მისი ფარგლები განსაზღვრულია საზოგადოებრივი 
ინტერესების שესაბამისად დადგენილი שეზღუდვების ფარგლებשი. სარგებლის რეგულირების 
მსგავსი ფორმებით ვახტანგ VI-ის სამართალი, ბექა-აღბუღას სამართალი და გიორგი ბრწყინ-
ვალის ძეგლის დადება ცხადყოფენ, რომ კერძო ავტონომიის რეალიზება ყოველთვის იმ 
-ეკრულებო თავისუფლება სამარשიც სახელשი ხდებოდა, რომელשეზღუდვების პირობებש
თლებრივი, ზნეობრივი და სოციალური წესრიგის პრინციპებს არ ეწინააღმდეგებოდა. 
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