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ალექსანდრე გიორგიძე*  

ზოგიერთი კრიმინოლოგიური ასპექტი ქრისტიანული მართლმადიდებლური 

მოძღვრების მიხედვით, ავტორი – დავით წულაია, თბილისი, 2024 

(რეცენზია) 

დავით წულაიას ავტორობით გამოცემული წიგნი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბი-
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტზე დაცული სადისერტაციო 
ნაשრომია, რომელიც שედგება ოთხი თავისაგან: 1. დანაשაული და დანაשაულობის კონცეფცი-
ა; 2. დამნაשავის კონცეფცია; 3. დანაשაულ(ობ)ის დეტემინანტები, და 4. დანაשაულ(ობ)ის პრე-
ვენცია. ნაשრომი სრულიად ახალი სიტყვაა ქართულ კრიმინოლოგიაשი, რადგან ქრისტიანუ-
ლი მართლმადიდებლური მოძღვრების მიხედვით კრიმინოლოგიური საკითხები დღემდე არ 
ყოფილა გამოკვლეული საქართველოשი.  

ნაשრომის მეცნიერულ ორიგინალურობაზე მიუთითებს არაერთი ფაქტი. მაგალითად, 
ნაשრომשი კრიმინოლოგიური საკითხები გაანალიზებულია არა მხოლოდ ქრისტიანული მოძღ-
ვრების ჭრილשი, არამედ ფილოსოფიური და პოზიტიური მეცნიერებების პოზიციებთან שეპი-
რისპირების ფონზე, და რაც მთავარია ემპირიული კვლევის שედეგებზე დაყრდნობით. საგუ-
ლისხმოა, რომ ავტორმა ასევე გაანალიზა საღვთო და პოზიტიური სამართლის თავსებადო-
ბის საკითხებიც. კარგად არის ასევე ნაჩვენები ქრისტიანული მოძღვრების უპირატესობაც 
როგორც, ზოგადად მეცნიერებასთან, ასევე პოზიტიურ სამართალთან მიმართებაשი. ავტორი 
ყურადღებას უთმობს საღვთო და კონვენციური მორალის საკითხს და აღნიשნავს, რომ კონ-
ვენციური მორალი, რომელიც პოზიტიური სამართლისთვის განმსაზღვრელია, ვერ გამოდგე-
ბა ჭეשმარიტების საზომად, რადგან კონვენციური მორალი, რომელიც ეფუძნება საზოგადოე-
ბის მნიשვნელოვანი უმრავლესობის წარმოდგენებს იცვლება დროის שესაბამისად, რაც წარ-
მოשობს ხარვეზების არსებობას პოზიტიურ სამართალשი.  

ნაשრომשი მრავალი საინტერესო მეცნიერული სიახლე, დასკვნა თუ რეკომენდაციაა მო-
ცემული, არა მხოლოდ თეორიული საკითხების სიღრმისეული გააზრების, არამედ პრაქტიკუ-
ლი, კერძოდ კი, მართლმსაჯულების, სასჯელაღსრულებისა და საკანონმებლო სრულყოფის 
თვალსაზრისით.  

დადებითად უნდა שეფასდეს ისიც, რომ ნაשრომის ტექსტი დაწერილია მარტივი ენით და 
ლაკონურად, რომელשიც გამოყენებულია სქემები და გრაფიკები. გარდა ამისა, ყველა საკ-
ვლევი თემა სრულდება שეჯამებით. ასეთი მიდგომა მისასალმებელია, რადგან იგი მკვლევარს 
და რიგით ობივატელს, უადვილებს שინაარსობრივად რთული და კომპლექსური საკითხების 
აღქმას და ავტორისეული მსჯელობების და პოზიციების იდენტიფიცირებას.  

ნაשრომის პირველ თავשი, שესანიשნავად არის გამოკვლეული ცოდვის, დანაשაულისა და 
დანაשაულობის ნორმატიული ასპექტი და ბიბლიის სამართლებრივი ბუნება. ძალიან საინტე-
რესოა დანაשაულის საკანონმდებლო და დანაשაულობის კრიმინოლოგიურ ცნებებשი ტრან-
სცედენტური ასპექტების კვლევაც. 

ავტორი მართებულად უსვამს ხაზს ცოდვისა და დანაשაულის კორელაციას. ბიბლიის 
სამართლებრივი ბუნების კვლევისას ავტორი ავლენს საკითხის ღრმა განსწავლულობასა და 

                                                            
*  სამართლის დოქტორი, კავკასიის საერთაשორისო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი. 
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სიღრმისეული კვლევის שესაשურ უნარს. ის არაერთ საყურადღებო მიგნებას გვიზიარებს, 
როგორიცაა მაგალითად ის, რომ პოზიტიური სამართალი ტრანსცენდენტურია, პოზიტიური 
სამართალი დიდწილად დაფუძნებულია ბიბლიურ პრინციპებზე და სხვა. ავტორი დამაჯერებ-
ლად ასაბუთებს ცოდვის და დანაשაულის שინაარსის მსგავსებას, მათ ერთიან ბუნებას. ამას-
თანავე, ავტორი სავსებით მართებულად აღნიשნავს, რომ: „სისხლის სამართლის დანაשაულის 
ცოდვის გამოვლინების ფორმად שეიძლება საუბარი პირობითად. დანაשაული უპირობოდ რომ 
ჩაითვალოს ცოდვის გამოვლინების ფორმად, მაשინ სისხლის სამართლის ნორმა უნდა שეესაბა-
მებოდეს ქრისტიანულ მორალს, სჯულს, მცნებას, პრინციპს, კონცეპტს და ა.ש.“ რა თქმა უნდა, 
უპირობოდ ყოველი ცოდვა თანამედროვე სისხლის სამართალשი არ არის მიჩნეული დანაשაუ-
ლად, მაგრამ აქ მთავარი ისაა, რომ დანაשაულს და ცოდვას ერთი ბუნება და ფესვები აქვთ.  

ნაשრომის მეორე თავשი, კარგად არის გადმოცემული ადამიანის დუალისტური ბუნება, 
რომლის სწორი გააზრებითაც ძალიან ბევრ კითხვას שეიძლება გაეცეს პასუხი. ის რომ ადამი-
ანმა იცის რა არის კარგი (კეთილი), მაგრამ მაინც ირჩევს ცუდს (ბოროტს) ეს სწორედ მისი 
ბუნების გამოვლინებაა, მაგრამ მიუხედავად დუალიზმისა, როგორც ეს ნაשრომשი სწორად 
არის აღნიשნული, ადამიანს მაინც აქვს არჩევანის საשუალება კეთილსა და ბოროტს שორის, 
და სწორედ ამ არჩევანის გაკეთების უნარიდან გამომდინარე ფასდება ადამიანი და მისი საქ-
ციელი. თუ ადამიანი დაადგება ბოროტ გზას, ის დაიმსახურებს სასჯელს, ხოლო სიკეთის 
გზაზე დადგომით, როგორც ეს მითითებულია ნაשრომשი „სიკეთის ქმნით, ადამიანი ემსგავსე-
ბა ღმერთს, ხოლო ცოდვების ჩადენითა და ვნებების დაკმაყოფილებით, ადამიანი ემსგავსება 
ბოროტს“. მაგრამ მიუხედავად ამისა, როგორც მართებულად ასკვნის ავტორი „ადამიანს ობი-
ექტურად აქვს უნარი და שესაძლებლობა გახდეს ნორმალური, თუკი მოიპოვებს სულიწმინ-
დის მადლს“. 

არ שეიძლება არ დაეთანხმო ნაשრომשი განვითარებულ მსჯელობას დამნაשავის ვიქტი-
მოლოგიურ ასპექტებზე, სადაც ავტორი აღნიשნავს, რომ დამნაשავის ვიქტიმოლოგიური 
ასპექტების კვლევა שეუძლებელია თეოლოგიური სწავლებისადმი გვერდის ავლით. ავტორი 
სწორად უთითებს პირველი ცოდვის დოქტრინაზე და აკეთებს მართებულ დასკვნას, რომ: 
„დამნაשავე, პირველი რიგის დაზარალებულია და თავად დანაשაულის მსხვერპლზე მეტად ზა-
რალდება. რატომ? იმის გამო, რომ ცოდვის მოუნანიებლობის שემთხვევაשი ხდება ადამიანის 
უკვდავი თვისების მქონე სულის მოკვდინება“. როცა დამნაשავე დანაשაულს ჩადის, ის 
მსხვერპლს (სხვას) აყენებს ფიზიკურ, მატერიალურ, ფსიქიკურ ზიანს, რაც არაფერია იმას-
თან שედარებით, რასაც ის საკუთარ თავს უשავებს, რადგან სულიერ განადგურებაზე უფრო 
მეტი ზიანის მიყენება ადამიანისთვის שეუძლებელია.  

ნაשრომის მესამე თავשი საინტერესოდაა განხილული დანაשაულობის დეტერმინანტები 
პირველი ცოდვის მიზეზისა და ვნებათა დახასიათების მიხედვით. ნაשრომשი ცხადად არის 
ნაჩვენები ვნებათა გავლენა ადამიანის საქციელზე და მათი სახიფათო ეფექტი. ეს საკითხი იმ 
მხრივაც არის საინტერესო, რომ ხשირად, როცა ჩვენ ვერ ვხსნით ადამიანის მოქმედების მო-
ტივაციას, ან ის ჩვენთვის არ არის თვალნათელი და ერთი שეხედვით გაუგებარია, მისი სა-
ფუძველი (მიზეზი) სწორედ ვნებებשი უნდა ვეძებოდ. 

მესამე თავის მესამე ქვეთავשი ავტორი საინტერესოდ მსჯელობს ვნების (ცოდვის) კონ-
ცეპტზე მეცნიერებაשი, განიხილავს ვნების მიმართ დიქოტომიურ დამოკიდებულებას დადე-
ბითობის და უარყოფითობის კუთხით. ავტორი სწორად აღნიשნავს, რომ: „თუკი, ქრისტიანუ-
ლი მოძღვრებით, ცოდვა და ვნება ყოველთვის უარყოფითი მოვლენაა (მცირე გამონაკლისე-
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ბის გარდა), საზოგადოების უმრავლესობა და მეცნიერება მათ დადებით მოვლენადაც განი-
ხილავს. სახელმწიფო, ზოგ שემთხვევაשი ახდენს მათ ლეგიტიმაციასაც.“ ასევე საგულისხმოა 
მისი שემდეგი მსჯელობა: „სახელმწიფოს მხრიდან ცოდვის დაკანონება დაუשვებელია, რად-
გან პოზიტიური სამართალი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს მორალს. თუ ეს ასეა, მაשინ ნების-
მიერი სხვა უზნეო საქმიანობის ლეგიტიმაციაც (სამართლებრივი სიკეთის რანგשი აყვანა), 
რომლის ნეგატიური שედეგები მეცნიერულადაც მტკიცდება, არა მხოლოდ გაუმართლებელია, 
არამედ ააשკარავებს სახელმწიფოს ბრალეულობას იმ გარემო-პირობების שექმნაשი, რომელ-
 “ავეשაულის ჩადენის გარდა სხვა გზა არ რჩება. გამოდის, რომ „დამნაשიც ადამიანს დანაש
არის სახელმწიფოს მიერ שექმნილი გარემოებების მსხვერპლი.“ ამ მსჯელობიდან კარგად 
ჩანს როგორ აქვს თანამედროვე სამყაროשი გადგმული ფესვები ვნებებს და რამდენად აყო-
ლილია მას თანამედროვე „პრაგმატული“ ადამიანი, მათ שორის სახელმწიფოს ჩათვლით. 

ნაשრომის მეოთხე თავשი საუბარია დანაשაულის პრევენციის მართლმადიდებლურ 
მოძღვრებაზე, რელიგიის გავლენაზე დანაשაულობასთან ბრძოლის საქმეשი და არაერთ კვლე-
ვაზე დაყრდნობით დასაბუთებულია, რომ რელიგია პოზიტიურ როლს ასრულებს დანაשაუ-
ლის პრევენციის საქმეשი. ამ თავשი ავტორი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს ეკლესიუ-
რი წესით მონანიების მნიשვნელობას დამნაשავის რესოციალიზაციის საქმეשი და სამართლია-
ნად ასკვნის, რომ „მონანიება იწვევს მსჯავრდებულის ზნეობრივ გამოსწორებას, სინდისის 
გაწმენდას, გონებას უბრუნებს ნორმალურ, საღ აზროვნებას. שესაბამისად, მსჯავდრებული 
ახდენს საკუთარი საქციელის გადაფასებას, თუ რა ზიანი მიაყენა საკუთარ სულს დანაשაუ-
ლის ჩადენით.“ ფსიქოლოგიური თვალსაზრისითაც, მონანიების שემთხვევაשი ადამიანი უარ-
ყოფითად აფასებს საკუთარ დანაשაულს, ის მისთვის მიუღებელი ხდება, ადამიანი ახდენს 
ასეთი ქმედების ბლოკირებას ფსიქიკაשი, რაც ძალიან მძლავრი ფაქტორია სამომავლოდ და-
ნაשაულის ჩადენისაგან თავის שესაკავებლად. ნაשრომשი ძალიან კარგად არის დასაბუთებული 
რაოდენ დიდი მნიשვნელობა აქვს ეკლესიური წესებით აღსრულებულ მონანიებას დანაשაუ-
ლის პრევენციის და დამნაשავის რესოციალიზაციის თვალსაზრისით. საქმე იმაשია, რომ, და-
ნაשაულ(ობ)ის მიზეზი თავისი არსით ტრანსცედენტურია, რომელიც მოქმედებს ადამიანის 
გონებაზე და ადამიანשი არსებულ ვნებების მეשვეობით. სახელმწიფოს პენოლოგიური პოლი-
ტიკისგან განსხვავებით, როგორც ეს კვლევით დგინდება, ქრისტიანული მართლმადიდებლუ-
რი ეკლესია, დანაשაულობის პრევენციისა და დამნაשავის რესოციალიზაციის მიზნით, მახ-
ვილს მიმართავს დანაשაულ(ობ)ის უשუალო მიზეზების, და არა, სიმპტომების წინააღმდეგ. 

წიგნის გაცნობის שემდეგ თამამად שეიძლება ითქვას, რომ დავით წულაიას ნაשრომის 
სახით ჩვენს წინაשეა ქართულ კრიმინოლოგიურ ლიტერატურაשი (და არა მარტო ქართულ) 
გამორჩეული მეცნიერული კვლევა კრიმინოლოგიის საკვანძო საკითხებზე, სადაც ახლებურა-
დაა გაანალიზებული დანაשაული და დანაשაულობა, დამნაשავის პიროვნება, დანაשაულ(ობ)ის 
გამომწვევი მიზეზები და პრევენციის საკითხები. წარმოდგენილი ნაשრომი იძლევა שესაძლებ-
ლობას ერთიანობაשი, ახლებურად (განსხვავებულად) მოხდეს დანაשაულობის გააზრება. ნაש-
რომის წაკითხვის שემდეგ ბევრი კითხვა ჩნდება დანაשაულობის, როგორც სოციალური მოვ-
ლენის სარწმუნოობასთან დაკავשირებით. ამდენად, წარმოდგენილი ნაשრომი კონცეპტუალუ-
რად განსხვავებულ ხედვას, ათვლის წერტილს გვთავაზობს დანაשაულის და დანაשაულობის 
ახსნა-განმარტების שესახებ, და ის უდავოდ დიდი שენაძენია კრიმინოლოგიური აზროვნების 
განვითარების კუთხით. 


