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თეა კაველიძე* 

საქართველოს პრეზიდენტის როლი საქართველოს ელჩების და დიპლომატიური 

წარმომადგენლობების ხელმძღვანელების დანიშვნისა და გათავისუფლებისას 

საგარეო ურთიერთობების სფერო 2013 წლიდან მოყოლებული დაპირისპირების საგანია 
საქართველოს პრეზიდენტსა და მთავრობას שორის. წარმომადგენლობისა და საერთაשორისო 
ხელשეკრულების დადების გარდა, დაპირისპირების საგანს წარმოადგენდა ელჩების და დიპ-
ლომატიური წარმომადგენლობების ხელმძღვანელების დანიשვნისა და გათავისუფლების სა-
კითხი, რისი დასასრულიც საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ მთავრობის 2022 წლის 
10 ივნისის და 16 აგვისტოს კონსტიტუციური სარჩელები გახდა.1 კერძოდ, პირველად საქარ-
თველოს ისტორიაשი, საკონსტიტუციო სასამართლოს განხილვის საგანი გახდა პრეზიდენტის 
უმოქმედობის კონსტიტუციურობა საქართველოს ელჩებისა და დიპლომატიური წარმომად-
გენლობების ხელმძღვანელების დანიשვნისა და გათავისუფლებისას.2 თუმცა, საქართველოს 

მთავრობამ, გაურკვეველი მიზეზით გამოიხმო კონსტიტუციური სარჩელები,3 שესაბამისად, 
სასამართლომ ვერ იმსჯელა აღნიשნულ საკითხზე.  

აღნიשნულიდან გამომდინარე, ნაשრომשი განხილულია საქართველოს პრეზიდენტის კონ-
სტიტუციური სტატუსი და კონსტიტუციით მისთვის მინიჭებული როლი საქართველოს ელჩე-
ბის და დიპლომატიური წარმომადგენლობების ხელმძღვანელების დანიשვნისა და გათავი-
სუფლებისას. 

საკვანძო სიტყვები: საგარეო ურთიერთობათა სფერო, ელჩები, დავა კომპეტენციის שესა-
ხებ, საქართველოს პრეზიდენტი და მთავრობა. 

 ესავალიש .1

საქართველოს კონსტიტუციის 52-ე მუხლის თანახმად, სხვა უფლებამოსილებებთან ერ-
თად, პრეზიდენტი საგარეო ურთიერთობათა სფეროשი მთავრობის თანხმობით იღებს სხვა 
სახელმწიფოთა და საერთაשორისო ორგანიზაციათა ელჩებისა და სხვა დიპლომატიური წარ-
მომადგენლობების აკრედიტაციას და მთავრობის წარდგინებით ნიשნავს და ათავისუფლებს 
საქართველოს ელჩების და სხვა დიპლომატიური წარმომადგენლობების ხელმძღვანელებს.  

საქართველოს კონსტიტუციის მიხედვით, მიუხედავად იმისა, რომ მთავრობა ექსკლუ-
ზიურად ახორციელებს საგარეო პოლიტიკას, ელჩების და სხვა დიპლომატიური წარმომად-
გენლობების ხელმძღვანელების დანიשვნისა და გათავისუფლების საკითხשი სრული დამოუკი-
დებლობით ვერ სარგებლობს, არამედ ამ პროცესשი ჩართულია ასევე პრეზიდენტი. მაგრამ, 
დასადგენია, პრეზიდენტის როლი ამ პროცესשი არის კონსტიტუციიდან გამომდინარე ვალდე-
ბულება თუ დისკრეციული უფლებამოსილება. ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად, მნიשვნელო-
ვანია არა მხოლოდ שეფასდეს ქვეყანაשი მოქმედი მმართველობის მოდელი, არამედ, უპირვე-

                                                            
*  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

მოწვეული ლექტორი. 
1  საქართველოს მთავრობის კონსტიტუციური სარჩელი საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ, 2022 

წლის 10 ივნისი, №1711. 
2  საქართველოს მთავრობის კონსტიტუციური სარჩელი საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ, 2022 

წლის 16 აგვისტო, N1723. 
3  იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2022 წლის 3 თებერვლის №3/1/1711 და №3/2/1723 განჩინებები. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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ლესად, პრეზიდენტის უფლებამოსილებების სისტემური ანალიზის საფუძველზე, ამ პროცეს-
  .ინაარსობრივი ნაწილიש ი პრეზიდენტის როლის მატერიალურש

საქართველოს კონსტიტუციის 53-ე მუხლის მიხედვით, პრეზიდენტის სამართლებრივი 
აქტი, გამონაკლისების გარდა, პრემიერ-მინისტრის თანახელმოწერას ექვემდებარება, რაზეც 
პოლიტიკური პასუხისმგებლობა ეკისრება მთავრობას. თუმცა, ეს ფაქტი, მთავრობის წარ-
დგინებასა და საგარეო პოლიტიკის განხორციელებასთან ერთად, არ კმარა იმის დასამტკი-
ცებლად, რომ ელჩის ან დიპლომატიური წარმომადგენლობების ხელმძღვანელების დანიשვნა 
მხოლოდ მთავრობის კომპეტენციაა და პრეზიდენტი ამ პროცესשი ფორმალური ხელმოწერით 
 ემოიფარგლება. მსჯელობას საჭიროებს, აქვს თუ არა პრეზიდენტს უფლება უარი თქვასש
ხელმოწერაზე שესაბამისი მიზეზის ან/და დასაბუთების საფუძველზე, თუ დასაბუთების გარე-
-ნული მსჯელობა რელევანשვნაზე. ცხადია, აღნიשეც აქვს უფლება, უარი თქვას ელჩის დანიש
ტურია მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ პრეზიდენტის როლი שეფასდება როგორც დისკრეციუ-
ლი უფლებამოსილება, ხოლო თუ პრეზიდენტის როლს მხოლოდ ფორმალურად განვიხილავთ, 
მაשინ, ჩნდება კითხვა, שეიძლება თუ არა პრეზიდენტის მიერ დაირღვეს კონსტიტუცია, თუკი 
ის უარს იტყვის ხელმოწერაზე.4  

2. დავა კომპეტენციის שესახებ ელჩების დანიשვნის საკითხზე 

2022 წლის 14 აპრილს, საქართველოს ორგანულ კანონשი „საქართველოს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს שესახებ“ ცვლილებით, საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუციური 
სარჩელის ან კონსტიტუციური წარდგინების საფუძველზე განიხილავს პრეზიდენტის, პარ-
ლამენტის, მთავრობის და სხვა ორგანოების სარჩელის საფუძველზე დავას კომპეტენციის 
-ნული პირები/ორგანოები მიიჩნევენ, რომ არა მხოლოდ სამართლებשესახებ, თუ ზემოაღნიש
რივი აქტით, არამედ მოქმედებით ან უმოქმედობითაც ხელყოფილია მათი კონსტიტუციური 
უფლებამოსილება.5 რაც იმას ნიשნავს, რომ კომპეტენციური დავის დაწყება שესაძლებელია 
არა მხოლოდ ნორმატიული აქტის, არამედ „მოქმედება/უმოქმედობის“ საფუძველზეც. საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს שეფასების საგანი გახდა პრეზიდენტის თითოეული მოქმედება ან 
უმოქმედობა, მათ שორის, საგარეო ურთიერთობათა სფეროשი, რომელიც ასევე მოიცავს, ელ-
ჩების და დიპლომატიური წარმომადგენლობების ხელმძღვანელების დანიשვნისა და გათავი-
სუფლების საკითხზე პრეზიდენტის თანხმობას ან უარს.6  

საქართველოს ისტორიაשი პირველად 2022 წელს საქართველოს მთავრობამ მიმართა 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუციური სარჩელით პრეზიდენტის 
წინააღმდეგ, პრეზიდენტის უმოქმედობის კონსტიტუციურობის שესაფასებლად ელჩებისა და 
დიპლომატიური წარმომადგენლობის ხელმძღვანელების დანიשვნისა და გათავისუფლების 
თაობაზე.7 კონსტიტუციური სარჩელის მიხედვით, საქართველოს საგარეო საქმეთა მინის-
ტრმა საქართველოს საგანგებო და სრულუფლებიანი ელჩის თანამდებობაზე დასანიשნად 

                                                            
4  მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანების „ქართული ოცნება – დემოკრატიული საქართველოს“ 

განცხადება <https://gd.ge/news> [07.07.2024]. 
5  საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს שესახებ“, მე-19 მუხლი, 

პარლამენტის უწყებანი, 001, 31/01/1996. 
6  კაველიძე თ., დისერტაცია თემაზე „საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის უფლებამოსილებები 

საგარეო ურთიერთობების სფეროשი“, 2023, 146. 
7  საქართველოს მთავრობის კონსტიტუციური სარჩელი საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ, 2022 

წლის 10 ივნისი, №1711. 
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პრეზიდენტს წარუდგინა კანადაשი საქართველოს საგანგებო და სრულუფლებიანი ელჩის თა-
ნამდებობებზე კახა იმნაძე (שესაბამისად, უფლებამოსილების ვადაზე ადრე שეწყვეტა მისთვის 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მუდმივი წარმომადგენლის თანამდებობაზე) და ასევე 
დავით ბაქრაძის კანდიდატურა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მუდმივ წარმომადგენ-
ლად.8 საქართველოს მთავრობის წარდგინებები პრეზიდენტის მიერ არ დაკმაყოფილდა, რად-
გან მან მიზანשეწონილად არ მიიჩნია თანამდებობებზე მითითებული კანდიდატების დანიשვნა.9  

კონსტიტუციური სარჩელის მიხედვით, მთავრობა განმარტავდა, რომ ქვეყანაשი დამ-
კვიდრებულია საპარლამენტო მმართველობის სისტემა, שესაბამისად, პრეზიდენტი ვერ ჩაე-
რევა ქვეყნის საשინაო და საგარეო პოლიტიკის განხორციელებაשი, ამ პროცესשი კი ელჩი ერ-
თ-ერთი მთავარი მექანიზმია, ამიტომ მისი დანიשვნა და გათავისუფლება მთავრობის კომპე-
ტენციაა, პრეზიდენტი კი კანდიდატების დანიשვნაზე უარის თქმით שეიჭრა მთავრობის ექ-
სკლუზიურ უფლებამოსილებაשი.10  

საგარეო პოლიტიკის განხორციელება არ გულისხმობს მხოლოდ მთავრობის ექსკლუ-
ზიურ მოქმედებას, ზოგადად, საგარეო ურთიერთობათა სფეროשი ყველა სხვა კონსტიტუცი-
ური ორგანოსგან დამოუკიდებლად, არამედ საგარეო ურთიერთობათა სფეროשი სხვადასხვა 
ხარისხით, მონაწილეობენ სხვა კონსტიტუციური ორგანოები, მაგალითად, პარლამენტი, რო-
მელიც საერთოდ განმსაზღვრელია საგარეო პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებების, שესა-
ბამისად, მთავრობა არ არის ამ სფეროשი ე.წ. ერთადერთი ორგანო. საგარეო ურთიერთობე-
ბის სფეროשი სახელმწიფოს მეთაურს, პრეზიდენტსაც აქვს რიგი უფლებამოსილებები, რაც 
სხვადასხვა საპარლამენტო სისტემის მქონე ქვეყანაשი გულისხმობს მაგ., სახელმწიფოთაשო-
რისი საერთაשორისო ხელשეკრულების ქვეყნის სახელით დადებას, ელჩების და დიპლომატიუ-
რი წარმომადგენლობების ხელმძღვანელების დანიשვნას, იმ დათქმით, რომ პრეზიდენტი სა-
ჭიროებს მთავრობისგან თანხმობის მიღებას ან שეთანხმებას მასთან, שესაბამისად, ურთიერ-
თთანამשრომლობა ამ სფეროשი აუცილებელი ხდება. მნიשვნელოვანია აღინიשნოს, რომ ელჩე-
ბის დანიשვნის ნაწილשი მთავრობა საპარლამენტო მმართველობის მოდელשიც კი არ სარგებ-
ლობს დამოუკიდებელი მოქმედების שესაძლებლობით, რადგან, მიუხედავად იმისა, რომ პრე-
ზიდენტი არ שედის აღმასრულებელ ხელისუფლებაשი და პოლიტიკური პასუხისმგებლობაც 
ელჩების დანიשვნის ნაწილשი ეკისრება მთავრობას, პრეზიდენტის ხელმოწერის გარეשე ელჩი 
დანიשნულად არ ითვლება (დეტალურად იხ. שემდგომ თავებשი). 

3. საქართველოს პრეზიდენტის უფლებამოსილებების სისტემური ანალიზი                 
და მისი როლი ელჩების დანიשვნა/გათავისუფლებისას11 

2013 წლამდე ელჩების დანიשვნის საკითხი საქართველოს კონსტიტუციით განსხვავებუ-
ლად რეგულირდებოდა, კერძოდ, პრეზიდენტი ნიשნავდა და ათავისუფლებდა საქართველოს 

                                                            
8  კაველიძე თ., დისერტაცია თემაზე „საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის უფლებამოსილებები 

საგარეო ურთიერთობების სფეროשი“, 2023, 4. 
9  საქართველოს კონსტიტუცია, 52-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, საქართველოს 

პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 
10  საქართველოს მთავრობის კონსტიტუციური სარჩელი საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ, 2022 

წლის 10 ივნისი, №1711. 
11  დეტალურად იხ., კაველიძე თ., დისერტაცია თემაზე „საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის 

უფლებამოსილებები საგარეო ურთიერთობების სფეროשი“, 2023, 144-168. 
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ელჩებსა და სხვა დიპლომატიურ წარმომადგენლებს არა მთავრობის, არამედ პარლამენტის 
თანხმობით. აღნიשნული რეგულაცია, მმართველობის მოდელის ცვლილებასთან ერთად, שე-
იცვალა და საქართველოს ელჩების და სხვა დიპლომატიური წარმომადგენლების პრეზიდენ-
ტის მიერ დანიשვნა-გათავისუფლება დაექვემდებარა მთავრობის წარდგინებას, რაც დღემდე 
მოქმედი რეგულაციაა.12 

„საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის 
-ესახებ“ საქართველოს კანონით, პრეზიდენტი მთავრობის თანხმობით ახორციელებს კონש
სტიტუციის 52-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ საკითხებს 
(წარმომადგენლობითი უფლებამოსილებების განხორციელება, სხვა სახელმწიფოებთან და 
საერთაשორისო ორგანიზაციებთან მოლაპარაკებების წარმოება, საერთაשორისო ხელשეკრუ-
ლებების დადება, სხვა სახელმწიფოებისა და საერთაשორისო ორგანიზაციების ელჩების და 
სხვა დიპლომატიური წარმომადგენლების აკრედიტაციის მიღება; მთავრობის წარდგინებით 
საქართველოს ელჩების და დიპლომატიური წარმომადგენლობების ხელმძღვანელების დანიש-
ვნა და გათავისუფლება) და ამ მიზნით პრეზიდენტი მთავრობას წარუდგენს წერილობით წი-
ნადადებებს, რომლებსაც მთავრობა განიხილავს თავის სხდომაზე, მთავრობის თანხმობა კი 
მიიღება განკარგულების სახით.13 52-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის მიხედვით, 
პრეზიდენტი საგარეო ურთიერთობათა სფეროשი שემავალ სხვა უფლებამოსილებებთან ერ-
თად, მათ שორის, მთავრობის წარდგინებით ნიשნავს და ათავისუფლებს საქართველოს ელ-
ჩებს და დიპლომატიური წარმომადგენლობების ხელმძღვანელებს, რაც იმას გულისხმობს, 
რომ პრეზიდენტის წინადადებები שეიძლება უკავשირდებოდეს მათ שორის ელჩების დანიשვნის 
საკითხს. שესაბამისად, მთავრობა განიხილავს პრეზიდენტის წინადადებებს, მათ שორის, ელ-
ჩების დანიשვნის საკითხთან დაკავשირებითაც. ასევე, საინტერესო რეგულაციას שეიცავს სა-
ქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს დებულების მე-5 მუხლი, რომლის მიხედვითაც, 
საგარეო საქმეთა მინისტრის მოვალეობებשი שედის საქართველოს პრეზიდენტს წარუდგინოს 
წინადადებები საქართველოს საგანგებო და სრულუფლებიანი ელჩების, საერთაשორისო ორ-
განიზაციებשი არსებული საქართველოს მუდმივი წარმომადგენლობებისა და დიპლომატიური 
მისიების ხელმძღვანელთა დანიשვნის ან გათავისუფლების שესახებ.14 კანონმდებლობა ითვა-
ლისწინებს პრეზიდენტთან საგარეო საქმეთა მინისტრის კომუნიკაციას და მინისტრის ერ-
თგვარ მოვალეობას პრეზიდენტისთვის წინადადებების წარდგენის ნაწილשი, რაც ამყარებს 
ვარაუდს, რომ პრეზიდენტის მონაწილეობა ელჩების დანიשვნისას მხოლოდ ფორმალური 
ხელმოწერით არ שემოიფარგლება.15 

„დიპლომატიური სამსახურის გავლის წესის დამტკიცების שესახებ“ საქართველოს საგა-
რეო საქმეთა მინისტრის ბრძანების მიხედვით, პრეზიდენტი მონაწილეობს ელჩების გათავი-
სუფლების საკითხשიც, კერძოდ, დიპლომატიური წარმომადგენლობის ხელმძღვანელის თა-

                                                            
12  იქვე, 76. 
13  საქართველოს კანონი „საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის 

წესის שესახებ“, 74 მუხლი, პარლამენტის უწყებანი, სსმ, 3, 13/02/2004. 
14  საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 16 ნოემბრის №206 დადგენილებით დამტკიცებული საქართველოს 

საგარეო საქმეთა სამინისტროს დებულება, მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის „მ“ ქვეპუნქტი, სსმ, 134, 
16/11/2005.  

15  დეტალურად იხ., კაველიძე თ., დისერტაცია თემაზე „საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის 
უფლებამოსილებები საგარეო ურთიერთობების სფეროשი“, 2023, 160, იხ. საქართველოს პრეზიდენტის 
განცხადება <https://fb.watch/fxm4RIH-o8/> [07.07.2024].  
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ნამდებობაზე დანიשვნისა და გათავისუფლების თაობაზე პრეზიდენტის განკარგულების გა-
მოცემის שემდგომ, მისი როტაციის წესით სამუשაო მივლინებაשი წარგზავნა და გამოწვევა 
ხორციელდება მინისტრის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით, ხო-
ლო დიპლომატიური წარმომადგენლობის ხელმძღვანელის ვადაზე ადრე გამოწვევას, საქარ-
თველოს პრეზიდენტის მიერ თანამდებობიდან მისი განთავისუფლების שემთხვევაשი, ახორ-
ციელებს მინისტრი.16 

რა არის კანონმდებლის ნება მთელს ამ პროცესשი? ეს არის კითხვა, რომელზე პასუხ-
საც გვაძლევს საქართველოს კონსტიტუციიდან გამომდინარე პრეზიდენტის ფუნქციებისა და 
უფლებამოსილებების სისტემური ანალიზი. საქართველოს კონსტიტუციის 53-ე მუხლის მი-
ხედვით, კონტრასიგნაციას არ ექვემდებარება საქართველოს პრეზიდენტის שემდეგი სამარ-
თლებრივი აქტები: პრემიერ-მინისტრის დანიשვნა, პარლამენტის არჩევნების დანიשვნა, კანო-
ნის ხელმოწერა და გამოქვეყნება, პარლამენტისთვის კანონის שენიשვნებით დაბრუნება და ა.ש. 

მაგალითად, კონსტიტუციით გათვალისწინებულია პრეზიდენტის ისეთი უფლებამოსი-
ლებები, რომელთა განხორციელებისთვისაც კანონმდებელი სავალდებულო პირობად უფლე-
ბამოსილი ორგანოს/ამომრჩევლის მოთხოვნას განსაზღვრავს, მაგ., პრეზიდენტი უფლებამო-
სილია დანიשნოს რეფერენდუმი კონსტიტუციითა და კანონით განსაზღვრულ საკითხებზე 
პარლამენტის, მთავრობის ან არანაკლებ 200000 ამომრჩევლის მოთხოვნით, დანიשვნის 
მოთხოვნის მიღებიდან 30 დღის განმავლობაשი.17 ამავე მაგალითის მიხედვით, პრეზიდენტი 
არის უფლებამოსილი და არა ვალდებული დანიשნოს რეფერენდუმი. კონსტიტუციით ისეთი 
უფლებამოსილებებიც არის გათვალისწინებული, რომელთა განხორციელებისთვისაც პრეზი-
დენტს სჭირდება კონკრეტული ორგანოს თანხმობა, მაგ., საქართველოს პრეზიდენტი მთავ-
რობის თანხმობით დებს საერთაשორისო ხელשეკრულებებს.18  

პრეზიდენტის აღნიשნული უფლებამოსილებების განხილვისას მთავარი კითხვა მიემარ-
თება მის დისკრეციული უფლებამოსილებს, კერძოდ, საქართველოს კონსტიტუციით პრეზი-
დენტს აქვს თუ არა დისკრეციული მოქმედების שესაძლებლობა, რაზეც კანონმდებლის პასუ-
ხი დადებითია. კანონმდებელი ითვალისწინებს שემთხვევებს, როდესაც პრეზიდენტს აქვს 
მოქმედების ვალდებულება და ისეთ שემთხვევებსაც, სადაც პრეზიდენტს שეუძლია ისარგებ-
ლოს დისკრეციული უფლებამოსილებით. საინტერესო მაგალითია კონსტიტუციური კანონის 
ხელმოწერა პრეზიდენტის მიერ, რაც კანონმდებლის მიერ პრეზიდენტის ვალდებულებად 
არის მიჩნეული იმიტომ, რომ კანონმდებელი პირდაპირ განსაზღვრავს, რომ პრეზიდენტი 
ვალდებულია ხელი მოაწეროს კანონს – პარლამენტის მიერ სრული שემადგენლობის არანაკ-
ლებ ორი მესამედის უმრავლესობით მიღებულ კონსტიტუციურ კანონს პრეზიდენტი ხელს 
აწერს და აქვეყნებს გადაცემიდან 5 დღის ვადაשი, პარლამენტისთვის שენიשვნებით დაბრუნე-
ბის უფლების გარეשე.19 

რაც שეეხება პრეზიდენტის მიერ დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენების שე-
საძლებლობას, აღნიשნულის საუკეთესო მაგალითია კანონის გამოქვეყნება, რომლის მიხედ-
ვითაც, თუ პრეზიდენტი 2 კვირის ვადაשი ხელს არ მოაწერს კანონს ან მოტივირებული שენიש-

                                                            
16  საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრის 2019 წლის 2 მაისის №01-74 ბრძანებით დამტკიცებული 

დიპლომატიური სამსახურის გავლის წესი, მე-20 და 22-ე მუხლები, 02/05/2019. 
17  საქართველოს კონსტიტუცია, 52-ე მუხლი, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 
18  იქვე. 
19  საქართველოს კონსტიტუცია, 46-ე მუხლი, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995. 
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ვნებით არ დაუბრუნებს პარლამენტს, კანონს 5 დღის ვადაשი ხელს აწერს და აქვეყნებს პარ-
ლამენტის თავმჯდომარე.20 პრეზიდენტს აქვს არჩევანის שესაძლებლობა, რაც გულისხმობს 
იმას, რომ שეუძლია უბრალოდ არ მოაწეროს ხელი კანონს. კანონმდებელმა ასევე გაითვალის-
წინა მოსალოდნელი שედეგები და აქვე განსაზღვრა, რომ თუ პრეზიდენტი არ მოაწერს ხელს 
კანონს, ამას პარლამენტის თავმჯდომარე გააკეთებს. ასევე שემდეგი მაგალითია პრემიერ-მი-
ნისტრის დანიשვნის საკითხი, სადაც ასევე დისკრეციული უფლებამოსილებით სარგებლობს 
პრეზიდენტი, რადგან თუ პრეზიდენტი მთავრობისთვის ნდობის გამოცხადებიდან 2 დღის ვა-
დაשი თანამდებობაზე არ დანიשნავს პრემიერ-მინისტრს, იგი დანიשნულად ჩაითვლება.21 שესა-
ბამისად, აქაც ითვალისწინებს კანონმდებელი პრეზიდენტის დისკრეციული უფლებამოსილე-
ბის გამოყენების שესაძლებლობას და პრემიერ-მინისტრს დანიשნულად თვლის, რათა ქვეყანა 
პრემიერ-მინისტრის გარეשე არ დარჩეს.22 

თუ გავაანალიზებთ პრეზიდენტის უფლებამოსილებებს მატერიალურსამართლებრი-
ვად, მივალთ დასკვნამდე, რომ საქართველოს კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს იმ שედეგს, 
რა ხდება იმ שემთხვევაשი, თუ: 1. პრეზიდენტი არ ნიשნავს კონკრეტულ პირს ელჩად; 2. პრე-
ზიდენტი არ აფიქსირებს არც თანხმობას და არც უარს პირის ელჩად დანიשვნაზე განუსაზღ-
ვრელი ვადით. ამასთან, კანონმდებლობა არ שეიცავს რეგულაციას: 1. რა ვადაשი უნდა დანიש-
ნოს პრეზიდენტმა ელჩები ან უარი თქვას მათ დანიשვნაზე; 2. რა სამართლებრივი שედეგი 
დგება მაשინ, თუ პრეზიდენტი უარს აცხადებს პირის ელჩად დანიשვნაზე, שესაბამისად, სა-
ქართველოს კონსტიტუციით არ არის განსაზღვრული არც ვადა და არც სამართლებრივი 
  .ედეგიש

საქართველოს კონსტიტუციით პრეზიდენტისთვის მინიჭებული უფლებამოსილებების 
ანალიზისას, მივდივართ שემდეგ დასკვნამდე, რომ თუ, მაგალითად, პრემიერ-მინისტრის და-
ნიשვნისას პრეზიდენტი დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებשი, უარს განაცხადებს 
მის დანიשვნაზე, კანონმდებელი მას დანიשნულად თვლის, שესაბამისად, გათვალისწინებული 
აქვს ალტერნატივა. საქართველოს კონსტიტუცია არ უשვებს იმის ალბათობასაც კი, რომ 
პრემიერ-მინისტრის დანიשვნა დროשი გაიწელოს, რადგან აღნიשნულმა שესაძლოა გამოიწვიოს 
სამთავრობო კრიზისი ქვეყანაשი და ა.ש., ამიტომ პირდაპირ დანიשნულად თვლის იმ שემთხვე-
ვაשი, თუ პრეზიდენტი დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებשი, უარს იტყვის პრემი-
ერ-მინისტრის დანიשვნაზე. მეორე მხრივ, საქართველოს კონსტიტუცია განსხვავებულ მიდ-
გომას გვთავაზობს ელჩების დანიשვნის ნაწილשი, კერძოდ, უשვებს იმის שესაძლებლობას, რომ 
ელჩის დანიשვნის საკითხი განუსაზღვრელი ვადით გაიწელოს დროשი და არ ანიჭებს მთავრო-
ბას שესაძლებლობას პრეზიდენტის, თუნდაც ფორმალური ხელმოწერის გარეשე, დანიשნოს 
ელჩი, ასევე, თუ პრეზიდენტი უარს იტყვის ან განუსაზღვრელი ვადით არ დანიשნავს ელჩს, 
არ თვლის მას დანიשნულად მსგავსად პრემიერ-მინისტრის დანიשვნის რეგულაციისა. 

ზემოაღნიשნული მსჯელობის საფუძველზე שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ პრეზიდენტის-
გან დამოუკიდებლად მთავრობას ელჩის თანამდებობაზე დანიשვნის שესაძლებლობა საქარ-
თველოს კონსტიტუციით არ აქვს, שესაბამისად, თუ პრეზიდენტი უარს იტყვის კანდიდატის 

                                                            
20  იქვე. 
21  იქვე, 56-ე მუხლი. 
22  დაწვრ. იხ., კაველიძე თ., დისერტაცია თემაზე „საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის 

უფლებამოსილებები საგარეო ურთიერთობების სფეროשი“, 2023, 164.  
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ელჩად დანიשვნაზე, დანიשვნის პროცედურა საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით, უბ-
რალოდ ვერ გაგრძელდება, რაც ნათლად უსვამს ხაზს პრეზიდენტის როლს ამ პროცესשი.23 

4. საერთაשორისო პრაქტიკა ელჩების დანიשვნა/გათავისუფლების თემაზე                 
საპარლამენტო სისტემაשი 

საინტერესოა როგორ რეგულირდება საპარლამენტო სისტემის მქონე ქვეყნებשი ელჩე-
ბის დანიשვნისა და გათავისუფლების საკითხი. მაგალითად, უნგრეთის,24 ბულგარეთის,25 ეს-
ტონეთის,26 ლატვიის,27 იტალიის,28 ლიეტუვის29 და უამრავი სხვა საპარლამენტო სისტემის 
მქონე ქვეყნებשი პრეზიდენტი ნიשნავს და ათავისუფლებს ელჩებს და დიპლომატიური წარმო-
მადგენლობების ხელმძღვანელებს მთავრობის წარდგინებითა და კონტრასიგნაციის მექანიზ-
მის ფარგლებשი.30 

სხვადასხვა საპარლამენტო მმართველობის სისტემის მქონე ქვეყნის კანონმდებლობას 
უფრო დეტალურად თუ გადავხედავთ, ვნახავთ, რომ პრეზიდენტი აუცილებელი წესით მო-
ნაწილეობს ელჩების დანიשვნისა და გათავისუფლებისას. მაგალითად, ჩეხეთის „საგარეო 
წარმომადგენლობის שესახებ“ აქტის მიხედვით, დიპლომატიური და საკონსულო წოდებები 
ენიჭებათ ელჩებს, საჯარო მოხელეებს და ა.31.ש ამავე აქტის მიხედვით, წარმომადგენლობი-
თი ოფისის ხელმძღვანელს თანამდებობაზე ნიשნავს და იწვევს პრეზიდენტი მთავრობის 
წარდგინებით.32  

ლატვიის „საკონსულო და დიპლომატიური სამსახურის שესახებ“ კანონის მიხედვით, სა-
განგებო, სრულუფლებიან და მუდმივ წარმომადგენლებს, საგარეო საქმეთა მინისტრისა და 
პარლამენტის საგარეო საქმეთა კომისიის ერთობლივი წინადადების საფუძველზე, თანამდე-
ბობაზე ნიשნავს და თანამდებობიდან ათავისუფლებს პრეზიდენტი.33 

ესტონეთის „საგარეო სამსახურის“ აქტის მიხედვით, დიპლომატიურ წოდებას უვადოდ 
ანიჭებს პრეზიდენტი, აღნიשნული წოდების მინიჭების და მოხსნის שესახებ წინადადებას პრე-

                                                            
23  იქვე, 171.  
24  The Constitution of the Republic of Hungary, Art. 30/A <https://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/ 

E.C.12.HUN.3-Annex2.pdf>, [07.07.2024]. 
25  The Constitution of Bulgaria, Art. 92, Art. 98, <http://www.parliament.bg/en/const> , [07.07.2024]. 
26  The Constitution of the Republic of Estonia, Art. 78, <https://www.constituteproject.org/constitution/Estonia_ 

2015.pdf?lang=en>, [07.07.2024]. 
27  The Constitution of the Republic of Latvia, Art. 41, <https://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/the-

constitution-of-the-republic-of-latvia>, [07.07.2024]. 
28  The Constitution of the Italian Republic, Art. 87, <https://www.senato.it/istituzione/la-costituzione> 

[07.07.2024]. 
29  The Constitution of the Republic of Lithuania, Art. 84, <https://www.constituteproject.org/constitution/Lithuania 

_2019>, [07.07.2024]. 
30  დაწვრ. იხ. კაველიძე თ., დისერტაცია თემაზე „საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის 

უფლებამოსილებები საგარეო ურთიერთობების სფეროשი“, 2023. 
31  Czech Foreign Service Act, section 15, <https://www.mzv.cz/file/2566085/zakon_zahranicni_sluzba_EN_ 

01032019.pdf> [07.07.2024]. 
32  დაწვრ, იხ., კაველიძე თ., დისერტაცია თემაზე „საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის უფლება-

მოსილებები საგარეო ურთიერთობების სფეროשი“, 2023, 165. 
33  Latvian Diplomatic and Consular Service Law, section 10, <https://www.vvc.gov.lv/en/laws-and-regulations-

republic-latvia-english/diplomatic-and-consular-service-law-amendments-30092021> [07.07.2024], იხ., 
კაველიძე თ., დისერტაცია თემაზე „საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის უფლებამოსილებები 
საგარეო ურთიერთობების სფეროשი“, 2023, 165. 
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ზიდენტს წარუდგენს მთავრობა.34 ელჩის კანდიდატურას მთავრობა დასამტკიცებლად წა-
რუდგენს პრეზიდენტს, რომელიც წინადადების მიღებიდან 30 კალენდარული დღის ვადაשი 
აძლევს თანხმობას ელჩის კანდიდატურის დამტკიცებაზე, საგარეო საქმეთა სამინისტრო აც-
ნობებს პარლამენტის საგარეო ურთიერთობათა კომიტეტს თანხმობის გაცემის שესახებ.35 
პრეზიდენტი ნიשნავს საგანგებო და სრულუფლებიან ელჩს და ხელს აწერს მის რწმუნებათა 
წერილს წინადადების მიღებიდან ოცდაათი კალენდარული დღის ვადაשი.36 ასევე, პრეზიდენ-
ტი მთავრობის წარდგინებით, წინადადების მიღებიდან ოცდაათი კალენდარული დღის ვადა-
  ი გაიწვევს საგანგებო და სრულუფლებიან ელჩს მთავრობის წინადადებით.37ש

გერმანიის „საგარეო სამსახურის“ აქტის მიხედვით, ელჩი ფედერალური პრეზიდენტის 
პირადი წარმომადგენელია მიმღები ქვეყნის სახელმწიფოს მეთაურთან.38 

აღნიשნულ საკითხთან ურთიერთკავשირשი საინტერესოა იტალიის მაგალითის განხილ-
ვა. კერძოდ, პრეზიდენტმა სერჯო მატარელამ ფინანსთა მინისტრად თანამდებობაზე არ და-
ნიשნა ყოფილი მინისტრი პაოლო სავონა, რადგან ის უარყოფითად აფასებდა ევროკავשირის 
კანონმდებლობით გათვალისწინებულ ერთგვარ ფინანსურ שეზღუდვებს.39 პრეზიდენტის ქმე-
დება שეფასდა, როგორც უფლებამოსილების გადაჭარბება და მიკერძოებული დამოკიდებუ-
ლება კვალიფიციური პიროვნების მიმართ.40 პრეზიდენტის ვეტო გახდა დისკუსიის საგანი სა-
მეცნიერო-პოლიტიკურ წრეებשი, თუ რამდენად ჰქონდა პრეზიდენტს უფლება არ დაენიשნა 
მინისტრი და ხომ არ არღვევდა ის ამ ქმედებით კონსტიტუციას.“41 იტალიის კონსტიტუციის 
92-ე მუხლის მიხედვით, მთავრობა שედგება საბჭოს პრეზიდენტისა და მინისტრებისგან, რომ-
ლებიც ერთად ქმნიან მინისტრთა საბჭოს, ხოლო რესპუბლიკის პრეზიდენტი ნიשნავს მინის-
ტრთა საბჭოს მეთაურს და მისი წარდგინებით მინისტრებს.42 იტალიის პრეზიდენტის უფლე-
ბამოსილებები განმარტების საგანია იტალიის საკონსტიტუციო სამართალשი, თუმცა, არსე-
ბული שეხედულებით, პრეზიდენტი სარგებლობს დისკრეციული უფლებამოსილებით, რომელ-
საც ის ახორციელებს კონსტიტუციის שესაბამისად სახელმწიფო სისტემის ფუნქციონირების-
თვის, მაგრამ, როდესაც ხელისუფლების שესაბამისი ორგანოები მოქმედებენ თანმიმდევრუ-
ლად, პრეზიდენტი, როგორც ნეიტრალური არბიტრი გადაინაცვლებს ჩრდილשი საპარლამენ-
ტო სისტემისთვის დამახასიათებელი მმართველობის ფორმის მოქნილი ხასიათის שესაბამი-
სად.43 პრეზიდენტ სერჯო მატარელას ქმედება არ არის ერთადერთი მაგალითი იტალიის ის-

                                                            
34  Estonian Foreign Service Act, Arts. 22, 23 <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/520122016002/consolide> 

[07.07.2024].  
35  იქვე, Art. 27. 
36  იქვე. 
37  იქვე, Art. 41, იხ., კაველიძე თ., დისერტაცია თემაზე „საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის 

უფლებამოსილებები საგარეო ურთიერთობების სფეროשი“, 2023, 165-166. 
38  Gesetz über den Auswärtigen Dienst (GAD), Art. 3, <https://www.gesetze-im-internet.de/gad/GAD.pdf> 

[07.07.2024], იხ., კაველიძე თ., დისერტაცია თემაზე „საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის უფლე-
ბამოსილებები საგარეო ურთიერთობების სფეროשი“, 2023, 167. 

39  Kirchgaessner S., Italian president names interim prime minister until fresh elections, Mon 28, May 2018, 
<https://www.theguardian.com/world/2018/may/28/italy-president-sergio-mattarella-names-interim-prime-
minister-carlo-cottarelli> [07.07.2024]. 

40  იქვე. 
41  Presidente della Repubblica, <https://www.quirinale.it/elementi/1345> [07.07.2024]. 
42  The Constitution of the Italy, Art 92, <https://www.constituteproject.org/constitution/Italy_2012.pdf?lang=en> 

[07.07.2024], იხ., კაველიძე თ., დისერტაცია თემაზე „საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის 
უფლებამოსილებები საგარეო ურთიერთობების სფეროשი“, 2023, 153. 

43  Diletta T., Michele M., Why the Italian President’s Decision was Legitimate, VerfBlog, 2018/5/28, <https:// 
verfassungsblog.de/why-the-italian-presidents-decision-was-legitimate/> [07.07.2024]. 
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ტორიაשი, არამედ მსგავსი שემთხვევა უკავשირდება ასევე პრეზიდენტ სკალფაროს, რომელ-
მაც 1994 წელს ასევე არ დანიשნა ბერლუსკონის ადვოკატი იუსტიციის მინისტრად, ხოლო 
2004 წელს პრეზიდენტმა ნაპოლიტანომ ასევე არ დანიשნა იუსტიციის მინისტრად მოსამარ-
თლე, რადგან მისი აზრით აღარ არსებობდა მკაფიო ზღვარი აღმასრულებელ და სასამარ-
თლო ხელისუფლებას שორის.44  

საინტერესო მაგალითია ხორვატიის שემთხვევაც. שეიძლება ითქვას, რომ პრეზიდენტ 
ზორან მილანოვიჩსა და პრემიერ-მინისტრ ანდრეი პლენკოვიჩს שორის ურთიერთობა საგა-
რეო ურთიერთობათა სფეროשი დაძაბულობით ხასიათდება. პრეზიდენტის მოსაზრებით, ის 
ვერ ხედავდა პერსპექტივას ქვეყნის პრემიერ-მინისტრთან თანამשრომლობისა, ხოლო პრემი-
ერ-მინისტრის განცხადებით, პრეზიდენტს მცირე ინტერესიც კი არ გამოუხატავს იმ საკითხ-
ების გადაწყვეტაשი, რაც שეიძლება ერთობლივ უფლებამოსილებას მიეკუთვნებოდეს.45 პრე-
ზიდენტი აცხადებდა, რომ ხორვატიის კონსტიტუციის თანახმად, მისი მოვალეობა სახელმწი-
ფო ხელისუფლების რეგულარული და კოორდინირებული მუשაობა და სტაბილურობა იყო, 
ხორვატიის მთავრობა კი, როდესაც საქმე ეხებოდა საგარეო პოლიტიკას, არ მოქმედებს კო-
ორდინირებულად, მაგალითად, მილანოვიჩი ასახელებდა שეუვსებელ ვაკანსიებს დიპლომატი-
ურ სამსახურשი, მათ שორის 4 ელჩის ვაკანსიას, რითაც, მისი აზრით, პრემიერ-მინისტრი არ-
ღვევდა კონსტიტუციას, ხოლო პრემიერი კი აცხადებდა, რომ არ აპირებდა პრეზიდენტთან 
 ნავია, რომ ხორვატიის კონსტიტუციის მიხედვით, საგარეო პოლიტიკისשეხვედრას.46 აღსანიש
ფორმირებასა და განხორციელებისას გათვალისწინებულია პრეზიდენტისა და მთავრობის 
თანამשრომლობა.47 2020 წლიდან პრეზიდენტმა მილანოვიჩმა მიიღო გადაწყვეტილება მხო-
ლოდ ჰიდაიეტ ბიשჩევიჩის დანიשვნაზე ხორვატიის რესპუბლიკის ელჩად სერბეთשი და ეს იყო 
პრემიერ-მინისტრის ანდრეი პლენკოვიჩის წინადადებით, რომელსაც სწორედ აღნიשნული პი-
რი სურდა ამ დიპლომატიურ თანამდებობაზე.48 აღნიשნული שემთხვევა ნათელი მაგალითია 
იმისა, რომ არა მხოლოდ აღნიשნული დანიשვნა, არამედ ნებისმიერ თანამდებობაზე კანდიდა-
ტის დანიשვნა שესაძლებელი ხდება მაשინ, როცა ორივე მხარეს არის ნება და მზაობა საკითხე-
ბის გადასაჭრელად.49  

თვალსაჩინო მაგალითია ასევე ელჩის ქმედება მთავრობის სახელით, როდესაც ხორვა-
ტიის ელჩმა გაეროს გენერალურ ასამბლეაზე მისცა ხმა იმ რეზოლუციის წინააღმდეგ, რომე-
ლიც ეხებოდა საომარი მდგომარეობის שეწყვეტას ღაზაשი.50 პრეზიდენტის ოფისი აცხადებ-
და, რომ ინფორმირებული არ ყოფილა ელჩის პოზიციის თაობაზე და მთავრობამ არ გამართა 
კონსულტაციები პრეზიდენტთან აღნიשნული გადაწყვეტილებების თაობაზე.51 ხორვატიის 

                                                            
44  იქვე, იხ., კაველიძე თ., დისერტაცია თემაზე „საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის უფლება-

მოსილებები საგარეო ურთიერთობების სფეროשი“, 2023, 154. 
45  Tesija V., Croatia Faces Fallout from Personal Animosity between President, PM, <https://balkaninsight.com/ 

2023/03/16/croatia-faces-fallout-from-personal-animosity-between-president-pm/> [07.07.2024]. 
46  იქვე. 
47  The Constitution of the Republic of Croatia, Art. 99, <https://www.sabor.hr/en/constitution-republic-croatia-

consolidated-text> [07.07.2024]. 
48  Tesija V., Croatia Faces Fallout from Personal Animosity between President, PM, <https://balkaninsight.com/ 

2023/03/16/croatia-faces-fallout-from-personal-animosity-between-president-pm/> [07.07.2024]. 
49  იქვე. 
50  2024 Office of the President of the Republic of Croatia, <https://www.predsjednik.hr/en/news/the-president-of-

the-republic-was-neither-consulted-nor-informed-of-how-croatia-would-vote-on-the-un-resolution-the-
government-has-marked-croatia-as-an-opponent-of-peace/> [07.07.2024]. 

51  იქვე. 
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ელჩის ქმედება, საერთაשორისო ჰუმანიტარული სამართლის მიხედვით, שეფასდა როგორც 
ხორვატიის მიერ მשვიდობის საწინააღმდეგო ქმედება.52 

5. პრეზიდენტსა და პრემიერ-მინისტრს שორის კომპეტენციური                                
დავის მაგალითები 

კომპეტენციური დავის მაგალითი უნგრეთის პრემიერ-მინისტრსა და პრეზიდენტს שო-
რის ცნობილია „მედია ომის“ სახელწოდებით.53 1991 წელს პრემიერ-მინისტრმა პრეზიდენტს 
წარუდგინა ახალი კანდიდატები სახელმწიფო მედიის ვიცე-პრეზიდენტად დასანიשნად.54 პრე-
ზიდენტი არპად გონჩი ხელს არ აწერდა პრემიერ-მინისტრის წარდგინებას, პრემიერ-მინის-
ტრი კი ამტკიცებდა, რომ პრეზიდენტს წინადადების საფუძველზე ხელმოწერაზე უარის 
თქმის უფლება არ ჰქონდა, ამიტომ პრემიერ-მინისტრმა საკონსტიტუციო სასამართლოს მი-
მართა.55 1991 წლის 23 სექტემბერს სასამართლომ დაადგინა, რომ პრეზიდენტი არ უნდა ეწი-
ნააღმდეგებოდეს მთავრობის მიერ שემოთავაზებულ წარდგინებას, თუ კონკრეტული კანდი-
დატის დანიשვნა არ שეუქმნის საფრთხეს სახელმწიფო ინსტიტუტების დემოკრატიულ ფუნ-
ქციონირებას.56 კითხვაზე, იყო თუ არა ვადა პრემიერ-მინისტრის მიერ שემოთავაზებული სა-
ხელმწიფო მოხელეების კანდიდატების პრეზიდენტის მიერ ხელმოწერისთვის დადგენილი, სა-
კონსტიტუციო სასამართლომ 1992 წლის 28 იანვარს დაადგინა, რომ პრეზიდენტმა დროუ-
ლად უნდა მოაწეროს ხელი მთავრობის წარდგინებას კანდიდატის დანიשვნის שესახებ, რის שე-
დეგადაც ერთი თვის שემდეგ პრეზიდენტმა გონჩმა ხელი მოაწერა წარდგინებას.57 

1992 წელს პრემიერ-მინისტრმა ანტალმა კვლავ მიმართა საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს იმის დასადგენად, ჰქონდა თუ არა პრეზიდენტს უფლება უარი ეთქვა სახელმწიფო თა-
ნამდებობის პირების დანიשვნისა და თანამდებობიდან გათავისუფლების წარდგინებაზე და 
სჭირდებოდა თუ არა პრეზიდენტს თავისი გადაწყვეტილების დასაბუთება, კერძოდ, ჰქონდა 
თუ არა პრეზიდენტ გონჩს კონსტიტუციური უფლება שეწინააღმდეგებოდა პრემიერ-მინის-
ტრის გადაწყვეტილებას სამაუწყებლო მედიის ხელმძღვანელების გადაყენების თაობაზე და 
დაარღვევდა თუ არა მისი წინადადება გამოხატვის თავისუფლების ფუნდამენტურ დემოკრა-
ტიულ პრინციპებს.58 პრეზიდენტის ლეგიტიმური კონსტიტუციური უფლება და ამ უფლება-
მოსილების „გააქტიურების“ საკითხი დამოკიდებული იყო პრეზიდენტის მიერ არსებული სი-
ტუაციის გააზრებაზე, საჯარო განცხადებაשი გონჩმა მიუთითა, რომ მისი გადაწყვეტილება 
არ მოაწეროს ხელი ანტალის წარდგინებას დაფუძნებული იყო მედიის არსებული მდგომარე-
ობისა და დემოკრატიაზე მისი שესაძლო שედეგებიდან გამომდინარე, რადგან ახალი მედიის 
კანონის არარსებობის პირობებשი, გონჩმა სამაუწყებლო მედიის ხელმძღვანელების გადაყე-
ნება მიიჩნია, როგორც გამოხატვის თავისუფლების უფლებაשი ჩარევა, რასაც שეიძლება საფ-
რთხე שეექმნა უნგრეთის დემოკრატიულ სახელმწიფოდ გარდაქმნისთვის.59 
                                                            
52  იქვე. 
53  Bajomi-Lázár P., Freedom of the Media in Hungary, 1990–2002, Budapest, 2003, 95. 
54  Kim d., A political biography of Hungary's first postCommunist President, Árpád Göncz, Glasgow Theses 

Service, University of Glasgow, 2011, 141.  
55  იქვე.  
56  იქვე,141.  
57  იქვე. 
58  Kim D., A political biography of Hungary's first postCommunist President, Árpád Göncz, Glasgow Theses 

Service, University of Glasgow, 2011, 147.  
59  იქვე, 154. 
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სასამართლომ ფაქტობრივად მიიღო გადაწყვეტილება მთავრობის სასარგებლოდ და 
ე.წ. სუსტი პრეზიდენტის წინააღმდეგ, თავად გადაწყვეტილება კი שეფასდა როგორც ორაზ-
როვანი და ურთიერთსაწინააღმდეგო.60 საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, რომ სა-
ხელმწიფოს მეთაურს მთავრობის მეთაურის მიერ שემოთავაზებული სამაუწყებლო მედიის 
კანდიდატების დანიשვნაზე უარის თქმა მხოლოდ მაשინ שეეძლო, თუ ასეთი ნომინაციები საფ-
რთხეს უქმნიდა სახელმწიფო ინსტიტუტების დემოკრატიულ ფუნქციონირებას, ამ ფრაზის 
პრაქტიკული მნიשვნელობა კი იწვევდა აზრთა სხვადასხვაობას (მათ שორის მოსამართლეებს 
 ორისაც).61ש

აღნიשნულ გადაწყვეტილებას ახლდა სამი მოსამართლის, გეზა კილენის, პეტერ שმიდ-
ტისა და იმრე ვოროსის განსხვავებული აზრი, რომლის მიხედვით, არსებობდა ორი უკიდურე-
სობა: 1. პრეზიდენტის ხელმოწერა სიმბოლურია და მას არ აქვს დისკრეციული უფლებამოსი-
ლება და 2. პრეზიდენტს שეუძლია უარი განაცხადოს ხელის მოწერაზე שესაბამისი საფუძ-
ვლით, თუნდაც დასაბუთების გარეשე.62 მოსამართლეები აღნიשნავდნენ, რომ ორივე ალტერ-
ნატივა განიხილება როგორც უკიდურესობა, მით უფრო, რომ კონსტიტუციის მოქმედი ტექ-
სტი ითვალისწინებდა წარდგინებას, გადაწყვეტილების მიღებას და ხელმოწერას, რაც იმას 
გულისხმობს, რომ პრეზიდენტის უფლებამოსილება שეიძლება განხორციელდეს წარდგინების 
საფუძველზე და კონტრასიგნაციის პირობებשი.63 განსხვავებულ აზრשი აღნიשნულია, რომ გა-
ზიარებული უფლებამოსილების არსი იმაשი მდგომარეობს, რომ გადაწყვეტილების მიმღებ 
არცერთ მონაწილეს არ שეუძლია ექსკლუზიურად გადაწყვიტოს პირის თანამდებობაზე და-
ნიשვნა, არამედ აღნიשნული დაკავשირებულია სხვა გადაწყვეტილების მიმღები პირის ნებას-
თან.64 მოსამართლეები განსხვავებულ აზრשი ხაზგასმით აღნიשნავენ, რომ კონსტიტუცია არ 
აკონკრეტებდა იმ სამართლებრივი საფუძვლებს, რომლითაც პრეზიდენტი שეიძლება დათან-
ხმებოდა ან არ დათანხმებოდა მთავრობის გადაწყვეტილებას, ამასთან, სასამართლომ ზედ-
მეტად აქტიური როლი שეასრულა, როდესაც ახალი კანონის მიღების საჭიროებაზე იმსჯელა, 
რადგან აღნიשნული არა სასამართლოს, არამედ საკანონმდებლო ორგანოს კომპეტენციაა.65 
მოსამართლე שმიდტი აღნიשნავდა, რომ საპრეზიდენტო უფლებამოსილებების გაუთავებელი 
ე.წ. „საკონსტიტუციო გადახედვა“ საფრთხეს უქმნიდა სახელმწიფო ხელისუფლების ერთ-ერ-
თი გადამწყვეტი ინსტიტუტის, სახელმწიფოს მეთაურის პოზიციის „გამოფიტვას“, რასაც שე-
ეძლო გამოეწვია სერიოზული שედეგები, რადგან ეს שეასუსტებდა პრეზიდენტის ბალანსირე-
ბულ როლს.66 

                                                            
60  Kiss C., Constitution al Democracy in Eastern Europe The Role of Constitutional Courts in Democratie 

Consolidation in Postcommunist Hungary and Poland, A thesis submitted to McGill University in partial 
fulfilment of the requirements of the degree of Doctor of Philosophy, 2004, 209.  

61  Kim d., A political biography of Hungary's first postCommunist President, Árpád Göncz, Glasgow Theses 
Service, University of Glasgow, 2011, 147,.  

62  Decision of September 26, 1991 (Power Distribution Case), Alkotmanybirosag [Constitutional Court], 148/1991 
(IX.26) AB (Hungary), <https://njt.hu/jogszabaly/1991-48-30-75> [07.07.2024].  

63  იქვე. 
64  Decision of September 26, 1991 (Power Distribution Case), Alkotmanybirosag [Constitutional Court], 148/1991 

(IX.26) AB (Hungary), <https://njt.hu/jogszabaly/1991-48-30-75> [07.07.2024]. 
65  იქვე. 
66  Kiss C., Constitution al Democracy in Eastern Europe The Role of Constitutional Courts in Democratie 

Consolidation in Postcommunist Hungary and Poland, A thesis submitted to McGill University in partial 
fulfilment of the requirements of the degree of Doctor of Philosophy, 2004, 209.  
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6. დასკვნა 

საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის უფლებამოსილებების ანალიზისას მივდი-
ვართ დასკვნამდე, რომ საგარეო ურთიერთობათა სფეროשი, განსხვავებით სხვა უფლებამო-
სილებებისაგან, ელჩების დანიשვნისას, იმ שემთხვევაשი თუ პრეზიდენტი უარს იტყვის მთავ-
რობის წარდგინების שესაბამისად ელჩის დანიשვნაზე, მთავრობას არ აქვს ექსკლუზიური უფ-
ლებამოსილება, თავად დანიשნოს ელჩი თანამდებობაზე. იგივე დასკვნის გაკეთების საשუა-
ლებას იძლევა, მათ שორის, არაერთი განხილული ქვეყნის მაგალითი. პრეზიდენტი გადაწყვე-
ტილების მიღებისას არ არის שეზღუდული განიხილოს ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა კანდი-
დატის კვალიფიკაცია და გამოცდილება კონკრეტული დიპლომატიური თანამდებობისთვის, 
ასევე, שესაძლო ინტერესთა კონფლიქტი, რაც שეიძლება იყოს უარის ერთგვარი დასაბუთება. 
საქართველოს კონსტიტუციის שესაბამისად, პრეზიდენტის უფლებამოსილებების სისტემური 
ანალიზი გვაძლევს საשუალებას მივიდეთ დასკვნამდე, რომ კანონმდებელი გარკვეულ שემ-
თხვევებשი უשვებს პრეზიდენტისთვის დისკრეციული უფლებამოსილების მინიჭების שესაძ-
ლებლობას, რისი ნათელი მაგალითიც არის პრემიერ-მინისტრის დანიשვნა, კერძოდ, თუ პრე-
ზიდენტი უარს იტყვის დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებაზე და დადგენილ 
ვადაשი არ დანიשნავს პრემიერ-მინისტრს, ქვეყანა პრემიერ-მინისტრის გარეשე არ რჩება, არა-
მედ მას დანიשნულად თვლის კანონმდებელი. მაგრამ ასევე კანონმდებელი არ უשვებს იმის 
-ი, ელჩი ჩაשემთხვევაש ვნაზე უარისשესაძლებლობას, რომ პრეზიდენტის მიერ ელჩის დანიש
ითვალოს დანიשნულად მთავრობის მიერ. აღნიשნული ხაზს უსვამს, მათ שორის, არაერთი 
ქვეყნის მაგალითზე იმ ფაქტს, რომ ელჩის დანიשვნის ნაწილשი სახელმწიფოს მეთაური, პრე-
ზიდენტი (მთავრობის წარდგინების პირობებשი) ე.წ. უნივერსალური უფლებამოსილებით 
სარგებლობს და მისი მონაწილეობა აუცილებელია ელჩის დანიשვნის პროცესשი. 
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