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ნინო გობეჯიშვილი∗ 

რეფერირების ინსტიტუტი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში 

„ნუ ივლი ჩემ წინ, שეიძლება არ გამოგყვე. 
 ნუ ივლი ჩემს უკან, שეიძლება ვერ გაგიძღვე. 
იარე ჩემ გვერდით და იყავი ჩემი მეგობარი“1 

ალბერტ კამიუ 

არასრულწლოვანთა ფიზიოლოგიური ტრანსფორმაციის პროცესი მოზარდობიდან ზრდა-
სრულობამდე2, უფრო კონკრეტულად კი ემოციური, კოგნიტური და ფიზიოლოგიური გარ-

დაქმნა3 იწვევს მომეტებულ მიდრეკილებას დევიაციისა და, არც თუ ისე იשვიათად, დამნაשა-
ვეობისადმი. თუმცა ფაქტორები, რომელთა ბუნებაც მაპროვოცირებელ როლს თამაשობს მო-
ზარდის დელიქვენტად ქცევაשი მხოლოდ ზოგადი დახასიათებით ძნელად თუ שემოიფარგლე-
ბა ‒ იქნებ ოჯახი, რომელიც სოციალიზაციის პირველწყაროდ იწოდება4, უმნიשვნელოვანესია 
სოციუმის ღირსეულ წევრად არასრულწლოვნის שედგომის გზაზე? ან იქნება საწყისი საგან-
მანათლებლო5 თუ სამეგობრო6 წრე აძლევს მაგალითს არასრულწლოვანს და უყალიბებს „שი-

ნაგან მე-ს“7, რაც განაპირობებს მისი პიროვნული განვითარების კომპასის სწორი ან არასწო-
რი მიმართულებით მიმართვას? 

საკვანძო სიტყვები: დევიაცია, დელიქვენტი, რეფერირება, არასრულწლოვანი, არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულება. 

 ესავალიש .1

2017 წლის 1 დეკემბერი ‒ თბილისשი, ხორავას ქუჩაზე არასრულწლოვნებს שორის მომ-
ხდარი დაპირისპირება ორი არასრულწლოვნის ტრაგიკული მკვლელობით დასრულდა. ერთ-

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი.  
1  თარგმანი ნაשრომის ავტორისა. იხ. Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on 

Child-Friendly Justice, adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 17 November 2010 
and explanatory memorandum, 17 November 2010, 7 <https://rm.coe.int/16804b2cf3> [04.06.2024]. 

2  United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The Riyadh Guidelines), General 
Assembly Resolution №45112, Adopted 14 December 1990, Article I.5 (e) <https://www.ohchr.org/ 
en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-guidelines-prevention-juvenile-delinquency-riyadh> 
[04.06.2024]. 

3  Richards K., What Makes Juvenile Offenders different from Adult Offernders? Trends & Issues in Crime and 
Criminal Justice no. 409., Canberra: Australian Institute of Criminology, 2011 <https://www.aic.gov.au/ 
publications/tandi/tandi409> [04.06.2024]. 

4  United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The Riyadh Guidelines), General 
Assembly Resolution №45112, Adopted 14 December 1990, Article IV.A (12) <https://www.ohchr.org/en/ 
instruments-mechanisms/instruments/united-nations-guidelines-prevention-juvenile-delinquency-riyadh> 
[04.06.2024]. 

5  იქვე, B. 
6  Juvenile Crime, Juvenile Justice, National Research Council, Institute of Medicine, National Academies Press, 

Washingtom DC., 2001, 80-83 <https://nap.nationalacademies.org/read/9747/chapter/5#67> [04.06.2024]. 
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ერთი მათგანი იმავე, ხოლო მეორე ‒ მომდევნო დღეს გარდაიცვალა მიყენებული 12 ჭრილო-
ბის שედეგად.8საქართველოს პროკურატურის მიერ წარდგენილმა ბრალდებამ9 საბოლოოდ 
განსაზღვრა დანაשაულებრივ ქმედებაשი ნებით თუ უნებლიედ მონაწილე არასრულწლოვნე-
ბის სტატუსი ‒ „დელიქვენტი“10, „კანონთან კონფლიქტשი“ მყოფი ან სულაც „დამნაשავე“. ხსე-
ნებული მწვავე მოვლენებიდან 3 წლის שემდეგ, 2020 წლის 18 ივნისს დანაשაულებრივი ქმედე-
ბის მსხვერპლი გახდა კიდევ ერთი ახალგაზრდა11, რამაც სახელმწიფოს არასრულწლოვან 
მსჯავრდებულ პირთა სტატისტიკას კიდევ ერთხელ שეახსენა თავი. სახელმწიფოს მიერ ევ-
როკონვენციით ნაკისრი პოზიტიური თუ ნეგატიური ვალდებულებების ჯეროვნად שესრულე-
ბის კვალდაკვალ12, დღემდე პასუხგაუცემელი რჩება კითხვა ‒ რატომ? წინამდებარე სტატიის 
მიზანს დასმულ שეკითხვაზე მეტ-ნაკლებად სრული და ამომწურავი პასუხის გაცემა წარმო-
ადგენს ე.წ. „რეფერირების“ ინსტიტუტით, რომელიც ქართული საკანონმდებლო სივრცის ნო-
ვაციაა – ხსენებული მექანიზმი, როგორც მოზარდთა დამნაשავეობისაკენ მიდრეკილი ბუნე-
ბის სტაბილიზატორი, გაანალიზდება და სამართლის ნორმათა თუ ინსტიტუტთა ბუნების 
გრამატიკული, ისტორიული, ტელეოლოგიური, სისტემური თუ ლოგიკური განმარტების 
გზით დახასიათდება მკითხველის თვალსაწიერიდან ეროვნულ თუ שედარებითსამართლებრივ 
დონეზე, როგორც პრევენციული მექანიზმი არასრულწლოვანთა დამნაשავეობის რეგულირე-
ბის პროცესשი. ამასთან, მკითხველს ექნება שესაძლებლობა გაეცნოს სტატისტიკას, რაც ზე-
მოხსენებული საკითხის უკეთ გაანალიზებასა და აღქმას ისახავს მიზნად. 

2. ცნება ‒ არასრულწლოვანი ‒ საკანონმდებლო პრივილეგიებით                               
აღჭურვილი პირი 

საზოგადოების დივერსიფიცირებული ბუნება მის წევრთა שორის მოწყვლადი კატეგო-
რიის სუბიექტთა არსებობას იმთავითვე გულისხმობს ‒ განსაკუთრებული ყურადღების ღირ-
სია არასრულწლოვანთა ერთობა13, როგორც שეუქცევადი საჭიროებების მქონე პირთა ჯგუ-
ფი, რომლის ინტერესებიც თანაბარმნიשვნელოვნად და უპირატესადაც14 კი უნდა იქნას გათ-
ვალისწინებული ყოველდღიური თუ განსაკუთრებული ხასიათის საკითხთა გადაწყვეტის 

                                                            
8  2017 წლის 1 დეკემბერს თბილისשი, ხორავას ქუჩაზე მომხდარი დანაשაულის שედეგად ორი ახალგაზრდის 

მკვლელობის საქმის שემსწავლელი საქართველოს პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისიის 
დასკვნა და რეკომენდაციები, თბ., 2018 წლის 5 სექტემბერი, 2, 13.  

9  საქართველოს გენერალური პროკურატურის ვებ-გვერდი, სიახლეები, 2022 წლის 11 იანვარი 
<https://pog.gov.ge/news/prokuraturis-mier-wardgenili-mtkicebulebebis-safuZvelze-daviT-saraliZis-ganzrax-
damamZimebel-garem> [04.06.2024]. 

10  United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The Riyadh Guidelines), General 
Assembly Resolution №45112, Adopted 14 December 1990, Article I.5 (f) <https://www.ohchr.org/en/ 
instruments-mechanisms/instruments/united-nations-guidelines-prevention-juvenile-delinquency-riyadh> 
[04.06.2024]. 

11  საქართველოს გენერალური პროკურატურის ვებ-გვერდი, სიახლეები, 2021 წლის 16 მარტი <https://pog. 
gov.ge/news/sasamarTlom-giorgi-shaqarashvilis-jgufur-mkvlelobashi-msjavrdebul-or-arasrulwlovans-sasjelis-
saxiT-1> [04.06.2024]. 

12  Guide to Article 2 of the European Convention of Human Rights, Rigot to Life, Prepared by the Registry, 31 
December 2021, 8-9, 11 <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf> [04.06.2024]. 

13  Global Issues, Youth, United Nations <https://www.un.org/en/global-issues/youth> [04.06.2024]. 
14  Children’s Rights in Juvenile Justice, General Comment №10, Committee on the Rights of the Child, 15 

January-2 February 2007, United Nations, CRC, 5, §10 <https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ 
CRC.C.GC.10.pdf> [04.06.2024]. 
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დროს. ცნება „არასრულწლოვანი“ ეროვნული კანონმდებლობის თანახმად გულისხმობს ნე-
ბისმიერ პირს, რომელსაც არ მიუღწევია სრულწლოვანებისათვის ანუ, ქართული გადმოსახე-
დიდან, არ שესრულებია 18 წელი15 ‒ ამ თვალსაზრისით, ეროვნული კანონმდებლობა იზია-
რებს რა ბავשვის უფლებათა კონვენციის ზოგად დათქმას16, „ბავשვის უფლებათა კოდექსის“ 
მიღებითა და ამოქმედებით „არასრულწლოვნისა“ და „ბავשვის“ ცნებებს ერთმანეთის იდენ-
ტურ שინაარს სძენს. უფრო მეტიც ‒ „ბავשვის უფლებათა კოდექსს“ საკანონმდებლო სივრცე-
-დან 18-წლამდე ასაკის პირს გულის-10 שემოაქვს „მოზარდის“ ცნება, რომლის ქუდქვეש იש
ხმობს.17  

ასაკის მატებასთან ერთად, ბუნებრივია, იზრდება ადამიანის שესაძლებლობა, დახვეწოს 
აზროვნების მანერა და მას მეტად ლოგიკური ელფერი שესძინოს18 ‒ მაკარტურის მიერ ჩატა-
რებული ნეირობიოლოგიური კვლევები მრავალი წელია ადასტურებს, რომ საשუალო სტატის-
ტიკური ადამიანის თავს ტვინი სრულად ვითარდება 25 წლის ასაკის მიღწევისას მაשინ, რო-
დესაც თავის ტვინის ფრონტალური ნაწილი ადრეული 20-იანი წლების დასაწყისשიც კი აგ-
რძელებს განვითარებას19. שედეგობრივად, პრეფრონტალური კორტექსის ნაწილשი მდებარე 
ფრონტალური ნაწილის ჩამოუყალიბებლობა იწვევს მოზარდებשი ემოციებისა და იმპულსე-
ბის კონტროლის, გაუმჯობესებული აზროვნებისა და שედეგების განსჯის უნარის ნაკლებო-
ბას, რაც განპირობებულია თავის ტვინის ხსენებული ნაწილის მძლავრი ზემოქმედების ქვეש 
მოქცევაשი ადამიანის ტრანზიტული პერიოდის გავლისას.20არასრულწლოვნებს, რომელთა 
მიმართაც სამართალმა აღზრდელობითი როლი უნდა שეასრულოს,21 განსაკუთრებულად ესა-
ჭიროებათ მათ ინტერესებსა და ცხოვრებისეულ გამოწვევებთან გასამკლავებლად მრავალ-
ფეროვან ღირებულებებზე დაფუძნებული საზოგადოების მხარდაჭერა, რომელשიც, უპირვე-
ლესად, ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულების კონცეფციის გამზიარებელი სახელმწიფო 
იგულისხმება. 

ზემოხსენებული იდეის მხარდასაჭერად, ჯერ კიდევ 2009 წელს საქართველოשი დაწყე-
ბულმა ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულების ტალღამ22 განაპირობა 2010 წლის ნოემბერ-
 ი განრიდების პროგრამის დანერგვა23, ხოლო მოგვიანებით 2015 წლის 12 ივნისს სისხლისש
სამართლის სფეროשი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მიღება, რაც სავსე-
ბით ამართლებს დღევანდელი რეალობის გამოწვევებთან მარტო მდგომი ბავשვების განსა-

                                                            
15  საქართველოს კანონი „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი“, მე-3 მუხლი, 1-ლი ნაწილი, 

საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე (12.06.2015) [04.06.2024]. 
16  Convention on the Rights of the Child, General Assembly Resolution 44/25, adopted 20 November 1989, 

United Nations, Article 1, Part I [29.05.2022]. 
17  საქართველოს კანონი „ბავשვის უფლებათა კოდექსი“, მე-3 მუხლი, „ბ“ ქვ.პუნქტი, საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე (20.09.2019) [29.05.2022]. 
18  Ramsey A., Cognitive Development, December 2020 <https://www.cincinnatichildrens.org/health/c/cognitive> 

[04.06.2024]. 
19  Adolscent Development & Competency, Juveniel Justice Guide Book for Legislators, National Conference of 

State Legislators, 4-5 <https://www.ncsl.org/documents/cj/jjguidebook-adolescent.pdf> [04.06.2024]. 
20  იქვე, 5. 
21  ბობოხიძე მ. (რედ.), ლურსმანაשვილი ლ. (მთარგ.), ბავשვის უფლებების ევროპული სამართლის სახელ-

მძღვანელო, თბ., 2015, 165. 
22  ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულება, კანონმდებლობის კვლევა, გაეროს ბავשვთა ფონდი, 2017, 3 

<https://www.unicef.org/georgia/media/1481/file/Legislative%20Analysis%20GEO.pdf> [04.06.2024]. 
23  ვარდანაשვილი უ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება, განრიდებისა და მედიაციის ინსტიტუტი 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაשი, თბ., 2018, 3-7. 
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კუთრებულ საჭიროებებზე ზრუნვას. განქორწინება, שვილად აყვანა, მიგრაცია და ძალადობა 
საზოგადოების ის თანდაყოლილი მახასიათებლებია, რომელთა ბურუსשიც ხשირად ეხვევიან 
ბავשვები და თავს სრულიად დაუცველად გრძნობენ.24„ასეთ დროს ყველაზე მნიשვნელოვანია 
გვერდשი დგომა ერთგული მეგობრისა, რომელსაც שეეძლება მოსმენა, გაგება და სწორი გან-
სჯა, ვისაც ეყოფა გამბედაობა პირდაპირ თქვას, როდის არ არის ბავשვი მართალი და დაეხმა-
როს მას გამოსავლის ძიებაשი“25 ‒ ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულების ძირეულ კრედოს 
ზემოხსენებული სიტყვები წარმოადგენს. ამ სულისკვეთებით განმსჭვალულმა მართლმსაჯუ-
ლებამ უნდა იაროს ბავשვის (არასრულწლოვნის) გვერდით და არა მის წინ ან უკან, რამდენა-
დაც არასრულწლოვანს უნდა გაუწიოს გულითადი დახმარება და მოაძებნინოს მისთვის საუ-
კეთესო გამოსავალი.  

2015 წელს ქართულ საკანონმდებლო სივრცეשი იუსტიციის სამინისტროს მიერ ინიცი-
რებული და שემდგომ მიღებული სამართლებრივი აქტის მთავარ მიზანს שიდაეროვნული 
სტანდარტის გაუმჯობესება წარმოადგენდა არასრულწლოვანთა კონტექსტשი, რომელიც 
ხელს שეუწყობდა ბავשვისათვის მოქნილი გარემოს שექმნას კანონთან კონფლიქტשი ყოფნის 
პერიოდשი. აღნიשნული მიზნის მისაღწევად ზემოხსენებული კოდექსის მოქმედების სფერო 
გავრცელდა არა მხოლოდ სისხლის სამართლის წესით რეაგირებად ქმედებებზე, არამედ ად-
მინისტრაციული სამართალდარღვევის ბუნების მქონე აქტებზე.26ამასთან, ე.წ. older child-სა 
(მოზრდილი ბავשვი) და young adult-ს (ახალგაზრდა ზრდასრული) שორის რთულად მოსაძებნი 
გამიჯვნის გამო, საქართველოს საკანონმდებლო ორგანომ მიიღო გადაწყვეტილება რიგ ას-
პექტებשი კოდექსის მოქმედება გაევრცელებინა არა მხოლოდ იმ პირებზე, რომელთა ასაკიც 
18 წელს ქვემოთ იყო, არამედ 18-დან 21-წლამდე ასაკის პირებზე27 ‒ მსგავსი მიდგომა שეი-
ნიשნება ევროპის ისეთ სახელმწიფოებשი, როგორებიცაა სერბეთი და ხორვატია, კერძოდ, 
სერბეთის „არასრულწლოვან დამნაשავეთა და არასრულწლოვანთა დაცვის שესახებ“ კანონის 
მე-3 მუხლი ერთმანეთისაგან ასხვავებს 14-დან 16, 16-დან 18 და 18-დან 21-წლამდე პირების 
სტატუსებს და მათ მოიხსენებს, როგორც younger juvenile (ახალგაზრდა არასრულწლოვანი 
დამნაשავე), elder juvenile (უფროსი ასაკის აარსრულწლოვანი დამნაשავე) და young adult (ა-
ხალგაზრდა ზრდასრული).28თითქმის მსგავს კონცეფციას იზიარებს ხორვატიის „არასრულ-
წლოვანთა სასამართლოების კანონი“, რომლის მე-2 მუხლიც კანონთან კონფლიქტשი მყოფ 
არასრულწლოვან 14-დან 18-წლამდე ასაკის პირს უწოდებს minor-ს (მცირეწლოვანი), ხოლო 
18-21 წლამდე პირს young adult-ს (ახალგაზრდა ზრდასრული).29 

                                                            
24  Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Child-Friendly Justice, adopted by the 

Committee of Ministers of the Council of Europe on 17 November 2010 and explanatory memorandum, 17 
November 2010, 7 <https://rm.coe.int/16804b2cf3> [04.06.2024]. 

25  იქვე. 
26  განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის“ 

პროექტზე, 57 <https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/68425> [04.06.2024]. 
27  Recommendation CM/Rec (2003)20 of the Committee of Ministers to member States concerning new ways of 

dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice, adopted by the Committee of Ministers 
(2003)), პარაგრაფი 11. 

28  იხ. სერბეთის „არასრულწლოვან დამნაשავეთა და არასრულწლოვანთა დაცვის שესახებ“ კანონი, მე-3 
მუხლი, Serbia: Law of 2005 on Juvenile Criminal Offenders and Criminal Protection of Juveniles [Serbia], 
2005 <https://www.refworld.org/docid/4b56c9952.html> [04.06.2024]. 

29  ხორვატიის „არასრულწლოვანთა სასამართლოების שესახებ“ კანონი, მე-2 მუხლი <http://www.vsrh.hr/ 
CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation__Juvenile-Courts-Act.pdf<[04.06.2022].  
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თუმცა, 2015 წლის მდგომარეობით, პასუხგაუცემელი დარჩა שეკითხვა, როგორ უნდა 
ემოქმედათ სახელმწიფოს წარმომადგენლებს მაשინ, როდესაც დანაשაულებრივი ქმედების 
განმახორციელებლი პირი იქნებოდა არა 18 ან 21 წლის, არამედ 14 წელს წელს ქვემოთ არას-
რულწლოვანი ან რამდენად დგას სახელმწიფო მის მიერ დაწესებული ლიბერალური მიდგო-
მის ბოროტად გამოყენების ვარაუდის წინაשე? שესაძლებელია თუ არა, სრულწლოვანმა პირ-
მა, რომელსაც კარგად აქვს გაცნობიერებული ქართული კანონმდებლობით მოქმედი საשეღა-
ვათო რეჟიმი, გამოიყენოს არასრულწლოვანი კონკრეტული დანაשაულებრივი ქმედებების ჩა-
სადენად?30 საკითხი მით უფრო მძაფრდება, როდესაც ასეთ არასრულწლოვნად არა 14 წელს 
მიღწეული, არამედ 14 წლამდე ასაკის პირი გვევლინება, რომელიც שესაძლოა ერთდროულად 
იყოს ე.წ. „ქუჩის ბავשვი“ ყოველგვარი დოკუმენტაციის გარეשე, რაც სისხლის სამართლის მე-
ქანიზმის მის სასარგებლოდ ამოქმედებაზე ავტომატურად მიანიשნებს პასუხისმგებლობის 
ასაკის დადგენის თვალსაზრისით ან იყოს 13 წლის და 11 თვის, რომლის მიღმაც ამოფარე-
ბულ ზრდასრულ პირს განზრახული ჰქონდეს მისი მეשვეობით ერთჯერადი თუ არაერთჯერადი 
კანონთან שეუსაბამო საქმიანობის განხორციელება ‒ ასეთ დროს, პირველ რიგשი, დაუსჯელი 
რჩება ქმედება, ხოლო ბავשვს უჩნდება განცდა, რომ მისი ასაკი ქმედების დანაשაულებრივად 
  .ერაცხვას გამორიცხავს, რაც საქმიანობის გაგრძელებას მეტ ელფერსა და ხიბლს სძენსש

3. დევიაცია ‒ დანაשაულებრივი ქმედების იმანენტური წინაპირობა 

ადამიანი ‒ პოლიტიკური ცხოველი31, როგორც სოციუმის მნიשვნელოვანი წევრი32, שი-
ნაგანი წინააღმდეგობებით აღსავსე არსებაა, რომელიც მუდამ ისწრაფვის განვითარებისაკენ, 
თუმცა მისი, როგორც დაბადებით თავისუფალი ბიოლოგიური არსების გონი განვითარების 
გზაზე მხოლოოდენ წარმატებულ სვლას როდი მოიაზრებს33 ‒ ადამიანის, როგორც დამოუკი-
დებელი და ამასთან, სოციუმზე დამოკიდებული ინდივიდის არჩევანი წინსვლის ბუნებას იმა-
ნენტურად პოზიტიური ხასიათით არ שემოფარგლავს და მას აძლევს თავისუფლებას, თავის 
პიროვნულ საზღვრებשი იმოქმედოს საკუთარი שეხედულებისამებრ, მათ שორის ‒ განავითა-
როს საკუთარი თავი საუარესოდ34, თუმცა პრინციპის sic utere tuo ut alienum non laedas გათ-
ვალისწინებით. საკითხი სწორედ მაשინ არის მწვავე, როდესაც პიროვნება ხსენებული პრინ-
ციპის დარღვევით იწყებს ქმედებას, განსაკუთრებით კი მაשინ, თუ პრობლემატური ქცევის 
სუბიექტი არასრულწლოვანია.  

ადამიანები კანონისადმი მორჩილების საკითხის განხილვისას ხელმძღვანელობენ שინა-
განი, ანუ მორალური და გარეგანი, ანუ ლეგიტიმურობის საზომით35 ‒ ადამიანი სასჯელის 

                                                            
30  Gogua I., Juvenile Delinquency – Causes, Prevention, and the Ways of Rehabilitation, Penal Reform 

International, 23 June 2020 <https://www.penalreform.org/blog/juvenile-delinquency-causes-prevention-and-
the-ways-of/> [04.06.2024]. 

31  მეტრეველი ვ., დავითაשვილი გ., პოლიტიკურ და სამართლებრივ მოძღვრებათა ისტორია (ლექციების 
კურსი), თბ., მერიდიანი, 1999, 41.  

32  არისტოტელე, პოლიტიკა, ნაწილი პირველი, თბ., 1995, 12-13. 
33  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება №1/13/732 საქმეზე „საქართველოს 

მოქალაქე გივი שანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 30.11.2017.  
34  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება №1/4/592 საქმეზე „საქართველოს 

მოქალაქე ბექა წიქარიשვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 24.10.2015. 
35  Tyler T. R., Procedural Fairness and Compliance with the Law, Swiss Journal of Economics and Statistics, 

Vol. 133, (2/2), 1997, 219-220, <http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.322.4235&rep= 
rep1&type=pdf> [04.06.2024]. 
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 ეხედულება ემთხვევა კანონისש ე ემორჩილება მას, რამდენადაც მისი პირადიשის გარეשიש
გრამატიკული სიტყვათაწყობის მიღმა მოაზრებულ სამართლიანობას, ხოლო როდესაც კანო-
ნისადმი დაქვემდებარებულობა ლეგიტიმურობის საზომით აიზომება, მისადმი მორჩილება 
დაფუძნებულია იმ პიროვნებისადმი არსებული დამოკიდებულებით, რომელიც კანონმდებ-
ლის სტატუსით ცხოველქმედებს და რომელსაც აქვს მორალური უფლება მიუთითოს ხალხს 
მიღებული კანონის სახით სწორი ქცევისაკენ36. არასრულწლოვნის განვითარების დონის 
სფეციფიკურობიდან გამომდინარე, რთულია მსჯელობა მისი კანონისადმი მორჩილების სა-
კითხი שინაგანი ანუ მორალური თუ გარეგანი ანუ ლეგიტიმურობის საზომით განისაზღვროს 
‒ სრულწლოვანების ასაკის მიღწევამდე ადამიანის ცნობიერება განიცდის როგორც სოციო-
ემოციური, ასევე კოგნიტური მაკონტროლებელი სისტემის ცვლილებას37, რაც პირდაპირ-
პროპორციულად აისახება ქცევის, როგორც שინაგანი ემოციის გარეგნულად ამსახველ მოწყ-
ვლად ცვლადზე. 

ოჯახური გარემო პირველადი საწყისია სოციალური ურთიერთობების სწავლების გზა-
ზე ბავשვისათვის, რომელიც ხსენებული გარემოსადმი ადაპტირების საფუძველზე ცდილობს 
გარესამყაროს שეეგუოს და თავი დაიმკვიდროს მასשი.38ოჯახის שიდა ურთიერთობითი და 
ემოციური სიმყარე განაპირობებს ყოველი სახელმწიფოს კეთილდღეობასა და სტაბილურო-
ბას. მოზარდს მის ბიოლოგიურ, ემოციურ თუ კოგნიტურ სრულყოფამდე ყოველი გადაწყვე-
ტილების მიღებისას ახასიათებს რისკზე დაფუძნებული ქმედების განხორციელებისაკენ მიდ-
რეკილება39, რაც განპირობებულია მისი სურვილით, რაც שეიძლება მალე მიიღოს სანატრელი 
ჯილდო40, ხოლო გრძელვადიანი שედეგის განჭვრეტის უნარის ნაკლებობა მას არამც თუ 
აფიქრებს სავალალო שედეგებზე, არამედ მისი გათვალისწინების שესაძლებლობასაც კი არ-
თმევს. ხსენებულ დროს კარდინალურად მნიשვნელოვანი שემაკავებელი ფაქტორი41 ოჯახის 
ინსტიტუტია, როგორც ზრდასრულ ადამიანთა ‒ მשობელთა ერთობა, წარსული გამოცდილე-
ბითა და რჩევის გაზიარების שეუზღუდავი რესურსით42, რაც არსებით როლს ასრულებს არას-
რულწლოვნის მიერ მიღებული მყისიერი და იმპულსური გადაწყვეტილების გაანალიზებისას, 
თუმცა რა ხდება მაשინ, როდესაც პრინციპი „ყოველი ბავשვი უფლებამოსილია იზრდებოდეს 
ოჯახურ გარემოשი“43 დარღვეულია?  

არასრულყოფილი ოჯახისა თუ ქუჩაשი მცხოვრები 14 წლის ასაკს მიუღწეველი ბავשვის 
დევიანტური ქცევის სათანადო რეაგირების გარეשე უგულებელყოფა სახელმწიფოს მხრიდან 
წარმოשობს საფუძვლიან ვარაუდს ქცევის დელიქვენტურ ხასიათשი გადაზრდისა44, რაც და-

                                                            
36  ბიორგო ტ., დანაשაულის პრევენცია, ყოვლისმომცველი მიდგომა, ქართულ-ნორვეგიული კანონის 

უზენაესობის ასოციაცია, 2019, 46.  
37  Steinberg L., Adolescent Development and Juvenile Justice, Annual Review of Clinical Psychology, 2009, 

5:459-85, 465-467.  
 .ვილი მ., კრიმინოლოგია, მესამე გამოცემა, მერიდიანი, თბ., 2017, 146שალიკაש  38
39  Steinberg L., Adolescent Development and Juvenile Justice, Annual Review of Clinical Psychology, 2009, 

5:459-85, 469. 
40  იქვე, 470. 
 ,ვილი მ., მიქანაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება, მეორე გამოცემა, თბ., ფრაიბურგიשალიკაש  41

სტრასბურგი, 2016, 56-58. 
42  ხერხეულიძე ი., არასრულწლოვანთა დანაשაული და მისი გამომწვევი მიზეზები იუვენალური იუსტიციის 

სისტემებשი, სამართლის ჟურნალი, №2, თბ., 2012, 305-309. 
43  განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექტზე „ბავשვის უფლებათა კოდექსი“, პუნქტი „ა.ა.ა“, 

<https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/214086?> [04.06.2024]. 
44  ჯავახიשვილი ჟ., მახაשვილი ნ., არასრულწლოვანთა დელინქვენტობის პრევენცია, ფსიქო-სოციალური 

სამსახურის გამოცდილება, თბ., 2011, 13-29. 
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დასტურებულია კიდეც שესაბამისი კვლევებით45, თუმცა მשობლების მეთვალყურეობის გარე-
-ვის გაზრდა, რაც მის აღზრდას მეტ-ნაკლები ინტენსივობით ამცირებს, a priori არ მიაשე ბავש
ნიשნებს ბავשვის დელიქვენტად ჩამოყალიბებაზე46.  

სკოლის, როგორც საგანმანათლებლო სივრცეשი გადადგმული მეორე უმნიשვნელოვანე-
სი ნაბიჯის, მიზანი არასრულწლოვნისათვის საგანმანათლებლო სფეროს ხიბლის გაცნობას-
თან ერთად დროის ეფექტური მენეჯმენტის უნარ-ჩვევის ჩამოყალიბებაცაა47, რაც საფუძვე-
ლია სოციუმשი სრულფასოვანი წევრობისაკენ მსწრაფი არასრულწლოვნისთვის დროითი שეგ-
რძნების აღქმისა, რამდენადაც რაც უფრო ადრე שეიმეცნებს განვითარების პროცესשი მყოფი 
ადამიანი, რომ „დრო ფულია“, მით უფრო მსწრაფლ დაეუფლება იგი დროითი რესურსის გო-
ნივრულად ხარჯვის ტექნიკას. ამასთან, სკოლა საზოგადოების მიკრო მოდელადაც კი שესაძ-
ლებელია იქნას განხილული, რომელשიც არასრულწლოვანი ინდივიდუალური მახასიათებლე-
ბით გამორჩეულ წევრებთან სწავლობს საკომუნიკაციო უნარებს და იაზრებს კოგნიტური დი-
სონანსის უარყოფით მხარეებს, ხდება განსხვავებულობისა და დივერსიფიცირებულობის 
მიმღებლური პოლიტიკის განმახორციელებელი პირი.  

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს მიერ ახლახან ამოქმედდა 
„სკოლის მიღმა დარჩენილი მოზარდების იდენტიფიცირების მონიტორინგის სახელმწიფო 
პროგრამა“48, რომელიც ჯერ კიდევ 2020 წლის 10 სექტემბერს იქნა დამტკიცებული საქარ-
თველოს მთავრობის მიერ49. გაეროს ბავשვთა ფონდის ხელשეწყობით ჩატარებულმა კვლევამ 
ცხადყო, რომ 6-დან 16 წლამდე 10 404 მოზარდს არ აქვს საგანმანათლებლო ისტორია და არ 
არის განათლების მართვის საინფორმაციო სისტემაשი აღრიცხული. שესაბამისად, ხსენებული 
მოზარდების დრო, რომელიც დღის უმეტესი ნაწილის სკოლაשი, როგორც სასწავლო-სააღ-
მზრდელო დაწესებულებაשი, ყოფნასთან უნდა ასოცირდებოდეს, გაურკვეველია, როგორ და 
რა მიზნით იხარჯება50. שესაბამისად, თუ მოზარდი სკოლისათვის განკუთვნილ დროს სკოლა-
-ი არ იმყოფება, დიდია ალბათობა, რომ მისი დროითი რესურსი ისეთ დევიანტურ ქმედებებש
ზე იხარჯებოდეს, როგორებიცაა, მაგალითისთვის, ბულინგი, სხვა ანტისაზოგადოებრივი 
ქმედება ‒ მათხოვრობა-მაწანწალობა, უარეს שემთხვევაשი ‒ დანაשაულიც კი51.  

ზემოთქმულ საკითხთან დაკავשირებით პრევენციის სამივე დონის გაანალიზების საფუძ-
ველზე საინტერესო שეხედულებას გამოთქვამს საქართველოს პრეზიდენტის №235 ბრძანებუ-
ლება „არასრულწლოვანთა დანაשაულის პრევენციის სტრატეგიის დამტკიცების שესახებ“, რომ-
ლის მიხედვითაც სკოლა, როგორც საგანმანათლებლო დაწესებულება, პირველი და მეორე დო-
ნის პრევენციის ღონისძიებების განხორციელების მხრივ, მოწინავე ადგილს იკავებს52. 

                                                            
45  ქუჩაשი მცხოვრები და მომუשავე ბავשვები საქართველოשი, გაეროს ბავשვთა ფონდი, თბ., 2018, 6, 

<https://shorturl.at/lpEJN> [07.05.2021]. 
 .ვილი მ., კრიმინოლოგია, მესამე გამოცემა, მერიდიანი, თბ., 2017, 147שალიკაש  46
 ,ვილი მ., მიქანაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება, მეორე გამოცემა, თბ., ფრაიბურგიשალიკაש  47

სტრასბურგი, 2016, 25-26.  
48  საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრო, 15.03.2021, <https://mes.gov.ge/content.php?id 

=11912&lang=geo> [04.06.2024]. 
49  საქართველოს მთავრობის დადგენილება №573, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 10.09.2020 

[07.05.2021], <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4992004?publication=0> [04.06.2024]. 
 .ვილი მ., კრიმინოლოგია, მესამე გამოცემა, მერიდიანი, 2017, 147-148שალიკაש  50
51  2017 წლის 1-ლ დეკემბერს თბილისשი, ხორავას ქუჩაზე მომხდარი დანაשაულის שედეგად ორი 

ახალგაზრდის მკვლელობის საქმის שემსწავლელი საქართველოს პარლამენტის დროებითი საგამოძებო 
კომისიის დასკვნა და რეკომენდაციები, თბ., 2018, 05.09.2018. 

52  საქართველოს პრეზიდენტის №235 ბრძანებულება „არასრულწლოვანთა დანაשაულის პრევენციის 
სტრატეგიის დამტკიცების שესახებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე (22.03.2012) [24.06.2022]. 
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4. დევიანტური ქცევის שედეგი ‒ პასუხისმგებლობა სისხლის სამართალשი 

საკითხი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის მინიმალური ასაკის שესახებ კა-
ცობრიობის ისტორიის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს და განსხვავდება ყველა დროსა თუ 
ეპოქაשი არსებული კულტურული თუ ადგილობრივი שეხედულებების მიხედვით.53ე.წ. „პეკი-
ნის წესების“ მე-4 მუხლი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის მინიმალური ასაკის 
ინსტიტუტის მქონე ქვეყნებს ურჩევს არასრულწლოვანთათვის დადგენილი მინიმალური 
ზღვრის დაწესებისას მხედველობაשი მიიღონ პირის ემოციური, ფსიქიკური და გონებრივი 
განვითარების დონე. ის, თუ რამდენად ამართლებს ბავשვი მისთვის მოთხოვნილ მორალურ 
და ფსიქოლოგიურ ასპექტებს, ღირებული ფაქტორია მისი პასუხისმგებლობის დასადგენად. 
ამასთან, ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი სავალდებულოდ გასათვალისწინებელია ყოველი 
ინდივიდის გამჭრიახობისა და გააზრების ხარისხი, რაც საფუძველია არსებითად ანტისაზო-
გადოებრივი ქმედებისათვის პასუხისმგებლობის დასაკისრებლად.54 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის მინიმალური ასაკის ცნებას იცნობს რო-
გორც ქართული, ასევე სხვა ბევრი ქვეყნის კანონმდებლობა, კერძოდ, ქართული არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი ასეთად მიიჩნევს 14 წელს55 (ადმინისტრაციული სა-
მართლადარღვევათა მიზებისათვის – 16 წელი56, ხოლო სამოქალაქოსამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობისათვის – 10 წელი57) მაשინ, როდესაც, მაგალითისათვის, დიდ ბრიტანეთשი, კერ-
ძოდ, ინგლისשი, უელსსა58 და ჩრდილოეთ ირლანდიაשი59 ასეთად მიჩნეულია 10 წელი. שოტ-
ლანდიას აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით განსხვავებული მიდგომა აქვს, კერძოდ, „სის-
ხლის სამართლის საპროცესო (שოტლანდია) აქტის“ 41-ე და 41A(1)-(2) პარაგრაფების მიხედ-
ვით, 8 წელს ქვემოთ მყოფი არცერთი ბავשვი שეიძლება იყოს სისხლისსამართლებრივად პა-
სუხისმგებელი, ხოლო არცერთი 12 წელს ქვემოთ მყოფი ბავשვის მიმართ שეიძლება დაიწყოს 
სისხლისსამართლებრივი დევნა და ნებისმიერი 12 ან მეტი ასაკის ბავשვის მიმართ არ שეიძ-
ლება დაიწყოს სისხლისსამართლებრივი დევნა, თუ მან დასჯადი ქმედება განახორციელა მა-
-ეიძლება ითש ოტლანდიის მაგალითზეש ,ესაბამისადשინ, როდესაც იყო 12 წელს ქვემოთ.60ש
ქვას, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის მინიმალური ასაკი და სისხლისსა-
მართლებრივი დევნის მინიმალური ასაკი ერთმანეთისაგან განსხვავდება, რაც იძლევა שესაძ-
ლებლობას 8-დან 12 წლამდე პერიოდשი განხორციელებული ქმედებები ჩაიწეროს ბავשვის პი-
რად მონაცემებשი ე.წ. criminal record-ის სახით. თურქეთის „სისხლის სამართლის კოდექსი“ 
                                                            
53  United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules"), 

Article 4 Age of Criminal Responsibility and Commentary, <https://www.ohchr.org/sites/default/files/ 
Documents/ProfessionalInterest/beijingrules.pdf> [04.06.2024]. 

54  იქვე. 
55  საქართველოს კანონი „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი“, მე-3 მუხლი, 1-ლი ნაწილი, 

საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე (12.06.2015) [08.06.2022]. 
56  იქვე. 
57  საქართველოს კანონი „სამოქალაქო კოდექსი“, 994-ე მუხლი, 1-ლი ნაწილი, საქართველოს საკა-

ნონმდებლო მაცნე (26.06.1997) [08.06.2022]. 
58  Children and Young Persons’ Act, 1933, Section 50 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/23-

24/12#commentary-c6086411> [04.06.2024]. 
59  The Criminal Justice (Children) (Northern Ireland) Order, Section 45, 1998 <https://www.legislation.gov.uk/ 

nisi/1998/1504/article/45> [04.06.2024]. 
60  Criminal Procedure (Scotland) Act, Section 41 and 41A(1)-(2), 1995 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 

1995/46/contents> [04.06.2024]. 
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მეტწილად ბრალის დოქტრინას ეფუძნება, კერძოდ, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობის მინიმალურ ასაკად განსაზღვრულია 12 წელი, თუმცა 12-დან 15 წლის ჩათვლით ითვა-
ლისწინებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას და გამორიცხავს მას იმ שემთხვევაשი, 
თუ პირს ქმედების სავარაუდოდ ჩადენის მომენტისათვის არ ჰქონდა უნარი გაეცნობიერები-
ნა ქმედების სამართლებრივი ხასიათი და שედეგი ან ეკონტროლებინა საკუთარი ქმედება.61 
ამასთან, 15 წლის ასაკს და ზემოთ მიღწეული პირისათვის, ასევე 12 წლამდე ასაკის პირები-
სათვის שესაძლებელია გამოყენებულ იქნას ბავשვებზე მორგებული ე.წ. „ცალკეული უსაფ-
რთხოების ზომები“. ესპანეთის „არასრულწლოვანთა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობის שესახებ“ ორგანული კანონის 1-ელი და მე-3 მუხლის მიხედვით, სისხლის სამართლის 
მიზნებისათვის პასუხისმგებელ სუბიექტად ითვლება პირი 14 წლის ასაკიდან, თუმცა 14 
წლამდე ასაკის პირის მიერ ჩადენილი სისხლისსამართლებრივად დასჯადი ქმედებისათვის 
 ესაძლებელია მასზე გავრცელდეს არასრულწლოვანთა დაცვის ღონისძიებები, რომლებიცש
გათვალისწინებულია ესპანეთის სამოქალაქო კოდექსითა და სხვა აქტებით.62 

ქართული სისხლის საპროცესოსამართლებრივი კანონმდებლობის დათქმა გამოძიების 
დაწყების სავალდებულო ხასიათთან63 დაკავשრებით ვრცელდება, მათ שორის, სოციუმის 
არასრულწლოვან წევრებზე, რომელთა ასაკიც, რიგ שემთხვევაשი, 14 წელს დაბლაა, თუმცა 
სისხლის სამართლის კოდექსის 33-ე მუხლის არსებობა იმანენტურად გამორიცხავს მათ მი-
მართ არათუ სანქციური მექანიზმის ამოქმედებას და უკიდურესი שედეგის დადგომას – სას-
ჯელის שეფარდებას, არამედ სისხლისსამართლებრივი დევნის გაგრძელებას და ბრალდებას, 
რაც ერთგვარად, გამართლებულიცაა ე.წ. „ასაკ-დანაשაულის მრუდის თეორიის“64 თვალსაწი-
ერიდან, რამდენადაც ასაკი, როგორც ზრდასრულობისკენ მიმავალი გზის საზომი ერთეული, 
დიდ როლს თამაשობს, მათ שორის, ადამიანის მიდრეკილების მოდიფიცირებაზე დანაשაულის 
მიმართ. „ასაკ-დანაשაულის მრუდის“ ძირითადი მახასიათებლები ერთნაირია თითქმის ყველა 
დანაשაულის მიმართ, თუმცა არსებობს გამონაკლისიც, მაგალითად, იმ 8 წლის ბიჭის სახით, 
რომელმაც 2013 წლის 22 აგვისტოს მობილურ ტელეფონשი ჩაწერილი ძალადობრივი თამაשის 
იმიტაციის ხიბლით שეპყრობილმა სიცოცხლეს გამოასალმა 78 წლის მარი სმუსერი.65ზემოხ-
სენებული თეორიის საწინააღმდეგო მეორე არგუმენტად გამოდგება ჯეიმს პატრიკ ბალგე-
რის მკვლელობის ისტორია, რომელსაც ორი 10 წლის ბავשვის ბრალდება და დამნაשავის სტა-
ტუსის მორგება მოჰყვა שედეგად.66არასრულწლოვანთა שორის ძალადობრივი ქმედებებისკენ 
მიდრეკილების שესახებ საუბრობს ხორავას ქუჩაზე მომხდარი მკვლელობის שესახებ პარლა-
მენტის მიერ მომზადებული დროებითი საგამოძიებო კომისიის დასკვნაც, რომლის თანახმა-
დაც 2015-2018 წლებשი მთელი ქვეყნის მასשტაბით საგრძნობლად მომატებული იყო საგანმა-

                                                            
61  Criminal Code, Turkey, Article 31 (26.09.2004) <https://www.legislationline.org/documents/action/popup/ 

id/6872/preview> [04.06.2024]. 
62  Organic Law 5/2000, of January 12, regulating the criminal responsibility of minors, Article 1, Article 3, 

<https://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo5-2000.t1.html#a3> [04.06.2024]. 
63  საქართველოს კანონი „სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი“, მე-100 მუხლი, საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე (09.10.2009)  
64  Rocque M., Posick C., Justin Hoyle J., Age and Crime, Major Reference Works, Wiley Online Library, 2 

October 2015, 2-4 <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/9781118519639.wbecpx275> [04.06.2024]. 
65  იქვე, 1. 
66  Tapper J., James Bulger Murder, The Guardian, 7 March 2021, <https://www.theguardian.com/uk-news/2021/ 

mar/07/i-shouldnt-have-let-go-of-him-the-pain-of-james-bulgers-mother-28-years-on> [04.06.2024]. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2024 

 

208 

ნათლებლო დაწესებულების მოსწავლეებს שორის სიტყვიერი და ფიზიკური שეურაცხყოფის 
ფაქტები. 

5. რეფერირების მექანიზმი, როგორც პრობლემის გადაჭრის                                  
ერთ-ერთი საשუალება 

საზღვარგარეთის პრაქტიკაשი დამკვიდრებულმა ინსტიტუტმა67 ქართულ რეალობაשი 
2014 წელს שემოაღწია, როდესაც პირველად „სისხლის სამართლის სისტემის რეფორმის 2019-
2020 წლის სამოქმედო გეგმით“68 2014 წელს საქართველოს მთავრობის 1-ელი მაისის №316 
დადგენილებით שექმნილმა სისხლის სამართლის სისტემის რეფორმის განმახორციელებელმა 
უწყებათაשორისმა საკოორდინაციო საბჭომ69 მიზნად დაისახა არასრულწლოვანთა მარ-
თლმსაჯულების დახვეწა და მისი მორგება არასრულწლოვანზე ბავשვის საუკეთესო ინტერე-
სის მაქსიმალური გათვალისწინებით, კერძოდ, მთავრობის 2019-2020 წლის პროგრამით განი-
საზღვრა მთელ რიგ საკანონმდებლო აქტებשი ცვლილებების שეტანის გზით არასრულწლო-
ვანთა სისტემის მოდერნიზაცია პრევენციის ჭრილשი.70ამ მიმართულებით, გადაიდგა საკმა-
ოდ აქტიური ნაბიჯები და ჯერ კიდევ 2018 წელს დაიგეგმა „არასაპატიმრო სასჯელთა აღ-
სრულებისა და პრობაციის שესახებ“ საქართველოს კანონשი ცვლილებების שეტანა71, რაც სა-
ბოლოოდ რეალიზდა 2019 წლის მიწურულს ‒ არა მხოლოდ სახელობითი ალტერაციისა, კა-
ნონმა გაითვალისწინა ისეთი ორგანოს არსებობა, რომელიც უზრუნველყოფდა 14 წლამდე 
ასაკის პირთა მიერ ანტისოციალური (დანაשაულებრივი) ქცევის მართვასა და მის კონტროლს 
(არასრულწლოვანთა რეფერირების ცენტრი)72. ამასთან, რიგი სიახლეებით გაჯერდა საქარ-
თველოს კანონი „ზოგადი განათლების שესახებ“73 და „ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-
სი“74, რომელთა მუხლებს שორის გაჩნდა დებულებები არასრულწლოვანთა რეფერირების 
ცენტრის שესახებ.  

რეფერირების ინსტიტუტის ამოქმედებამდე არსებული სიტუაცია ბევრ სირთულეს უქ-
მნიდა სამართალდამცავი უწყებების წარმომადგენლებს, კერძოდ, 2019 წლამდე დანაשაუ-
ლებრივი ქმედების ჩადენის שემთხვევაשი არასრულწლოვნის მიერ სისხლისსამართლებრივი 
ასაკის ფორმალურად მიუღწევლობის გამო სისხლისსამართლებრივი დევნის მწარმოებელი 
სუბიექტი שემოიფარგლებოდა მხოლოდ დადგენილების გამოტანით სისხლისსამართლებრივი 

                                                            
67  Juvenile Justice in Different Countries Age of Criminal responsibility and Treatment of Juvenile Offenders, 

Centre for Child Rights, <https://www.haqcrc.org/juvenile-justice/juvenile-justice-different-countries-age-
criminal-responsibility-treatment-juvenile-offenders/> [04.06.2024]. 

68  სამთავრობო პროგრამა, 2019-2020, სექტემბერი 2019, 13. 
69  საქართველოს მთავრობის დადგენილება №316 „სისხლის სამართლის სისტემის რეფორმის გან-

მახორციელებელი უწყებათაשორისი საკოორდინაციო საბჭოს שემადგენლობისა და დებულების 
დამტკიცების שესახებ“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე (01.05.2014) [04.06.2024]. 

70  განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექტზე „არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების 
წესისა და პრობაციის שესახებ“ საქართველოს კანონשი ცვლილების שეტანის თაობაზე“, საქართველოს 
პარლამენტი <https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/225896> [04.06.2024]. 

71  იქვე, 1. 
72  იქვე, 4-6. 
73  საქართველოს კანონი „ზოგადი განათლების שესახებ“, X2 თავი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე 

(08.04.2005) [11.06.2022].  
74  საქართველოს კანონი „ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი“, VII9 თავი, საქართველოს საკანონ-

მდებლო მაცნე (23.07.1999) [04.06.2024]. 
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დევნის არდაწყებისა და გამოძიების שეწყვეტის75 שესახებ 14 წლამდე ასაკის პირის მიმართ, 
რაც კანონთან კონფლიქტשი მატერიალურად მყოფ ბავשვს მთელი რიგი დახმარებისა თუ ბე-
ნეფიტების გარეשე ტოვებდა: ფაქტობრივად, არ ანალიზდებოდა ის ძირეული პრობლემები, 
რაც განაპირობებდა 14 წლამდე ასაკის სუბიექტის მიერ დანაשაულებრივი ნიשნების მქონე 
ქმედების განხორციელებას, რაც იმთავითვე გამორიცხავდა ინდივიდუალური პრევენციული 
ღონისძიებების დაგეგმვისა და რეალიზების שესახებ ფიქრსაც კი76. 

საბოლოო ჯამשი, სისხლის სამართლის სისტემის სარეფორმო ტალღას 2020 წელს 
არასრულწლოვანთა რეფერირების ცენტრის ამოქმედება მოჰყვა שედეგად, დამატებით, რე-
ფერირების პროცესשი ჩართულ სახელმწიფო დაწესებულებებს שორის მოექცა როგორც სა-
ქართველოს שინაგან საქმეთა სამინისტრო, ასევე ‒ საქართველოს პროკურატურა დადგენი-
ლებით გათვალისწინებულ სხვა ორგანოებთან ერთად.77ძალოვან უწყებათაგან სწორედ ერთ-
ერთმა ‒ პროკურატურამ שეიმუשავა „რთული ქცევის მქონე არასრულწლოვანთა რეფერირე-
ბის პროცედურებשი საქართველოს პროკურატურის სამოქმედო ინსტრუქცია“, რომელიც 
2020 წლის 6 მაისს დამტკიცდა საქართველოს გენერალური პროკურორის ბრძანებით №52-გ. 

დადგენილების მიხედვით, რთულია ქცევა, რომელიც, პირველ რიგשი, שესაძლოა საფ-
რთხეს უქმნიდეს არასრულწლოვნის უსაფრთხოებას, კეთილდღეობას, მის ჰარმონიულ და 
სოციალურ განვითარებას და שემდგომשი ‒ სხვა ადამიანების უსაფრთხოებას, კეთილდღეო-
ბას ან/და მართლწესრიგს. ცნების განმარტება, שედარებითი მიზნებისათვის, ასახავს ეროვ-
ნული ჯანდაცვის სერვისის (National Health Service) მიერ ჩამოყალიბებული დეფინიციის שი-
ნაარსს, რომლის მიხედვითაც პიროვნების ქცევა რთულია, თუ იგი საფრთხის ქვეש აყენებს 
საკუთარ თავს ან მის გარשემო მყოფ ადამიანებს ან აუარესებს ცხოვრების ხარისხს.78 დადგე-
ნილების თანახმად, რთული ქცევა שესაძლებელია გამოხატული იყოს არასრულწლოვნის მი-
ერ ნარკოტიკული საשუალების/ალკოჰოლის მოხმარებაשი, მისი ჩართულობით ანტისაზოგა-
დოებრივ, კანონსაწინააღმდეგო საქმიანობაשი, აზარტულ თამაשებשი, სხვადასხვა სახის ძალა-
დობრივ ქმედებებשი.79თავად არასრულწლოვან პირად დადგენილება მოიხსენიებს 7-დან 18 
წლამდე ასაკის ბავשვებს, რომელთაგან 7-დან 14 წლამდე ასაკის პირთა მიმართ, კანონის გრა-
მატიკული განმარტებით, თითქოს უკიდურეს שემთხვევებשი იყენებს რეფერირების მექა-
ნიზმს,80ხოლო 10-დან 18 წლამდე არასრულწლოვნებს ხსენებულ ინსტიტუტს უმტკივნეუ-
ლოდ უქვემდებარებს.81 

რთული ქცევის მართვის უკიდურეს საשუალებად განიხილება არასრულწლოვნის გაგ-
ზავნა რეფერირების დაწესებულებაשი, რომელიც პირთა שეზღუდული წრისადმი მოქმედებს 
და მოიცავს 10-დან 18 წლამდე ასაკის ბავשვებს. არასრულწლოვანთა რეფერირების ცენტრის 

                                                            
75  საქართველოს კანონი „სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი“, 105-ე მუხლი, მე-2 ნაწილი, 

საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე (09.10.2009). 
76  არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება, საქართველოს გენერალური პროკრატურა, 2020, 41-42. 
77  საქართველოს მთავრობის დადგენილება №681 „არასრულწლოვანთა რეფერირების წესის დამტკიცების 

 .ესახებ“, მე-3 მუხლი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე (31.12.2019) [04.06.2024]ש
78  How to Deal with Challengin Behaviuor in Adults? NHS <https://www.nhs.uk/conditions/social-care-and-

support-guide/practical-tips-if-you-care-for-someone/how-to-deal-with-challenging-behaviour-in-adults/> 
(15.03.2021) [04.06.2024]. 

79  საქართველოს მთავრობის დადგენილება №681 „არასრულწლოვანთა რეფერირების წესის დამტკიცების 
  .ესახებ“, მე-2 მუხლი, „ბ“ ქვ.პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე (31.12.2019)ש

80  იქვე, 1-ლი მუხლი, მე-5 პუნქტი. 
81  იქვე, 1-ლი მუხლი, მე-4 პუნქტი. 
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ამოქმედებიდან (2020 წლის 1-ელი იანვარი) დღემდე (2023 წლის 12 აპრილი) ცენტრשი გადა-
მისამართებულია 340 שემთხვევა, რომელთაგან 75 שემთხვევა გადამისამართებულია რთული 
ქცევის გამო. რაც שეეხება გადამისამართებული שემთხვევებით მოაზრებული ქმედებების 
განმახორციელებელ სუბიექტებს, მათი ასაკობრივი პირამიდა שემდეგნაირად გამოიყურება: 

 

ამასთან, იმ 7-დან 18 წლამდე ასაკის არასრულწლოვანთა რაოდენობა, რომელთა ქმე-
დებაც სსკ-ის კერძო ნაწილით გათვალისიწნებული დანაשაულის ნიשნებს שეიცავს, 233-ია, 
რთული ქცევა – 75, ხოლო ორივე მახასიათებელი – 32. როგორც სტატისტიკური მონაცემები 
ცხადყოფს, რეფერირების ცენტრשი გადამისამართების ყველაზე მეტი שემთხვევა 12-13 წლის 
მოზარდების მიერ განხორციელებულ ქმედებებს უკავשირდება, რაც ყურადსაღებია იმდენად, 
რამდენადაც ამ პირებს ჯერ კიდევ არ მიუღწევიათ სს პასუხისმგებლობისათვის, שესაბამისად, 
მათზე ვერ გავრცელდება სისხლის სამართლის კლასიკური მიდგომა, თუნდაც არასრულწლო-
ვანთა მართლმსაჯულების კოდექსით გათვალისწინებული שეღავათის გამოყენებით. 

 ესაძლოაש ედარებითსამართლებრივი მიზნებისათვის, რეფერირების ქართული ვერსიაש
-ი სისხლის სამართლის ასაკს მიუღწეველი პირების მიმართ მოქשედარდეს დიდ ბრიტანეთש
მედ რეგულაციებს, კერძოდ: ინგლისსა და უელსשი 10 წლამდე ასაკის პირთა მიერ დანაשაუ-
ლებრივი ქმედების განხორციელების שემთხვევაשი მათ მიმართ გამოიყენება ე.წ. Local Child 
Curfew-სა და Child Safety Order-ის ინსტიტუტები: პირველი მათგანი გულისხმობს ადგილობ-
რივი პოლიციის მიერ ბავשვისათვის საღამოს 9 საათიდან დილის 6 საათამდე საზოგადოებრივ 
ადგილებשი ყოფნის აკრძალვას, გარდა იმ שემთხვევისა, თუ მას მשობელი ახლავს თან. აღნიש-
ნული ღონისძიება שესაძლოა გაგრძელდეს 90 დღემდე ვადით. რაც שეეხება Child Safety 
Order-ს ‒ მას იყენებენ იმ שემთხვევაשი, თუ არასრულწლოვანი ახორციელებს დანაשაულებ-
რივ ქმედებას ან არღვევს Local Child Curfew-ს მოთხოვნებს.82 ასეთ დროს ბავשვი საზედამ-
ხედველოდ გადაეცემა Youth Offending Team-ს, რომელიც წარმოადგენს ადგილობრივი საბ-
ჭოს ნაწილს და დამოუკიდებელია პოლიციისა და სასამართლოსაგან.83ახალგაზრდა სამარ-
თალდამრღვევთა გუნდის მთავარ ამოცანას არასრულწლოვანთა გვერდით დგომა წარმოად-
                                                            
82  Young People and the Law, the United Kingdom, Gov.UK., <https://www.gov.uk/child-under-10-breaks-law> 

[04.06.2024]. 
83  Youth Offending Teams, the United Kingdom, Gov.UK., <https://www.gov.uk/youth-offending-team> 

[04.06.2024]. 
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გენს კანონთან კონფლიქტשი ყოფნის განვალობაשი. ასევე, ისინი მონაწილეობენ სხვადასხვა 
პრევენციული ღონისძიებების დაგეგმვასა და განხორციელებაשი.84 

2020 წლის 1-ლი სექტემბრის მდგომარეობით, რეფერირების დაწესებულების ფუნქცი-
ას ასრულებდა ქალაქ სამტრედიის სსიპ №15 საჯარო სკოლა, ე.წ. სკოლა-პანსიონი85, თუმცა 
იგი მალევე დაიხურა და ამჟამად დაწესებულების ფუნქციას არცერთი დაწესებულება აღარ 
ასრულებს. სამომავლოდ, დაწყებულია მულტისექტორული მუשაობა ნახევრად ღია ტიპის და-
წესებულების שექმნის მიზნით, რათა დაწესებულებაשი გადამისამართებულ პირთა მიმართ 
მოქმედი სამართლებრივი მექანიზმი პრაქტიკულად იმპლემენტირდეს.  

6. დასკვნა 

დასასრულ, რამდენადაც שეუძლებელია საზოგადოება არსებობდეს დანაשაულის გარე-
 ექმნა ადამიანურიש ეუძლებელია მიზნად ისახებოდეს იდეალური სამყაროსש ე86, იმდენადש
ბუნების პარალელური გათვალისწინებით. დანაשაული და მისი თანმდევი ინსტიტუტი ‒ სას-
ჯელი სამომავლოდაც ბევრჯერ მიიპყრობს კაცობრიობის ყურადღებას, რაც არათუ გამო-
რიცხავს საკვლევი საგნის აქტუალობას, არამედ პირიქით, მეტ სიცხადეს და ჭეשმარიტებას 
  .ესძენს მასש

წინამდებარე ნაשრომის მთავარ მიზანს სწორედ ზემოხსენებული ჭეשმარიტებისკენ მი-
მავალი გზის გავლა წარმოადგენდა სისხლის სამართლის დარგის არასრულწლოვან პირთა 
ინტერესების პრიზმაשი განხილვისას. ადამიანის ასაკის, განვითარების დონისა და მახასია-
თებლების გათვალისწინებით 18 წლამდე სუბიექტები სოციუმის მოწყვლად კატეგორიაשი იმ-
თავითვე მოიაზრებიან, რაც განაპირობებს მათ მიმართ თუ მათი მონაწილეობით ნებისმიერი 
პირის ქმედების ზედმიწევნით სიზუსტით წინსწრებით განჭვრეტასა და ადაპტირებას. გარე-
სამყაროשი არსებული სოზიალიზაციის ისეთი პირველადი ერთეულები, როგორიც ოჯახი, 
სკოლა და სამეგობრო წრეა, უდიდეს გავლენას ახდენს ბავשვის, როგორც ე.წ. „განსაკუთრე-
ბული დაკვირვების ობიექტის“ საზოგადოების სრულფასოვან წევრად שედგომასა და მის პი-
როვნებად ჩამოყალიბებაზე.  

ყოველივე ზემოხსენებულის გათვალისწინებით, ნაשრომשი დასმულ שეკითხვაზე, თუ 
ვინ שეიძლება იქნას მიჩნეული „არასრულწლოვნის ერთგულ მეგობრად“, ერთ-ერთ პასუხად 
რეფერირების ინსტიტუტი ნამდვილად მოიაზრება თავისი ნოვატორული სულითა და ჯერ კი-
დევ განსავითარებელი ავ-კარგიანობით. საუკეთესო საერთაשორისო გამოცდილების თანმიმ-
დევრული გაზიარება ცხადყოფს რეფერირების ფარგლებשი მოქმედი მრავალწახნაგოვანი 
პროგრამებისა და საשუალებების სიკეთესა და დადებით ზეგავლენას ბავשვების საზოგადოე-
ბაשი კლავ დაბრუნების ასპექტით. ამასთან, რეფერირების ინსტიტუტი წარმოადგენს სოციუ-
მის ყოველი წევრის (მასწავლებელთა, მשობელთა, მანდატურთა და ა.ש.) პასუხისმგებლიან 
არჩევანს აქტიური ქმედებით ხელი שეუწყოს საცხოვრებელ გარემოשი ბუნებრივად წარმოქ-
მნადი უთანხმოებების მשვიდობიან და გააზრებულ გადაწყვეტას. 

                                                            
84  იქვე; שეად. שოტლანდიის მიდგომა Young People and the Law, Scotland <https://www.mygov.scot/young-

people-police> [25.06.2022]; Children’s Hearing Scotland, <https://www.chscotland.gov.uk/about-us/> 
[04.06.2024]. 

85  საქართველოს მთავრობის დადგენილება №681 „არასრულწლოვანთა რეფერირების წესის დამტკიცების 
 .ესახებ“, მე-15 მუხლი, 1-ლი პუნქტი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე (31.12.2019) [11.06.2022]ש

 .ვილი მ., კრიმინოლოგია, მესამე გამოცემა, მერიდიანი, თბ., 2017, 93שალიკაש  86
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სამომავლო პერსპექტივით, რეფერირება שეიძლება აღმოჩნდეს ის მორალური კანონი, 
რომელიც ყოველ ადამიანს უყალიბებს რწმენას, თუ რა არის კარგი და რა არის ცუდი, რაც 
სოციუმის ღირსეული წევრობისაკენ ყოველ გადადგმულ ნაბიჯს მეტ გაკვირვებასა და აღტა-
ცების ელფერს სძენს ‒ განსაკუთრებით მაשინ, თუ მისი ადრესატია დიდი საზოგადოების პა-
ტარა წევრი, არასრულწლოვანი.  

ბიბლიოგრაფია: 

1. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია „ბავשვის უფლებების שესახებ“ 20/11/1989; 
2. საქართველოს კანონი „ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი“ 23/07/1999; 
3. საქართველოს კანონი „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი“ 12/06/2015. 
4. საქართველოს კანონი „ბავשვის უფლებათა კოდექსი“ 20/09/2019. 
5. საქართველოს კანონი „ზოგადი განათლების שესახებ“ 08/04/2005. 
6. საქართველოს კანონი „პოლიციის שესახებ“ 04/10/2013. 
7. საქართველოს კანონი „სამოქალაქო კოდექსი“ 26/06/1997. 
8. საქართველოს კანონი „სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი“ 09/10/2009. 
9. საქართველოს კანონი „სისხლის სამართლის კოდექსი“ 22/07/1999. 
10. საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 10 სექტემბრის დადგენილება №573. 
11. საქართველოს მთავრობის დადგენილება №316 „სისხლის სამართლის სისტემის რეფორმის 

განმახორციელებელი უწყებათაשორისი საკოორდინაციო საბჭოს שემადგენლობისა და დებულე-
ბის დამტკიცების שესახებ“. 

12. საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 12 სექტემბრის დადგენილება №437 „ბავשვთა დაცვის 
მიმართვიანობის (რეფერირების) პროცედურების დამტკიცების თაობაზე“. 

13. საქართველოს მთავრობის 2019 წლის 31 დეკემბრის დადგენილება №681 „არასრულწლოვანთა 
რეფერირების წესის დამტკიცების שესახებ“. 

14. საქართველოს პრეზიდენტის №235 ბრძანებულება „არასრულწლოვანთა დანაשაულის პრევენ-
ციის სტრატეგიის დამტკიცების שესახებ“ (22.03.2012). 

15. ხორვატიის „არასრულწლოვანთა სასამართლოების שესახებ“ კანონი, მე-2 მუხლი <http://www. 
vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation__Juvenile-Courts-Act.pdf> [04.06.2024]. 

16. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება, საქართველოს გენერალური პროკრატურა, 2020, 41-42. 
17. განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კო-

დექსის“ პროექტზე. 
18. განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექტზე „არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრუ-

ლების წესისა და პრობაციის שესახებ“ საქართველოს კანონשი ცვლილების שეტანის თაობაზე“.  
19. განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექტზე „ბავשვის უფლებათა კოდექსი“. 
20. 2017 წლის 1 დეკემბერს თბილისשი, ხორავას ქუჩაზე მომხდარი დანაשაულის שედეგად ორი 

ახალგაზრდის მკვლელობის საქმის שემსწავლელი საქართველოს პარლამენტის დროებითი 
საგამოძიებო კომისიის დასკვნა და რეკომენდაციები, თბ., 2018 წლის 5 სექტემბერი. 

21. ავტორთა კოლექტივი, ნაჭყებია გ., თოდუა ნ (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი 
(სახელმძღვანელო), მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, 22, 26-30. 63-64. 

22. არისტოტელე, პოლიტიკა, ნაწილი პირველი, თბ., 1995, 10-13. 
23. ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულება, კანონმდებლობის კვლევა, გაეროს ბავשვთა ფონდი, 
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