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მარიამ ბერბიჭაშვილი* 

დროებითი განჩინების ინსტიტუტი ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში, 

საერთო სასამართლოების პრაქტიკა და შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი 

სხვა ქვეყნების კანონმდებლობასთან 

სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთ ფუნდამენტურ მიზანს წარმოადგენს ადამიანის 
ძირითადი უფლებების განუხრელი დაცვა, მათ שორის, სამართლებრივი უსაფრთხოება და 
უფლებათა სასამართლო წესით დაცვის გარანტია. პირის უფლების დაცვის პრევენციულ სა-
-ი, ისევე როგორც ზოგადად ადმინისტრაשუალებებს ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაש
ციულ სამართალשი, განსაკუთრებული მნიשვნელობა ენიჭება, რომლის გამოყენების שედეგად 
ხდება ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან გამომდინარე ფიზიკურ პირსა და ადმინის-
ტრაციულ ორგანოს שორის წარმოשობილი სამართლებრივი ურთიერთობის მოწესრიგება და 
თავის მხრივ წარმოადგენს მოსარჩელის უფლების დაცვის გარანტიას שემდგომשი ეფექტური 
მართლმსაჯულების განხორციელებისათვის.  

გაჭიანურებული მართლმსაჯულების პრობლემაზე, რომელიც უარყოფით გავლენას ახ-
დენს ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და სოციალურ პერსპექტივაשი, საპასუხოდ უნდა მოიძებნოს 
„მყისიერი“ რეაგირება.1 

საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის პირველი ნაწილით უზრუნველყოფილია პირი-
სათვის თავის უფლებათა დასაცავად სასამართლოსადმი მიმართვის, ასევე საქმის სამარ-
თლიანი და დროული განხილვის უფლება.2 

წინამდებარე სტატიაשი გამოკვლეულია უფლების პრევენციული დაცვის ერთ-ერთი ღო-
ნისძიების – დროებითი განჩინების ინსტიტუტის თავისებურებები და საერთო სასამართლოს 
მიერ მისი გამოყენების წინაპირობები, ასევე დღეს არსებული სამართლებრივი რეალობა სა-
სამართლო პრაქტიკის სახით.  

 სტატიაשი ასევე გადმოცემულია დროებითი განჩინების ინსტიტუტის კვლევა שედარებით-
სამართლებრივი კუთხით გერმანიის, საფრანგეთის, ესტონეთისა და ამერიკის שეერთებული 
-ი არსებული საკაשნულ ქვეყნებשი გაანალიზებულია აღნიשტატების მაგალითებზე. სტატიაש
ნონმდებლო მოწესრიგების მექანიზმები და თეორიაשი დამკვიდრებული მიდგომები დროები-
თი განჩინების ინსტიტუტთან დაკავשირებით.  

საკვანძო სიტყვები: დროებითი განჩინება, უფლების პრევენციული დაცვა, სუსპენზიური 
ეფექტი, საერთო სასამართლოები, ადმინისტრაციული სამართალწარმოება.  

 ესავალიש .1

„ეფექტური მართლმსაჯულება გულისხმობს არა მხოლოდ რეპრესიულ დაცვას, ანუ 
დარღვეული უფლების აღდგენას, არამედ დროებით დაცვას, რომელმაც უნდა უზრუნველ-
ყოს, რომ საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე საჯარო ხელისუფლებამ არ დაა-
ყენოს პირი რეალური ფაქტების წინაשე. უფლების დროებითი დაცვა ასევე გულისხმობს 

                                                            
*  საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრის რეფერენტი. 
1  Sierra de la S., Provisional Court Protection in Administrative Disputes in Europe: The Constitutional Status of 

Interim Measures Deriving from The Right to Effective Court Protection. A Comparative Approach, European 
Law Journal, Vol 10, 1, 2004, 42. 

2  საქართველოს კონსტიტუცია, 31(1) მუხლი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 24.08.1995.  
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უფლების პრევენციულ დაცვას, ანუ მოსალოდნელი ღონისძიებების שედეგების თავიდან 
აცილებას“.3 

უფლების დაცვის პრევენციული ღონისძიებები წარმოადგენს სამართლიანი სასამარ-
თლოს უფლების რეალიზების მნიשვნელოვან მექანიზმს, რომელიც სათანადო ყურადღებით, 
მისი არსისა და დანიשნულების გააზრებითა და სამართლებრივი საფუძვლების სიღრმისეუ-
ლად განსაზღვრით უნდა განხორცილედეს.4  

საჯარო მმართველობის ხელשი თავმოყრილია მთელი რიგი პრივილეგიები და მათი გა-
მოყენება, რომელთაგან ერთ-ერთი ყველაზე მნიשვნელოვანია ადმინისტრაციულ-სამართლებ-
რივი აქტების ე.წ. „აღმასრულებელი ხასიათი.5 

უფლების დაცვის წინასწარი საשუალებები მნიשვნლოვნად განსხვავდება უფლების 
დაცვის სხვა საשუალებებისაგან და გამოირჩევა მრავალი სპეციფიკურობით. მათ שორის, უმ-
ნიשვნლოვანესია საჯარო და კერძო ინტერესების ურთიერთდაპირისპირება, რომლის დრო-
საც გადამწყვეტი როლი სწორედ სასამართლომ უნდა שეასრულოს და დაიცვას ბალანსი პრო-
პორციულობის პრინციპის გათვალისწინებით.6  

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის (שემდგომשი-ასკ) 31-ე მუხლი7 მხარეს აძ-
ლევს დავის საგანთან დაკავשირებით სარჩელის აღძვრამდე სასამართლოსადმი მიმართვის 
-ესაძლებლობას დროებითი განჩინების მიღების მოთხოვნით, როდესაც არსებობს განცხაש
დებლის უფლების რეალიზაციის ხელשეשლის ან მისი მნიשვნელოვნად გართულების საשიשრო-
ება რაც არსებული მდგომარეობის שეცვლით იქნება განპირობებული. 

2. დროებითი განჩინების ინსტიტუტი ადმინისტრაციულ                                         
სამართალწარმოებაשი 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსით მოცემულია უფლების დროებითი დაცვის 
სისტემა, რომელიც დაკავשირებულია ადმინისტრაციული სარჩელის სახეებთან. თუ სარჩე-
ლის დასაשვები სახეა სარჩელი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით, უფლების დროებითი 
დაცვა ხორციელდება ასკ-ის 29-ე მუხლის שესაბამისად, ხოლო ასკ-ის 23-ე და 24-ე მუხლებით 
განსაზღვრული სარჩელებისათვის გათვალისწინებულია ასკ-ის 31-ე მუხლשი მოცემული სა-
 უალება.8ש

დაინტერესებული მხარის უფლება, მოითხოვოს დროებითი განჩინების მიღება, გამომ-
დინარეობს მისივე უფლებიდან, სარჩელი აღძრას ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-

                                                            
3  იხ. კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ტურავა პ., (რედ.) ადმინისტრაციული საპროცესო 

სამართლის სახელმძღვანელო თბ., 2008, 386. 
4  აღაპიשვილი მ., პრევენციული დაცვის ღონისძიებით მიყენებული ზიანის უზრუნველყოფის საკითხი 

აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების שესახებ დავის 
განხილვისას, თსუ, „სამართლის ჟურნალი“, Nº2, 2022, 234. 

5  Sierra de la S., Provisional Court Protection in Administrative Disputes in Europe: The Constitutional Status of 
Interim Measures Deriving from The Right to Effective Court Protection. A Comparative Approach, European 
Law Journal, Vol 10, 1, 2004, 42. 

6  წიკლაური ბ., უფლების დაცვის წინასწარი საשუალებანი ადმინისტრაციულ სამართალשი, სტუდენტური 
სამართლებრივი ჟურნალი, ევროპის სტუდენტთა ასოციაცია – საქართველო, 2011,18. 

 ეად. ვაჩაძე მ., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესოש  7
კოდექსის კომენტარი, თბ. 2005, 174. 

8  კოპალეიשვილი მ., ტურავა პ., ხარשილაძე ი., ლორია ხ., ღვამიჩავა თ., გვარამაძე თ., ადმინისტრაციული 
საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2018, 335-336. 
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ლებრივი აქტის გამოცემის ან ქმედების განხორციელების მოთხოვნით. ეს ის שემთხვევაა, 
როდესაც სარჩელის שეტანა თავისთავად არ იწვევს მოსარჩელის უფლებების დროებით დაც-
ვას და აუცილებელი ხდება დამატებითი ღონისძიებების განხორციელება პირის სამართლებ-
რივი მდგომარეობის დასაცავად.9  

დროებითი განჩინების დეფინიცია მოცემულია ასკ-ის 31-ე მუხლשი რომლის მიხედვით, 
განცხადების საფუძველზე სასამართლოს სარჩელის აღძვრამდე שეუძლია დავის საგანთან 
დაკავשირებით მიიღოს დროებითი განჩინება, როდესაც არსებობს საשიשროება, რომ არსებუ-
ლი მდგომარეობის שეცვლით ხელი שეეשლება განმცხადებლის უფლების რეალიზაციას ან აღ-
ნიשნული მნიשვნელოვნად გართულდება. სასამართლოს დროებითი განჩინების გამოყენება 
დასაשვებია ასევე სადავო-სამართლებრივი ურთიერთობის წინასწარი მოწესრიგებისათვის 
თუ ეს მოწესრიგება, უპირველეს ყოვლისა, გრძელვადიანი სამართლებრივი ურთიერთობის 
-ვნელოვანი ზიანის, არსებული საფრთხის ან სხვა საფუძვლეשი აუცილებელია მნიשემთხვევაש
ბის გამო.10  

როგორც ვხედავთ, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაשი დროებითი განჩინების ინ-
სტიტუტს 2 ძირითადი ფუნქცია გააჩნია: პირველი ესაა – არსებული მდგომარეობის שენარჩუ-
ნება და მეორე – გრძელვადიანი სამართლებრივი ურთიერთობის წინასწარი მოწესრიგება არ-
სებული საფრთხის ან სხვა გადაუდებელი აუცილებელი საფუძვლების გამო. 

დროებითი ღონისძიების გამოყენებისას პირის „სტატუს კვო“-ს שენარჩუნება სასამარ-
თლოს მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე ფართოდაა გავრცელებული არაერთი 
ქვეყნის სამართლებრივ სისტემაשი როგორც ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი მიზანი საკუთრივ 
დროებითი ღონისძიებისა.11 

დროებითი განჩინება გამოდის ასევე სადავო სამართლებრივი ურთიერთობის წინასწა-
რი მოწესრიგებისათვის. თუმცა როგორც არსებული მდგომარეობის שენარჩუნების, ისე სა-
მართალურთიერთობის წინასწარი მოწესრიგებისას, დროებითი განჩინების მიღების მიზანი 
ერთია – დავის საგანზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე ისეთი მდგომარეობის שე-
ნარჩუნება, რომელიც שესაძლებელს გახდის სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილების აღ-
სრულებას.12 

იმისათვის, რომ დაინტერესებული მხარის მოთხოვნა დროებითი განჩინების გამოტანის 
თაობაზე დაკმაყოფილდეს, აუცილებელია მნიשვნელოვანი წინაპირობებისა და რაც მთავარია, 
რეალური და არა აბსტრაქტული საფრთხის არსებობა.13 

სტატიის მიზნებისათვის საგულისხმოა ის თავისებურებები, რომლებიც ასკ-ის 31-ე 
მუხლით გათვალისწინებულ სამართალწარმოებასთანაა დაკავשირებული14 და რომელიც მხო-
ლოდ განცხადების საფუძველზე ხორციელდება. პროცესუალური თვალსაზრისით ის წარმო-

                                                            
9  იქვე, 339-340. 
10  საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 31-ე მუხლის პირველი ნაწილი, 23.07.1999, 

საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16492?publication=98> 
[29.05.2024]. 

11  Roth M., Interim Measures, Journal of Dispute Resolution, 2012, 426. 
12  ვაჩაძე მ., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

კომენტარი, თბ., 2005, 174. 
13  აბუსერიძე გ., პრევენციული დაცვის ღონისძიებები ადმინისტრაციულ სამართალשი, ჟურნალი „მართლ-

მსაჯულება და კანონი“, Nº2 (62)’19, 2019,13. 
14  ვაჩაძე მ., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

კომენტარი, თბ., 2005, 176. 
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ადგენს დამოუკიდებელ პროცესუალურ მოქმედებას. სასარჩელო განცხადების დასაשვებო-
ბის שემოწმებისას მოწმდება სადავო საქმეზე დასაשვები უფლების დაცვის საპროცესო-სა-
მართლებრივი საשუალება (სარჩელის სახე), რადგან თუ მოსარჩელეს שეუძლია, აღძრას სარ-
ჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ან ძალადაკარგულად გამოცხადე-
ბის მოთხოვნით, დაუשვებელია უფლების დაცვის დროებითი საשუალების გამოყენება, რომე-
ლი ასკ-ის 31-ე მუხლითაა გათვალისწინებული.15 ამ კუთხით დღეს არსებულ სასამართლო 
პრაქტიკას თუ გადავავლებთ თვალს, საინტერესოა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გან-
მარტება16 სარჩელის აღძვრამდე მიმართვის שემთხვევაשი მის მიერ დროებითი განჩინების მი-
ღებასთან დაკავשირებით. 

სარჩელის აღძვრამდე დავის საგანთან დაკავשირებით დროებითი განჩინების მიღების 
მოთხოვნის თაობაზე განცხადებაשი ნათლად უნდა იყოს წარმოდგენილი ის საשიשროება, რომ 
არსებული მდგომარეობის שეცვლით ხელი שეეשლება განცხადებლის უფლების რეალიზაციას 
ან აღნიשნული მნიשვნელოვნად გართულდება. ხოლო როდესაც მოსარჩელის მიზანია სადავო 
სამართლებრივი ურთიერთობის წინასწარი მოწესრიგება, მან ნათლად უნდა წარმოაჩინოს, 
რომ ეს მოწესრიგება აუცილებელია მნიשვნელოვანი ზიანის ან არსებული საფრთხის თავიდან 
ასაცილებლად.17 

სასამართლომ დროებითი განჩინების გამოტანის שესახებ საკითხზე მსჯელობისას უნ-
და שეამოწმოს დროებითი განჩინების მიმართ მოსარჩელის უფლებადამცავი ინტერესი, ვინა-
იდან დროებითი განჩინება უნდა იყოს მოსარჩელის უფლების დროებითი დაცვის აუცილებე-
ლი საשუალება. ასეთ აუცილებლობასთან არ გვაქვს საქმე, როდესაც მოსარჩელეს სხვა, უფ-
რო იოლი გზით שეუძლია საკუთარი უფლებების დაცვა, ან როდესაც სარჩელის უשედეგობა 
ან მისი განზრახ არამიზნობრივი გამოყენება აשკარაა.18 

ის საკითხი, რომ დროებითი განჩინების გამოტანა, უპირველეს ყოვლისა, ემსახურება 
პირის უფლების პრევენციულ დაცვას და სახელმწიფოს მხრიდან უფლების שელახვის მოსა-
ლოდნელი საשიשროების გაჩენისას განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა სასამართლოს მიერ 
ეფექტური და სწრაფი მართლმსაჯულების განხორცილებას, კარგადაა წარმოჩენილი თბილი-
სის საქალაქო სასამართლოს 2020 წლის 16 ივლისის დროებით განჩინებაשი19, სადაც გან-
მცხადებლები ითხოვდნენ ერთიანი ეროვნული – ინგლისური ენის გამოცდის სხვა დღეს გა-

                                                            
15  კოპალეიשვილი მ., ტურავა პ., ხარשილაძე ი., ლორია ხ., ღვამიჩავა თ., გვარამაძე თ., ადმინისტრაციული 

საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2018, 339. 
16  თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 16 მარტის 

დროებითი განჩინება საქმეზე Nº3/1862-17, (მოძიებულია არქივიდან). სასამართლოს განმარტებით, 
ნორმით დადგენილია სარჩელის აღძვრამდე სასამართლოსადმი მიმართვის პრაქტიკა და აღნიשნულს 
გააჩნია პრევენციული დანიשნულება, ვინაიდან იგი ითვალისწინებს მოსალოდნელ საשიשროებას, რაც 
-ი ან განმცხადებლის უფლების რეალიשეცვლაש ეიძლება გამოიხატოს არსებული მდგომარეობისש
ზაციისათვის ხელის שეשლაשი ან გართულებაשი. ამასთან დროებითი განჩინება ფაქტობრივად წარ-
მოადგენს უფლების დაცვის დროებით ღონისძიებას სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანამდე. 
ნორმის שინაარსიდან ნათელია, რომ სასამართლო უფლებამოსილია მიიღოს ამგვარი განჩინება 
საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექის 31-ე მუხლის მოთხოვნის שესაბამისად, როდესაც 
სარჩელის שეტანა თავისთავად არ იწვევს მოსარჩელის უფლების დაცვას და აუცილებელი ხდება 
დამატებითი ღონისძიებების განხორციელება პირის სამართლებრივი მდგომარეობის დასაცავად.  

17  კოპალეიשვილი მ., ტურავა პ., ხარשილაძე ი., ლორია ხ., ღვამიჩავა თ., გვარამაძე თ., ადმინისტრაციული 
საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2018, 341. 

18  იქვე.  
19  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2020 წლის 16 ივლისის დროებითი განჩინება საქმეზე Nº 3781793, 

(მოძიებულია არქივიდან.) 
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დატანას გარდა שაბათისა, ვინაიდან ისინი წარმოადგენდნენ ერთ-ერთი რელიგიური კონფესი-
ის – მეשვიდე დღის ქრისტიან-ადვენტისტთა ეკლესიის წევრებს და მათი რელიგია დაუשვებ-
ლად მიიჩნევდა שაბათ დღეს ყოველგვარ სეკულარულ აქტივობებשი, მათ שორის გამოცდაשი 
მონაწილეობის მიღებას. שესაბამისად განცხადებლები აპელირებდნენ, რომ მათი ეს უფლება 
ექცეოდა საქართველოს კონსტიტუციითა და საერთაשორისო სამართლის ნორმებით აღიარე-
ბულ რელიგიისა და რწმენის თავისუფლების დაცულ სფეროשი და ადგილი ექნებოდა განათ-
ლების უფლების, ასევე რწმენისა და რელიგიის თავისუფლებების დარღვევას სახელმწიფოს 
მხრიდან, ვინაიდან ვერ שეძლებდნენ ერთიან ეროვნულ გამოცდაზე გასვლის שესაძლებლობის 
გამოყენებას. სასამართლოს მიერ დაკმაყოფილებული იქნა განცხადება დროებითი განჩინე-
ბის გამოტანის თაობაზე. სასამართლომ მიუთითა, რომ ვინაიდან რწმენის, აღმსარებლობის 
და განათლების უფლებებשი სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევა და მათი שეზღუდვა, ინგლისური 
ენის გამოცდის שაბათ დღეს დანიשნულ სესიაשი მათი განაწილების გამო განპირობებულია 
ლეგიტიმური მიზნით – ვინაიდან ერთიანი ეროვნული გამოცდების განრიგის დადგენა ხდება 
კანონის שესაბამისად, წინასწარ განსაზღვრული წესით, მიუხედავად ამისა, ლეგიტიმური მიზ-
ნის არსებობა არ ამართლებს რწმენის, აღმსარებლობის და განათლების უფლებებשი სახელ-
მწიფოს მხრიდან ჩარევას, ლეგიტიმური მიზნის არსებობასთან ერთად, ჩარევა უნდა იყოს 
-ეზღუდვის პროპორციული და აუცილებელი, მითუმეტეს თუ მოხდებოდა ასევე იმ გარემოეש
ბის გათვალისწინებაც, რომ ინგლისური ენის გამოცდის სესიები გარდა שაბათი დღისა დანიש-
ნული იყო ასევე პარასკევ და კვირა დღეს და განცხადებელთა სხვა სესიაზე განაწილება არ 
გამოიწვევდა სახელმწიფოს მხრიდან დამატებითი ხარჯების გაღების აუცილებლობას.  

დროებითი განჩინების გამოტანის თაობაზე განცხადების დასაשვებობის აუცილებელი 
წინაპირობა არის არა მხოლოდ ადმინისტრაციული ორგანოს მრიდან მოქმედების განხორცი-
ელება, არამედ მოთხოვნა დაიשვება ასევე უმოქმედობის שემთხვევაשიც. თუმცა აქ שუალედუ-
რად აუცილებელია განცხადების שეტანა ადმინისტრაციულ ორგანოשი მოქმედების განხორ-
ციელების თაობაზე და ამის שემდგომ იხსნება გზა სასამართლოსკენ. ასევე განცხადების და-
საשვებობის שემოწმების დროს უნდა שემოწმდეს პირის უფლებადამცავი ინტერესის არსებო-
ბა,20 ხოლო მოსარჩელის უფლებადამცავი ინტერესი არ არსებობს, როდესაც სადავო საკითხი 
ჯერ არ გამხდარა ადმინისტრაციული ორგანოს გასჯის საგანი.  

საინტერესო განმარტებაა მოცემული ასევე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მი-
ერ21 დროებითი განჩინების და მისი გამოტანის მიზნებთან დაკავשირებით, სადაც საკასაციო 
სასამართლოს მიერ მკაფიოდაა ხაზგასმული დროებითი განჩინების, როგორც უფლების პრე-
ვენციული დაცვის ერთი-ერთი უმნიשვნელოვანესი მექანიზმის שესახებ ადმინისტრაციულ 
მართლმსაჯულებაשი.  

                                                            
20  ვაჩაძე მ., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

კომენტარი, თბ. 2005, 177. 
21  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 09 იანვრის 

განჩინება საქმეზე Nº ბს-1562 (უს-18), საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, დროებითი განჩინების, 
როგორც უფლების დაცვის დროებითი საשუალების მიზანი დავის საგანზე საბოლოო გადაწყვეტილების 
მიღებამდე არსებული მდგომარეობის שენარჩუნებაა. დროებითი განჩინება წარმოადგენს უფლების 
წინასწარი დაცვის ერთ-ერთ უმნიשვნელოვანეს მექანიზმს, როდესაც საქმე ეხება მოსალოდნელ 
მმართველობით ღონისძიებას – ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას 
ან მოქმედების განხორციელებას ან განხორციელებისაგან თავის שეკავებას და აქედან გამომდინარე 
პირის უფლებების მოსალოდნელ שეზღუდვას. ამ שემთხვევაשი მნიשვნელოვანია პირის უფლების 
პრევენციული დაცვის მექანიზმი, რომელიც განისაზღვრა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 31-ე 
მუხლשი. 
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უნდა აღინიשნოს, რომ ასკ-ის 31-ე მუხლის მიზნებიდან გამომდინარე, სასამართლოს მი-
ერ დროებითი განჩინების გამოტანა წარმოადგენს მის უფლებამოსილებას და არა ვალდებუ-
ლებას, שესაბამისად, დროებითი განჩინების გამოტანა სასამართლოს მიერ გარკვეული რის-
კების שეფასებასთანაა დაკავשირებული. მთავარი და აუცილებელი წინაპირობა არის რეალუ-
რი საფრთხის არსებობა პირის უფლების დარღვევისა. სწორედ ამით განსხვავდება დროები-
თი განჩინება ასკ-ს 29-ე მუხლשი მოცემული ე.წ. „სუსპენზიური ეფექტისაგან“ რა დროსაც 
სარჩელის שეტანა სასამართლოשი ავტომატურად აჩერებს გასაჩივრებულ ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივ აქტს. დროებითი განჩინების გამოტანისას ინდივიდუალური ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტით მოწესრიგება არ გვაქვს სახეზე. თუმცა ორივე שემთხვევაשი, 
ეფექტური მართლმსაჯულების განხორციელების ჭრილשი, მთავარი მიზანია, პირის უფლე-
ბის დაცვა საჯარო მმართველობითი ღონისძიებების שედეგებისაგან.  

რაც שეეხება სასამართლოს დროებითი განჩინებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების 
საკითხს, საყურადღებო მიგნებებია სამართლებრივ ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქ-
ტიკაשი. სამართლებრივ ლიტერატურაשი არის გამოთქმული მოსაზრება, რომლის მიხედვით, 
იმ שემთხვევაשი, თუ სასამართლოს მიერ მიღებული დროებითი განჩინება გაუმართლებელი 
გამოდგა იმის გამო, რომ დავის საგანთან დაკავשირებით არ დაკმაყოფილდება მისი მოთხოვ-
ნა და დადასტურდება, რომ თავიდანვე არ ჰქონდა პირს მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძ-
ველი, მაשინ მხარე, რომლის მოთხოვნის საფუძველზეც გამოიცა დროებითი განჩინება, ვალ-
დებულია აუნაზღაუროს მეორე მხარეს ის ზარალი, რომელიც მას დროებითი განჩინების გა-
მოცემის שედეგად მიადგა.22 მეორეს მხრივ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარ-
ტებით, გამონაკლისების გარდა, საკასაციო სასამართლო დაუשვებლად მიიჩნევს ადმინის-
ტრაციული კატეგორიის დავის გადაწყვეტის დროს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით გათ-
ვალისწინებული სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენებას და שესაბამისად, 
მისი שებრუნების მექანიზმის გამოყენებას23, რაც გათვალისწინებულია სამოქალაქო საპრო-
ცესო კოდექსის 199-ე მუხლით. თუმცა სასამართლოს საკუთარი განმარტება სარჩელის უზ-
რუნველყოფის ღონისძიებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების გამოყენების დაუשვებლო-
ბის שესახებ განვრცობილი არ აქვს და ამაზე პირდაპირი საკანონმდებლო რეგულაციაც არ 
არსებობს. აღსანიשნავია ასევე ის ფაქტიც, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლო განიხილავს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს კონსტიტუციურ წარდგინებას, რომ-
ლითაც სასამართლო ითხოვს ადმინისტრაციულ პროცესשი პრევენციული დაცვის ღონისძიე-
ბების გამოყენებისას უზრუნველყოფის שებრუნების დაუשვებლობის კონსტიტუციურობის 
დადგენას. საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მის წინაשე დასმული საკითხის გადაწყვეტა 
უთუოდ მნიשვნელოვან სიცხადეს და წვლილს שეიტანს უფლების პრევენციული დაცვის 
კუთხით.  

საკვლევი თემის პრაქტიკული მნიשვნელობიდან გამომდინარე დროებითი განჩინების 
ინსტიტუტის שედარებით-სამართლებრივი კუთხით კვლევისას საგულისხმო გარემოებაა 
სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემის მქონე ქვეყნებשი სასამართლოს მიერ დროებითი ღო-
ნისძიებების განხორციელების ფორმები24. კერძოდ კი, ისინი שეიძლება სასამართლოს მიერ 

                                                            
22  კოპალეიשვილი მ., ტურავა პ., ხარשილაძე ი., ლორია ხ., ღვამიჩავა თ., გვარამაძე თ., ადმინისტრაციული 

საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2018, 343-344. 
23  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 09 იანვრის 

განჩინება საქმეზე Nº ბს-1562 (უს-კ-18). 
24  Roth M., Interim Measures, Journal of Dispute Resolution, Vol. 2, 2012, 429-430. 
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მიღებული იქნეს როგორც ბრძანების (ე.წ. „ორდერი“- „Interim Order“) სახით – რომელიც არა-
ფორმალურ ხასიათს ატარებს, ასევე დროებითი გადაწყვეტილების სახით, რომელიც გაცი-
ლებით ფორმალური თვისობრიობის მქონეა. ამ კუთხით სასამართლოებს ფართო დისკრეცია 
აქვთ მინიჭებული.  

კონტინენტური სამართლის წამყვანი ქვეყნებიდან שეიძლება ითქვას, რომ ქართულ ად-
მინისტრაციულ კანონმდებლობასთან ყველაზე ახლოს დგას გერმანული ადმინისტრაციული 
კანონმდებლობა. „ადმინისტრაციული სასამართლო წესრიგის שესახებ“ გერმანიის ფედერა-
ციული რესპუბლის კანონის25 123-ე მუხლით დარეგულირებულია სასამართლოს მიერ სარჩე-
ლის שეტანამდე ეტაპზე დავის საგანთან დაკავשირებით שუალედური ბრძანების გამოცემა, 
თუ არსებობს საשიשროება იმისა, რომ მოსარჩელის უფლების აღსრულება שესაძლებელია שე-
ილახოს (აღიკვეთოს) არსებული მდგომარეობის שეცვლით. სასამართლოს მიერ שუალედური 
ბრძანების მიღება ხდება ასევე სამართლებრივი ურთიერთობის წინასწარი რეგულირების 
მიზნით, იმ שემთვევაשი როდესაც დავის საგანს არ წარმოადგენს ადმინისტრაციული აქტი. 26 
აღნიשნული რეგულაციის გამოყენება კი აუცილებელია არსებული საფრთხისა და მასთან და-
კავשირებული იმანენტური ძალის თავიდან აცილების გამო.27 

როგორც ჩანს, გერმანულ და ქართულ ადმინისტრაციულ საპროცესო კანონმდებლობა-
სა და სასამართლო პრაქტიკაשი დროებითი განჩინების (გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლი-
კაשი – שუალედური ბრძანება) გამოტანის წინაპირობების ნორმატიული მოწესრიგება მსგავ-
სია. თუმცა სტატიის საკვლევი თემის აქტულობიდან გამომდინარე, საყურადღებოა ის გარე-
მოება, რომ გერმანული ადმინისტრაციული საპროცესო კანონმდებლობა გამორიცხავს მოსა-
მართლის მიერ שუალედური ბრძანების გამოტანისას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-
ტის მოქმედების שეჩერების – ე.წ. „სუსპენზიური ეფექტის“ მარეგულირებელი ნორმების გა-
მოყენებას28 და იქვე მიუთითებს שუალედური ბრძანების გამოტანისას სარჩელის უზრუნველ-
ყოფის שესახებ განჩინების თაობაზე ამავე კოდექსით გათვალისწინებული ნორმების გამოყე-
ნებაზე.29 რაც მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ שუალედური ბრძანების გამოტანის ნორმატიული 
რეგულირება პროცედურული თვალსაზრისით იდენტურია სარჩელის უზრუნველყოფის שესა-
ხებ განჩინების გამოტანის თაობაზე პროცესუალური ნორმებისა. ეს კი თავის მხრივ მიუთი-
თებს მჭიდრო კავשირსა და საერთო მახასიათებლებზე שუალედურ ბრძანებისა და სარჩელის 
უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების שესახებ განჩინების მიზნებს שორის.  

საფრანგეთשი ადმინისტრაციული სამართალწარმოების განმახორციელებელი სასამარ-
თლოები მოიცავს ორ რგოლს: ადმინისტრაციული ტრიბუნალები (რომლებიც שეიძლება ჩაით-
ვალოს პირველი ინსტანციის სასამართლოებად) და ადმინისტრაციული სააპელაციო სასა-
მართლოები. שემდგომი და უმაღლესი და ამავდროულად, שეიძლება ითქვას, უძველესი რგო-
ლი ესაა – სახელმწიფო საბჭო (Conseil d’Etat) რომლის שემადგენლობაשი მოსამართლეებთან 
ერთად, მათ שორის, שედის ვიცე პრეზიდენტი და სახელმწიფოს გენერალური მდივანი.30  

                                                            
25  „ადმინისტრაციული სასამართლო წესრიგის שესახებ“ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის კანონი, 

19.03.1991, მუხლი 123 (1), <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html> 
[18.07.2024]. 

26  იქვე, 479. 
27  იქვე. 
28  იქვე, მუხლი 123 (5). 
29  იქვე, მუხლი 123 (3). 
30  Bell J., Liche’re F., Contemporary French Administrative Law, Cambridge University Press, 2022, 83-84. 
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საფრანგეთשი ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების განხორციელებისას უფლების 
პრევენციული დაცვის שუალედურ ღონისძიებებს, მათ שორის, განეკუთნება שუალედური ორ-
დერის გამოცემა დროებითი განკარგულების გამომცემი მოსამართლის (Le juge des référés) 
მიერ, რომლის სტატუსი განსაზღვრულია საფრანგეთის რესპუბლიკის ადმინისტრაციული 
მართლმსაჯულების კოდექსით31, (שემდგომשი – სამკ.) 

გარკვეული თავისებურებით გამოირჩევა ფრანგული ადმინისტრაციული საპროცესო 
კანონმდებლობა, კერძოდ, שუალედური ორდერის მიმღები მოსამართლე שემოიფარგლება 
მხოლოდ იმგვარი ჩარევით, როდესაც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყ-
ვეტილება აשკარა და სერიოზული ფორმით არღვევს პირის ძირითად უფლებებს და თავისუფ-
ლებებს და არსებობს სერიოზული ეჭვი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიე-
რების.32 როგორც ვხედავთ, საფრანგეთის ადმინისტრაციულ მართლმსაჯულებაשი უფლების 
პრევენციული დაცვის მიზნით დროებითი განჩინების (שუალედური ორდერის) გამოტანისათ-
ვის ორი წინაპირობა კუმულატიური სახით მოქმედებს: დასაბუთებული ეჭვი აქტის კანონიე-
რების שესახებ და უფლების დროულად დაცვის გადაუდებელი აუცილებლობა. 

სამკ-ით33 რეგლამენტირებულია שუალედური ორდერის გამოტანის უფლებამოსილება 
მოსამართლეთა მიერ კოლეგიური განხილვის გზით – სამი მოსამართლის שემადგენლობით. 
კერძოდ, თუ საქმის გარემოებები ამას მოითხოვს ადმინისტრაციული სასამართლოს (ტრიბუ-
ნალის) ან ადმინისტრაციული სააპელაციო სასამართლო თავმჯდომარემ, ხოლო სახელმწი-
ფო საბჭოשი – დავის განყოფილების პრეზიდენტმა שესაძლებელია დაადგინოს საკითხის გან-
ხილვა ამ კოდექსით დადგენილი წესების დაცვით კოლეგიურად – სამი მოსამართლის שემად-
გენლობით. 

ამ კუთხით, საქმის სერიოზულობიდან გამომდინარე, საყურადღებოა ბატონი ვინსენტ 
ლამბერტის საქმე, რომელსაც ავტოსაგზაო שემთხვევის שედეგად განუვითარდა ტეტრაპალ-
გია და იმყოფებოდა ვეგეტატიურ მდგომარეობაשი მცირედი ცნობიერებით. 2014 წელს კლი-
ნიკის მიერ ვინსენტ ლამბერტის მიმართ მიღებული იქნა გადაწყვეტილება მკურნალობის 
 ეწყვეტის თაობაზე. მოსარჩელე მხარის (ვინსენტ ლამბერტის მეუღლის) მიერ მოთხოვნილიש
იქნა აღნიשნული გადაწყვეტილების გადახედვა და მისი მოქმედების שეჩერება და שესაბამი-
სად ბატონი ლამბერტის მკურნალობის გაგრძელება. მიუხედავად არაერთი שუალედური ორ-
დერისა, საბოლოოდ სასამართლოს მიერ მიღებული იქნა განკარგულება, რომელმაც დაადგი-
ნა, რომ კლინიკის მიერ საქმის გარემოებების სათანადოდ שესწავლის გარეשე მიღებული იქნა 
უკანონო გადაწყვეტილება მკურნალობის שეჩერების שესახებ. მოცემული საქმის განხილვა 

                                                            
31  საფრანგეთის რესპუბლიკის ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების კოდექსი, L511-2, 01.07.2000, 

<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070933/LEGISCTA000006136455/#LEGI
SCTA000006136455> [17.07.2024]. კოდექსის 511-ე მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით, დროებითი 
განკარგულების გამოცემის უფლებამოსილების მქონე მოსამართლეები ამავდროულად არიან ადმი-
ნისტრაციული სასამართლოების (ტრიბუნალების) და ადმინისტრაციული სააპელაციო სასამართლოების 
თავმჯდომარეები, ასევე დროებითი ორდერის გამოცემის მიზნით დანიשნული მაგისტრატი მოსა-
მართლეები ორწლიანი სამუשაო სტაჟითა და არანაკლებ პირველი კლასის მრჩევლის წოდებით, ხოლო 
სახელმწიფო საბჭოს იურისდიქციაשი שემავალი დავების განხილვისას -დროებითი ორდერის გამომცემი 
მოსამართლეების ფუნქციას ასრულებენ ამ მიზნით დანიשნული სახელმწიფო მრჩევლები და სასამართლო 
დავების განყოფილების პრეზიდენტი. 

32  Bell J., Liche’re F., Contemporary French Administrative Law, Cambridge University Press, 2022, 104. 
33  საფრანგეთის რესპუბლიკის ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების კოდექსი, L511-2, 01.07.2000, 

<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070933/LEGISCTA000006136455/#LEGI
SCTA000006136455> [17.07.2024]. 
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გაგრძელდა ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოשი და שემდეგომ უკან საფრანაგე-
თის ეროვნული სასამართლოების მეשვეობით. ბატონი ლამბერტი გარდაიცვალა 2019 წელს 
მკურნალობის שეწყვეტის გამო.34 

საერთო სამართლის ქვეყნებიდან საინტერესოა ამერიკის שეერთებული שტატების ად-
მინისტრაციული სამართლაწარმოება. სასამართლოს უფლებამოსილება, განახორციელოს 
კონტროლი ადმინისტრაციული დაწესებულებების საქმიანობაზე, განმტკიცებულია ამერიკის 
 ,ი ნათქვამიაשტატების კონსტიტუციის მესამე მუხლით. რომლის მე-2 ნაწილש ეერთებულიש
რომ „სასამართლო ხელისუფლება ვრცელდება ყველა დავაზე, რომელשიც שეერთებული שტა-
ტები წარმოადგენს მხარეს.“35  

ამერიკის שეერთებული שტატების ფედერალური სასამართლო სისტემის და ადმინის-
ტრაციული ორგანოების უფლებამოსილებისა და საქმიანობის მარეგულირებელი ნორმები 
სამართლის წყაროების სახით მრავალია, მათ שორისაა, ქვეყნის კონსტიტუცია, ადმინისტრა-
ციული სამართალწარმოების שესახებ ფედერალური კანონი ე.წ. APA, უשუალოდ ადმინის-
ტრაციული ორგანოების საქმიანობის მომწესრიგებელი ნორმატიული აქტები, სასამართლოს 
საპროცედურო წესები და თავად სასამართლო პრეცედენტები. 36 ხოლო სასამართლოების 
მიერ უფლების დაცვის დროებითი (שუალედური) ღონისძიებების გამოყენების ზოგადი რეგუ-
ლირება მოცემულია სწორედ ამერიკის שეერთებული שტატების ადმინისტრაციული სამარ-
თალწარმოების שესახებ ფედერალურ კანონשი.37 

ვიდრე საქმე სასამართლოს წარმოებაשია38 სასამართლოს მიერ მიღებული აქტი – ბრძა-
ნება უზრუნველყოფს, რომ ნებისმიერი ადმინისტრაციული ორგანო (სადაც ამას ითხოვს სა-
მართლიანობა) ვალდებულია მოახდინოს მიერ მიერ განხორციელებული ნებისმიერი ქმედე-
ბის (მათ שორის, მიღებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის) שეჩერება, აგრეთვე 
საჭიროების שემთხვევაשი მოხდეს არსებული მდგომარეობის שენარჩუნება. 39 

 ი და გამოუწორებელი ზიანის თავიდანשემთხვევაש ესაბამისი პირობების დადგომისש
აცილების საჭიროების დადგომისას, რამდენადაც ეს שესაძლებელი იქნება, საქმის განმხილ-
ველი სასამართლო (მათ שორის სააპელაციო ან ზედა ინსტანციის, სადაც განიხილება საჩივა-
რი ან ნებისმიერი ნერილობითი שუამდგომლობა) უფლებამოსილია გამოსცეს שესაბამისი აქ-
ტი ან განახორციელოს שესაბამისი საპროცესო მოქმედება ადმინისტრაციული ორგანოს სა-
დავო ქმედების (שეჩერების) გადადების მიზნით, აგრეთვე მოხდეს პირის მიერ სტატუსის ან 
არსებული მდგომარეობის שენარჩუნება საქმის განხილვის დასრულებამდე.40  

                                                            
34  Bell J., Liche’re F., Contemporary French Administrative Law, Cambridge University Press, 2022, 108-109. 
35  ხარשილაძე ი., ოვსიანიკოვა ნ., საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართალი, თბ., 2014, 

583. 
36  Levinson L.H., Interim Relief at Administrative Procedure: Judicial Stay, Administrative Stay, And Other 

Interim Administrative Measures, The American Journal of Comparative Law, Vol. 42, 1994, 639. 
37  ამერიკის שეერთებული שტატების ფედერალური კანონი ადმინისტრაციული სამართალწარმოების 

 ესახებ ინიცირებული იქნა სენატის მიერ 11.06.1946 წელს, (ბოლო ცვლილება განხორცილებული იქნაש
2024 წლის ივლისשი) ადმინისტრაციული სამართალწარმოების და პროცედურული საკითხების გაუ-
მჯობესების მიზნით. 

38  ადმინისტრაციული სამართალწარმოების ფედერალური კანონის שესახებ ყოვლისმომცველი და 
დეტალური განმარტებები და კომენტარები გადმოცემული იქნა ჯოჯრთაუნის სამართლებრივ ჟურ-
ნალשი, კერძოდ კომენტარების პირველი თავის მერვე ქვეთავი ეთმობა სასამართლოს მიერ უფლების 
დაცვის დროებითი (שუალედური) ღონისძიებების დეტალურ აღწერას, 

39  Blachly F.F., Oatman E.M., Federal Administrative Procedure Act, Geo. L. J., Vol.34, 407, 1946, 422.  
40  იქვე. 
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სასამართლოს მიერ დროებითი განჩინების გამოტანის მექანიზმი ესტონურ ადმინის-
ტრაციულ საპროცესო კანონმდებლობაשი მეტნაკლებად მსგავსია ქართული საკანონმდებლო 
მოწესრიგების.  

უფლების წინასწარი დაცვის საשუალებები რეგლამენტირებულია ესტონეთის ადმინის-
ტრაციული საპროცესო კოდექსის41 (שემდგომשი – ეასკ) 24-ე თავשი. საქმის განხილვის ნების-
მიერ ეტაპზე მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილი განცხადების საფუძვლებიდან გამომდინარე, 
ან საკუთარი ინიციატივით, სასამართლო უფლებამოსილია, გამოიტანოს დროებითი განჩინე-
ბა უფლების წინასწარი დაცვის ღონისძიების שესახებ განცხადებლის (მოსარჩელის) უფლებე-
ბის დროებითი დაცვის მიზნით, თუ ამის საპირისპიროდ საქმის განხილვის שედეგად საბოლო-
ოდ მიღებული გადაწყვეტილების აღსრულება שესაძლებელია მნიשვნელოვნად გართულდეს 
ან שეუძლებელი გახდეს. როგორც ჩანს, ესტონეთשიც დროებითი განჩინების გამოტანისას 
მოსამართლე აფასებს სარჩელის პერსპექტიულობას და საფუძვლიანობას, მსგავსად ქართუ-
ლი ადმინისტრაციული საპროცესო კანონმდებლობისა.  

საგულისხმოა ის გარემოებაც, რომ კანონმდებლობა დასაשვებად თვლის სასამართლო-
სათვის დროებითი განჩინების გამოტანის თაობაზე שუამდგომლობით მიმართვას ჯერ კიდევ 
ადმინისტრაციულ ორგანოשი ადმინისტრაციული საჩივრის წარმოების პერიოდשი, ისევე რო-
გორც სარჩელის שეტანისას ან სარჩელის שეტანის שემდგომ.42  

დროებითი განჩინების გასაჩივრების მექანიზმი კი რეგლამენტირებულია ეასკ-ის 252-ე 
პარაგრაფשი, რომლის მიხედვით, დროებითი განჩინების გასაჩივრება שესაძლებელია ზემ-
დგომ სასამართლოשი, რომლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება გასაჩივრებას უკვე აღარ 
ექვემდებარება. 43 

როგორც საკვლევი საკითხის שედარებით-სამართლებრივი კუთხით მიმოხილვისას ჩანს 
საერთო და კონტინენტური სამართლის ქვეყნების საპროცესო კანონმდებლობა სასამარ-
თლის მიერ დროებითი განჩინების გამოტანისას მეტნაკლები განსხვავებებითა და თავისებუ-
რებით გამოირჩევა, თუმცა ყველა მათგანის საერთო მახასიათებელია ადმინისტრაციული 
საპროცესო წესრიგის არსის გათვალისწინებით პირის უფლების ეფექტური დაცვა სამარ-
თლიანი სასამართლოს პრინციპის აღსრულებით.  

2.1. ნორმის ბუნდოვანების საკითხი ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის                  
31-ე მუხლთან მიმართებით 

ასკ-ის 31-ე მუხლשი მოცემული ნორმის ბუნდოვანების კუთხით სტატიის მიზნებისათ-
ვის საინტერესოა დღეს არსებული სასამართლო პრაქტიკა და მოსამართლეთა განმარტება 
ზემოთაღნიשნული მუხლის განჭვრეტადობასთან დაკავשირებით.44 მოსამართლეთა მიერ გაჟ-
ღერებული იქნა, რომ ვინაიდან ასკ-ის 31-ე მუხლი არ שეიცავს დროებითი განჩინების გასა-
ჩივრების ვადისა და წესის პირდაპირ საკანონმდებლო მოწესრიგებას, მოსამართლე, დღეს 

                                                            
41  ესტონეთის ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, 01.01.2012, §249 <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ 

512122017007/consolide> [01.01.2024]. 
42  იქვე, §249(5).  
43  იქვე, §252(7).  
44  აღსანიשნავია, რომ სტატიის მიზნებისთვის 31-ე მუხლის უკეთ განჭვრეტადობასთან დაკავשირებით, 

მოხდა ერთგვარი საერთო პოზიციის დაფიქსირება პირველი ინსტანციის სასამართლოს მოსამართლეთა 
მხრიდან, რაც მათი განმარტებებისა და ერთგვაროვანი პრაქტიკის სახით ასახული იქნა სტატიაשი.  
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არსებული პრაქტიკით, ანალოგიის პრინციპით გადადის ამავე კოდექსის 29-ე მუხლის მე-9 
ნაწილზე და שესაბამისად, დროებითი განჩინების გასაჩივრდება ხდება კერძო საჩივრის მეש-
ვეობით. ასევე საგულისხმოა ის שემთხვევა, როდესაც დღის წესრიგשი დგება დროებითი გან-
ჩინების მიღების שემდგომ მისი გაუქმების აუცილებლობა, სასამართლო იმავე ანალოგიის 
პრინციპით მიმართავს ასკ-ის 29-ე მუხლს, ასევე სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 421-ე 
მუხლს, რომლის שემადგენელი ნორმები არეგულირებენ საქმის წარმოების განახლების שემ-
თხვევებს და ამასათანავე დროებითი განჩინების გაუქმებას განმარტავს სამართლის ზოგადი 
პრინციპების საფუძველზე.  

გარდა აღნიשნულისა, ვინაიდან ასკ-ის 31-ე მუხლი სასამართლის მიერ დროებითი გან-
ჩინების გამოტანის ვადის ცალსახა საკანონმდებლო რეგულაციას არ იძლევა, აღნიשნულ שემ-
თხვევაשიც სასამართლო ანალოგიით ხელმძღვანელობს ასკ-ის 29-ე მუხლის მე-6 ნაწილით და 
  .იשესაბამისად, დროებითი განჩინება გამოაქვს სამი დღის ვადაש

-ედეგად, მოსამართლეთა მიერ გამოითქვა პოზიცია ასკ-ის 31-ე მუხლის კანონმდებש
ლის მიერ მისი პროცედურულად უკეთ გაწერის თაობაზე, რაც მნიשვნელოვან სიცხადეს שე-
მოიტანს პირის უფლების პრევენციული დაცვის პროცესשი. 

3. საერთო მახასიათებლები და განსხვავება საქართველოს ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის – ე.წ. სუსპენზიური ეფექტისაგან,                     

სასამართლო პრაქტიკა და საერთო მახასიათებლები სამოქალაქო სამართლის 
პროცესשი არსებულ სარჩელის უზრუნველყოფის ინსტიტუტთან 

ასკ-ს 29-ე და 31-ე მუხლებით გათვალისწინებული უფლების დაცვის საשუალებები ემ-
სახურება ეფექტიანი მართლმსაჯულების განხორციელების უზრუნველყოფას. ასკ-ს 29-ე 
მუხლით გათვალისწინებული „სუსპენზიური ეფექტი“ სწორედ უფლების დროებით დაცვას 
ემსახურება, რომლის მიზანია დაიცვას პირი მმართველობის ღონისძიებების שედეგებისაგან 
დავის საგანზე ადმინისტრაციული სამართალწარმოების პროცესשი საბოლოო გადაწყვეტი-
ლების მიღებამდე. თუმცა ეს მოიცავს იმ שემთხვევებს, როდესაც დავის საგანია უკვე გამო-
ცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ხოლო როდესაც საქმე ეხება მოსალოდ-
ნელ მმართველობით ღონისძიებას, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-
ტის გამოცემას ან მოქმედების განხორციელებას ან მისგან თავის שეკავებას – და აქედან გა-
მომდინარე, პირის უფლებების მოსალოდნელ שეზღუდვებს, ამ שემთხვევაשი მნიשვნელოვანია 
პირის უფლების პრევენციული დაცვის მექანიზმი, რომელიც ჩაიდო ასკ-ის 31-ე მუხლשი.45  

ზემოთაღნიשნულიდან გამომდინარე, ასკ-ის 29-ე მუხლით გათვალისწინებული ნორმები 
გამოიყენება მხოლოდ שეცილებითი – ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქ-
ტის ბათილად ცნობის, ძალადაკარგულად გამოცხადების (ასკ-ის 22-ე მუხლი) ან არარად 
აღიარების მოთხოვნით აღძრულ სარჩელებზე (ასკ-ის 25-ე მუხლი), სხვა სარჩელის (მავალდე-
ბულებელი) სახეებთან დაკავשირებით გამოიყენება ასკ-ის 31-ე მუხლი.  

„ადმინისტრაციულ პროცესשი გათვალისწინებული დროებითი განჩინების ინსტიტუტი 
უფრო ფართო გამოყენების ფარგლებს ადგენს, ვიდრე აქტის მოქმედების שეჩერების უზრუნ-

                                                            
45  ვაჩაძე მ., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

კომენტარი, თბ. 2005, 174. 
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ველმყოფი ღონისძიება. იგი არა ავტომატურად, არამედ მხოლოდ სასამართლოს მიერ პირის 
-ენარჩუნების ან სამართლებש უამდგომლობის საფუძველზე და არსებული მდგომარეობისש
რივი ურთიერთობის წინასწარი, დროებითი მოწესრიგების მიზნით გამოიცემა“. 46 

იკვეთება ნორმის ბუნდოვანების საკითხი ასკ-ის 29-ე მუხლის პირველ ნაწილთან და-
კავשირებით, რომელიც ეხება ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
მოქმედების שეჩერების მომენტს. კერძოდ, კი, ზემოთ აღნიשნული მუხლის პირველი ნაწილი 
არ არის საკმარისად განჭვრეტადი.47  

სტატიის მიზნებისთვის დღეს არსებული სასამართლო პრაქტიკის გათვალისწინებით, 
მოსამართლეთა განმარტებით, ნორმაשი გადმოცემული სიტყვები „სარჩელის მიღება“ – ცალ-
სახად გულისხმობს სარჩელის წარმოებაשი მიღებას.  

ასკ-ის 29-ე და 31-ე მუხლებით განსაზღვრული უფლების დროებითი დაცვის ღონისძიე-
ბების საერთო მახასიათებელია არსებული მდგომარეობის שენარჩუნება, რომლის მიზანს ად-
მინისტრაციული სამართალწარმოების პროცესשი გადაწყვეტილების მიღებამდე მმართველო-
ბითი ღონისძიებების שედეგებისაგან პირის დაცვა წარმოადგენს.48  

მაשინ როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების 
მოთხოვნით საჩივრის ან სარჩელის მიღება ავტომატურად აჩერებს ამ აქტის მოქმედებას, 
დროებითი განჩინების მიღების უფლებამოსილებას კანონმდებელი მხოლოდ სასამართლოს 
ანიჭებს. რომელსაც იგი იღებს დაინტერესებული მხარის განცხადების საფუძველზე. 49 

საგულისხმოა კიდევ ერთი პრობლემური საკითხი, როდესაც ადგილი აქვს ადმინისტრა-
ციული საქმის განმხილველი მოსამართლის მიერ უფლების დროებითი დაცვის ღონისძიების 
სახით სამოქალაქო საპროცესო უზრუნველყოფის ღონისძიებების გამოყენებას. ამ მხრივ სა-
ინტერესოა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა, სადაც საკასაციო სასამარ-
თლომ მკაფიოდ გამიჯნა სამოქალაქო და ადმინისტრაციული საპროცესო კანონმდებლობით 
გათვალისწინებული უფლების დაცვის წინასწარი საשუალებები და ერთგვარი პრიორიტეტი 
მიანიჭა ადმინისტრაციულ პროცესით განსაზღვრულ უფლების წინასწარი დაცვის იმ სამარ-
თლებრივ მექანიზმებს რომლებიც ასკ-ის 29-ე და 31-ე მუხლებითაა განსაზღვრული.50  

                                                            
46  იხ. ციტირება: აბუსერიძე გ,. პრევენციული დაცვის ღონისძიებები ადმინისტრაციულ სამართალשი, ჟურნ. 

„მართლმსაჯულება და კანონი’, Nº 2(62)’19, 2019, 12-13. 
47  საგულისმოა, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, 

სარჩელის მიღება სასამართლოשი აჩერებს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
მოქმედებას. ნორმის שინაარსიდან არ იკვეთება ნათლად რა იგულისხმება „სარჩელის მიღებაשი’, 
სარჩელის წარმოებაשი მიღება, שესაბამისი სარჩელის უשუალოდ სასამართლოשი שეტანა და დარე-
გისტრირება სასამართლოს კანცელარიაשი ა.ש. განსახვავებით ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსისგან, 
სადაც ნათლადაა გადმოცემული 184-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, რომ თუ კანონით ან მის 
საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი, გასაჩივრებული 
აქტის მოქმედება שეჩერდება ადმინისტრაციული საჩივრის რეგისტრაციის მომენტიდან. 

48  კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ტურავა პ., (რედ.) ადმინისტრაციული საპროცესო 
სამართლის სახელმძღვანელო თბ., 2008, 386. 

49  ვაჩაძე მ., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
კომენტარი, თბ. 2005, 175. 

50  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 09 იანვრის 
განჩინება საქმეზე Nº ბს-1562(უს-კ-18) სადაც სასამართლომ განმარტა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 
სარჩელის უზრუნველყოფის სახეები ფართოდაა წარმოდგენილი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსשი, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი თავად განსაზღვრავს უფლების 
წინასწარი დაცვის მექნიზმებს, კერძოდ კოდექსის 29-ე და 31-ე მუხლები, რომლებשიც გათვალის-
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ზემოთ მოყვანილ პრობლემურ საკითხთან დაკავשირებით დღეს არსებული პრაქტიკის 
კუთხით, მოსამართლეთა განმარტებით, მთავარი აქცენტირება უნდა მოხდეს უზრუნველყო-
ფის მიზანზე, აკმაყოფილებს თუ არა שუამდგომლობის მოთხოვნა დროებითი განჩინების მი-
ღების იმ ერთგვარ კრიტერიუმებს რომლებიც ასკ-ის 31-ე მუხლითაა გათვალისწინებული. მა-
გალითად, თუ პირი ითხოვს უზრუნველყოფის სახით თვისობრივად ისეთი სამოქალაქო საპ-
როცესო ხასიათის მქონე ღონისძიების გამოყენებას, როგორიცაა მაგალითად – ყადაღის დადე-
ბა, აქ სასამართლო იძულებულია ცალსახად გამოიყენოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
198-ე მუხლით განსაზღვრული კონტრეტული უზრუნველყოფის ღონისძიება იმავდროულად 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მეორე ნაწილზე მითითებით.51 

როგორც სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების שესახებ განჩინების გამოტანისას 
სამოქალაქო საპროცესო სამართალשი, ასევე ადმინისტრაციული საქმის განმხილველი სასა-
მართლოს მიერ დროებითი განჩინების გამოტანის დროს, მოსამართლე აფასებს სარჩელის 
პერსპექტიულობას და რისკებს გრძელვადიანი სამართლებრივი ურთიერთობის שემთხვევაשი 
მნიשვნელოვანი ზიანის და არსებული საფრთხის კუთხით და שემდგომ გამოაქვს განჩინება.  

უფრო მეტიც, שეიძლება ითქვას, რომ ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაשი სასა-
მართლო სარჩელის პერსპექტიულობას שესაძლოა უფრო მაღალი ხარისხით ამოწმებდეს, 
ვიდრე სამოქალაქო პროცესשი, სადაც სარჩელოს უზრუნველყოფის გამოყენება ემყარება 
სარჩელის დაკმაყოფილების ჰიპოთეტურ ვარაუდს, თუმცა სარჩელის პერსპექტიულობის שე-
მოწმება სარჩელის დასაბუთებულობის არსებით კვლევაשი არ უნდა გადაიზარდოს. 52 

„სასამართლო დროებითი განჩინების გამოტანის მიზნებიდან გამომდინარე, უნდა დარ-
წმუნდეს პირის წარმატების მაღალ ალბათობაשი, რათა არ שეექმნას საფრთხე მართლმსაჯუ-
ლების სტაბილურობას. დაუשვებელია სასამართლომ დროებითი განჩინებით გადაწყვიტოს 
ძირითადი დავა“.53 ამასთანავე განჩინების მიღება ერთადერთი საשუალება იყოს და პირს არ 
უნდა ჰქონდეს თავისი უფლების სხვა გზით დაცვის რეალური שესაძლებლობა.54 

დროებითი განჩინების მიღება, როგორც წესი, უნდა ემსახურებოდეს שესაბამისი სამარ-
თლებრივი ურთიერთობის დროებით მოწესრიგებას და არა ძირითადი სასარჩელო მოთხოვ-
ნის დაკმაყოფილებას, თუმცა დროებითი განჩინებით ძირითადი მოთხოვნის დაკმაყოფილე-
ბის, როგორც უკიდურესი გამონაკლისი שემთხვევის დროს უნდა არსებობოდეს მყარი წინაპი-
რობები, ალბათობა იმისა, რომ სარჩელი დაკმაყოფილდება და ამასთან დროებითი განჩინე-
ბის მიღების გარეשე სასამართლოს მეשვეობით დაცული უფლების რეალიზაცია שეუძლებელი 
იქნება ან მნიשვნელოვნად გართულდება იგი.55 
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 ყოველივე ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ დროებითი გან-
ჩინების მიღება שეიცავს გარკვეულ რისკებს და ამიტომაა აუცილებელი שესაბამისი წინაპი-
რობების უეჭველი არსებობა მისი გამოტანისას, რაც არ ახასიათებს ასკ-ის 29-ე მუხლს, კერ-
ძოდ, სუსპენზიურ ეფექტს, რა დროსაც ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ავტომატუ-
რად ჩერდება ამავე მუხლის მე-2 ნაწილשი რეგლამენტირებული გამონაკლისების გარდა. 

4. დასკვნა   

ქმედითი სასამართლო დაცვის უფლება დროებითი დაცვის ღონისძიებების განვითარე-
ბის ერთ-ერთი უმთავრესი პრინციპია56 

სტატიשი გადმოცემული საკვლევი საკითხის დამახასიათებელი თავისებურებების და 
დღეს არსებული სასამართლო პრაქტიკის მიმოხილვიდან გამომდინარე დღის წესრიგשი დგე-
ბა საკანონმდებლო ჩარჩოს რეგულირება პროცედურული თვალსაზრისით და განჭვრეტადო-
ბის ხარისხის გაზრდა კანონმდებლის მიერ, რაც ისევ და ისევ ემსახურება იმ მიზანს, რომ პი-
რი იყოს უკეთ ინფორმირებული და გარანტირებული განჭვრეტადი კანონის ნორმით, რათა 
არ დარჩეს მისი უფლება დაცვის გარეשე და არ იყოს დამოკიდებული ყოველ კონკრეტულ 
  .ი სასამართლოს მიერ ნორმის არაერთგვაროვნად განმარტებაზეשემთხვევაש

წინამდებარე სტატიის მიზანია שეძლებისდაგვარად იმ საკვანძო საკითხების და პრობ-
ლემების წარმოჩენა რაც დროებითი განჩინების ინსტიტუტს ახასიათებს დღეს არსებული სა-
სამართლო პრაქტიკის გათვალისწინებით, სტატიაשი ასევე გადმოცემული იქნა საერთო სასა-
მართლოების მოსამართლეთა მიერ მოცემული განმარტებების שედეგები და პოზიციები ასკ-
ის 31-ე მუხლის განჭვრეტადობასთან და ზოგადად დროებითი განჩინების ინსტიტუტის თავი-
სებურებებთან დაკავשირებით, რაც, იმედია, მომავალשი საგულისხმოდ იქნება მიჩნეული და 
ცალსახად დადებითად წაადგება ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის განვითარებას 
უფლების პრევენციული დაცვის სფეროשი.  

ბიბლიოგრაფია: 

1. საქართველოს კონსტიტუცია, 24/08/1995. 
2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, 23/07/1999. 
3. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 25/06/1999. 
4. აბუსერიძე გ., პრევენციული დაცვის ღონისძიებები ადმინისტრაციულ სამართალשი, ჟურნალი 

„მართლმსაჯულება და კანონი“, Nº 2(62)’19, 2019, 12-13,  
5. აღაპიשვილი მ., პრევენციული დაცვის ღონისძიებით მიყენებული ზიანის უზრუნველყოფის სა-

კითხი აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების 
 ვილის სახელობისשესახებ დავის განხილვისას, სამართლის ჟურნალი, Nº 2 (2022), ივ. ჯავახიש
თბილისის სახ. უნივერსიტეტი, 226,234. 

6. ვაჩაძე მ., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოდექსის კომენტარი, თბ. 2005,174-177. 

7. კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ტურავა პ. (რედ.) ადმინისტრაციული საპროცესო 
სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2008, 386.  

                                                            
56  Sierra de la S., Provisional Court Protection in Administrative Disputes in Europe: The Constitutional Status of 

Interim Measures Deriving from The Right to Effective Court Protection. A Comparative Approach, European 
Law Journal, [Vol 10]1, 2004, 48. 



 

მ. ბერბიჭაშვილი, დროებითი განჩინების ინსტიტუტი ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში, საერთო 
სასამართლოების პრაქტიკა და შედარებით­სამართლებრივი ანალიზი სხვა ქვეყნების კანონმდებლობასთან 

 

183 

8. კოპალეიשვილი მ., ტურავა პ., ხარשილაძე ი., ლორია ხ., ღვამიჩავა თ., გვარამაძე თ., ადმი-
ნისტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2018, 339, 340-341, 343-344. 

9. ხარשილაძე ი., ოვსიანიკოვა ნ., საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართალი, თბ., 
2014, 477, 583. 

10. წიკლაური ბ., უფლების დაცვის წინასწარი საשუალებანი ადმინისტრაციულ სამართალשი, 
სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, ევროპის სტუდენტთა ასოციაცია, 2011, 18. 

11. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2024 წლის 27 ივნისის 
განჩინება საქმეზე Nº 9517158.  

12. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2021 წლის 19 თე-
ბერვლის განჩინება საქმეზე Nº 3ბ/769-21. 

1. 13.თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაიულ საქმეთა კოლეგიის 2020 წლის 16 ივლი-
სის დროებითი განჩინება საქმეზე Nº 3781793. 

13. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 09 იანვ-
რის განჩინება საქმეზე Nº ბს-1562 (უს-კ-18). 

14. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 12 ივლი-
სის განჩინება საქმეზე Nº 3/4827.  

15. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 16 მარტის 
დროებითი განჩინება საქმეზე Nº 3/1862-17. 

16. „ადმინისტრაციული სასამართლო წესრიგის שესახებ“ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 
კანონი, 19/03/1991. 

17. საფრანგეთის რესპუბლიკის ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების კოდექსი, 30/06/2000. 
18. ესტონეთის ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, 01.01.2012. 
19. Bell J., Liche’re F., Contemporary French Administrative Law, Cambridge University Press, 2022,                 

83-84, 104, 108-109. 
20. Blachly F., Oatman M., Federal Administrative Procedure Act, Geo. L. J. [Vol.34: p.407 1946]                   

422-423. 
21. Levinson L.H., Interim Relief at Administrative Procedure: Judicial Stay, Administrative Stay, And 

Other Interim Administrative Measures, The American Journal of Comparative Law, [Vol. 42, 1994], 
639. 

22. Roth M., Interim Measures, Journal of Dispute Resolution, Vol. 2, 2012, 426, 429-430. 
23. Sierra de la S., Provisional Court Protection in Administrative Disputes in Europe: The Constitutional 

Status of Interim Measures Deriving from The Right to Effective Court Protection. A Comparative 
Approach, European Law Journal, [Vol 10]1, 2004, 42, 48. 


