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ქეთევან ცხადაძე* 

 ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სრულად ავტომატიზირება                                 

და მისი თანმდევი რისკი 

ბოლო ათწლეულებია ტექნოლოგიურმა ინოვაციებმა მნიשვნელოვნად שეცვალა როგორც 
სახელმწიფოს ისე საზოგადოების ქცევა. שესაბამისად, ტექნოლოგიურმა განვითარებამ დიდი 
ზეგავლენა მოახდინა საჯარო მმართველობის საქმიანობის პროცესებზე, ვინაიდან ტექნო-
ლოგიების განვითარება და მათი ინტეგრირება დიდწილად დაკავשირებულია ელექტრონული 
მმართველობის საჭიროებებთან1. პროცესების გაციფრულება, ელექტრონულ ფორმებשი გა-
დასვლა და რიგ שემთხვევებשი ავტომატიზირება აუცილებელიც კი გახდა. მნიשვნელოვანია, 
რომ გაციფრულების და ავტომატიზაციის პროცესი ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად იქნას 
განხილული, ვინაიდან, დიგიტალიზაცია იგივე ციფრული მმართველობა, მნიשვნელოვან წინა-
პირობას წარმოადგენს საჯარო მმართველობის პროცესის ავტომატიზაციისთვის2.  

სტატიაשი გაანალიზებულია, რამდენად აკმაყოფილებს ავტომატიზირებულად მიღებული 
გადაწყვეტილება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოთხოვნებს და რა გავლენას ახ-
დენს სახელმწიფოს ავტომატიზირებული ქმედებები პროცედურებზე და მის ძირითად პრინ-
ციპებზე. სტატია ეხება ავტომატიზირებული წარმოების მნიשვნელობას და მის საფუძველზე 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ფორმებს, ელექტრონულ და ავტომა-
ტიზირებულ აქტების განმარტებებს და განსხვავებას მათ שორის. განსაკუთრებული ყუ-
რადღება ეთმობა ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული სრულად ავტომატიზირე-
ბული აქტის სამართლებრივ პრობლემებს და გამოწვევებს საჯარო მმართველობის განხორ-
ციელების პროცესשი, მის კონსტიტუციურ-სამართლებრივ საფუძვლებს.  

საკვანძო სიტყვები: საჯარო მმართველობა, ადმინისტრაციული ორგანო, ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრივი აქტი, ელექტრონული აქტი, ავტომატიზირებული აქტი, ხელოვნური 
ინტელექტი.  

 ესავალიש .1

„ხელოვნური ინტელექტი“ როგორც ტერმინი, საჯარო მმართველობის სფეროשი, ასო-
ცირდება თანამედროვე ტექნოლოგიურ მიდგომებთან სხვადასხვა ქმედებების განხორციე-
ლებებისას. ხელოვნური ინტელექტის განსაკუთრებული მნიשვნელობა მდგომარეობს იმაשი, 
რომ პროცესები, რომლებიც ადრე ხორციელდებოდა ადამიანების მიერ, ახლა שეიძლება სრუ-
ლად გადავიდეს ტექნიკურ სისტემებზე, სადაც ალოგირთმების საფუძველზე ხდება გადაწყ-
ვეტილებების მიღება წინასწარ დადგენილი და שეთანხმებული ფორმულის მიხედვით3.  

                                                            
*  ალტე უნივერსიტეტის პროფესორი, სამართლის სკოლის დეკანი.  
1  ელექტრონული მმართველობა, იგივე ციფრული მმართველობა დაკავשირებულია საჯარო მმართვე-

ლობით სფეროשი ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების დანერგვასთან. 
2  Tskhadadze K., E-Government Implementation on the Example of Georgia, TalTech Journal of European 

Studies, 14(1), 2024, 254. 
3  იურიდიულ ლიტერატურაשი აღნიשნულ საკითხზე საუბარი ჯერ კიდევ 1950 წლებიდან იწყება: Ludwigs 

M., & Velling A., Vollautomatisierte Verwaltungsakte im deutschen Recht. In Digitalization as a challenge for 
justice and administration= La digitalizacion como reto para la justicia y la administracion= Digitalisierung als 
Herausforderung für Justiz und Verwaltung. Würzburg University Press, 2023, 37; გერმანიის 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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როგორც ცნობილია, ადმინისტრაციული ორგანო საჯარო მმართველობის სფეროשი 
წარმოשობილი ურთიერთობების მოწესრიგებას ახდებს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტების საשუალებით. ადმინისტრაციული აქტი არის საჯარო მმართველობის ორგანოების 
ინსტრუმენტი, რითაც უზრუნველყოფს სამართლებრივ უსაფრთხოებას4. 

ქართული ადმინისტრაციული კანონმდებლობის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგა-
ნოს საქმიანობის სამართლებრივი ფორმები, გამოიცემა ინდივიდუალური5 და ნორმატიულ6 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტების სახით, რითაც ის განსხვავდება ადმინისტრაციუ-
ლი ორგანოს საქმიანობის სხვა ფორმებისაგან, კერძოდ, ადმინისტრციული თუ კერძო ხელ-
 ეკრულებებისა და რეალაქტისაგან. ინდივიდუალური ადმინისტრაციული სამართლებრივიש
აქტი სამართლებრივი שედეგის დადგომის, שეცვლის ან שეყვეტისაკენ არის მიმართული კონ-
კრეტული სუბიექტის თუ კონკრეტული ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად, განსხვავებით 
ნორმატიული ადმინისტრაციული აქტისაგან, რომელიც თავის მხრივ ზოგადი ქცევის წესს 
გულისხმობს და მრავალჯერადი გამოყენებისაა.  

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემა როგორც წესი ეფუძნება ადამი-
ანის ნების გამოვლენას ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან. თუმცა, ტექნოლოგიების დახ-
მარებით, שესაძლებელია გადაწყვეტილების მიღება ექსკლუზიურად, მანქანის მეשვეობით. 
„ავტომატიზაცია“, პირველ რიგשი, გულისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტი-
ლების უზრუნველყოფას ავტომატიზირებულად, ადამიანური რესურსის ჩარევის გარეשე. 
რაც გულისხმობს, რომ გადაწყვეტილების მიღება ხდება ადამიანური ნების გამოვლენის, და-
მუשავების გარეשე. ავტომატიზირებული ინდივიდუალური გადაწყვეტილებები ისეთი სახის 
გადაწყვეტილებებია, რომლებიც ეფუძნება ავტომატიზებულ დამუשავებას. ეს ნიשნავს, რომ 
გადაწყვეტილების მიღება ხდება როგორც ფაქტობრივი გარემოებების არსებითი שეფასების, 
ასევე საკითხის სამართლებრივი שეფასების გარეשე და გადაწყვეტილების მიიღება მხოლოდ 
ალგორითმით, ფიზიკური პირის ჩარევის, მისი ნების გამოვლენის მიუხედავად7.  

სრულად ავტომატიზირებული აქტის მთავარ მიზანს წარმოადგენს, მარტივი ჭეשმარი-
ტების დადგენა, ისეთი როგორიცაა მაგალითად სამართალდარღვევები საგადასახდო სფერო-
 ეიძლება ითქვას, რომ რაც უფრო რთულიაש .ש.ი, საგზაო მოძრაობის წესების დარღვევა და აש
ფაქტობრივი שემადგენლობა, მით ნაკლები שანსია שესაბამისი საკითხი სრულად ავტომატიზი-
რებულად განხორციელდეს. ვინაიდან, „ავტომატური שეკვეთები“ שეიძლება ეფუძნებოდეს 
„მარტივ“ წესებზე დაფუძნებულ ალგორითმს, რომელიც მხოლოდ ამოწმებს გარკვეული 
მოთხოვნების არსებობას. ეს ალგორითმები დაფუძნებულია კორელაციებზე, რაც ნიשნავს, 
რომ აქტები ეფუძნება და გამოიცემა მსგავს, იდენტურ שემთხვევებზე დაყრდნობით.8 שესაბა-

                                                                                                                                                                                          
ადმინისტრაციული წარმოების שესახებ კანონის VwVfG-ის 1976 წლის 25 მაისის ვერსია ითვალისწინებდა 
ადმინისტრაციული აქტების გამოცემის שესაძლებლობას „ავტომატური მოწყობილობების დახმარებით“. 

4  Maurer H., Waldhoff C., Allgemeines Verwaltungsrecht, München: CH Beck, 2006, 149. 
5  იხ., საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი, 

საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 32(39), 15/07/1999. 
6  იხ., საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი, 

საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 32(39), 15/07/1999. 
7  რა თქმა უნდა, გამონაკლისს წარმოადგენს ფიზიკური პირის მიერ ალგორითმის დაპროგრამება. שეად.: 

Rechsteiner D., Der Algorithmus verfügt. Verfassungs-und verwaltungsrechtliche Aspekte automatisierter 
Einzelentscheidungen, Jusletter vom. 2019 16 Nov. (8), 4. 

8  Rechsteiner D., Der Algorithmus verfügt. Verfassungs-und verwaltungsrechtliche Aspekte automatisierter 
Einzelentscheidungen, Jusletter vom. 2019 16 Nov. (8), 2. 
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მისად, გადაწყვეტილებები, რომლებიც ეფუძნება უბრალო არითმეტიკურ ოპერაციებს, რო-
გორც ეს მაგალითად საგადასახადო კანონმდებლობაשია რეგულირებული, ამ მხრივ, ბუნებ-
რივია, უფრო დასაשვებია მანქანის მეשვეობით გადაწყვეტილების მიღება, ვიდრე იქ სადაც მა-
ღალია რეალური שინაარსობრივი კომპონენტი9. 

აქვე ისიც უნდა აღინიשნოს, რომ ადმინისტრაციული წარმოებების სრული ავტომატი-
ზაცია პრაქტიკაשი წარმოשობს პრობლემებს, ვინაიდან ავტომატიზირებული ინდივიდუალუ-
რი გადაწყვეტილებები, რომელიც გამოთვლის საფუძველზე მიიღება, שესაძლოა ობიექტური 
და ნეიტრალური კი ჩანდეს, მაგრამ ისინი שეიძლება იყოს მცდარი10 ან თუნდაც ეწინააღმდე-
გებოდეს ფუნდამენტურ პრინციპებს, ისეთი როგორიცაა კანონიერების, განსაზღვრულობის, 
სამართლიანი წარმოების პრინციპებს. שესაბამისად, მნიשვნელოვანია, გაანალიზებული იქ-
ნას, ხომ არ ხდება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ავტომატიზირებული ან ნაწილობრივ 
ავტომატიზირებული აქტების გამოცემისას აღნიשნული პრინციპების დარღვევა. 

2. ცნებების განმარტება: ელექტრონული აქტი, სრული და ნაწილობრივი                   
ავტომატიზირებული აქტები  

პირველ რიგשი, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ שემდეგი ტერმინები ავტომატიზი-
რებული ადმინისტრაციული აქტი და ელექტრონული ადმინისტრაციულიაქტი. აღნიשნული 
ტერმინები ერთმანეთს ემიჯნება მისი მომზადებისა და გამოცემის, მოწესრიგებისა და ფაქ-
ტობრივი გარემოებების საფუძვლებით.  

ამასთან, ელექტრონული აქტი მატერიალური, ქაღალდის სახით გამოცემული აქტის 
ელექტრონული ფორმაა, რომლის გამოცემაც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ხდება იმავე 
ფორმით რაც ჩვეულებრივი წერილობითი აქტის დროს ადამიანური რესურსის გამოყენებით, 
მისი გამოცემის ფორმის განსხვავებით. ხოლო ავტომატიზირებული აქტის გამოცემა ხდება 
ავტომატიზირებულად ტექნიკური საשუალებების დახმარებით ადამიანური რესურსის ჩარე-
ვის გარეשე (მაგ: ვიდეო თვალის სიჩქარის გადაჭარბების დაფიქსირება და მის საფუძველზე 
ადმინისტრაციული აქტის გამოცემა). აქ ადგილი აქვს ადამიანის ფუნქციების გადაცემას ხე-
ლოვნურ ინტელექტზე, რა დროსაც ავტომატიზაციის მიზანია, უპირველეს ყოვლისა, שესაბა-
მისი ადმინისტრაციული პროცედურების მთლიანად ან ნაწილობრივ ადამიანის ჩარევის გა-
რეשე მანქანით ჩანაცვლება. აქედან გამომდინარე, დღეს მოქალაქეები დიგიტალიზირებულ 
სერვისებს ხשირად იღებენ ამას როგორც თანამედროვე ადმინისტრაციის მიერ שემოთავაზე-
ბულ საשუალებას. 

ასევე, ელექტრონულ და ავტომატიზირებულ აქტებ שორის განსხვავება, მდგომარეობს 
 ი, რომ ელექტრონული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები, უპირველესשემდგომש
ყოვლისა, არსებული პროცესების დიგიტალიზაციას გულისხმობს, რაც שესაძლოა ჯერ კიდევ 
მოითხოვს ადამიანის მიერ გადაწყვეტილების მიღებას და მიმართულია ადმინისტრაციული 
ამოცანების ეფექტურობის გაუმჯობისკენ ტრადიციული მეთოდების გაციფრულების გზით. 
ხოლო ავტომატიზირებული აქტები ფოკუსირებულია ამოცანების ავტომატურად שესრულე-

                                                            
9  Denk M., Aktuelles zur Digitalisierung im Verwaltungs(verfahrens)recht, Die vorliegende Schriftfassung 

entspricht grds. dem Vortrag vom 4.11.2021.  
10  Braun Binder N., Als Verfügungen gelten Anordnungen der Maschinen im Einzelfall … – Dystopie oder 

künftiger Verwaltungsalltag?, ZSR/RDS Band 139, I Heft, 2020, 253. 
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ბაზე, წინასწარ განსაზღვრული წესების ან ალგორითმების საფუძველზე, რაც გამორიცხავს 
ადამიანის დამუשავების საჭიროებას და მიზნად ისახავს პროცესების שემდგომ გამარტივებას 
ავტომატიზაციის საשუალებით, ხელით ჩარევის שემცირებით ან საერთოდაც მისი აღმოფ-
ხვრით. ზოგადად ადმინისტრაციული აქტის გამოცემა პირდაპირ კავשირשია ადმინისტრაციუ-
ლი ორგანოს ნების გამოვლენასთან, რაც ავტომატიზირებული აქტის გამოცემის שემთხვევა-
-ი პირდაპირ ჩანაცვლებულია წინასწარ დაპროგრამებული/გამოთვლითი წესის მიერ ტექნიש
კური საשულებებით. 

2.1. ელექტრონული აქტის ცნება 

ციფრული საჯარო მმართველობის მოდელשი ცენტრალურ როლს თამაשობს ელექტრო-
ნულად გამოცემული ადმინისტრაციული აქტი. שესაბამისად, რიგ ქვეყნების კანონმდებლობა-
 ი წერილობითი, ზეპირი თუ სხვა ფორმით გამოცემული აქტის გვერდით გაჩნდა ტერმინიש
„ელექტრონული ადმინისტრაციული აქტი“, რაც პირველ რიგשი, გულისხმობს ქაღალდის გა-
რეשე, ელექტრონულად გამოცემულ აქტს.  

საქართველოს ადმინისტრაციულ კანონმდებლობაשი 2021 წლის მარტשი საქართველოს 
ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსשი განხორციელებული ცვლილებების11 თანახმად, დარეგუ-
ლირდა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ელექტრონული ფორმით 
გამოცემის שესაძლებლობა და ტერმინთა განმარტებებשი პირველად გაჩნდა ელექტრონული 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტის განმარტება (მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „დ1“ 
ქვეპუნქტი)12. ცნების ლეგალური დეფინიციის თანახმად, ელექტრონული ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არის ისეთი სახის აქტი, რომელიც გამოიცემა მარ-
თვის ავტომატური საשუალებების გამოყენებით. ამასთან, ადმინისტრაციული ორგანო უფ-
ლებამოსილია საქმისწარმოებისა და ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის მიზნით გამოიყენოს 
პროგრამული უზრუნველყოფა და მართვის ერთიანი ავტომატური საשუალებები13. 

აღნიשნული ჩანაწერი, პირველ რიგשი, აწერიგებს ელექტრონული კომუნიკაციების 
ფორმებსა და საფუძვლებს, რის საფუძველზეც დასაשვებია ელექტრონული დოკუმენტის 
ფორმის გამოყენება, თუ კანონით სხვა რამ არის დაგენილი. ადმინისტრაციულ ორგანოს მი-
ერ ელექტრონულად გამოცემულ ადმინისტრაციულ აქტზე, ვრცელდება ყველა ის საკანონ-
მდებლო მოთხოვნები, რაც დადგენილი წერილობითი ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქ-
ტისთვის14. მას იგივე იურიდიული ძალა გააჩნია, რაც მატერიალური სახით გაცემულ დოკუ-
მენტს15. ელექტრონული აქტის გამოცემის უფლებამოსილება გააჩნია საგნობრივად უფლება-

                                                            
11  საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსשი ცვლილების שეტანის שესახებ, 2020 წლის 30 მარტი, # 

419-IVმს-Xმპ. 
12  „ელექტრონული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი − მართვის ავტომატური 

საשუალებების გამოყენებით, ელექტრონული ფორმით გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტი, რომელიც აკმაყოფილებს „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული 
სანდო მომსახურების שესახებ“ საქართველოს კანონის მოთხოვნებს“, იხ., საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსი, მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „დ1“ ქვეპუნქტი, საქართველოს პარლა-
მენტის უწყებები, 32(39), 15/07/1999. 

13  იხ., საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 351 მუხლი, საქართველოს პარლამენტის 
უწყებები, 32(39), 15/07/1999. 

14  იხ., საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 51 და 521 მუხლები, საქართველოს პარლა-
მენტის უწყებები, 32(39), 15/07/1999. 

15  საქართველოს კანონი ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების שესახებ, 
მუხლი 4, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 639-IIს, 10/05/2017. 
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მოსილ იმ ორგანოს, რომელიც გამოსცემს წერილობით აქტს და იგი ხელმოწერილი უნდა 
იყოს კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერით/კვალიფიციური ელექტრონული שტამპის 
სერტიფიკატით16.  

ადმინისტრაციულ ორგანოს שეუძლია, ნებისმიერი ინფორმაცია ან/და დოკუმენტი მიი-
ღოს, გამოსცეს ან გასცეს მართვის ერთიანი ავტომატური საשუალებების გამოყენებით, თუ 
დაინტერესებული პირის მიერ არჩეული არ არის ინფორმაციის მიღების სხვა ფორმა17. თუმ-
ცა აქვე ისიც უნდა აღინიשნოს, რომ ადმინისტრაციული კანონმდებლობა ტერმინის განმარ-
ტების გარდა არ ახდენს ელექტრონული აქტის მომზადების, გამოცემის, აღსრულების პრო-
ცედურებთან დაკავשირებული საკითხების რეგულირებას. ამასთან, არ არის რეგულირებული 
ელექტრონული წარმოების ჩატარების საკითხები. მნიשვნელოვანია, რომ ადმინისტრაციული 
ორგანოს უფლებამოსილებების დიგიტალიზაციის שემთხვევებשი, დეტალურად მოწესრიგებს 
ელექტრონული ფორმით ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის საკითხები. 
გარდა ამისა, აღნიשნული საკითხი უკავשირდება დემოკრატიის ფუნდამენტურ ღირებულე-
ბებს, ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ძირითად პრინციპებს და პირის უფლებას 
მონაწილეობა მიიღოს ადმინისტრაციულ წარმოებაשი. აღნიשნული პირველ რიგשი, მოითხოვს 
სპეციალურ სამართლებრივ საფუძველს, რაც გულისხმობს პროცედურული გარანტიების 
რეგლამენტიაციას18. 

2.2. ავტომატიზირებული ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტი 

ავტომატიზირებული ადმინისტრაციული აქტის გამოცემა ხდება სრულად ავტომატური 
მოწყობილობებით. ავტომატიზაცია שემოიფარგლება მხოლოდ ადმინისტრაციული აქტის 
-ექმნით19. ავტომატიზირებული ადმინისტრაციული აქტის განხილვისას, საინტერესოა გერש
მანიის მაგალითი, სადაც 2017 წელს გერმანიის ადმინისტრაციული წარმოების კანონმდებ-
ლობაשი განხორციელებული ცვლილებების20 שედეგად, სრულად დარეგულირდა ავტომატი-
ზირებული აქტის გამოცემა. გერმანიის ადმინისტრაციული წარმოების שესახებ კანონი, ადმი-
ნისტრაციულ ორგანოს ანიჭებს უფლებამოსილებას სრულად ავტომატიზირებული საשუალე-
ბებით გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი21 თუ ეს კანონით არის გათვალისწინებული და არ 
არის დაკავשირებული დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებასთან. 

უნდა აღინიשნოს, რომ სრულად ავტომატიზირებული ადმინისტრაციული აქტების გა-
მოცემა დასაשვებია მხოლოდ კანონით განსაზღვრულ שემთხვევებשი და მისი გამოცემის ფარ-
გლები שეზღუდულია დისკრეციული უფლებამოსილებით. ვინაიდან, ასეთ שემთხვევებשი שე-
უძლებელია ადმინისტრაციულ ორგანოს ჰქონდეს დისკრეციული უფლებამოსილების ან שე-
ფასების ფარგლები. რადგანაც, ავტორიზებული აქტის დროს ალგორითმის საფუძველზე, 

                                                            
16  საქართველოს კანონი ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების שესახებ, 

მუხლი 3, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 639-IIს, 10/05/2017. 
17  იხ., საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 351 მუხლი, საქართველოს პარლამენტის 

უწყებები, 32(39), 15/07/1999. 
18  Rechsteiner D., Der Algorithmus verfügt. Verfassungs-und verwaltungsrechtliche Aspekte automatisierter 

Einzelentscheidungen, Jusletter vom. 2019 16 Nov. (8), 1. 
19  Siegel T., Elektronisches Verwaltungshandeln–Zu den Auswirkungen der Digitalisierung auf das Verwaltungs-

recht. JURA-Juristische Ausbildung, 42(9), 2020, 927. 
20  Verwaltungsverfahrensgesetz am 1. Januar 2017 durch Artikel 20 des StVfModG geänderten Einzelnormen. 
21  Verwaltungsverfahrensgesetz, art. 35a. 
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ფაქტობრივი გარემოებების שეფასების გარეשე ხდება ატქების გამოცემა. ალგორითმი ვერ 
უზრუნველყოფს სამართლებრივი שინაარსის თუ ტერმინების განმარტებას. მაგალითად საგა-
დასახადო კანონმდებლობის დარღვევის ფაქტებზე ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა-
თა ოქმები და დადგენილებები ადმინისტრაციული სახდელების დაკისრების שესახებ, რომელ-
საც გამოსცემს საგადასახადო ორგანო, არ ეფუძნება დისკრეციული უფლებამოსილების 
ფარგლებს. ასეთ დროს არ განისაზღვრება, ჯარიმის რაოდენობის ფარგლები, არამედ ალგო-
რითმის საფუძველზე გამოიცემა წინასწარ დადგენილი ზუსტი რაოდენობის ჯარიმა. რაც გუ-
ლისხმობს, რომ სრულად ავტორიზებული გადაწყვეტილების მიღებისას ადმინისტრაციულ 
ორგანოს არ აქვს მოქმედების ფარგლები. 

საინტერესოა ასევე განსხვავება სრულად ავტომატიზირებულსა და ნაწილობრივ ავტო-
მატიზირებულ აქტებს שორის. სრულად ავტომატიზირებული ადმინისტრაციული აქტი გან-
სხვავდება ნაწილობრივ ავტომატიზირებული ადმინისტრაციული აქტისაგან იმით, რომ იგი 
გამოცემულია „სრულად“ ავტომატიზირებული წესით. სრულად ავტომატიზირებული ადმი-
ნისტრაციული აქტი სრულად שეესაბამება ადმინისტრაციულ სამართლებრივ აქტს ადმინის-
ტრაციული სამართლის მნიשვნელობით. მნიשვნელოვანია, ასევე ისიც რომ ავტომატიზაცია 
-ეიძლეש ,ეტყობინებაש ემდგომიש ექმნით, ხოლოש ემოიფარგლება ადმინისტრაციული აქტისש
ბა მოხდეს არაავტომატიზირებული გზით, რითაც არ שელახავს სრულად ავტომატიზირებუ-
ლი ადმინისტრაციული აქტის მახასიათებლებს22.  

3. ავტომატიზირებული ადმინისტრაციული აქტი                                               
და კონსტიტუციურ-სამართლებრივი საკითხები 

ავტომატიზირებული ადმინისტრაციული აქტის שემთხვევაשი שესაძლოა დღის წესრიგשი 
დადგეს მისი კონსტიტუციურ-სამართლებრივი საკითხები, რაც დაკავשირებულია ელექტრო-
ნული და ავტომატიზირებული ადმინისტრაციულ წარმოებებთან და მათ საფუძველზე სამარ-
თლებრივი აქტის გამოცემასთან. მართალია, კონსტიტუცია პირდაპირი ტექსტით არაფერს 
ამბობს საჯარო მმართველობის მექანიზაციაზე, ვინაიდან კონსტიტუციის ავტორები (განსა-
კუთრებით ისეთ ქვეყნები სადაც, რამდენიმე ასწლეულია, რაც მოქმედებს ქვეყნის ძირითადი 
კანონი) ასეთ განვითარებას წინასწარ ვერ განჭვრეტდნენ, მაგრამ, კონსტიტუციის ძირითადი 
პრინციპებიდან გამომდინარე, ადმინისტრაციული წარმოებისას ერთ-ერთ უმთავრეს ფუნ-
ქციას წარმოადგენს ისეთი მნიשვნელოვანი პრინციპების განხორციელება, როგორიცაა დე-
მოკრატიული, სამართლებრივი და სოციალური სახელმწიფოს პრინციპები. ამასთან, მისი 
ამოცანაა კონკრეტულ წარმოებებשი მოახდინოს აღნიשნული პრინციპების שემდგომი დაზუს-
ტება23. აქვე ისიც უნდა აღინიשნოს, რომ ელექტრონული და ტექნოლოგიური საשუალებების 
გამოყენება, პროცედურების ეკონომიურობის და ეფექტურობის მიზანשეწონილობის არგუ-
მენტით, არ უნდა ახდენდეს კონსტიტუციური დებულებების უგულვებელყოფას. ეკონომიუ-
რობა და ეფექტურობა, როგორც ადმინისტრაციული სამართლის მნიשვნელოვანი პრინციპე-
ბი, მის საფუძველზე ელექტრონული საשუალებების გამოყენება שესაძლებელია მხოლოდ 

                                                            
22  Siegel T., Elektronisches Verwaltungshandeln – Zu den Auswirkungen der Digitalisierung auf das Ver-

waltungsrecht, Juristische Ausbildung, Published by De Gruyter, 2020, 928. 
23  ცხადაძე ქ., კონსტიტუციურ-სამართლებრივი პრინციპების რელევანტურობა ადმინისტრაციული სა-

მართლისათვის , ჟურნალი ადმინისტრაციულ სამართალი, №2, 2016, 6. 
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კონსტიტუციის პრინციპებთან მიმართებით24. שესაბამისად, პირველ რიგשი, მნიשვნელოვანია 
ავტომატიზირებული საინფორმაციო-კომუნიკაციის ტექნოლოგიების კავשირის განხილვა სა-
მართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპთან.  

3.1. სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი დაკავשირებულია სახელმწიფოს ორგანოების 
საქმიანობის ყველა სფეროსთან. იგი ქმნის სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების ძირი-
თად მიმართულებებს. სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი მოითხოვს, რომ აღმასრუ-
ლებელი ხელისუფლების მიერ კანონდებლობის საფუძველზე გამოცემული ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტი თავისი שინაარსით, მიზნითა და მოცულობით იმგვარად უნდა იყოს 
დაზუსტებული, რომ მოქალაქემ ამ აქტის საფუძველზე განსახორციელებელი ქმედებები, 
გარკვეულ დონეზე, წინასწარ განჭვრიტოს25. שესაბამისად, სამართლებრივი სახელმწიფოს 
პრინციპი ვრცელდება არა მარტო ჩვეულებრივი წესით მიღებულ გადაწყვეტილებაზე, არა-
მედ ასევე სრულად ავტომატიზირებულ წარმოებაზე26. აღნიשნული გამოხატულებას ჰპოვებს 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ კანონის საფუძველზე მოქმედების, კანონიერების, გან-
საზღვრულობის და განჭვრეტადობის პრინციპების რეალიზებაשი, რაც სამართლებრივი სა-
ხელმწიფოს პრინციპის שემადგენელი ელემენტებია.  

ადმინისტრაციული კანონმდებლობა ითვალისწინებს ადმინისტრაციული აქტის წერი-
ლობითი დასაბუთების ვალდებულებას27, რომელიც ვრცელდება წერილობით აქტებზე, მაგ-
რამ მნიשვნელოვანია, რომ გავრცელდეს ასევე ელექტრონულ და ავტომატიზირებულ ადმი-
ნისტრაციულ აქტებზეც. ამასთან, აქტის ადრესატისათვის წინასწარ უნდა იყოს ცნობილი რა 
ფორმით გამოიცემა აქტი, წერილობით, ელექტრონული თუ ავტომატიზირებული ფორმით. 
კანონმდებლობა ადმინისტრაციულ ორგანოს რამდენიმე שესაძლებლობას აძლევს, თავად 
აირჩიოს აქტის გამოცემის ფორმა, მაგრამ ამ კუთხით ის სრულიად თავისუფალი არ არის, 
რადგან თუ ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებს დისკრეციული უფლებამოსილების ფარ-
გლებשი, წერილობით დასაბუთებაשი მიეთითება ყველა ის ფაქტობრივი გარემოება, რომელ-
საც არსებითი მნიשვნელობა ჰქონდა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას. 

                                                            
24  Glaser A., Der elektronisch handelnde Staat, E-Legistlation, E- Governance, E-Justice, Zeitschrift für 

Schweizerisches Recht, Band 134, II, 2015, 319. 
25  იქვე. 
26  Polomski R.M., Der automatisierte Verwaltungsakt, Die Verwaltung an der Schwelle von der Automation zur 

Informations-und Kommunikationstechnik, Duncker&Humboldt, Berlin, 1993, 92. 
27  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის თანახმად, წერილობითი ფორმით 

გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი უნდა שეიცავდეს წერილობით 
დასაბუთებას. დასაბუთება წინ უძღვის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სარეზოლუციო 
ნაწილს. ასევე ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტשი უნდა მიეთითოს ის საკანონმდებლო ან კანონ-
ქვემდებარე ნორმატიული აქტი ან მისი שესაბამისი ნორმა, რომლის საფუძველზედაც გამოიცა ეს 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტשი שეიძლება მიეთითოს 
აგრეთვე „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის“ ევროპის კონვენციისა და მისი 
დამატებითი ოქმების ნორმები და მსგავს სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრეცედენტები, რომლებიც გადაწყვეტილების მიღებისას იქნა გამოყენებული. მაგრამ 
კანონი ასევე ითვალისწინებს გამონაკლისს, კერძოდ გადაუდებელი აუცილებლობით წერილობითი აქტის 
დასაბუთების გარეשე გამოცემის שემთხვევაשი წერილობითი დასაბუთება აუცილებლად უნდა გამოიცეს 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემიდან ერთი კვირის ვადაשი. 
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ყოველივე ზემოაღნიשნული წარმოადგენს სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის 
განხორციელების მნიשვნელოვან მოთხოვნებს, ვინაიდან პირისათვის ცნობილი და ასევე გან-
ჭვრატადი უნდა იყოს ის დასაბუთება თუ რატომ שეიძლება, რომ მის მიმართ გამოცემულმა 
აქტმა שეზღუდოს მისი უფლება ან ინტერესი.  

3.2. კანონიერების პრინციპი 

სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი მოთხოვნაა, რომ მოქა-
ლაქესა და სახელმწიფოს שორის სამართლებრივი ურთიერთობა კანონმდებლობის שესაბამი-
სად იქნეს მოწესრიგებული. ამიტომ კანონიერების პრინციპი שინაარსობრივად წარმოადგენს 
მნიשვნელოვან ინსტრუმენტს საჯარო მმართველობის საქმიანობის, მისი უფლებამოსილების 
განხორციელებისათვის. ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობა, მათ მიერ გამოცემული 
აქტები, რასაც კანონის საფუძველზე ახორციელებს, ადრესატისათვის გასაგები და ადვილად 
განსაჭვრეტი უნდა იყოს. שესაბამისად, მნიשვნელოვანია ავტომატიზირებული წარმოების და 
ასევე მის საფუძველზე გამოცემული აქტების თუ ქმედებების დეტალური რეგულირება. ად-
მინისტრაციული კანონმდებლობა უნდა שეიცავდეს მკაფიო რეგულირებას ავტორიზებული 
აქტის გამოცემის პროცედურის, რა שემთხვევაשი არის שესაძლებელი მისი გამოცემა. ამას-
თან, ნებისმიერი გადაწყვეტილება მიღებული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ, განურჩევ-
ლად მისი ფორმისა, უნდა იყოს მხოლოდ ფაქტობრივი და სამართლებრივი წინაპირობების 
საფუძველზე. ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას წარმოადგენს28 გამოიკვლიოს 
საქმისათვის მნიשვნელოვანი ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება უნდ ამიიღოს მხოლოდ 
ამ გარემოებების שეფასების שედეგად. ხოლო, ავტომატიზირებული, მანქანური გადაწყვეტი-
ლება აღარ საჭიროებს ფაქტების დამუשავებას ადამიანის, ოფიციალური პირების მიერ, არა-
მედ ამ მხრივ დამოუკიდებლად მიიღება წინასწარ გაწერილი ალგორითმის მიერ, რამაც שე-
საძლოა კითხვის ნიשნის ქვეש დააყენოს კანონიერების პრინციპი.  

3.3. თანაზომიერების პრინციპი 

გარდა ზემოაღნიשნულისა, ადმინისტრაციული სამართლის ჭრილשი სამართლებრივი 
სახელმწიფოს პრინციპი დამატებით გულისხმობს ისეთი პრინციპების არსებობას, როგორი-
ცაა მმართველობის ორგანოების საქმიანობის განხორციელება თანაზომიერების პრინციპის 
საფუძველზე29. საჯარო და კერძო ინტერესების პროპორციულობის გათვალისწინებით, ად-
მინისტრაციულმა ორგანომ ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი უნდა მოახდინოს აღნიשნული 
ინტერესების აწონ-დაწონვა და მათი שეპირისპირება, რაც ასევე მნიשვნელოვანია ელექტრო-
ნული წარმოების განხორციელებისას, განსაკუთრებით ყურადსაღებია აღნიשნული ავტომა-
ტიზირებული ადმინისტრაციული წარმოებისას პერსონალური მონაცემების დაცვის კუთხ-
ით30. ავტომატიზირებული წარმოებისას არ ხდება სწორედ აღნიשნული თანაზომიერების 

                                                            
28  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 96-ე მუხლის პირველი პუნქტი, საქართველოს 

პარლმანეტი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
29  ცხადაძე ქ., კონსტიტუციურ-სამართლებრივი პრინციპების რელევანტურობა ადმინისტრაციული სა-

მართლისათვის, ჟურნალი ადმინისტრაციულ სამართალი, №2, 2016, 10. 
30  Polomski R.M., Der automatisierte Verwaltungsakt, Die Verwaltung an der Schwelle von der Automation zur 

Informations-und Kommunikationstechnik, Duncker&Humboldt, Berlin, 1993, 103. 
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პრინციპის დაცვა, გადაწყვეტუილების მიღება არ ხდება საჯარო და კერძო ინტერესების ურ-
თიერთשეჯერების საფუძველზე. 

3.4. ადმინისტრაციული წარმოების მონაწილეთა მოსმენის უფლება 

ადმინისტრაციულ წარმოებაשი მხარეთა მოსმენას მნიשვნელოვანი ადგილი უჭირავს. 
ამიტომ, ავტომატიზირებული ადმინისტრაციული წარმოებისას שესაძლოა გაჩნდეს საფრთხე, 
მონაწილეთა პასიური ან საერთოდ მათი მოსმენის გარეשე გადაწყვეტილების მიღებისა, რაც 
მნიשვნელოვანი კომპონენტია ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარებისას, რათა უზრუნ-
ველყოფილი იქნას დაინტერესებული მხარის, რომლის უფლება ან კანონიერი ინტერესი იზღ-
უდება ადმინისტრაციული აქტით, მისი ჩართულობისა და მოსაზრების წარდგენის שესაძლებ-
ლობა31. აღნიשნული უფლება „მოსმენილ იქნას“, თავის მხრივ, ემსახურება ასევე ადმინის-
ტრაციული ორგანოს ინტერესებსაც. აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ დაინტერესებული პირების 
მონაწილება ყოველთვის სავალდებულო არ არის, გარდა ისეთი שემთხვევებისა, როდესაც 
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივმა აქტმა, რომელიც უნდა გამოიცეს, שე-
საძლოა გააუარესოს პირის სამართლებრივი მდგომარეობა32. კანონმდებლობა ასევე ითვა-
ლისწინებს ისეთ שემთხვევებს, როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციული სამართლებ-
რივი აქტის გამოცემის დაყოვნებამ, არსებითი ზიანი שესაძლოა მიაყენოს საჯარო და კერძო 
ინტერესს33. 

სამართლიანი ადმინისტრაციული წარმოება, როგორც კონსტიტუციური უფლება სა-
ქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლით უზრუნველყოფილი უფლებაა, რაც თავის თავשი 
გულისხმობს პირის უფლებას მიმართოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, მონაწილეობა მიიღოს 
წარმოებაשი, გამოთქვას მოსაზრებები და მოსმენილი იყოს ადმინისტრაციული ორგანოს მი-
ერ. თანამედროვე ადმინისტრაციული წარმოების თანახმად, მოქალაქეს ენიჭება აქტიური 
როლი. ამავდროულად, ადმინისტრაციული წარმოება ავალდებულებს ადმინისტრაციულ ორ-
განოს, მოუსმინოს საქმეשი მონაწილე მხარეებს და გამოიკვლიოს საქმის ყველა გარემოება. 
ყოველივე ეს კი უზრუნველყოფს ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან სამართლიანი და 
ობიექტური გადაწყვეტილების გამოტანას34.  

4. სრულად ავტომატიზირებული გადაწყვეტილების რისკ-ფაქტორები 

ავტომატიზირებული ადმინისტრაციული აქტების გამოცემას მნიשვნელოვანი რისკები 
ახლავს თან, ეს პირველ რიგשი, ეხება აქტის გამოცემისას ნების გამოვლების არარსებობას. 
ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმები ეფუძნება ნების გამოვლენას, ცალმხრი-
ვად აქტების გამოცემის გზით ან მრავალმხრივად სახელשეკრულებო ურთიერთობებისას. 
სრულად ავტომატიზირებული აქტების გამოცემისას კი სახეზე არის ნების გამოვლენის არ 

                                                            
31  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 13-ე მუხლის პირველი პუნქტი, საქართველოს 

პარლმანეტი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
32  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 95-ე მუხლის მეორე პუნქტი, საქართველოს 

პარლმანეტი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
33  იქვე, 95-ე მუხლის მე-6 პუნქტი. 
34  ცხადაძე ქ., კარგი მმართველობა – ძირითადი უფლების კონსტიტუციური გარანტიები საქართველოשი 

განხორციელებული კონსტიტუციური რეფორმის ფარგლებשი, ჟურნალი საკონსტიტუციო სამართლის 
მიმოხილვა, 2017, 50. 
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არსებობა. ლეგიტიმური ცნებების მიხედვით აქტები გამოიცემა პირის ნების საფუძველზე, 
აღნიשნულ שემთხვევებשი კი დაპროგრამებული ტენიკური საשუალებებით, სადაც ნების გა-
მოვლენაზე საუბარი ზედმეტია.  

მნიשვნელოვანია, რომ კანონის დათქმის ფარგლებשი, რაც გულისხმობს სპეციალური 
საკანონმდებლო რეგულირების საფუძველზე უნდა განისაზღვროს რა שემთხვევაשი არის და-
საשვები სრულად ავტომატიზირებული აქტის გამოცემა. პრობლემატურია ასევე שემდგომი 
რეგულაციები, როემლიც დეტალურად განსაზღვრავდეს ავტომატიზირებულ პროცედურას, 
მისი გამოცემის წესს, რაც ამ ეტაპამდე რეგულირების მიღმაა.  

სრულად ავტომატიზირებულმა გადაწყვეტილებებმა שესაძლეო რისკის ქვეש დააყენოს 
პირის უფლებები. ასეთ დროს ინდივიდები მხოლოდ სახელმწიფო დამუשავების ობიექტად იქ-
ცევიან, სადაც რთულია კონკრეტული საქმის ინდივიდუალური მიდგომა.  

ასევე მნიשვნელოვანია ფაქტორია, გადაწყვეტილების მიღება ფაქტობრივი გარემოებე-
ბის שესწავლის და გამოკვლევის გარეשე. სამართლიანი ადმინისტრაციული წარმოება წარმო-
-ობს ვალდებულებას გადაწყვეტილების მიღება მოხდეს მხოლოდ ყველა ფაქტობრივი გარეש
მოებების שესწავლი და გადამოწმების საფუძველზე. שესაბამისად, როგორც აქტების კანონიე-
რებას, ისე კონსტიტუციურ სამართლებრივი თვლასაზრისით მნიשვნელოვანია ადამიანის მო-
ნაწილეობა გადაწყვეტილების მიღების პროცესשი. 

ამასთან, არ არსებობს ცალკეული სამართლებრივი სტანდარტი ავტომატიზირებული 
ადმინისტრაციული აქტების სასამართლო კონტროლისთვის. שეიძლება ითქვას, რომ არ ხდე-
ბა ეფექტური სამართლებრივი დაცვის პრინციპის უზრუნველყოფა. თითქმის არ არსებობს 
სასამართლო პრაქტიკა ადმინისტრაციულ აქტებთან მიმართებაשი, რომლებიც რეალურად 
გამოიცემა სრულად ავტომატიზირებულად.  

სრულად ავტომატიზირებული გადაწყვეტილების שემთხვევაשი, რთულია ასევე გადაწყ-
ვეტილების მიღების სისტემაשი არსებული שეცდომების ამოცნობა, კერძოდ, დისკრიმინაცია 
და ასევე პირის უფლებების სხვა დარღვევები. ავტომატიზირებული წარმოება שეიძლება ით-
ქვას, რომ ყოველთვის იქნება გაუმჭვირვალე „שავი ყუთი“, ამიტომ პირები ყოველთვის დამო-
კიდებული იქნებიან უფლებირივი დაცვის თვალსაზრისით שესაბამის პროცედური გარანტი-
ებზე, რომელიც დადგენილი უნდა იყოს კანონმდებლობით35. 

5. დასკნა 

ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, ადმინისტრაციული წარმოები שესაძლოა იყოს რო-
გორც სრულად ან ნაწილობრივ ავტომატიზირებული. სრული ავტომატიზაცია არის სრული 
პროცესის გადაცემა ხელოვნური სისტემებზე, რომელიც არ საჭიროებს ადამიანის ჩარევას. 
ეს არის პროცესი, რა დროსაც სისტემები გადაწყვეტილებებს იღებენ ალგორითმების საფუძ-
ველზე, რომლებიც წინასწარ שემუשავებულია პროგრამისტების მიერ ან თვით სწავლის სის-
ტემა ასევე ცნობილი როგორც AI. ალგორითმი, მეორე მხრივ, שეიძლება שეფასდეს, როგორც 
მექანიკური, რადგან მას שეუძლია გადაჭრას მხოლოდ ის, რაც წინასწარ იყო დაპროგრამებუ-
ლი. AI-ს აქვს პრობლემების გადაჭრისა და გამოცდილების დამუשავების საკუთარი უნარი. 

                                                            
35  Martini M., & Nink D., Wenn Maschinen entscheiden...-vollautomatisierte Verwaltungsverfahren und der 

Persönlichkeitsschutz, Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht-extra, 36(10), 10, 2017. 
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ხოლო ნაწილობრივი ავტომატიზააციის დროს, გადაწყვეტილების მიღება ხდება ადამი-
ანის, კონრეტული საჯარო მოხელეების ჩარევის საფუძველზე. ამავე დროს, ნაწილობრივი ავ-
ტომატიზაცია სცილდება უბრალო ელექტრონიფიკაციას, იმდენად, რამდენადაც ავტომატი-
ზაციის ტექნოლოგია დამოუკიდებლად წარმოქმნის שუალედურ שედეგებს და, שესაბამისად, 
მნიשვნელოვნად უწყობს ხელს გადაწყვეტილების მიღების პროცესის שინაარსობრივ დონეს. 
ამდენად, მანქანური გადაწყვეტილება აღარ საჭიროებს ფაქტების დამუשავებას ადამიანის, 
ოფიციალური პირების მიერ, არამედ ამ მხრივ დამოუკიდებლად მიიღება წინასწარ გაწერილი 
ალგორითმის მიერ. 

სრული ავტომატიზირების გზით მიღებული გადაწყვეტილება სახეზეა, როდესაც ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ადამიანის ჩარევის გარეשე მიიღება36. ტერმინი სრული 
ავტომატიზირება არ გულისხმობს ყოველთვის ზოგადად ადმინისტრაციული წარმოების ავ-
ტომატიზირებულად ჩატარებას, არამედ კონკრეტული ადმინისტრაციული წარმოების ფარ-
გლებשი კონკრეტული აქტის გამოცემის שესაძლებლობას37. ხოლო ამის საპირისპიროდ ნაწი-
ლობრივი ავტომატიზაცია გულისხმობს აქტის არა სრულად, ავტონომიურად, არამედ მხო-
ლოდ ფიზიკური პირის ნების გამოვლების שედეგად მიიღებას/გამოცემას38. მაგრამ აქ უნდა 
აღინიשნოს, რომ ზღვარის გავლება რთულია, როდის სრულად და როდის ნაწილობრივ ავტო-
მატაციის שედეგად მიიღება აქტი. 

„ავტომატიზირებული“ ნიשნავს, რომ „ფიზიკურმა პირმა არ שეაფასა שინაარსი და არ მი-
იღო გადაწყვეტილება მის საფუძველზე“. მნიשვნელოვანია, რომ ასეთი აქტების שემთხვევაשი, 
აქტის ადრესატს, ჰქონდეს שესაძლებლობა გამოხატოს თავისი აზრი, თუ ის ამას მოითხოვს 
და שეუძლია მოითხოვოს ასევე გადაწყვეტილების გადახედვა ფიზიკური პირის მიერ. რო-
გორც აღინიשნა, ავტომატიზირებული ადმინისტრაციული აქტები მოიცავს ალგორითმებისა 
და ავტომატიზირებული სისტემების გამოყენებას დავალებების שესასრულებლად, რომლე-
ბიც ტრადიციულად მოითხოვდა ადამიანის ჩარევას განაცხადების დამუשავების ეტაპიდან, 
განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების ეპატამდე. ასეთ שემთხვევებשი ინდივიდების, ად-
რესატების უფლებრივი მდგომარება, კითხვებს ბადებს, კერძოდ, პროცესის გამჭირვალეო-
ბის, პასუხისმგებლობისა და პერსონალურ მონაცემთა კონფიდენციალურობის დაცვის 
თვალსაზრისით, 

ასეთი ფორმით გამოცემულ აქტებს აქვს როგორც ძლიერი ისე სუსტი მხარეები. მაგა-
ლითად, ძლიერი მხარეა ადმინისტრაციული პერსონალის გათავისუფლება რუტინული გა-
დაწყვეტილებებისგან, საქმეების ავტომატური დამუשავება, დროისა და ადამიანური რესურ-
სის დაზოგვა, ადმინისტრაციული ქმედებების ეფექტურობის გაზრდა. სუსტი მხარე ვლინდე-
ბა კომპლექსურ გადაწყვეტილებებשი שესაბამისი კრიტერიუმების გარეשე არარსებული ინდი-
ვიდუალური გადაწყვეტილებებისა, დეტალური რეგულაციიების და სასამართლო კონტრო-
ლის არარსებობა.  

ყოველივე ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, ავტომატიზირებული ადმინისტრაციული 
აქტების ადმინისტრაციულ სამართალשი ინტეგრაცია წარმოადგენს მნიשვნელოვან სარგე-
ბელს საჯარო მმართველობის განხორციელების პროცესשი, თუმცა მას ახლავს გამოწვევე-

                                                            
 ეად.: Braun Binder N., Als Verfügungen gelten Anordnungen der Maschinen im Einzelfall … – Dystopie oderש  36

künftiger Verwaltungsalltag?, ZSR/RDS Band 139, I Heft, 2020, 253. 
 ,ეად.: Herold V., Demokratische Legitimation automatisiert erlassener Verwaltungsakte, Ducker&Humboldtש  37

Berlin, 2019, 32. 
38  იქვე. 
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ბიც. שესაბამისად, პირველ რიგשი, მნიשვნელოვანია ავტომატიზირებული წარმოებების დეტა-
ლური საკანონმდებლო რეგულაციების არსებობა, სამართლებრივი ჩარჩოს არსებობა, უფ-
ლებამოსილების ფარგლების დასადგენად მისი განჭვრეტადობის და კანონიერი დათქმის 
პრინციპების დაცვის თვალსაზრისით.  

ასევე მნიשვნელოვანია, რომ გამჭირვალეობისა და ანგარიשვალდებულების პრინციპის 
უზრუნველყოფა. ვინაიდან, ადმინისტრაციული სამართალი, როგორც წესი, მოითხოვს, რომ 
გადაწყვეტილებები მიღებულ იქნეს გამჭვირვალედ და ადრესატებისათვის ნათელი უნდა იყოს 
ამ გადაწყვეტილებების საფუძველი. ასევე აუცილებელია, რომ რეგლამენტირებული იყოს שეც-
დომების ან დავის არსებობის שემთხვევაשი უფლებამოსილების ფარგლები. რათა ასეთი ფორ-
მით გამოცემულმა აქტება საფრთხე არ שეუქმნას ადრესატის კანონიერ ინტერესებს.  
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