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გიორგი ქირია* 

მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებები სახელშეკრულებო 

ურთიერთობაში და მისი მოწესრიგების საერთაშორისოსამართლებრივი 

მექანიზმები 

 (შედარებით-სამართლებრივი კვლევა გერმანიის მაგალითზე) 

მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებები სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი და მი-
სი მოწესრიგების საერთაשორისოსამართლებრივი მექანიზმები საკმაოდ პრობლემური სა-
კითხი აღმოჩნდა, რაც მის აქტუალურობას ცხადყოფს. მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის 
უფლებების მიმართულებით სასურველი იქნებოდა უფრო მეტი ქართულენოვანი ლიტერატუ-
რა ან თუნდაც სტატიები שექმნილიყო, ხოლო ეროვნული კანონმდებლობა კიდევ უფრო ჰარ-
მონიზებული ყოფილიყო ევროპულ, განსაკუთრებით კი გერმანულ კონანმდებლობასთან. 

სამეცნიერო სტატიის მიზანია დღესდღეობით აქტუალური და პრობლემური საკითხის, 
კერძოდ მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებების ბუნებისა და თავისებურებების שეს-
წავლა სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი, ასევე მისი მოწესრიგების საერთაשორისოსამარ-
თლებრივი მექანიზმების დამუשავება და პრობლემების გადაჭრის ავტორისეული გზების და-
სახვა. 

წინამდებარე კვლევის საგანს წარმოადგენს שედარებითი კვლევის ფარგლებשი, მუსიკა-
ლური ნაწარმოების ავტორის უფლებების שესწავლა სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი და 
მისი მოწესრიგების საერთაשორისოსამართლებრივ მექანიზმებზე დაყრდნობით დოქტრინისა 
და სასამართლოს პრაქტიკის გაანალიზება. 

სტატიის שექმნის პროცესი, ძირითადად, არის დოქტრინალური ტიპის, სადაც გამოყენებუ-
ლია კვლევის שემდეგი მეთოდები: დოკუმენტური, שედარებით სამართლებრივი, დესკრიფცი-
ული, ისტორიულ-სამართლებრივი და სისტემური. 

საკვანძო სიტყვები: მუსიკალური ნაწარმოები, ავტორი, უფლება, שრომითი კონტრაქტი, 
სამართალი, დავა. 

 ესავალიש .1

მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებები სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი და 
მისი მოწესრიგების საერთაשორისოსამართლებრივი მექანიზმები საკმაოდ პრობლემური სა-
კითხია, რაც მის აქტუალურობას ცხადყოფს. ვფიქრობ, სამეცნიერო კვლევის პროექტად 
-ვნეשავებაც მნიשერჩეული ეს თემა აქტუალურ და პრობლემურ საკითხს ეხება, რისი დამუש
ლოვან დახმარებას გამიწევს שემდგომ სადისერტაციო ნაשრომის שექმნის პროცესשი.  

საქართველოשი, სადაც ამ მიმართულებით, ერთი მხრივ, ნაשრომები არც ისე უხვად 
არის, მეორე მხრივ კი, საკმაოდ ბევრ დავას ვხვდებით სასამართლო პრაქტიკაשი, საჭიროა სა-
ფუძვლიანად დამუשავდეს მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებები სახელשეკრულებო 
ურთიერთობაשი და მისი მოწესრიგების საერთაשორისოსამართლებრივი მექანიზმები.  

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი, საგანმანათ-

ლებლო ორგანიზაცია „ცოდნის მაძიებლები“ მოწვეული ლექტორი, საქართველოს სტუდენტური პარ-
ლამენტის მოწვეული ლექტორი.  
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კაცობრიობის ინტელექტუალურმა განვითარებამ, שემოქმედების ნაყოფის მიტაცებისა 
თუ არასასურველი გამოყენებისაგან მათი დაცვის აუცილებლობა გააჩინა. ინტელექტუალუ-
რი საკუთრება მიიჩნევა სამართლებრივ სიკეთედ, სამართლით დაცულ უფლებად, რომლის 
საგანია ინტელექტუალური שემოქმედების שედეგად שექმნილი ან ეკონომიკურ ურთიერთო-
ბებשი ჩართული ობიექტები.  

მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებები სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი და 
მისი მოწესრიგების საერთაשორისოსამართლებრივი მექანიზმები (שედარებით-სამართლებრი-
ვი კვლევა გერმანიის მაგალითზე), აჩენს კითხვებს: რა არის მუსიკალური ნაწარმოები? რა 
გზით ხორციელდება კომპოზიტორის უფლებების დაცვა? როგორია მუსიკალური ნაწარმოე-
ბის ავტორის სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი არსებული უფლებების ადგილი გერმანულ 
სამართალשი? რა განსხვავებაა მომსახურების ხელשეკრულებასა და שრომით კონტრაქტს שო-
რის? როგორია სასამართლო პრაქტიკა სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი მუსიკალური ნა-
წარმოების ავტორის უფლებების დაცვასთან მიმართებაשი? ნაשრომשი წინამდებარე კითხვებ-
ზე პასუხის გაცემა ნაცადია უცხოური და ქართული ლიტერატურის დამუשავების გზით, ასე-
ვე სასამართლო პრაქტიკის სისტემური გაანალიზებით. 

სამეცნიერო სტატიის მიზანია დღესდღეობით აქტუალური და პრობლემური საკითხის, 
კერძოდ მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებებისა და თავისებურებების שესწავლა 
სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი, ასევე მისი მოწესრიგების საერთაשორისოსამართლებრი-
ვი მექანიზმების დამუשავება და პრობლემების გადაჭრის ავტორისეული გზების დასახვა. 

წინამდებარე კვლევის საგანს წარმოადგენს שედარებითი კვლევის ფარგლებשი, მუსიკა-
ლური ნაწარმოების ავტორის უფლებების שესწავლა სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი და 
მისი მოწესრიგების საერთაשორისო სამართლებრივ მექანიზმებზე დაყრდნობით დოქტრინისა 
და სასამართლოს პრაქტიკის გაანალიზება. 

ნაשრომის שექმნის პროცესი, ძირითადად, არის დოქტრინალური ტიპის, სადაც გამოყე-
ნებულია კრიმინოლოგიური კვლევის שემდეგი მეთოდები: 
1) დოკუმენტური – სპეციალური კანონმდებლობის, ლიტერატურის და ანალიტიკური მა-

სალის დამუשავებისას; 
-ედარებით სამართლებრივი – განსხვავებული სამართლებრივი სისტემებისა და ინש (2

სტიტუციების ურთიერთმიმართებისას; 
3) დესკრიფციული – მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებების საერთაשორისოსა-

მართლებრივი მექანიზმების დახასიათებისას; 
4) ისტორიულ-სამართლებრივი – სამართლებრივი წესების და ნორმების განვითარების 

ეტაპების დამუשავებისას; 
5) სისტემური – სასამართლო პრაქტიკის და ნორმის თეორიული პრინციპების დამუשავე-

ბისას. 
სტრუქტურული თვალსაზრისით, მოცემული სტატია, שედგება ცამეტი დანაყოფისგან. 

თავისმხრივ, მე-3 დანაყოფი שედგება ექვსი ქვედანაყოფისაგან. თემის ბოლოს წარმოდგენი-
ლია დასკვნა და გამოყენებული ლიტერატურა. 

2. მუსიკალური ნაწარმოებების ცნება, არსი და მნიשვნელობა 

მუსიკალური ნაწარმოები არის ბგერების კრებული, რომლებიც განსხვავდება არანჟი-
რებითა და კომპოზიციით. მუსიკალური ნაწარმოები שემოქმედებითი მიღწევების მინიმალუ-
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რი დონის გამოხატვაა.1 ზოგადად, ხმის ხელოვნება ახალი მუსიკაა.2 კომპოზიცია שეიძლება 
ფიზიკურად გამოისახოს, მაგ. ბ. ჩაიწეროს მუსიკალურ ქაღალდზე ან ფონოგრამაზე. იმპრო-
ვიზაცია მუსიკალური ნაწარმოების ისეთივე ნაწილია, როგორც ხალხური სიმღერები, რომ-
ლებიც ქმნიან კულტურულ მემკვიდრეობას. მობილური ტელეფონის ზარის მელოდიები ასევე 
-ნავია, რომ მუსიკალურ ნაწარმოשეიძლება ჩაითვალოს მუსიკალურ ნაწარმოებებად. აღსანიש
ებשი ყოველდღიური ცხოვრების ამსახველი ხმებიც שეიძლება იყოს გამოყენებული, თუმცა 
როგორც ასეთი არ ექვემდებარება სამართლებრივ დაცვას.3 მუსიკალური ნაწარმოების ცნე-
ბამ ფართო ინტერპრეტაცია უნდა ჰპოვა.4 მუსიკალური ნაწარმოების שეფასებისას, მნიשვნე-
ლოვანია გავითვალისწინოთ იმის აზრი ვინც კარგად იცნობს მუსიკას და არაა שეზღუდული 
აზრის თავისუფლად გამოთქმისაგან.5 საინტერესოა, არანჟირებული მუსიკალური ნაწარმოე-
ბების שემთხვევაשი სახეზე არის თუ არა მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებაשი ფაქ-
ტობრივი ჩარევა. ასეთ დროს უნდა გაირკვეს, საზეზე თუ არა ახალი שემსრულებლის პირადი 
ინტელექტუალურ-שემოქმედებითი ჩართვები თავდაპირველი მუსიკალური ნაწარმოების ავ-
ტორის მიერ שექმნილი ნაწარმოების არანჟირებულ ვერსიაשი.6 ზოგადად, უნდა ითქვას, რომ 
მუსიკალური ნაწარმოები ექვემდებარება სამართლებრივ დაცვას.7 

3. მუსიკალური ნაწარმოების დამუשავება, რადაქტირება                                         
და მისი უფასოდ გამოყენება 

მუსიკალური ნაწარმოების, ისევე როგორც ხელოვნების, ლიტერატურისა და მეცნიერე-
ბის სხვა ნაწარმოებების არსებობა, მათი რედაქტირების გარეשე წარმოუდგენელია.8 დღეს-
დღეობით, გერმანიაשი არსებულმა საკანონმდებლო ორგანომ שექმნა שესაძლებლობა, რომ 
უკვე שექმნილი მუსიკალური ნამუשევრების რედაქტირება שესაძლებელი ყოფილიყო. მაשასა-
დამე, თუ მუსიკალური ნაწარმოების რედაქტირება მიზნად არ ისახავს თავდაპირველი – ორი-
გინალი ვერსიიის שეცვლას და ემსახურება მის რედაქტირებას, რასაც თან ახლავს მუსიკალუ-
რი ნაწარმოების ავტორის თანხმობა, აღნიשნულის განხორციელება שესაძლებელია და არ ჩა-
ითვლება მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებების დარღვევად.9 აღსანიשნავია, რომ 
გერმანული კანონმდებლობით დაשვებულია რედაქტირებული და გადამუשავებული ნამუשევ-
რების გამოქვეყნება მხოლოდ მისი ავტორის თანხმობით.10 ნაწარმოების რედაქტირების უფ-
ლება მოიცავს ნაწარმოებით სარგებლობის უფლებებსაც გერმანიის საავტორო უფლებების 
 ესაბამისად.11 მუსიკალური ნაწარმოებებისש ემდგომი ნაწილებისש ესახებ კანონის 31-ე დაש
  ესრულება მოითხოვს ავტორისაგან თანხმობას (23-ე პუნქტი 2 პუნქტი 2 UrhG). 12ש

                                                            
1  BGH GRUR 2022, 1441,1443 – Der Idiot. 
2  Schunke ZUM 2020, 447, 451. 
3  Schunke ZUM 2020, 447, 451. 
4  BGH GRUR 2015, 1189, 1192 – Goldrapper. 
5  BGH GRUR 2015, 1189, 1194 – Goldrapper; BGH GRUR 1988, 811 – Fantasy; BGH GRUR 1981, 267. 
6  BGH GRUR 2015, 1189, 1194 – Goldrapper. 
7  BGH ZUM-RD 2019, 518 – Das Omen. 
8  Schack GRUR 2021, 904, 906; LG Berlin GRUR-RR 2022, 216, 221. 
9  BGH GRUR 2016, 1157, 1159 – auf fett getrimmt; BGH GRUR 2014, 65, 70. 
10  EuGH GRUR 2020, 186, 187 – IT Development SAS/Free Mobile. 
11  BGH GRUR 2013, 818, 819 – Die Realität. 
12  BT-Drucks. 18/12329, 31. 
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პრაქტიკაשი, არაერთი שემთხვევაა, როდესაც განხორციელდა მუსიკალური ნაწარმოე-
ბების გადამუשავება და მათი რედაქტირება. ყველასათვის საყვარელი ფილმი „ქეთო და კო-
ტე“13, რომელიც ვახტანგ ტაბლიაשვილის14 ხელმძღვანელობით იქნა გადაღებული, სწორედ, 
რომ ვიქტორ დოლიძის ავტორობით שექმნილი ოპერის: „ქეთო და კოტე“15 ეკრანიზაციაა, სა-
დაც კომპოზიტორმა არჩილ კერესელიძემ16 გადაამუשავა17, დაარედაქტირა და მათ שორის გა-
ნავრცო ვიქტორ დოლიძის მიერ שექმნილი თავდაპირველი მუსიკალური ნაწარმოები.18 აღ-
ნიשნულით სულაც არ დარღვეულა საოპერო მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებები. 
საყურადღებოდა, რომ არჩილ კერესელიძის მიერ გადამუשავებული ვიქტორ დოლიძის ოპერა 
„ქეთო და კოტე“ მე-20 საუკუნის დამლევს ხელახლა გადაამუשავ ჯანსუღ კახიძემ19, რომელ-
მაც ამ უკანასკნალს שეუცვალა სახელი და მას „ფანტაზია ბარბალე“20 უწოდა. ყველაფერი 
ამით არ დასრულებულა, ალბათ ყველას ახსოვს უკანასკნელ წლებשი, კერძოდ 2012 წელს, 
კომპოზიტორ ნიკოლოზ მემანიשვილის (რაჭველის)21 მიერ არაერთგზის გადამუשავებული 
ოპერის „ქეთო და კოტე“ ხელახალი სულის שთაბერვა. ამ უკანასკნელ שემთხვევაשი განხორ-
ციელდა მუსიკალური ნაწარმოების ერთგვარი „გათანამედროვება“, კერძოდ საოპერო ნაწარ-
მოები იქცა „ბროდვეის სტილის“ საესტრადო დადგმად22, რომელשიც მონაწილდეობდნენ, რო-
გორც საოპერო, ისე საესტრადო მომღერლები, ისეთები როგორებიც არიან: ნანი ბრეგვაძე23, 
ლადო ათანელი24, პაატა ბურჭულაძე25, ნინო ქათამაძე26, სოფო ნიჟარაძე27 და სხვები. აღნიש-
ნული ფაქტიტაც არ დარღვეულა არც კომპოზიტორ ვიქტორ დოლიძის და არც არჩილს კერე-
სელიძის საავტორო უფლებები და მის მიერ שექმნილმა გენიალურმა ოპერამ „ქეთო და კოტე“ 
დაგვარწმუნა ნაწარმოების უკვდავებაשი. 

მეორე მაგალითად უნდა გავიხსენოთ ცნობილი ქართული ფილმი: „რაც გინახავს ვეღარ 
ნახავ!“28, სადაც კომპოზიტორმა რევაზ ლაღიძემ29 გადაამუשავა მე-20 საუკუნის რიჟრაჟზე 

                                                            
13  https://www.youtube.com/watch?v=vr6Cfyq8kEE [10.06.2024]. 
14  იხ. ნინიკაשვილი კ., ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 9, თბ., 1985, 636. 
15  https://www.youtube.com/watch?v=2VZUdtSWMgI [10.06.2024]. 
16  იხ. ტორაძე გ., ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 5, თბ., 1980, 475. 
17  იხ. იაשვილი მ., არჩილ კერესელიძე, თბილისი, 1977, გვ. 22. 
18  იხ. ზ. ბაბუნაשვილი., თ. ნოზაძე., მამულიשვილთა სავანე, თბ., 1994, 212. 
19  ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 5, თბ., 1980, 452. 
20  https://www.youtube.com/results?search_query=%E1%83%9D%E1%83%9E%E1%83%94%E1%83%A0%E1 

%83%90+%E1%83%A4%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A2%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%98%
E1%83%90+%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%9
4> [10.06.2024]. 

21  ქართული მუსიკის ენციკლოპედიური ლექსიკონი. – თბ., 2015, 316. 
22  https://www.youtube.com/watch?v=PLKHSGK068I [10.06.2024]. 
23  http://www.nplg.gov.ge/bios/ka/00002538 [10.06.2024]. 
24  http://www.nplg.gov.ge/emigrants/ka/00000408 [10.06.2024]. 
25  https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%90_%E1%83% 

91%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%AD%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%AB%E1%8
3%94 [10.06.2024]. 

26  https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%9D_%E1%83%A5%E1%83 
%90%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%AB%E1%83%94 [10.06.2024]. 

27  https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%A1%E1%83%9D%E1%83%A4%E1%83%9D_%E1%83%9C%E1%83 
%98%E1%83%9F%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%AB%E1%83%94 [10.06.2024]. 

28  https://www.youtube.com/watch?v=DwC8IzMW6iw [10.06.2024]. 
29  ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 6, თბ., 1983, 146-147. 
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მოღვაწე ძალიან პოპულარული კომპოზიტორის გიორგი ჩუბინიשვილის30 მუსიკალური ნაწარ-
მოები:31 „რომ იცოდე ჩემი გულის დარდები“32. აღნიשნული ფაქტიტაც არ დარღვეულა მუსი-
კალური ნაწარმოების ავტორის უფლებები, პირიქით, უფრო მეტად სრულყოფა და პოპულა-
რობა განხორციელდა, როგორც მივიწყებული კომპოზიტორის ასევე მისი ნაწარმოების.33 

მუსიკალური ნაწარმოებების გადამუשავებასა და რედაქტირებაზე საუბრისას, აუცი-
ლებლად მსურს שევეხო ისეთ שემთხვევას, როდესაც ხდება რამდენიმე მუსიკალური ნაწარმო-
ების და მათ שორის სხვადასხვა კომპოზიტორების მიერ שექმნილი ნაწარმოებების გაერთია-
ნება. ყოველივეს ნათელი მაგალითი არის ნიკოლოზ მემანიשვილის (რაჭველის) მიერ 21-ე სა-
უკუნის რიჟრაჟზე ნანი ბრეგვაძის34 ვარსკვლავის გახსნისადმი მიძღვნილ საღამოზე ქართვე-
ლი კომპოზიტორების მიერ שექმნილი მუსიკალური ნაწარმოებების გამოყენებით שექმნილი 
ოვერტიურა35, სადაც მან გამოიყენა რევაზ ლაღიძის36, ბიძინა კვერნაძის37, ჯანსუღ კახი-
ძის38, გურამ ბზვანელის39 და მარიკა კვალიაשვილის40 მიერ שექმნილი ისეთი სიმღერებიდან 
მელოდიები როგორიც არის: „გაზაფხულდა აყვავილდა ნუשი“41, „წარსულმა სულ თან წაი-
ღო“42, „ვაზო ლამაზო“43, „განთიადი“44, „שემოდგომის ყვავილებს“45, „ჩავაქრე სანთელი“46 და 
„ცოტა კიდევ მოითმინე გულო“47. აღნიשნული ოვერტიურა დღესდღეობით ერთ-ერთი ყველა-
ზე პოპულარულია, რისი שექმნითაც ნიკოლოზ (მემანიשვილს) რაჭველს არ დაურღვევია კომ-
პოზიტორთა უფლებები.  

ამდენად, მუსიკალური ნაწარმოების რედაქტირებასა და გადამუשავებაზე საუბრისას, 
უნდა გვახსოვდეს, რომ მთავარია გადამამუשავებლისა და რედაქტორის დამოკიდებულება, 
მისი კეთილსინდისიერება და არა ბოროტი განზრახვა სხვის მიერ שექმნილი ნაწარმოების მი-
საკუთრებისა. 

4. მუსიკალური ნაწარმოების ავტორი שრომით ურთიერთობაשი 

გერმანიაשი არსებული პრაქტიკის მიხედვით, საავტორო უფლებები ეფუძნება ავტორი-
სათვის ერთგვარი თავისუფლების שენარჩუნების მოდელს.48 მუსიკალური ნაწარმოების, ისე-
ვე როგორც ხელოვნების ნებისმიერი სხვა დარგის მიმართულებით שექმნილი ნიმუשი, დაკავ-

                                                            
30  ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 11, თბ., 1987, 165. 
31  იხ. ახმეტელი მ., რევაზ ლაღიძე, საბჭოთა ხელოვნება, 1976, № 7, 3. 
32  https://www.youtube.com/watch?v=RB2cbzdZywk [10.06.2024]. 
33  https://www.youtube.com/watch?v=VTgQZwhEufI [10.06.2024]. 
34  იხ. გელოვანი ა., ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 2, თბ., 1977, 512. 
35  https://www.youtube.com/watch?v=LmoGuDDGpHo [10.06.2024] 
36  იხ. ბაბუნაשვილი ზ., ნოზაძე თ., მამულიשვილთა სავანე, თბ., 1994, 232. 
37  იხ. წეროძე ე., ბიძინა კვერნაძე. თბ. 2021, 275. 
38  ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 5, თბ., 1980, 452. 
39  http://gurambzvaneli.blogspot.com/ [10.06.2024]. 
40  http://www.nplg.gov.ge/bios/ka/00007041 [10.06.2024]. 
41  https://www.youtube.com/watch?v=gex5P64vIfs [10.06.2024]. 
42  https://www.youtube.com/watch?v=CLd0m7az0e8 [10.06.2024]. 
43  https://www.youtube.com/results?search_query=%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%9D+% 

E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%9D [10.06.2024]. 
44  https://www.youtube.com/watch?v=w9Bf5FLh7oY [10.06.2024]. 
45  https://www.youtube.com/watch?v=qmrlK7q9tx8 [10.06.2024]. 
46  https://www.youtube.com/watch?v=WnlZ3Dn6FsQ [10.06.2024]. 
47  https://www.youtube.com/watch?v=OPKl-zBBGhc [10.06.2024]. 
48  Wandtke/Leidl GRUR 2021, 447, 448; Wandtke GRUR 2015, 831; Schack Rn. 1113. 
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 რომითსამართლებრივש ესაბამისად, მიუღებელიაש ,ემოქმედებით პროცესთანש ირებულიაש
ურთიერთობაשი ვაიძულოთ שემოქმედი שექმნას მუსიკალური ნაწარმოები, თუმცა ამის მაგა-
ლითები არაერთი არსებობდა.  

ყველასათვის საყვარელ კომედიურ ოპერაשი: „ქეთო და კოტე“, სწორედ რომ ვიქტორ 
დოლიძეზე ძალდატანებით שეიქმნა დღესდღეობით ყველაზე პოპულარული მელოდია „ცეკვა 
ქართული“, რომელიც ბნელ ოთახשი გამომწყვრეულ კომპოზიტორს ერთ დღეשი שეუქმნია, რი-
თიც კიდევ ერთხელ დაუმტკიცა კრიტიკულად განწყობილ იმდროინდელ მუსიკალურ საზო-
გადოებას თავისი გენიალურობა.  

დღესდღეობით არსებულ שემოქმედთა აბსოლუტური უმრავლესობა დასაქმებულია სამ-
სახურשი და იმყოფება שრომითსამართლებრივ ურთიერთობაשი.49 გერმანიაשი მუსიკალური 
ნაწარმოებების ავტორებთან არსებული שრომითსამართლებრივი ხელשეკრულებების დასა-
რეგულირებლად მნიשვნელოვანია საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 43-ე მუხლი. 43-ე 
მუხლთან ერთად საყურადღებოა საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 31-ე პუნქტები, 
რომელიც ვრცელდება ისეთი ურთიერთობების დასარეგულირებლადაც, როდესაც მუსიკა-
ლური ნაწარმოების ავტორმა שექმნა ნაწარმოები שრომითი ან სამსახურებრივი ურთიერთო-
ბიდან გამომდინარე, რაც ექცეოდა მისი ვალდებულებების ქვეש, გარდა იმ שემთხვევებისა, 
როცა שრომითი ან სამსახურებრივი ურთიერთობის שინაარსი ან ხასიათი სხვაგვარად არ მიუ-
თითებს.50  

ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, გერმანიაשი მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ 
კანონის 43-ე მუხლი ითვლება არაადეკვატურად. ამ რეგულაციას, რომელიც კანონשი שევიდა 
1965 წელს, არ ჰყოლია წინამორბედი, მაგრამ საავტორო უფლებების שესახებ კანონის ძალა-
 ესვლამდეც კი, 1966 წლის 1 იანვარს, საავტორო უფლება ასევე მინიჭებული ჰქონდათש იש
მათ, ვინც שემოქმედებითად აქტიურობდა שრომითსამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომ-
დინარე.51 1965 წელს, საავტორო უფლებების שესახებ კანონის שექმნის שემდეგ, საავტორო 
უფლებების שესახებ კანონის 43-ე ნაწილი არ שეცვლილა, თუმცა არსებობდა გარკვეული ალ-
ტერნატივები.52 საავტორო უფლებების שესახებ שრომითსამართლებრივი კონტრაქტის שესა-
ხებ კანონის რეფორმამ 2016 და 2021 წლებשი ასევე არ გამოიწვია ცვლილებები საავტორო 
უფლბების שესახებ კანონის 43-ე მუხლשი.53 ძირითადი კითხვა, რომელსაც პასუხი უნდა გაე-
ცეს საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 43-ე მუხლთან დაკავשირებით, שემდეგი გახ-
ლავთ: რამდენად უნდა იქნას გათვალისწინებული שრომითსამართლებრივ ურთიერთობაשი 
დასაქმებული ავტორს უფლებები და שეიძლება, თუ არა გარკვეული שეზღუდვების დაკისრე-
ბა, რომლებიც გამომდინარეობს שრომითი ან სამსახურებრივი ურთიერთობის שინაარსიდან 
ან ბუნებიდან.  

ისტორიულად, ამ კითხვას ყოველთვის წინ უძღოდა ხანგრძლივი დავა, რაც მიზნად ისა-
ხავდა და დღემდე ისახავს პასუხის გაცემას ისეთ კითხვაზე თუ როგორ უნდა დადგინდეს „ინ-
ტელექტუალური მუשაკის“ საავტორო უფლებები, ისე რომ არ მოხდეს მათი უფლებების ხელ-

                                                            
49  Ausführlich zum Stand des Arbeitnehmerurheberrechts: Klass GRUR 2019, 1103 ff.; Rehbinder/Peukert, 

Urheberrecht, Rn. 923; v. Olenhusen ZUM 2010, 474, 476. 
50  BHG GRUR 2022, 899, 902 – Porsche 911. 
51  RGZ 110, 394; BGH GRUR 1952, 257, 258 – Krankenhauskartei; BAG GRUR 1961, 491, 492 – Nah-

verkehrschronik.. 
52  Wandtke GRUR 2015, 831 ff.; Wandtke GRUR 1999, 390 ff. 
53  Wandtke/Leidl GRUR 2021, 447; Schwab, Arbeitnehmererfindungsrecht, Anhang § 1,9 . 
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ყოფა. გავრცელებული თეორია იმის שესახებ, რომ მეწარმეს ან დამსაქმებელს ეკისრება რის-
კი და, שესაბამისად, მუსიკალური ნაწარმოების ავტორმა שესაძლოა არ მიიღოს שეზღუდვები 
სამსახურשი არ არის დამაჯერებელი. ეს იმის გამო ხდება, რომ დასაქმებული ავტორის რისკი 
მთლიანად იგნორირებულია, კერძოდ მეწარმის ან დამსაქმებლის שესაძლო გადახდისუუნა-
რობის რისკის გამო.54  

2021 წელს, გერმანიაשი საავტორო უფლებების მიმართულებით არსებული მაשტაბური 
რეფორმის მიუხედავად, სათანადოდ მაინც არ მოხდა დამსაქმებლისა და დასაქმებული ავტო-
რის უფლებების თანასწორობის პრინციპის დაცვა.55 საავტორო უფლებების მიმართულებით 
გერმანიაשი დღესდღეობით არსებულ კანონשი არანაირი שეზღუდვა არ არის გათვალისწინე-
ბული დასაქმებულ ავტორთა პირადი უფლებების დაცვის שესახებ. ადამიანის უფლებათა 
კონვენციის მე-8 მუხლი (პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება) გამოიყენება მათ שორის 
დასაქმებულ ავტორთა უფლებების დასაცავად, ისეთ שემთხვევებზე როდესაც ხორციელდება 
მათი ვიდეოთვალთვალი მუשაობის პროცესשი და ამგვარი გზით მათი კონტროლი.56 

 ი აუცილებელია დაცული იყოს დამსაქმებლისაשრომითსამართლებრივ ურთიერთობაש
და დასაქმებულის ინტერესები თანაბრად. დამსაქმებელსა და დასაქმებულს שორის არსებუ-
ლი თანაბრობა იმას არ გულისხმობს, რომ დასაქმებული მუსიკალური ნაწარმოების ავტორი 
სრულიად გავანთავისუფლოდ ყველანაირი ვალდებულებისაგან და დამსაქმებელს დავაკის-
როთ ყველანაირი ვალდებულება, მათ שორის მუსიკალურ ნაწარმოების ავტორის ლოდინის 
მოვალეობა, თუ როდის ეწვევა კომპოზიტორს მას მუზა. მუსიკალური ნაწარმოების ავტორი-
სათვის მუზის პოვნას שესაძლოა თვები, წლები და ზოგჯერ მთელი სიცოცხლეც კი დასჭირ-
დეს, რაც დამსაქმებელს ასეთ שრომითსამართლებრივ ურთიერთობაשი ყოფნის სურვილს და-
უკარგავს. თანასწორობაზე დაფუძნებული שრომითსამართლებრივი ხელשეკრულება დასაქ-
მებულს ანაზღაურებას უნდა ჰპირდებოდეს שესრულებული სამუשაოს მიხედვით, ხოლო დამ-
საქმებელს უნდა ათავისუფლებდეს გარკვეული שეზღუდვებისაგან, რათა მან ვადებשი שე-
უზღუდავად שექმნას ხელოვნების ისეთი ნიმუשი, როგორიცაა მუსიკალური ნაწარმოები. დამ-
საქმებლის მიერ שეთავაზებულ გარკვეულ დროשი שესასრულებელი სამუשაოს ვერ שესრულე-
ბის שემთხვევაשი, დასაქმებული ვალდებული უნდა იყოს წინასწარ აცნობოს დამსაქმებელს 
აღნიשნულის שესახებ.  

ამდენად, ძალიან რთულია დამსაქმებელსა და დასაქმებულ ავტორთა שრომითსამარ-
თლებრივი ურთიერთობის დარეგულირება, თუმცა აუცილებელია დაცული იყოს თანასწო-
რობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპები.  

4.1. ზღვარი שრომითსამართლებრივ ურთიერთობაשი მყოფ კვაზ-დასაქმებულ                          
მუსიკალური ნაწარმოების ავტორებსა და სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი                    

მყოფ სუბიექტებს שორის 

მუსიკალური ნაწარმოების ავტორთან სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი שესვლა ბა-
დებს კითხვებს, ეს ურთიერთობა არის სამოქალაქოსამართლებრივი რეგულირების ქვეש მოქ-
ცეული კერძო სახელשეკრულებო ურთიერთობა, თუ ადგილი აქვს שრომითსამართლებრივ 

                                                            
54  So auch Sorge,119. 
55  Wandtke/Bullinger/Wandtke, Urheberrecht, § 43, 137. 
56  EGMR NJW 2020, 141. 
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კონტრაქტს. იმისათვის რათა שევძლოთ აღნიשნულ კითხვაზე პასუხების გაცემა, שედარებითი 
კვლევის ფარგლებשი საჭიროა გავარკვეთ, თუ როგორი პრაქტიკაა ჩამოყალიბებული უცხო-
ეთשი, მაგალითად გერმანიაשი.  

გერმანიაשი არსებული שრომის სამართლის თანახმად, თანამשრომელი არის ადამიანი, 
რომელიც, שტატგარეשე თანამשრომლისგან განსხვავებით, ვალდებულია שეასრულოს სამუ-
 ესაბამისად, დასაქმებულსაש .აო ისე, რომ დაექვემდებაროს დამსაქმებლის ინსტრუქციებსש
და დამსაქმებელს שორის שრომითი ურთიერთობა უნდა ვივარაუდოთ, თუ დასაქმებულის 
მხრიდან მომსახურების გაწევა שესაბამისი ანაზღაურების სანაცვლოდ წარმოადგენს שრომი-
თი ხელשეკრულებით დადგენილ სამართლებრივ ურთიერთობას და არ არის ერთჯდერადი ხა-
სიათის.57 დამსაქმებლის ისეთი უფლება, რომლითაც მას שეუძლია გასცეს ინსტრუქცია, რო-
მელიც არის שრომითი ურთიერთობის שემადგენელი ნაწილი, არაა გამორიცხული გავლენა 
იქონიოს საქმიანობის שინაარსზე, მის განხორციელებაზე, ხანგრძლივობასა და ადგილმდება-
რეობის განსაზღვრაზე.  

როდესაც სახეზე გვაქვს ერთჯერადი ხასიათის დაკვეთა, ეს שესაძლოა ჩაჯდეს ისეთი 
სახელשეკრულებო ურთიერთობის ფარგლებשი რომელსაც მომსახურების ხელשეკრულება 
ჰქვია. საბოლოო ჯამשი, პასუხი კითხვაზე, თუ რომელი სამართლებრივი ურთიერთობა არსე-
ბობს დამსაქმებელსა და დასაქმებულს שორის, ყველა კონკრეტულ שემთხვევაשი, დამოკიდე-
ბულია ცალკეული საქმის ყველა שესაბამისი გარემოების კუმულაციურად שეფასებასა და ანა-
ლიზზე.58 პრაქტიკაשი, „თავისუფალ მუשაკსა“ და თანამשრომელს שორის განსხვავება ხשირად 
რთულია. რისკები დასაქმებულისათვის უფრო ფართოა, ვიდრე თანამשრომლისთვის.59  

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსשი ახლად ჩასმული ნაწილი 611a ასახავს ამ სამარ-
თლებრივ პრინციპებს. კერძოდ, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსשი שეტანილი ცვლილებით 
2017 წ. ECJ-სთვის, ევროკავשირის კანონმდებლობით დასაქმებულის ცნების არსებითი მახა-
სიათებელია ის, რომ დამსაქმებელი პირის მითითებით დასაქმებული ახორციელებს მომსახუ-
რებას გარკვეული პერიოდის განმავლობაשი, რის სანაცვლოდ იღებს ანაზღაურებას60 მაგა-
ლითად, კომპოზიტორები, რეჟისორები, სცენარისტები, ოპერატორები,61 ფოტოგრაფები, 
ჟურნალისტები, მოქანდაკეები, დიზაინერები, რადიო და ტელევიზიის თანამשრომლები, რე-
დაქტორები, არქიტექტორები და წამყვანები. მათ שეუძლიათ დაკავდნენ שრომითი ურთიერ-
თობით და იმუשაონ როგორც ავტორებმა. ეს ასევე ეხებათ שემსრულებელ არტისტებს, მაგ. 
ბენდ მუსიკოსებს62, რომლებიც მუשაობენ שრომითი ხელשეკრულების საფუძველზე. თუმცა, 
პრაქტიკაשი, שეიძლება ისეც მოხდეს, რომ ხანგრძლივი თანამשრომლობის שემდეგაც, მაგალი-
თად, ორკესტრსა და მევიოლინეს, როგორც დროებით მუשაკს שორის, שრომითი ურთიერთობა 
არ არსებობდეს.63 שესაბამისად, ძალიან ძნელია ერთმანეთისგან שრომითი და არაשრომითი 
ხელשეკრულების გარჩევა, რაც საკითხის აქტუალურობაზე მეტყველებს. 

                                                            
57  BAG NJW 2020, 3802, 3803 – Grafikdesignerin. 
58  BAG NJW 2020, 3802, 3803 – Grafikdesignerin; BAG NJW 2018, 1194, 1195; BAG NJW 2015, 572, 574. 
 BAG ZUM-RD 2014, 63, 65 – Cutterin; BAG NJW 2012, 2903, 2904, Rn. 13; BAG ZUM 2007, 507, 508; BAG 

AfP 2007, 285, 287; LSG Baden-Württenberg ZUM 2012, 612, 617 – Sprecher und Übersetzer. 
59  Ausfühlich zu den Risiken für den „freien Mitarbeiter“, siehe BAG NJW 2020, 170, 172. 
60  EuGH EuZW 2010, 268, 269. 
61  LSG Baden-Würtemberg ZUM-RD 2012, 425. 
62  EuGH GRUR 2019, 1286, 1289 – Spedidam/INA. 
63  LAG Baden-Würtemberg NZA-RR 2020, 124, 127. 
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სამართლებირივი ურთიერთობის განსაზღვრისათვის მნიשვნელოვანია არა שრომითი 
ურთიერთობის აღნიשვნა, არამედ ობიექტური საქმიანი שინაარსის განსაზღვრა. საინტერესო-
ა, שემოქმედებითი თავისუფლების მცირე ხარისხი ვრცელდება თუ არა ყველა სამუשაო ან 
სამსახურებრივ ურთიერთობებზე. მაგალითად, שემსრულებელი მომღერლები, שეიძლება და-
საქმდნენ თეატრשი, სადაც שემოქმედებითი თავისუფლება აუცილებელი პირობაა სასცენო 
ნაწარმოების წარმატებისთვის. მხატვრულ პროცესשი რეჟისორის მითითებები, שემოქმედები-
თი თავისუფლების დაცვის საשუალება იძლება. მიუხედავად იმისა რომ שემსრულებელი მსა-
ხიობები არ არიან ნაწამორების უשუალო ავტორები, ისინი ხელს უწყობენ სასცენო თუ სატე-
ლევიზიო მუשაობის წარმატებას.  

მაგალითად, ყველასათვის ცნობილია, რომ მე-20 საუკუნის მეორე ნახევარשი მოღვაწე 
ყველა ქართველი კომპოზიტორის მუზა იყო ნანი ბრეგვაძე, ვინაიდან ნანი ბრეგვაძის მიერ 
ნაწარმოების שესრულება უკვე მისი שემდგომი პოპულარობის გარანტი იყო. მიუხედავად ამი-
სა, ავტორებსა და שემსრულებელს שორის არსებული ურთიერთობა ყველა ჯერზე ერთჯდე-
რადი იყო. მართალია ავტორებს ჰქონდათ שემსრულებლისათვის მითითებების მიცემის უფ-
ლება, თუმცა ეს ურთიერთობა მაინც ვერ ჩაითვლებოდა שრომითსამართლებრივად.  

სიტუაცია განსხვავებულადაა, მაשინ როდესაც שემსრულებელი არის დასის წევრი, მა-
გალაითად ზაქარია ფალიაשვილის64 სახელობის ოპერისა და ბალეტის თეატრის წამყვანი სო-
ლისტი იყო დრამატიული ტენორი – ზურაბ ანჯაფარიძე65, რომლისათვისაც სპეციალურად 
ჩამოჰქონდათ საოპერო დადგმები და მას აძლევდნენ საკუთარი שემოქმედებითი ნიჭის ბო-
ლომდე გამოვლენის საשუალებას. ამგვარი ურთიერთობა სწორედ, რომ שრომითსამართლებ-
რივია, რაზეც თუნდაც ის კომედიური ფაქტიც მეტყველებს, რომ წლების განმავლობაשი ზუ-
რაბ ანჯაფარიძე ითვლებოდა თეატრის წამყვან სოლისტად, თუმცა საოპერო დასის שტატשი 
საკმარისი ადგილების არარსებობის გამო ის მეხანძრედ იყო გაფორმებული, მაგრამ მის ამ-
გვარ სტატუსს ხელი არ שეუשლია მსოფლიო აღიარებების მოპოვებაשი. 

აუცილებელია ნებისმიერ სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი დაცული იყოს კონსტი-
ტუციით გარანტირებული ხელოვნების თავისუფლება.66 გერმანიის ფედერალურმა საკონ-
სტიტუციო სასამართლომ პირდაპირ აღნიשნა, რომ დროებითი שრომითი ხელשეკრულების ავ-
ტორთან გაფორმება שესაძლებელია მხოლოდ მაשინ, როდესაც იგი უზრუნველყოფს ავტორის 
დასაქმებას და ამით უფრო კომფორტულ პირობებს უქმნის მას. აქედან გამომდინარე, ობიექ-
ტური მიზეზების გარეשე ვადიანი שრომითი კონტრაქტის ხელשეკრულების გაფორმება დასაქ-
მებულ ავტორთან გამორიცხულია.67  

მაგალითად ECJ-მ დაუשვა ვადიანი שრომითი კონტრაქტების გაფორმება მხოლოდ გა-
მონაკლის שემთხვევებשი, კერძოდ კულტურის სექტორისთვის, რათა თავიდან აიცილოს שრო-
მითსამართლებრივ ურთიერთობაשი დამსაქმებლის უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენე-
ბა.68 საყურადღებოა, რომ საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 32-ე მუხლი ასევე ვრცელ-
დება ადამიანთა იმ ჯგუფზე, რომლის მიხედვითაც განმეორებითი ანაზღაურება ექვემდება-
რება გერმანიაשი მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 32-ე პუნქტს.69  

                                                            
64  იხ. დონაძე ლ., ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 10, თბ., 1986, 214. 
65  იხ. წულუკიძე ა., ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 1, თბ., 1975, 505. 
66  BAG NJW 2018, 810 – Krimiserie. 
67  BAG NJW 2021, 1114, 1115; BVerfG NJW 2018, 2542, 2543. 
68  EuGH NJW 2019, 748 – Sciotto/Fondazione Teatro. 
69  BAG ZUM 2009, 883 – Wiederholungsvergütung; AG München ZUM 2010, 545, 546. 
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ხელოვნების სფეროשი დასაქმებულ שემოქმედთა უმეტესობა, ძალიან უახლოვდებიან 
ე.წ „მუდმივი თავისუფალი თანამשრომლის“ სტატუსს, რაც ძირითადად გვერდს უვლის שრო-
მის კანონმდებლობას და ზოგჯერ კონფქტשიც კი მოდის მასთან. მნიשვნელოვანია, რომ მუსი-
კალური ნაწარმოების ავტორთან, როგორც שემოქმედთან დაשვებულ იქნას განსხვავებული 
მიდგომები, რათა ხელი שეეწყოს ხელოვნების ნაწარმოების שექმნას. ყოველივე არ გულის-
ხმობს რომელიმე მხარისათვის ბოროტად უფლებების გამოყენების საשუალების მინიჭებას, 
არამედ მიზნად უნდა ისახავდეს მათი კეთილსინდისიერად მოქცევის ხელשეწყობას.  

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 611-ე მუხლის მიხედვით, שრომითი ურთიერთობა მო-
იცავს დასაქმებულის უფლებებსა და მოვალეობებს, რომლებიც გამომდინარეობს როგორც 
ინდივიდუალური, ისე კოლექტიური ხელשეკრულებებიდან და სპეციალური კანონებიდან. שე-
საბამისად, ეს ურთიერთობა მართალია ჰგავს მომსახურების ხელשეკრულებას, თუმცა მაინც 
განსხვავდება მისგან.70 

     ესასრულებელიש ეკრულების ფარგლები კომპოზიტორის მიერשრომითი ხელש .4.2
სავალდებულო სამუשაო კონტექსტשი 

მუსიკალური ნაწარმოების ავტორთან გაფორმებული שრომითი ხელשეკრულება ადგენს 
-აოსა და მის ამოცანას. მუსიשეთანხმებულ სამუש რომით ურთიერთობას და განსაზღვრავსש
კალური ნაწარმოების ავტორთან שეთანხმებული სამუשაო უნდა მოიცავდეს მის שინაარსსა და 
ადგენდეს שესასრულებელი სამუשაოს ფარგლებს, რის მიხედვითაც დასაქმებული ვალდებუ-
ლი იქნება დამსაქმებლის წინაשე. שრომითი ურთიერთობის ფარგლებשი თანამשრომელი იღებს 
ანაზღაურებას – ხელფასს.  

გერმანიის კომერციული კოდექსის (HGB) 84-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის მიხედვით, პირი 
არის თვითდასაქმებული, თუ ის თავისუფლად აწყობს თავის სამუשაოს და თავისუფლად გან-
საზღვრავს თავის სამუשაო საათებს გარკვეული საფასურის სანაცვლოდ.71  

ვინაიდან დამსაქმებელსა და დასაქმებულს שორის שეთანხმებული სამუשაო მოიცავს მუ-
სიკალური ნაწარმოების שექმნას, שრომით ურთიერთობაשი აუცილებელია გათვალისწინებუ-
ლი იყოს საავტორო უფლებების მიმართ არსებული საკანონმდებლო თავისებურებები. თუ 
-ეთანხმებულია და ის დასაქმებუש ორისש ექმნა მხარეთაש ი ნაწარმოებისשრომით კონტრაქტש
ლის ძირითად საქმიანობას წარმოადგენს, ეს שეთანხმებული სამუשაო მოიხსენიება, როგორც 
სავალდებულო სამუשაო.72 ეს არის დასაქმებულის წინაשე არსებული მთავარი ვალდებულება, 
რომელიც უნდა שეასრულოს თანამשრომელმა, მოცემულ שემთხვევაשი მუსიკალური ნაწარმო-
ების ავტორმა. სამუשაო კონტრაქტებשი ზოგჯერ שეიძლება დამყარდეს ზუსტი שეთანხმება 
სავალდებულო სამუשაოს שინაარსსა და მოცულობაზე.73 

კომპოზიტორის მიერ שექმნილი ე.წ „უფასო ნამუשევრები“, რომლებიც მას არავისთვის 
-რომით ან სამსახურებრივ ურთიერთობასთან, ავש ირი არ აქვსשეუქმნია და არავითარი კავש
ტორი არ არის ვალდებული ისინი გახადოს დამსაქმებლისათვის ხელმისაწვდომი. მათ აღნიש-
ნული ნაწარმოებების გამოქვეყნების ვალდებულებაც კი არ აქვთ.74  

                                                            
70  MünHandb/ArbR Bayreuther § 91 Rn. 2; Leuze § 5, 1. 
71  BAG NJW 2010, 2455, 2456. 
72  Wandtke/Bullinger/Wandtke § 43, 18. 
73  OLG Düsseldorf ZUM-RD 2009, 63, 65. 
74  Dreier/Schulze/Dreier § 43 12; Schricker/Loewenheim/Rojahn § 43, 63. 
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ცოტასთვის თუ არის ცნობილი რომ ქართველმა კომპოზიტორმა – ბიძინა კვერნაძემ, 
თავისი პირველი ოპერის: „იყო მერვესა წელსა“, თავდაპირველი ვერსია თითქმის სრულიად 
გაანადგურა ისე, რომ არავისთვის უჩვენებია ნოტები. მხოლოდ და მხოლოდ კომპოზიტორის 
მეუღლისა და ცნობილ მუსიკოსის ნესტან (ნუგეשა) მესხის75 წყალობით, აღნიשნული ოპერის 
თავდაპირველი ვერსიიდან გადარჩა მხოლოდ ერთი ფრაგმენტი, რომელიც დღესდღეისობით 
ცნობილია שემდეგი საოპერო არიის სახით: „שუשანიკის გოდება“76.  

მიუხედავად იმისა, ფინანსდება, თუ არა კომპოზიტორი კონკრეტული დამსაქმებლისა-
გან, მას მაინც ვერ დავავალდებულებით მისი שემოქმედებითი ცხოვრების განმავლობაשი שექ-
მნილი ნებისმიერი ნაწარმოების გასაჯაროვებასა და დამსაქმებლისათვის წარდგენას.77 არსე-
ბობს განსაკუთრებული ე.წ „ინტიმური“ მომენტები თავად שემოქმედსა და მის ქმნილებას שო-
რის, რომლის გასაჯაროების მოთხოვნაც ყოვლად მიუღებელია.  

4.3. საკუთრების უფლება שრომითი კონტრაქტის ფარგლებשი კომპოზიტორის                  
მიერ שექმნილ ნაწარმოებზე 

იმისთვის, რათა ვუპასუხოთ კითხვას, თუ ვინ არის კომპოზიტორის მიერ שესრულებუ-
ლო სამუשაოს שედეგის მფლობელი და მესაკუთრე, მხედველობაשი უნდა იქნას მიღებული 
მნიשვნელოვანი განსხვავებები საკითხის დოგმატურ განხილვაשი. მიუხედავად იმისა, რომ სა-
ავტორო უფლებების კანონი მხოლოდ ნაწარმოების שემქმნელს ან მის სამართალმემკვიდრეს 
ანიჭებს ექსკლუზიურ უფლებებს ინტელექტუალურ საკუთრებაზე, საკუთრების ან მის 
მფლოებელობის უფლება ფასდება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ქონებრივი სამართლის 
პრინციპების მიხედვით.78 გერმანიაשი არსებული ქონებრივი სამართლის მიხედვით, თანამ-
 რომლები არ არიან მესაკუთრეები მათ მიერ წარმოებულ ფიზიკურ ობიექტებზე. გერმანიისש
სამოქალაქო კოდექსის 950-ე მუხლის მიხედვით, სამუשაოს წარმოების პროცესשი დამსაქმე-
ბელი იძენს שესრულებულ სამუשაოს.79 იმ שემთხვევაשი, თუ ავტორსა და დამსაქმებელს שო-
რის დადებულია კერძო სამართლის ხელשეკრულება, რომლის ძალითაც ავტორი არის არა 
მხოლოდ ინტელექტუალური საკუთრების მფლობელი, არამედ მწარმოებელიც80 ასეთ დროს 
ის ჩაითვლება ქონების მესაკუთრედ.  

-ექმნილი ნაწარმოების საკუთრების უფლებაზე საש ესაბამისად, კომპოზიტორის მიერש
უბრისას, საყურადღებოა მხარეთა שორის არსებული שეთანხმება და ურთიერთობის ფორმა. 

                                              ორისש ეკრულებებსשრომითსა და მომსახურების ხელש .4.4
არსებული უპირატესობები 

მომსახურებისა და שრომითი ხელשეკრულებებს שორის უპირატესობის გამოვლენისათ-
ვის გასათვალისწინებელია ხელשეკრულებების მიზანი და თავისებურებები.  

                                                            
75  ქართული მუსიკის ენციკლოპედიური ლექსიკონი, თბ., 2015, 319. 
76  https://www.youtube.com/watch?v=ojxgNAJZAuc [12.06.2024] 
77  Grundlegend VGH Baden-Württemberg ZUM 2018, 211, 220. 
78  BGHZ 112, 243, 247 – Grabungsmaterialien. 
79  BGHZ 112, 243, 249 – Grabungsmaterialien; BGHZ 20, 159, 163; Klass, GRUR 2019, 1103, 1105. 
80  BGHZ 112, 243, 250 – Grabungsmaterialien. 
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 ესრულებულიש ეძლოსש ი დამსაქმებლის მთავარი ინტერესია, რომשრომით კონტრაქტש
სამუשაოს კომერციულად გამოყენება. აღნიשნული კომერციული მიზნის გამო, გერმანიაשი 
მოქმედმა კანონმა დამსაქმებელს მუსიკალურ ნაწარმოებზე არ მისცა სარგებლობის სრული 
უფლება.81 გერმანიაשი მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 69b ნაწილის მიხედ-
ვით, დამსაქმებელი שესრულებულ სამუשაოზე იძენს ყველა ქონებრივ უფლებას კანონიერი 
ლიცენზიის საფუძველზე.82 აუცილებელია ნებისმიერი ხელשეკრულება ნათლად აყალიბებ-
დეს שესრულებ სამუשაოზე საკუთრების უფლების მოპოვების საკითხს83, ხოლო ბუნდოვანე-
ბის שემთხვევაשი ხელשეკრულება განიმარტება კომპოზიტორი ფიზიკური პირის სასარგებ-
ლოდ84, რაც ასევე გამომდინარეობს ჯერ კიდევ ანტიკური რომის სამართალשი არსებული 
„CONTRA PROFERENTEM“ პრინციპიდან, რაც თავის თავשი გულისხმობს რომ ვინაიდან დამ-
საქმებელი ძირითადად მეწარმე სუბიექტია და ბაზარზე ყოფნის მეტი გამოცდილება აქვს, 
განსხვავებით დასაქმებული ფიზიკური პირისაგან, ამიტომაც საჭიროა ხდება გამოცდილება-
თა დისბალანსის გამო ყველა ბინდოვანება განმარტებულ იქნას ნაკლებად გამოცდილი მხა-
რის სასარგებლოდ. 

ამდენად, თუ ავტორს საკუტრების უფლების שენარჩუნება სურს თავის ნაწარმოებზე, 
ჯობია გააფორმოს მომსახურების ერთჯერადი ხელשეკრულება, ხოლო שრომითი კონტრაქ-
ტის გაფორმებით, ავტორი ფაქტობრივად ფლობს საკითრების უფლებას ნაწარმოებზე, ვინა-
იდან დამსაქმებელი იძენს שესრულებულ სამუשაოს. თუმცა უნდა აღინიשნოს, რომ ორივე שემ-
თხვევაשი კომპოზიტორი ინარჩუნებს საავტორო უფლებას.  

4.5. კომპოზიტორისათვის ხელფასის, ანაზღაურებისა და კომპენსაციის                                  
გადახდის განსაზღვრის თავისებურებანი 

კომპოზიტორთან გაფორმებული שრომითი კონტრაქტის მიხედვით, שესრულებული სა-
მუשაო ანაზღაურდება და მას ხელფასი ჰქვია.85 რაც שეეხება მომსახურების ხელשეკრულებას, 
კომპოზიტორისათვის მიღებული სარგებელი მოიხსენიება, როგორც ანაზღაურება.  

გერმანიაשი მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ კანონის მიხედვით აუცილებელია 
კომპოზიტორის როგორც ანაზღაურება, ისე ხელფასი იყოს პროპორციული და გონივრული, 
კერძოდ იმ שრომასა და שედეგთან שესატყვისობაשი მყოფი, რასაც რეალურად გასწევს თავად 
მუსიკალური ნაწარმოების ავტორი.86  

გონივრულ ანაზღაურებაზე საუბრისას, უნდა აღინიשნოს, რომ ამგვარი დებულება 
ვრცელდება როგორც שრომით ისე სხვა ნებისმიერ სახელשეკრულებო ურთიერთობაზე. მაשა-
სადამე, კერძო დამკვეთიც ვალდებულია კომპოზიტორს שესთავაზოს გონივრული თანხა მუ-
სიკალური ნაწარმოების שესაქმნელად. მიუღებელია, ნებისმიერმა კერძო პირმა ან დამსაქმე-
ბელმა ბოროტად ისარგებლოს კომპოზიტორის სიდუხჭირვით, მიამიტობით ან სხვა ნებისმიე-
რი ფაქტორით, რომელიც კომპოზიტორს იძულებულს ხდის ნებისმიერი თანხის სანაცვლოდ 

                                                            
81  BGH GRUR 1974, 480, 483 – Hummelrechte; OLG Karlsruhe GRUR-RR 2013, 424, 425. 
82  Wandtke/Bullinger/Grützmacher § 69b Rn. 1 m. w. N.; a. A. Schack Rn. 304, es soll eine cessio legis (§§ 398 

ff. BGB) der vermögensrechtlichen Befugnisse vorliegen. 
83  Däubler/Hjort/Hummel/Wolmerath/Ulrici § 43, 21. 
84  OLG Düsseldorf ZUM-RD 2009, 63, 66. 
85  Leuze § 5, 62. 
86  Konertz E., ZUM 2020, 929, 936. 
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-ემთხვევებიც, როდესაც ნებისש ეასრულოს დაკვეთა. თუმცა, არ უნდა დაგვავიწყდეს ისეთიש
მიერი ოდენობის ჰონორარის שეთავაზებაც კი ვერ იქნება გარანტი ვერც პოპულარული მე-
ლოდიის שექმნისა და ვერც მუზის წვევისა, რომელსაც ხשირად ეძებენ ჭეשმარიტი שემოქმედე-
ბი და ზოგჯერ გაუაზრებლად, ყოველგვარი ანგარების გარეשე ჰპოულობენ და ნოტებით აღ-
ბეჭდავენ ფურცელზე.  

მოყვანილ მსჯელობასთან დაკავשირებით, კარგია თუ ვახსენებთ ცნობილ ქართველ 
კომპოზიტორს – გია ყანჩელს87, რომელმაც ელდარ שენგელაიას88 ფილმისათვის „ცისფერი 
მთები“ שექმნა არაერთი მუსიკალური მელოდია, თუმცა საბოლოოდ ყველაზე დიდი პოპულა-
რობა მოიპოვა ყველაზე მარტივად, ერთი ხელის მოსმით שექმნილმა ვალსმა.89  

ევროკავשირის კანონმდებლობით, გონივრული ანაზღაურების უფლება არამხოლოდ 
„გარკვეულ სამუשაო კონტრაქტებზე“, არამედ წარმოადგენდეს კომპოზიტორის თანმდევ უფ-
ლებას.  

აღსანიשნავია, რომ გონივრული ანაზღაურების ფარგლები დადგენილი არაა კომპიუტე-
რული პროგრამით שექმნილი მელოდიის ავტორობისათვის და ეს უკანასკნელი წარმოადგენს 
მხარეთა მორიგების საგანს. როგორც ანაზღაურების, ისე საავტორო უფლებების დაცვის ნა-
წილשი, კომპიუტერული პროგრამით שექმნილი მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებე-
ბი ნაკლებადაა დაცული.90 שესაძლოა, კანონმდებელი კომპიუტერული პროგრამით שექმნილი 
მუსიკალური ნაწარმოების שექმნას უკავשირებს არა კომპოზიტორის ძალისხმევას, არამედ 
თავად კომპიუტერულ პროგრამას, ამიტომაც, ნაკლებად იცავს ამ უკანასკნელის უფლებებს.  

აუცილებელია გერმანიაשი მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 32-ე და 
32a სექციები განმარტებული იქნას ისე, რომ שეესაბამებოდეს ევროკავשირის დირექტივებსა 
და ზოგადად კანონმდებლობას, როგორც სამუשაოს, ისე სამსახურებრივი ურთიერთობების 
განსაზღვრის თვალსაზრისით.91  

საინტერესოა, რომ საავტორო უფლებების მიხედვით დადგენილი კომოზიტორის მიერ 
ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება არსებობს שრომითი ურთიერთობისგან დამოუკიდებლად, 
ისევე როგორც სახელשეკრულებო გარიგება. მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის მიერ שესა-
ბამისი და რელევანტური ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების ამოსავალი წერტილია გერმა-
ნიაשი მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 32-ე და 32a სექციებისათვის, რომ-
ლებიც שესწორებულ იქნა DSM დირექტივის მე-18 და მე-20 მუხლების მიხედვით.92  

კომპენსაციის თეორია ვერ ადგენს განსხვავებას ანაზღაურების ან ხელფასის მოთხოვ-
ნის ბუნებასა და საავტორო უფლებებს שორის.93 მიუხედავად იმისა, რომ დასაქმებულის 
ანაზღაურების განსაზღვრისას გადამწყვეტ როლს თამაשობს שესრულებული სამუשაოსათვის 
საჭირო დროის დადგენა, საავტორო უფლებების მიხედვით მუსიკალური ნაწარმოების ავტო-
რის ხელფასის განსაზღვრის პროცესი დაკავשირებულია დამკვეთისათვის საავტორო უფლე-
ბების მინიჭებასა და უფლებების უשუალო გამოყენების שესაძლებლობასთან.  

                                                            
87https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%90_%E1%83%A7%E1%83%90%E1%83%9

C%E1%83%A9%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98 [13.06.2024]. 
88  იხ. დოლიძე ნ., ქართველი კინორეჟისორები : ნარკვევების კრებული : ნაწილი I, თბ., 2005, 240, 105–137. 
89  https://www.youtube.com/watch?v=F-vO3hKCCFg [13.06.2024]. 
90  Konertz E., ZUM 2020. 929, 937. 
91  BGH GRUR 2022, 899, 903 – Porsche 911; ebenso Peifer GRUR 2022, 967,970. 
92  BAG NJW 2020, 170, 171. 
93  BAG NJW 2019, 3016, 3018 – MTV-Zeitschriften; Schwab Anhang § 1, 89; v. Olenhusen ZUM 2010, 474, 

479. 
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ერთის მხრივ, დამსაქმებელს ევალება ხელფასის გადახდა שესრულებული სამუשაოს სა-
ნაცვლოდ და, მეორე მხრივ, საავტორო ანაზღაურება სარგებლობის უფლების მინიჭების სა-
ნაცვლოდ. კომპოზიტორის მიერ საავტორო უფლებებით დადგენილი שესაბამისი ანაზღაურე-
ბის მოთხოვნა როდესაც გულისხმობს აგრეთვე საავტორო უფლების გადაცემას ან სარგებ-
ლობას, ეს უკანასკნელი საჭიროებს დამოუკიდებელ მოწესრიგებას, რაც გამოყოფის თეორი-
იით არის ცნობილი.94 გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ და ფედერა-
ლურმა שრომის სასამართლომ პირდაპირ დაადასტურეს განსხვავება კომპოზიტორისათვის 
ანაზღაურების გადახდასა და კომპოზიტორისაგან საავტორო უფლების ან გამოყენების უფ-
ლების მოთხოვნას שორის.95  

ECJ აღნიשნავს, რომ ნებისმიერ კომპანიაשი დასაქმებულ კომპოზიტორს უფლება აქვს 
 ,ესაბამისი ანაზღაურება მოითხოვოს მათი მუსიკალური ნაწარმოებების გამოყენებისთვისש
იმისდა მიუხედავად, არსებობდა თუ არა კომპოზიტორის თანხმობა მისი ნაწარმოების გაჟღე-
რებაზე.96 მუსიკალურ ნაწარმოებზე საავტორო უფლებების ანაზღაურების მოთხოვნა არსე-
ბობს მიუხედავად იმისა, არსებობდა თუ არა მის გამომყენებელსა და თავად კომპოზიტორს 
  .ეკრულებო ურთიერთობაשრომითი ან სხვა სახელש ორისש

მაგალითად, გერმანიის საავტორო უფლებების שესახებ კანონის (UrhG) ძველი ვერსიის 
32-ე მუხლის მიხედვით დადგენილი იყო, რომ კომპოზიტორისათვის მის მიერ שექმნილი მუსი-
კალური ნაწარმოების განმეორებით გამოყენების שემთხვევაשი გადახდილი საფასური, ვერ 
-ექმნისათვის, ხოש ედარდებოდა ხელფასთან.97 ხელფასს კომპოზიტორი იღებს ნაწარმოებისש
ლო მისი გამოყენებისათვის დადგენილი საფასური არის საავტორო უფლების დაცვის ერთ-
ერთი გამოვლინება და არანაირ კავשირשია მომსახურების ან שრომისსამართლებრივ ხელשეკ-
რულებებთან.98  

მაგალითად, 2021 წელს საქართველოשი ერთ-ერთ ყველაზე ცნობილ სატელევიზიო სე-
რიალשი „ჩემი ცოლის დაქალები“, უნებართვოდ გამოყენებულ იქნა კომპოზიტორ ნუნუ გაბუ-
ნიას99 ავტორობით שექმნილი მელოდია, რა დროსაც მან მიმართა სერიალის ხელმძღვანელო-
ბას და მიიღო שესაბამისი ანაზღაურება, რაც მას არ მიუღია იმის გამო, რომ თითქოს სერია-
ლის ხელმძღვანელობამ დაავალა მელოდიის שექმნა, ვინაიდან ეს კონკრეტული მელოდია სე-
რიალის გადაღებამდე ბევრად ადრე არსებობდა. שესაბამისად, კომპოზიტორ ნუნუ გაბუნიას 
მელოდია კიდევ რამდენჯერმე, რომ გამოიყენონ სერიალשი და ამისათვის მან მიიღოს კონ-
კრეტული ანაზღაურება, ეს ვერ ჩაითვლება ხელფასად, თუნდაც მას ჰქონდეს სისტემატიური 
ხასიათი, ვინაიდან ეს იქნება საავტორო უფლების დაცვის გამოვლინება.  

გერმანიის საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 32d და 32e სექციების שესაბამისად, 
იმისათვის, რომ კონკრეტულ დაწესებულებაשი გაფორმებულმა კომპოზიტორ-თანამשრომელ-
მა שეძლოს, იმის დადგენა, თუ რა שემოსავალი და სარგებელია დამსაქმებლის მიერ ნაწარმოე-
ბის ექსპლუატაციის ან უნებართვოდ გამოყენების שედეგად მიღებული, დასაქმებულ ავტორს 
უფლება აქვს მიიღოს სრული და ამომწურავი ინფორმაცია ამის שესახებ.  

                                                            
94  Schwab Anhang § 1, 91. 
95  BVerfG ZUM 2011, 396; BGH NJW 2019, 3016, 3018 – MTV-Zeitschriften. 
96  EuGH GRUR 2019, 1286, 1289 – Spedidam/INA. 
97  BAG ZUM 2009, 883, 887; Anm. von Olenhusen ZUM 2009, 889. 
98  So aber Hertin GRUR 2011, 1065, 1067. 
99  Композиторы и музыковеды грузии. – тб., 1984, 90. 
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აღნიשნული პრაქტიკის გადმოღება საქართველოსათვისაც კარგი იქნებოდა, ვინაიდან 
საავტორო უფლებათა ასოციაცია, რომელიც მფარველობს საავტორო უფლებათა მესაკუთ-
რეებს, მუდმივად კითხვის ნიשნის ქვეשაა, თუ რა პრინციპით ანაწილებს ავტორ-שემსრულებ-
ლებს שორის კონკრეტულ ანაზღაურებებს.  

4.6. ავტორის მორალური უფლებები სამოქალქალოსამართლებრივ                                     
ხელשეკრულებებსა და שრომითსამართლებრივ ურთიერთობებשი 

ვინაიდან שრომით ურთიერთობებשი არსებული שესაძლო ექსპლუატაციის პროცესი გავ-
ლენას ახდენს არა მხოლოდ აქტივებზე, არამედ ავტორის მორალურ უფლებებზეც, ჩნდება 
კითხვა, უნდა იქნას თუ არა დამსაქმებლის მიერ გათვალისწინებული დასაქმებული ავტორის 
მორალური უფლებების שეზღუდვა-არשეზღუდვის საკითხი ყველა שემთხვევაשი.  

დაუשვებელია მორალური უფლებების שეზღუდვა ავტორისათვის ხორციელდებოდეს 
-რომითსაש ნული არ გამომდინარეობსשი, ვინაიდან აღნიשრომითი ურთიერთობის ფარგლებש
მართლებრივი ურთიერთობის „ბუნებიდან და שინაარსიდან“.100 მიუხედავად ამისა, שესაძლე-
ბელია მუსიკალური ნაწარმოების ავტორთან წინასწარ დაწესდეს გარკვეული დათქმები, მის 
მიერ שექმნილ ნაწარმოებשი ე.ი. ცვლილებების שეტანის שესახებ, რის ფარგლებשიც დასაქმე-
ბული დამსაქმებელს უფლებამოსილებას გადასცეს კონკრეტული שრომითი კონტრაქტის 
ფარგლებשი.101  

მიუღებელია დასაქმებული კომპოზიტორის ნამუשევარשი שევიდეს ცვლილებები იმ-
გვარად, რომ საბოლოოდ გამოიწვიოს მისი დამახინჯება. დამსაქმებელს უნდა ჰქონდეს 
ცვლილებების განხორციელების უფლება, თუმცა აუცილებელია ნაწარმოებשი שესატანი 
ცვლილებების ლიმიტი განისაზღვროს კეთილსინდისიერების პრინციპის გათვალისწინე-
ბით. რაც გამომდინარეობს გერმანიის საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 39-ე მუხ-
ლის მე-2 პუნქტიდან.  

დამსაქმებლის მიერ ცვლილებების განხორციელების שესაძლებლობის მასשტაბი დამო-
კიდებულია რამდენიმე ფაქტორზე. თუ დამსაქმებელს მინიჭებული აქვს რედაქტირების უფ-
ლება საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 23-ე მუხლის שესაბამისად, დამსაქმებელს ან 
საჯარო ორგანოს არ აქვს უფლება თავად განახორციელოს ცვლილებები ან שესწორებები. 
გერმანიაשი მოქმედი კანონმდებლობით שესაძლოა დამსაქმებელმა მიუთითოს კომპოზი-
ტორს, თუმცა საბოლოო არჩევანი უნდა დარჩეს მუსიკალური ნაწარმოების ავტორს.  

აღსანიשნავია, რომ გერმანიაשი მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 42-ე 
მუხლის მიხედვით, მაשინ როდესაც მუსიკალური ნაწარმოების ავტორს ნასამართლობა არ 
აქვს მოხსნილი, ასეთ שემთხვევაשი დამსაქმებლის ინტერესები שესაძლოა მნიשვნელოვნად שე-
ილახოს, რის გამოც მეტად ხდემა მისი ინტერესების დაცვა. კომპოზიტორის დამსაქმებელმა, 
რომელმაც მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის მიერ שექმნილ ნიმუששი ჩადო ინვესტიცია, 
უნდა მიენიჭოს უფლება თავისუფლად გააგრძელოს აღნიשნულის მარკეტინგი და მისი გამო-
ყენება.102  

                                                            
100  Berger/Wündisch/Wündisch a, A., § 15, 38. 
101  Klass, GRUR 2019, 1103, 1109. 
102  Rehbinder/Peukert, 953. 
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ყველაზე ცნობილი ქართულ სიმღერებשი გამოყენებული ლექსების ავტორი – პეტრე 
ბაგრატიონ გრუზინსკი103, ყველასათვის ცნობილი იყო, რომ იმდროინდელი ბოლשევიკური 
რეჟიმის მსხვერპლი გახლდათ, რის გამოც მან არაერთი წელი დაჰყო ციხის კედლებשი, თუმ-
ცა მის ნასამართლეობას ხელი არ שეუשლია მისი שემოქმედების მუსიკალურ ნაწარმოებებשი 
რეალიზებისათვის, პირიქით, აღნიשნულმა ფაქტმა ერთგვარი მუზაც კი გაუღვიძა თავისუფ-
ლებას მონატრებულ שემოქმედს. ამიტომაც მისი ლექსები მართლაც, რომ საოცრად ჟღერს 
არაერთ ქართულ მუსიკალურ ნაწარმოებשი, ისეთი როგორიც არის: „თბილისო“104, „დარკვე-
თელო ქალო“105, „გაზაფხულდა აყვავილდა ნუשი“106, „ყვითელი ფოთლები“107, „ის აქ არის“108 
და სხვა. 

 გერმანიაשი მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 41-ე მუხლის ახალი ვერ-
სია ნიשნავს, რომ თანამשრომელ ავტორს აქვს არჩევანის გაკეთების უფლება. მას שეუძლია 
დამსაქმებელს שეუწყვიტოს მის მიერ שექმნილი მუსიკალური ნაწარმოების ექსკლუზიურად 
გამოყენების უფლება მთლიანად, ან ნაწილობრივ. שრომითი ხელשეკრულება, როგორც სა-
ხელשეკრულებო გარიგება, მჭიდროდ არის დაკავשირებული სარგებლობის ექსკლუზიური 
უფლებების მინიჭებასთან.  

გერმანიაשი მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 41-ე მუხლის שესაბამი-
სად, მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის საავტორო უფლების, როგორც მემკვიდრეობის 
დაცვის საკითხი ასევე שეიძლება წარმოიשვას, თუ კომკრეტული ავტორის სამუשაო ადგილის 
მეპატრონე – დამსაქმებელი, שესთავაზებს მესამე მხარეს ლიცენზირების ჯაჭვשი ჩაბმას. 
ასეთ დროს, საყურადღებოა ის ფაქტი, კომპოზიტორის სიცოცხლეשი იყო თუ არა שეთანხმე-
ბული שრომით ხელשეკრულებაשი კონკრეტული პირობა.  

დამსაქმებელმა, თუ მიანიჭა მესამე პირებს ქველიცენზიატის გამოყენების მარტივი 
უფლებები, ისინი ძალაשი რჩება მაשინაც კი, თუ ერთ დროს დასაქმებული ავტორი-კომპოზი-
ტორი שეწყვეტს שრომით ურთიერთობას. ხოლო თუ მას თავის დროზე არ ჰქონდა აღნიשნუ-
ლის განხორციელების უფლება, მაשინ გერმანიაשი მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ 
კანონის 41-ე ნაწილის שესაბამისად, დამსაქმებელს არ ექნება მესამე პირებისათვის გარდაც-
ვლილი კომპოზიტორის ნაწარმოებებზე ქველიცენზიის გაცემის უფლება. თუნდაც ადგილი 
ჰქონდეს დამსაქმებლის გადახდისუუნარობას.109  

აუცილებელია თანამשრომელი ავტორის ინტერესები მაქსიმალურად იქნას გათვალის-
წინებული. მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის პირადი და ანაზღაურების მოთხოვნის უფ-
ლებები ცალკე საკითხია, და განსხვავდება ერთმანეთისაგან. საინტერესოა გერმანიაשი არსე-
ბული ისეთი პრაქტიკა, რომლითაც დამსაქმებელი დასაქმებულ კომპოზიტორს უხდის კომ-
პენსაციის სახით 100.00 ევროს ოდენობით, რათა თანამשრომელმა არ გამოიყენოს კანონიე-
რად მიღებული ცოდნა და უნარები, რომელიც שეიძინა კონკრეტულ სამუשაო ურთიერთობის 
ფარგლებשი, თუმცა ამგვარი კომპენსაციის გადახდა წარმოადგენს ქცევის დროებით რეგუ-
ლირებას და ვერ იქნება მუდმივი ხასიათის. 

                                                            
103  ენციკლოპედია „საქართველო“, ტ. 2, თბ., 2012, 167. 
104  https://www.youtube.com/watch?v=VqrPhJ6z3ZY [14.06.2024]. 
105  https://www.youtube.com/watch?v=SA7OInsbA3o [14.06.2024]. 
106  https://www.youtube.com/watch?v=ZVQcahJ_ovA [14.06.2024]. 
107  https://www.youtube.com/watch?v=Do17LTb0keQ [14.06.2024]. 
108  https://www.youtube.com/watch?v=ciFCUFRkLOA [14.06.2024]. 
109  BGH GRUR 2009, 946, 947 – Reifen Progressiv. 
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5. მუსიკალური ნაწარმოების ავტორებთან გაფორმებული კოლექტიური      
ხელשეკრულებები და მისი მოწესრიგების თავისებურებანი 

გერმანულ პრაქტიკაשი ინდივიდუალური שრომის სამართლის გარდა, არსებობს კოლექ-
ტიური שრომის სამართალი, რომელიც მოიცავს უשალოდ კოლექტიურ ხელשეკრულებებს. 
ისინი მნიשვნელოვან როლს ასრულებენ თანამשრომელ კომპოზიტორთა მატერიალური ინტე-
რესების დაცვაשი. ამგვარი ხელשეკრულებები, ზოგჯერ שეიცავს, განსაკუთრებით კი თეატრი-
სა და მედიის სექტორשი, საავტორო უფლებების მასשტაბურ გამოყენებას, რაც პოზიტიურ 
გავლენას ახდენს ავტორებსა და שემსრულებელ არტისტებზე. კოლექტიური ხელשეკრულების 
ამგვარი დებულებები წარმოადგენს საკანონმდებლო ნორმებს TVG-ის 1-ლი და 12a პუნქტე-
ბის მიხედვით.110  

კოლექტიური ხელשეკრულებები ეხება ავტორებისა და שემსრულებლების ძირითადი 
უფლებების კონსტიტუციურ ტრანსფორმაციას. გერმანიის იუსტიციის ფედერალური სასა-
მართლოს პრეცედენტულმა სამართალმა აღიარა, რომ კოლექტიური ხელשეკრულება ან კო-
ლექტიური მოლაპარაკებები ხელשეკრულებებשი, שეიძლება გამოყენებულ იქნას როგორც სა-
ორიენტაციო ნიשანი ან სახელმძღვანელო, თუ სახეზეა ყველა დასაქმებულისათვის დამაკმა-
ყოფილებელი და გონივრული ანაზღაურება.111  

გავრცელებული პრაქტიკით, კოლექტიური მოლაპარაკების მხარეებს שეუძლიათ გან-
საზღვრონ მხოლოდ სახელשეკრულებო ვალდებულებები და უფლებების მინიჭების שინაარსი, 
მოცულობა, თუმცა ანაზღაურების განსაზღვრა საკმაოდ პრობლემურია.112 დასაქმებული-
სათვის, მის მიერ שექმნილი მუსიკალური ნაწარმოებით დამსაქმებლის სარგებლობის უფლე-
ბის განსაზღვრა წარმოადგენს კომპოზიტორის საავტორო უფლების განკარგვის ერთ-ერთ 
ოპერაციას. გერმანიაשი მოქმედი პრაქტიკით, სარგებლობის უფლების ასეთი განკარგვა שე-
იძლება მოხდეს მხოლოდ שრომით ხელשეკრულებაשი არსებული שეთანხმებით. 

აუცილებელია მუსიკალური ნაწარმოების ავტორთან გაფორმებულ שრომით კონტრაქ-
ტשი დაცული იყოს שემდეგი პირობები:  

• დებულებები დამატებითი ანაზღაურების უფლების שესახებ საავტორო უფლებების שე-
სახებ კანონის 32a ნაწილით და  

• ხელשეკრულების გაუქმების უფლების שესახებ არსებული პირობები გამონაკლისების 
მითითებით; 

6. კონტრაქტების გაფორმების თავისებურებანი ციფრული ფორმით                          
მუსიკალური ნაწარმოების שეძენისას 

ევროპელმა კანონმდებელმა שეგნებულად მისცა წევრ სახელმწიფოებს שესაძლებლობა 
ესარგებლათ ხელשეკრულებების ტიპოლოგიური კლასიფიკაციით, რომლებიც שეეხება ციფ-
რული კონტენტისა და ციფრული სერვისების (ციფრული პროდუქტების) მიწოდებას. ასეთ 

                                                            
110  Rehbinder/Peukert, 941. 
111  BGH GRUR 2020, 1191, 1193 –Fotopool; BGH GRUR 2009, 1148, 1149 – Talking to Addison; BGH GRUR 

2016, 360, 362 – GVR Tageszeitungen II; BGH GRUR 2020, 591, 598 – Das Boot II. 
112  Rehbinder/Peukert a. A., 941; Schack., 1119; Schricker/Loewenheim/Rojahn § 43, 47. 
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დროს DID დირექტივის გამოყენებას მზარდი მნიשვნელობა აქვს ევროკავשირის წევრი სახელ-
მწიფოების שიდა ბაზრისათვის.  

მილიონობით მომხმარებელი ევროკავשირשი ყოველდღიურად აფორმებს კონტრაქტებს, 
რათა მიიღონ ციფრული კონტენტი და სერვისები მრავალი ფორმით, განსაკუთრებით კი მუ-
სიკით, რასაც ისინი უשუალოდ ახორციელებენ თავიანთი სმარტფონების ან ლეპტოპების გა-
მოყენებით.113 DID დირექტივის მიხედვით დადგენილია „sui generis“ საავტორო უფლებების 
სალიცენზიო שეთანხმებები, რამდენადაც ისინი ძირითადად ეხება მუსიკალური ფაილებს და 
ელექტრონულ პუბლიკაციებს.  

პირველ რიგשი, უნდა განვასხვავოთ, არის თუ არა კონტრაქტები ციფრულ პროდუქ-
ტებზე, მაשინ როდესაც ის დაკავשირებულია მოძრავ ფიზიკურ „მონაცემთა გადამზიდავთან“, 
როგორიცაა DVD, CD, USB დისკები და მეხსიერების ბარათები (ნაწილი 327 (5) BGB), ან არა-
მატერიალურ ელექტრონულ ფაილებთან, რომლებიც განთავსებულია ინტერნეტשი.  

ისეთი ფიზიკური ობიექტი, როგორიცაა – DVD, CD, USB, שეიძლება ეფუძნებოდეს ყიდ-
ვა-გაყიდვის ხელשეკრულებას. DVD, CD, USB ობიექტებზე ჩაწერილი მელოდიების განსაკუთ-
რებული მახასიათებელი ისაა, რომ 433 (1) BGB და 475 (1) BGB ნაწილით, მათი გასხვისების 
დრო კავשირשი არაა მეწარმის მიერ ციფრული კონტენტის გაყიდვის სამომხმარებლო პირო-
ბაზე.114  

DID დირექტივა ძირითადად ფოკუსირებულია ციფრულ კონტენტზე და ციფრული სერ-
ვისების ხელმისაწვდომობაზე. იმისათვის, რომ მომხმარებელმა שეძლოს საავტორო უფლებე-
ბით დაცული მასალის ციფრულ კონტენტად გამოყენება, კომპანიამ სალიცენზიო ხელשეკრუ-
ლების საფუძველზე უნდა שეიძინოს שესაბამისი უფლებები თავად მუსიკალური ნაწარმოების 
ავტორისაგან. ეს ყველაფერი მთლიანობაשი სამკუთხა ურთიერთობას ემსგავსება. ერთის 
მხრივ, საჭიროა კომპანიის (გამომცემის) ხელשეკრულება უფლებების მფლობელ ავტორთან 
და მეორეს მხრივ ზეპირსიტყვიერი שეთანხმება კომპანიასა და მომხმარებელს שორის. გერმა-
ნიის სამოქალაქო კოდექსით, ლიცენზია, რომელიც დამსაქმებელმა ავტორისაგან שეიძინა, שე-
უძლია გადასცეს მომხმარებელს. 

მართალია მომხარებელს უფლება აქვს გამოიყენოს ფიზიკური სახით שეძენილი მუსიკა-
ლური ნაწარმოები, თუმცა ადგილი არ უნდა ჰქონდეს მისი მხრიდან უფლების ბოროტად გა-
მოყენებას. დაუשვებელია მომხმარებელმა საკუთარი უფლების ხარჯზე שეზღუდოს საავტო-
რო უფლების მესაკუთრის უფლებები, რისი უზრუნველყოფაც ნაწილობრივ საავტორო უფ-
ლების მესაკუთრის დამსაქმებელს ეხება, რომელმაც მატერიალური სახით მოახდინა ჩანაწე-
რის რეალიზება.115  

ისეთი ჰიბრიდული ნამუשევრები, როგორიცაა ვიდეო თამაשები, რომლებიც שეიცავს მუ-
სიკას116 არ שედის კომპიუტერული პროგრამების დაცვის ფარგლებשი.117 აუცილებელია მე-
წარმემ გახადოს ციფრული კონტენტი ხელმისაწვდომი მომხმარებლისთვის ან დაწესებულე-
ბებისათვის, იმგვარად, რომ שესაძლებელი იყოს კონკრეტული მუსიკის ჩამოტვირთვა.118 სო-
ციალურ ქსელשი რეგისტრაციისას მომხმარებელსა და ქსელის პროვაიდერს שორის ფორმდე-
                                                            
113  Schulze ZEuP 2019, 695, 701. 
114  BT-Drs. 19/27653, 81. 
115  Staudemayer ZEuP 2019, 663, 710. 
116  Gülker CR 2021, 66, 67. 
117  EuGH GRUR 2023, 577, 582 – Action Reply. 
118  Schulze ZEuP 2019, 695, 705. 
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ბა კონტრაქტი „sui generis“, რაც უნდა უზრუნველყოფდეს კომპოზიტორის უფლებების დაც-
ვას.119 

უნდა აღინიשნოს, რომ გერმანიაשი ან ევროკავשირის წევრ სხვა სახელმწიფოებשი, მომ-
ხმარებელს თუ სურს კონკრეტული მუსიკალური ნაწარმოების ჩამოტვირთვა, თვითნებურად 
უარს ვერ იტყვის ელექტრონულად კონტრაქტის გაფორმებაზე. რადგან სოციალური ქსელე-
ბის პროვაიდერებს მუსიკალური ნაწარმოების მიწოდების წინაპირობად שეუძლია დაჟინებით 
მოითხოვონ მომხმარებლის ხელשეკრულებაשი გარკვეული ვალდებულებების שესრულება.120  

ლეგიტიმურია, რომ პროვაიდერი თავიდანვე დაეთანხმოს მომხმარებლის שეთანხმებაשი 
უკანონო კონტენტის გავრცელების აკრძალვას. მუსიკის გამოყენების שესაძლებლობები და 
-ი, როგორც ზოგადი წესეשეთანხმებული მისივე გამოყენების წესებש ეზღუდვები უნდა იყოსש
ბი და პირობები გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 305-ე ქვეპუნქტების שესაბამისად.121  

უნდა განვასხვავოთ, არის თუ არა დაשვებული ელექტრონული ფაილების მუდმივად ან 
-ესახებ გადაწყვეש ესაძლებელი. ECJ-ის ელექტრონული მასალებისש ეზღუდვით გამოყენებაש
ტილება ეხება ინტერნეტשი שემოთავაზებული არამატერიალური ციფრული שინაარსის საჯა-
რო რეპროდუქციის საკითხს. ელექტრონული საავტორო ნაწარმოებების გადმოტვირთვის שე-
თავაზება დაკავשირებულია მომხმარებლის ტექნიკურ მოწყობილობაზე שენახვასთან და, שე-
საბამისად, რეპროდუქციის שესაძლებლობასთან.  

მომხმარებლის იურიდიული პოზიცია პირველად და მეორედ, ონლაინ ბაზარზე ნაწარ-
მოების ციფრული ასლის שეძენისას, ცხადია, ობიექტურად უნდა שეფასდეს. ყველას სურს რა-
ღაცის უფრო იაფად ან საერთოდაც უფასოდ ჩამოტვირთვა. მატერიალურ ჩანაწერს – DVD, 
CD, USB არ აქვს ისეთივე ხარისხი, როგორიც ჩანაწერის ელექტრონულ ასლს. ეს ეხება ნამუ-
  .ევრების ყველა ციფრულ ასლსש

YouTube-ზე ატვირთვისათვის საჭიროა სალიცენზიო ხელשეკრულება DSM დირექტივის 
მე-17 მუხლის שესაბამისად, რათა დაשვებული იყოს ციფრული ვიდეო ფაილების საჯარო რეპ-
როდუცირება. თუ ციფრულ პროდუქტებზე კონტრაქტები დაიდება שესაბამისი უფლებების 
 ესაძლოა არსებობდეს სამართლებრივი ხარვეზები გერმანიის სამოქალაქოש ,ეשეძენის გარეש
კოდექსის 327 g ნაწილის მიხედვით.  

ავტორის მორალური უფლებები ასევე არ უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან. მაשინაც 
კი, თუ არ არსებობს სამართლებრივი ხარვეზი, ავტორის მორალური უფლებები שეიძლება 
დაირღვეს მომხმარებლის მიერ, მაგალითად, თუ ნამუשევარი დამახინჯებულია გერმანიაשი 
მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ კანონის მე-14 ნაწილის მიხედვით. ამის שემდეგ მომ-
ხმარებელი კარგავს საგარანტიო უფლებებს.122  

ელექტრონული საქონლის გაყიდვებს მატერიალური საქონლის გასხვისებისაგან განას-
ხვავებს პერსონალური მონაცემების ჩართვა ციფრული კონტენტის გამოყენებისას, რაც გა-
მომდინარეობს DID დირექტივით. ეს არის ერთგვარი სიახლე კერძო სამართალשი. ეს ნიשნავს, 
რომ ციფრული კონტენტით სარგებლობისას, მაשასადამე მუსიკის ელექტრონულად ჩამოტ-
ვირთვისას უნდა ჩაიწეროს მომხმარებლის პერსონალური მონაცემები, როგორიცაა სახელი, 
ელექტრონული ფოსტის მისამართი, ასაკი და სქესი. მეორე მხრივ, საქონელი, რომლის საფა-

                                                            
119  OLG München MMR 2021, 71, 73. 
120  OLG München MMR 2021, 71, 73. 
121  Wandtke/Ostendorff ZUM 2021, 26, 28. 
122  Spindler/Sein MMR 2019, 488, 490. 
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სურიც არ არის გადახდილი ფულით, მაგრამ მითითებულია პერსონალური მონაცემები, ამი-
ტომაც არ שედის საქონლის გაყიდვების დირექტივაשი. ეს ყოველივე ეხება არა მხოლოდ საავ-
ტორო უფლებების კანონს, არამედ GDPR-ის მონაცემთა დაცვის კანონს და GDPR-ის დამ-
რღვევი კონტრაქტების ნამდვილობის საკითხს.123 

7. გერმანიაשი არსებული საზედამხედველო ორგანო და მისი                               
საქმიანობის სფერო 

გერმანიაשი საზედამხედველო ორგანოა საპატენტო და სავაჭრო ნიשნების ოფისი 
(DPMA), რომლის ამოცანები და უფლებამოსილებები ხორციელდება საზოგადოებრივი ინტე-
რესებიდან გამომდინარე. ის უზრუნველყოფს კოლექციონერების მიერ שეგროვებული მუსი-
კალური ნაწარმოებების ავტორების უფლებების დაცვას.  

ზედამხედველობის ორგანოს שეუძლია გადახედოს დამკვეთების მიერ კომპოზიტორე-
ბისათვის שეთავაზებული שრომის ანაზღაურების განაკვეთებს. ეს ასევე მოიცავს მათ שემოწ-
მებას, კერძოდ დაცული არიან თუ არა ავტორები სათანადოდ.124 DPMA-ს მიერ ზედამხედვე-
ლობა მიზნად ისახავს დამსაქმებლების მიერ უფლებამოსილებების ბოროტად გამოყენების 
რისკის აღმოფხვრას, რადგან დამსაქმებლებს, როგორც საავტორო უფლებების მფლობელთა 
რწმუნებულებს, აქვთ მონოპოლიური პოზიცია ბაზარზე. დამსაქმებლის მხრიდან უფლებამო-
სილების ბოროტად გამოყენებას მაשინაც აქვს ადგილი როდესაც ხდება კონკრეტული ავტო-
რის რეპერტუარის გამოყენებისთვის გადაჭარბებულად დიდი საფასურის დაწესება (102 
TFEU).125  

-ნოს, რომ გერმანიის მსგავსად, მაკონשი, უნდა აღინიשედარებითი კვლევის ფარგლებש
ტროლებელი პალატის საქართველოשი არსებობაც მიზანשეწონილი იქნებოდა, რაც დააკმაყო-
ფილებდა საავტორო უფლებათა ასოციაשი გაწევრიანებული ავტორ-שემსრულებლების მოთხ-
ოვნებს და გასცემდა ღიაობასთან დაკავשირებით არსებულ ყველა კითხვას პასუხს.  

8. გერმანიის საარბიტრაჟო საბჭოს საქმიანობის სფერო საავტრო                             
უფლებებთან დაკავשირებული დავების მოგვარების პროცესשი და მისი                      

ქართული ალტერნატივები 

გერმანიაשი არსებობს საარბიტრაჟო საბჭო, რომელსაც שეუძლია მოიწვიოს ნებისმიერი 
მხარე იმ დავაשი, რომელשიც ჩართულია, როგორც დამსაქმებელი და კომპოზიტორი. დავის 
ძირითადი არსი שეიძლება ეხებოდეს გამოსაყენებელ სამუשაოსა და მომსახურება, ასევე 
მოწყობილობებისა და მუსიკალური ნაწარმოებების שენახვის საשუალებების სათანადოდ უზ-
რუნველყოფასა და ანაზღაურებას, აგრეთვე ხელשეკრულებაשი ცვლილებების שეტანას რაც 
გამომდინარეობს VGG-ს 92-ე მუხლიდან.  

საარბიტრაჟო საბჭოს გადაწყვეტილება არის სარჩელის დასაשვებობის წინაპირობა, 
თუმცა საბოლოო გადაწყვეტილების გასაჩივრება שესაძლებელია იუსტიციის ფედერალურ 
სასამართლოשი ZPO-ის 129-ე მუხლის პუნქტის שესაბამისად. 

                                                            
123  Staudemayer ZEuP 2019, 663, 676. 
124  BVerwG GRUR-Prax 2020, 517. 
125  Dreier/Peifer/Specht/Staats, FS für Gernot Schulze, 331 ff. 
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საქართველოשი საავტორო უფლებების დარღვევის საფუძვლით დავებს ძირითადად გა-
ნიხილავს საქალაქო სასამართლო, თუმცა ნებისმიერ שემთხვევაשი, თუ სახეზე არაა ადმინის-
ტრაციულსამართლებრივი ან სისხლისამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი, שე-
საძლოა დავა განხილულ იქნას სამედიაციო წესით, რაც დავაשი მყოფ მხარეებს მისცემს 
დროისა და მატერიალური რესურსის დაზოგვის שესაძლებლობას. 

9. საავტორო უფლებების გამოყენების ხელשეკრულება 

საავტორო უფლებების გამოყენების ხელשეკრულება ფორმდება მხარეთა თავისუფალი 
ნების გამოვლენის საფუძველზე. თუმცა, მას მაინც აქვს სპეციალური მახასიათებლები, რომ-
ლებიც ეფუძნება გერმანიაשი მოქმედ საავტორო უფლებების שესახებ კანონს:  

ა) უზრუნველყოფილი უნდა იყოს კომპოზიტორის საავტორო უფლებები, მიუხედავად 
იმისა, გამოიცემა, თუ არა მუსიკალური ნაწარმოები, ხდება თუ არა მისი ილუსტრაცია, ერ-
თვის თუ არა გადაღებული კლიპი, ან ონლაინ სახით ხდება, თუ არა ხელმისაწვდომი.  

მუსიკალური ნაწარმოების שესყიდვის ხელשეკრულებით უზრუნველყოფილი უნდა იყოს 
კომპოზიტორის საავტორო უფლება (§§ 433, 453 BGB) (§§ 581 ff. BGB). ამ ძირითადი ვალდე-
ბულების დარღვევა იწვევს שესაბამისი სახის ხელשეკრულების სამართლებრივ שედეგებს. ეს 
ასევე ეხება საავტორო უფლებების გამოყენების ხელשეკრულებებს. ეს არის სინალაგმატური 
კონტრაქტები, რომლებשიც კომპოზიტორისათვის საავტორო უფლებების ანაზღაურება წარ-
მოადგენს ექსპლუატატორის გათვალისწინებას, სარგებლობის უფლების მინიჭების שინაარ-
სსა და ფარგლებს, როგორც კომპოზიტორის საავტორო უფლებების უზრუნველყოფას.  

საავტორო უფლებების უზრუნველყოფის მოთხოვნა ავტორის მთავარი სახელשეკრუ-
ლებო ვალდებულებაა. მან უნდა მიანიჭოს მყიდველს ხელשეკრულების שესაბამისად მუსიკა-
ლური ნაწარმოების გამოყენების უფლება. שეიძლება არსებობდეს სხვადასხვა მიზეზი, რის 
გამოც ავტორი სუბიექტურად ან ობიექტურად ვერ ასრულებს ამ ვალდებულებას. ამ שემ-
თხვევაשი, იგი שეიძლება იყოს პასუხისმგებელი ზარალის ანაზღაურებაზე, რომელიც გამოწ-
ვეულია პირველადი שეუძლებლობის გამო, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 311a მუხლის 
მე-2 პუნქტის שესაბამისად ან პასუხისმგებლობა დაესკისრება სამართლებრივი ხარვეზების-
თვის გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 437, 453 პუნქტი 1 שესაბამისად. კოდი (BGB).126  

მაგალითი: პროდიუსერმა P-მ, როგორც ექსკლუზიური სატელევიზიო უფლებების 
მფლობელმა, გადასცა ისინი მესამე მხარეს D-ს 2010 წლის 1 იანვარს. კინოსა და სატელევი-
ზიო წარმოების V-მ გააფორმა კონტრაქტი P-სთან 2010 წლის 20 ივნისს, რომელשიც სატელე-
ვიზიო უფლებები V-ს უნდა გადაეცა. თუმცა, ვინაიდან P-მ უკვე გადასცა D-ს სატელევიზიო 
უფლებები 2010 წლის 1 იანვარს, V-მ ვერ שეიძინა ექსკლუზიური სატელევიზიო უფლებები. 
V-ს שეეძლო მოეთხოვა ზიანის ანაზღაურება P-ს წინააღმდეგ გერმანიის სამოქალაქო კოდექ-
სის (BGB) 311a მუხლის მე-2 პუნქტის שესაბამისად, რადგან P-ს თავიდანვე არ שეეძლო V-
სთვის სატელევიზიო უფლებების გადაცემა.127  

ბ) ავტორის მიერ თავის שეკავების მოვალეობა, არის სახელשეკრულებო მეორადი ვალ-
დებულება.128 ავტორს არ שეუძლია იგივე ნამუשევარი უკვე არსებული ერთი ხელשეკრულების 
მოქმედების ვადის განმავლობაשი ექსპლუატაციაשი დატოვოს სხვა ექსპლუატატორთან. ეს 

                                                            
126  Schack., 1072. 
127  file:///C:/Users/user/Downloads/Urheberrecht-4.pdf [15.06.2024]. 
128  BGHZ 94, 276, 280 – Inkasso Programm. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2024 

 

126 

მოვალეობა პირდაპირ რეგულირდება გამომცემელთა აქტის მე-2 პუნქტებით, 1-ლი პუნქტით 
და 39-ე პუნქტით.  

მკაფიო שეთანხმების არარსებობის שემთხვევაשი, კომპოზიტორის თავשეკავების ვალდე-
ბულება გამომდინარეობს კეთილსინდისიერების პრინციპიდან, გერმანიის სამოქალაქო კო-
დექსის 242-ე მუხლის მიხედვით.129 თავשეკავების მოვალეობის საკითხი ძირითადად მხოლოდ 
სარგებლობის ექსკლუზიური უფლებების მინიჭებისას שეიძლება იყოს მნიשვნელოვანი. თუ 
ავტორს მინიჭებული აქვს მხოლოდ გამოყენების მარტივი უფლებები, მას שეუძლია დაუשვას 
რამდენიმე ექსპლუატატორისათვის ამ უფლებების გადაცემა.  

ზოგჯერ ექსპლუატატორიც ექვემდებარება თავשეკავების ვალდებულებებს გერმანიის 
სამოქალაქო კოდექსის 242-ე მუხლის שესაბამისად, თუმცა ეს იשვიათად ხდება, კერძოდ ავ-
ტორს שეუძლია მოითხოვოს, რომ მისი სამუשაო არ იყოს უგულებელყოფილი სხვა ნაწარმოე-
ბის სასარგებლოდ.130  

10. მუსიკალური ნაწარმოების გამომყენებლის (ექსპლუატატორის)                     
ვალდებულებები 

გონივრული ანაზღაურების მოვალეობა ნიשნავს, რომ სარგებლობის უფლების שემძენი 
ზოგადად ვალდებულია კომპოზიტორს გადაუხადოს שესაბამისი ანაზღაურება ნაწარმოების 
უფლებების მინიჭებისა და გამოყენების სანაცვლოდ.131 DSM დირექტივა და გერმანიაשი მოქ-
მედი საავტორო უფლებათა კანონის მე-11 წინადადება, მუსიკალური ნაწარმოების ავტორს 
ანიჭებს გარანტიას שესაბამის ანაზღაურების მიღების שესახებ.  

ამგვარი პრაქტიკის ქართულ რეალობაשი გადმოღება მისაღები იქნებოდა, რაც აღმოფ-
ხვრიდა საავტორო უფლებათა ასოციაשი გაწევრიანებულ ავტორ-שემსრულებლების პრეტენ-
ზიებს. ავტორისათვის გონივრული ანაზღაურების უფლება არსებობს მაשინაც კი, თუ არ 
მომხდარა ეკონომიკური სარგებლის მიღება. ყოველივე ემსახურება ავტორებისა და მათი 
უფლებების დაცვას და წარმოადგენს მათი საავტორო უფლებების გაუფასურებისგან დაცვის 
გარანტს.132 

გერმანიაשი მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 32-ე ნაწილის მიხედვით 
გონივრულ ანაზღაურებაზე საავტორო უფლების მესაკუთრის მოთხოვნა არ ემსახურება სა-
მუשაოს ანაზღაურების მიზანს, არამედ წარმოადგენს სარგებლობის უფლების მინიჭებაზე 
ანაზღაურებას.133  

საინტერესოა, რომ სალიცენზიო ბიზნესשი, ტოტალური שესყიდვის კონტრაქტები არა-
კეთილსინდისიერი და ამორალურია, თუ ავტორები არ არიან ჩართული ნაწარმოების ექ-
სპლუატაციაשი სალიცენზიო ჯაჭვის ფარგლებשი. საავტორო უფლებების ანაზღაურება არ 
არის სოციალური ასპექტებიდან გამომდინარე ანაზღაურება. ის არ ემყარება სოციალური 
სამართლის პრინციპს.134  

                                                            
129  Schack., 1073; Dreier/Schulze/Schulze Vor § 31, 42; Rehbinder/Peukert, 928. 
130  Dreier/Schulze/Schulze Vor § 31, 45. 
131  EuGH GRUR 2021, 95, 97 – SABAM; BVerfG GRUR 2010, 332, 333 – Filmurheberrecht; BGH ZUM 2010, 

255, 258 – Literarischer Übersetzer IV; BGH GRUR 2009, 1148, 1150 – Talking to Addison. 
132  BGH GRUR 2013, 717, 719 – Covermount; BGHZ 17, 266, 282. 
133  BVerfG ZUM 2011, 396; BGH GRUR 2009, 1148, 1154 – Talking to Addison. 
134  OLG München ZUM-RD 2007, 166, 177; OLG München ZUM-RD 2007, 182, 190. 
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ექსპლუატაციის მოვალეობა ნიשნავს, რომ ვინაიდან ექსპლუატატორი სარგებლობის 
უფლებებს იძენს ავტორთან ხელשეკრულების გაფორმებით, ის ზოგადად დაინტერესებულია 
მუსიკალური ნაწარმოებით, რომლებიც שემდგომשი გამოიმუשავებენ ეკონომიკურ მოგებას. 
თუმცა, ექსპლუატაციის ვალდებულება რეგულირდება მხოლოდ საგამომცემლო კანონმდებ-
ლობით.  

გერმანიაשი მოქმედი საგამომცემლო კანონის პირველი ნაწილის მე-2 წინადადების მი-
ხედვით, გამომცემელი ვალდებულია გაამრავლოს და გაავრცელოს ნაწარმოები. თუ ექსპლუ-
ატაციის ვალდებულება პირდაპირ არ არის שეთანხმებული, ექსპლუატატორს ეკისრება ექ-
სპლუატაციის ვალდებულება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 242-ე მუხლის მიხედვით. თუ 
ექსპლუატატორი არ ასრულებს ამ ვალდებულებას, ავტორს უფლება აქვს გააუქმოს გამოყენე-
ბის უფლებები საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 41-ე და 42-ე პუნქტების שესაბამისად.  

11. სამომავლოდ שესაქმნელი მუსიკალური ნაწარმოებისათვის                                  
გაფორმებული კონტრაქტის თავისებურებანი 

მუსიკალური ნაწარმოების ავტორს ასევე שეუძლია ჰქონდეს სარგებლობის უფლებები, 
იმ ნაწარმოებებზე, რომელიც ჯერ კიდევ არ აქვს שექმნილი და აპირებს მათ მომავალשი שექ-
მნას. ეს გულისხმობს მომავალ ნამუשევრებზე გამოყენების უფლებების მინიჭების უფლება-
მოსილებას, რისთვისაც გერმანიაשი მოქმედი საავტორო უფლებების שესახებ კანონის § 40 
ითვალისწინებს სპეციალურ რეგულაციას.  

იმისათვის, რომ კანონმდებელს ავტორი დაეცვა მისი ეკონომიკური საქმიანობის თავი-
სუფლების გაუაზრებელი שეზღუდვისაგან, რომლის שედეგების წინასწარ პროგნოზირება 
რთულია, კანონმდებელმა ავტორი დააყენა ნებისმიერი ასეთი ვალდებულების ხელשეკრულე-
ბაשი წინასწარ წერილობით გაწერის მოთხოვნა (§ 126 გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 1-
ლი პუნქტი) საავტორო უფლებების שესახებ კანონის § 40 1 პუნქტის 1 წინადადების שესაბა-
მისად. ეს ფორმალური მოთხოვნა ვრცელდება კონტრაქტებზე მომავალი ნამუשევრებისთვის 
გამოყენების უფლების მინიჭების שესახებ, რომლებשიც დეტალურად არ არის განსაზღვრუ-
ლი კომპოზიტორის ვალდებულებები (საავტორო უფლებების שესახებ კანონის § 40 პუნქტი 1 
წინადადება 1).  

მომავალი მუსიკალური ნამუשევრები მხოლოდ ჟანრის მიხედვით არის განსაზღვრული, 
თუ ისინი არ არის ინდივიდუალური სათაურით, ესკიზით ან აღწერით მოცემული და აქვთ 
მხოლოდ ზოგადი მახასიათებლები, მაგ. კლასიკური მუსიკა. აბსტრაქციის პრინციპი ირღვე-
ვა, თუ ავტორი არ שეასრულებს ხელשეკრულებით ნაკისრ ვალდებულებას და არ მიაწოდებს 
დამკვეთს ნაწარმოებს. საბოლოო ჯამשი, ხელשემკვრელი მხარისთვის აზრი არ აქვს, თუ მან 
დადო წერილობითი ხელשეკრულება კანონის ყველა პუნქტის გათვალისწინებით, მაგრამ სა-
ბოლოოდ მაინც ვერ שეძლო ნაწარმოების ექსპლუატაცია. ვერავინ აიძულებს კომპოზიტორს 
მუსიკის שექმნას, ის მხოლოდ იძულებული იქნება იმ ჰონორარის უკან დაბრუნების, რომე-
ლიც ნაწარმოების שესაქმნელად აიღო.  

ხელשეკრულების ორივე მხარეს აქვს უფლება שეწყვიტოს კონტრაქტი მისი დადებიდან 
5 წლის שემდეგ (საავტორო უფლებათა კანონის 40-ე პუნქტი 1 წინადადება 2). שეწყვეტის უფ-
ლება მხარეებს აკისრებს წინასწარი გაფრთხილების ვალდებულებას, კერძოდ 6 თვეს (საავ-
ტორო უფლებათა კანონის 40-ე მუხლის მე-2 პუნქტი 1 წინადადება). שეწყვეტის სხვა კანონი-
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ერი საფუძვლები უცვლელი რჩება (საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 40-ე მუხლის მე-
2 პუნქტი, წინადადება 2). თუ ავტორს ხელשეკრულების שეწყვეტის მომენტისთვის არ მიუწო-
დებია მომავალი ნამუשევარი, სარგებლობის უფლება უკან უბრუნდება ავტორს. თუ ავტორმა 
ნამუשევარი გადასცა ხელשეკრულების שეწყვეტამდე, ნაწარმოების უფლების განკარგვა აგ-
რძელებს მოქმედებას, მიუხედავად იმისა, რომ ვალდებულება დასრულდა. ასეთ დროს ავ-
ტორს უფლება აქვს მიიღოს ანაზღაურება ნაწარმოების გამოყენების שემთხვევაשი. გერმანია-
 რომითש ესახებ კანონის 40 (1) მუხლი ასევე ვრცელდებაש ი მოქმედი საავტორო უფლებებისש
ხელשეკრულებებზე, რათა שეინარჩუნოს გამაფრთხილებელი ფუნქცია.135 საავტორო უფლე-
ბების שესახებ კანონის 40(1) მუხლი ასევე გამოიყენება წარმომადგენლობითი კონტრაქტების 
სახელשეკრულებო ურთიერთობებשი.136 

ზოგადად, მუსიკალური ნაწარმოების ავტორისათვის სამომავლოდ שექმნილი ნაწარმო-
ებისათვის ხელשეკრულების დადების უფლება რა საკვირველია საჭიროა არსებობდეს, ვინაი-
დან שემოქმედ კომპოზიტორებს არ აქვს გასაყიდ ნამუשევართა სარეზერვო ფონდი, თუმცა 
-ირებული, რადგან მუსიკალური ნაשემკვეთისათვის ყოველივე მაინც რისკთან არის დაკავש
წარმოების שექმნა არ არის სახლის აשენება, ეს שემოქმედებითი პროცესია, რომელიც ზოგ-
ჯერ მუზასთანაცაა დაკავשირებული. 

12. კომპოზიტორის მიერ שექმნილი მუსიკალური ნაწარმოების უფლებები                    
მისი სიკვდილის שემდგომ აღმოჩენილ გამოუქვეყნებელ ნაשრომებზე 

ნებისმიერ ავტორს, ვისაც გარდაცვალების שემდეგ დარჩა გამოუქვეყნებელი მუსიკა-
ლური ნაწარმოები שეიძლება გამოქვეყნდეს მათი გარდაცვალების שემდეგ გერმანიაשი მოქმე-
დი საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 71-ე ნაწილის 1 პუნქტის 1 წინადადების שესაბა-
მისად.137 გარდა ამისა, მუსიკალური ნამუשევარი, რომელიც ხსენებული მუხლით მოწესრიგე-
ბას დაექვემდებარება, მნიשვნელოვანია, რომ ჯერ არ უნდა იყოს გამოქვეყნებული საავტორო 
უფლებების שესახებ კანონის მე-6 ნაწილის მე-2 პუნქტის שესაბამისად, ანუ ასლები არ უნდა 
იყოს שეთავაზებული საზოგადოებისთვის არც გერმანიაשი და არც მის ფარგლებს გარეთ.138  

განხილულ თემასთან დაკავשირებით, საინტერესოა ერთ-ერთი ცნობილი მაგალითის 
განხილვა: 2002 წელს ვ-მ აღმოაჩინა კომპოზიტორ ანტონიო ვივალდის ოპერის „მონტეზუ-
მას“ არასრული პარტიტურა 1791 წელს დაარსებული Sing-Akademie zu Berlin-ის ხელნაწერ 
არქივשი. კ-მ, როგორც არქივის მფლობელმა, გააკეთა ფაქსიმილური ასლები და ასევე გაყიდა 
ერთი ეგზემპლარი. ბ-მ שეასრულა ოპერა. კ თვლიდა, რომ ნაწარმოები არ იყო გამოქვეყნებუ-
ლი და ამიტომ მას שეეძლო გადაეწყვიტა ოპერის ბედი. სასამართლომ არ დააკმაყოფილა კ-ს 
სარჩელი და დაადგინა, რომ ოპერის თეატრשი ფურცლების გავრცელებამ და שემსრულებლე-
ბისთვის მისმა გადაცემამ დაარღვია კომპოზიტორის უფლებები, მიუხედავად იმისა, რომ 
1733 წელს ამ ოპერის თავდაპირველ პრემიერაზე שესრულებული ვერსიის განსხვავებული ვა-
რიანტის მოსმენის საשუალება მიეცათ მუსიკით დაინტერესებულ საზოგადოებას.139 

                                                            
135  Wandtke/Bullinger/Wandtke § 40, 4; Schack., 630; a. A. Rehbinder/Peukert, 1015. Schricker/Loewenheim/ 

Rojahn § 43, 44. 
136  Schack., 1108. 
137  Wandtke/Bullinger/Thum § 71, 9. 
138  BGH GRUR 2009, 942, 943 – Montezuma; OLG Düsseldorf GRUR 2006, 673, 775 – Montezuma II. 
139  BGH GRUR 2009, 942, 943 – Montezuma. 
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13. საავტორო უფლებების დარღვევასთან დაკავשირებით არსებული                        
საერთაשორისო იურისდიქცია 

გერმანული სასამართლოების საერთაשორისო იურისდიქცია განისაზღვრება გერმანიის 
საერთაשორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართლის მიხედვით (IZVR), რადგან გერმანიის 
სასამართლოებს აქვთ საერთაשორისო იურისდიქცია, მათ שეუძლიათ გამოიყენონ საავტორო 
უფლებების שესახებ უცხოური კანონი, თუ ადგილი აქვს კანონის კონფლიქტს. ტერიტორიუ-
ლობის პრინციპი არ ზღუდავს საჭირო კანონმდებლობის გამოყენებისაგან გერმანულ სასა-
მართლოს. 

გერმანიის სასამართლოების საერთაשორისო იურისდიქციის სამართლებრივ საფუძ-
ველს წარმოადგენს 2015 წლის 10 იანვარს განხორციელებული ბრიუსელის რეგულაცია 
(Brussels Ia Regulation). ის ყოველთვის გამოიყენება, თუ მოპასუხე რეზიდენტია ევროკავ-
 ი.140 ბრიუსელის რეგულაციის ინტერპრეტაცია უნდა მოხდეს დამოუკიდებლად, იმავეשირש
სისტემისა და მიზნების გათვალისწინებით, რომელ სახელმწიფოსაც ეხება საქმე, რათა უზ-
რუნველყოფილ იქნას მათი ერთგვაროვანი გამოყენება ევროკავשირის წევრ ყველა სხვა სა-
ხელმწიფოשი.141 გარდა იურისდიქციის ზოგადი ადგილისა, ბრიუსელის რეგულაცია არეგუ-
ლირებს იურისდიქციის გამოსაყენებელ სპეციალურ ადგილებსაც.142 ბრიუსელი რეგულაცია 
არსებობს ნებისმიერ ადგილას, სადაც ირღვევა საავტორო უფლებები. ამისათვის საკმარისი-
ა, მოსარჩელის მტკიცება, რომ ნამდვილად დაირღვა მისი უფლებები და ამის გამომრიცხავი 
სხვა არანაირი გარემოება არ არსებობს.143  

საინტერესოა, რომ „სამართლიანი კომპენსაციის“ მოთხოვნის שემთხვევაשი, კერძო სარ-
გებლობისთვის რეპროდუქციით მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისას, ვრცელდება სასამარ-
თლოს ადგილობრივი იურისდიქცია. ბრიუსელის რეგულაციის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის ინ-
ტერპრეტაციისას, ECJ ვარაუდობს, რომ ფიზიკური ან იურიდიული პირები, რომელთაც და-
ერღვათ პირადი უფლებები, שეუძლიათ მოითხოვონ ზიანის ანაზღაურება ევროკავשირის წევ-
რი სახელმწიფოების იმ სასამართლოებიდან, სადაც განხორციელდა მათი ინტერესების დარ-
ღვევა. მაשინ, როცა ფიზიკური პირის ინტერესების ცენტრის განსაზღვრა ზოგადად ხდება 
მისი საცხოვრებელი ადგილის שესაბამისად. שესაძლებელია სხვა ინდიკატორების არსებო-
ბაც, ისეთი როგორიცაა პროფესიული საქმიანობის სხვა სახელმწიფოשი განხორციელება. 
იურიდიული პირის ინტერესების ცენტრი שეიძლება იყოს ნორმატიული ადგილის მიღმა. ეს 
იმ שემთხვევაשი ხდება, როდესაც სხვა სახელმწიფოשი ხორციელდება მათი ეკონომიკური 
საქმიანობა.144 

თუ მოპასუხე რეზიდენტია שვეიცარიაשი, ნორვეგიაשი ან ისლანდიაשი, გამოიყენება ლუ-
განოს კონვენცია (LugÜ).145 თუ მოპასუხე არ არის რეზიდენტი ევროკავשირის წევრ ქვეყანაשი 

                                                            
140  BGH GRUR 2022, 1812, 1816 – DNS-Sperre; BGH GRUR 2016, 1048, 1049 – An Evening with Marlene 

Dietrich; Picht/Koop GRUR Int. 2016, 232. 
141  EuGH NJW 2021, 144, 146 – Wikingerhof/Booking.com. 
142  EuGH GRUR 2009, 753, 755 – Falco Privatstiftung u. a./Weller Lindhorst; OLG Köln GRUR Int. 2009, 1048 

(Art. 5 Nr. 5 EuGVVO). 
143  BGH GRUR 2007, 871, 872 – Wagenfeld-Leuchte; BGH GRUR 2005, 431 – Hotel Maritime. 
144  EuGH NJW 2017, 3433, 3435 – Bolagsupplysningen; EuGH EuZW 2011, 962, 49 – eDate Adver-tising. 
145  BGH GRUR 2022, 1327, 1328 – uploaded III. 
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და ლუგანოს კონვენცია არ გამოიყენება, იურისდიქცია რეგულირდება ეროვნული სამოქალა-
ქო საპროცესო კანონმდებლობით.  

ECJ-ს პრეცედენტული სამართლის გათვალისწინებით, სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსის 32-ე ნაწილის გამოყენებისას, იუსტიციის ფედერალური სასამართლო აღარ მოითხ-
ოვს, რომ დამრღვევ ვებსაიტზე წვდომა იყოს გერმანიაשი, როგორც ეს უწინ იყო. პირიქით, 
საკმარისია, თუ უფლებები დაცულია გერმანიაשი და ვებ-გვერდი საჯაროდ ხელმისაწვდომია 
გერმანიაשი. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 32-ე ნაწილის მნიשვნელობით დელიქტის ად-
გილი ასევე უნდა დადასტურდეს გერმანიაשი.146  

აღსანიשნავია, რომ რომის რეგულაციის გამოყენება გამორიცხულია პირადი უფლებე-
ბის დარღვევისას. გერმანიის კანონმდებლობით პირადი უფლებების დარღვევასთან დაკავשი-
რებული სარჩელი უნდა გამომდინარეობდეს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის (EGBGB) שე-
სავალი აქტის მე-40 მუხლის 1-ლი წინადადებიდან.147 

აღნიשნულმა თავმა მნიשვნელოვანი დახმარება გასწია, კვლევითი პროექტის სისტემუ-
რი კვლევის ფარგლებשი პროცესუალური დასკვნების გაკეთების თვალსაზრისით. 

14. იძულებითი აღსრულება 

სარჩელის დაკმაყოფილების მიუხედავად, თუ მოპასუხე უარს იტყვის სასამართლოს 
გადაწყვეტილების ნებაყოფლობით שესრულებაზე, მოსარჩელეს שეუძლია განახორციელოს 
იძულებითი აღსრულება. მაשასადამე, მოპასუხესა და მოსარჩელეს שორის არსებული სამარ-
თლებრივი დავა שემდეგ გრძელდება იძულებითი აღსრულებასთან დაკავשირებული საკითხის 
სახით.  

§ 704 ff. ZPO-ით რეგულირდება იძულებითი აღსრულების კანონი. პროცედურის ამ 
ეტაპზე მხარეებს აღარ უწოდებენ მოსარჩელეს და მოპასუხეს, არამედ მათ მოიხსენიებენ, 
როგორც – კრედიტორს და მოვალეს. სასამართლოს שეუძლია שეუფარდოს სასჯელი და, მათ 
-ეש ი მოქმედი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 888-ე მუხლისשორის პატიმრობა გერმანიაש
საბამისად, თუ არსებობს დასაბუთებული ეჭვი.148 თუ საავტორო უფლებების שესახებ კანო-
ნით დაცული უფლება უნდა რეალიზდეს, იძულებითი აღსრულების ზოგადი დებულებები გა-
მომდინარეობს გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 704-ე მუხლიდან, რომელიც 
სრულად გამოიყენება, თუ სხვა რამ არ არის მითითებული საავტორო უფლებების שესახებ კა-
ნონის 113-დან 119-ე მუხლებשი (112-ე მუხლი). გერმანიის საავტორო უფლებების שესახებ კა-
ნონის 113-ე მუხლის 1-ლი წინადადება ადგენს მაღალ სტანდარტს საავტორო უფლებების სა-
ვალდებულო აღსრულებისთვის ფულადი მოთხოვნების დაყენებისთვის.149  

მნიשვნელოვანია სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ექვემდებარებოდეს 
აღსრულებას, რაც არათუ უზრუნველყოფს საავტორო უფლების მესაკუთრის უფლებების სა-
თანადოდ დაცვას, არამედ იქნება ერთგვარი პრევანცია კომპოზიტორის საავტორო უფლებე-
ბის დარღვევის თავიდან აცილების ნაწილשი. 

                                                            
146  BGH GRUR 2018, 642, 643 – Internetforum; BGH GRUR 2016, 1048 Rn. 18 – An Evening with Marlene 

Dietrich. 
147  BGH NJW 2018, 2324, 2326 – Suchmaschine. 
148  OLG Celle ZUM-RD 2013, 119, 121. 
149  Skauradszun., 34. 
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15. დასკვნა 

მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის უფლებები სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი და 
მისი მოწესრიგების საერთაשორისოსამართლებრივი მექანიზმები საკმაოდ პრობლემური სა-
კითხი აღმოჩნდა, რამაც მის აქტუალურობაשი დაგვარწმუნა. განხილულ ნაשრომשი მუსიკა-
ლური ნაწარმოების ავტორის უფლებების გარשემო არსებულ საკითხთა ფართო წრიდან, ყუ-
რადღება გამახვილდა მუსიკალური ნაწარმოებების ცნებაზე, არსზე და მნიשვნელობაზე; მუ-
სიკალური ნაწარმოების დამუשავებაზე, რადაქტირებასა და მის უფასოდ გამოყენებაზე; მუ-
სიკალური ნაწარმოების ავტორის ადგილზე שრომით ურთიერთობაשი; ზღვარზე שრომითსა-
მართლებრივ ურთიერთობაשი მყოფ კვაზ-დასაქმებულ მუსიკალური ნაწარმოების ავტორებ-
სა და სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი მყოფ სუბიექტებს שორის; שრომითი ხელשეკრულე-
ბის ფარგლებשი კომპოზიტორის მიერ שესასრულებელი სავალდებულო სამუשაოსა და მისი 
ფარგლებზე; საკუთრების უფლებაზე שრომითი კონტრაქტის ფარგლებשი კომპოზიტორის მი-
ერ שექმნილ ნაწარმოებზე; שრომით და მომსახურების ხელשეკრულებებს שორის არსებული 
უპირატესობებზე; კომპოზიტორისათვის ხელფასის, ანაზღაურებისა და კომპენსაციის გა-
დახდის განსაზღვრის თავისებურებზე; ავტორის მორალური უფლებებზე სამსახურსა და 
-ი; მუსიკალური ნაწარმოების ავტორებთან გაფორმებული კოლექשრომით ურთიერთობებש
ტიური ხელשეკრულებებზე და მისი მოწესრიგების თავისებურებებზე; ციფრული ფორმით 
მუსიკალური ნაწარმოების שეძენისას კონტრაქტების გაფორმების თავისებურებებზე; გერმა-
ნულ პრაქტიკაשი არსებული საზედამხედველო ორგანოსა და მისი საქმიანობის სფეროზე; 
გერმანიის საარბიტრაჟო საბჭოს საქმიანობის სფეროზე საავტორო უფლებებთან დაკავשირე-
ბული დავების მოგვარების პროცესשი და მის ქართული ალტერნატივებზე; საავტორო უფლე-
ბების გამოყენებებზე ხელשეკრულებებשი; მუსიკალური ნაწარმოების გამომყენებლის (ექ-
სპლუატატორის) ვალდებულებებზე; სამომავლოდ שესაქმნელი მუსიკალური ნაწარმოებისათ-
ვის გაფორმებული კონტრაქტის თავისებურებებზე; კომპოზიტორის მიერ שექმნილი მუსიკა-
ლური ნაწარმოების უფლებებზე მისი სიკვდილის שემდგომ აღმოჩენილ გამოუქვეყნებელ ნაש-
რომებზე; საავტორო უფლებების დარღვევასთან დაკავשირებით არსებული საერთაשორისო 
იურისდიქციაზე და იძულებითი აღსრულებაზე.  

ნაשრომის שექმნის პროცეשი გამოყენებული კვლევის მეთოდებმა კი שემდეგი დასკვნის 
გაკეთების საשუალება მოგვცა:  

ისტორიულ-სამართლებრივი – კვლევის მეთოდის გამოყენებამ წარმოაჩინა, რომ გერ-
მანიაשი არსებული ქონებრივი სამართლის მიხედვით, თანამשრომლები არ არიან მესაკუთრე-
ები მათ მიერ წარმოებულ ფიზიკურ ობიექტებზე. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 950-ე 
მუხლის მიხედვით, სამუשაოს წარმოების პროცესשი დამსაქმებელი იძენს שესრულებულ სამუ-
 ორის დადებულია კერძო სამართლისש ი, თუ ავტორსა და დამსაქმებელსשემთხვევაש აოს. იმש
ხელשეკრულება, რომლის ძალითაც ავტორი არის არა მხოლოდ ინტელექტუალური საკუთრე-
ბის მფლობელი, არამედ მწარმოებელიც ასეთ დროს ის ჩაითვლება ქონების მესაკუთრედ.  

გერმანიის საავტორო უფლებების שესახებ კანონის (UrhG) ძველი ვერსიის 32-ე მუხლის 
მიხედვით დადგენილი იყო, რომ კომპოზიტორისათვის მის მიერ שექმნილი მუსიკალური ნა-
წარმოების განმეორებით გამოყენების שემთხვევაשი გადახდილი საფასური, ვერ שედარდებო-
და ხელფასთან. ხელფასს კომპოზიტორი იღებს ნაწარმოების שექმნისათვის, ხოლო მისი გა-
მოყენებისათვის დადგენილი საფასური არის საავტორო უფლების დაცვის ერთ-ერთი გა-
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მოვლინება და არანაირ კავשირשია მომსახურების ან שრომისსამართლებრივ ხელשეკრულე-
ბებთან. 

დოკუმენტური – კვლევის ფარგლებשი שესწავლილმა სპეციალურმა კანონმდებლობამ, 
ლიტერატურამ და ანალიტიკურმა მასალამ ცხადყო, რომ שრომითსამართლებრივ ურთიერ-
თობაשი აუცილებელია დაცული იყოს დამსაქმებლისა და დასაქმებულის თანასწორობისა და 
კეთილსინდისიერების პრინციპი. დამსაქმებელსა და დასაქმებულს שორის არსებული თანას-
წორობა კომპოზიტორს არ უნდა ათავისუფლებდეს ყველანაირი ვალდებულებისაგან და არც 
დამსაქმებელს უნდა აკისრებდეს სრულ ვალდებულებებს, მათ שორის ავტორის ლოდინის მო-
ვალეობა, თუ როდის ეწვევა მას მუზა. თანასწორობაზე დაფუძნებული שრომითსამართლებ-
რივი ხელשეკრულება დასაქმებულს ანაზღაურებას უნდა ჰპირდებოდეს שესრულებული სამუ-
-ეზღუდვებისაש აოს მიხედვით, ხოლო დამსაქმებელს უნდა ათავისუფლებდეს გარკვეულიש
გან, რათა მან ვადებשი שეუზღუდავად שექმნას ხელოვნების ისეთი ნიმუשი, როგორიცაა მუსი-
კალური ნაწარმოები. დამსაქმებლის მიერ שეთავაზებულ გარკვეულ დროשი שესასრულებელი 
სამუשაოს ვერ שესრულების שემთხვევაשი, დასაქმებული ვალდებული უნდა იყოს წინასწარ 
აცნობოს დამსაქმებელს აღნიשნულის שესახებ, რაც კეთილსინდისიერების პრინციპიდან მომ-
დინარეობს. 

-ეიტყש ედარებით სამართლებრივი – კვლევის მეთოდიდან გამომდინარე მკითხველმაש
ო, რომ გერმანიაשი საზედამხედველო ორგანოა საპატენტო და სავაჭრო ნიשნების ოფისი 
(DPMA), რომლის ამოცანები და უფლებამოსილებები ხორციელდება საზოგადოებრივი ინ-
ტერესებიდან გამომდინარე. שედარებითი კვლევის ფარგლებשი, უნდა აღინიשნოს, რომ გერ-
მანიის მსგავსად მაკონტროლებელი პალატის საქართველოשი არსებობაც მიზანשეწონილი 
იქნებოდა, რაც დააკმაყოფილებდა საავტორო უფლებათა ასოციაשი გაწევრიანებული ავ-
ტორ-שემსრულებლების მოთხოვნებს და გასცემდა ღიაობასთან დაკავשირებით არსებულ 
კითხვებს პასუხს.  

საყურადღებოა ისიც, რომ ისეთი ჰიბრიდული ნამუשევრები, როგორიცაა ვიდეო თამა-
-ედის კომპიუტერული პროგრამების დაცვის ფარש ეიცავს მუსიკას არש ები, რომლებიცש
გლებשი. 

ელექტრონული საქონლის გაყიდვებს მატერიალური საქონლის გასხვისებისაგან განას-
ხვავებს პერსონალური მონაცემების ჩართვა ციფრული კონტენტის გამოყენებისას, რაც გა-
მომდინარეობს DID დირექტივით. ეს არის ერთგვარი სიახლე კერძო სამართალשი. ეს ნიשნავს, 
რომ ციფრული კონტენტით სარგებლობისას, მაשასადამე მუსიკის ელექტრონულად ჩამოტ-
ვირთვისას უნდა ჩაიწეროს მომხმარებლის პერსონალური მონაცემები, როგორიცაა სახელი, 
ელექტრონული ფოსტის მისამართი, ასაკი და სქესი. 

დესკრიფციული – კვლევის მეთოდზე დაყრდნობით გამოიკვეთა, რომ დასაქმებულსა 
და დამსაქმებელს שორის שრომითი ურთიერთობა უნდა ვივარაუდოთ, თუ დასაქმებულის 
მხრიდან მომსახურების გაწევა שესაბამისი ანაზღაურების სანაცვლოდ წარმოადგენს שრომი-
თი ხელשეკრულებით დადგენილ სამართლებრივ ურთიერთობას და არ არის ერთჯდერადი ხა-
სიათის. თუ სახეზე გვაქვს ერთჯერადი ხასიათის დაკვეთა, ეს שესაძლოა ჩაჯდეს ისეთი მომ-
სახურების ხელשეკრულების ფარგლებשი.  

მიუღებელია დასაქმებული კომპოზიტორის ნამუשევარשი שევიდეს ცვლილებები იმგვა-
რად, რომ საბოლოოდ გამოიწვიოს მისი დამახინჯება. დამსაქმებელს უნდა ჰქონდეს ცვლი-
ლებების განხორციელების უფლება, თუმცა აუცილებელია ნაწარმოებשი שესატანი ცვლილე-
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ბების ლიმიტი განისაზღვროს კეთილსინდისიერების პრინციპით, რაც გამომდინარეობს გერ-
მანიის საავტორო უფლებების שესახებ კანონის 39-ე მუხლის მე-2 პუნქტიდან. გერმანიაשი 
მოქმედი კანონმდებლობით, שესაძლოა დამსაქმებელმა მიუთითოს კომპოზიტორს, თუმცა სა-
ბოლოო არჩევანი მუსიკალური ნაწარმოების ავტორის ხელשია.  

სისტემური – კვლევის მეთოდის გამოყენებამ უდიდესი დახმარება გასწია იმ პოზიციის 
ჩამოსაყალიბებლად, რომლის მიხედვითაც ავტორისათვის გონივრული ანაზღაურების უფ-
ლება არსებობს მაשინაც კი, თუ არ მომხდარა ეკონომიკური სარგებლის მიღება. ყოველივე 
ემსახურება ავტორებისა და მათი უფლებების დაცვას და წარმოადგენს მათი საავტორო უფ-
ლებების გაუფასურებისგან დაცვის გარანტს. 

კომპოზიტორის მიერ שექმნილი ე.წ „უფასო ნამუשევრები“, რომლებიც მას არავისთვის 
-ეკრულებო ურთიერთობასשრომით ან სხვა სახელש ირი არ აქვსשეუქმნია და არავითარი კავש
თან, ავტორი არ არის ვალდებული ისინი გახადოს დამსაქმებლისათვის ან სხვა დამკვეთისათ-
ვის ხელმისაწვდომი. მათ აღნიשნული ნაწარმოებების გამოქვეყნების ვალდებულებაც კი არ 
აქვთ. 

მიუხედავად იმისა, ფინანსდება, თუ არა კომპოზიტორი კონკრეტული დამსაქმებლისა-
გან, მას მაინც ვერ დავავალდებულებთ მისი שემოქმედებითი ცხოვრების განმავლობაשი שექ-
მნილი ნებისმიერი ნაწარმოების გასაჯაროვებასა და დამსაქმებლისათვის წარდგენას. არსე-
ბობს განსაკუთრებული ე.წ „ინტიმური“ მომენტები თავად שემოქმედსა და მის ქმნილებას שო-
რის, რომლის გასაჯაროების დაჟინებული მოთხოვნაც ყოვლად მიუღებელია.  
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