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გვანცა მაღრაძე* 

გამჭოლი პასუხისმგებლობა და მისი სახესხვაობანი 

(გერმანული, ამერიკული და ინგლისის პრაქტიკის მიხედვით) 

კაპიტალური ფორმის წარმონაქმნი დღესდღეისობით მსოფლიოשი ბიზნესის წარმოების 
ყველაზე გავრცელებული ფორმაა, რაც განპირობებულია მისი განსხვავებული, მომგებიანი, 
კომფორტული და ინვესტორზე მორგებული კონსტრუქციით. კერძოდ კი, שეზღუდული პასუ-
ხისმგებლობის პრივილეგიით, რაც უბიძგებს დაინტერესებულ პირებს თამამად, პირადი აქ-
ტივის დაკარგვის საფრთხის გარეשე მოახდინონ ბიზნეს პორთფოლიოს დივერსიფიცირება. 
თუმცა საკორპორაციო სამართლის ამ ფუძემდებლურ პრინციპსაც აქვს გამონაკლისი, რასაც 
გამჭოლი პასუხისმგებლობა, იგივე veil piercing ეწოდება. დღეს განვითარებული ქვეყნების 
უმრავლესობა თანხმდება იმაზე, რომ რიგ שემთხვევაשი გარდაუვალი და აუცილებელია ამ სა-
გამოაკლისო ღონისძიების გამოყენება, რათა שენარჩუნებულ იქნეს ან აღდგეს სამართლიანო-
ბა. საუბარია კაპიტალური მოწყობის კონსტრუქციაשი პარტნიორის პერსონალურ პასუხის-
მგებლობაზე „უფლების“ ბოროტად გამოყენებისას. 

წინამდებარე ნაשრომი სწორედ გამჭოლი პასუხისმგებლობის და პრატქიკაשი განვითარე-
ბული და ჩამოყალიბებული სხვადასხვა ქვეყნის მიდგომებს განიხილავს. שესავალის שემდეგ, 
მოკლედ არის მიმოხილული თავად დოქტრინის ჩამოყალიბების ისტორიული ექსკურსი, რაც 
თემატურად მოიცავს როგორც იურიდიული წარმონაქმნის – იურიდიული ფიქციის არსს და 
მის დამოუკიდებელ, განცალკევებულ სამართალსუბიექტობას, რომელსაც ლოგიკურად მოს-
დევს ამ განცალკევებულობის საგამონაკლისო ღონისძიებით იგნორირების שესაძლებლობის 
დაשვება. ცალსახად მნიשვნელოვანია გამოიყოს ის სამართლებრივი საფუძვლები, რაც ტრა-
დიციული გამჭოლი პასუხისმგებლობის გამოყენებას ლეგიტიმურს ხდის სხვადასხვა ქვეყნის 
სასამართლო პრაქტიკაשი, რათა მკითხველისთვის აღქმადი იყოს ამ დოქტრინის სუბ-ტიპების 
არსი. გარდა ამისა, გამჭოლი პასუხისმგებლობის კვლევა მიმართულია წარმოაჩინოს მსგავსე-
ბა/განსხვავებები მის ვარიაციებთან, როგორიც არის რევერსიული გაჭოლვა ამერიკული, ხო-
ლო საფარველის ახდის ინგლისური დოქტრინა. ამასთან, ნაשრომשი წარმოჩენილია გერმანუ-
ლი სასამართლოს უახლესი მიდგომა გამჭოლი პასუხისმგებლობის გამოყენების თუ მისგან 
თავის שეკავების თვალსაზრისით, სადაც არ გამოიყენება ზემოთ ხსენებული ამერიკულ/ინ-
გლისური ტერმინოლოგია, თუმცა არსობრივად მჭიდროდ დაკავשირებული მიდგომაა ჩამოყა-
ლიბებული. დასვნის სახით კი שეჯამებულია სტატიაשი განხილულ საკითხთა გარשემო ჩატა-
რებული კვლევის שედეგები. 

საკვანძო სიტყვები: გამჭოლი პასუხისმგებლობა, რევერსიული გაჭოლვა, საფარველის 
ახდა, გამანადგურებელი ჩარევა.  

 ესავალიש .1

კაპიტალური ტიპის საზოგადოებაשი წევრთა (პარტნიორი/აქციონერი) პირადი პასუხის-
მგებლობა ამ უკანასკნელის პრაქტიკაשი გაჩენის მომენტიდან პრობლემატურ, ბუნდოვან და 
უსისტემო დოქტრინას წარმოადგენს, რომლის שესახებ დავა სამართლის მეცნიერებსა თუ 
პრაქტიკოსებს שორის დღესაც არ წყდება.1 სწორედ ამ გაუგებრობით არის გამოწვეული მისი, 

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი. 
1  Ventoruzzo M., Conac P.H., Goto G., Mock S., Notari M., Reisberg A., Comparative Company Law, Amrican 
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კერძოდ გამჭოლი პასუხისმგებლობის გარשემო წარმოשობილი სხვადასხვა თეორიების, სა-
ფუძველთა სიებისა და სუბ-ტიპების არსებობა. წინამდებარე სტატია გამჭოლ პასუხისმგებ-
ლობასა და მის სუბ-ტიპებს שეეხება, როგორიც არის სტანდარტული ე.ი. ტრადიციული გა-
ჭოლვა, რევერსიული იგივე שებრუნებული გაჭოლვა და მათი ანალოგები. 

სტატიის მიზანია שეისწავლოს წევრთა პირადი პასუხისმგებლობის ფენომენი იურიდიუ-
ლი პირის განცალკევებული პიროვნულობის ჭრილשი. ამისათვის წინამდებარე ნაשრომი 
სტრუქტურირებულია იმგვარად, რომ ლოგიკური განვითარების שედეგად საფუძვლიანად იქ-
ნეს გამოკვლეული გამჭოლი პასუხისმგბელობის სუბ-ტიპები და მათი გამოყენების ტექნიკუ-
რი მექანიზმები ასეთის არსებობის שემთხვევაשი. שესავალის שემდგომ, მეორე თავשი წარმოდ-
გენილია გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოტრინის არსი, მისი წარმოשობისა და განვითარების 
მოკლე ისტორიული ექსკურსი, რომელსაც მესამე თავის სახით მოსდევს მისი ქვე-ტიპების – 
რევერსიული და სტანდარტული გაჭოლვის კვლევა ამერიკული დოქტრინისა და პრეცედენ-
ტების მეשვეობით, ხოლო მეოთხე თავשი გაერთიანებული სამეფოს მიდგომა გამჭოლ პასუ-
ხისმგებლობასა და მის ვარიაცებთან მიმართებაשი, ამასთან წარმოჩენილია ქვე-ტიპების שო-
რის განსხვავება მეთოდურ დონეზე. ბოლო თავის სახით კი წარმოდგენილი იქნება სტატიის 
ფარგლებשი განხილული ინსტიტუტების שესახებ שემაჯამებელი დასკვნა. 

2. გამჭოლი პასუხისმგებლობის არსი და მცირე ისტორიული ექსკურსი 

2.1. იურიდიული პირი, როგორც სამართლებრივი ფიქცია 

გაერთიანების, როგორც მისი წევრებისაგან განცალკევებული პირის კონცეფცია ფარ-
თოდ გავრცელებული და ცნობილია, როგორც საერთო სამართლის, ასევე კონტინენტური სა-
მართლის ქვეყნებისათვის. მეტიც, ის არის საკორპორაციო სამართლის ფუნდამენტური 
პრინციპი, რომლის იგნორირებასაც ერიდებიან სხვადასხვა ქვეყნის სასამართლოები.2 მარ-
თლაც, გაერთიანება, რომელიც პირდაპირი მნიשვნელობით ფიზიკურ პირთა שორის კონსესუ-
ალური שეთანხმებით წარმოიქმნება, დღესდღეობით სამართლის ძალით გათანაბრებულია ნა-
ტურალურ პირთან უფლებრივი თვალსაზრისით, თუმცაღა რა თქმა უნდა გარკვეული გამო-
ნაკლისების გათვალისწინებით. სწორედ სამართლის ძალით აღიარება უკავשირდება იურიდი-
ული ფიქციის არსს, რომლის ძალითაც გაერთიანება იძენს სამართალსუბიექტობას და ხდება 
ურთიერთობათა მონაწილე მხარე.3 მაשასადამე, სამართალი ანიჭებს მას სიცოცხლის უნარს – 
უფლებაუნარიანობასა და ქმედუნარიანობას, თუმცაღა განცალკევებულად მისი დამფუძნებ-
ლებისაგან. ე.ი. პირთა გაერთიანება, რომელსაც სამართალი აღიარებს სამართალურთიერ-
თობის სუბიექტად, განიხილება იმ პირთაგან განცალკევებულად, რომელთაც დააფუძნეს ის. 
ამგვარად, საზოგადოების წევრები არიან განსხვავებული პიროვნულობის მქონე ინდივიდები, 
ისევე როგორც თავად საზოგადოება. 

                                                                                                                                                                                          
Corporate Veil: An Empirical Study, Cornell Law Review, 1991, Peter B. Oh, Veil Percing, Legal Studies 
Research Paper Series, Working Paper No. 2010-06, Pittsburgh, Pennsylvania, 2010, 85. 

2  Tan C.H., Wang J., Hofmann Ch., Piercing the Corporate Veil: Historical, Theoretical and Comparative 
Perspectives, Barkley Business Law Journal, volume 16, issue 1, 2019, 140. 

3  Lee P. W., The Enigma of Veil-Piercing, International Company and Commercial Law Review, vol. 26(1), 28-
34, 2015. 
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იურიდიული პირის განცალკევებულობის პირველი პრეცედენტული აღიარება,4 რომელ-
საც שემდგომ მოჰყვა გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინის ჩამოყალიბებაც, იყო გაერთი-
ანებული სამეფოს სასამართლო გადაწყვეტილება საქმეზე Salom v Salomon.5 თუმცა ლიტე-
რატურაשი, კონტინენტური სამართლის ქვეყნების ფარგლებשი, მანამდეც არსებობდა სხვა-
დასხვა თეორიები, მაგალითად, გირკეს თეორია „კორპორაციის განცალკევებული პიროვნუ-
ლობის“ שესახებ, და სავინის „ფიქციის თეორია“, მიუხედავად ამისა კორპორაციის, როგორც 
-ეზღუდული პასუხისმგებლობის მქონე წარმონაქმნისა და მისი დამოუკიდებელი პიროვნუש
ლობის საკითხი მაინც არ იყო გამყარებული. ყოველივეს კი ნათელი მოჰფინა 1896 წლის გა-
დაწყვეტილებამ სალომონის საქმეზე და კორპორაციის აღიარება მოხდა, როგორც ცალკე ინ-
დივიდისა განცალკევებული „პიროვნულობით“, რომელსაც აქვს გონი, სურვილი და ქმედების 
განხორციელების უნარი, რაც თავის მხრივ ხორციელდება მმართველი ორგანოების საשუა-
ლებით. სწორედ ეს მმართველი ორგანოები და მასשი არსებული წევრები წარმოადგენენ კორ-
პორაციის ტვინს, ხელებსა და ფეხებს, რომელთა ერთობლიობასაც სამართალმა ფიქციის სა-
 ესძინა ხელოვნური პიროვნულობა.6ש უალებითש

2.2. კრედიტორთა დაცვის საგამონაკლისო ღონისძიება 

ამგვარად, კაპიტალური ტიპის საზოგადოება წარმოადგენს სამართალსუბიექტს, რომე-
ლიც განცალკევებულია მისი წევრებისაგან და აქვს დამოუკიდებელი პიროვნულობა. ამის 
უზრუნველყოფა, როგორც აღინიשნა ხდება სწორედ שეზღუდული პასუხისმგებლობის ინსტი-
ტუტის არსებობით, რომელიც საზოგადოების დამფუძნებლებს, წევრებს ანცალკევებს კორ-
პორაციისაგან და ათავისუფლებს მათ კორპორაციის კრედიტორთა მოთხოვნისაგან. ე.ი. კა-
პიტალური ტიპის საზოგადოებაשი პარტნიორის/აქციონერის პასუხისმგებლობა שეზღუდულია, 
და კომპანიის ვალებისათვის მხოლოდ თავად კომპანიაა პასუხისმგებელი.7 ასეთია שეზღუდუ-
ლი პასუხისმგებლობის გენერალური დეფინიცია საერთო თუ კონტინენტური სამართლის 
ქვეყნებשი, თუმცა ის არ არის ყველა שემთხვევაשი „აბსოლუტური“.8 

არსებობს გამონაკლისები9 שეზღუდული პასუხისმგებლობის ინსტიტუტიდან, რომელიც 
განიხილება უკიდურესად საგამონაკლისო ღონისძიებად.10 ამ ინსტიტუტს veil piercing – „გამ-

                                                            
4  Pargendler M., Veil Peeking: The Corporation as a Nexus for Regulation, University of Pennsylvania Law 

Review, vol.169:717, 2021, 729. 
5  სალომონი სალომონის და კომპანიის წინააღმდეგ, Salomon v Salomon & Co Ltd [1896] UKHL 1 (16 

November 1896) https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1896/1.html, [06.08.2024]. 
6  Austin R.P., Ramsey I.M., Ford’s Principles of Corporations Law, Butterworths, Australia, 2010, 115-116; 

Bainbridge, S., Henderson, T. M., Limited Liability, A Legal and Economic Analysis, Edward Eldar publishing, 
UK, USA, 2016, 5; ასევე იხ.: Wormser, I.M., Disregard of the Corporate Fiction and Allied Corporation 
Problems, Baker, Voorhis and Company, New York, 1929, 6 და მომდ.. 

7  ბურდული ი., საწესდებო კაპიტალი და მისი ფუნქციები, წიგნשი: თანამედროვე საკორპორაციო სამართ-
ლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები, თბ., 2009, 268-269; ბურდული ი., ქონებრივი ურთიერთობა 
სააქციო საზოგადოებაשი (განსაკუთრებით მისი ჩამოყალიბების პროცესשი), ქართული და ავსტრიული 
სამართლის მაგალითზე, (დისერტაცია), 2008, 20-41; მაღრაძე გ., მეწარმე სუბიექტის დირექტო-
რის/ხელმძღვანელისა და პარტნიორის/აქციონერის პირადი პასუხისმგებლობის საკითხისათვის, თსუ 
სამართლის ჟურანლი №1, რედ. . ბურდული, 2017, 144-166.  

8  Thompson R.B., Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study, 76 Cornell Law Review, 1991, 1036. 
9  Allen N. B., Reverse Piercing of Corporate Veil: The Straightforward Path to Justice, St. Jones Law Review, 

Volume 85, Number 3, 2011, 1147. 
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ჭოლი პასუხისმგებლობა“,11 კორპორაციული საფარველის გაჭოლვა ჰქვია, რაც გულისხმობს 
პარტნიორთა პირად პასუხისმგებლობას მესამე პირთა, კრედიტორთა წინაשე და რომელიც, 
სამართლიანობის שენარჩუნებისა თუ კრედიტორთა დაცვისაკენაა მიმართული. გამჭოლი პა-
სუხისმგებლობის გამოყენების სამართლებრივი საფუძვლები განსხვავებულია ქვეყნების მი-
ხედვით, მეტიც მათ שორის განსხვავებები ერთი ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებებשიც 
-ვნელოვანი საფუძשესაძლოა მოიძებნოს. თუმცა ბოლო დროს ჩამოყალიბებულ იქნა ის მნიש
ვლები და მიდგომები, რომელიც სამართლიანს ხდის שეზღუდული პასუხისმგებლობის იგნო-
რირებას და წევრთა პირად აქტივზე კრედიტორთა ხელმისაწვდომობას. 

2.3. გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინის სამართლებრივი საფუძვლები 

როგორც აღინიשნა, გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინის გამოყენების სამარ-
თლებრივი საფუძვლები მკვეთრად განსხვავდება სამართლებრივი სისტემის მიხედვით. ინ-
გლისის სასამართლოები საკმარის საფუძვლად მაკონტროლებელი პირების მხრიდან კორპო-
რაციული ფორმის ბოროტად გამოყენებას ან/და არასამართლიანად გამოყენებას მიიჩნე-
ვენ.12 2013 წელს ცნობილ პრესტის საქმეზე13 ლორდ სამპტონის განმარტებით გამჭოლი პა-
სუხისმგებლობის გამოყენება უნდა שეიზღუდოს მხოლოდ კონკრეტული დარღვევის – „ბორო-
ტად გამოყენების“ ფარგლებשი, თუმცაღა ბუნდოვანი რჩება ამ უკანასკნელის დეფინიცია. ეს 
მიდგომა ფართოდ იქნა გაზიარებული მთლიანად თანამეგობრობის ქვეყნების კომენტატორე-
ბის მიერ. ყველა თანხმდება, რომ გაჭოლვის გამოყენება მხოლოდ „ბოროტად გამოყენების“ 
ფაქტის დროს არის დასაשვები, კერძოდ მაשინ, როდესაც ეს იქნება მაკონტროლებელი პარ-
ტნიორის მხრიდან არსებული ვალდებულებებისათვის თავის არიდების პრევენციის საשუალე-
ბა.14 שტატებשი გავრცელებულია ინსტრუმენტალურობისა და ალტერ ეგოს სამეტაპიანი თეო-
რიები, სადაც ცალსახა ფაქტებשი უნდა იქნეს გამოვლენილი აשკარა კონტროლი და დომინა-
ცია, რაც שესაძლოა დადასტურდეს ინდივიდუალური და კორპორაციის აქტივების მკვეთრი 
აღრევის, კორპორაციული ფორმალობების დაუცველობის, განცალკევებული სამუשაო ოფი-
სის არ არსებობის ან/და კორპორაციის, როგორც უბრალოდ ინსტრუმენტის გამოყენების 
ფაქტების საფუძველზე სამუשაო ძალისა და ქონების გარეשე. ყოველივე ერთობლიობაשი უნ-
და ადასტურებდეს ან „ერთობას“ ინდივიდსა და კორპორაციას שორის, ან უსამართლო שედე-
გის დადგომას თუ პირადი პასუხისმგებლობის ფორმა არ იქნება გამოყენებული.15 

ინგლისისა და ამერიკისაგან განსხვავებით, გამჭოლი პასუხისმგებლობის გამოყენება 
გერმანიაשი კიდევ უფრო დიდ იשვიათობას წარმოადგენს. აქ აღარ არის საკმარისი მხოლოდ 
ქვეკაპიტალიზაცია, ან აქტივთა აღრევა, რაც ერთ დროს საკმარის საფუძვლად იყო აღიარე-

                                                                                                                                                                                          
10  Wormser M., Disregard of the Corporate and Allied Corporation Problems, Baker, Voorhis & Co, New York, 

1927, 10. 
11  Bainbridge S.M., Abolishing LLC Veil Piercing, University of Illinois Law Review, University Press, Illinois, 

2005, 79-80. 
12  Tan C.H., Wang J., Hofmann Ch., Piercing the Corporate Veil: Historical, Theoretical and Comparative 

Perspectives, Barkley Business Law Journal, volume 16, issue 1, 2019, 158. 
13  პრესტი שპს პეტროდელ რესურსის წინააღმდეგ, Prest v Petrodel Resources Ltd, [ 2013] 3 WLR 1. 
14  Lee P. W., The Enigma of Veil-Piercing, International Company and Commercial Law Review, vol. 26(1), 

2015, 28-34. 
15  Klein W.A., Coffee Jr. J.C., Partnoy F., Business Organization and Finance: Legal and Economic Principles, 

Thomson Reuters/Foundation Press, 2010, 148. 
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ბული დელიქტის გენერალური ნორმის საფუძველზე, კერძოდ საუბარია BGB §826.16 ერთა-
დერთ საკმარის საფუძვლად გამჭოლი პასუხისმგებლობის გამოყენებისათვის მოიაზრებოდა 
„არსებობის გამანადგურებელი ჩარევა“17, რომელიც პირველად 2001 წელს ბრემერ ვულკანის 
საქმეზე18 გაჟღერდა. აქ იგულისხმევა שემთხვევა, როდესაც კომპანია გადახდისუუნარობის, 
განადგურების პირას არის მისული. ამგვარად, პარტნიორის მხრიდან კომპანიის აქტივების 
გამოცარიელება აღარ განიხილება პირადი პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძვლად და 
არ არის საკმარისი საფუძველი კრედიტორთათვის პარტნიორთა პირადი აქტივისაკენ გზის 
გახსნისათვის, ვინაიდან ბოლოდროინდელი გერმანული სასამართლო პრაქტიკა მიიჩნევს, 
რომ ასეთ שემთხვევაשი პარტნიორი ზიანს აყენებს უשუალოდ კორპორაციას და არა კრედი-
ტორს. სამართლებრივ საფუძვლად განიხილება დელიქტის ნორმა (BGB §826) და BGB-ს §30-
31-თან (კაპიტალის שენარჩუნების ნორმები) ერთად და არა პირდაპირ გამჭოლი პასუხისმგებ-
ლობა. დღესდღეობით, გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაשი ჩამოყალიბებული ეს ახალი მიდ-
გომა, რომელიც ცნობილ ტრიჰოტელის19 საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაשი 2007 წელს 
გაჟღერდა პირველად, წინა მიდგომისაგან განსხვავდება როგორც დოქტრინალური, ასევე 
პრაქტიკული თვალსაზრისით. კრედიტორი ვეღარ დააფუძნებს თავის მოთხოვნას დელიქტის 
ნორმაზე, ვინაიდან ზიანის მიყენების ფაქტი პარტნიორის მხრიდან განხორციელებულია 
უשუალოდ კომპანიის მისამართით და არა კრედიტორის. მაשასადამე, დელიქტის שედეგად და-
ზარალებულია უשუალოდ კომპანია, ამ უკანასკნელის აქტივების გამოცარიელებისთვის.20 
მართალია שესაძლებელია, კრედიტორის როგორც მეორადი დაზარალებულის ფაქტის დად-
გენა, თუმცა ის წინააღმდეგობაשი მოდის § 13 GmbH-თან, რომელიც კომპანიის განცალკევე-
ბულ სუბიექტობას განამტკიცებს.  

მოკლედ, მნიשვნელოვანი პრაქტიკული განსხვავება ძველსა და ახალ მიდგომას שორის 
არის ის, რომ კრედიტორი წმიდა გაგებით გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინით ვეღარ 
ისარგებლებს, ანუ ვეღარ გავა პირდაპირ პარტნიორის ქონებაზე. მას მხოლოდ არაპირდაპი-
რი მოთხოვნის უფლება დარჩება, ე.ი. კომპანიის წინააღმდეგ, რაც რეგრესის წესით დაკმაყო-
ფილებულ იქნენა საბოლოო ჯამשი პარტნიორის პირადი აქტივიდან, როგორც კომპანიისთვის 
ბრალეული ქმედებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. რაც שეეხება, უשუალოდ გამჭოლი 
პასუხისმგებლობის გამოყენებას, ეს שესაძლებელია მხოლოდ სამართლებრივი ფორმის ბო-
როტად გამოყენების שემთხვევაשი. ბოროტად გამოყენების კუთხით კი სასამართლომ გაიზია-
რა ზოლნერის שეხედულება, რომელიც ბოროტად გამოყენების ფაქტის არსებობას განიხი-
ლავს მხოლოდ მაשინ, როდესაც ამ ქმედებით რაიმეს დამალვა, დაფარვა ხდება.21 

                                                            
16  იხ. საქმე KBV, BGH judgment 24 June, 2002, NeueJuristische Wochenschrift 2002, 3024. 
17  “existenzvernichtender Eingriff”. 
18  საქმე ბრემერ ვულკანი, Bremer Vulkan, The Federal Supreme Court of Germany, BGH, case, [2001], BGH 

NJW 2001, 3622 (“Bremer Vulkan”). 
19  Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] II ZR 3/04, Jul. 16, 2007 (Trihotel), 2007 NeueJuristische 

Wochenschrift [NJW] 2689. 
20  Ventoruzzo M., Conac P.H., Goto G., Mock S., Notari M., Reisberg A., Comparative Company Law, Amrican 

Casebook Series, West Academic Publishing, 2015, 183. 
21  Zhen Qu Ch., Bjorn A., Lowering of the Corporate Veil in Germany: A Case Note on BGH 16 July 2007 

(Trihotel), Oxford University Comparative Law Forum, 2008, <Lowering the Corporate Veil in Germany: a case 
note on BGH 16 July 2007 (Trihotel) | Oxford University Comparative Law Forum>, [15.08.2024]. 
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3. სტანდარტული და რევერსიული გაჭოლვა 

როგორც აღინიשნა, ტრადიციული გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინის სამარ-
თლებრივი საფუძვლები განსხვავებულია არა მხოლოდ ქვეყნების მიხევდით, არამედ שტატე-
ბის მიხედვითაც აשש-ს ფარგლებשი. თუმცა მიუხედავად ამ განსხვავებებისა, მაინც שესაძლე-
ბელია საერთო ნაკვთების გამოყოფა, რაც წინა თავשი იქნა მოკლედ მიმოხილული. თუმცა მი-
უხედავად ამ დოქტრინის ბუნდოვანი და არასისტემური ხასიათისა, ის მაინც მყარად არის 
დამკვიდრებული სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემასა თუ სასამართლო პრაქტიკაשი. რასაც 
ვერ ვიტყვით გამჭოლი პასუხისმგებლობის ერთ-ერთ ვარიაციაზე – რევერსიულ იგივე שებ-
რუნებულ გაჭოლვაზე.  

მნიשვნელოვანია გამოიყოს ის განსხვავებები რაც ტრადიციულ და რევერსიულ გაჭოლ-
ვას שორის არსებობს. კერძოდ, ტრადიციული გაჭოლვის დროს ხდება წევრზე (პარტნიორზე) 
პასუხისმგებლობის დაკისრება კორპორაციის ქმედებებისათვის, ან კორპორაციულ ჯგუფებ-
-ებש ,ვილობილი კომპანიის ქმედებისათვის. ამისგან განსხვავებითש ობელ კომპანიაზეשი – მש
რუნებული გაჭოლვა პასუხისმგებლობის სუბიექტად მოიაზრებს კორპორაციას, მისი პარ-
ტნიორის ქმედებისათვის,22 ან שვილობილ კომპანიას მשობელი კომპანიის ქმედებისათვის.23 
არსებობს שიდა და გარე რევერსიული გაჭოლვა იმის მიხედვით თუ ვისგან მომდინარეობს 
მოთხოვნა.24 მაგალითისთვის, שიდა რევერსიული გაჭოლვის שემთხვევაשი მოთხოვნის ავტო-
რი კორპორაციის წევრია, მაשინ როდესაც გარე რევერსიული გაჭოლვის მოთხვნა მესამე პი-
რი კრედიტორისგან მოდის. რეალურად სტანდარტულსა და რევერსიულ გაჭოლვას იდენტუ-
რი საფუძვლები გააჩნია.25 ამ უკანასკნელის שემთხვევაשიც დომინაცია და კონტროლის ფაქ-
ტის დადასტურებაა გადამწყვეტი, რათა სასამართლომ გამოიყენოს ეს ინსტიტუტი. თუმცა 
განსხვავება მდგომარეობს მოთხვნის ავტორსა და ადრესატის სტატუსשი. ამასთან, ტრადი-
ციული წესით საფარველის გაჭოლვა კორპორაციის კრედიტორისათვის პარტნიორის პირადი 
აქტივის ხელმისაწვდომობას უზრუნველყოფს. რევერსიული გაჭოლვა კი მაשინ გამოიყენება, 
როდესაც პარტნიორის პირადი კრედიტორი დომინაციისა და კონტროლის დადასტურების 
საფუძველზე კორპორაციის აქტივებზე ხელმისაწვდომობას ესწრაფვის, ან კორპორაციული 
ჯგუფის שემთხვევაשი שვილობილის ქონებას იღებს სამიზნედ (გარე რევერსიული გაჭოლვა). 
რაც שეეხება שიდა რევერსიულ გაჭოლვას, ამ שემთვევაשი ინსაიდერი (მაგ. პარტნიორი) ცდი-
ლობს שიგნიდან გაჭოლოს კორპორაციული საფარველი, რათა თავად ისარგებლოს მესამე პი-
რის მიმართ არსებული მოთხოვნებით26 ან დაიცვას კორპორაციის აქტივი მესამე პირის 
მოთხოვნისაგან.27 

ნებისმიერ שემთხვევაשი, ისევე როგორც ტრადიციული გამჭოლი პასუხისმგებლობის 
 ი, რევერსიულ გაჭლვას თან ახლავს უარყოფითი მხარეც, რაც საფრთხეს უქმნისשემთხვევაש

                                                            
22  Pargendler M., Veil Peeking: The Corporation as a Nexus for Regulation, University of Pennsylvania Law 

Review, vol.169:717, 2021, 738. 
23  Allen N. B., Reverse Piercing of Corporate Veil: The Straightforward Path to Justice, St. Jones Law Review, 

Volume 85, Number 3, 2011, 1153-54. 
24  Mujih E., Piercing the Corporate Veil: Where is the Reverse Gear?, London Metropolitan University, 2016, 15. 
25  Richardson M., The Helter-Skelter Application of the Reverse Piercing Doctrine, 79 University of Cincinnati 

Law Review, 2011, 1606. 
26  იქვე, 1605. 
27  Youabian E., Reverse Piercing of the Corporate Veil: The Implications of Bypassing “Ownership” Interest, 

33 Sw. U. L. Rev. 2004, 77. 
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როგორც კომპანიის კრედიტორებს, ასევე კეთილსნდისიერ უდანაשაულო პარტნიორებს, რო-
მელიც დგება საფრთხის ქვეש დაკარგოს, שესაბამისად, მოთხოვნის აღსრულების שესაძლებ-
ლობა, ან აქტივი კორპორაციაשი მისი წილის პროპორციულად ან პირადად გახდეს პასუხის-
მგებლობის ობიექტი. სწორედ ამიტომ, שეერთებულ שტატებשი ორად გაიყო აზრი რევერსიუ-
ლი პირსინგის გამოყენებასთან დაკავשირებით, თუმცა იმის გათვალისწინებით, რომ ფედერა-
ლური ხელისუფლება დიდ პოტენციალს ხედავს რევერსიული გაჭოლვის, განსაკუთრებით კი 
„გარე“ ფორმის გამოყენებაשი, שესაძლოა ამ ინსტიტუტის მომავალი ჯერ კიდევ არ იყოს დას-
რულებული. საქმე იმაשი მდგომარეობს, რომ ფედერალური ხელისუფლების მიერ სახელმიწ-
ფო გადასახადების ამოღება გარე რევერსიული გაჭოლვით მნიשვნელოვნად აიოლებს საქ-
მეს.28 თუმცა ამ ეტაპზე, ფედერალურმა სასამართლოებმაც კი, რომლებიც ხედავენ რევერსი-
ული გაჭოლვის პოტენციურ სარგებელს, שეიძლება არ დაუשვან მისი გამოყენება, თუ იმ שტა-
ტის უმაღლესმა სასამართლომ, სადაც დავა დაიწყო, არ გაიზიარა ეს კონცეფცია.29 

4. თავის არიდებისა და დაფარვის პრინციპი 

განსხვავებით שტატების მიდგომისა, ინგლისის სასამართლოები ხשირ שემთხვევაשი 
დგებიან დაფარვის პრინციპისა (concealment principle) და თავის არიდების პრინციპის (evade 
principle) გამოყენების დილემის წინაשე. ამ პრინციპთაგან שესაძლოა მხოლოდ თავის არიდება 
მოვიაზროთ გამჭოლი პასუხისმგებლობის გაგებით, ვინაიდნ ის მიმართულია სწორედ პარ-
ტნიორის პირადი პასუხისმგებლობის დაკისრებისაკენ კორპორაციის ვალდებულებებისათ-
ვის. დაფარვის პრინციპი კი, როგორც ამას ლორდ სამპტონი განმარტავს30 პრესტის საქმე-
ზე31, საשუალებას იძლევა ფარდის აწევისა და არა გაჭოლვის, რათა სასამართლომ שეძლოს 
რეალური ფაქტების დადგენა, ფარდის მიღმა რეალურად მოქმედი პირების ვინაობისა და 
ქმედების დადგენა. მაשასადამე, ე.წ. veil lifting-ი გამოიყენება, რაც გამართლებული მექანიზ-
მია იმ კუთხითაც, რომ ამ שემთხვევაשი არ უწევს სასამართლოს იმ პასუხისმგებლობის ფორ-
მის გამოყენება, რომელიც მუდმივად კრიტიკის ქარცეცხლשია გახვეული და שესაბამისად, არ 
ხდება კორპორაციული იდენტობის იგნორირება, მისი პარტნიორთაგან განცალკევებადობის 
 ენარჩუნება უზრუნველყოფილია და ამით დაცულია საკორპორაციო სამართლის ერთ-ერთש
ფუძემდებლური პრინციპი – დამოუკიდებელი სამართალსუბიექტობა. 

აწ უკვე ნახსენებ პრესტის საქმეზე, განქორწინების שემდგომ ყოფილი მეუღლე, ქალბა-
ტონი პრესტი, ითხოვდა გამჭოლი პასუხისმგებლობის გამოყენებით ბატონი პრესტის კომპა-
ნიის ქონებიდან საქორწინო שეთანხმებით გათვალისწინებული თანხის დაკისრებას. მოსამარ-
თლე ლორდ ნიუბერგერმა აქ დაფარვის პრინციპის გამოყენებით კორპორაციული ფარდის 
უკან שეხედვა და რეალური ფაქტების იდენტიფიცირების მოსაზრება გააჟღერა,32 თუმცა ეს 
არ გახდა გამჭოლი პასუხისმგებლობის გამოყენების მაპროვოცირებელი, მიუხედავად იმისა, 

                                                            
28  Allen N. B., Reverse Piercing of Corporate Veil: The Straightforward Path to Justice, St. Jones Law Review, 

Volume 85, Number 3, 2011, 1156. 
29  Burke V., Reverse Corporate Veil Piercing: Is the Equitable Remedy Worth the Risk?, George Maison Law 

Review, vol. 30(4), 2023, 1079-1080. 
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რომ რიგი ფაქტებით שესაძლებელი იყო ბატონი პრესტის, როგორც მაკონტროლებელი პარ-
ტნიორის მიერ კომპნიის, როგორც ფასადის გამოყენებაზე აპელირება. სასამართლომ ამ საქ-
მეზე გამოიყენა ქონების მინდობით მართვის ნორმები და ამგვარად გავიდა კომპანიის სახელ-
ზე რიცხულ, მაგრამ რეალურად ბატონი პრესტის აქტივზე. საბოლოო ჯამשი, მართალია გა-
მოყენებულ არ იქნა გამჭოლი პასუხისმგებლობა, მაგრამ საქმეზე ასრებული დასაბუთება და 
-ი განვითარებულ (თუმცა ასევე საეჭვო) რევერსიულ გაשტატებש ედეგი, ნამდვილად ჰგავსש
ჭოლვას, როდესაც გარე, მესამე პირი კრედიტორის, მაשასადამე პარტნიორის პირადი კრედი-
ტორის მოთხოვნის დაკმაყოფილება ხდება კომპანიის აქტივით33. ე.ი. ქალბატონი პრესტი, 
რეალურად ბატონი პრესტის პირადი კრედიტორია, თუმცა მისი მოთხოვნის დაკმაყოფილება 
მოხდა არა ბატონი პრესტის „პირადი აქტივიდან“, არამედ კომპანიის სახელზე რიცხული ქო-
ნებით, რაც ტიპიური რევერსიული გაჭოლვის მაგალითს წარმოადგენს, კერძოდ გარე რევერ-
სიულ გაჭოლვას. 

ამგვარად, ამერიკული ტრადიციული და რევერსიული გაჭოლვის ინგლისურ ანალოგე-
ბად שესაძლოა განვიხილოთ, שესაბამისად, საფარველის გაჭოლვა თავის არიდების პრინცი-
პით და საფარველის ახდა დაფარვის პრინციპით. აღსანიשნავია, რომ ვერცერთი ქვეყნის სა-
სამართლო ვერ თანხმდება მათი გამოყენების კონკრეტულ שემთხვევებზე, რაც שედეგობრი-
ვად ბუნდოვან და არასისტემურ პრაქტიკას აძლევს ბიძგს,34 თუმცა მიუხედავად ამისა მათი 
გამოყენება მაინც აქტიურად ხდება.35 ამ ბუნდოვანებას ისიც აძლიერებს, რომ თითოეული 
ზემოთხსენებული ინსტიტუტის გამოყენების שესაძლებლობა ერთიდაიმავე ფაქტებზე დაყ-
რდნობით36 არის שესაძლებელი,37 რაც დადასტურდა კიდეც პრესტის საქმეზე მოსამართლე-
თა განსხვავებული და საწინააღმდეგო მოსაზრებებით.38 

5. დასკვნა 

დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, რომ სტატიაשი დასმული საკითხის ატუალურობა 
განპირობებულია სწორედ კაპიტალური ტიპის ორგანიზაციათა განუსაზღვრელი მნიשვნელო-
ბით ბიზნეს სექტორისთვის. שემთხვევითი არაა, რომ რეგისტრირებულ იურიდიულ ფორმათა 
უმრავლესობას ყოველთვის კაპიტალური მოწყობის სუბიექტი წარმოადგენს, როგორც სა-
ქართველოשი, ასევე აש-ששი და სხვა განვითარებული ეკონომიკის მქონე ქვეყნებשი. ამ მოზღ-
ვავებულ ინტერესს, გართულებულ ტრანზაქციებს და დროთა განმავლობაשი ბიზნეს ეთიკის 
ცვლილებას მოაქვს მრავალი საკითხი, რომლის მოწესრიგებასაც კანონი ვერ ასწრებს. שესა-
ბამისად სასამართლოს პრეროგატივა ხდება მოარგოს ასრებული კანონი ამ გართულებულ 

                                                            
33  Dignam A., Canruh D., Into Reverse: Redesigning Veil Piercing, Queen Mary Law Research, Paper No. 401, 

2023, 24. 
34  Hannigan B., Wedded to Solomon: Evasion, Concealment and Confusion on Piercing the Veil of the One-man 

Company, Irish Jurist, New Series, Vol. 50, 2013, 39. 
35  იხ. საქმე ვითიბი კაპიტალი ნუტრიტეკ ინთერნეიשენალის წინააღმდეგ (VTB Capital Plc v Nutritek 

International Corp. [2013] UKSC 5, [2013] 2 AC 337); ხელმისაწვდომია: <https://www.bailii.org/uk/cases/ 
UKSC/2013/5.html>, [15.08.2024]. 

36  Richardson M., The Helter Skelter Application of the Reverse Piercing Doctrine, 79 University of Cincinnati 
Law Review, 2011, 1606. 

37  Burke V., Reverse Corporate Veil Piercing: Is the Equitable Remedy Worth the Risk?, George Maison Law 
Review, vol. 30(4), 2023, 1079-1080. 
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და სახეცვლილ სამართალურთიერთობებს. ერთ-ერთი ასეთი საკითხია პარტნიორის პერსო-
ნალური პასუხისმგებლობაც კაპიტალურ საზოგადოებაשი, რომლის საკანონმდებლო მოწეს-
რიგებაც שეიძლება ითქვას שეუძლებელია, თუ გავითვალისწინებთ იმ ბუნდოვან და „მეტაფო-
რებით“39 დასაბუთებულ გადაწყვეტილებებსა და პოზიციებს, რაც გამჭოლი პასუხისმგებლო-
ბის დოქტრინის ირგვლივაა.40 ასეც რომ არ იყოს, საერთო სამართლის ქვეყნებשი პრეცენდენ-
ტულ სამართალს ენიჭება უპირატესობა, שესაბამისად არც არის მოწესრიგების გადაუდებე-
ლი აუცილებლობა. 

პირადი პასუხისმგებლობის ფორმათა ტიპები სხვადასხვა ქვეყნის სამართალשი დღი-
თიდღე განიცდის დახვეწასა და ფორმირებას, שესაბამისად ამ მხრივ ნაციონალური კანონ-
მდებლობის გამდიდრება, ფეხის აწყობა სწრაფად მიმდინარე პროცესებისათვის, საკანონ-
მდებლო რეგულაციისა და სამართლო პრაქტიკის სიმწირის ფონზე, იქნებოდა ღირსეული שე-
ნატანი სამეწარმეო სამართალשი. ამგავარად, სტატიის ფარგლებשი მოხდა პერსონალური პა-
სუხისმგებლობის სხვადასხვა ფორმის თეორიულ-პრაქტიკული שესწავლა, რათა აღნიשნული 
გამოყენებულ იქნეს ეროვნული სასამართლოების მიერ საკითხთან მიმართებით რიგი დილე-
მის გადასალახად და არსებული, მაგრამ მწირი პრაქტიკის დასახვეწად სხვადასხვა განვითა-
რებულ ქვეყნაשი ჩამოყალიბებული დოქტრინებისა და პრაქტიკის გათვალისწინებით, პარა-
ლელურად კი მათი ეროვნულ სამართალწარმოებაשი იმპლემენტირების ადეკვატურობის 
მხედველობაשი მიღებით. 
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