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ლუკაშ მიროჰა* 

უკანასკნელი 100 წლის მანძილზე მშობლის უფლებამოსილების პოლონურ 

რეგულირებაში განხორციელებული გადამწყვეტი ცვლილებები 

სტატიაשი განხილულია გასული საუკუნის განმავლობაשი პოლონურ საოჯახო სამართალ-
 ვნელოვანი ცვლილებები. სტატიის პირველი ნაწილი ყურადღებასשი განხორციელებული მნიש
ამახვილებს მשობლის უფლებამოსილების კონცეფციაზე, ხსნის მის მნიשვნელობას და პოზი-
ციას პოლონურ კანონმდებლობაשი. მომდევნო ნაწილი ახსენებს და კომენტარს აკეთებს გა-
სულ საუკუნეשი მשობლის უფლებამოსილებასთან დაკავשირებულ სამართლებრივ დოკუმენ-
ტებზე. დასკვნითი ნაწილი იკვლევს ხუთ საკანონმდებლო ცვლილებას, რომელსაც ავტორი 
გარდამტეხად მიიჩნევს ამ ინსტიტუტის განვითარებაשი. ეს ცვლილებები მოიცავს მამაკაცისა 
და ქალის სამართლებრივ სტატუსს მשობლის უფლებამოსილებასთან მიმართებაשი, ქორწინე-
ბის გარეთ ბავשვების სამართლებრივ სტატუსს, უპირატეს ღირებულებებს, რომლებიც მשობ-
ლის უფლებამოსილებას უდევს საფუძვლად, ფიზიკური დასჯის აკრძალვას და სახელმწიფოს 
ჩარევას მשობლის უფლებამოსილებაשი. სტატია ამტკიცებს, რომ გასული საუკუნის განმავ-
ლობაשი პოლონეთის სამართლებრივ, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ სისტემებשი ცვლილებე-
ბის მიუხედავად, პოლონური საოჯახო სამართლის განვითარებაשი მნიשვნელოვანი უწყვეტო-
ბა და სტაბილურობა იყო. 

საკვანძო სიტყვები: საოჯახო სამართალი, მשობლის უფლებამოსილება, ცვლილებები კა-
ნონשი, ბავשვის სიკეთის დაცვა, ბავשვების დისციპლინა, ქორწინების გარეשე ბავשვები 

 ესავალიש .1

2024 წელს სრულდება პოლონეთის ოჯახისა და მეურვეობის კოდექსის (Kodeks 
rodzinny i opiekuńczy1) მიღებიდან 60 წელი. ის ფაქტი, რომ პოლონეთის მთავარი სამართლებ-
რივი აქტი, რომელიც საოჯახო სამართალს არეგულირებს, ძალაשი დარჩა თითქმის 60 წლის 
განმავლობაשი, שესაძლოა დამაბნეველი იყოს. ხაზგასმით უნდა აღინიשნოს, რომ მისი მოქმე-
დების ასეთი ხანგრძლივი პერიოდი არ ნიשნავს იმას, რომ שესწავლილი სფერო ცვლილებები-
საგან თავისუფალი იყო და საკანონმდებლო რეგულაციები თავიდან აიცილა. 40 წლით გაგ-
რძელებული პერიოდის, ე.ი. გასული საუკუნის שესწავლა საשუალებას მოგვცემს გამოვიკვლი-
ოთ მონაკვეთი პირველი მსოფლიო ომის שემდგომი დროიდან დღემდე, რასაც שეუძლია წარ-
მოაჩინოს კიდევ უფრო დიდი დინამიკა პოლონური საოჯახო სამართლის განვითარებაשი. 

პოლონეთის ისტორიის ბოლო ასი წელი שეიძლება დაიყოს სამ განსხვავებულ პერიო-
დად: ომის שუა პერიოდი პირველ და მეორე მსოფლიო ომებს שორის, კომუნისტურ-სოცია-
ლისტური ეპოქა 1945 წლიდან 1989 წლამდე და ამჟამინდელი დემოკრატიული ერა2. თითოე-
ული ეს პერიოდი მჭიდროდ არის დაკავשირებული სხვადასხვა სოციალურ-ეკონომიკურ და 

                                                            
*  სამართლის დოქტორი, სლუპსკის პომერანული უნივერსიტეტის სამართლისა და ადმინისტრირების 

ინსტიტუტის ასისტენტ პროფესორი, ადვოკატი. 
1  Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz.U.2023.2809 consolidated text 

of 2023.12.29. 
2  გამოვტოვებ მეორე მსოფლიო ომის პერიოდს, რომლის დროსაც საოჯახო სამართალი, ისევე როგორც 

სხვა დარგები, დაზარალდა שემოჭრით: ნაცისტური გერმანია და საბჭოთა კავשირი; ამ პერიოდის 
საოჯახო სამართლის שესახებ იხილეთ: Truszkowski B.K., Karcenie dzieci na ziemiach polskich. Regulacje 
prawne od XIX wieku do dziś, Miscellanea Historico-Iuridica, tom XIX, z. 1, 2020, 66-69. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/


 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2024 

 

6 

სამართლებრივ სისტემასთან, რამაც მნიשვნელოვანი გავლენა მოახდინა სამართლებრივი 
ცვლილებების დინამიკაზე. ამან שეიძლება שექმნას שთაბეჭდილება, რომ საოჯახო კანონმდებ-
ლობის ცვლილება პოლიტიკურ ძვრებს მოჰყვა. თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ გასული საუ-
კუნის განმავლობაשი საოჯახო სამართალשი მრავალი სამართლებრივი ცვლილება განხორცი-
ელდა, ისინი მაინცდამაინც არ იყო დაკავשირებული სოციალურ-ეკონომიკურ ან პოლიტიკურ 
სისტემებשი ძვრებთან. საოჯახო სამართალი არის სამართლის განשტოება, რომელიც ღრმად 
არის ფესვგადგმული ადამიანის ცხოვრების ბიოლოგიურ ასპექტებשი და, უფრო მეტიც, ასა-
ხავს საზოგადოების მორალურ שეხედულებებსა და ჩვეულებებს. ეს თვისებები ხელს უწყობს 
მის თანმიმდევრულობას და სტაბილურობას, რაც მას გარკვეულწილად მედეგს ხდის პოლი-
ტიკური ცვლილებების მიმართ. 

სტატია განიხილავს მשობლის უფლებამოსილების პოლონურ რეგულაციებשი ბოლო 100 
წლის განმავლობაשი שესულ არსებით სამართლებრივ ცვლილებებს. שესწავლილი ცვლილებე-
ბის „გადამწყვეტად“ მოხსენიებამ שესაძლოა სუბიექტურობის ელემენტი שემოიტანოს. უნდა 
განვმარტოთ, რომ სტატია მიზნად ისახავს გააანალიზოს ისეთი ცვლილენბები, რომლებმაც, 
გარკვეულწილად, „წყალשემკრების“ როლი ითამაשეს და მნიשვნელოვანი გავლენა იქონიეს 
თითქმის ყველა მოქალაქეზე. სტატიაשი განხილულ საკითხებს აქვთ მყარი აქსიოლოგიური 
საფუძველი და არ არიან წმინდა ტექნიკური ხასიათის. მიუხედავად ამისა, სტატიისთვის שერ-
ჩეული საკითხების მიმართ მიკერძოებულობის კუთხით ყურადღება მაინც שეიძლება გამახ-
ვილდეს. 

სტატიის პირველი ნაწილი განიხილავს მשობლის უფლებამოსილების ცნებას (władza 
rodzicielska) პოლონურ კანონმდებლობაשი და მის გარשემო აზრთა სხვადასხვაობას. მეორე 
ნაწილი ეხება ბოლო ასი წლის განმავლობაשი პოლონური სამართლის წყაროების საკითხს 
მשობლის უფლებამოსილებასთან დაკავשირებით. ბოლო ნაწილი განიხილავს მשობლის უფლე-
ბამოსილების არსებით სამართლებრივ ცვლილებებს, რომლებიც განხორციელდა שესასწავლ 
პერიოდשი. 

2. მשობლის უფლებამოსილების კონცეფცია პოლონურ საოჯახო სამართალשი 

ოჯახისა და მეურვეობის კოდექსი არ იძლევა მשობლის უფლებამოსილების პირდაპირ 
სამართლებრივ განმარტებას3. პოლონეთის სამართლებრივ სისტემაשი ეს ვითარება ახალი არ 
არის, რადგან წინამდებარე სამართლებრივი აქტებიც, რომლებიც ამ საკითხს არეგულირებ-
დნენ, თავს იკავებდნენ მשობლის უფლებამოსილების ცნების განსაზღვრისგან. საკანონმდებ-
ლო რეგულაციები, რომლებიც მოქმედებდა პოლონეთის დაყოფაשი მონაწილე სახელმწიფო-
ებשი და მემკვიდრეობით გადაეცა 1918 წელს ახლად აღდგენილ პოლონეთის სახელმწიფოს, 
ასევე არ განმარტავდნენ მשობლის უფლებამოსილებას4. პოლონელი მეცნიერები ამტკიცე-
ბენ, რომ ამ კონცეფციის განმარტება თითქმის שეუძლებელია, გარემოებათა მრავალფეროვა-
ნი სპექტრის გამო, რომელსაც ის მოიცავს. ამიტომ, იურისტების მიერ שემოთავაზებული გან-
მარტებები აღწერითი და არასრული ხასიათისაა5. 

                                                            
3  Stępień M., Istota władzy rodzicielskiej, Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne, 

27, 2019, 62; Smyczyński T., Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa, 2009, 212. 
4  Długoszewska I., Przesłanki ograniczenia władzy rodzicielskiej na ziemiach polskich, Zeszyty Prawnicze 

UKSW, 10.1, 2010, 155-156. 
5  Mostowik P., Władza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym międzynarodowym, Kraków, 

2014, 55. 
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პოლონური აკადემია მשობლის უფლებამოსილების სამართლებრივი ხასიათის განხილ-
ვას განაგრძობს. ჯერ კიდევ 1983 წელს ტომაש სოკოლოვსკიმ שეძლო ჩამოეთვალა მשობლის 
უფლებამოსილების სულ მცირე ხუთი კონცეფცია, რომლებიც שემოთავაზებული იყო პოლო-
ნელი იურიდიული მეცნიერების მიერ და დაამატა საკუთარიც. ბევრი ავტორი ამტკიცებს, 
რომ მשობლის უფლებამოსილება უნდა שეფასდეს, როგორც უფლება – სუბიექტური უფლება; 
თუმცა, ეს პოზიცია გამუდმებით ეჭვქვეש დგას მათ მიერ, ვინც მשობლის მოვალეობის მნიש-
ვნელობას უსვამს ხაზს6. ამ უკანასკნელ პოზიციას აქვს ძლიერი საფუძველი ოჯახისა და მე-
ურვეობის კოდექსის 95-ე მუხლשი, სადაც ნათქვამია: „მשობლის უფლებამოსილება მოიცავს, 
კერძოდ, მשობლების ვალდებულებასა და უფლებას, იზრუნონ ბავשვის პიროვნებაზე და ქონე-
ბაზე და აღზარდონ ბავשვი მისი ღირსებისა და უფლებების პატივისცემით.“ აღსანიשნავია, 
რომ ადრინდელი სამართლებრივი აქტი, რომელიც არეგულირებდა მשობლის უფლებამოსი-
ლებას – 1950 წლის საოჯახო კოდექსი7, მოიცავდა 54-ე მუხლს, რომელიც თითქმის იდენტურ 
ფორმულირებას იყენებდა მשობლის უფლებამოსილების აღსაწერად, მაგრამ უპირატესად 
აყენებდა მשობლების უფლებებს, ხოლო მשობლის ვალდებულებები שემდეგ მოდიოდა. ტომაש 
სოკოლოვსკის მიერ שემოთავაზებული მשობლის უფლებამოსილების ზემოაღნიשნული გავლე-
ნიანი კონცეფცია ამტკიცებს, რომ იგი მოიცავს სამ სამართლებრივ ურთიერთობას: პირვე-
ლი, მשობლებსა და שვილებს שორის (ოჯახურ-სამართლებრივი ურთიერთობა), მეორე, მשობ-
ლებსა და სამოქალაქო სამართლის ურთიერთობის სხვა სუბიექტებს שორის (სამოქალაქო-სა-
მართლებრივი ურთიერთობა) და მესამე, მשობლებსა და სახელმწიფოს שორის, მაგ., საოჯახო 
სასამართლო (ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობა)8. ამჟამად, აკადემიურ ნარ-
კვევებსა და სამართლებრივ დოქტრინაשი არსებობს კონსენსუსი, რომ მשობლის უფლებამო-
სილება ძირითადად ეყრდნობა ვალდებულებებს, რომლებიც მשობლებს აკისრია. ხოლო მათ 
თავიანთი უფლებები שვილების სასარგებლოდ უნდა გამოიყენონ. שესაბამისად, მשობლის უფ-
ლებამოსილება აღიქმება როგორც მשობლების ვალდებულებებისა და მოვალეობების ერთობ-
ლიობა, პირველის აשკარა პრიორიტეტით და ამ უკანასკნელის ინსტრუმენტული ფუნქციით. 

მეცნიერებმა განიხილეს, რომ ტერმინი „უფლებამოსილება“ (władza) (authority) არ ასა-
ხავს მשობლის ვალდებულებებზე აქცენტს. ტერმინი „უფლებამოსილება“ ტრადიციულად გა-
მოიყენებოდა პოლონელი კანონმდებლების მიერ, ყოველ שემთხვევაשი, მეორე მსოფლიო ომის 
 ი. ის სათავესשემდეგ, მაგრამ ასევე გამოიყენებოდა ამ პერიოდამდე სამართლებრივ აქტებש
იღებს ძველ რომაულ patria potestas-שი და שეიძლება שესაფერისი იყოს იმ საკანონმდებლო 
რეგულაციებისთვის, სადაც პრიორიტეტია მשობლების და, განსაკუთრებით, მამაკაცის უფ-
ლებები ბავשვების ან ოჯახის სხვა წევრების მიმართ. თუმცა დღესდღეობით ის არ שეესაბამე-
ბა საოჯახო სამართლის აქსიოლოგიას9. მიმდინარე ტერმინოლოგიური დებატები მძაფრდება 
ყოველ ჯერზე, როცა პოლონელი კანონმდებელი საოჯახო კანონმდებლობის მნიשვნელოვან 

                                                            
6  Sokołowski T., Charakter prawny władzy rodzicielskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok 

XLIV, zeszyt 3, 1982, 123-124; Winiarz J., Prawo rodzinne, Warszawa, 1977, 214; Smyczyński T., Prawo 
rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 2009, 212; Stępień M., Istota władzy rodzicielskiej, Studenckie Prace 
Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne, 27, 2019, 68. 

7  Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U.1950.34.308 of 1950.08.22. 
8  Sokołowski T., Charakter prawny władzy rodzicielskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok 

XLIV, zeszyt 3, 1982, 133. 
9  Cywiński A., Stosunki pomiędzy rodzicami i dziećmi w perspektywie historyczno-prawnej, Probacja, 1, 2014, 

161-163; Winiarz J., Prawo rodzinne, Warszawa, 1977, 213; Grzybowski S., Prawo rodzinne. Zarys wykładu, 
Warszawa, 1980, 187. 
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ცვლილებას წარადგენს. ამის მაგალითი שეიძლება იყოს ბრონისლავ დობრჟანსკის მოსაზრე-
ბები ტერმინი „უფლებამოსილების“ უფრო שესაფერისით ჩანაცვლების שესახებ, 1964 წელს 
ოჯახისა და მეურვეობის კოდექსის ძალაשი שესვლამდე. ავტორმა שენიשნა, რომ რუსული ან 
ბულგარული რეგულაციები მოხსენიებული იყო „მשობლის უფლებებზე, ხოლო უნგრეთის კა-
ნონმდებლობა მოიხსენიებდა“ მשობლების მეთვალყურეობა“. ის ასევე ამტკიცებდა, რომ ტერ-
მინი „უფლებამოსილება“ ასოცირდება საჯარო სამართალთან და არა კერძო სფეროსთან10. 

ბოლო სამი ათწლეულის განმავლობაשი, საერთაשორისო და ევროპული სამართლის 
გავლენით ტერმინის – „მשობლის უფლებამოსილება“ – გარשემო აზრთა სხვადასხვაობა გამ-
წვავდა. ბავשვის უფლებათა კონვენცია (1989)11 ეხება „მשობელთა პასუხისმგებლობებს, უფ-
ლებებსა და მოვალეობებს“, ხოლო ევროკავשირისა და ევროპის საბჭოს სამართლებრივ აქ-
ტებשი აღნიשნულია „მשობლის პასუხისმგებლობა“, რომელიც წარმოადგენს უფრო ფართოა, 
ვიდრე „მשობლის უფლებამოსილება“. שედეგად „მשობლის უფლებამოსილება“ სამართლებრი-
ვი ტერმინოლოგიიდან იשლება12. 

მשობლის უფლებამოსილება არ ფარავს მשობლის ყველა ქმედებას ბავשვის მიმართ. პო-
ლონეთის კანონმდებლობა განასხვავებს მשობლის უფლებამოსილებას ბავשვებთან კონტაქ-
ტის უფლებისგან ან მათი שენარჩუნების მოვალეობისგან (ალიმენტი)13. სამართალმცოდნე-
ებს שორის არსებობს კონსენსუსი, რომ მשობლის უფლებამოსილების კონცეფცია მოიცავს 
სამ ელემენტს: ბავשვის პიროვნებაზე ზრუნვა (piecza nad osobą dziecka), ბავשვის ქონებაზე 
ზედამხედველობა (piecza nad majątkiem dziecka) და ბავשვის წარმომადგენლობა 
(przedstawicielstwo). 

3. სამართლის წყაროები 

1918 წელს, 123 წლიანი დანაწევრების שემდეგ, პოლონეთის სახელმწიფო აღდგა რო-
გორც პოლონეთის რესპუბლიკა (Rzeczpospolita Polska). სახელმწიფო ხელისუფლება აღმოჩ-
ნდა მოცემულობაשი, სადაც მისი ტერიტორიის სხვადასხვა ნაწილი სხვადასხვა სისტემით 
იმართებოდა. სამი განსხვავებული სამართლებრივი სისტემა იმ სახელმწიფოებისგან იყო მემ-
კვიდრეობა, რომლებიც ამ დაყოფაשი მონაწილეობდნენ.1815 წელს დაარსებული პოლონეთის 
სამეფოს (Królestwo Polskie) ტერიტორიაზე მოქმედებდა კიდევ ერთი სამართლებრივი სისტე-
მა, რომელიც არ იყო რუსეთის იმპერიის ნაწილი, მაგრამ მას ექვემდებარებოდა. კერძო სა-
მართლის საკითხთან დაკავשირებით მდგომარეობა שემდეგნაირი იყო. გერმანიის იმპერიის-
გან დაბრუნებული ტერიტორიის ნაწილი დარჩა Bürgerliches Gesetzbuch-ის (BGB, 1896) სა-
ვალდებულო ძალის ქვეש. გალიციაשი, ავსტრო-უნგრეთის იმპერიის გავლენის ფარგლებשი 
მყოფ ნაწილשი, დარჩა Allgemeines Bürgerlisches Gesetzbuch (ABGB, 1811). რუსეთის იმპერი-
ისგან დაბრუნებული ტერიტორიები დარჩა „წესთა კრებულის“ (Swod Zakonow) ძალის ქვეש 

                                                            
10  Dobrzański B., Władza rodzicielska w projekcie kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, Palestra, 7/4(64), 1963, 

27-28. 
11  United Nations General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989. 
12  Mostowik P., Władza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym międzynarodowym, Kraków, 

2014, 63-64, 71; Stępień M., Istota władzy rodzicielskiej, Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i 
Ekonomiczne, 27, 2019, 64; Smyczyński T., Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 2009, 213. 

13  Sokołowski T., Charakter prawny władzy rodzicielskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok 
XLIV, zeszyt 3, 1982, 127. 
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(1835). ნაპოლეონის კოდექსით (1804) שთაგონებული სამოქალაქო კოდექსი პოლონეთის სა-
მეფოשი 1825 წელს დაინერგა. שედეგად, ჩვენი პირველი שესასწავლი პერიოდის განმავლობა-
-ი – პოლონეთის რესპუბლიკას ჰქონდა ოთხი განსხვავებული სამარשი – 1918-1939 წლებש
თლებრივი სისტემა, რომელიც არეგულირებდა მשობლების უფლებამოსილებას: ავსტრიული, 
გერმანული, რუსული და მეოთხე, ფრანგული, რუსული და პოლონური გადაწყვეტილებების 
გავლენით (პოლონეთის სამეფოს ტერიტორია)14. 

ერთი მხრივ, პოლონეთის ხელისუფლებამ გადადგა ნაბიჯები ამგვარ რთულ გარემოე-
ბებשი მიმდინარე სამართლებრივი ურთიერთობების გასაადვილებლად. ამან გამოიწვია კერ-
ძო שიდა ურთიერთობის שესახებ კანონის (1926 წ.)15 აღსრულება. მეორე მხრივ, უფრო მეტ 
ძალისხმევას ითხოვდა პოლონური კანონმდებლობის გაერთიანება. კოდიფიკაციის კომისია 
1919 წელს שეიქმნა, მაგრამ მისი მუשაობა გაცილებით გვიან დაიწყო. კერძო სამართლის გათ-
ვალისწინებით, კომისიამ მოამზადა ვალდებულებათა კოდექსი და კომერციული კოდექსი, 
რომლებიც ძალაשი שევიდა 1934 წელს. მისი წვლილი საოჯახო სამართალשი იყო მשობლისა და 
 იשესახებ კანონპროექტის მომზადება, რომელიც პირველად ძალაש ვილების ურთიერთობისש
 ევიდა 1934 წელს. კანონპროექტის მეორე ვერსია 1938 წელს გამოქვეყნდა. ამ მიღწევებზეש
პასუხისმგებელი იყო სტანისლავ გოლაბი. კიდევ ერთი იურისტი, რომელმაც שესწავლილ პე-
რიოდשი წვლილი שეიტანა პოლონეთის საოჯახო სამართლის განვითარებაשი, იყო კაროლ 
ლუტოსტანსკი, ქორწინების კანონთან დაკავשირებული პროგრესული კანონპროექტის ავტო-
რი16. არცერთი ეს კანონპროექტი არ שევიდა ძალაשი, ამიტომ საოჯახო სამართალი პოლონე-
თის რესპუბლიკაשი კვლავ გაყოფილი დარჩა. მიუხედავად ამისა, ეს კანონპროექტები გამოი-
ყენა კოდიფიკაციის კომისიამ, რომელიც კომუნისტურმა ხელისუფლებამ მეორე მსოფლიო 
ომის שემდეგ მოიწვია17.  

პოლონეთის ამ პერიოდის კონსტიტუციები ცოტა რამეს ამბობდნენ საოჯახო სამარ-
თალზე. 1921 წლის მარტის კონსტიტუციის18 103-ე მუხლשი ეწერა: „მשობლების საკმარისი 
მზრუნველობისა და ყურადღების მიღმა დარჩენილ ბავשვებს უფლება აქვთ კანონით დად-
გენილ ფარგლებשი სახელმწიფოსგან მიიღონ ასეთი მზრუნველობა და დახმარება.“ ის ასევე 
იძლეოდა გარანტიას, რომ: „მשობლებისთვის שვილზე უფლების ჩამორთმევა მხოლოდ სასა-
მართლოს გადაწყვეტილებით არის שესაძლებელი“. 1935 წლის აპრილის კონსტიტუცია19 

                                                            
14  Fiedorczyk P., Prawo rodzinne ziem wschodnich II Rzeczypospolitej, [in:] Wielokulturowość polskiego 

pogranicza. Ludzie-idee-praw, Lityński A., Fiedorczyk P. (eds.), Białystok, 2003, 509; Cywiński A., Stosunki 
pomiędzy rodzicami i dziećmi w perspektywie historyczno-prawnej, Probacja, 1, 2014, 157-158; 
Długoszewska I., Przesłanki ograniczenia władzy rodzicielskiej na ziemiach polskich, Zeszyty Prawnicze 
UKSW, 10.1, 2010, 154. 

15  Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie właściwem dla stosunków prywatnych wewnętrznych, 
Dz.U.1926.101.580 of 1926.10.13. 

16  See: Zarzycki Z., Attempts to Codify Personal Matrimony Law in the Second Polish Republic. A Fiasco or 
Perhaps a Success?, Krakowskie Studia z Historii Państwa i Prawa, 15 (2), 2022, 261-273; Leciak I., 
Polemika wokół kodyfikacji prawa rodzinnego i opiekuńczego w II Rzeczpospolitej, Studia Iuridica Toruniensia, 
vol. XIII, 2014, 81-83. 

17  Cywiński A., Stosunki pomiędzy rodzicami i dziećmi w perspektywie historyczno-prawnej, Probacja, 1, 2014, 
159; Długoszewska I., Przesłanki ograniczenia władzy rodzicielskiej na ziemiach polskich, Zeszyty Prawnicze 
UKSW, 10.1, 2010, 165-167; Truszkowski B.K., Karcenie dzieci na ziemiach polskich. Regulacje prawne od 
XIX wieku do dziś, Miscellanea Historico-Iuridica, tom XIX, z. 1, 2020, 65-66. 

18  Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.1921.44.267 of 1921.06.01. 
19  Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U.1935.30.227 of 1935.04.24. 
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ეხებოდა მხოლოდ სამთავრობო სისტემის საკითხებს და არ მოიცავდა საოჯახო სამართლის 
რეგულაციებს.  

როგორც ზემოთ აღინიשნა, კომუნისტურმა ხელისუფლებამ 1945 წელს დააარსა კოდი-
ფიკაციის კომისია. კომისიამ მოამზადა რვა კანონპროექტი სახელწოდებით „განკარგულებე-
ბი“. ისინი שემოიღო მინისტრთა საბჭომ (მთავრობა) და დაამტკიცა სახელმწიფო ეროვნული 
საბჭოს პრეზიდიუმმა, რომელიც თავს პოლონეთის პარლამენტად წარმოაჩენდა, თუმცა, ფაქ-
ტობრივად, იყო პოლონეთის კომუნისტური მუשათა პარტიის ნაწილი. ამ დადგენილებებიდან 
ოთხი ეხებოდა საოჯახო სამართალს20; მשობლის უფლებამოსილების კუთხით ერთ-ერთი გან-
საკუთრებით მნიשვნელოვანი არის 1946 წლის 22 იანვრის ბრძანებულება – საოჯახო კანო-
ნი21. დეკრეტები שთაგონებული იყო სტანისლავ გოლაბის და კაროლ ლუტოსტანსკის მიერ 
მომზადებული კანონპროექტებით. დეკრეტებმა საბოლოოდ მიაღწია პოლონეთის კერძო სა-
მართლის გაერთიანებას. თუმცა, სახელმწიფო ხელისუფლებისთვის שედეგი არ იყო დამაკმა-
ყოფილებელი. 1948 წლის ივლისשი שეიქმნა პოლონეთ-ჩეხოსლოვაკიის სამართლებრივი თა-
ნამשრომლობის კომისია და საოჯახო სამართლის שესახებ ახალ სამართლებრივ აქტზე და-
იწყო მუשაობა. ის მიზნად ისახავდა 1946 წლის დეკრეტთან שედარებით უფრო პროგრესული 
მიდგომების დანერგვას, განსაკუთრებით ქორწინების გარეשე ბავשვების სამართლებრივ სტა-
ტუსთან დაკავשირებით22. სწრაფმა მუשაობით საოჯახო კოდექსის აღსრულება 1950 წელს 
დაიწყო. ის ძალაשი თითქმის ათწლენახევრის განმავლობაשი დარჩა, მიუხედავად ხარვეზები-
სა: ის ძალიან მოკლე და ინტერპრეტაციისთვის ზედმეტად ღია იყო23.  

ოჯახისა და მეურვეობის კოდექსზე მუשაობა, რომელიც დღესაც ძალაשია, 1956 წელს 
დაიწყო. გარდა არსებითი პრობლემებისა, რომლებსაც მისი ავტორები აწყდებოდნენ, აუცი-
ლებლად გადასაწყვეტი იყო საოჯახო სამართალი ახლად მომზადებული სამოქალაქო კოდექ-
სის ნაწილად (მეორე მსოფლიო ომამდელი ტრადიციის მიხედვით) განხილულიყო თუ მეორე 
მსოფლიო ომის שემდგომი გამოცდილების გასაგრძელებლად ცალკე აქტשი მოქცეულიყო. კი-
დევ ერთ აზრთა სხვადასხვაობას იწვევდა საოჯახო სამართლის ავტონომიის საკითხი: ზოგი-
ერთი იურიდიული მეცნიერი მას სამოქალაქო სამართლის ნაწილად აღიქვამდა, ზოგს კი სურ-
და მისი გამორჩეულ დარგად დანახვა24. საბოლოოდ, საოჯახო და მეურვეობის კოდექსი მიი-
ღეს როგორც სამოქალაქო კოდექსისგან განცალკევებული აქტი. თუმცა, საოჯახო სამარ-
თლის, როგორც სამოქალაქო სამართლისგან დამოუკიდებელი სამართლის დარგის სტატუსი 
პოლონეთשი კვლავ განხილვის საგანია. ოჯახისა და მეურვეობის კოდექსი არაერთხელ שეც-
ვლილა. ცვლილებები, რომლებმაც გავლენა მოახდინა მის שინაარსზე, განხილულია სტატიის 
 .იשემდეგ ნაწილש

                                                            
20  Grzybowski S., Prawo rodzinne. Zarys wykładu, Warszawa, 1980, 26. 
21  Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne, Dz.U.1946.6.52 of 1946.03.04. 
22  Winiarz J., Prawo rodzinne, Warszawa, 1977, 21; Długoszewska I., Przesłanki ograniczenia władzy 

rodzicielskiej na ziemiach polskich, Zeszyty Prawnicze UKSW, 10.1, 2010, 167-168; Truszkowski B.K., 
Karcenie dzieci na ziemiach polskich. Regulacje prawne od XIX wieku do dziś, Miscellanea Historico-Iuridica, 
tom XIX, z. 1, 2020, 69-73. 

23  Dobrzański B., Władza rodzicielska w projekcie kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, Palestra 7/4(64), 1963, 
28. 

24  Grzybowski S., Prawo rodzinne. Zarys wykładu, Warszawa, 1980, 26, 30-34; Smyczyński T., Prawo rodzinne i 
opiekuńcze, Warszawa 2009, 14. 
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პოლონეთის სახალხო რესპუბლიკის 1952 წლის კონსტიტუციის25 67-ე მუხლשი მიუთი-
თებდა ქორწინებასა და ოჯახზე: „ქორწინება და ოჯახი პოლონეთის სახალხო რესპუბლიკის 
მზრუნველობისა და მფარველობის ქვეש არის. სახელმწიფო განსაკუთრებულად ზრუნავს 
მრავალשვილიან ოჯახებზე“. კონსტიტუციაשი שეტანილმა שემდგომმა ცვლილებებმა ოჯახი 
მოიხსენია, როგორც სახელმწიფოს მიერ გარანტირებული ზრუნვისა და დაცვის საგანი.  

1997 წლის პოლონეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია, რომელიც დემოკრატიული სა-
ხელმწიფოს პირობებשი მიიღეს, რამდენიმე დებულებაשი მოიხსენიებს ოჯახს. პირველ რიგשი, 
მე-18 მუხლשი ნათქვამია: „ქორწინება, როგორც ქალისა და მამაკაცის კავשირი, ოჯახი, დედო-
ბა და მשობლობა არის პოლონეთის რესპუბლიკის მფარველობისა და მზრუნველობის ქვეש“. 
დოკუმენტი უზრუნველყოფს „პირადი და ოჯახური ცხოვრების სამართლებრივი დაცვის უფ-
ლებას“ 47-ე მუხლשი. გარდა ამისა, კონსტიტუცია უზრუნველყოფს სახელმწიფო მხარდაჭე-
რას ოჯახებისთვის: „სახელმწიფო ითვალისწინებს ოჯახის სიკეთეს თავის სოციალურ და 
ეკონომიკურ პოლიტიკაשი. რთულ ფინანსურ და სოციალურ მდგომარეობაשი მყოფ ოჯახებს, 
განსაკუთრებით მრავალשვილიან და მარტოხელა ოჯახებს, უფლება აქვთ მიიღონ სპეციალუ-
რი დახმარება საჯარო ხელისუფლებისგან.“ (მუხლი 71). 

პოლონეთი, როგორც ევროკავשირის წევრი ქვეყანა, დღესდღეობით שეზღუდულია მისი 
კანონებით, რომელიც, პრინციპשი, არსებითად არ მოქმედებს საოჯახო სამართალზე, თუმცა 
რეალურად მასზე გავლენა აქვს. ეს שეიძლება ნათლად დავინახოთ ე.წ. სუროგატი დედობის 
სფეროשი26. პოლონეთשი მשობლისა და ბავשვის ურთიერთობის ფორმის გათვალისწინებით, 
მხედველობაשია მისაღები, რომ სახელმწიფო ასევე שებოჭილია ბავשვის უფლებათა კონვენ-
ციით ან ადამიანის უფლებათა და ძირითადი თავისუფლებათა დაცვის კონვენციით27, რომე-
ლის მე-8 და მე-12 მუხლებიც ოჯახს ეხება. 

4. ბოლო 100 წლის განმავლობაשი, პოლონეთשი მשობლის                                        
უფლებამოსილებასთან დაკავשირებით שერჩეული ცვლილებები 

სტატიის שემდეგი ნაწილი განიხილავს მשობლის უფლებამოსილების რეგულირებაשი 
-ი. განხილულია ხუשერჩეულ ცვლილებებს ზემოთ გამოყოფილი სამი პერიოდის განმავლობაש
თი ძირითადი საკითხი: მამაკაცისა და ქალის სამართლებრივი მდგომარეობა მשობლის უფ-
ლებამოსილების სფეროשი, ქორწინების გარეשე ბავשვების სამართლებრივი მდგომარეობა, 
მשობლის უფლებამოსილების მიზნები და გამართლება, ფიზიკური დასჯის აკრძალვა და სა-
ხელმწიფოს ჩარევა მשობლის უფლებამოსილებაשი. 

4.1. სამართლებრივი გარემოებების განსხვავება ქალებისა და კაცებისთვის 

როგორც უკვე აღვნიשნეთ, ტერმინი „უფლებამოსილება“ პოლონეთשი მשობლებსა და 
-ორის სამართლებრივი ურთიერთობების აღსაწერად კვლავ გამოიყენება. ეს კონש ვილებსש

                                                            
25  Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r., 

Dz.U.1952.33.232 of 1952.07.23. 
26  Mostowik P., Resolving Administrative Cases Concerning Child Under the Foreign Custody of Same-Sex 

Persons Without Violating National Principles on Filiation as the Ratio Decidendi of the Supreme 
Administrative Court (NSA) Resolution of 2 December 2019, Prawo w Działaniu, vol. 46, 2021, 190. 

27  Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 
r., Dz.U.1993.61.284 of 1993.07.10. 
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ცეფცია სათავეს იღებს ძველი რომაული patria potestas-დან. უძველესი სამართლებრივი კონ-
ცეფცია საუკუნეების მანძილზე მოქმედებდა ოჯახურ ურთიერთობებზე, ზეგავლენას ახდენ-
და დასავლურ სამართლებრივ სისტემაზე, სულ მცირე, XIX საუკუნის ბოლომდე28. ხაზგასმით 
უნდა აღინიשნოს, რომ patria potestas ეხება არა მხოლოდ ბავשვებს, არამედ ოჯახის ყველა 
წევრს. שესაბამისად, ოჯახשი ქალის ფაქტობრივი და სამართლებრივი მდგომარეობა მამაკა-
ცებს დაქვემდებარებული იყო.  

რეგულაციები, რომლებიც პოლონეთის რესპუბლიკაשი ძალაשი დარჩა, მამაკაცისა და 
ქალის სამართლებრივ სტატუსს მשობლის უფლებამოსილების სფეროשი სხვადასხვანაირად 
აღწერდა. პოლონეთის სამეფოს სამოქალაქო კოდექსმა ოფიციალურად აღიარა, რომ ორივე 
მשობელი ფლობს მשობლის უფლებამოსილებას. კოდექსის 336-ე მუხლის თანახმად: „ნებისმი-
ერი ასაკის ბავשვი ვალდებულია პატივი სცეს მამას და დედას. ის რჩება მשობლების უფლება-
მოსილების ქვეש, სანამ არ მიაღწევს სრულწლოვნების ასაკს ან არ გახდება დამოუკიდებე-
ლი“. 337-ე მუხლი აღიარებს, რომ ორივე მשობელს აქვს მשობლის უფლებამოსილება. თუმცა, 
იგი მამის აზრს პრიორიტეტს ანიჭებს ბავשვის დედასთან კონფლიქტის დროს29. მსგავს რეგუ-
ლაციას მოიცავდა „Swod Zakonow. ფორმალურად, ორივე მשობელი ფლობდა მשობლის უფ-
ლებამოსილებას, მაგრამ ქმარს ჰქონდა ავტორიტეტი ცოლზეც, שედეგად, ოჯახურ საკითხებ-
 ი „ბოლო სიტყვა“ მისი იყო. ავსტრიული ABGB, უძველესი სამართლებრივი აქტი, რომელიცש
ძალაשი დარჩა პოლონეთის რესპუბლიკაשი პირველი მსოფლიო ომის שემდეგ, שეიცავდა კონ-
სერვატიულ რეგულაციებს, რომლებიც მამას ბავשვებზე თითქმის აბსოლუტურ უფლებამო-
სილებას ანიჭებდა. ეს უფლებამოსილება שეიძლება שეიზღუდოს მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, 
თუ მამა უგულებელყოფს שვილების აღზრდას ან განათლებას. ABGB-ის თანახმად, არსებობ-
და განსხვავება მამის და მשობლის უფლებამოსილებას שორის. მשობლის უფლებამოსილება 
მიენიჭა როგორც მამაკაცებს, ასევე ქალებს, მაგრამ ქალებს – שეზღუდვებით. მათ ევალებო-
დათ ბავשვის მოვლა და განათლება რვა წლის ასაკამდე. ბავשვის მამის გარდაცვალების სამ-
წუხარო שემთხვევის დროსაც კი, ქალები ვერ მოიპოვებდნენ მשობლის სრულ ავტორიტეტ; სა-
მაგიეროდ ინიשნებოდა მამაკაცი მეურვე. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსשი (BGB) განსხვავ-
დებოდა მამაკაცისა და ქალის უფლებები ბავשვებთან დაკავשირებით. მამა უმთავრეს როლს 
ასრულებდა და პასუხისმგებელი იყო ბავשვის პიროვნებასა და ქონებაზე, ქალს კი მხოლოდ 
ბავשვის პიროვნებასთან დაკავשირებულ საკითხებზე ჰქონდა უფლებამოსილება. ABGB-ისგან 
განსხვავებით, BGB-ის თანახმად, ქალები მოიპოვებდნენ მשობლის სრულ უფლებამოსილებას 
ბავשვის მამის გარდაცვალების שემდეგ30. რომ שევაჯამოთ, ყველა სამართლებრივი რეგულა-
ცია, რომელიც ძალაשი დარჩა აღდგენილ პოლონურ სახელმწიფოשი, უაღრესად კონსერვატი-
ული იყო და ოჯახשი მამაკაცის გაბატონებულ როლს აღიარებდა. 

სტანისლავ გოლაბის მიერ მომზადებული უკვე ხსენებული კანონპროექტი მნიשვნელო-
ვან ცვლილებებს მოიცავდა ამ სფეროשი. კანონპროექტი მიზნად ისახავდა ქალისა და მამაკა-

                                                            
28  Stępień M., Istota władzy rodzicielskiej, Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne, 

27, 2019, 65. 
29  Walewski J., Kodeks cywilny Królestwa Polskiego (Prawo z r. 1825) objaśniony motywami do prawa i 

jurysprudencją, Warszawa, 1872, accessible: https://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/78267/PAd_16854.pdf 
(last accessed: 15.6.2024). 

30  Cywiński A., Stosunki pomiędzy rodzicami i dziećmi w perspektywie historyczno-prawnej, Probacja, 1, 2014, 
157-158; Długoszewska I., Przesłanki ograniczenia władzy rodzicielskiej na ziemiach polskich, Zeszyty 
Prawnicze UKSW, 10.1, 2010, 156-164. 
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ცის, როგორც მשობლების, სამართლებრივი სტატუსის გათანაბრებას. კანონპროექტი არ 
ამოქმედდა მეორე მსოფლიო ომის დაწყების გამო. თუმცა, ის გამოიყენეს 1946 წლის დეკ-
რეტשი. მე-20 მუხლის 1-ელ პუნქტשი ნათქვამია: „მשობლის უფლებამოსილებას მეუღლეები 
ერთობლივად ახორციელებენ“. მათ שორის კამათის שემთხვევაשი, სასამართლო გადაწყვეტდა 
დავას და არა მამაკაცის „ბოლო სიტყვა“. მე-20 მუხლის 1-ელ პუნქტשი ხაზი უნდა გავუსვათ, 
რომ ის ეხებოდა „მეუღლეებს“, ხოლო שემდეგი პუნქტები ეხებოდა „მשობლებს“. ეს გამოწვეუ-
ლია ბრძანებულებიდან, რომელიც განასხვავებს ქორწინებაשი დაბადებულ ბავשვებს და ქორ-
წინების გარეשე დაბადებულებს. 1950 წლის საოჯახო კოდექსმა გაამყარა ქალისა და მამაკა-
ცის თანაბარი სტატუსი მשობლის უფლებამოსილების სფეროשი. 50-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი 
ამბობდა, რომ: „მשობლის უფლებამოსილება ემსახურება ორივე მשობელს“. שემდეგმა პუნ-
ქტებმა განამტკიცა მשობლების თანაბარი სტატუსი, მაგ. 57-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი, რომე-
ლიც იძლეოდა გარანტიას, რომ: „თითოეული მשობელი არის იმ ბავשვების კანონიერი წარმო-
მადგენელი, რომელიც რჩება მათი ერთობლივი მשობლის უფლებამოსილების ქვეש“. ოჯახისა 
და მეურვეობის კოდექსის მოქმედი რეგულაცია 93-ე და 97-ე მუხლებשი იმეორებს 1950 წლის 
კოდექსის დებულებებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქალისა და მამაკაცის, როგორც მשობლების თანაბარი იურიდი-
ული სტატუსი, მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ שემოიღეს, ეს მხოლოდ კომუნისტური ხელი-
სუფლების საქმიანობას არ უნდა მიეწეროს. იურისტებმა, რომლებიც ომის დაწყებამდე ამზა-
დებდნენ კანონპროექტებს ოჯახის კანონთან დაკავשირებით, იცოდნენ, რომ ეს საკითხი ახალ 
რეგულაციას მოითხოვდა. მიუხედავად ამისა, ეს არ იყო ახლად აღდგენილი სახელმწიფოს-
თვის პრიორიტეტული საკითხი. საოჯახო კანონთან დაკავשირებულ კანონპროექტზე მუשაო-
ბა ასევე שეფერხდა 1939 წლის მარტשი სტანისლავ გოლაბის გარდაცვალების გამო.  

4.2. ქორწინების გარეთ שობილი ბავשვების სტატუსი 

ბავשვის ქორწინებაשი თუ ქორწინების გარეთ დაბადება დიდი ხნის განმავლობაשი მოქ-
მედებდა მის იურიდიულ სტატუსზე და მשობლების პასუხისმგებლობებზე. ამ საკითხთან და-
კავשირებით ყველაზე გამოკვეთილი საქმე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს-
თვის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი ეტაპი, იყო გადაწყვეტილება მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ31. 
საქმის ფაქტობრივი გარემოებები მარტივი იყო: ბელგიელ ქალს ქალიשვილი שეეძინა; ბავשვი 
ჩასახული იყო ქორწინების გარეთ. მაשინ ბელგიაשი მოქმედმა რეგულაციამ დედას ქალიש-
ვილთან სამართლებრივი ურთიერთობა ჩამოართვა; ამის მოსაპოვებლად განმცხადებელს 
სთხოვეს ეღიარებინა მשობიარობა ან ბავשვის שვილად აყვანა. სასამართლომ დაადგინა, რომ 
ასეთი რეგულაციები არღვევს დებულებებს, რომლებიც იცავს პირად და ოჯახურ ცხოვრებას 
(კონვენციის მე-8 მუხლი) და ასევე ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-14 მუხლს, რომელიც ეხე-
ბა თანასწორობის პრინციპს. 

ავსტრიული, გერმანული და რუსული რეგულაციები, რომლებიც ძალაשი დარჩა პოლო-
ნეთის რესპუბლიკაשი პირველი მსოფლიო ომის שემდეგ, განასხვავებდა ქორწინებაשი და მის 
გარეთ დაბადებული ბავשვების სტატუსს. BGB-ის თანახმად, ქორწინების გარეთ დაბადებულ 
ბავשვებს დედებთან და მათ ოჯახებთან ქორწინებაשი დაბადებული ბავשვების ტოლფასი სა-
მართლებრივი ურთიერთობა ჰქონდათ. თუმცა, ამ დედებს არ ჰქონდათ მשობლის უფლებამო-

                                                            
31  Application no. 6833/74, decided 13 June 1979. 
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სილება ასეთ ბავשვებზე. ქორწინების გარეשე დაბადებული ბავשვების დედები პასუხისმგე-
ბელნი იყვნენ ბავשვის მოვლაზე, მაგრამ მეურვის ზედამხედველობა ზღუდავდა მათ უფლება-
მოსილებას. ასეთი ბავשვების მამა ვალდებული იყო ბავשვისთვის 17 წლის ასაკამდე ფინანსუ-
რი დახმარება გაეწია32. 1705-ე მუხლის მიხედვით: „არაკანონიერ שვილს აქვს ურთიერთობა 
დედასთან და დედის ნათესავებთან, მსგავსად კანონიერი ბავשვის სამართლებრივი მდგომა-
რეობისა“. 1707-ე მუხლשი ნათქვამია: „დედას არა აქვს მשობლის უფლებამოსილება უკანონო 
 ვის პიროვნებაზე; მას არ აქვსשვილზე. დედას აქვს უფლება და ვალდებულება იზრუნოს ბავש
ბავשვის წარმომადგენლობის უფლება“.33 რუსეთის კანონმდებლობით, ქორწინების გარეשე 
დაბადებული ბავשვის დედას ენიჭებოდა მשობლის უფლებამოსილება და ბავשვს დედის გვარი. 
მამას მხოლოდ იმ שემთხვევაשი ევალებოდა ფინანსური დახმარება, თუ დედა ამას ვერ აკე-
თებდა. მსგავსი რეგულაციები განხორციელდა პოლონეთის სამეფოשიც34. 

აღსანიשნავია, რომ სტანისლავ გოლაბის მიერ მომზადებული კანონპროექტი ითვალის-
წინებდა ყველა ბავשვის სამართლებრივი სტატუსის გაერთიანებას. 1936 წელს საკუთარ სტა-
ტიაשი ის ამბობდა: „პროექტი არ იზიარებს ხשირად გამოთქმულ მოსაზრებებს, რომ ოჯახის 
ინტერესი მოითხოვს ქორწინების გარეთ დაბადებული ბავשვის სამართლებრივ დაკნინებას. 
მას, ვისაც ნებას აძლევენ დაღვროს საკუთარი სისხლი სახელმწიფოს დასაცავად და სხვების 
თანაბარი გადასახადები გადაიხადოს – სხვების თანაბარი საჯარო თუ კერძო უფლებებით 
სარგებლობაზე უარი ვერ ეთქმება“.35 მართლაც, 1934 წლის კანონპროექტი ამ მხრივ პროგ-
რესული იყო. თუმცა, 1938 წლის ვერსია წარმოადგენდა უკან გადადგმულ ნაბიჯს ამბიციური 
ვარაუდებისგან; პროგრესული გადაწყვეტილებები წინააღმდეგობას שეხვდა, მაგალითად, კა-
თოლიკური ეკლესიის მხრიდან36.  

ქორწინების გარეთ დაბადებული ბავשვების მდგომარეობა არ שეცვლილა 1950 წლის სა-
ოჯახო კოდექსის שემოღებამდე, რომელმაც ბავשვთა სამართლებრივ სტატუსשი განსხვავებე-
ბი მოשალა. 1946 წლის დეკრეტი ისევ ასხვავებდა ქორწინების გარეთ დაბადებულ და დაქორ-
წინებული მשობლების მიერ ჩასახულ ბავשვებს. დადგენილების 51-ე მუხლשი ნათქვამია, რომ 
„ქორწინების გარეשე დაბადებულ ბავשვს აქვს დედისა და მისი ოჯახის მიმართ ნათესაური 
კავשირიდან გამომდინარე უფლებები“. 52-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი שემდეგ წესს ადგენდა: 
„ქორწინების გარეთ დაბადებული ბავשვი ატარებს დედის ქალიשვილობის გვარს“. 56-ე მუხ-
ლის თანახმად, ბავשვის მოვლისა და აღზრდის ხარჯები ორივე მשობელზე ნაწილდებოდა. მი-
უხედავად ამისა, მשობლის უფლებამოსილება უკანონო שვილებზე დედებს ერგოთ: ”‥”† ‘“—-
‑‘‡ გარეשე დაბადებულ שვილზე მשობლის უფლებამოსილებას ახორციელებს დედა.ო ( მუხლი 
62, პუნქტი 1). שესასწავლი პრინციპები რუსული იმპერიის რეგულირების მსგავსი იყო. იან 
ვინიარცი, პოლონელი იურიდიული მეცნიერი, განმარტავს, რომ მეორე მსოფლიო ომის שემ-

                                                            
32  Truszkowski B.K., Karcenie dzieci na ziemiach polskich. Regulacje prawne od XIX wieku do dziś, Miscellanea 

Historico-Iuridica, tom XIX, z. 1, 2020, 63. 
33  Niemiecki Kodeks Cywilny wraz z ustawą wprowadczą, część druga, transl. Damm H., Garschel K., 

Bydgoszcz, 1922, accessible: https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/22404/edition/34281? 
language=pl (last accessed: 16.6.2024). 

34  Fiedorczyk P., Prawo rodzinne ziem wschodnich II Rzeczypospolitej, [in:] Wielokulturowość polskiego 
pogranicza. Ludzie-idee-praw, Lityński A., Fiedorczyk P. (eds.), Białystok, 2003, 515. 

35  Gołąb S., Prawo rodziny de lege ferenda, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 16(4), 1936, 317-
318. 

36  Leciak I., Polemika wokół kodyfikacji prawa rodzinnego i opiekuńczego w II Rzeczpospolitej, Studia Iuridica 
Toruniensia, vol. XIII, 2014, 89 and following. 



 
ლ. მიროჰა, უკანასკნელი 100 წლის მანძილზე მშობლის უფლებამოსილების პოლონურ რეგულირებაში 

განხორციელებული გადამწყვეტი ცვლილებები 

 

15 

დეგ კანონმდებელმა გადაწყვიტა მიეღო კომპრომისული გადაწყვეტილება უკანონო ბავשვე-
ბის საკითხზე, მოელოდა რა სოციალური მენტალიტეტის ცვლილებებს. ლიბერალური გა-
დაწყვეტილებები თანდათან დაინერგებოდა37. 

1950 წლის საოჯახო კოდექსი და 1964 წლის ოჯახისა და მეურვეობის კოდექსი არ გა-
ნასხვავებენ ბავשვთა სამართლებრივ მდგომარეობას. აღსანიשნავია, რომ პოლონეთის საკა-
ნონმდებლო ორგანომ თანასწორობის ხელשემწყობი ზომები დასავლეთის ზოგიერთ ქვეყანა-
ზე ბევრად უფრო ადრე გაატარა, რასაც მოწმობს საქმე Marckx v. Belgium. 

4.3. Good of the Child ბავשვის სიკეთე 

ბავשვის უფლებებათა კონვენციამ שემოიტანა „ბავשვის საუკეთესო ინტერესები“, რო-
გორც საერთაשორისო სტანდარტი. მე-3 მუხლის 1-ელ პუნქტשი ნათქვამია: „ბავשვებთან და-
კავשირებული ყველა ქმედებისას, იქნება ეს განხორციელებული საზოგადოებრივი თუ კერძო 
სოციალური დაწესებულებების, სასამართლოების, ადმინისტრაციული ორგანოების ან საკა-
ნონმდებლო ორგანოების მიერ, ბავשვის საუკეთესო ინტერესები უნდა იყოს უპირატესად გა-
სათვალისწინებელი“. პოლონეთის კანონმდებლობა მსგავს სტანდარტებს კონვენციის ძალაשი 
 ესვლამდე დიდი ხნით ადრე აღიარებდა. 1964 წლის ოჯახისა და მეურვეობის კოდექსის 95-ეש
მუხლის მე-3 ნაწილი აცხადებს: „მשობლის უფლებამოსილება უნდა განხორციელდეს ისე, რო-
გორც ამას მოითხოვს ბავשვის კეთილდღეობა და საზოგადოების ინტერესები“. „ბავשვის სიკე-
თე“ (dobro dziecka) უნდა აღიქმებოდეს, როგორც „ბავשვის საუკეთესო ინტერესების“ ექვივა-
ლენტი. ოჯახისა და მეურვეობის კოდექსი დაახლოებით 20-ჯერ მოიხსენიებს dobro dziecka-
ს, რაც ნიשნავს, რომ კოდექსשი ფრაზა ყოველ ცხრა მუხლשი ერთხელ ჩნდება. „ბავשვის სიკე-
თე“ წარმოადგენს არა მხოლოდ მשობლების ქცევის სტანდარტს, არამედ სასამართლოს ან 
პროკურატურის, ბავשვთან დაკავשირებულ საქმეებשი პოზიციის שერჩევის დროს.  

უნდა აღინიשნოს, რომ BGB, ABGB ან Swod Zakonow-ის სამართლებრივი რეგულაციები 
არ ეხება მსგავს სტანდარტებს. ალექსანდრე კივინსკი ამტკიცებს, რომ საკითხის ისტორიუ-
ლი რეგულაციები კოლექტიური ინტერესებს ინდივიდუალურ ინტერესებზე მაღლა აყენებ-
და38. აღნიשნული სამართლებრივი აქტები პირდაპირ არ ეხება მשობლის უფლებამოსილების 
ზოგად მიზნებს ან მის მორალურ საფუძველს. თუმცა, მათი שინაარსი გვაძლევს იმის მტკიცე-
ბის საשუალებას, რომ ისინი მიზნად ისახავდნენ მשობლების ინტერესების, განსაკუთრებით – 
მამის, ბავשვის ძირითად საჭიროებებთან დაბალანსებას.  

სტანისლავ გოლაბის საოჯახო სამართლის კანონპროექტმა პირველად שემოიღო ბავ-
-ობლის უფლეשი. ის ამტკიცებდა, რომ „მשვის ინტერესის სტანდარტი პოლონურ სამართალש
ბები უნდა განხორციელდეს მხოლოდ ბავשვების საუკეთესო ინტერესებიდან გამომდინარე“39. 
კანონპროექტი არ მიღებულა, მაგრამ კომუნისტურმა საკანონმდებლო ორგანომ მისი ძირი-
თადი პრინციპები 1946 წლის დეკრეტשი მიიღო. მე-20 მუხლის მე-3 პუნქტשი ნათქვამია: 
„მשობლები პასუხისმგებელნი არიან გამოიყენონ თავიანთი მשობლის უფლებამოსილება ისე, 
როგორც ეს აუცილებელია ბავשვების სასიკეთოდ და საზოგადოების ინტერესებისთვის“. 
1950 წლის საოჯახო კოდექსის 54-ე მუხლი აცხადებს, რომ მשობლის უფლებამოსილება „უნ-
                                                            
37  Winiarz J., Prawo rodzinne, Warszawa, 1977, 20. 
38  Cywiński A., Stosunki pomiędzy rodzicami i dziećmi w perspektywie historyczno-prawnej, Probacja, 1, 2014, 

151. 
39  Gołąb S., Prawo rodziny de lege ferenda, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 16(4), 1936, 318. 
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და განხორციელდეს ისე, როგორც ამას მოითხოვს ბავשვის კეთილდღეობა და საზოგადოების 
ინტერესები“. ზუსტად იგივე ფრაზა გამოიყენა 1964 წლის ოჯახისა და მეურვეობის კოდექ-
სმაც.  

„ბავשვის სიკეთის“ სტანდარტი გამოიყენებოდა სასამართლოების მიერ მისი წარმოשო-
ბის დღიდან და კვლავ რჩება ბავשვების საქმეებשი გადაწყვეტილების ძირითად კრიტერიუ-
მად. მაგალითად, უზენაესი სასამართლო 1952 წლის 7 აპრილის გადაწყვეტილებაשი, საქმე 
No. C 487/52 განასხვავებდა „ბავשვის სიკეთეს“ და „მשობელთა სიკეთეს“, რომელთა იდენტი-
ფიცირება שეუძლებელია. მსგავსი დასკვნა გაკეთდა ბევრ שემთხვევაשი, როდესაც სასამარ-
თლომ ხაზგასმით აღნიשნა, რომ ბავשვის სიკეთე არ უნდა იყოს აღიქმებოდეს ბავשვის რომე-
ლიმე მשობლის ინტერესებთან ან უსაფრთხოებასთან (მაგ., უზენაესი სასამართლოს 1981 
წლის 25 აგვისტოს გადაწყვეტილება, საქმე No. III. CRN 155/81). 

 ამ სტანდარტს პოლონურ სამართალשი ძლიერი საფუძველი აქვს, რომელიც დღესდღე-
ობით კონსტიტუციურ წესებს მოიცავს. 1997 წლის კონსტიტუციაשი ნათქვამია: „პოლონეთის 
რესპუბლიკა უზრუნველყოფს ბავשვთა უფლებების დაცვას. ყველას აქვს უფლება საჯარო 
ხელისუფლებას მოსთხოვოს ბავשვების დაცვა ძალადობის, სისასტიკის, ექსპლუატაციისა და 
დემორალიზაციისგან“. 

„ბავשვის სიკეთე“ არ არის ერთადერთი ზოგადი პუნქტი, რომელსაც მשობლის უფლება-
მოსილებაზე ჰქონდა გავლენა. იყო მეორეც – „საზოგადოების ინტერესი“, რომელიც მათ 
მნიשვნელობათა რიგს განსაზღვრავდა. აღსანიשნავია, რომ ეს კომუნისტი კანონმდებლების 
მიერ „საზოგადოების ინტერესის“ წინაპირობის წამოყენების პირველი שემთხვევა არ იყო; ეს 
ჯერ კიდევ მეორე მსოფლიო ომამდე განიხილებოდა40. პოლონეთის სასამართლო პრაქტიკის 
ანალიზი ცხადყოფს, რომ ცნება „საზოგადოების ინტერესი“ ნაკლებად არის დამუשავებული 
„ბავשვის საუკეთესო ინტერესთან“ שედარებით. მიუხედავად იმისა, რომ ოჯახისა და მეურვე-
ობის კოდექსשი שედის, სასამართლოები ხשირად არ იყენებენ ამ სტანდარტს სამართლებრივი 
გადაწყვეტილებების მიღების დროს.  

4.4. ბავשვთა დისციპლინა და ფიზიკური დასჯა 

1964 წლის ოჯახისა და მეურვეობის კოდექსשი განხორციელებული ერთ-ერთი ბოლო 
ცვლილება მოიცავდა 961-ე მუხლის დამატებას. ეს მუხლი მשობლის უფლებამოსილების მქო-
ნე პირებს და არასრულწლოვანთა მეურვეს ცალსახად უკრძალავს ფიზიკური დასჯის გამო-
ყენებას.დებულება ძალაשი שევიდა 2010 წელს. აღსანიשნავია, რომ ცვლილებამდეც კი, ფიზი-
კური დასჯის გამოყენება ფართოდ არ იყო მიღებული და ცვლილება ასახავდა პოლონელი 
აკადემიური მწერლებისა და სასამართლოების პოზიციას ამ საკითხთან დაკავשირებით. იმ სა-
კანონმდებლო ცვლილებების განხილვისას, რომლებმაც 961-ე მუხლის მიღება გამოიწვია, 
მხედველობაשი უნდა გვქონდეს 2005 წლის 29 ივლისის კანონი ოჯახשი ძალადობის (domestic 
violence) წინააღმდეგ ბრძოლის שესახებ41, რომელიც თავდაპირველად მოიხსენიებოდა რო-
გორც „ოჯახური ძალადობა“ (family violence). აქტשი მოყვანილი ოჯახשი ძალადობის განმარ-
ტება ვარაუდობს, რომ ის არის: „ერთჯერადი ან განმეორებითი განზრახ ჩადენილი ქმედება 

                                                            
40  Leciak I., Polemika wokół kodyfikacji prawa rodzinnego i opiekuńczego w II Rzeczpospolitej, Studia Iuridica 

Toruniensia, vol. XIII, 2014, 86-87. 
41  Dz.U.2024.424 consolidated text of 2024.03.21. 
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ან უმოქმედობა, რომელიც არღვევს 1-ელ პუნქტשი აღნიשნული პირების (ოჯახის წევრები) 
უფლებებს ან პიროვნულ უფლებებს, კერძოდ, ამ პირებს აყენებს სიცოცხლის ან ჯანმრთე-
ლობის დაკარგვის, მათი ღირსების, სხეულის ხელשეუხებლობის, თავისუფლების, მათ שორის 
სექსუალური თავისუფლების, ფიზიკური ან ფსიქიკური ჯანმრთელობის שელახვის რისკის 
ქვეש, აგრეთვე იწვევს ძალადობის მსხვერპლის ტანჯვასა და მორალურ ზიანს“. კიდევ ერთი 
საკანონმდებლო ცვლილება, რომელმაც ხელი שეუწყო ფიზიკური დასჯის პირდაპირი აკ-
რძალვის שემდგომ שემოღებას, იყო 2008 წელს ოჯახისა და მეურვეობის კოდექსის ცვლილე-
ბა, რომელმაც გაამდიდრა 95-ე მუხლი – „მשობლის უფლებამოსილება მოიცავს, კერძოდ, 
მשობლების ვალდებულებასა და უფლებას, იზრუნოს ბავשვის საკუთრებაზე, პიროვნებასა 
და აღზრდაზე“, და ამატებდა – „ბავשვბის ღირსებისა და უფლებების პატივისცემით“42. მას 
-ვის აღზრდა ღირსებისა და უფლებების ზოგადი პრინციპებით უნდა იყოს ნაשემდეგ ბავש
კარნახევი.  

ბოლო ორი ათწლეულის განმავლობაשი განხორციელებული ცვლილებები იმ დროს שე-
დარებით უკამათო იყო; მაგრამ, მანამდე პოლონეთის საკანონმდებლო ორგანოსა და მეცნიე-
რების პოზიცია არც ისე ცალსახა იყო. თუმცა 1977 წელს იან ვინიარცი წერდა: „მשობლის მი-
ერ ბავשვების დისციპლინირების დასაשვებობა წინასწარ არ უნდა იყოს გამორიცხული. მשობ-
ლის მიერ დისციპლინირების დასაשვებობა ემყარება პედაგოგიურ ტოლერანტობას, რომე-
ლიც ვარაუდობს, რომ ოჯახשი ბავשვისთვის ზიანის მიყენების ალბათობა שედარებით მცირეა 
და ის დაბალანსებულია მשობლებსა და שვილებს שორის სიყვარულის სიჭარბით; ასევე, ოჯა-
ხის ავტონომიას საשინაო ცხოვრების წესებשი, რაც მოიცავს საგანმანათლებლო ზომებსაც, 
რომლებსაც მשობლები იყენებენ ბავשვების მიმართ“43. მოსაზრება გამოითქვა ჰუმანიტარული 
განცხადებების საწინააღმდეგოდ, რომლებიც ითხოვდნენ მשობლების მიერ ფიზიკური დას-
ჯის აკრძალვას. ხაზგასმით უნდა აღინიשნოს, რომ 2010 წლამდე ოჯახისა და მეურვეობის კო-
დექსი პირდაპირ ფიზიკურ დასჯას არ ეხებოდა. მისი დასაשვებობა აკადემიურ ნაשრომებსა 
და სასამართლო პრაქტიკაשი იყო განხილვის საგანი. დროთა განმავლობაשი გაიზარდა აკ-
რძალვისადმი მხარდაჭერა; ამ ცვლილებას 1997 წლის კონსტიტუციის ან ბავשვის უფლებათა 
კონვენციის „ღირსებაზე დაფუძნებულმა“ დებულებებმა שეუწყო ხელი. როგორც ვინიარცის 
პოზიცია მოწმობს, კომუნისტურ პერიოდשი სამართლებრივი שეხედულებები უფრო უשვებდა 
ბავשვების დისციპლინირებასა და ფიზიკური დასჯას. 1950 წლის საოჯახო კოდექსი არ ახსე-
ნებდა ამ საკითხებს, რაც მას ინტერპრეტაციისთვის ღიას ტოვებდა. მიუხედავად ამისა, 1946 
წლის დეკრეტשი ნათქვამია: „მשობლებს שეუძლიათ თავიანთი უფლებამოსილების ქვეש მყოფი 
ბავשვების დისციპლინა, ჯანმრთელობის, ფიზიკური ან მორალური ზიანის მიყენების გარეשე 
და განათლების მიზნებისთვის დაשვებულ ფარგლებשი“. (25-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). დებულე-
ბა שთაგონებული იყო სტანისლავ გოლაბის მიერ მეორე მსოფლიო ომის წინ მომზადებული 
კანონპროექტით44. დისციპლინა და ფიზიკური დასჯა აღიქმებოდა, როგორც აღზრდის ღო-
ნისძიება, რომელიც არ უნდა გამოყენებულიყო. 1964 წლის ოჯახისა და მეურვეობის კოდექ-
სשიც და 1946 წლის დეკრეტשიც ცალსახად არის ნათქვამი, რომ ბავשვი ვალდებულია დაე-

                                                            
42  Truszkowski B.K., Karcenie dzieci na ziemiach polskich. Regulacje prawne od XIX wieku do dziś, Miscellanea 
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მორჩილოს მשობლებს. 1950 წლის საოჯახო კოდექსი არ שეიცავს ასეთ დებულებას; თუმცა, 
მისმა მოკლე რეგულაციამ აიძულა კომუნისტური საკანონმდებლო ორგანო სწრაფად დაეწყო 
მუשაობა שემდეგ სამართლებრივ აქტზე.  

ზოგადად რომ ვთქვათ, 1918-1939 წლებשი მოქმედი სამართლებრივი აქტები იძლეოდა 
დისციპლინისა და ფიზიკური დასჯის საשუალებას. Swod Zakonow მשობლების მიერ ბავשვე-
ბის დისციპლინირების, მოვლისა და საგანმანათლებლო დაწესებულებებשი განთავსების ნე-
ბას იძლეოდა. ბავשვებს მשობლების წინააღმდეგ ჩივილის უფლება არ ჰქონდათ, გარდა იმ 
 ვის მკვლელობისשაული ჩაიდინეს. ბავשობლებმა მათ მიმართ დანაשემთხვევისა, როდესაც მש
აკრძალვა მשობლის უფლებამოსილების שეზღუდვას წარმოადგენდა45. პოლონეთის სამეფოს 
სამოქალაქო კოდექსის 339-ე მუხლი მשობლებს უფლებას აძლევდა, დაესაჯათ არასათანადო 
ყოფაქცევის ბავשვები; თუმცა, მשობლების მიერ გამოყენებული მეთოდები ბავשვების ჯან-
მრთელობასა და განათლების უნარს არ უნდა უשლიდეს ხელს. სასამართლოს ევალებოდა 
უფრო რბილი მეთოდების שეთავაზება, თუ მשობლები ბოროტად გამოიყენებდნენ უფლებამო-
სილებას. BGB-მ ბავשვის აღზრდის ზომად დისციპლინა განიხილა; მשობლების მიერ გამოყე-
ნებული დისციპლინის გარდა, მათ უფლება ჰქონდათ სასამართლოსთვის მოეთხოვათ დის-
ციპლინის სათანადო საשუალებების გამოყენება (მუხლი 1631). 

რომ שევაჯამოთ, პოლონეთის სახელმწიფოשი ბოლო 100 წლის განმავლობაשი აღსრუ-
ლებული ყველა სამართლებრივი აქტი მשობლებს ბავשვის აღზრდის ვალდებულებას აკისრებ-
და. ყველა მათგანი ბავשვს მשობლებისადმი მორჩილებას ავალებდა. ადრეული რეგულაციები 
დისციპლინისა და ფიზიკურ დასჯის ნებას იძლეოდნენ. თუმცა, ისინი ერთმანეთისგან გან-
სხვავდებოდნენ დისციპლინის დასაשვებ ზომებთან და ამ სფეროשი სახელმწიფოს ჩარევას-
თან დაკავשირებით მიდგომებשი. წლების განმავლობაשი, ბავשვის ღირსების და მისი უფლებე-
ბის კონცეფციის გავლენით, დისციპლინისა და ფიზიკური დასჯის უარყოფითად აღქმა და-
იწყო, რამაც მათი აკრძალვა გამოიწვია. ეს მნიשვნელოვანი ცვლილება უნდა იქნას აღქმული, 
როგორც არგუმენტი მשობლის უფლებამოსილების ტერმინოლოგიური ცვლილების სასარ-
გებლოდ; რადგან აკრძალვა, რომელსაც ვიკვლევდით, მשობლებს ართმევს ერთ-ერთ იმპერა-
ტიულ საשუალებას. 

4.5. სახელმწიფოს ჩარევა მשობლის უფლებამოსილებაשი 

მשობელთა უფლებამოსილებაשი სახელმწიფოს ჩარევის მასשტაბის გათვალისწინებით, 
მე-19 საუკუნის ბოლოდან ყველაზე שესამჩნევი ტენდენცია მისი მზარდი როლია46. ზემოაღ-
ნიשნული שენიשვნები ბავשვების დისციპლინის שესახებ ადასტურებს ამ ფენომენს. שემდეგი 
მოსაზრებები ასევე აჩვენებს, რომ სფეროשი სახელმწიფოს ჩარევა თანდათან გაიზარდა. 

ამჟამად, პოლონეთის კანონმდებლობა განასხვავებს სამ ცენტრალურ ინსტიტუტს, 
რომლებიც დაკავשირებულია სახელმწიფოს ჩართულობასთან მשობლისა და ბავשვის ურთი-
ერთობაשი. პირველი, არის მשობლის უფლებამოსილების שეზღუდვა (ograniczenie władzy 
rodzicielskiej). მეორე, არის მשობლის უფლებამოსილების שეჩერება (zawieszenie władzy 
rodzicielskiej). დაბოლოს, არის მשობლის უფლებამოსილების ჩამორთმევა (pozbawienie 

                                                            
45  Fiedorczyk P., Prawo rodzinne ziem wschodnich II Rzeczypospolitej, [in:] Wielokulturowość polskiego 

pogranicza. Ludzie-idee-praw, Lityński A., Fiedorczyk P. (eds.), Białystok, 2003, 516. 
46  Sójka-Zielińska K., Historia prawa, Warszawa, 1995, 263 
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władzy rodzicielskiej). ხაზგასმით უნდა აღინიשნოს, რომ ტერმინს ograniczenie władzy 
rodzicielskiej აქვს ორი მნიשვნელობა. ოჯახისა და მეურვეობის კოდექსის მიხედვით, 
ograniczenie władzy rodzicielskiej გამოიყენება, როდესაც ბავשვის მשობლები ცალკე ცხოვრო-
ბენ და საჭიროა მათი კომპეტენციების რეგულირება (მუხლი 107, პუნქტი 2). თუმცა, სამარ-
თლებრივ დისკურსשი ტერმინი ograniczenie władzy rodzicielskiej გამოიყენება იმ გარემოება-
 ვებისשეზღუდვებს უწესებს მათ მიერ ბავש ობლებს გარკვეულשი, როდესაც სასამართლო მש
მიმართ უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების გამო (მუხლი 109). שემდეგი שენიשვნები 
ეხება ტერმინის მეორე მნიשვნელობას. 

განსახილველ საკითხებთან დაკავשირებით BGB-მ გამოყო მამისა და დედის პოზიცია. 
1666-ე მუხლი ეხებოდა სიტუაციას, როდესაც ბავשვის სიკეთეს, ფსიქიკურ თუ ფიზიკურს, 
საფრთხე ემუქრებოდა მამის მიერ მשობლის უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების გა-
მო. ასეთ ვითარებაשი და როდესაც ბავשვზე არ ზრუნავდნენ იყო ან მისი მამა სხვაგვარად 
ცუდად იქცეოდა, სასამართლოს ევალებოდა საფრთხის თავიდან აცილების მიზნით, მათ שო-
რის, ბავשვის საგანმანათლებლო დაწესებულებაשი ან სხვა ოჯახשი მოთავსების გადაწყვეტი-
ლება მიეღო. როდესაც მამას ჰქონდა ისეთი წინაღობები, რომლებიც ზღუდავდა მის שესაძ-
ლებლობებს მשობლის უფლებამოსილების განხორციელებისთვის, სასამართლოს უფლება 
ჰქონდა მისი უფლებამოსილება שეეჩერებინა (spoczywanie). თუმცა, მამას უფლება ჰქონდა 
ამ პერიოდשი ესარგებლა ბავשვის ქონებით. ეს ინსტიტუტი რეგულირდებოდა 1676-1778 მუხ-
ლებით. მამებს שეიძლებოდა ჩამორთმეოდათ მשობლის უფლებამოსილება שვილებზე, თუ ჩაი-
დენდნენ დანაשაულს ან განზრახ დანაשაულს მათ მიმართ, მაგრამ მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, 
თუ მათ მიესაჯათ მინიმუმ ექვსი თვით თავისუფლების აღკვეთა (მუხლი 1680). დედობრივი 
უფლებამოსილება שემოიფარგლებოდა ბავשვზე ზრუნვით, თუ დედა არასრულწლოვანი იყო; 
მას არ ეძლეოდა ბავשვის წარმომადგენლობის უფლება (spoczywanie). 1697-ე მუხლის თანახ-
მად, დედა კარგავდა მשობლის უფლებამოსილებას ხელახლა გათხოვებისას; მიუხედავად ამი-
სა, უფლება და ბავשვზე ზრუნვის მოვალეობა მაინც მას რჩებოდა.  

პოლონეთის სამეფოს სამოქალაქო კოდექსი მשობლის უფლებამოსილებაשი სახელმწი-
ფოს ჩარევას მשობლის მიერ ბავשვების დისციპლინირების უფლებას უკავשირებდა. 339-ე 
მუხლשი ნათქვამია, რომ თუ მשობლები ბოროტად იყენებდნენ თავიანთ უფლებებს ისე, რომ 
საფრთხე ემუქრება ბავשვის ჯანმრთელობას, მათ სასამართლო მითითებას აძლევდა. თუ 
პირველადი ინსტრუქცია არაეფექტური იქნებოდა, მשობლებს שეიძლება ჩამორთმეოდათ უფ-
ლებამოსილება. ამ שემთხვევაשი ბავשვები სხვა ოჯახשი მოთავსდებოდნენ, მაგრამ მათ რჩენა-
ზე პასუხისმგებელი მשობლები იყვნენ. უახლოეს ნათესავებს ურჩევდნენ, მשობლების მიერ 
ჩადენილი ძალადობის שესახებ სამეფო პროკურორისთვის ეცნობებინათ (მუხლი 340). 

მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ ძალაשი שესული სამართლებრივი აქტები არ ითვალისწი-
ნებენ „ჯანმრთელობის საფრთხეს“ მשობლის უფლებამოსილებაשი სახელმწიფოს ჩარევის რე-
გულირებისას, რაც მნიשვნელოვნად აფართოებდა ჩარევის პოტენციალს. 1946 წლის დეკრე-
ტის 40-ე მუხლის თანახმად: „თუ მשობლის უფლებამოსილების განხორციელებისას მשობლები 
ჩაიდენენ დაუდევრობას ან ქმედებებს, რომლებიც სერიოზულ საფრთხეს უქმნის ბავשვის კე-
თილდღეობას, მეურვეობის ორგანოს שეუძლია გამოსცეს ბრძანებები ამ ხარვეზების გამო-
სასწორებლად“47. ინსტიტუტი ასახავდა მשობლის უფლებამოსილების თანამედროვე שეზღუდ-

                                                            
47  According to the Decree of 14 May 1946 Guardianship Law (Dekret z dnia 14 maja 1946 r. Prawo opiekuńcze, 

Dz.U.1946.20.135 of 1946.05.24): “The municipal court is the guardianship authority.” 
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ვას. დადგენილებამ აღიარა მשობლის უფლებამოსილების שეჩერების ინსტიტუტი, რომელიც 
გამოიყენებოდა დროებითი დაბრკოლებების שემთხვევაשი (მუხლი 41). 42-ე მუხლის თანახ-
მად, მשობლებს שეიძლება ჩამორთმეოდათ მשობლის უფლებამოსილება, თუ მათ აღარ שეეძ-
ლოთ მისი განხორციელება, ბოროტად იყენებდნე ან უგულებელყოფდნენ მას. მשობლის უფ-
ლებამოსილების ჩამორთმევის საინტერესო წინაპირობა იყო ხელახალი ქორწინება, მაგრამ 
ეს მოითხოვდა სხვა კონკრეტული გარემოების არსებობას.  

1950 წლის საოჯახო კოდექსი ამ საკითხებთან მიმართებით მოკლე რეგულაციებს ით-
ვალისწინებდა (მუხლები 60-62). მან აღიარა უფლების არაჯეროვნად განმახორციელებელ 
მשობლებზე გაცემული ბრძანებების ინსტიტუტი (ograniczenie władzy rodzicielskiej), ასევე 
მשობლის უფლებამოსილების שეჩერება და ჩამორთმევაც. საოჯახო კოდექსი განასხვავებდა 
დროებით დაბრკოლებებს (przeszkoda przemijająca), რომლებიც მשობლის უფლებამოსილების 
 ეჩერების საფუძველს იძლეოდა და მუდმივ დაბრკოლებებს (przeszkoda trwała), რომლებიცש
მეურვეობის ორგანოს მשობლებს უფლებამოსილების ჩამორთმევის საשუალებას აძლევდა.  

ამჟამინდელი პოლონური რეგულაციები მשობლის უფლებამოსილებაשი სახელმწიფოს 
ჩარევასთან დაკავשირებით, წინა აღნიשნულ სამართლებრივ აქტებთან שედარებით ყველაზე 
ყოვლისმომცველია. ისინი მიჰყვებიან წარსული კანონმდებლების მიერ გამოკვეთილ שაბლო-
ნებს და კიდევ უფრო ავითარებენ მათ. ოჯახისა და მეურვეობის კოდექსის 109-ე მუხლის მე-
2 პუნქტი ამას ცხადყოფს, განსაზღვრავს რა სასამართლოს მიერ მשობლის უფლებამოსილე-
ბის שეზღუდვის ბრძანებებს. მასשი ჩამოთვლილია ხუთი ინსტრუმენტი, რომელიც שეიძლება 
მიღებულ იქნას სასამართლოს მიერ, დამატებითი ზომების მიღების დასაשვებობით. ამ სა-
კითხשი გადამწყვეტი ცვლილება ძალაשი 1976 წელს שევიდა48. თუმცა, კატალოგი მუდმივად 
„მשენებლობის პროცესשია“ – 1976 წელს კოდექსשი მისი დამატების שემდეგ, აქამდე ოთხჯერ 
 .ეიცვალაש

5. დასკვნა 

საოჯახო სამართალს, როგორც სამართლის დარგს, სპეციფიკური ხასიათი აქვს. ის 
არეგულირებს ურთიერთობებს, რომლებიც, ერთი שეხედვით, არ საჭიროებს საკანონმდებლო 
რეგულაციას ინტიმურ ადამიანურ ბუნებასთან მათი ღრმა ასოციაციის გამო. მართლაც, საო-
ჯახო სამართლის ეგრეთ წოდებული „პირადი“ ნაწილი, ქონებრივ ურთიერთობებთან დაკავ-
-ი იყო მორალური ნორשირებული საკითხებისგან განსხვავებით, საუკუნეების განმავლობაש
მების, ან, საუკეთესო שემთხვევაשი, ჩვეულებითი სამართლის და არა პოზიტიური სამართლის 
რეგულირების საკითხი.  

სტატიაשი მოყვანილი მოსაზრებები აჩვენებს, თუ რამდენად სტაბილური და გულგრი-
ლია საოჯახო სამართალი სხვა სამართლებრივი, პოლიტიკური და ეკონომიკური ცვლილებე-
ბის მიმართ. სტატიაשი მოცემულია ხუთი მნიשვნელოვანი ცვლილება მשობლის უფლებამოსი-
ლებაשი. ზოგიერთი ცვლილება, როგორიცაა ქალისა და მამაკაცის თანაბარი სამართლებრივი 
სტატუსის და ქორწინების გარეשე ბავשვების თანაბარი სტატუსის აღიარება, ფართოდ არის 
მხარდაჭერილი დღევანდელ საზოგადოებაשი. თუმცა, სხვა ცვლილებები, როგორიცაა სახელ-
მწიფოს გაზრდილი ჩარევა მשობლის უფლებამოსილებაשი, שეიძლება იყოს უფრო საკამათო 

                                                            
48  Truszkowski B.K., Karcenie dzieci na ziemiach polskich. Regulacje prawne od XIX wieku do dziś, Miscellanea 

Historico-Iuridica, tom XIX, z. 1, 2020, 75. 



 
ლ. მიროჰა, უკანასკნელი 100 წლის მანძილზე მშობლის უფლებამოსილების პოლონურ რეგულირებაში 

განხორციელებული გადამწყვეტი ცვლილებები 

 

21 

და დისკუსიისთვის ღია. რაც ხაზგასმით უნდა აღინიשნოს და ასახავს თეზისს საოჯახო სა-
მართლის სტაბილურობასთან დაკავשირებით, არის ის, რომ განხილული სამართლებრივი 
ცვლილებების უმეტესობა დაიწყო მეორე მსოფლიო ომამდე, მაგრამ საბოლოოდ განხორცი-
ელდა მის שემდეგ. ეს მოწმობს, რომ ახალი კომუნისტური საზოგადოების აשენების სურვილის 
მიუხედავად, კანონმდებელი საკმარისად მგრძნობიარე იყო იმისათვის, რომ გაეგო საზოგა-
დოების მიდრეკილებები, ჩვევები და სოციალური ნორმები, რომლებიც გავლენას ახდენდნენ 
ოჯახურ ურთიერთობებზე. გარდა ამისა, ეტაპობრივად განხორციელდა ცვლილებები, რამაც 
ადამიანებისთვის שეგუების ვადა გაახანგრძლივა. 

-ესაძლოა საკამათო იყოს ის, რომ საკანონმდებლო ცვლილებები წარმოდგენილია როש
გორც სამართლებრივი სტაბილურობის მტკიცებულება. თუმცა, ნამდვილად არის სტაბილუ-
რობის ნიשანი იმ სიტუაციაשი, როდესაც კანონმდებლები, რომლებსაც ჰქონდათ განსხვავე-
ბული სოციალური, პოლიტიკური და ეკონომიკური שეხედულებები, ისევე როგორც სტატიაשი 
განხილული სამი პერიოდის განმავლობაשი, გადაწყვეტენ გააგრძელონ თავიანთი წინაპრების 
მიერ ინიცირებული ცვლილებები. 

სტატია ფოკუსირებული იყო ისტორიულ ცვლილებებზე, მაგრამ პოლონეთის საოჯახო 
სამართალი დღეს სხვა არსებითი წინააღმდეგობების წინაשე დგას მשობლის უფლებამოსილე-
ბასთან დაკავשირებით. ეგრეთ წოდებული სუროგატი დედობა დარეგულირების ან აკრძალ-
ვის მოლოდინשია; სადავო საკითხია ერთსქესიანი წყვილების კანონიერი მשობლობა; ინსტი-
ტუტი, რომელიც პოპულარობას იძენს, არის ერთობლივი ფიზიკური მეურვეობა, განსაკუთ-
რებით განქორწინების שემდეგ, მაგრამ ის კვლავ დაურეგულირებელია. 
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