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ანდრეას კანი∗ 

დევიდ კ. დონალდი∗∗ 

გიორგი მახარობლიშვილი (მთარგმნელი)∗∗∗ 

აქციონერის უფლებების სასამართლოს გზით უზრუნველყოფა1 

წასაკითხი ლიტერატურა 

გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §§ 147, 148, 241-248. 

გაერთიანებული სამეფოს კომპანიათა שესახებ კანონი 2006, მე-11 ნაწილი. 

აשש-ის, დელავერის ზოგადი საკორპორაციო სამართალი §325-327; ნიუ-იორკის ბიზნეს                             
კორპორაციათა სამართალი, §627; ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის პრინციპები, § 7.01-7.12 

სასამართლო დაცვის საשუალებები და სააქციო საზოგადოება 

I. აქციონერის სარჩელის მიზნები და სირთულეები 

წინამდებარე თავებשი არაერთხელ იქნა განხილული აქციონერის სხვადასხვა ტიპის 
უფლებები. ჩვენ განვიხილეთ აქციონერის უფლება მიიღოს კომპანიის שემოსავლიდან გარ-
კვეული ნაწილი დივიდენდის სახით, რომლის მიხედვითაც აქცა שეიძლება დაიყოს სხვადასხვა 
კლასის აქციად თანმდევ უფლებებად და ყველა აქციონერის უფლებად მოითხოვონ მათი მე-
ნეჯმენტისაგაც კომპანიის ერთგული და გულმოდგინე მართვა. უმცირესობაשი მყოფ აქციო-
ნერებს ასევე უფლება აქვთ მოითხოვონ უმრავლესობის მქონე აქციონერისაგან იმოქმედონ 
ერთგულების მოვალეობის დაცვით, რათა არ მიაყენონ ზიანი უმცირესობაשი მყოფ აქციონე-
რებს. მე-16 და მე-18 თავებשი განხილულ იქნა აქციონერის მიერ ხმის მიცემის წესი და ხმის 
უფლების გამოყენების საკითხები. მე-17 თავשი მოკლედ, მაგრამ სიღრმისეულად იქნა שესწავ-
ლილი ინფორმაციის უფლება, რომელიც აქციონერს უფლებას აძლევს მიიღოს ინფორმირე-
ბული გადაწყვეტილება მისი სხვა უფლებების გამოყენების დროს. რამდენადაც ყველა ეს უფ-
ლება სააქციო წილიდან გამომდინარე ჰიბრიდული საკუთრებითი უფლებებია, ისინი ისე არი-
ან ჩამოყალიბებულნი, რომ იფუნქციონირონ დამატებითი სახით, რომელიც აქციონერის, რო-
გორც კომპანიის თანამესაკუთრის საჭიროებიდან გამომდინარეობს. მაგალითად, თუ სამარ-
თლებრივად დაწესებული მოთხოვნა აქციონერმა მიიღოს გახსნილი ინფორმაცია, რომელიც 
აჩვენებს, რომ მენეჯმენტი שეიძლება მოქმედებდა არასწორად და მათ ეს שეძლეს მოთხოვნი-
                                                            
∗  სამართლის პროფესორი, გოეთეს უნივერსიტეტის სამართლისა და ფინანსების ინსტიტუტის დირექტორი 

(ფრანკფურტი). 
∗∗  ჩინეთის ჰონკონგის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი, PhD ნიუ იორკის სახელმწიფო უნი-

ვერსიტეტი (ბუფალო), JD ჯორჯთაუნის უნივერსიტეტი, Dr Jur ფრანკფურტის უნივერსიტეტი. 
∗∗∗  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასო-

ცირებული პროფესორი. 
1  წინამდებარე ნაשრომი წარმოადგენს მე-20 თავის თარგმანს წიგნიდან: Chan A., Donald D. C., Comparative 

Company Law, Text and Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA, 
Cambridge University Press, 2011, 599-619. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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ლი სპეციფიკური ინფორმაციის მეשვეობით, მაשინ აქციონერს שეუძლია გამოიყენოს მისი 
ხმის უფლება და თანამდებობიდან გაათავისუფლოს დირექტორი. სასამართლო დახმარების 
რა ზომების მიმართვის უფლება აქვს აქციონერს, როდესაც, როგორც ბლასიუსის שემთხვევა-
 ?ესუსტდეს ან გაუქმდესש ი, ბორდი ყველაფერს აკეთებს, რათა აქციონერის ხმის უფლებაש
ან თუ, როგორც ლინოტიპის საქმეשი იყო, უმცირესობაשი მყოფი აქციონერის ხმის უფლება 
არ არის საკმარისი უმრავლესობის ზიანის მომტანი გადაწყვეტილების მიღებისთვის ხელის 
-ი, როდესაც ხმის უფლების ერთობლივი გაשნულ სიტუაციებשლისათვის? ზუსტად აღნიשეש
მოყენება აღარ მოქმედებს ეფექტური დაცვის მექანიზმის სახით, რადგან „პოლიტიკური“ 
პროცესები უკვე ბოროტი განზრახვით არის წარმართული, ან თუ დაზარალებულ აქციონერს 
არ აქვს საკმარისი ძალაუფლება ამ პროცესებשი, שესაძლებელია სასამართლოსთვის მიმარ-
თვა და უმცირესობაשი მყოფი აქციონერის უფლების დაცვა.  

უმრავლესობის წინააღმდეგ მიმართული სასამართლო დავის საשუალებას, თავის 
მხრივ, სუსტი მხარეც გააჩნია. მოსარჩელის მხრიდან დანახული ასეთი უფლება და მისი გა-
მოყენება დიდად არის დამოკიდებული სასამართლო ხარჯებსა და ანაზღაურებაზე და ასევე, 
სტრატეგიული, პოლიტიკური პრესპექტივიდან კითხვის ნიשანი שეიძლება წარმოიשვას სასა-
მართლოს იმ ქმედების სამართლიანობასთან დაკავשირებით, რომელიც ანაზღაურების (კომ-
პენსაციის) ხელიმისაწვდომობის ასეთ ფორმას ეხება. ჩვეულებრივი აქციიდან გამომდინარე 
ხმის უფლებისგან განსხვავებით, მოსარჩელის სასამართლოשი საქმისწარმოების უფლება 
ნამდვილად არ არის კომპანიაשი მისი ინტერესის პროპორციული. აღნიשნული დისბალანსი 
-ეიძლება განაპირობებდეს როგორც პოტენციური მოსარჩელისათვის გარკვეულ პრობლეש
მებს, ისე არასამართლიან שედეგებს. მაგალითად, თუ, „დერივაციული“ სარჩელის კონტექ-
სტשი – რომელიც ქვემოთ იქნება დეტალურად განხილული – დივერსიფიცირებული, 1 პრო-
ცენტის მფლობელი აქციონერი მოითხოვს 99 პროცენტის მქონე აქციონერისგან კომპანიის-
თვის ზიანი მიყენების שეწყვეტას სასარჩელო წარმოების გზით, ნებისმიერი שედეგი שეერაცხ-
ება კომპანიას და მიღებული სარგებლის 99 პროცენტიც שეერაცხება კომპანიას და არა მო-
სარჩელე აქციონერს. სწორედ ასეთი שედეგობრივი პერსპექტივა არ აძლევს 1 პროცენტის 
მფლობელ აქციონერს სასამართლო ხარჯების საკუთარ თავზე აღების მოტივს.ის მომენტი, 
რომლითაც ანაზღაურება שეიძლება იქნეს მიღებული სასამართლოსათვის მიმართვის მო-
ტივს აყალიბებს. თუ სხვა პერსპექტივიდან שევხედავთ, თუ კომპანია აპირებდა დაემთავრე-
ბინა მნიשვნელოვანი, დროשი სენსიტიური שერწყმა, 99 პროცენტის მქონე აქციონერის ინტე-
რესი ასეთ שერწყმაשი გაცილებით დიდი იქნება, ვიდრე იმ ერთი პროცენტის მფლობელი დი-
ვერსიფიცირებული აქციონერის ინტერესია. სტრატეგიული ხედვიდან გამომდინარე, თუ ერ-
თი პროცენტის მფლობელი აქციონერი გადაწყვეტს სასამართლო სარჩელის მეשვეობით 
ტრანზაქციის დროებით שეჩერებას, უმრავლესობაשი მყოფ აქციონერს უჩნდება მოტივი, რომ 
1 პროცენტის მფლობელს გადაუხადოს მისი მოთხოვნის უარის თქმისთვის გამოსასყიდი.  

ფაქტორები, რომლებიც მოქმედებენ სასამართლო დაცვის საשუალებებზე მომდინარე-
ობს სამართლის ფართო სისტემიდან, სადაც კომპანია საკუთარ თავზე ზრუნავს. აשש-ის სა-
მართლებრივ სისტემაשი, მოტივე პრობლემა, რომელიც ზემოთ იქნა განხილული გადაწყვეტი-
ლია იურისტებისათვის სამოქალაქო დავის საქმეשი წარმომადგენლობის განხორციელები-
სათვის კომპენსაციის გადახდის დაწესებით, რომელიც שესრულებაზე (שედეგზე) იქნება და-
მოკიდებული. მას უწოდებენ „ადვოკატის პირობით ანაზღაურებას“, რომელიც არის „ანაზღა-
ურება, რომელსაც იურისტი მიიღებს მხოლოდ მაשინ, თუ სარჩელი წარმატებას მიაღწევს, ან 
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წარმატებით იქნება სასამართლო დავა დამთავრებული სასამართლოשი (მორიგების שემთხვე-
ვაשი) . . . ძირითადად დაიანგარიשება კლიენტის წმინდა ანაზღაურების პროცენტით (მორიგე-
ბის שემთხვევაשი 25%, ხოლო სასამართლოשი საქმის მოგების שემთხვევაשი – 33%)“.2 ასეთი 
ანაზღაურება იურისტებს שესაძლებლობას აძლევს, რომ სარგებელი მიიღონ სარჩელის საერ-
თო ღირებულებიდან ვიდრე მოსარჩელისაგან, რომელსაც გარკვეული שესწორებები שეაქვს 
ანაზღაურების პოლიტიკაשი, თუ სარჩელიდან გამომდინარე ანაზღაურება თავად მა სკი არ 
გადაეცემა, არამედ კომპანიას ერიცხება. როგორც ქვემოთ არის განხილული, სტუმელის 
სტრუქტურაשი უარყოფითი მხარე აქციონერს კი არა იურისტებს უკავשირდება, რომელიც, 
ძირითადად, გამომდინარეობს სარჩელის ეკონომიკური ინტერესიდან და სარჩელის მიმართ 
მათი მიდგომიდან, რომელიც განსაზღვრულია სასამართლოשი მათი გამოცდილების ბიზნეს 
საჭიროებით (წლიური שემოსავლების ზრდა, ხარჯების שემცირება, რისკების שემცირება), 
ვიდრე მოსარჩელის კორპორაციული მართვის ინტერესით. ამიტომ, „ადვოკატის პირობითი 
ანაზღაურების“ პროცედურის გამოყენება აש-ששი აქციონერის სასარჩელო დავის მიმართ 
მნიשვნელოვან ეფექტს ახდენს. 

გერმანული სამართალი, ასევე, გამოირჩევა თავისებურებებით, რომელიც აქციონერის 
სასარჩელო უფლების ჩამოყალიბების ბუნებას უკავשირდება. მაგალითად, როგორც დავინა-
ხეთ ამ ტექსტის მიღმა, ბევრი კომპანიის გადაწყვეტილებები – როგორიც წესდებაשი ცვლი-
ლების שეტანა ან კაპიტალის שემცირებაა – იურიდიულ שედეგს არ წარმოשობს მანამ, სანამ 
სამეწარმეო რეესტრשი მისი დარეგისტრირება არ მოხდება.3 ამასთანავე, ასეთი სარეგისტრა-
ციო მოთხოვნის დაწესება სახელმწიფოს მხრიდან კორპორაციულ გადაწყვეტილებებზე ზე-
დამხედველობის ფუნქციით არ არის აღჭურვილი, ის რეალობაשი ქმნის სანდოობის დონეს, 
სტრატეგიულ გასასვლელებს, სადაც მოსარჩელეს שეუძლია მენეჯმენტსა და უმრავლესობის 
მქონე აქციონერზე გასვლა და ზემოქმედება. თუ აქციონერს שეუძლია აქციონერთა გადაწყ-
ვეტილების რეგისტრაციის დაბლოკვა, მას ასევე שეუძლია ასეთი გადაწყვეტილების ეფექტუ-
რობის שეჩერება, რითიც ქმნის ძლიერ პოზიციას მენეჯმენტსა და უმრავლესობის მქონე აქ-
ციონერთა მოლაპარაკებების საწარმოებლად.  

როგორც ქვემოთ არის უფრო დეტალურად განხილული, ადვოკატის პირობითმა ანაზღ-
აურებამ აש-ששი და გერმანიაשი გადწყვეტილების რეგისტრაციის დაბლოკვის שესაძლებლობამ 
ჩამოაყალიბა გზა, რომლითაც აქციონერთა სარჩელი ამ ქვეყნებשი გამოიყენება დავის წარ-
მოებისთვის. სხვა, სამართლის ნაკლებად ცნობილი ასპექტები და პროცედურები ასევე ახდე-
ნენ გავლენას კორპორაციის ფუნქციონირებაზე ამ ქვეყნებשი, რომელიც კიდევ ერთხელ ამ-
ტკიცებს, რომ კორპორაციის იურისტი ძალიან ფრთხილი და დაკვირვებული უნდა იყოს იმ 
სამართლის სისტემიდან გამომდინარე საფრთხეების მიმართ, რომელשიც ეს კორპორაციული 
სამართლებრივი ფორმა მოქმედებს. სწორედ აქციონერის სასამართლოს გზით ანაზღაურე-
ბის მნიשვნელოვანი სფეროს მოკლე განხილვის მიზნით, ჩვენ საკითხს რამდენიმე მიმართუ-
ლებად დავყოფთ, რომლებიც ბაზისურ კითხვებს გასცემს პასუხს: აქციონერს სარჩელი שე-
აქვს საკუთარი თავისთვის თუ კომპანიისათვის? როგორ უკავשირდება აქციონერის სასამარ-
თლო ანაზღაურება მის ხმის მიცემის უფლებას? თუ დირექტორს სამართლებრივი მოვალეო-
ბაა აქვს მართოს და წარმოადგინოს კომპანია, რატომ שეიძლება ზოგიერთ שემთხვევაשი აქცი-
ონერმა წარმოადგინოს კორპორაცია სასამართლოשი? 
                                                            
2  ადვოკატის პირობითი ანაზღაურების שესახებ იხ. Black Law Dictionary (1999:315). 
3  იხილეთ: „გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ“ კანონი, §§181(3), 189, 211, 224. 
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II. პირდაპირი, დერივაციული და კოლექტიური სარჩელი 

როდესაც ვინმეს სხვისი ქმედებით ზიანი მიადგება და სასამართლოს მიმართავს ზიანი 
მიმყენებლისათვის ზიანის მომტანი ქმედებისგან თავის שეკავების ან მისთვის ზიანის ანაზღ-
აურების დაკისრების მოთხოვნით, ჩვენ ვსაუბრობთ პირდაპირ ან პერსონალურ სარჩელზე. 
მოსარჩელე პირდაპირ საკუთარი უფლების დაცვისთვის მოქმედებს, მაგალითად, როგორიც 
ხელשეკრულებიდან ან დელიქტიდან გამომდინარე დარღვეული უფლებაა. როდესაც ვინმეს 
ასეთი სარჩელი שეაქვს, რომელიც წარმოשობილია სხვა პირისათვის ზიანის მიყენების שედე-
გად, რომელსაც არ שეუძლია ან არ იცავს თავს, მაשინ ჩვენ ვსაუბრობთ დერივაციულ სარ-
ჩელზე. მოსარჩელე დავობს იმ უფლებით, რომელიც წარმოשობილია სხვა პირის მიმართ, რო-
გორიც კორპორაციაა, რომლის მენეჯმენტიც სამართლებრივად სწორად არ მოქმედებს. რო-
დესაც პირს ზიანი მიადგა, რომლითაც (ზიანის მიყენებით) ზიანი მიადგა ასევე სუბსტანციუ-
რად იგივენაირად ერთნაირი კლასის პირებს – მაგალითად, როგორიც არის ათიათასობით ინ-
ვესტორი, რომლებმაც წილები שეიძინე არასწორი ემისიის პროსპექტსი საფუძველზე – და მი-
მართავს სასამართლოს მისი უფლების დარღვევის ზიანის კომპენსაციისათვის და მთლიანი 
იმ კლასისათვის ზიანი ანაზღაურებისათვის ასეთი დარღვევის გამო, ჩვენ ვსაუბრობთ კლა-
სობრივ, კოლექტიურ სარჩელზე. მოსარჩელე დაზარალებულია იგივე ქმედებით, რომელი 
ქმედებითაც ზიანი მიადგა იმ კლასის პირებს, რომელთაც ის წარმოდგენს სასამართლოשი. 
ადვოკატის პირობითი ანაზღაურების მსგავსად, კოლექტიური სარჩელიც არის სამართლებ-
რივი საשუალება, რომელიც სასარჩელო მცირე მოთხოვნას ნაკლებად დამამძიმებელს ხდის 
დაზარალებული მხარისათვის. თუ, მაგალითად, მაიკროსოფთ უორდი שეიცავს დეფექტს, რო-
მელიც აზიანებს დოკუმენტზე 200-ზე მეტჯერ שენახვის ბრძანების მიცემის שემთხვევაשი, უნ-
და გაანალიზოთ საბოლოო ზიანი და სასამართლოს სავარაუდო კომპენსაცია, რომელზეც שენ 
დავობ, თუ שენი მთავარი თეზისი გაქრა მისი ნახევარფინალური პროექტის ეტაპზე და აღნიש-
ნული სოფთის გამომყენებელი ყველა მომხმარებელი მსოფლიო მასשტაბით ცდილობს კომპა-
ნიისგან ზიანის ანაზღაურების მიღებას ერთად ერთ სარჩელשი. თითოეული ჩვენი იურისდიქ-
ცია უზრუნველყოფს, რომ პირდაპირ, დერივაციულ და წარმომადგენლობით მოქმედებათა 
რამდენიმე ფორმას. 

გამომდინარე იქიდან, რომ დერივაციული სარჩელი მნიשვნელოვნად ერევა სხვის ქმედე-
ბაשი და სასამართლოს სთხოვს ამ პირის უფლებების დაცვას მიუხედავად იმისა, რომ ის ამას 
საკუთრივ არ აკეთებს, დერივაციული სარჩელი უფრო მეტ პროცედურული დაცვის მექა-
ნიზმს שეიცავს, ვიდრე პირდაპირი სარჩელი, სადაც პირი მხოლოდ საკუთარი ინტერესები-
სათვის გამოდის სასამართლოשი. პერსონალური სარჩელის დერივაციული სარჩელისაგან 
განსხვავების დროს მოთხოვნა უნდა იყოს პირდაპირი, როდესაც პირი, რომლისგანაც ასეთი 
სარჩელი მომდინარეობს არის იურიდიული პირი, რომელשიც სარჩელის שემტან პირს გარკვე-
ული წილი ეკუთვნის, თუმცა ასეთი განსხვავება ყოველთვის მაინც არ არის ნათელი. არსე-
ბობს კი რაიმე ტიპის ზარალი, რომელიც שეიძლება მიადგეს კორპორაციას და რომელიც აქ-
ციონერის აქციის (წილის) ღირებულებაზე პერსონალურად არ აისახება და არ שეამცირებს 
მას? სხვა კუთხით, שეიძლება თუ არა ზარალი მიადგეს ყველა აქციას თანაბრად და მოცემუ-
ლი აქციონერისათვის ასეთი ზიანი მაინც „ინდივიდუალური“ იყოს ? წაიკითხეთ თოულეი დო-
ნალდსონის, ლუფქინი და ჟენრიეტე ინკორპორირებულის წინააღმდეგ საქმე. დელავერის სა-
სამართლო როგორ განმარტავს და განასხვავებს პირდაპირ და არაპირდაპირი სარჩელებსႰ? 
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როგორ გამიჯნავს სასამართლო გერმანიის სააქციო სამართლის კანონის §117(1)-თან მიმარ-
თებით, რომლის მიხედვითაც, ნებისმიერი, ვინც კორპორაციაზე მისი ზემოქმედების მეשვეო-
ბით განზრახ წააქეზებს მის მენეჯმენტს ზიანი მიაყენოს კორპორაციას ან მის აქციონერებს 
პასუხისმგებელია სხვა აქციონერების წინაשე მიყენებული ზიანისათვის იმდენად, რამდენა-
დაც მათი ზიანი პირდაპირ არა რის ასახული კორპორაციისთვის მიყენებული ზიანიდან? 

დერივაციული სარჩელი, ამერიკაשი – ადვოკატის პირობით ანაზღაურებასთან ერთად – 
არის „პასუხისმგებლობის გონებამახვილური მექანიზმი“, რომლის გამოიც კორპორაციული 
უსამართლობის გამო სარჩელის სასამართლოשი წარდგენის მოტივი დაზარალებული პირი-
დან (რომლის მიმართაც ზარალი არ ანაზღაურებულა) საქმის წარმომდგენ იურისტზე გადა-
დის (რომელიც მიირებს გარკვეულო პროცენტს კორპორაციისთვის გადახდილი ნებისმიერი 
თანხიდან). კლასობრივი სარჩელი რამდენიმე განსხვავებული მიზეზით მსგავს שედეგებს წარ-
მოשობს. ასეთი ქმედებით, ინდივიდუალურმა მოსარჩელემ שესაძლოა ძალიან მცირე ანაზღა-
ურება მიიღოს სასამართლოს მეשვეობით (ე.ი. €2 სხვაობა თითო აქციაზე, ჯამשი €100), მაგ-
რამ ადვოკატის ანაზღაურება იქნება განსაზღვრული პროცენტი ათობით ათასი ინდივიდუა-
ლური მოსარჩელისთვის გადასახდელი თანხიდან კლასობრივი სარჩელის שემთხვევაשი (ე.ი. 
€100-ჯერ 10,000 აქციონერი უდრის €1 მილიონს), ამგვარად, დგება მნიשვნელოვანი שედე-
გი. ორივე მოცემული პროცედურული მექანიზმი მიდის იმ სიტუაციისკენ, სადაც როგორც 
პროფესორი ჯონათან მაკეისა და გეფრი მილერს აქვთ გამოხატული, რომ იურისტები და-
ზარალებულ აქციონერებს იყენებენ სასამართლო დავიდან ნაყოფიერი ანაზღაურების აღე-
ბის წყაროდ:  

ადვოკატის ტრადიციული იმიჯი არის დამოუკიდებელი პროფესია, რომე-
ლიც კლიენტის მხარდაჭერასა და რჩევის მიცემას უზრუნველყოფს. ატორნეი, ამ 
კუთხით, კლიენტის წარმომადგენელია და ამავდროულად ყველა საკითხשი კლიენ-
ტის დაკვირვების სუბიექტია. მოსარჩელეთა კლასობრივი სარჩელი და დერივაცი-
ული სარჩელის ატორნეი ამ ფორმაשი არ ჯდება. ისინი მათი ნამდვილი „კლიენტე-
ბისო მხრიდან გაცილებით ნაკლებ მონიტორინგს გადიან, რომლებიც (კლიენტე-
ბი) ან დაქსაქსულნი და არაორგანიზებულნი არიან (კლასობრივი სარჩელის שემ-
თხვევაשი) ან მტრული ძალების კონტროლ ქვეש არიან (დერივაციული სარჩელის 
-ესაბამისად, მოსარჩელის კლასობრივი და დერივაციული ატორש .(იשემთხვევაש
ნეი (ადვოკატი) მოქმედებენ როგორც მეწარმეები, რომელიც საკუთარ თავზე 
იღებს სასამართლო დავის მნიשვნელოვან რისკს და იყენებენ თითქმის სრულ 
კონტროლს სასარჩელო წარმოების ყველა მნიשვნელოვან გადაწყვეტილებაზე.4 

როლების שებრუნებული ვარიანტი მხარეთა სტრატეგიულ პოზიციებს ცვლის, როდე-
საც სასამართლო დავის დაწყებასა და მოქმედებების განხორციელება დგას დღის წესრიგשი. 
ტრადიციული სცენარის მიხედვით, აქციონერი, რომელსაც მიადგება ზიანი ან აღმოაჩენს, 
რომ კორპორაციას მიადგა ზიანი ითვლის ხარჯებსა და სავარაუდო წარმატების שემთხვევაשი 
სხვადასხვა ხარჯებისგან გათავისუფლების שემთხვევას (ბორდის მოწვევა, აქციონერთა ინი-
ციატივის წინა პლანზე წამოწევა, სარჩელის שეტანა) და שემდგომ იღებს გადაწყვეტილებას 
მოქმედების שესახებ. მაკეისა და მილერის მიხედვით, მოცემული სიტუაცია სხვა კუთხით უნ-

                                                            
4  Macey და Miller (1991:3). 
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და იქნეს დანახული. ადვოკატის პირობითი ანაზღაურების სცენარიდან გამომდინარე, წარ-
მომადგენელი, რომელიც მოქმედებს როგორც რაციონალური ეკონომიკური წარმომადგენე-
ლი ყველა ასეთ სარჩელს უყურებს როგორც მიმდინარე სამეწარმეო საქმიანობის ოპერაცი-
ულ მხარეს. მას პირველ რიგשი ესაჭიროება שესაძლო კორპორაციულ ცდომილებაზე ინფორ-
მაცია, რომელიც მენეჯმენტის საქმიანობის שესწავლას שეეხება5 და სასამართლოשი საქმის 
განხილვისას ის (წარმომადგენელი) ყურადღებას კი არ გაამახვილებს კომპანიის სწორ კორ-
პორაციულ მართვასა და მის საჭიროებაზე, არამედ იმაზე თუ რამდენად ექცევა საქმე მის 
პორტფელשი, რომელიც აქციონერის ქმედებებს უკავשირდება და პრაქტიკულად ყურადღე-
ბას ამახვილებს იმ ვალდებულებებზე, რომლებიც მათ უკავשირდებათ და რისკებზე, რომლე-
ბიც მისი გადახდის გარემოებებს უკავשირდება.6 როდესაც მოდის გადაწყვეტილების მიღების 
დრო საქმე უნდა დამთავრდეს მორიგებით თუ წავიდეს სასამართლოשი, ამ სხვაობამ, რომე-
ლიც მეწარმე იურისტის, რომელმაც უნდა წარადგინოს საქმე და „ნამდვილიო მოსარჩელის 
მოტივებს უკავשირდება, რომლის მოთხოვნა უნდა იქნეს წარდგენილი, שეიძლება განაპირო-
ბოს საქმის გაგრძელების პროცედურის שესახებ გადაწყვეტილების ფაქტობრივი დამახინჯე-
ბა და שეიძლება საქმე (სარჩელი) არასასურველი გზით წარიმართოს.7 

III. როგორ უკავשირდება ერთმანეთს სასამართლო ქმედებები                                     
და აქციონერთა საერთო კრების გადაწყვეტილებები? 

როგორც უკვე დავინახეთ, ხმის უფლების გამოყენების მეשვეობით, აქციონერებს שეუძ-
ლიათ მიაღწიონ ნებისმიერ მიზანს დირექტორის დანიשვნიდან დაწყებული კომპანიის ლიკვი-
დაციით დამთავრებული. გერმანული და გაერთიანებული სამეფოს სამართლის მიხედვით, 
უმცირესობაשი მყოფ აქციონერს שეუძლია საერთო კრების მოწვევა და დელავერის სამარ-
თლის მიხედვით, აქციონერი უფლებამოსილია ასეთი ქმედება წერილობითი თანხმობით განა-
ხორციელოს. שეუძლია თუ არა აქციონერს გვერდი აუაროს ამשიდა, „დემოკრატიულო კორპო-
რაციული მართვის მექანიზმს და მოსთხოვოს სასამართლოს მისი ასეთი სურვილის დაფარვა 
კომპანიისა და დანარჩენი აქციონერესათვისႰ? აქციონერის ხმის უფლებასთან დაკავשირე-
ბით გამოთქმული ორი მექანიზმი როგორ უკავשირდება ერთმანეთსႰ? მიუხედავად იმისა, 
რომ ამ კითხვებზე პასუხები ზოგადად არის ის, რომ სასამართლო ჩარევა ხდება მაשინ, როცა 
ხმის მიცემის მექანიზმის გაბათილება მოხდა, სამივე იურისდიქციაשი ასეთი ურთიერთობე-
ბის მექანიზმები განსხვავებულია. 

A. გერმანია 

გერმანული სამართალი שეიცავს ფასიანი ქაღალდებით თაღლითობის წინააღმდეგ პირ-
დაპირი მოქმედების שესახებ დებულებებს,8 კორპორაციული ცდომილებისათვის დერივაციუ-
ლი სარჩელის,9 კლასობრივი სარჩელის ფორმასა10 და სპეციალურ პროტესტის უფლებას აქ-

                                                            
5  Coffee(1983:252). 
6  Coffee (1983:230-232). 
7  იხილეთ გევურტსის ძალიან სასარგებლო ანალიზი (2000:423-425). 
8  იხილეთ კომროადის გადაწყვეტილება, რომელიც მე-16 თავשი წარმოდგენილი.  
9  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა სამართალი, §§147 და მომდევნონი. 
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ციონერის საზოგადოებიდან ფულის სანაცვლოდ იძულებით გასვლის שემთხვევას.11 ინდივი-
დუალური სამართლებრივი აქტები, როგორიც რეორგანიზაციის שესახებ კანონი12 და დაუფ-
ლების שესახებ კანონი13 ასევე שეიცავენ სპეციალურ რეგულაციებს აქციონერთა პროტესტი-
სა და სასამართლო გზით დაცვის საשუალებების שესახებ. გერმანიის სააქციო საზოგადოება-
თა კანონის მიხედვით, საერთო კრებას שეუძლია დანიשნოს სპეციალური წარმომადგენელი 
მენეჯმენტის წინააღმდეგ დერივაციული სარჩელის საწარმოებლად,14 როგორც ჩვენ განვიხი-
ლავთ არაგი გარმენბეკის წინააღმდეგ საქმეשი (მე-13 თავი). თავდაპირველად ამერიკამ ძლიე-
რი ბიძგი მისცა საკორპორაციო სამართალשი „კერძოო ზემოქმედებით ტექნიკათა (მექანიზ-
მთა) განვითარებას სტიპენდიების დაწესების სახით, სადაც აქციონერთა ქმედების პრინციპი 
გაფართოვდა მცირე აქციონერული ჯგუფების მიმართ და ამჟამად იმ მცირე აქციონერს, რო-
მელიც კომპანიის კაპიტალის 1 პროცენტს ფლობს ან აქვს სულ მცირე €100,000-ის ნომინა-
ლური ღირებულების კაპიტალის ამ კომპანიაשი უფლებამოსილია ასევე שეიტანოს დერივაცი-
ული სარჩელი.15 რადგან გერმანული სამართალი ადვოკატის პირობითი ანაზღაურების ინ-
სტიტუტს საერთოდ არ იცნობს, ამიტომ ის მამოძრავებელი მოტივები (ამ კუთხით), რომე-
ლიც დერივაციულ სარჩელს שეიძლება დაედოს საფუძვლად, არ არსებობს და გერმანიაשი აქ-
ციონერთა ქმედების ყველაზე გავრცელებული ტიპია აქციონერთა საერთო კრების გადაწყ-
ვეტილების მოთხოვნა.16 

აქციონერთა გადაწყვეტილების ბუნება დამოკიდებულია დამოკიდებულია მიღებული 
გადაწყვეტილების სახეზე. ის שეიძლება პოზიტიური ქმედების שეჩერების მცდელობისთვის 
იქნეს გამოყენებული, როგორც ეს ლინიტოპის საქმეשი იყო, რომელიც ცდილობდა კომპანიის 
დაשლის გადაწყვეტილების დაბლოკვას, ან שეიძლება იყოს აქციონერთა გადაწყვეტილების 
საპირისპირო მოქმედებისგან თავის שეკავების სახით, როგორიც იყო მაკროტონის საქმეשი 
გამგეობისთვის საბრალდებო საფუძვლების უარყოფა აქციონერთა მხრიდან. აשკარად, სა-
დაც აქციონერის სასამართლო ქმედება მიმართულია აქციონერთა საერთო კრების გადაწყ-
ვეტილების მისაღებად, სასამართლოს მიერ მისაღები გადაწყვეტილება שემოფარგლულია იმ 
საკითხების არეალით, რომელზედაც აქციონერთა საერთო კრებას שეუძლია მიიღოს გადაწყ-
ვეტილება. שედავება שეიძლება მოხდეს მაשინ, თუ აქციონერის ქმედება არღვევს სამართალს, 
ან წესდება განსაზღვრულ აქციონერთა მიმართ ადგენს გარკვეულ უპირატესობებს, ან თუ 
ხმის მიცემის უფლების გამოყენება მმართველი ბანკის მეשვეობით სამართლის שესაბამისად 
არ მოხდა.17 שედავება שეიძლება განხორციელდეს ნებისმიერი აქციონერის მხრიდან, რომელ-
მაც აქციები שეიძინა საერთო კრების მოწვევის שესახებ שეტყობინებათა დაგზავნამდე, ეს-

                                                                                                                                                                                          
10  2005 წლის 16 აგვისტოს კანონი ფასიანი ქაღალდების ინვესტორთა კლასობრივი მოქმედებების שესახებ 

(სამოქალაქო კოდექსი 1 I:2437, რომელიც ბოლოს שეიცვალა 2007 წლის 5 იანვრს (სამოქალაქო კოდექსი1 
I:10). 

11  2003 წლის 12 ივნისის პროტესტის (სასამართლო გზით დაცვის) שესახებ კანონი (სამოქალაქო კოდექსი1 
I:838), რომელשი უახლესი ცვლილება שევიდა 2004 წლის 12 დეკემბერს (სამოქალაქო კოდექსი1 I:3675). 

12  იხილეთ რეორგანიზაციის שესახებ კანონი, §§14, 15, 32, 195, 210. 
13  სავალდებულო მიყიდვის שესახებ პროცედურებს, განსაკუთრებით უმცირესობაשი მყოფი აქციონერის 

ფულის სანაცვლოდ საზოგადოებიდან გაძევების პროცედურებს שეიცავს დაუფლების שესახებ კანონი, 
§§39ა და მომდევნონი. 

14  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §147(1). 
15  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §148(1). 
16  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §241 და მომდევნონი. 
17  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §243. 
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წრებოდა საერთო კრებას და დააფიქსირა უარყოფითი პოზიცია მასზე, ან არასამართლიანად 
არ იქნა საერთო კრებაზე გამგეობის მიერ ან სამეთვალყურეო საბჭოს ნებისმიერი წევრის მი-
ერ მოწვეული.18 ეს მოთხოვნა, ანალოგიური ვარიანტი, რომელსაც აש-ששი ეწოდება „თანამედ-
როვე საკუთრების წესებიო, ემსახურება, სხვათა שორის, მყიდველისათვის ხელის שეשლას, 
რომელმაც იაფად שეიძინა აქციები, რადგან კომპანია არასწორად იმართება, მიიროს მოუ-
ლოდნელი ეფექტი და წარმატება იმ ზიანის ანაზღაურებისთვის გადახდილი თანხიდან, რომე-
ლიც სწორედ ასეთი წარუმატებელი მართვის שედეგად שეიძლება იქნეს გადახდილი.19 გერმა-
ნული და აשש-ის სამართლისაგან განსხვავებით, ინგლისური კომპანიების שესახებ კანონი 
2006 პირდაპირ აძლევს აქციონერს უფლებას წამოაყენოს მოთხოვნა იმ ცდომილების მი-
მართ, რომელიც წარმოიשვა მანამ, სანა მის שეიძენდა ასეთ აქციებს.20 როგორ ფიქრობთ, რა 
პოლიტიკურმა ხედვამ განაპირობა გაერთიანებულ სამეფოשი ასეთი ნორმის არსებობა? 

აשש-ის დერივაციული სარჩელი მსგავსად, გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ 
კანონის §243-ის მიხედვით დავების უმრავლესობა წარმოიשობა მაשინ, როცა სახეზე უფრო 
მეტად ეკონომიკური მოტივები, ვიდრე დაზარალებული აქციონერის უკანასკნელი სურვილი 
აღადგინოს დარღვეული უფლება სასამართლოს მეשვეობით.21 გერმანიაשი არა რის ადვოკა-
ტის პირობითი ანაზღაურება, მაგრამ პროფესიონალირ მოსარჩელეები თავიანთ დავას წარ-
მართავენ იმგვარად და იყენებენ ისეთ სტრატეგიებს, რომ ეს მათ აძლევთ שესაძლებლობას 
აქციონერთა სარჩელიდან საკმაო სარგებელი ნახონ. პროფესორ თეოდორ ბაუმსის კვლევამ 
აჩვენა, რომ აქციონერთა 97 პროცესიდან, რომელიც שეიცავდა 619 ინდივიდუალურ დავას 
გადაწყვეტილებებთან დაკავשირებით, 72 პროცენტი დავებისა დაწყებული იყო პროფესიო-
ნალ მოსარჩელეთა მიერ, რომლებიც კომპანიაשი სიმბოლურ წილებს ფლობდნენ, საიდანაც 
ნახევარზე მეტი სარჩელი שეტანილ იქნა მხოლოდ თერთმეტი მოსარჩელის მიერ.22 ამ ჯგუფשი 
მოსარჩელეები ფლობდნენ დივერსიფიცირებულ პორთფოლიოებს, საიდაც თითოეულიდან 29 
სარჩელამდე მომდინარეობდა.23 ასეთი ბიზნესის მოდელი, როგორც ეს ამერიკაשია, არის კომ-
პანიის ისეთ სიტუაციაשი გამოჭერა, სადაც სარჩელთან დაკავשირებული პროცესის გაგრძე-
ლება უფრო მაღალ ხარჯებს მოითხოვს, ვიდრე მორიგებისთვის გადახდილი საשუალო ანაზღ-
აურება, რომელიც ერთდროულად ხელს უწყობს მოსარჩელისთვის ნაღდი ფულის שემოსავ-
ლის სრაფ მიღებასა და იმავდროულად ამცირებს ოპერაციულ ხარჯებს. გერმანიაשი, კომპა-
ნია არის უსუსტესი, როდესაც ცვლილება – და שესაბამისად მისი ეფექტურობა-რომელიც აქ-
ციონერთა გადაწყვეტილების שედეგად უნდა שევიდეს სამეწარმეო რეესტრשი שეიძლება დაიბ-
ლოკოს. ავიღოთ, მაგალითად, კომპანია, რომელიც საკუთარი აქციების პირველად საჯარო 
-ვებად აუשესათავაზებელი აქციების გამოსაש ი, თუשემთხვევაש ეთავაზებას აკეთებს. ასეთש
ცილებელია საწესდებო კაპიტალის გაზრდა მცირედად მაინც, სანამ שეთავაზება განხორცი-
                                                            
18  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §245. 
19  Bangor Punta Operations, Inc. v. Bangor & Aroostook, 417 US 703 (1974). 
20  გაერთიანებული სამეფოს კომპანიების שესახებ კანონი 2006, ნაწილი 260(4). 
21  ამასთანავე, უნდა აღინიשნოს, რომ მარტივად, რადგან სასამართლო დავების პროფესიონალი პირები 

ძირითადად მოთხოვნის ასეთ სახეს წარადგენენ სასამართლოשი გერმანიასა და שეერთებულ שტატებשი, 
ეს არ გამორიცხავს იმ שესაძლებლობას, რომ პასიური, ნამდვილად დაზარალებულმა აქციონერებმა 
 ,იשედეგად. ბევრ საქმეש ეიძლება საკმაოდ კარგი სარგებელი მიიღონ ინდუსტრიული მოქმედებებისש
დაზარალებულმა აქციონერმა שეიძლება სასამართლო დავა დაიწყოს არა პირადად, არამედ 
პროფესიონალთა საשუალებით. ის ფაქტი, რომ ასეთი პასიური აქციონერები სტატისტიკურ მონაცემებשი 
არ ჩანან, ეს არ არის იმის მტკიცებულება, რომ ისინი არ არსებობენ.  

22  იხილეთ Baums, Keinath და Gajek (2007:1650), ასევე Baums და Drinhausen დისკუსია (2008:145). 
23  იხილეთ Baums, Keinath და Gajek (2007:1644, მე-13 ცხრილი). 
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ელდება, მოსარჩელეს שეუძლია ცადოს მთლიანად ასეთი ტრანზაქციის დაბლოკვით კაპიტა-
ლის გაზრდის ეფექტურობის שემცირება მანამ, სანამ კომპანია მის მოთხოვნებს არ დააკმა-
ყოფილებს. ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ ბაუმსის კვლევაשი წარმოდგენილი მოსარჩელეე-
ბიდან თითოეული იשვიათი გამოანკლისის שემთხვევაשი ცდილობდა მიღებული გადწყვეტი-
ლების რეგისტრაციაשი გატარების დაბლოკვას, როდესაც მენეჯმენტთან მიმდინარეობდა 
მოლაპარაკების წარმოება მორიგების თაობაზე.24 

ეს სტრატეგია გერმანიაשიც იყო ცნობილი, მიუხედავად იმისა, რომ დოკუმენტურად და 
გაცხადებულად ის არასდროს ყოფილა წარმოდგენილი. გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა 
 ეუძლიაש ევიდა ცვლილება, რომლის მიხედვითაც კომპანიასש ი 2005 წელსשესახებ კანონש
იდავოს მიღებული გადაწყვეტილების დაიყოვნებლივ რეგისტრაციაზე მიუხედავად იმ დავი-
სა, სადაც დავა დაუשვებელი და გაურკვეველია ან თუ რეგისტრაციაზე უარის თქმამ שეიძლე-
ბა გამოიწვიოს კომპანიისათვის ისეთი ხარისხის ზიანი მიყენება, რომელიც გაცილებით აღე-
მატება მოსარჩელისათვის სავარაუდოდ მისაყენებელ ზიანს.25 მოსარჩელეთა ბუნებისა და 
მათი დამტკიცებული სტრატეგიის კონტექსტשი, ბაიმსი ამტკიცებს, რომ კომპანიის პოზიციე-
ბი უნდა გაძლიერდეს. დავის დაწყების שესაძლებლობა უნდა ექვემდებარებოდეს აქციონერის 
მინიმალურ მოთხოვნას და რეგისტრაცია არასდროს არ უნდა დაიბლოკოს ბალანსის ტესტის 
გარეשე, რომელიც ახლა მხოლოდ რეგისტრაციის განბლოკვისთვის გამოიყენება.26 ეს უკანას-
კნელი გადაწყვეტილების რეგისტრაციის დაბლოკვის საპირისპირო ეფექტს გამოიწვევს, რო-
მელიც გამოხატულია განსახილველ სამართლის სისტემაשი. 

B. გაერთიანებული სამეფო 

გაერთიანებული სამეფო აქციონერებს სთავაზობს ისეთ პირდაპირ ქმედებებს როგორც 
საკორპორაციო სამართლის დარღვევის, ისე ფასიანი ქაღალდებით თაღლითობისათვის სა-
ერთო სამართლისა და კანონების მეשვეობით,27 როგორიც არის კლასობრივი სარჩელი (რო-
მელკიც მიცნეულია ჯგუფურ სარჩელადაც)28 და დერივაციული სარჩელი.29 გერმანიის მსგავ-
სად, გაერთიანებულ სამეფოשიც აქციონერის სასარჩელო უფლება დაკავשირებულია საერთო 
კრებაზე მისი მონაწილეობის უფლებასთან. ამჟამინდელი საერთო სამართლის დერივაციული 
სარჩელის საფუძვლები მომდინარეობს 1843 წელს მიღებული ფოსი ჰარბოტლეს წინააღმდეგ 
მიღებული გადაწყვეტილებიდან,30 რომელიც გაგებულია იმ კუთხით, რომ „ინდივიდუალურ 
აქციონერს არ שეუძლია სარჩელი שეიტანოს שიდაორგანიზაციულ საკითხებთან დაკავשირე-
ბულ კომპანიის უკანონო მოქმედების წინააღმდეგ, თუ წესის დარღვევა ისეთ საკითხს უკავ-
-ეიძლება გამოსწორებულიყო.ო31 საש ირდება, რომელიც საერთო კრების გადაწყვეტილებითש

                                                            
24  იხილეთ Baums, Keinath და Gajek (2007:1644, მე-13 ცხრილის მეორე მწკრივი). 
25  გერმანიის სააქციო საზოგადოებათა שესახებ კანონი, §246ა. 
26  Baums და Drinhausen (2008:156). 
27  იხილეთ ე.წ. ფინანსური მომსახურებისა და ბაზრის שესახებ კანონი 2000, ნაწილი 90. 
28  იხილეთ გაერთიანებული სამეფოს იუსტიციის სამინისტრო, პრაქტიკული ინსტრუქცია, 19ბ ნაწილი; 

ასევე, Menier v. Hooper’s Telegraph Works (1873-74) LR 9 Ch App 350, რომელიც მე-18 თავשია 
წარმოდგენილი. 

29  იხილეთ გაერთიანებული სამეფოს კომპანიების שესახებ კანონი 2006, ნაწილი 11. 
30  Foss v. Harbotte (1843) 2 საოლქო სასამართლო გადაწყვეტილებების კრებული 461. 
31  Prudential Assurance Co. Ltd v. Newman Industries (ნომერი 2)[1982] Ch 204, 210. მიუხედავად იმისა, რომ 

აქ იყო დებატები იმასთან დაკავשირებით თუ რა ტიპისა და ხარისხის ფიდუციური მოვალეობის დარღვევა 
 ეიძლება იქნეს რატიფიცირებული, ის საკმაოდ კარგად ადგენს, რომ თაღლითობა და უკანონოש
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თანადო მოსარჩელი იქნება კომპანია და არა აქციონერი, თუ კომპანია გადაწყვეტს ასეთი 
ქმედების რატიფიცირებას, სადაც აქციონერს აღარ წარმოეשობა სარჩელის שეტანის უფლე-
ბა.32 ეს წესი ჩანაცვლებულ იქნა კომპანიების שესახებ კანონი 2006-שი, სადაც ასეთ שემთხვე-
ვაשი სასამართლოს მიეცა სრული უფლებამოსილება დასაשვებად სცნოს ასეთი სარჩელი.33 
ამგვარად, ფოსი ჰარბოტლეს წინააღმდეგ მიღებული გადაწყვეტილებების ძირითადი გზავნი-
ლების გამოყენება שეიძლება უკვე სასამართლო პროცესის მსვლელობისას იქნეს გამოყენე-
ბული.34 

ახალი ნორმების მიხედვით, ინდივიდუალურ აქციონერს שეუძლია שეიტანოს დერივაცი-
ული სარჩელი, „ქმედებისათვის, რომელიც კომპანიასთან არის მიზეზობრივ კავשირשი და იყე-
ნებს სასამართლო დაცვის საשუალებას კომპანიის სასარგებლოდო დირექტორის წინააღმდეგ 
„აქტიური მოქმედების ან שეთავაზებული მოქმედების განხორციელების გულგრილად שეუს-
რულებლობისათვის, ვალდებულების שეუსრულებლობა, მინდობილობის ან ფიდუციური მო-
ვალეობის დარღვევა.ო35 „שეთავაზებული ქმედებისათვისო სასარჩელო დავის שესაძლებლო-
ბა, რომლითაც שეიძლება დადგინდეს გაუფთხილებლობა, რეალურად, უფრო მეტად ნებადამ-
რთველლი ჩანს, ვიდრე ფოსი ჰარბოტლეს წინააღმდეგ საქმეשია მოცემული. ნებისმიერ שემ-
თხვევაשი, მოსარჩელემ დავა שეიძლება გააგრძელოს მხოლოდ სასამართლოს ნებართვის שემ-
თხვევაשი და სასამართლომ არ უნდა გასცეს ასეთი ნებართვა, თუ კომპანიის წარმატების-
თვის ხელის שეწყობის მოვალეობა ასეთი ქმედებისაგან (მენეჯმენტს) თავשეკავების ვალდე-
ბულებას აკისრებს ან თუასეთი ქმედება ან მისგან თავשეკავება, რომლის שესახებაც დავა 
მიმდინარეობს ავტორიზებული ან დამტკიცებულია კომპანიისვე მიერ.36 ამგვარად, რო-
გორც ეს ფოსი ჰარბოტლეს წინააღმდეგ საქმის მიხედვით არის, აქციონერთა საერთო კრე-
ბის ქმედებები კიდევ მოქმედებს იმის განსასაზღვრად რამდენად არის დერივაციული სარ-
ჩელის שეტანა שესაძლებელი. שედეგი, რა თქმა უნდა, არის ის, რომ აქციონერთა საერთო 
კრების მხრიდან ავტორიზება ან დამტკიცება უპირატეს ძალას იძენს დერივაციულ სარ-
ჩელთან მიმართებით. 

C. שეერთებული שტატები 

-ეტაש ეიძლებაש ი, პირდაპირი სარჩელი ან კლასობრივი სარჩელიשტატებש ეერთებულש
ნილ იქნეს როგორც שტატების საკორპორაციო სამართლის, ისე ფედერალური ფასიანი ქა-
ღალდების კანონმდებლობის მიხედვით, ხოლო დერივაციული სარჩელი שეიძლება שეტანილ 
იქნეს დირექტორის მხრიდან უკანონო მოქმედებისგან კორპორაციის დასაცავად. როგორც 
ზემოთ იქნა განხილული, ადვოკატის პირობითი ანაზღაურება თითოეულ სარჩელს მოსარ-
ჩელისათვის ეკონომიკურად მისაღებია. გერმანიისაგან განსხვავებით, აש-ששი დერივაციუ-
ლი სარჩელი ეს არის სასამართლოს გზით დაცვის საשუალება, რომელსაც საერთო კრებას-
თან რაიმე კავשირი არ აქვს. ზოგიერთი שტატი, როგორიც მასაჩუსეტსია, დაუინტერესებელ 

                                                                                                                                                                                          
მოქმედებები არ שეიძლება გამოსწორებულ იქნეს აქციონერთა ხმის მიცემის გზით (მხარდაჭერით) და 
ამიტომ საერთო კრების კომპენტენციის ფარგლებს მიღმაა. იხილეთ Reisberg (2007:88-90).  

32  Reisberg (2007:84-85). 
33  გაერთიანებული სამეფოს კომპანიების שესახებ კანონი 2006, ნაწილი 261(1) და Reisberg (2007:134-135). 
34  Reisberg (2007:135-138). 
35  გაერთიანებული სამეფოს კომპანიების שესახებ კანონი 2006, ნაწილი 260(3) 
36  გაერთიანებული სამეფოს კომპანიების שესახებ კანონი 2006, ნაწილი 263(2). 
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აქციონერს ნებას რთავს ხმა მისცეს დერივაციული სარჩელის გაუქმებას, მაგრამ აש-ששი, 
აქციონერთა კოლექტიური მონაწილეობა დერივაციულ სარჩელשი არა რის დამკვიდრებუ-
ლი პრაქტიკა. 

IV. როგორ არის დაკავשირებული სასამართლო ქმედებები ბორდის                                        
მოვალეობასთან მართოს კომპანია?  

თითოეულ ჩვენ იურისდიქციაשი, დირექტორს აქვს არა მარტო ბიზნეს გადაწყვეტილე-
ბების მიღების მოვალეობა, არამედ მენეჯმენტის მონიტორინგისა და ზედამხედველობის მო-
ვალეობა. კორპორაციის სახასიათო ელემენტია, რომ მისი მესაკუთრეები/აქციონერები უფ-
ლებამოსილების დელეგირებას აკეთებენ ცენტრალიზებულ მენეჯმენტზე, გარდა იმ საკითხ-
ებზე უფლებამოსილების გადაცემისა, რომელიც სამართლის მიერ აქციონერთა საერთო კრე-
ბის კომპენტენციას განეკუთვნება. თუ ინდივიდუალური აქციონერი שეძლებს მართვის ამ 
სტრუქტურისათვის გვერდის ავლას მისსივე სურვილით, მაשინ კომპანიის ოპერაციული საქ-
მიანობა ნებისმიერი პირის სურვილზე დამოკიდებული გახდება, რომელიც ერთ აქციას მაინც 
ფლობს და שეუძლია სარჩელის שეტანა. რამდენადაც ბორდი ვალდებულია დაიცვას კომპანი-
ის ინტერესები, ის ასევე ვალდებულია ხელი שეუשალოს არასასურველი ქმედებებით ამ ინტე-
რესებשი ჩარევის ნებისმიერ მცდელობას. როგორც უკვე დავინახეთ, როგორც გერმანული, 
ისე გაერთიანებული სამეფოს სამართალი გადამისამართებას აკეთებს საფრთხეზე, რომე-
ლიც שეიძლება გამოწვეული იყოს ან საერთო კრებისათვის აქციონერის სასამართლოსათვის 
მიმართვის ნებართვის გამცემ რგოლად ჩართვა, ან თავად საერთო კრების მხრიდან დერივა-
ციული სარჩელის წარდგენის უფლების שეზღუდვა ან კომპანიაשი მნიשვნელოვანი ინტერესის 
(წილის) მქონე აქციონერი.  

აשש-ს სამართალשი საფრთხედ არის წარმოდგენილი გადაჭარბებული ან ხელשემשლელი 
დერივაციული სარჩელი, რომლის წარდგენისათვის ის პროცედურულად ჯერ ბორდისათვის 
მოქმედების მოთხოვნით მიმართვას ადგენს და שემდგომ იძლევა ის სასამართლოს გზით 
დაცვის საשუალების გამოყენების שესაძლებლობას. თუ დირექტორები ხმას აძლევენ კრების 
ჩატარებას ხუთ ვარსკვლავიან ადგილას და თითოეული მათგანი მათი გადაადგილების საשუ-
ალებას ყიდულობს ამ კრებაზე დასწრებისათვის და აქციონერი ითხოვს, რომ ბორდმა საკუ-
თარი თავის წინააღმდეგ שეიტანოს სარჩელი, როგორ იმოქმედებს ასეთი მოთხოვნის წესი რე-
ალურად? რა მოხდება, თუ დირექტორები ასეთი ადგილის მენეჯერებს დანიשნავს დამოუკი-
დებელ დირექტორებად სარჩელის არსის გასარკვევად? שეიძლება თუ აქციონერმა ასეთი 
მოთხოვნის წაყენების პროცედურა გამოტოვოს და პირდაპირ სასამართლოს მიმართოს კომ-
პანიის სახელიტ დირექტორების წინააღმდეგ საქმის განხილვის დასაწყებად? წაიკითხეთ საქ-
მე ზეპეტა კორპორაცია მალდონადოს წინააღმდეგ და ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის 
კორპორაციული მართვის პრინციპების §§7.03-7.08. რა იქნება ზემოაღნიשნულ კითხვებზე 
თქვენი პასუხი? იქნება თუ არა ეს პასუხები განსხვავებული ამერიკის სამართლის ინსტიტუ-
ტის პრინციპებისა და დელავერის მიხედვით? 
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სასამართლო გადაწყვეტილებები 
 

Tooley v. Donaldson, Lufkin &Jenrette, Inc 
დელვაერის უზენაესი სასამართლო 
845 A 2d 1031 (2004) 
[ტექსტი გამოტოვებულია; ზოგიერთი שენიשვნა გამოტოვებულია] 

მოსამართლე ვეასეის მოსაზრება 
[ტექსტი გამოტოვებულია] 

პატრიკ თოოლეი და Kელვინ ლიუვისი დონალდსონ, ლუფქინ და ჯენრეტე ინკორპო-
რირებულის (დიელჯი) ყოფილი მინორიტარი აქციონერები არიან, დელვარის კორპორა-
ციისა, რომელიც საინვესტიციო საბანკო საქმიანობით არის დაკავებული. დიელჯი שეძენი 
იქნა კრედიტ სუისე გრუპის მიერ 2000 წელს. שეძენამდე, ეიიქსეი ფაინანשალ ინკორპორი-
რებული, რომელიც დიელჯის აქციათა 71 პროცენტს ფლობდა, აკონტროლებდა დიელ-
ჯის. ეიიქსეისა და კრედიტ სუისეს שორის აქციონერთა שეთანხმების თანახმად, ეიიქსეი 
დათანხმდა კრედიტ სუიესისთვის გაეცვალა დიელჯის აქციებשი ჰიბრიდული წესითႰ: ნა-
წილი აქციებით და ნაწილი ნაღდი ფულის სანაცვლოდ. ეიიქსეის მიერ მიღებულმა ანაზღ-
აურებამ ძირითადად აქციები שეადგინა. ნაღდმა ფულმა שეძენი ღირებულების ერთი მესა-
მედი שეადგინა. კრედიტ სუიესმა გადაწყვიტა ღია ეიიქსეის მინორიტარი აქციონერების 
აქციების שეძენა ფულადი სატენდერო שეთავაზების გზით, რომელსაც მოყვებოდა ეიიქსე-
ის კრედიტ სუიესის שვილობილი კომპანიისთვის שერწყმის გზით მიე 

სატენდერო שეთავაზების ფასი $90 იყო თითო აქციაზე ნაღდი ფულის ანაზღაურე-
ბის სახით. სატენდერო שეთავაზება უქმდებოდა მისი გამოცხადებიდან 20 დღის ვადაשი. 
 ,ეკრულება, თავის მხრივ, ორი ტიპის განვრცობას მოიცავდა. პირველიשერწყმის ხელש
კრედიტ სუიესს ცალმხრივად שეეძლო გაეფართოვებინა სატენდერო שეთავაზება, თუ სა-
თანადო პირობები არ იქნებოდა დაკმაყოფილებული, როგორიც ფასიანი ქაღალდებით 
ვაჭრობის კომისიის მხრიდან მოწონება ან გარკვეული გადახდის ვალდებულებებია. ამას-
თანავე, დიელჯისა და კრედიტ სუისეს שეეძლოთ שეთანხმებულიყვნენ კრედიტ სუიესს დი-
ელჯის მინორიტარებისთვის გაკეთებული სტენდერო שეტავეზების თანხმობა დროებით 
გადაედოთ. 

კრედიტ სუიესმა ისარგებლა ორივე שესაძლებლობით და სატენდერო שეთავაზების 
დამთავრების ვადა გადადო. სატენდერო שეთავაზება უნდა დამთავრებულიყო 2000 წლის 
5 ოქტომბერს, მაგრამ კრედიტ სუიესის ცალმხრივი უფლებამოსილებიდან გამომდინარე 
ეს ვადა ხუთი დღით გადაიდო. მოგვიანებით, დიელჯისა და კრედიტ სუიესს שორის დადე-
ბული ხელשეკრულებით, שერწყმის დახურვის თარიღმა ორჯერ გადაიწია ისე, რომ ის სა-
ბოლოოდ უნდა დამთავრებულიყო 2000 წლის 2 ნოემბერს.  

მოსარჩელე დავობს მეორე ქმედებაზე, რომელიც 22 დღიან שეჩერებას უკავשირდე-
ბა. ის დავობს, რომ ეს გადადება არ იყო ავტორიზებული სწორად და ზიანი მიაყენა მინო-
რიტარ აქციონერებს, მაשინ, როცა ეიიქსეიმ არაკანონიერი სარგებელი ნახა აქედან. ისინი 
ითხოვენ ასეთი დროשი שეჩერებიდან გამომდინარე ფულის დროითი ღირებულების ანაზღ-
აურებას. 
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[ტექსტი გამოტოვებულია] 

სასამართლომ სწორედ שენიשნა, რომ „სასამართლო დამოუკიდებლად გამოიკვლევ-
და არასწორი მტკიცების ბუნებას და სასამართლოსათვის ნებისმიერი პოტენციური დახ-
მარება სარჩელის კლასიფიცირების საკუთარი განსაზღვრებისთვის . . . მოსარჩელისათ-
ვის მხრიდან გაკეთებული ასეთი კლასიფიცირება არ იქნება სავალდებულო ძალის მქონე-
ო. სასამართლოს ანალიზი იყო, გარკვეულწილად, ხელისשემשლელი, რადგან მან აქცენტი 
გააკეთა დამაბნეველ „განსაკუთრებული ზიანის“ კონცეფციაზე, როგორც იმის განსაზღ-
ვრელ ტესტზე, წარდგენილი სარჩელი პირდაპირი იყო თუ არაპირდაპირი. სასამართლო 
წანამძღვარი ასეთი იყო : „იმისათვის, რომ שეტანილ იქნეს პირდაპირი სარჩელი, მოსარჩე-
ლეს მიმართ უნდა იყოს რაიმე „განსაკუთრებული ზიანი“ დამდგარი.“ განსაკუთრებული 
ზიანი არის ზიანი, „რომელიც გამოყოფილი და განცალკევებულია სხვა აქციონერების-
თვის მიყენებული ზიანისაგან . . . ან ზიანი, რომელიც მოიცავს აქციონერის სახელשეკრუ-
ლებო უფლებას, როგორიც ხმის მიცემის უფლებაა, ან უმრავლესობის კონტროლისგან 
დაცვას, რომელიც კორპორაციის ნებისმიერი უფლებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს.“ 
ჩვენი აზრით, „განსაკუთრებული ზიანის“ კონცეფცია, რომელიც რამდენიმე უზენაეს და 
პირველი ინსტანციის სასამართლო გადაწყვეტილებებשი გვევლინება არ არის სწორი ანა-
ლიტიკური გამიჯვნის განხორციელებისთვის საკმარისი პირდაპირ და არაპირდაპირ სარ-
ჩელს שორის. ჩვენ ახლა არ ვიწონებთ „განსაკუთრებული ზიანის“ კონცეფციას როგორც 
მეთოდს აღნიשნული ანალიზის שესრულებისთვის გამოსაყენებელად. 

პირდაპირ და ნაწარმოებ სარჩელს שორის გამიჯვნის სწორი ანალიზი 

ანალიზი დაფუძნებული უნდა იყო მხოლოდ שემდეგ კითხვებზეႰ: ვის მიადგა სავა-
რაუდო ზიანი – კორპორაციას თუ მოსარჩელე აქციონერს ინდივიდუალურად – და ვინ მი-
იღებს იმ სარგებელს, რომელიც ანაზღაურების שედეგად იქნება გადახდილიႰ? ეს მარტი-
ვი ანალიზი მოცემულია ყველა ჩვენ იურისდიქციაשი, მაგრამ ზოგიერთმა საქმემ ანალიზი 
გაართულა ორაზროვანი და დამაბნეველი „განსაკუთრებული ზიანის“ კონცეფციის ინექ-
ციის გზით. კანცლერი უახლეს აგოსტინოს (ჰიქსის წინააღმდეგ) საქმეשი სწორედ שენიש-
ნავს და ამბობს, რომ აუცილებლად უარყოფილ უნდა იქნეს „განსაკუთრებული ზიანისო 
კონცეფცია. სამეცნიერო წრეებשი სამართლის ამ სფეროשი მისი ანალიზი ასევე გვთავა-
ზობს, რომ აუცილებლად უნდა მოხდეს საქმის გამოკლვევა მიუხედავად იმისა, აქციონერ-
მა აჩვენა თუ არა, რომ მას მიადგა ზიანი, რომელიც არ არის კორპორაციისთვის მიყენე-
ბულ ზიანზე დამოკიდებული. ფიდუციური მოვალეობის დარღვევისთვის მოთხოვნის წა-
მოყენების კონტექსტשი კანცლერმა გამოსაკვლევი საკითხები ჩამოაყალიბა שემდეგნაი-
რად: „სარჩელის არსשი ჩახედვისა და სავარაუდო ზიანისთვის ანაზღაურების მოთხოვნის 
ბუნების ანალიზისას, მოსარჩელემ წარმოადგინა თუ არა, რომ მას שეუძლია კორპორაცი-
ის მიმართ არსებული ზიანის გარეשე საკუთარი უპირატესობის დასაბუთებაႰ?“ [მე-9 שე-
ნიשვნა] ჩვენ გვჯრა, რომ ეს მიდგომა სასარგებლოა პირველი ტიპის ანალიზის განსახორ-
ციელებლადႰ: რომელი პირი ან გაერთიანება დაზარალდა სავარაუდო ზიანის שედე-
გადႰ? ანალიზის მეორე ნაწილი ლოგიკურად უნდა გაგრძელდეს. 
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[მე-9 שენიשვნა] აგოსტინო . . . კანცლერმა კიდევ განმარტა, რომ აქცენტი და ფოკუ-
სირება უნდა გაკეთდეს იმ პირსა თუ გაერთიანებაზე, რომლის მიმართაც ფიდუციური მო-
ვალეობა არსებობს . . . როგორც აგუსტინოשია აღნიשნული, ეს ტესტი იმის მსგავსია, რაც 
ჩამოყალიბებულია ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის მიერ, ტესტი, რომელიც ჩვენ ცი-
ტირების გზით მოვიტანეთ გრიმესი დონალდსის წინააღმდეგ საქმეשი . . . ამერიკის სამარ-
თლის ინსტიტუტის ტესტი שემდეგნაირიაႰ: „პირდაპირი სარჩელი שეიძლება წარდგენილი 
იქნეს მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მიმღები პირის სახელითა და უფლებით, ან იმ 
უფლების იძულებით გამოყენებისათვის, რომელიც უფლების მქონე პირის მიმართ არსე-
ბული (ფიდუციური) მოვალეობის שესრულებისკენ არის მიმართული. ქმედება, სადაც 
პირს שეუძლია დაასაბუთოს საკუთარი უპირატესობა იმის წარმოდგენის სანაცვლოდ, 
რომ კორპორაციას მიადგა ზიანი ან დარღვეული იქნა მის წინაשე არსებული ფიდუციური 
მოვალეობა, მიჩნეულ უნდა იქნეს პირდაპირ სარჩელად, რომელიც שეიძლება წარიმართოს 
და განხორციელდეს ინდივიდუალური აქციონერის ინდივიდუალური שესაძლებლობით. 
ამერიკული სამართლის ინსტიტუტი 2, კორპორაციული მართვის პრინციპებიႰ: ანალიზი 
და რეკომენდაციები, §7.01(ბ) მე-17 გვერდზე. 

. . . დერივაციული სარჩელი ზოგადად განხილულია, როგორც „ერთ-ერთ ყველაზე 
საინტერესო და გონებამახვილურ პასუხისმგებლობის მექანიზმად მსხვილი ფორმალუ-
რი ორგანიზაციებისათვის“. ეს აქციონერს აძლევს שესაძლებლობას, რომ კორპორაციის 
სახელით שეიტანოს სარჩელი იმ ზიანის ანაზღაურებისთვის, რომელიც კორპორაციას 
მიადგა. . .  

. . . თუ სარჩელი დერივაციულია, მოსარჩელეები ვალდებულნი არიან დაექვემდება-
რონ საოლქო სასამართლოს 23.1 წესის მოთხოვნებს, რომ აქციონერიႰ(ა) აქციონერი სა-
სამართლო დავის მიღმა ინარჩუნებს აქციებზე საკუთრებასႰ; (ბ) წარუდგენს ბორდს წი-
ნასასარჩელო მოთხოვნასႰ; და (გ) მოითხოვს სასამართლოს მიერ ნებისმიერი მორიგების 
დამტკიცებას. გარდა ამისა, ანაზღაურება, თუ ასეთი იქნება, ირიცხება მხოლოდ კორპო-
რაციის ანგარიשზე. გადაწყვეტილება სარჩელი პირდაპირია თუ დერივაციული שეიძლება 
იყოს שედეგობრივად განმსაზღვრელი. ამიტომ, აუცილებელია, რომ ასეთი სხვაობის დად-
გენის სტანდარტი იყოს გასაგები, მარტივი და სასამართლოს მიერ გამოყენებისთვის არ-
ტიკულირებული. . .  

 
ბოკატი გეტი ოილ კორპორათიონის წინააღმდეგ საქმეשი, שვილობილი კომპანიის 

აქციონერმა שეიტანა მשობელი კორპორაციის დირექტორის წინააღმდეგ სარჩელი שვილო-
ბილი კომპანიის რესურსების უსარგებლო ინვესტიებשი გაფლანგვისთვის, რომელმაც שვი-
ლობილისთვის გამოიწვია დანაკარგები. ბოკატის საქმეשი მოთხოვნა ძირითადად დამყა-
რებული იყო კორპორაციის აქტივების არასწორ მართვაზე. ამიტომ, სასამართლომ დაად-
გინა, რომ ნებისმიერი ანაზღაურება უნდა მიიღოს კორპორაციამ, ხოლო მოთხოვნა, ამი-
ტომ, მიცნეულ იქნა დერივაციულად. 

იმის აღწერისას, თუ როგორ שეიძლება სასამართლომ პირდაპირი და დერივაციული 
სარჩელი გამიჯნოს ერთმანეთისაგან, ბოკატის სასამართლომ თქვა, რომ სარჩელი שეიძ-
ლება იყოს დერივაციული თუ მიყენებული ზიანი თანაბრად ვრცელდება ყველა აქციო-
ნერზე. გამოცდილებამ აჩვენა, რომ ეს კონცეფცია დამაბნეველი და არაზუსტია. ის და-
მაბნეველია იმიტომ, რადგან ის გადამისამართებას აკეთებს იმ ფაქტზე, რომ კორპორაცი-
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ისთვის მიყენებული ზიანი უნდა განაპირობებდეს ყველა აქციის שესუსტებას, რადგან 
კორპორაციის ქონება ან მისი აქტივები שემცირებული და שესუსტებულია. ამ კონტექ-
სტשი, არაპირდაპირი ზიანი, რომელიც წარმოიשვა აქციონერებისთვის კორპორაციისთვის 
ზიანი მიყენების გარეשე, მხოლოდ მათ წილობრივ მდგომარეობაზე ახდენს ზეგავლენას. 
ის არ წარმოიשობა დამოუკიდებელი ან პირდაპირი ზიანის ინდივიდუალურად აქციონერე-
ბისთვის მიყენების გარეשე. ეს კონცეფცია არაზუსტია, რადგან აქციონერის პირდაპირი, 
ინდივიდუალური სარჩელი, რომელიც დამოკიდებული არ არის კორპორაციისთვის მიყე-
ნებულ ზიანზე, שეიძლება ასევე იყოს ყველა აქციონერისათვის თანაბარი, რომელთა (და-
ნარჩენი აქციონერების) მოთხოვნის გარეשე ეს მოთხოვნა გადაიქცევა დერივაციულად. 

[ტექსტი გამოტოვებულია] 

ამგვარად, ორმა დამაბნეველმა שემოთავაზებამ სამომსამართლო სამართალი პირ-
დაპირი და დერივაციული სარჩელის გამიჯვნას ხელი שეუשალა. „განსაკუთრებული ზიანი-
სო კონცეფცია . . . שეიძლება დამაბნეველი იყოს სარჩელის ბუნების განსაზღვრისათვის. 
ანალოგიურია მოქმედი იმ שემოთავაზების მიმათაც, რომ . . . სარჩელი არ שეიძლება იყოს 
პირდაპირითუ ყველა აქციონერზე ეფექტი თანაბრად გავრცელდება, ან მანამ, თუ აქციო-
ნერის ზიანი განცალკევებული და გამიჯნულია სხვა აქციონერებისთვის მიყენებული ზია-
ნისაგან. სწორი ანალიზია და ასეც უნდ დარჩეს, რომ . . . სასამართლომ ყურადღება უნდა 
მიაქციოს ზიანის ბუნებას და იმას, თუ ვის მიმართ მოხდება მისი ანაზღაურება. აქციონე-
რის მიერ მოთხოვნილი პირდაპირი ზიანი დამოუკიდებელი უნდა იყოს კორპორაციისთვის 
მიყენებული ნებისმიერი სავარაუდო ზიანისაგან. აქციონერმა უნდა დაამტკიცოს, რომ 
დარღვეული ფიდუციური მოვალეობა ეკუთვნოდა აქციონერს და რომ მას שეუძლია მისი 
უპირატესობა დაამტკიცოს ისე, რომ მხედველობაשი არ მიიღოს კორპორაციისთვის მიყე-
ნებული ზიანი.  

აღნიשნულ საქმეשი გამოსაყენებელი სტანდარტები 

ამ საქმეשი არ שეიძლება დასკვნის სახით ითქვას, რომ სარჩელი წარმოადგენს დერი-
ვაციულ მოთხოვნას. არ არსებობს დერივაციული სარჩელი, რომელიც კორპორაციული 
გაერთიანებისთვის ზიანის არსებობას ამტკიცებს. არ არსებობს მოთხოვნის დაკმაყოფი-
ლება, რომელიც კორპორაციის სასარგებლოდ აისახება. שესაბამისად, არ არსებობს სა-
ფუძველი, რომ სარჩელიდან დერივაციული მოთხოვნა გამომდინარეობდეს. 

მაგრამ, აუცილებელი არ არის, რომ სარჩელიდან პირდაპირი მოთხოვნა გამომდინა-
რეობდეს. მაשინ, როცა სარჩელი გულისხმობს პირდაპირი სარჩელის არსებობას, რეალუ-
რად, ის რაიმე მოთხოვნას საერთოდ არ აყენებს. . . სახელשეკრულებო მოთხოვნა არ არსე-
ბობს მანამ, სანამ ის არ დაირღვევა და ეს მოთხოვნა არ დაირღვევა, სანამ שერწყმის პი-
რობები არ שესრულდება, მათ שორის שერწყმის დახურვის საკითხი, რომელიც წარმოდგე-
ნილია აქ. ამიტომ, სახეზე არ არის პირდაპირი სარჩელი, რომელიც ჩვენამდე არსებულ 
სარჩელשი იქნა წარმოდგენილი. 

[ტექსტი გამოტოვებულია] 
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Zapata Corp. v. Maldonado 
დელვაერის უზენაესი სასამართლო 
430 A 2d 779 (1981) 
[ტექსტი გამოტოვებულია; ზოგიერთი שენიשვნა გამოტოვებულია] 
 
მოსამართლე ქუილენის მოსაზრება 
[ტექსტი გამოტოვებულია] 

 
1975 წლის ივნისשი, უილიამ მალდონადომ, ზაპატას აქციონერმა, საოლქო სასამარ-

თლოשი שეიტანა დერივაციული სარჩელი ზაპატას სასარგებლოდ ათი მენეჯერისა და დი-
რექტორის წინააღმდეგ, რომლითაც ძირითადად ამტკიცებდა ფიდუციური მოვალეობის 
დარღვევას. მალდონადოს თავდაპირველად არ მოუთხოვია, რომ ეს სარჩელი ბორდს წა-
რედგინა და ამტკიცებდა, რომ ასეთი მოთხოვნა უსარგებლო იქნებოდა, რადგან ყველა 
დირექტორი მოპასუხე პირს წარმოადგენდა და მოცემულ ქმედებაשი, როგორც ის ამტკი-
ცებდა, ყველანი მონაწილეობდნენ. [שენიשვნა 1] 1977 წლის ივნისשი, მალდონადომ שეიტა-
ნა აשש-ის საოლქო სასამართლოשი იგივე მოპასუხეთა წინააღმდეგ სარჩელი, სადაც שესწო-
რება שეიტანა და ამტკიცებს ფედერალური ფასიანი ქაღალდების კანონმდებლობის დარ-
ღვევას იმავე მოთხოვნიდან გამომდინარე, რომელიც წინათ საოლქო სასამართლოשი 
ჰქონდა წარდგენილი. 

 საოლქო სასამართლოს 23.1 წესი ნაწილობრივ ადგენს: „სარჩელი ასევე [ვნა 1שენიש]
უნდა ამტკიცებდეს იმ ძალისხმევის თავისებურებებს, თუ ასეთი არსებობს, რომელიც მო-
სარჩელის მიერ არის წარმოდგენილი, რომ მიიღოს დირექტორისაგან ან მსგავსი უფლება-
მოსილების მქონე პირისაგან იმ მოქმედების ვალდებულება, რომელიც მას სურს და ყვე-
ლა მიზეზი, რაც ასეთი ვალდებულების წარმოდგენაשი მარცხის გამომწვევია ან მისი ძა-
ლისხმევის უשედეგობის მიზეზია.“ 

1979 წლის ივნისისათვის მოპასუხე ოთხი დირექტორი ბორდის წევრი აღარ იყო და 
დარჩენილმა დირექტორებმა დანიשნეს ორი ახალი მოწვეული დირექტორი ბორდשი. שემ-
დგომ ბორდმა שექმნა „დამოუკიდებელი საგამოძიებო კომისია“, რომელიც שედგებოდა 
მხოლოდ ორი ახალი დირექტორისაგან, რათა მალდონადოს ქმედება გამოეძიებინა, აგ-
რეთვე, მსგავსი დერივაციული სარჩელი იყო მოლოდინשი ტექსასשი და უნდა განესაზღ-
ვრა ამ კომისიას გაეგრძელებინა თუ არა ყველა ეს სარჩელი სასამართლოשი. კომისიის 
განსაზღვრებიდან ირკვეოდა, რომ „საბოლოოდ. . . დირექტორთა საბჭოს განხილვის საგა-
ნი არ ყოფილა და. . . ყველა שემთხვევაשი . . .კორპორაციასთან არ იქნებოდა დაკავשირე-
ბული“. 

გამოკვლევების მიხედვით, კომისიამ 1979 წლის სექტემბერשი დაასკვნა, რომ თითო-
ეული ასეთი სარჩელი „უნდა გაუქმდეს დაუყოვნებლივ, რამდენადაც მათი გაგღზელება 
მავნებელი იქნება კორპორაციის საუკეთესო ინტერესებისათვის . . . “ שედეგად, ზაპატამ 
მოითხოვა სამ დერივაციულ სარჩელზე ან უარის თქმა ან მათზე ერთობლივი გადაწყვეტი-
ლების მიღება. 1980 წლის 24 იანვარს, ნიუ-იორკის სამხრეთ ნაწილის საოლქო სასამარ-
თლომ დააკმაყოფილა ზაპატას მოთხოვნა საერთო (ჯამური) გადაწყვეტილების გამოტა-
ნის თაობაზე, მალდონადო ფლინის წინააღმდეგ საქმე, ნიუ-იორკის სამხრეთის საოლქო 
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სასამართლო, 485 F Supp 274 (1980), სადაც დაადგინა, დელავერის სამართლის განმარ-
ტებიდან გამომდინარე, რომ კომიტეტს ჰქონდა უფლებამოსილება სამეწარმეო გადაწყვე-
ტილებათა გადახედვის წესიდან გამომდინარე მოეთხოვა დერივაციული სარჩელის დას-
რულება (გამოეთხოვა). მალდონადომ ეს გადაწყვეტილება გაასაჩივრა. 

1980 წლის 18 მარტს სასამართლომ მის წარმოდგენილ მოსაზრებაשი, 1980 წლის 9 
აპრილის ბრძანების საფუძველשი, უარყო ზაპატას שუამდგომლობა და დაადგინა, რომ დე-
ლავერის სამართალი არ ადგენს სარჩელის გამოთხოვის (გაუქმების) ასეთ საფუძველს. 
უფრო კონკრეტულად, მან დაადგინა, რომ „სამეწარმეო გადაწყვეტილების გადახედვისო 
წესი არ არის უფლებამოსილების დამდგენი გამოთხოვილ იქნეს დერივაციული სარჩელი 
და რომ აქციონერს აქვს ინდივიდუალური უფლება წარადგინოს დერივაციული სარჩელი 
სათანადო ინსტანციაשი. მალდონადო ფლინის წინააღმდეგ საქმე, დელავერი, სასამარ-
თლო, 413 A 2d 1251 (1980) (שემდგომשი მალდონადო) . . .ზაპატამ שეიტანა שუალედური 
აპელაცია ამ სასამართლოשივე . . . 

. . . როგორც ვიცე კანცლერმა აღნიשნა, 413 A 2d 1257 გვერდზე, „ეს არის שტატების 
სამართალი დაფუძნების שესახებ, რომელიც განსაზღვრავს აქვს თუ არა დირექტორს უფ-
ლებამოსილება სარჩელზე უარის თქმის שესახებ. . .“ 

[ტექსტი გამოტოვებულია] 

. . . კორპორაციები აქრსებობენ სამართლებრივი ნებართვის არსებობის გამო და 
ფლობენ უფლებამოსილებას, რომელიც კანონით აქვთ მინიჭებული. დელავერשი დაფუძ-
ნებული კორპორაციების დირექტორებს წარმოეשობათ გადაწყვეტილების მიღების უფლე-
ბამოსილება, რომელიც მოიცავს გადაწყვეტილებებს, როდის שეიტანოს ან უარი თქვას სა-
სამართლო სასარჩელო წარმოებაზე, რაც დელვაერის ზოგადი საკორპორაციო სამარ-
თლის 141(ა) პარაგრაფიდან გამომდინარეობს. ეს კანონი დირექტორის უფლებამოსილე-
ბის წყაროა. „სამეწარმეო გადაწყვეტილების გადახედვის“ წესი არის სამოსამართლო ქმნი-
ლება, რომელიც უשვებს სისწორის პრეზუმფციას, რომ გარკვეულ გარემოებებשი, ბორდის 
გადაწყვეტილება გამართლებული იყო. თავდაცვით კონტექსტשი განხილვა უფლებამოსი-
ლებას არ ქმნის. ამ კონტექსტשი, „სამეწარმეო გადაწყვეტილების გადახედვისო წესი არ 
არის მნიשვნელოვანი გადაწყვეტილების მიღების პროცესისთვის მანამ, სანამ გადაწყვე-
ტილება მიღებული არ იქნება. ის ყოველთვის გამოიყენება თავდაცვით ბერკეთად, როდე-
საც გადაწყვეტილების სისწორეზე ხდება שეტევა. ბორდის მენეჯერიალური გადაწყვეტი-
ლების მიღების უფლებამოსილება მომდინარეობს დელავერის ზოგადი საკორპორაციო 
სამართლის 141(ა) პარაგრაფიდან. სამოსამართლო ქმნილება და კანონისმიერი უფლება-
მოსილება ერთმანეთთან დაკავשირებულია იმიტომ, რომ „სამეწარმეო გადაწყვეტილების 
გადახედვის“ წესი განვითარდა იმისათვის, რომ დირექტორის სამეწარმეო გამოცდილება 
და მისი აღიარებითი პატივისცემა ჩამოყალიბებულიტო მაשინ, როცა ისინი თავიანთ მენე-
ჯერიალურ უფლებამოსილებას იყენებდნენ დელვაერის ზოგადი საკორპორაციო სამარ-
თლის 141(ა) პარაგრაფის მიხედვით. 

. . . მოცემულ საქმეשი აქცენტი გაკეთებულია კორპორაციის უფლებამოსილებაზე 
იმასთან დაკავשირებით, უნდა გაგრძელებულიყო თუ უარი უნდა თქმულიყო სასარჩელო 
წარმოებაზე. როგორც დავინახეთ, სააპელაციო სარჩელის დროს საკითხს სამი ასპექტი 
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აქვს: სასამართლოს გადაწყვეტილება დაკავשირებულია აქციონერის განგრძობად უფლე-
ბასთან წარადგინოს დერივაციული სარჩელი; დელავერის სამართლიდან გამომდინარე 
ბორდის კომიტეტის კორპორაციული უფლებამოსილება უარი ეთქვა სსარჩელო წარმოე-
ბის გაგრძელება ემსახურებოდა კორპორაციისათვის სარგებლის მიღებას; და აქციონერ-
სა და კომიტეტს שორის კონფლიქტის გადაჭრაשი სასამართლოს როლი. 

 ი მოვუბრუნდებით სასამართლოს დასკვნებს, რომელიცשედეგად, ჩვენ პირველ რიგש
მოსარჩელე აქციონერის დერივაციული სარჩელის უფლებას უკავשირდება. ჩვენ ვხედავთ, 
რომ იმის განმარტება, რომ აქციონერს, ერთხელ მოითხოვს და უარყოფს მოთხოვნას, 
ეკუთვნის დამოუკიდებელი, ინდივიდუალური უფლება დერივაციული სარჩელის გაგრძე-
ლებისა იმ ფიდუციური მოვალეობის დარღვევისთვის, რომელიც ეკუთვნოდა კორპორა-
ციას . . . როგორც აბსოლუტური წესი, არის שეცდომითი. . . 

. . . ჩვენამდე დასმული კითხვა უკავשირდება კორპორაციის უფლებამოსილებას იმ 
-ირდებოשირებით, რომლითაც სარჩელის გამოთხოვას უკავשუამდგომლობასთან დაკავש
და, რომელიც სწორად იქნა שეტანილი აქციონერის მიერ და ამ უკანასკნელის მოთხოვნა 
გამოხმობასთან დაკავשირებით არ ყოფილა. არც ერთი დელავერის კანონი ან სასამარ-
თლო გადაწყვეტილება ადგენს აღნიשნულ კითხვაზე პასუხის განსაზღვრის მეთოდს. . .  

[ტექსტი გამოტოვებულია] 

. . . მაკკიი როჯერსის წინააღმდეგ . . . ადგენს, „როგორც ზოგადი წესიო, რომ აქცი-
ონერს არ שეიძლება მიეცეს უფლება . . . დირექტორისათვის სასამართლოს მიერ მინიჭე-
ბულ დისკრეციულ უფლებამოსილებაשი ჩაერიოს და კორპორაციის მაგივრად שეიტანოს 
სარჩელი მაשინ, როცა მენეჯმენტის ორგანო მას უარყოფს. ეს წესი საკმაოდ კარგად არის 
ჩამოყალიბებული.“ . . . 

მაკკის წესი, რა თქმა უნდა, არ უნდა იქნეს ისე ფართოდ გაგებული, რომ ბორდის 
უარყოფა ასეთი ქმედების განხორციელებასთან მიმართებით ყველა שემთხვევაשი გან-
საზღვრელია. ბორდის წევრებს, რომლებსა საკმაოდ კარგად განსაზღვრული ფიდუციური 
მოვალეობა აქვთ კორპორაციის მიმართ, არ აქვთ უფლება უარი თქვან იმ დერივაციული 
სარჩელის שეტანაზე, რომელიც მათი ფიდუციური ვალდებულების დარღვევას უკავשირ-
დება. ზოგადად, დისკუსიები უკავשირდება სარჩელის უფლების წარმოשობის ორ კონ-
ტექსტს. 

მოთხოვნის აუცილებლობის მიზანთან მჭიდრო კავשირשი, ბორდის გადაწყვეტილება 
დერივაციული სარჩელის გამოხმობა მოხდეს, როგორც კომპანიისთვის ზიანის მომტანი 
ქმედებისა, მას שემდეგ რაც მოთხოვნა წაყენებულ იქნება მის მიმართ და ასევე უარყო-
ფილ იქნება, მანამ იქნება პატივსაცემი, სანამ მისი უკანონობა არ დამტკიცდება. . . უკა-
ნონო გადაწყვეტილების მოთხოვნა სარჩელის שეუტანლობის שესახებ არის პირველი გა-
მონაკლისი და დებატების პირველი კონტექსტი. უკანონო უარყოფის არარსებობის გარე-
  . . .ე, აქციონერს საკმარისი სამართლებრივი მენეჯერული უფლებამოსილება არ გააჩნიაש

 
მაგრამ ის არ שეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ უკანონო უარყოფის არარსებობის გა-

რეשე, აქციონერს არასდროს არ שეიძლება ასეთი სარჩელის წარდგენის უფლება ჰქონდეს. 
როგორც მაკკის საქმეשია მოყვანილი, ზოგად წესשი კარგად გაანალიზებული გამონაკლი-
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სია წარმოდგენილი. „აქციონერს שეუძლია იდავოს სამართლებრივად მისი დერივაციული 
უფლებით კორპორაციის სასარგებლოდ ბორდისათვის სარჩელის שეტანის მოთხოვნის 
წარდგენის გარეשე, როდესაც აשკარაა, რომ ასეთი მოთხოვნა უსარგებლო იქნება, რადგან 
მენეჯერები იქნებიან ზეგავლენის ქვეש, რომელიც მათი უფლებამოსილების სტერილიზა-
ციას მოახდენს და მიიღებენ გადაწყვეტილებას, რომ ისინი სათანადო (სწორი) სუბიექტე-
ბი არ იქნებიან სასარჩელო წარმოებას თუ წამოიწყებენ.“ . . . (გაკეთებულია ხაზგასმა). ეს 
გამონაკლისი, დისკუსიის მეორე კონტექსტი, სასამართლოს დადგენილებასთან მჭიდრო 
კავשირשია, რომლის მიხედვითაც, „აქციონერის ინდივიდუალური უფლება שეიტანოს სარ-
ჩელი არ წარმოიשობა. . . მანამ, სანამ ის არ დაამტკიცებს, რომ მოთხოვნა ბორდის მიმართ 
იქნებოდა უსარგებლო“. მალდონადო, 413 A 2d 1262 გვერდზე. 

მაკკის საქმეשი ეს კომენტარები და ქვემოთ მოყვანილი მოსაზრება ქმნის აשკარა, ნა-
თელ აზრს. მოთხოვნა, რომელიც წარედგინება ბორდს და שემდეგ მოხდება მისი უარყოფა 
(თუ ეს უკანონოდ არ იქნა განხორციელებული), ზღუდავს აქციონერის უფლებას აწარმო-
ოს დერივაციული სარჩელი. მაგრამ, როდესაც მოთხოვნა სწორად იქნა უარყოფილი, აქ-
ციონერს ენიჭება უფლებამოსილება მისი კორპორაციის სასარგებლოდ שეიტანოს დერი-
ვაციული სარჩელი.  

ეს დასკვნები, ჩვენამდე არსებულ კითხვებს მაინც არ განსაზღვრავს. უფრო მეტა 
დეს დასკვნები ჩვენ კითხვებზე პასუხების გასაცემად წარმოგვიდგება. . . 

პასუხგასაცემი კითხვები კი שემდეგია: როდის არის שესაძლებელი, თუ ასეთი საერ-
თოდ არსებობს, რომ ბორდის კომიტეტს უფლებამოსილება ჰქონდეს აქციონერის მიერ 
მისი სახელით სწორად שეტანილი სარჩელი განაგრძოს ან გამოითხოვოს ასეთი სარჩელი? 
. . მაשინაც კი, როდესაც მოთხოვნა დასაשვებია, გარემოებებმა שეიძლება აჩვენოს, რომ სა-
სარჩელო წარმოების გაგრძელება שეიძლება არ იყოს კორპორაციის საუკეთესო ინტერე-
სებისთვის სასარგებლო. ჩვენი გამოსაკვლევი საკითხია, ასეთი გარემოებების שემთხვევა-
 ესაძლებელია თუ არა იმ პროცედურების განხორციელება, რომელიც დელავერისש ,იש
ზოგადი საკორპორაციო სამართლის 141(ა) პარაგრაფის მიხედვით არის გაწერილი, რომ-
ლის მიხედვითაც, კორპორაციას שეუძლია უარი თქვას მისთვის საზიანო სარჩელზე. თუე 
ს ას ეარ არის, მაשინ ექსტრემალურ სიტუაციაשი აქციონერს שეეძლება მთლიანი კორპო-
რაციის ბედ-იღბალი აკონტროლოს . . . 

სანამ ჩვენ ქონებრივ ანაზღაურებაზე გადავალთ, რომელიც წარმოდგენილ მექა-
ნიზმს שეეხება, ნათელი უნდა იყოს, რომ დამოუკიდებელი კომიტეტის ფლობს სრულ უფ-
ლებამოსილებას, რომ ასეთი დერივაციული სარჩელი გამოითხოვოს და დაასრულოს. დე-
ლავერის ზოგადი საკორპორაციო სამართლის 141(ც) ნაწილი ბორდს ნებას რთავს მისი 
ყველა უფლებამოსილების დელეგირება მოახდინოს კომიტეტზე. שესაბამისად, კომიტეტს, 
რომელსაც კანონის სრული დაცვით აქვს უფლებამოსილება დელეგირებული, שეეძლო გა-
მოითხოვოს სარჩელი ან მოითხოვოს ჯამური, ერთიანი გადაწყვეტილების მიღება სასა-
მართლოსგან, თუ მთლიანი ბორდი მოიქცეოდა ასე. . . 

კორპორაციის უფლებამოსილების გამოკვლევა שემდგომ ფოკუსირებას აკეთებს 
ჰქონდა თუ არა პირადი ინტერესის მქონე წევრებით დაკომპლექტებულ ბორდს სამარ-
თლებრივი უფლებამოსილება მისი კომპეტენცია გადაეცა ორი დამოუკიდებელი წევრით 
ფორმირებული კომიტეტისთვის. ჩვენი დასკვნით, ჩვენი კანონები პირდაპირ მოითხოვს ამ 
კითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემას. . .  
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[ტექსტი გამოტოვებულია] 

ზემოაღნიשნული שეხედულების რისკის მიუხედავად, პრობლემა საკმაოდ მარტივია. 
თუ, ერთი მხრივ, კორპორაციას שეუძლია დერივაციული სარჩელი bona fide თავის სასარ-
გებლოდ განმარტოს კარგად წარმოდგენილი დერივაციული მოსარჩელის წინაשე კომიტე-
ტის მექანიზმის გამოყენების საשუალებით, დერივაციულმა სარჩელმა שეიძლება დაკარ-
გოს თითქმის თუ არა მთლიანად ზოგადად აღიარებული ეფექტურობის ნაწილი, რომე-
ლიც დირექტორთა საბჭოს שიდა კორპორაციულ სტრატეგიულ ხედვას აქვს. . . ამგვარად, 
ჩვენთვის სასურველი ჩანს, რომ მოვნახოთ დამაბალანსებელი წერტილი, სადაც აqციონე-
რის bona fide უფლებამოსილება კორპორაციული სარჩელის שეტანის საფუძველთან და-
კავשირებით უსამართლოდ ვერ გაითელება დირექტორთა საბჭოს მიერ, მაგრამ თავად 
კორპორაციას שეუძლია უარი თქვას მისთვის ზიანის მომტანი სასარჩელო წარმოებაზე. . .  

თუმცა, ჩვენ მაინც არ ვართ კმაყოფილნი, რომ „სამეწარმეო გადაწყვეტილების გა-
დახედვისო რაციონალურობაზე დათანხმება დერივაციულ სარჩელთან მიმართებით სწო-
რი ბალანსის წერტილია. მაשინ, როცა ჩვენ ვაღიარებთ ჩვეულებრივ საქმესთან მიმართე-
ბით ბორდის გასამართლების ანალოგიურ წესს, ისე ჩანს, რომ არსებობს მნიשვნელოვანი 
რისკი ისეთ სიტუაციებשი, როგორიც წარმოდგენილ საქმეשია მოცემული, დამკვიდრდეს 
სიფრთხილის სტანდარტი სამეწარმეო გადაწყვეტილებათა გადახედვის თეორიის დაცვის 
მიღმა (გარეשე). 

მოცემული שემთხვევის კონტექსტი არის დირექტორის წინააღმდეგ שეტანილი სარ-
ჩელი, სადაც ბორდისთვის ასეთი სარჩელის שეტანის მოთხოვნა გამოტოვებულია. ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ გარკვეულ პატივისცემას იმსახურებს ის ფაქტი, რომ სარჩელი სწორად 
იქნა წარმოებული და ინიცირებული. ეს არ არის ბორდის მხრიდან უარყოფის שემთხვევა. 
უფრო მეტიც, ეს სარჩელი שეტანილ იქნა 1975 წლის ივნისשი და მაשინ, როცა მხარეებს ეჭ-
ვმიუტანლად განსხვავებული ხარისხის დამოკიდებულება ექნებათა ასეთ სასარჩელო აქ-
ტივობასთან მიმართებით, ჩვენ აუცილებლად უნდა שევეხოთ ოთხი წლის שემდეგ ორი და-
მოუკიდებელი დირექტორის არჩევის שემდეგ „დამოუკიდებელი საგამოძიებო კომისიისო 
-ემდეგ ასეთი საש ეიძლება განვითარდეს ისე, რომ რამდენიმე წლისש ექმნას. სიტუაციაש
ფუძვლით שეტანილი სარჩელი არ უკავשირდებოდეს მაინცდამაინც სასარჩელო მოთხოვ-
ნის שედეგებს. 

უფრო მეტი, მიუხედავად ჩვენი რწმენისა, რომ დელავერის სამართალი კომიტეტს 
უდგენს კორპორაციულ უფლებამოსილებას სწორად გადაცემის שემთხვევაשი, ჩვენ მაინც 
ყურადღებით უნდა ვიყოთ, რომ დირექტორები მართლმსაჯულებას გადასცემენ ახლად 
-ემש ი და ახალი დირექტორები, მოცემულשემოსულ დირექტორებსიმავე კორპორაციაש
თხვევაשი, რომლებსაც დაუდგინეს, რომ იმსახურონ მათ როგორც დირექტორებად, ისე 
კომიტეტის წევრებად. ბუნებრივად იბადება კითხვა, რომ აქ, ღმერთია მოწყალე, ჩემ ხაზ-
გასმას שეიძლება მნიשვნელობა არ ჰქონდეს. ხოლო მომდევნო კითხვა ასევე წარმოიשობა 
დამოუკიდებელი, კეთილსინდისიერი და გონივრული გამოკლვევა საკმარისი დაცვის სა-
 .უალებაა თუ არა არაკეთილსინდისიერი, ბოროტი განზრახვისგან დასაცავადש

[ტექსტი გამოტოვებულია] 
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სასამართლო שუამდგომლობის שემოწმებისას სასამართლომ ორსაფეხურიანი ტეს-
ტი უნდა გამოიყენოს.  

პირველი, სასამართლომ უნდა გამოიკვლიოს კომიტეტის დამოუკიდებლობა და კე-
თილსინდისიერება და მისი დასკვნების მხარდამჭერი საფუძვლები . . . კორპორაციას უნ-
და ჰქონდეს დამოუკიდებელი, კეთილსინდისიერი და გონივრული გამოკლვევების არსე-
ბობის მტკიცების ტვირთი და არა დამოუკიდებლობის, კეთილსინდისიერებისა და გონივ-
რულობის პრეზუმფცია. თუ სასამართლო დაადგენს, რომ კომიტეტი იყო ან დამოკიდებუ-
ლი ან არ ჰქონდა საკმარისი საფუძველი ასეთი დასკვნის გაკეთების, ან თუ სასამართლო-
-ი პროცესისთვის აუცილებელი სხვა პროცედურები დამაკმაყოფილებლად არ იქნება განש
ხორციელებული, რომელიც მოიცავს, მაგრამ არ იზღუდება კომიტეტის კეთილსინდისიე-
რებით, მაשინ სასამართლო არ დააკმაყოფილებს שუამდგომლობას. თუმცა, თუ სასამარ-
თლო დაკმაყოფილდება. . . რომ კომიტეტი იყო დამოუკიდებელი და წარმოადგენს გონივ-
რულ საფუძვლებს, რომელიც მის დასკვნებსა და რეკომენდაციებს დაედო საფუძვლად, 
სასამართლოს שეუძლია პროცესი განაგრძოს, მისი დისკრეციიდან გამომდინარე, მომდევ-
ნო ეტაპზე საწარმოებლად. 

მეორე საფეხური, ჩვენი რწმენით, უზრუნველყოფს გადამწყვეტი მომენტების წარ-
მოდგენას კორპორაციის ლეგიტიმურ მოთხოვნასა, რომელიც აქციონერის დერივაციული 
სარჩელით არის გამოხატული და კორპორაციის საუკეთესო ინტერესებს, რომელიც დამო-
უკიდებელი საგამოძიებო კომიტეტის שექმნაשია გამოხატულია, שორის ბალანსის დასად-
გენად. სასამართლომ საკუთარი სამეწარმეო გადაწყეტილების გადახედვის გამოყენები-
სასა უნდა განმარტოს სასამართლო שუამდგომლობა უნდა დაკმაყოფილდეს თუ არა. რა 
თქმა უნდა, ეს ნიשნავს, რომ שეიძლება წარმოიשვას שემთხვევა, როდესაც კომისია დაამ-
ტკიცებს მის დამოუკიდებლობასა და სწორ საფუძვლებს მისი კეთილსინდისიერი გადაწყ-
ვეტილების שესახებ და სასამართლო კორპორაციის שუამდგომლობას მაინც არ დააკმაყო-
ფილებს. მეორე საფეხურის მიზანია ისეთი שემთხვევებისთვის ხელის שეשლა, სადაც კორ-
პორაციული მოქმედებები აკმაყოფილებს პირველი საფეხურის მოთხოვნებს, მაგრამ שე-
დეგები სრულად ვერ აკმაყოფილებს მის არსს, ან, სადაც კორპორაციის ქმედებები მარ-
ტივად და ნაადრევად უსპობს აქციონერს კორპორაციის ინტერשი მისთვის სასურველი 
კომპენსაციის მიღების საჩივრის საფუძველს. სასამართლომ, რა თქმა უნდა, სიფრთხი-
ლით უნდა განიხილოს და აწონ-დაწონოს როგორ უნდა მოხდეს კორპორაციის გასაჩივრე-
ბული ინტერესის გამოთხოვა, როდესაც მის წინაשე წარმოდგება ჩამოუყალიბებელი და 
არასერიოზული სარჩელი. საკანლცერო სასამართლო, როცა ამის שესაბამისი მომენტია, 
სამართლებრივი საკითხები და ასევე საჯარო ინტერესი, რომელიც კორპორაციის საუკე-
თესო ინტერესებს უკავשირდება სათანადოდ უნდა განმარტოს. 

თუ სასამართლოს მიერ დამოუკიდებელი სამეწარმეო გადაწყვეტილების გადახედვა 
დაკმაყოფილდება, სასამართლომ שესაძლოა שუამდგომლობა დააკმაყოფილოს, რ თქმა 
უნდა, ნებისმიერი დათქმით ან პირობით, რომელსაც სასამართლო საჭიროდ ან სასურვე-
ლად ჩათვლის.  

სასამართლოს שუალედური განკარგულება שებრუნებული ვარიანტის არის და ამი-
ტომ ის ხელახალი განხილვისთვის ამ მოსაზრების გამო უკან უნდა იქნეს დაბრუნებული. 


