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თამარ ტატანაშვილი∗ 

მხარდაჭერის ფარგლების განსაზღვრის პრობლემა                                                                 

„ყოველდღიური გარიგებების“ მაგალითზე 

ქმედუნარიანობის რეფორმამ როგორც საერთაשორისო, ისე ეროვნულ დონეზე საინტერე-
სო, რთულ და მნიשვნელოვან საკითხებზე დისკუსიას ჩაუყარა საფუძველი. წინამდებარე სტა-
ტია ეძღვნება ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირისთვის მხარდაჭერის დანიשვნის სა-
კითხს, ყოველდღიური გარიგებების მაგალითზე. שეფასებულია საერთაשორისო ნორმებთან 
და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან שესაბამისობაשი სა-
მოქალაქო კოდექსსა და საპროცესო კოდექსשი არსებული საკანონმდებლო რეგულირება, 
ასევე სასამართლო პრაქტიკა. დასკვნის სახით שემოთავაზებულია ავტორისეული ხედვა ზე-
მოაღნიשნულ საკითხებთან მიმართებით.  

საკვანძო სიტყვები: ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირი, კერძო ავტონომია, ქმე-
დუნარიანობა, მენტალური ჯანმრთელობა, მხარდაჭერის მიმღები, ყოველდღიური/წვრილმა-
ნი გარიგებები.  

 ესავალიש .1

ქმედუნარიანობის რეფორმა სამართლიანად ითვლება, როგორც „ყველაზე მნიשვნელო-
ვანი საკითხი, რომლის წინაשეც დგას საერთაשორისო სამართლებრივი საზოგადოება ამ მო-
მენტשი“.1 ქმედუნარიანობა კერძო ავტონომიის ნაწილს წარმოადგენს, რომელიც პიროვნული 
თვითგამორკვევის უფლების ქვეש ექცევა,2 იგი ადამიანს მინიჭებული აქვს არა სახელმწიფოს 
ან სამართლის, არამედ ბუნების მიერ.3 კერძო ავტონომიის ფარგლებשი მნიשვნელოვან და 
მთავარ წინაპირობას წარმოადგენს ის ასპექტი, რომ იურიდიული ძალის მქონე ნების გამოვ-
ლენა თავისუფლად გადაწყვეტილების მიღების שესაძლებლობას ეფუძნებოდეს.4 სუბიექტის-
თვის დამახასიათებელი ერთ-ერთი უმთავრესი კონსტიტუციური ნიשანი სწორედ ნებაუნარია-
ნობაა, რომელიც სამართლებრივ שედეგს წარმოשობს.5 

საქართველოשი ქმედუნარიანობის რეფორმის და მხარდაჭერის სისტემის שემოღების 
მთავარი საფუძველი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყ-
ვეტილება და გაეროს שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირთა კონვენცია (שემდეგשი: კონ-
ვენცია)6 გახდა.  

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, მოწვეული ლექტორი, ადვოკატი. 
1  იხ. Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No.1 – Article 12: Equal 

Recognition Before the Law (April 2014) UN Doc. No. CRPD/C/GC/1, adopted at the 11th Session. 
2  BVerfGE 99, 383 (389).  
3  ბაზედოვი ი., კერძო ავტონომია ევროპის სამოქალაქო სამართალשი, კერძო ავტონომია, როგორც კერძო 

სამართლის ფუძემდებლური პრინციპი (კონფერენციის მასალები), ზარანდია თ., კურზინსკი-სინგერი ე., 
 ვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისשვილი ლ., (რედ.) ივანე ჯავახიשატბერაש
გამომცემლობა, 2020, 15. 

4  Klumpp S., J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB – Buch 1: 
Allgemeiner Teil, Vorbemerkung vor §§ 104 ff, Sellier-de Gruyter, 2021, Rn. 7.  

5  ზოიძე ბ., ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირის სამართალსუბიექტობა, თსუ სამართლის 
მიმოხილვა #1, თბილისი, 2016, 31. 

6  “Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, United Nations, Treaty Series 2515, 2006, 3. 
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კონვენცია უდავოდ არის საეტაპო, მნიשვნელოვანი მოვლენა ადამიანის უფლებების 
დაცვის მიმართულებით.7 იგი არ ქმნის ახალ უფლებებს,8 არამედ უკვე არსებულ უფლებათა 
სპექტრს არგებს שეზღუდული שესაძლებლობების კონტექსტს.9  

კონვენციის მე-12 მუხლის שესაბამისად, ყველა ადამიანი თანასწორია, მიუხედავად 
ფსიქიკური და ინტელექტუალური პრობლემების არსებობისა და სხვების თანასწორად არიან 
ისინი ქმედუნარიანნიც. ამრიგად, სამედიცინო დიაგნოზი აღარ არის პირის სამართლებრივად 
ქმედუუნაროდ ცნობის საფუძველი. კონვენცია არის „პარადიგმის ცვლილება“ ტრადიციუ-
ლი სამედიცინო მიდგომებიდან – ადამიანის უფლებებზე დაფუძნებული მიდგომებისა-
კენ. ამ კონცეფციის ამოსავალი წერტილია ის მოცემულობა, რომ שეზღუდული שესაძლებლო-
ბის მქონე პირებს სხვების მსგავსად აქვთ უფლებები, რომლებიც საუკეთესოდ არის שეჯამე-
ბული ფუნდამენტური პრინციპების ფორმატשი: დამოუკიდებლობა, არჩევანის თავისუფლე-
ბა, სრულფასოვანი მონაწილეობა, თანასწორობა და ადამიანური ღირსება.10 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის გადაწყვეტი-
ლებით მენტალური და ინტელექტუალური პრობლემების11 გამო პირთა ქმედუნარიანობის 
-ესაბამიש .ეზღუდვის საკანონმდებლო რეგულაციები არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილიש
სად, საქართველოს პარლამენტი ვალდებული გახდა, שეემუשავებინა და მიეღო ისეთი საკა-
ნონმდებლო ჩარჩო, რომელიც საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებულ ადამიანის უფლე-
ბების სტანდარტებთან12 და ასევე, კონვენციის მოთხოვნებთან იქნებოდა שესაბამისობაשი.  

რეფორმის განხორციელებამდე ფსიქიკური და ინტელექტუალური პრობლემების 
მქონე პირის სამართლებრივი მდგომარეობა „სამოქალაქო სიკვდილს“ უტოლდებოდა.13 
თუკი მანამდე არსებული მდგომარეობით მენტალური და ინტელექტუალური პრობლემების 
მქონე პირი ქმედუუნაროდ ითვლებოდა, 2015 წელს განხორციელებული ცვლილებებით ისინი 
აღიარებულ იქნენ სრულად ქმედუნარიანებად და განისაზღვრა ტერმინი „ფსიქოსოციალური 
საჭიროების მქონე პირი“. ამ ტერმინის ქვეש იგულისხმება სრულწლოვანი ფიზიკური პირი, 
რომელსაც აქვს მყარი ფსიქიკური, გონებრივი/ინტელექტუალური დარღვევები, რომელთა 
სხვადასხვა დაბრკოლებასთან ურთიერთქმედებამ שესაძლოა ხელი שეუשალოს საზოგადოებ-

                                                            
7  იხ .: Eaton J., Carroll A., Scherer N., Daniel L., Njenga M., Sunkel Ch., Thompson K., Kingston D., khanom 

G., Dryer S., Accountability for the Rights of People with Psychosocial Disabilities: An Assessment of Country 
Reports for the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Health and Human Rights Journal, Vol. 
23 #1, 2021,175. 

8  იხ. Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No.1 – Article 12: Equal 
Recognition Before the Law, UN Doc. No. CRPD/C/GC/1, adopted at the 11th Session, April 2014, 1, 1.1. 

9  იხ. Degener, T., de Castro, M.GC. Toward Inclusive Equality: Ten Years of the Human Rights Model of 
Disability in the Work of the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities. In: Felder, F., Davy, L., 
Kayess, R. (Eds.) Disability Law and Human Rights. Palgrave Studies in Disability and International 
Development, Palgrave Macmillan, 2022, Cham. 30. 

10  ადამიანის უფლებები: რეალობა ყველასათვის ევროპის საბჭო שეზღუდული שესაძლებლობების სტრა-
ტეგია 2017-2023, ევროპის საბჭო, პარ. 11. 

11  საერთაשორისო მიდგომების שესაბამისად, ნაשრომשი არ არის გამოყენებული პირის მენტალური და 
ინტელექტუალური დარღვევების აღსანიשნავად საკანონმდებლო ცვლილებამდე არსებული ტერმი-
ნოლოგია. 

12  განმარტებითი ბარათი „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსשი ცვლილების שეტანის שესახებ“ საქართ-
ველოს კანონპროექტზე, საქართველოს პარლამენტი, ვებ გვერდი, <https://info.parliament.ge/file/1/ 
BillReviewContent/64346?“ [08.01.2024]. 

13  იხ.: Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with intellectual and psychosocial disabilities, 
Commissioner for Human Rights, 2012, 9. 
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რივ ცხოვრებაשი მის სრულ და ეფექტიან მონაწილეობას სხვებთან თანაბარ პირობებשი, ამას-
თანავე, აღნიשნული დაბრკოლებები სათანადო რჩევისა და დახმარების გარეשე მნიשვნელოვ-
ნად უნდა ართულებდეს პირის მიერ საკუთარი ნების თავისუფლად გამოხატვას და ასევე, ინ-
ფორმირებული, გააზრებული არჩევანის გაკეთებას სასამართლოს მიერ განსაზღვრულ სფე-
როשი. ამრიგად, სსკ-ს მე-12 მუხლის მეოთხე ნაწილის საფუძველზე, ფსიქოსოციალური სა-
ჭიროების მქონე პირი სრულად ქმედუნარიანია.  

მოკლედ რომ ვთქვათ, თუკი მანამდე ששმ პირები სამოქალაქო სამართლისთვის უხი-
ლავები იყვნენ, ცვლილებებით აღიარებულ იქნა მათი სამოქალაქო სამართლებრივი ქმე-
დუნარიანობა.14 שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებებზე დაფუძნებული მო-
დელი გულისხმობს გადაწყვეტილების მიღების ჩანაცვლების პარადიგმიდან გადასვლას, 
მხარდაჭერით მიღებული გადაწყვეტილებების მოდელზე.15  

ინტელექტუალური და ფსიქოსოციალური დარღვევების მქონე პირები ჩანაცვლებითი 
სისტემების არსებობით და მათი ქმედუნარიანობის უარყოფით განსაკუთრებით არიან שეზღ-
უდული. ששმ პირთა უფლებების დაცვის გაეროს კომიტეტმა ხაზგასმით განმარტა, რომ ששმ 
პირის სტატუსის ან გარკვეული ჯანმრთელობის პრობლემების (მათ שორის ფიზიკური ან 
სენსორული დარღვევების არსებობისას) ჰქონა, არ שეიძლება იყოს მისი ქმედუნარიანო-
ბისა და სხვა უფლებების უარყოფის საფუძველი.16 

საინტერესოა שეფასდეს, რამდენად არის სსკ-ს მაგალითზე, ყოველდღიური გარიგებე-
ბის ნაწილשი მხარდაჭერის დანიשვნა საერთაשორისო სტანდარტებთან, საქართველოს საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან שესაბამისი და რამდენად არის დაცული ამ 
მხრივ მენტალური და ინტელექტუალური პრობლემების მქონე პირთა კერძო ავტონომია, რა 
პრობლემები ახლავს თან საერთაשორისო სტანდარტების იმპლემენტაციას ეროვნულ კანონ-
მდებლობაשი გარიგებაუნარიანობის ამ კონკრეტულ მაგალითზე. 

2. ზოგადად გარიგებაუნარიანობის (Geschäftsfähigkeit) שესახებ 

სამართლის სუბიექტის აუცილებელი ნიשანია უფლებაუნარიანობა და ქმედუნარიანო-
ბა.17 გარიგებაუნარინაობა ქმედუნარიანობის ქვეკატეგორიას წარმოადგენს. გერმანიის სა-
მოქალაქო კოდექსשი ტერმინი ქმედუნარიანობა (handlungsfähigkeit) არ გამოიყენება და 
ნორმებשი გარიგებაუნარიანობაზეა საუბარი.18 გარიგებაუნარიანობა უნდა განიმარტოს 
როგორც უნარი, საკუთარი სახელით დადოს პირმა სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგებე-
ბი19. თავის მხრივ გარიგებაუნარიანობის ქვეკატეგორიებია ქორწინებაუნარიანობა 
(Ehefähigkeit) და ანდერძუნარიანობა (Testierfähigkeit). 

                                                            
14  ასევე, ვრცლად იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის გადა-

წყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ირაკლი ქემოკლიძე და დავით ხარაძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“ (N2/4/532,533), II, 10. 

15  იხ. Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No.1 – Article 12: Equal 
Recognition Before the Law, UN Doc. No. CRPD/C/GC/1, adopted at the 11th Session, April 2014, 1.3. 

16  იხ. Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No.1 – Article 12: Equal 
Recognition Before the Law, UN Doc. No. CRPD/C/GC/1, adopted at the 11th Session, April 2014, 1.9. 

17  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბილისი, 2011, 202. 
18  Palandt O./Ellenberger J., Bürgerliche Gesetzbuch Kommentare, 78. Auflage, C.H. Beck, München, 2019, 

§104, Rn. 1. 
19  იხ. Klumpp S., J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB – Buch 1: 

Allgemeiner Teil, Vorbemerkung vor §§ 104 ff, Sellier-de Gruyter, 2021, Rn. 35. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2024 

 

178 

როგორც დასაწყისשი აღინიשნა, კერძო ავტონომიის პრინციპი ვლინდება სამართლებ-
რივი ურთიერთობების თავისუფლებაשი, თუმცა ამ თავისუფლებას აზრი აქვს მაשინ, როდე-
საც პირს ასევე שეუძლია აიღოს პასუხისმგებლობა მის ქმედებებზე. ქმედუნარინაობის კიდევ 
ერთი ქვეკატეგორია დელიქტუნარიანობაა – უნარი, დამოუკიდებლად დაეკისროს პირს სა-
მოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. უფრო კონკრეტულად კი, ეს ნიשნავს პირის 
უნარს, პასუხი აგოს მის მიერ მიყენებულ ზიანზე.20 

საქართველოს სამოქალაქო სამართალი სრულ ქმედუნარიანობას 18 წლის ასაკის მიღ-
წევას უკავשირებს. שეზღუდული ქმედუნარიანობის ორ שემთხვევაა: კერძოდ, ასეთად მიიჩნე-
ვა 7-18 წლამდე პირი21 (სსკ-ს მე-14 მუხლის პირველი ნაწილი) და ასევე სრულწლოვანი პირი, 
რომელიც ბოროტად იყენებს ალკოჰოლს ან ნარკოტიკულ ნივთიერებებს და ამის გამო თავის 
ოჯახს მძიმე მატერიალურ მდგომარეობაשი აყენებს (სსკ-ს მე-16 მუხლის პირველი ნაწილი)22. 
რაც שეეხება ქმედუუნარობას, ასეთად, ცვლილებების שემდეგ მხოლოდ მცირეწლოვნების (0-
7 წლამდე) שემთხვევა დარჩა. ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირი სრულიად ქმედუნა-
რიანია, მას ენიשნება მხარდაჭერა სასამართლოს მიერ განსაზღვრულ სფეროებשი.  

3. გსკ-ს §105ა שესაბამისად წვრილმანი გარიგებების დადების საკითხი 

3.1. საკანონმდებლო სიახლე გერმანიის სამოქალაქო კოდექსשი 

2002 წლის 23 ივლისის საკანონმდებლო ცვლილებებით გერმანიის სამოქალაქო კოდექ-
სשი გარიგებაუნარიანობის ინსტიტუტთან დაკავשირებით ცვლილებები განხორციელდა. კერ-
ძოდ, გსკ-ს დაემატა ახალი ნორმა ყოველდღიური გარიგებების დადების საკითხთან დაკავשი-
რებით. §105ა სამოქალაქო კოდექსשი ჩაიწერა მას שემდეგ, რაც გერმანიაשი დიდი ხნის გან-
მავლობაשი ითხოვდნენ გარიგებაუუნარობის23 שესახებ რეფორმას. ამ ცვლილებების ერთ-ერ-
თი მიზანი მენტალური და ინტელექტუალური პრობლემების მქონე პირთა სოციალური 
ემანსიპაცია და მათი პირადი პასუხისმგებლობის გაზრდა იყო.24  

ახალი სტანდარტი მენტალური და ინტელექტუალური ჯანმრთელობის პრობლემების 
მქონე პირებისთვის იმ שესაძლებლობის მიცემას ისახავდა მიზნად, რომ მათ „დაბალი ღირე-
ბულების שემთხვევაשი ყოველდღიური ტრანზაქციები განეხორციელებინათ שესრულებისა და 
საპასუხო שესრულების გზით“.25  

§105ა-ს მიღება ასევე ეფუძნებოდა, ფსიქიკური პრობლემის მქონე პირთა პიროვნული 
თვითგამორკვევის უფლების გაძლიერება.26 აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ სრულწლოვან პირთა 

                                                            
20  Bitter G., Röder S., BGB, Allgemeiner Teil, 4., neu bearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen München, 2018, 

115, Rn. 1. 
21  სსკ-ს მე-12 მუხლის მეხუთე ნაწილის שესაბამისად, მხარდაჭერის მიმღებად სასამართლომ שეიძლება 

ცნოს აგრეთვე არასრულწლოვანიც იმ ფარგლებשი, რომლებשიც, კანონმდებლობის თანახმად, მას თავისი 
უფლება-მოვალეობების განხორციელებისას კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობა არ სჭირდება. 
ვრცლად იხ.: ზოიძე ბ., კორძაია თ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბილისი, 2017, 67-76. 

22  ვრცლად იხ., ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომცემლობა „სამართალი“, 
თბილისი, 2011, 180-184. 

23  “Natürlichen Geschäftsunfähigkeit”. 
24  Palandt O./Ellenberger J., Bürgerliche Gesetzbuch Kommentare, 78. Auflage, C.H. Beck, München, 2019, 

§105a Rn. 1. 
25  იხ. Löhnig M., Schärtl Chr., Zur Dogmatik Des § 105a BGB” Archiv Für Die Civilistische Praxis 204, no. 1, 

2004, 25–58.  
26  Deutscher Bundestag: BT- Drs. 14/9266, 43. 
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გარიგებაუნარიანობასთან დაკავשირებით გსკ-ს მოქმედი საკანონმდებლო საფუძვლები (გსკ-
ს§104 II და §105-ე პარაგრაფები) არ שეცვლილა.  

კანარისმა27 წამოაყენა თეზისი, რომ გარიგებაუუნარო პირის გამოვლენილი ნების ბა-
თილობა, პირის ინტერესების დაცვის მოტივით, კერძო ავტონომიაשი ზედმეტ ჩარევას წარ-
მოადგენდა და კონსტიტუციას ეწინააღმდეგებოდა. მას שეთავაზებული ჰქონდა მოქმედი 
ნორმების שეცვლა გსკ-ს §107-ე და שემდგომი პარაგრაფების ანალოგიის გამოყენებით. თუმ-
ცა, უნდა აღინიשნოს, რომ שეთავაზებული ვერსია სათანადოდ שესაძლოა ვერ იყოს დასაბუ-
თებული.28  

ამრიგად, გსკ-שი §104-ე და §105-ე პარაგრაფები დღემდე უცვლელად რჩება მიუხედა-
ვად იმისა, რომ გერმანიის პარლამენტმა აღიარა მზრუნველობის ნორმებსა და გარიგებაუუ-
ნარობას שორის კავשირი და მათ שორის ჰარმონიზაციის უზრუნველყოფის აუცილებლობა.29  

მოგვიანებით მმეურვეობისა და მზრუნველობის რეგულაციებმა კვლავ განიცადა მო-
დერნიზება, რომლის მიზანიც კონვენციის მოთხოვნებთან שესაბამისობის მიღწევა იყო.30 

3.2. წინაპირობები 

გსკ-ს §105ა თანახმად, თუ სრულწლოვანი გარიგებაუუნარო პირი დადებს ყოველდღი-
ურ გარიგებას, რომელიც שეიძლება განხორციელდეს მცირე თანხით, მაשინ მის მიერ დადე-
ბული ხელשეკრულება განიხილება ნამდვილად שესრულების მიმართ, ხოლო שეთანხმების שემ-
თხვევაשი, საპირისპირო שესრულების მიმართაც, როგორც კი განხორციელდება שესრულება 
და საპირისპირო שესრულება. ეს წესი არ გამოიყენება პირის ან გარიგებაუუნარო პირის ქო-
ნების მიმართ მომეტებული საფრთხის שემთხვევაשი. 

3.2.1. სუბიექტი 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, გარიგებაუუნარობა ორ שემთხვევაשია: 
ასეთად ითვლება 7 წლამდე პირი და პირი, (ასაკისგან დამოუკიდებლად) როდესაც იმყოფება 
გონებრივი აשლილობის ისეთ მდგომარეობაשი, რომელიც გამორიცხავს ნების თავისუფ-
ლად გამოვლენას, თუ მდგომარეობა თავისი ბუნებით არ არის დროებითი. მაგალითად, 
წამლისმიერი ინტოქსიკაცია ან დელირიუმი (ცნობიერების დარღვევა)31, თავისი ბუნებით, 

                                                            
27  იხ. Canaris C., “Verstöße Gegen Das Verfassungsrechtliche Übermaßverbot Im Recht Der Geschäftsfähigkeit 

Und Im Schadensersatzrecht.” Juristen Zeitung 42, no. 21,1987, 993–1004. 
28  Casper M., Geschäfte des täglichen Lebens – kritische Anmerkung zum neuen § 105 a BGB, NJW 2002, 

3429. 
29  Deutscher Bundestag: BT-Drs. 11/4528, 137 f., იხ. Brosey D./Jürgens A., Betreuungsrecht Kommentar, 7., 

vollständig überarbeitete Auflage, C.H.Beck, München, 2023, § 104 Rn. 1. 
30  Deutscher Bundestag: BT-Drs. 19/27287. 
31  დელირიუმი არის ადამიანის მენტალური/ფსიქიკური მდგომარეობა, რა დროსაც ადამიანი დაბნეულია და 

დაქვეითებულია ცნობიერება. დელირიუმმა ასევე שეიძლება გამოიწვიოს ჰალუცინაციები და 
ცვლილებები ყურადღების, განწყობის ან ქცევის, განსჯის, კუნთების კონტროლისა და ძილის რეჟიმის 
მიმართულებით. დელირიუმის სიმპტომები, როგორც წესი, ჩნდება უეცრად, არის მოკლე 
ხანგრძლივობის. დელირიუმი שეიძლება გამოწვეული იყოს ინფექციით, გაუწყლოებით, მედიკამენტებით 
ან სერიოზული დაავადებით. იხ.: NCI Dictionary of Cancer Terms, National Cancer Institute at the National 
Institutes of Health. ასევე იხ.: Ramírez Echeverría MdL, Schoo C, Paul M., Delirium. [Updated 2022 Nov 19]. 
In: StatPearls [Internet]. Treasure Island (FL): StatPearls Publishing; 2024 Jan, <https://www.ncbi.nlm.nih. 
gov/books/NBK470399/“ [09.01.2024]. 
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გონებრივი აქტივობის დროებითი დარღვევებია და, שესაბამისად, არ שედის გსკ-ს $104 II მოქ-
მედების სფეროשი.32 ფსიქიკური მდგომარეობის დროებით აשლილობას სამოქალაქო კოდექ-
სები ცალკე აწესრიგებენ.33 

ამრიგად, გსკ-ს ჩანაწერიდან გამომდინარე სამედიცინო მდგომარეობის გამო პირის გა-
რიგებაუუნარობის ერთადერთი საფუძველი ფსიქიკური მდგომარეობის პათოლოგიური 
მდგომარეობაა. არ აქვს მნიשვნელობა სამედიცინო კლასიფიკაციით გათვალისწინებულ რო-
მელ שემთხვევას მიეკუთვნება ის.34 გსკ-ს მიხედვით გარიგებაუუნარობის განსაზღვრისას 
ყველა დაავადება თუ დარღვევა, რომელიც თავისუფალ ნების გამოვლენას გამორიცხავს 
მნიשვნელოვანია და გასათვალისწინებელი,35 განმსაზღვრელია არა პირის გონებრივი/ინტე-
ლექტუალური ასპექტი, არამედ ის თუ რამდენად არის ნების გამოვლენა თავისუფალი.36  

გერმანიის ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, ყველა ასპექტის გაანა-
ლიზების שემდეგ უნდა שეფასდეს, რამდენად שეუძლია პირს, მიიღოს თავისუფლად გადაწყვე-
ტილება, ან პირიქით, თავისუფლად გამოვლენილ ნებად არ უნდა שეფასდეს მხოლოდ „უკონ-
ტროლო ინსტიქტებისა და იდეების“ שედეგად ნების ფორმირება.37 

3.2.2. ტერმინი „ყოველდღიური“ 

დოქტრინის თანახმად, ტერმინשი „ყოველდღიური გარიგებები“ იგულისხმება როგორც 
სასყიდლიანი ისე უსასყიდლო გარიგებები,38 რომლებიც שეიძლება მიეკუთვნებოდეს „ყოველ-
დღიურ/ყოფით ცხოვრებას“.39 კვალიფიკაციისთვის გადამწყვეტია „საზოგადოებრივი აღ-
ქმა“.40 სავალდებულო არ არის რომ გარიგება პირდაპირი მნიשვენელობით – ყოველ დღე იდე-
ბოდეს. მაგალითად, ამ ტიპის გარიგებებს שეიძლება მივაკუთვნოთ: ყოველდღიური ნივთების 
-უალო მოხმაשეძენა, როგორიცაა საკვები ან ის პროდუქტები, რომლებიც განკუთვნილია უש
რებისთვის, რომლებიც არ აღემატება ჩვეულებრივ რაოდენობას, კოსმეტიკური ნივთები 
(მაგ. კბილის პასტა), პრესის პროდუქტები (მაგ. ილუსტრირებული ჟურნალები), ტექსტილი 
და მარტივი მომსახურება: მაგალითად, თმის სტილისტის მომსახურება, წერილების გაგზავ-
ნა, ადგილობრივი საზოგადოებრივი ტრანსპორტით სარგებლობა,41 שემოწირულობის გაცე-

                                                            
32  Bitter G., Röder S., BGB, Allgemeiner Teil, 4., neu bearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen, München, 2018, 

117, Rn. 8. 
33  იხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბილისი, 2017, 336-341; მუხლი 58, 

საქართველოს კანონი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997. 
 ,ეად.: Spickhoff A., Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 8. Aufl. Verlag C.H.Beck, 2019ש  34

Rn. 10. 
35  Brosey D./Jürgens A., Betreuungsrecht Kommentar, 7., vollständig überarbeitete Auflage, C.H.Beck, 

München, 2023, § 104 Rn. 2. 
36  Bitter G., Röder S., BGB, Allgemeiner Teil, 4., Aufl., Verlag Franz Vahlen, München, 2018, 117, Rn. 7. 
37  BGH, 05.12.1995 – XI ZR 70/95; NJW 1970, 1680, 1681. 
38  Deutscher Bundestag: BT-Drs. 14/9266, 43, Spickhoff A., Münchener Kommentar zum Bürgerlichen 

Gesetzbuch, 9. Aufl. Verlag C.H.Beck, 2021, § 105a Rn. 6, שეად.: Löhnig M., Schärtl Ch., “Zur Dogmatik Des 
§ 105a BGB.” Archiv Für Die Civilistische Praxis 204, no. 1, 2004, 25.  

39  Deutscher Bundestag: BT-Drs. 14/9266, 43, Spickhoff A., Münchener Kommentar zum Bürgerlichen 
Gesetzbuch, 9. Aufl. Verlag C.H.Beck, 2021, § 105a Rn. 6. 

40  Deutscher Bundestag: BT-Drs. 14/9266, 43, ასევე იხ.: Spickhoff A., Münchener Kommentar zum Bürgerlichen 
Gesetzbuch, 9. Aufl. Verlag C.H.Beck, 2021, § 105a Rn. 6. 

41  Spickhoff A., Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 9. Aufl. Verlag C.H.Beck, 2021, §105a 
Rn. 6-8. ასევე, იხ., ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., שედარებითი სამართალმცოდნეობის שესავალი კერძო 
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მა,42 სატელეფონო მომსახურებასთან დაკავשირებული שეთანხმებები. გერმანულ დოქტრინა-
-ეש ი არსებული ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, გარიგებაუუნარო პირის დასაჩუქრებაცש
იძლება მიეკუთვნებოდეს ყოველდღიურ გარიგებას. 43 

დისტანციური (§ 312c) და „ქუჩაשი დადებული ხელשეკრულებები“ არ ექცევა §105ა პა-
რაგრაფის მოქმედების სფეროשი.44 ასევე, სამედიცინო მომსახურებისას, თანხმობაუნარიანო-
ბაზე არ ვრცელდება §105ა მუხლით გათვალსწინებული שემთხვევა. ამისათვის გამოიყენება 
ზოგადი წესები. თანხმობაუნარიანობა ზოგადი საკანონმდებლო თანხმობის სახით არაა კო-
დიფიცირებული, არამედ ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი, שესაბამის სამედიცინო მომსახუ-
რებაზე დამოუკიდებლად უნდა არსებობდეს.45  

3.2.3. გარიგების დადებისთვის საჭირო თანხის ოდენობა 

წვრილმანი გარიგებების კვალიფიკაციისთვის, გარიგება „მცირე ღირებულების“ უნდა 
იყოს. მთავარი რასაც მნიשვნელობა ენიჭება, სწორედ ეს ასპექტია.46 დოქტრინაשი არსებული 
მოსაზრებით, აქ უნდა მოვიაზროთ ნაღდი ანგარიשსწორებით განხორციელებული მცირე ღი-
რებულების გარიგებები.47 ღირებულების განსაზღვრისას, როდესაც რამდენიმე ნივთის ნას-
ყიდობასთან გვაქვს საქმე, უნდა שეფასდეს საერთო ღირებულება ან საერთო ფასი ნაწილ-ნა-
წილ გადახდის დროს.48 ასევე ყურადღება ექცევა ფასების ზოგად დონეს და როგორც წესი 
არ ეხება ძვირადღირებულ ნივთებს.49 თუმცა ამ საკითხზე მსჯელობისას გასათვალისწინებუ-
ლია ზოგადად שემოსავლიანობის სტანდარტიც. მაგალითად, მილიონერისთვის და საשუალო 
-ეიძლება იქნეს აღש ემოსავლის მქონე ოჯახისთვის „მცირე ღირებულება“ განსხვავებულადש
ქმული.50 

3.3. სამართლებრივი שედეგი 

გსკ-ს § 105‑ით გათვალისწინებულ გარიგების ბათილობის ზოგადი წესიდან გამონაკ-
ლისს წარმოადგენს ყოველდღიური გარიგებების დადება.51 მზრუნველის თანხმობის დათქმის 

                                                                                                                                                                                          
სამართლის სფეროשი: ტომი II. საფუძვლები, (თარგმანი: სუმბათაשვილი ე., ნინიძე თ., რედ.) 
გამომცემლობა „ჯისიაი“, თბილისი, 2001, 36. 

42  Lipp F., Die neue Geschäftsfähigkeit Erwachsener in: Zeitschrift für das gesamte Familienrecht (FamRZ) 
2003, (721 – 729), 727. 

43  იხ Spickhoff A., Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 9. Aufl. Verlag C.H.Beck, 2021, § 
105a Rn. 6. ჩუქებასთან დაკავשირებით განსხვავებული აზრი იხ., აქ: Löhnig M., Schärtl Chr., Zur Dogmatik 
Des §105a BGB” Archiv Für Die Civilistische Praxis 204, no. 1, 2004, 25. 

44  Spickhoff A., Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 9. Aufl. Verlag C.H.Beck, 2021, §105a, 
Rn. 6. 

45  იხ.: Spickhoff A. Medizinrecht, 4. Auflage, C.H.Beck, München, 2022, Rn. 8; ასევე, იხ.: Spickhoff/Münchener 
Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 9. Aufl. 2021, BGB § 105a Rn. 6. 

46  იხ., Adena S., Rechtsgeschäfte des täglichen Lebens in Deutschland und Österreich, 2009, 46 f. 
47  Deutscher Bundestag: BT-Drs. 14/9266, 43. 
48  Deutscher Bundestag: BT-Drs. 14/9266, 43; שეად.: Casper M., „Geschäfte des täglichen Lebens – kritische 

Anmerkungen zum neuen § 105a BGB“, NJW 2002, (3425-3430) 3425.  
49  Brosey D./Jürgens A., Betreuungsrecht Kommentar, 7., vollständig überarbeitete Auflage, C.H.Beck, 

München, 2023, § 105a Rn. 1-5. 
50  Spickhoff A., Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 9. Aufl. Verlag C.H.Beck, 2021, § 105a 

Rn. 9-11. 
51  იხ., კროპჰოლერი, ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კომენტარი (თ. დარჯანიასა და ზ. 

ჭეჭელაשვილის თარგმანი), 2014, §104, ველი 1.  
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დამცავი ფუნქცია არ არის აუცილებელი „ყოველდღიური ცხოვრების უმნიשვნელო საკითხე-
ბისთვის“ (§1825 III).52 ეს მიდგომა უცვლელი დარჩა ბოლო საკანონმდებლო სიახლეებით53.  

ამრიგად, თუ ხელשეკრულების საგანი არის წვრილმანი გარიგება, ის არ שეიძლება გაბა-
თილდეს იმ მოტივით, რომ ერთ-ერთი მხარე გარიგებაუუნარო იყო, ამ שემთხვევაשი $105-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალსიწინებული ბათილობის שედეგი არ გამოიყენება.  

ვინაიდან ყოველდღიური ცხოვრების ტრანზაქციები, როგორც წესი, არის ისეთი, სადაც 
 ეძენა, რომლისש ესრულება და ანაზღაურება ერთდროულად ხდება (მაგალითად, ნივთისש
ფასსაც პირი დაუყოვნებლივ იხდის სალაროსთან; ბილეთის שეძენა, რომელიც დაუყოვნებ-
ლივ გამოიყენება და ა.ש.), ხელשეკრულების დადებასა და მომსახურების/საგნის მიწოდებას, 
როგორც წესი, მოკლე დრო სჭირდება.54  

ამ ყველაფერთან ერთად, გათვალისწინებულია გარიგებაუუნარო პირის აქტივების 
რისკის საკითხიც (§105ა მე-2 წინადადება). კერძოდ, გსკ ითვალსიწინებს ამ პირის ქონების 
მიმართ მომეტებული საფრთხის שემთხვევას. მაგალითად, როდესაც პირი რამდენიმე ერთნა-
ირ ნივთს שეიძენს, რომლის საჭიროებაც ობიექტურად არ არსებობს და ა.55.ש თუმცა რაიმეს 
რისკად კვალიფიკაცია ნების თავისუფლების ჭრილשი, ყოველ კონკრეტულ שემთხვევაשი უნ-
და שეფასდეს.  

 ეიძლება ითქვას, რომ კანონმდებელმა მაინც დაიზღვია თავი და დაიტოვა გარიგებისש
ბათილობის ზოგადი დათქმა ამ პირის ინტერესების დაცვის მოტივით. კონცეფცია რომელ-
საც §105 I ეფუძნება, მნიשვნელობას იძენს სამართლის პოლიტიკის კონტექსტשი. 56 

3.4. გსკ-ს §105ა-ს და მზრუნველობის ნორმების ურთიერთმიმართება 

2021 წლის ცვლილებებით, რომელიც ძალაשია 2023 წლიდან, שეიცვალა იურიდიული 
მზრუნველობის მომწესრიგებელი ნორმები. პირველი სიახლე, რასაც ამ მხრვი გსკ ითვალის-
წინებს არის „აუცილებლობის“ პრინციპი. ახალი ნორმა მკაფიოდ განსაზღვრავს, რომ 
მზრუნველი ინიשნება მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, როცა ეს აუცილებელია (§1814 III). აუცილებ-
ლობა არ დგას, თუკი, სხვამხრივ მხარდაჭერის მიღება שესაძლებელია და საკმარისია. აქ იგუ-
ლისხმება ფაქტობრივი დახმარების გაწევაც, რომელსაც ოჯახის წევრები, ახლობლები და 
სოციალური სამსახურები განახორციელებენ. ასევე მკაფიოდ განისაზღვრა, რომ მზრუნველი 
საქმეს ისე უნდა წარმართავდეს, რომ სამზრუნველო პირს שეეძლოს საკუთარი ცხოვრების 
ორგანიზება საკუთარი სურვილებისა და ნების שესაბამისად, რამდენადაც ეს იქნება שესაძ-
ლებელი. ეს რეგულირება კონვენციის მოთხოვნებთან שესაბამისობის მიღწევის მიზნით გან-
ხორციელდა.57  

თუ სრულწლოვან პირს მენტალური მდგომარეობის გამო არ שესწევს უნარი, მთლიანად 
ან ნაწილობრივ წარმართოს საკუთარი საქმეები, მაשინ მზრუნველობის საქმეთა სასამართლო 

                                                            
52  Brosey D./Jürgens A., Betreuungsrecht Kommentar, 7., vollständig überarbeitete Auflage, C.H.Beck, 

München, 2023, § 105a Rn. 1 
 .ეად.: გსკ-ს $ 1903 III 2021 წლის ცვლილებამდე არსებულ რედაქციასש  53
54  Brosey D./Jürgens A., Betreuungsrecht Kommentar, 7., vollständig überarbeitete Auflage, C.H.Beck, 

München, 2023, § 105a Rn. 4 
55  Brosey D./Jürgens A., Betreuungsrecht Kommentar, 7., vollständig überarbeitete Auflage, C.H.Beck, 

München, 2023, § 105a, Rn. 5 
56  Casper M., Geschäfte des täglichen Lebens – kritische Anmerkung zum neuen § 105 a BGB, NJW 2002, 

3429. 
57  Deutscher Bundestag: BT-Drs. 19/27287. 
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დაუნიשნავს მას მზრუნველს (§ 1814) იმ საკითხთა წრეשი, რომელთა გადაწყვეტისათვისაც 
აუცილებელია მზრუნველობა. ძირითადი მიზანი არის ის, რომ მზრუნველი პირს ეხმარება 
კერძო ავტონომიის განხორციელებაשი, რა დროსაც გსკ-ს §§ 104 და დანარჩენი ნორმები პა-
რალელურად მოქმედებს. გერმანელ კანონმდებელს სურდა სამზრუნველო პირის უფლებებשი 
მინიმალური ჩარევის უზრუნველყოფა.58 

რამდენადაც ეს აუცილებელია სამზრუნველო პირის პიროვნებისა თუ ქონების მიმართ 
არსებული მნიשვნელოვანი საფრთხის თავიდან ასაცილებლად, მზრუნველობის საქმეთა სასა-
მართლო ადგენს, რომ სამზრუნველო პირს იმ ნების გამოვლენისათვის, რომელიც ეხება 
მზრუნველის მოვალეობათა წრეს, ესაჭიროება ამ უკანასკნელის თანხმობა (თანხმობის აუ-
ცილებლობის שესახებ დათქმა). თანხმობა არაა საჭირო მაשინ, თუკი სამზრუნველო პირი ნე-
ბის გამოვლენით იღებს სამართლებრივ სარგებელს. თუ სასამართლო სხვაგვარ გადაწყვეტი-
ლებას არ მიიღებს, ამ שემთხვევას მიეკუთვნება ყოველდღიური ცხოვრების ნაკლებად მნიש-
ვნელოვანი საკითხებზე ნების გამოვლენაც.59 

დოქტრინაשი მიაჩნიათ, რომ ვინაიდან სისტემური მდებარეობის მიხედვით §105ა არის 
გარიგებების ნაწილשი, §104 და שემდეგ პარაგრაფებთან ერთად, ეს საწინააღმდეგოდ მეტყვე-
ლებს იმათზე ვინც ამტკიცებს60 რომ §105ა „ჯიბის ფულის“ სამართლებრივ საფუძველს წარ-
მოადგენს.61  

სამართლებრივი მოწესირგების კავשირი §104-ს, ასევე მომდევნო პარაგრაფებსა და 
მზრუნველობის ნორმებს שორის ნათელია, თუკი გავაანალიზებთ და ვნახავთ, რომ მზრუნვე-
ლობის שესახებ რეგულაცია, რომელიც §105ა-ს ცვლილებამდეა მიღებული, უკვე არ ითვა-
ლისწინებს სავალდებულო წინაპირობად სამზრუნველო პირის გარიგებაუუნარობას. 
მზრუნველობის არსებობისდა მიუხედავად, თუ პირს აქვს ის მდგომარეობა რომელიც § 104 II 
გათვალისწინებული, ითვლება გარიგებაუუნაროდ. პირის გარიგებაუუნაროდ ცნობა დამოკი-
დებულია ექსპერტის დასკვნაზე.62 

ამრიგად, სამართლებრივი მზრუნველობის განხორციელება მზრუნველის თანხმობის 
საჭიროებით, שედეგობრივად ჰგავს שეზღუდულქმედუნარიანი არასრულწლოვანი პირის სა-
მართლრივ მდგომარეობას.63 

4. კრიტიკული ანალიზი 

§105ა ნორმის שინაარსის שეფასებისას ბუნებრივად იბადება კითხვები: שეუძლია თუ 
არა გარიგებაუუნარო სრულწლოვან პირს დადოს ცალმხრივი ხელשეკრულებები, ითვლება 
თუ არა მისი გამოვლენილი ნება ნამდვილად? არის თუ არა ნამდვილი დამატებითი ვადის 

                                                            
58  Martin L., Schärtl. Ch., “Zur Dogmatik Des § 105a BGB.” Archiv Für Die Civilistische Praxis 204, no. 1, 2004, 

58 
59  §1825, Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), 18.08.1896, BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738, BGBl. 2023 I Nr. 411. 
60  Martin L., Schärtl. Ch., “Zur Dogmatik Des § 105a BGB.” Archiv Für Die Civilistische Praxis 204, no. 1 2004, 

30.  
 ეად., §110, Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), 18.08.1896, BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738, BGBl. 2023 Iש  61

Nr. 411. 
62  Seichter J., Einführung in das Betreuungsrecht Ein Leitfaden für Praktiker des Betreuungsrechts, Heilberufe 

und Angehörige von Betreuten, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, New York, 2001, 60. 
63  Palandt O./Ellenberger J., Bürgerliche Gesetzbuch Kommentare, 78. Auflage, C.H. Beck, München, 2019, 

§104, Rn. 2a. 
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განსაზღვრის שესახებ გარიგებაუუნარო პირის ნება, ასევე მისი ნება ხელשეკრულებიდან გას-
ვლის დროს? שეუძლია თუ არა გარიგებაუუნარო პირს ხელשეკრულების ფარგლებשი მოითხო-
ვოს שესრულება, განსაზღვროს ვადები ან უარი თქვას ხელשეკრულებაზე, თუ მომსახურება 
არ שეესაბამება שეთანხმებით განსაზღვულ პირობას?  

 მ პირთა უფლებების დამცველი ასოციაციები უთითებენ, რომ კანონმდებლის მიერשש
დასახული მიზანი ვერ მიიღწევა მხოლოდ უკან დაბრუნების გამორიცხვით და მიუხედავად 
ვალდებულების არსებობისა, საკუთრების უფლება მაინც არ წარმოიשობა.64 

როდესაც საუბრობენ გერმანიის სამოქალაქო კანონმდებლობაשი „ზედმეტი“ რეგული-
რების שესახებ, მაგალითად §105ა მოჰყავთ, ვინაიდან ეს ნორმა ვერ ჯდება საერთო სამარ-
თლებრივ სისტემაשი და ასევე ვერ პასუხობს მიღების პროცესשი დასახულ მიზნებს. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ კანონმდებლის მიზანს წარმოადგენდა მენტალური პრობლემების მქონე 
სრულწლოვან პირთა ინტეგრაცია, ეს ახალი წესი არსებითად ვერ ცვლის რეალობას. კერ-
ძოდ, §105ა-ს თანხმად, გარიგებაუუნარო სრულწლოვანი პირი დებს ნამდვილ ყოველდღიური 
გარიგებებს მხოლოდ שესრულების ნაწილשი. ამ დანაწესით, მიაჩნიათ რომ კანონმდებელმა 
დაარღვია მანამდე არსებული მკაფიოდ განსაზღვრული სისტემა. თუკი თავდაპირველად გა-
რიგებაუუნარო პირს არ שეეძლო ნამდვილი ნების გამოვლენა გარიგების დადების მიზნით, 
ეხლა ეს שესაძლებელია დაბალი ღირებულების ნივთებისა და მომსახურების שემთხვევაשი. 
რატომ არის ეს სისტემური დარღვევა שემდეგი ასპექტებით საბუთდება: §105ა שესაბამისად, 
გარიგებაუუნარო პირის მიერ დადებული გარიგება, ნამდვილი იქნება שესრულებისას ან სხვა 
-שი მზრუნველის თანხმობის არსებობისას. ამ მხრივ რეგულაციის ძირითადი მნიשემთხვევებש
ვნელობა გამოიხატება იმაשი, რომ ნამდვილობა ეხება მხოლოდ שესრულებასა და საპირისპი-
რო שესრულებას. ეს სხვა არაფერია, თუ არა ნაწილობრივი ფიქცია, რომლის საფუძველზეც 
კანონმდებელმა ახალი სამართლებრივი שესაძლებლობა გააჩინა. §105ა არ ეხება ხელשეკრუ-
ლებას. ამის დამადასტურებლად გერმანულ დოქტრინაשი კანონის სიტყვები („שესრულების 
და საპირისპირო שესრულების“) მიაჩნიათ.65  

არ უნდა ჩაითვალოს არგუმენტმოკლებულად მსჯელობა, რომელიც გერმანულ დოქ-
ტრინაשი პარალელურად ვითარდება, იმის שესახებ, რომ §105ა ნორმის რედაქცია არ საუბ-
რობს არც გარიგებაუნარიანობაზე და არც ნების გამოვლენის ნამდვილობაზე. სისტემური 
თვალსაზრისით, ეს მოცემულობა (ასეთი სახით რეგულირება) არ ეკუთვნის არც ზოგად ნა-
წილს, არც გარიგებებს და არც გარიგებაუნარიანობის ნაწილს. ფაქტიურად, §105ა გსკ-שი 
დამატებით, გარიგებაუუნარო პირისათვის გაწეული მომსახურების სანაცვლოდ „დაკავების“ 
უფლების სამართლებრივი საფუძველი שეიქმნა. ეს საკითხი ასევე კავשირשია უსაფუძვლო 
გამდიდრების საკითხთან.66  

ძირითადი שეთანხმების კვლავ ბათილობაზე უთითებს $105 პირველი ნაწილი, რომლის 
თანახმად, გარიგებაუუნარო პირის მიერ გამოვლენილი ნება ბათილია. ამიტომ პარადოქსად 
მიაჩნიათ ნორმაשი არსებული სიტყვები „მის მიერ დადებული ხელשეკრულება“67. ფაქტობრი-
ვად ასეთი მიდგომით, დოგმატურად იქმნება „ხელשეკრულების მიღმა ხელשეკრულება.“68  

                                                            
64  იხ. Deutscher Bundestag: BT-Drs. 14/9531, 6. 
65  იხ. Joussen J. Uberregulierung im zivilrecht und der verlust gesetzlicher systematik. Rechtstheorie, 36(4), 

2005, 513-528. 
66  იხ. Löhnig M., Schärtl Chr., Zur Dogmatik Des § 105a BGB” Archiv Für Die Civilistische Praxis 204, no. 1, 

2004, 25–58. 
67  “Von ihm geschlossenen Vertrag”. 
68  “Vertragslosen Vertrages”, იხ., Joussen J., “Uberregulierung im Zivilrecht und der Verlust Gesetzlicher 

Systematik,” Rechtstheorie 36, no. 4, 2005, 516. 
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სამართლის პოლიტიკის და კონსტიტუციური სამართლის თვალსაზრისით, ამ ნორმის 
ფართოდ განმარტებაც გაკრიტიკებულია.69 

5. საკონსტიტუციო სასამართლოს მიდგომა მხარდაჭერის მიმღები პირის                    
მიერ ყოველდღიური/წვრილმანი გარიგებების დადების საკითზე 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა წვრილმანი/ყოველდღიური გა-
რიგებების დადების საკითხზე და აღნიשნა, რომ „მენტალური პრობლემების არსებობა ყო-
ველთვის არ გულისხმობს, რომ პირს არ שესწევს უნარი, მიიღოს გათვითცნობიერებული გა-
დაწყვეტილებები სოციალური ცხოვრების ყველა სფეროשი და განახორციელოს იურიდიული 
-ედეგების მატარებელი ქმედებები, კერძოდ, პირადი გონივრული მოთხოვნილებების დაკმაש
ყოფილებისკენ მიმართული წვრილმანი საყოფაცხოვრებო გარიგებები, რომლებიც არ ხელ-
ყოფს სხვა პირთა კანონიერ უფლებებსა და ინტერესებს. ასევე, ექსპერტებმაც აღნიשნეს, 
რომ მსუბუქი ხარისხის დაავადებების მქონე პირებს სრულფასოვნად שეუძლიათ მარტი-
ვი გარიგებების დადებისას საკუთარი ნება ინფორმირებულად და თავისუფლად გამოავ-
ლინონ.“70 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ დინამიკურად/გრძელვადიანად განვითარებადი/მიმდინარე 
დაავადების שემთხვევაשი, ქმედუნარიანობის სრული שეზღუდვა שესაძლებელია რთულად ან 
სრულიად არაპროგნოზირებადი უარყოფითი שედეგების სრულ გამორიცხვას ისახავდეს მიზ-
ნად. ისეთ שემთხვევაשი, როდესაც გონებრივი שესაძლებლობების שემზღუდველი დაავადება 
დინამიკურად მიმდინარეობს, მაღალი რისკის שემცველი გარიგებების დამოუკიდებელი და-
დების שეზღუდვა שეიძლება უფლებაשი ჩარევის თანაზომიერ ღონისძიებად ჩაითვალოს. თუმ-
ცა რეგულაცია, რომელიც უპირობოდ ყველა ტიპის, მათ שორის, მცირე მნიשვნელობის 
ყოფით სამოქალაქო გარიგებებზეც ვრცელდება, უფლებაשი ჩარევის არაპროპორციულ 
საשუალებას წარმოადგენს.71 

მენტალური პრობლემების მქონე პირებსა და სხვა სრულწლოვან პირებს, რომელთაც 
არ აქვთ აღნიשნული დარღვევები, ერთმანეთის თანაბრად აქვთ ყოველდღიურ ცხოვრებაשი 
ყოფითი, წვრილმანი სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგებების დადების საჭიროება და იმ 
სამოქალაქო სამართლებრივი გარიგებების დადების ნაწილשი, რომელთა שინაარსის აღქმა და 
გაცნობიერება שეუძლიათ ששმ პირებს, ეს პირები სხვა სრულწლოვან, ქმედუნარიან პირებთან 
მიმართებით არსებითად თანასწორი სუბიექტები არიან.72  

                                                            
69  ამ მოსაზრებით, ფართო განმარტებით არ უნდა იყოს שესაძლებელი გარიგებაუუნარო პირის მიერ 

ნებისმიერი გარიგების დადების שესაძლებლობის მინიჭება, მიუხედავად სამართლებრივი ან 
ეკონომიკური სარგებლის არსებობისა. გსკ-ს §107-ე ნაწილისგან განსხვავებით, სრულწლოვანი 
გაგრიგებაუუნარო პირისათვის ჩუქება ნამდვილია მხოლოდ §105a წინაპირობების დაცვით. ამ საკითხზე 
ასევე שეად., Lipp F., Die neue Geschäftsfähigkeit Erwachsener in: Zeitschrift für das gesamte Familienrecht 
(FamRZ), 2003, (721 – 729), 727. Spickhoff A., Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 8. 
Aufl. Verlag C.H.Beck, 2019, § 105a Rn. 6-8 ; BGH NJW 1973, 1790; BGH NJW 1964, 1987 (1988 f.). 

70  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქეები – ირაკლი ქემოკლიძე და დავით ხარაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“ (N2/4/532,533), II, 26. 

71  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქეები – ირაკლი ქემოკლიძე და დავით ხარაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“ (N2/4/532,533), II. 30. 

 ეად.: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზეש  72
„საქართველოს მოქალაქეები – ირაკლი ქემოკლიძე და დავით ხარაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“ (N2/4/532,533), II, 100. 
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ამრიგად, გონებრივი שესაძლებლობების שემზღუდველი დაავადების დინამიკურად მიმ-
დინარეობის שემთხვევაשი სასამართლოს მსჯელობით მცირე მნიשვნელობის ყოფითი გარიგე-
ბების დამოუკდიებლად დადების უპირობო שეზღუდვა უფლებაשი ჩარევის არაპროპორციულ 
საשუალებად მიიჩნია. 

6. ქართული კანონმდებლობა მხარდაჭერის დანიשვნის პროცესשი 

6.1. მხარდაჭერის დანიשვნის პროცესი 

ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირის მიერ გარიგებების დადება שესაძლებელია 
მაשინ, თუკი სასამართლოს ამ სფეროשი მისთვის მხარდამჭერი არ ყავს დანიשნული. ეს პრო-
ცესი განცხადების წარდგენით იწყება, სადაც მათ שორის უნდა იყოს მითითებული ის მტკი-
ცებულებები, რომლებიც ადასტურებს განმცხადებლის მიერ მითითებულ გარემოებებს და იმ 
ფაქტს, რომ პირს აქვს მყარი ფსიქიკური, გონებრივი/ინტელექტუალური დარღვევები, რომელ-
თა სხვადასხვა დაბრკოლებასთან ურთიერთქმედებამ שესაძლოა ხელი שეუשალოს საზოგადოებ-
რივ ცხოვრებაשი მის სრულ და ეფექტიან მონაწილეობას სხვებთან თანაბარ პირობებשი.  

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი განსაზღვრავს სფეროებს, რომლებზეც שესაძლებე-
ლია პირს მხარდაჭერა დაენიשნოს, ესენია: שრომითი საქმიანობის, წვრილმანი გარიგების 
დადების, სამეწარმეო საქმიანობის, უძრავი ქონების მართვის/განკარგვის, საცხოვრებელი 
ადგილის განსაზღვრის, მკურნალობაზე თანხმობის გამოხატვის, მისთვის ზიანის მიყენების 
თავიდან აცილების მიზნით და სხვა უფლებებისა და მოვალეობების განსახორციელებლად, 
რომლებსაც სასამართლო ინდივიდუალური שეფასების საფუძველზე განსაზღვრავს.73 

საპროცესო კანონმდებლობა ასევე ითვალისწინებს დროებითი მხარდაჭერის ინსტი-
ტუტს, ეს მაשინ, როდესაც განმცხადებელს მიიჩნია რომ იმ პირს, რომლის მხარდაჭერის მიმ-
ღებად ცნობის საკითხიც განიხილება, שესაძლებელია שეუქცევადი ზიანი მიადგეს.74 

პირის მხარდაჭერის მიმღებად ცნობის שესახებ საქმის სასამართლო განხილვისას სა-
ვალდებულოა ამ პირის და მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს წარმომადგენლის მო-
ნაწილეობა. თუ პირს, რომლის მხარდაჭერის მიმღებად ცნობის საკითხიც განიხილება, ჯან-
მრთელობის მდგომარეობის გამო არ שეუძლია დაესწროს სასამართლო სხდომას, მისი მონა-
წილეობა უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს კომუნიკაციის ელექტრონული ან სხვა საשუალების 
გამოყენებით, რომლითაც שესაძლებელი იქნება ამ პირთან მოსამართლის პირდაპირი კონ-
ტაქტი. თუმცა პრაქტიკაשი აღნიשნული წესის განხორციელება ששმ პირებისათვის გამოწვე-
ვად არის שეფასებული.75  

როგორც არსებული სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა ცხადყოფს, წვრილმან 
გარიგებებზე მხარდაჭერის დანიשვნის საკანონმდებლო საფუძველი კონკრეტულ ჩამო-
ნათვალשია მოაზრებული. რაც კითხვებს ბადებს როგორც კონვენციის, ისე საქართვე-
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან שესაბამისობის კუთხით. 76 

                                                            
73  36315 მუხლის მესამე ნაწილი, საქართველოს 2015 წლის 20 მარტის კანონი საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსשი ცვლილების שეტანის שესახებ, №3340 – ვებგვერდი, 31.03.2015წ.  
74  მუხლი 36317, საქართველოს 2015 წლის 20 მარტის კანონი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსשი ცვლილების שეტანის שესახებ, №3340 – ვებგვერდი, 31.03.2015წ.  
75  ვრცლად იხ. გოჩიაשვილი ნ., მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს როლი ქმედუნარიანობის 

რეფორმის განხორციელების პროცესשი, საქართველოს სახალახო დამცველი, 2023, 27. 
76  ამავე საკითხზე იხ.: ქმედუნარიანობა – საკანონმდებლო რეფორმა იმპლემენტაციის გარეשე, 

საქართველოს სახალხო დამცველი, 2016.  
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6.2. სასამართლოების პრაქტიკა 

პრაქტიკის ანალიზი საინტერესოა იმ კუთხით, რომ שეფასდეს რამდენად სიღრმისეუ-
ლად იკვლევს და აანალიზებს სასამართლო კონკრეტულ שემთხვევაשი პირის მდგომარეობას, 
ითვალისწინებს თუ არა ნების გამოვლენის საკითხის שესაძლებლობას კომპლექსური (არა 
მხოლოდ სამედიცინო) მიდგომით, როგორია საექსპერტო დასკვნების ხარისხი, პროცესשი მო-
ნაწილეთა ჩართულობა და ასევე რა თქმა უნდა, საინტერესოა დაკვირვება, ხომ არ ხდება 
წვრილმან გარიგებებზე მხარდაჭერის დანიשვნა ბლანკეტურად. 

სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, მხარდაჭერა ძირითადად ინიשნება שემდეგ სფერო-
ებשი: საპენსიო საქმის წარმოებისა და პენსიის/დახმარების მიღების, მკურნალობაზე თანხმო-
ბის გამოთქმის, წვრილმანი გარიგების დადების, საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრის, 
ასევე მემკვიდრეობის მიღების, სასამართლოსა და გამოძიების ორგანოשი წარმომადგენლო-
ბის სფეროებשი.77 

მაგალითად, წვრილმანი გაირგებების დადების ნაწილשი მხარდაჭერა განსაზღვრა სასა-
მართლომ, მაשინ როდესაც სხვადასხვა שემთხვევებשი, პირებს ჰქონდათ שიზოფრენიის პარა-
ნოიდული ფორმა, გონებრივი ჩამორჩენა, დემენცია, მძიმე გონებრივი ჩამორჩენა და სხვა.78 
გადაწყვეტილებების ანალიზი აჩენს ეჭვს, რომ წვრილმან გარიგებებשიც ბლანკეტურად 
მხარდაჭერის დანიשვნა სავარაუდოდ სამედიცინო დიაგნოზის მიდგომას ეფუძნება. მაשინ 
როდესაც, მაგალითად שიზოფრენიის დიაგნოზი სავსებით არ გულისხმობს, რომ პირს არ שე-
უძლია საკვების მაღაზიაשი שეძენა. სამწუხაროდ, აღნიשნული საკითხების სიღრმისეული და-
საბუთება გადაწყვეტილებებשი არაა წარმოდგენილი. 

მხარდაჭერის დანიשვნის პროცესשი სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს ის მოცემუ-
ლობა რომ მხარდაჭერა ნიשნავს ნების გამოვლენის პროცესשი დახმარებას და არა მისი 
ნების ჩანაცვლებას. თუ ნების გამოვლენა (არც ობიექტური, არც სუბიექტური ელემენე-
ტი) სახეზე არ გვაქვს მაשინ ყოველგვარ მხარდაჭერაზე საუბარი ალოგიკურია. ასეთ 
დროს ნების ჩანაცვლებაა, რა დროსაც ამ პირის უფლებებისა და ინტერესების დაცვის სა-
კითხები საჭიროებს שეფასებას.  

 

                                                            
77  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წლის 19 სექტემბრის განჩინება საქმეზე №2ბ/370-16. 
78  მცხეთის რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №2/421-19; მცხეთის 

რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №2/744-19; მცხეთის 
რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №2/378-19; მცხეთის 
რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №2/448-19; მცხეთის 
რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №2/05-19; ბათუმის 
რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 10 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №2-3416/2019; ბათუმის 
რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 10 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №2-4398/2019; ბათუმის 
რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 10 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №2-3892/2019; ბათუმის 
რაიონული სასამართლოს გადაწეყვეტილება საქმეზე №2-4306/2019; ბათუმის რაიონული სასამართლოს 
2020 წლის 10 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე № 2/3799-2019; ბათუმის რაიონული სასამართლოს 2020 
წლის 4 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე № 2/3853-2019; ბათუმის რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 
26 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე № 2/2946-2019; ბათუმის რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 
26 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე № 2/2981-2019; საჩხერის რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 
24 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე № 2/40-2020.  
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7. დასკვნა 

კონვენციის მიდგომა და საერთაשორისო სტანდარტი მდგომარეობს იმაשი, რომ ფსიქო-
სოციალური საჭიროების მქონე პირებს ხელი უნდა שევუწყოთ ნების გამოვლენაשი და ასევე, 
კანონმდებლობა არ ზღუდავდეს მათ უფლებებს.  

ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირის მიერ წვრილმანი გარიგებების დადების 
ანალიზი საქართველოსა და გერმანიის მაგალითზე ცხადჰყოფს პრობლემის სირთულეს. 
მნიשვნელოვანია, რომ სწორად მოხდეს პიროვნების თვითგამორკვევის უფლებისა და სამოქა-
ლაქო ბრუნვის ინტერესების ურთიერთשეწონვა, ისე რომ ორივე კონსტიტუციური პოსტულა-
ტი დაცული იყოს. „ჭარბი პატერნალისტური“ მიდგომა იმის თაობაზე, რომ პირმა שეცდომა 
არ დაუשვას, არაა მიზანשეწონილი კერძო ავტონომიის ფარგლებשი, ვინაიდან რისკი და שეც-
დომის უფლება თავისუფალი ადამიანისაგან განუყოფელია. მით უფრო რომ שეცდომისგან 
არავინაა დაზღვეული.  

ფაქტია, რომ ეს საკითხი, მართლაც მნიשვნელოვანი დისკუსიის საფუძველს წარმოად-
გენს. პრობლემური არის არა მხოლოდ ის, რომ ბლანკეტურად არის მოცემული წვრილმანი 
გარიგებების ნაწილשი მხარდაჭერის დანიשვნის საკითხი, არამედ ჩვენს სამართლებრივ სის-
ტემაשი, არსებული ინსტიტუტების ფარგლებשი სწორად მოხდა თუ არა ამ საკითხების იმპლე-
მენტაცია. არსებული მოსაზრებები79 ამ პირთა שეზღუდულქმედუნარიანად ცნობის שესახებ a 
priori უარსაყოფია საერთაשორისო სამართლებრივი სტანდარტებიდან გამომდინარე.  

ვინაიდან კანონმდებლობა საზოგადოების ინტერესებსა და თანამედროვე მიდგომებს 
უნდა ირეკლავდეს, ე.ი. განვითარებად ორგანიზმს წარმოადგენს, ჩნდება საკითხები, რომლე-
ბიც სრულიად ახალ მოწესიგებას საჭიროებს, რამაც ზოგჯერ დოგმატურ მიდგომების שეც-
ვლაზე უნდა დაგვაფიქროს. მენტალური და ინტელექტუალური პრობლემების დროს, პირის 
სამედიცინო დიაგნოზი არ არის მისთვის უფლებების שეზღუდვის საფუძველი. שიზოფრენიის 
დიაგნოზი არ ნიשნავს, რომ პირს არ שეუძლია მაგალითად, მაღაზიაשი საკვების שეძენა. უფრო 
მეტიც, კვლევებიც ცხადყოფს, რომ שიზოფრენიისა და ბიპოლარული აשლილობის დიაგნოზის 
მქონე პირები, ისევე שეიძლება იყვნენ კომპეტენტური ყოველდღიურ ცხოვრებაשი მკურნა-
ლობასთან დაკავשირებით გადაწყვეტილების მიღების ნაწილשი, როგორც სხვა არაფსიქიატ-
რული დიაგნოზის მქონე პირები.80 ამ მხრივ, კრიტიკას იმსახურებს დასკვნების ზედაპირუ-
ლობა და ზოგადი მიდგომა. ამ საკითხებზე მსჯელობისას, ასევე არ უნდა დაგვავიწყდეს რომ 
 მ პირები წლების მანძილზე მარგინალიზებულ ჯგუფს წარმოადგენდნენ, უცხო არ იყოשש
მათ მიმართ არაჰუმანური დამოკიდებულებაც. რეფორმა ნიשნავს არა ტერმინოლოგიურ 
ცვლილებას, არამედ კონცეპტუალურად – მიდგომების ცვლილებას. თანამედროვე მიღწე-
ვები, კვლევევებიც, მათ שორის სამედიცინო მიმართულებით, სამოქალაქო ქმედუნარიანობის 
ტრანსფორმაციას უდებს სათავეს.  

როდესაც ნების გამოვლენის שესაძლებლობაა სახეზე, წვრილმანი გარიგებების დადების 
ნაწილשი კანონმდებლობის ნების ამოკითხვა იმგვარად, რომ მხარდაჭერის დანიשვნა שეიძლე-

                                                            
79  Deutscher Bundestag, BT-Drs. 14/9531, 3. 
80  ვრცლად იხ. მაგ.: Pons, E. V., Salvador-Carulla, L., Calcedo-Barba, A., Paz, S., Messer, T., Pacciardi, B., & 

Zeller, S. L. The capacity of schizophrenia and bipolar disorder individuals to make autonomous decisions 
about pharmacological treatments for their illness in real life: A scoping review. Health Science Reports, 3(3), 
2020, e179.  
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ბოდეს, არ არის არც საერთაשორისო მიდგომებისა שესაბამისი და ვერც ლოგიკური მსჯელობის 
 ედეგი იქნება. სასამართლოების მიდგომა ამ მხრივ უნდა ეფუძნებოდეს დასაბუთების მაღალש
სტანდარტს. თუკი მაგალითად, პირი იმყოფება ისეთ ტერმინალურ მდგომარეობაשი81, როდე-
საც საერთოდ არ გვაქვს ნების გამოვლენის არც ობიექტური და არც სუბიექტური ელემენტი, 
მაשინ გარიგებისათვის (მათ שორის წვრილმანი გარიგებებისათვის) ნების გამოვლენის მხარდა-
ჭერაზე ვისაუბრებთ. ამ დროს სახეზეა ფაქტობრივად ნების ჩანაცვლება. 

ამრიგად, სრულწლოვან ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირებს აქვთ უფლება 
დამოუკიდებლად წარმართონ ცხოვრება და აიღონ პასუხისმგებლობებიც, ეს კი მათთვის გა-
რიგებების მომწესრიგებელი ნორმების ცვლილების და მათზე მორგების გარეשე ვერ განხორ-
ციელდება. 
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