
P-ISSN 1987-7668 / E-ISSN 2720-782X 
https://doi.org/10.60131/jlaw.1.2024.7942 
ლიცენზია: CC BY-SA 

160 

ანა კვანტალიანი∗ 

ამორალური და იძულებით დადებული გარიგებები: შედარებითი ანალიზი 

წინამდებარე სტატია ეძღვნება ნების ნაკლით დადებულ გარიგებებს, კერძოდ, განიხი-
ლავს იძულებით დადებული გარიგებებისა (სკ-ს 85-ე მუხლი) და ამორალური გარიგებების 
(სკ-ს 54-ე მუხლი) ურთიერთმიმართებას. იძულებით დადებული გარიგებებისა და ამორალუ-
რი გარიგებების აღრევა ხשირია ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი. იძულება, როგორც სო-
ციალურად დასაძრახი აქტი, ხשირადაა שეფასებული ამორალურ ქმედებად, თუმცა ეს იმას არ 
ნიשნავს, რომ გარიგება ამორალურობის საფუძვლით გაბათილებას ექვემდებარება. სტატიაשი 
გამოკვლეულია გერმანული და ინგლისური სასამართლო პრაქტიკა და იურიდიული ლიტერა-
ტურა ზემოაღნიשნულ გარიგებათა ურთიერთმიმართების უკეთ განსასაზღვრად. იმის გათვა-
ლისწინებით, რომ ქართული სამართალი განსაკუთრებულად ახლოს დგას გერმანულთან, 
ლოგიკურია, მასთან პარალელების გავლება. რაც שეეხება ინგლისურ სამართალს, იგი ერთ-
ერთი პირველი ქვეყანაა მსოფლიოשი, სადაც „არასათანადო ზეგავლენის“ (იგივე ამორალუ-
რობის) კონცეფცია დამკვიდრდა. ამორალურ გარიგებებთან მიმართებით, სტატიაשი აქცენტი 
გაკეთდა არა שინაარსობრივად აשკარად ამორალურ გარიგებებზე (მაგ. პროსტიტუცია), არა-
მედ ისეთ გარიგებებზე, რომლებიც ერთი שეხედვით ნეიტრალურია, თუმცა მათი მოტივი ან 
მიზანი ამორალურია. 

საკვანძო სიტყვები: ამორალური, იძულებით დადებული, გარიგებები, არასათანადო ზე-
გავლენა, გამიჯვნის კრიტერიუმები, ნების ნაკლი. 

 ესავალიש .1

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი (שემდგომשი – სკ) არეგულირებს ნების ნაკლის שე-
დეგად დადებული გარიგებების საკითხს და განიხილავს ნების ხელყოფის სხვადასხვა ფორ-
მებს שესაბამისი სამართლებრივი שედეგებით. ნების ნაკლია ისეთი სახის ვითარება, როდესაც 
გარეგნულად გამოვლენილი ნება არ ემთხვევა მისი გამომვლენის ნამდვილ ნებას, ხოლო გა-
რიგება ნების გარეგნული გამოვლენის שედეგად დაიდო.1 იძულებით დადებული და ამორა-
ლური გარიგებები ნების ნაკლის שედეგად დადებული გარიგებების ნათელი მაგალითებია. ამ 
ორი ინსტიტუტის მიმართ ქართულ სასამართლოებს განსხვავებული და, ხשირ שემთხვევაשი, 
ურთიერთსაწინააღმდეგო მიდგომა აქვთ. ამის ნათელი მაგალითია ტელეკომპანია „რუსთა-
ვი2“-ის გახმაურებული საქმე, სადაც მხარე ითხოვდა წილების ნასყიდობის ხელשეკრულების, 
როგორც იძულებით დადებული გარიგების ბათილობას. მოთხოვნა დაკმაყოფილდა სამივე 
ინსტანციის სასამართლო გადაწყვეტილებებით, თუმცა განსხვავებული მოტივაციით. პირვე-
ლი და მეორე ინსტანციის სასამართლოებმა ნასყიდობის ხელשეკრულება ამორალურად მიიჩ-
ნიეს და שესაბამისად, ბათილად ცნეს მომსახურებასა და ფასს שორის თვალשისაცემი არაპ-
როპორციულობის გამო, ხოლო უზენაესი სასამართლოს დიდმა პალატამ, ორივე ინსტანციის 
სასამართლოსგან განსხვავებით, გარიგება იძულებით დადებულად მიიჩნია. პირველი ორი ინ-
სტანციის მსჯელობა, რომლის მიხედვითაც საკმარისია, არსებობდეს დისპროპორცია ხელ-

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი. 
1  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომცემლობა „სამართალი“, თბილისი, 2011, 

331. 
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 ორის, რათა გარიგება ამორალურადש ეკრულების მხარეების მიერ ნაკისრ ვალდებულებათაש
იქნეს მიჩნეული, ვერ იქნა გაზიარებული უზენაესი სასამართლოს მიერ. მისი განმარტებით, 
გარიგების ამორალურობის მოტივით ბათილობისათვის დამატებით, აუცილებელია ერთ-ერ-
თმა მხარემ ბოროტად გამოიყენოს თავისი საბაზრო ძალაუფლება ან ისარგებლოს კონტრა-
ჰენტის მძიმე მდგომარეობით ან გულუბრყვილობით.2 

ეს და სხვა მრავალი გადაწყვეტილება ცხადჰყოფს, რომ სსკ-ს 85-ე და 54-ე მუხლებს 
-აყენებს ნორმათა განსაზღვრუ שორის მკაფიო ზღვარი არ არის გავლებული, რაც ეჭვქვეש
ლობისა პრინიციპს და უსპობს მათ ადრესატებს სამართლებრივი שედგების განჭვრეტადობის 
 ესაძლებლობას.3ש

ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, სტატიის მიზანია שედარებითსამართლებრივი, ლო-
გიკური და ანალიტიკური მეთოდების გამოყენებით გამოკვეთოს იძულებით დადებულ და 
ამორალურ გარიგებათა დამახასიათებელი ნიשან-თვისებები, განსაზღვროს მათი ურთიერ-
თმიმართება და დაადგინოს ამ გარიგებათა გამიჯვნის საორიენტაციო კრიტერიუმები. 

2. იძულებით დადებული გარიგებები 

2.1. იძულების დოქტრინა ქართულ სამართალשი 

იძულებით დადებული გარიგების ცნება ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი მკაფიო-
დაა ჩამოყალიბებული. იძულების שემთხვევაשი, საქმე გვაქვს ნების ნაკლის საფუძველზე და-
დებულ გარიგებასთან, სადაც ნების თავისუფლება აשკარად არის ხელყოფილი.4 მაიძულებე-
ლი პირი კი არ გამოსტყუებს მეორე მხარეს שეცდომაשი שეყვანის გზით ნების გამოხატვას, 
არამედ ადგილი აქვს მისი თავისუფალი ნების აשკარა ხელყოფას.5 მიუხედავად იმისა, რომ 
ნების გამომხატველს, რომელიც שეგვიძლია, ასევე, მოვიხსენიოთ როგორც იძულების 
მსხვერპლი, გაცნობიერებული აქვს რეალური მდგომარეობა და არ სურს გარიგების დადება, 
მისი თავისუფალი ნება იმდენად არის שეზღუდული, რომ, საბოლოო ჯამשი, თანხმდება მასზე, 
ფორმალურად საკუთარი გადაწყვეტილებით.6 გაბატონებული მოსაზრებით, იძულებაשი იგუ-
ლისხმება ფსიქიკური იძულება, იგივე მუქარა, რომელიც წარმოადგენს სამომავლო საფ-
რთხის שესახებ שეტყობინებას, რათა ზეგავლენა მოახდინოს მუქარის ადრესატის ნების ჩამო-
ყალიბებაზე და დაიყოლიოს שესაბამისი გარიგების დადებაზე. აუცილებელი არ არის, რომ 
დამმუქრებელს მართლაც ჰქონდეს „დაპირებული“ უარყოფითი שედეგის სისრულეשი მოყვა-
ნის განზრახვა, საკმარისია, თუ მუქარის ადრესატს שეეძლო მისი აღქმა რეალური საფრთხის 
                                                            
  .ეად., გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება BGHZ [2001] 146, V ZR 437/99ש  2
3  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 29 დეკემბრის №3/7/679 გადაწყვეტილება 

საქმეზე „שპს სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2“ და „שპს ტელეკომპანია საქართველო“ საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

4  რუსიაשვილი გ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, ჭანტურია (რედ.) თბილისი, 2017, 
მუხლი 85, ველი 1.  

5  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომცემლობა „სამართალი“, თბილისი, 2011, 
380; რუსიაשვილი, გ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, ჭანტურია (რედ.) თბილისი, 
2017, მუხლი 85, ველი 1.  

6  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომცემლობა „სამართალი“, თბილისი, 2011, 
381; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 29 აპრილის განჩინება #ას-132-124-2015; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 21 ივლისის განჩინება #ას-333-314-2014; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 27 მაისის განჩინება #ას-170-163-2013; საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 23 იანვრის განჩინება #ას-1796-1773-2011. 
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-ი განმარტებულია, რომ გარიგების ბაשემცველად.7 არაერთ სასამართლო გადაწყვეტილებაש
თილობის საფუძველი שეიძლება გახდეს იმგვარი ზემოქმედება კონტრაჰენტის ნებაზე, რომე-
ლიც თავის აשკარა თუ რეალური ხასიათიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიიყვანს დას-
კვნამდე, რომ שეუძლებელი იყო ნების თავისუფალი ფორმირება.8 

2.2. იძულების დოქტრინა ინგლისურ სამართალשი  

ლორდთა პალატამ გამოყო იძულების ორი ელემენტი: (1) მსხვერპლის ნების იძულება 
და (2) განხორციელებული ზეწოლის უკანონობა/არამართლზომიერება9. პირველ ელემენ-
ტთან დაკავשირებით, კანონი ამოწმებს, ჰქონდა თუ არა იძულების მსხვერპლს თავისუფალი 
არჩევანის საשუალება ხელשეკრულების დადებისას; მე-2 ელემენტის კონტექსტשი კი, უნდა 
-ემოწმდეს, თავად ზეწოლის ბუნება – ახორციელებდა თუ არა მაიძულებელი მხარე არამარש
თლზომიერ ზეწოლას.10 

ინგლისური სამართალი დიდ ყურადღებას ამახვილებს ზეწოლის ბუნებაზე. იგი ერთმა-
ნეთისაგან მიჯნავს არამართლზომიერ ზეწოლას11 ე.წ. ჩვეულებრივი ზეწოლისაგან, რომე-
ლიც დასაשვებია და არ გამოიწვევს გარიგების გაბათილებას. ჩვეულებრივი ზეწოლა სრული-
ად კანონიერია და არსებობს ნებისმიერ საზოგადოებაשი, რომელიც აღიარებს კონკურენცი-
ას.12 ჩვეულებრივი ზეწოლა დამახასიათებელია წინასახელשეკრულებო მოლაპარაკების პრო-
ცესისათვის, რომელიც שეიძლება იყოს ძალიან ემოციური და აგრესიულიც კი. ერთი שეხედ-
ვით, მოლაპარაკების პროცესი שეიძლება გავდეს ურთიერთობას მსხვერპლსა და იძულების 
განმახორციელებელ პირს שორის. ასევე, ხელשეკრულება שეიძლება ყველასთვის ხელსაყრელი 
-ეკრუשედეგით არ დასრულდეს და არც კანონი მოელის ამას, თუმცა ერთი მხარისთვის ხელש
ლებით დამდგარი უარყოფითი שედეგი ვერ ჩაითვლება ავტომატურად არამართლზომიერ ზე-
წოლად. ერთ-ერთ სასამართლო გადაწყვეტილებაשი, ერთი მხარე დაემუქრა მეორეს, რომ 
მისგან არ שეისყიდდა აქციებს, თუ იგი არ დათანხმდებოდა გარკვეულ დამატებით პირობებს. 
მოპასუხე, რომელსაც სურდა დროულად მიღწეულიყო שეთანხმება, დათანხმდა שემოთავაზე-
ბულ პირობებს, თუმცა მან მოგვიანებით שეიტანა სარჩელი ხელשეკრულების გაბათილების 
თაობაზე და განაცხადა, რომ მისი თანხმობა მოპოვებული იყო იძულებით. სასამართლომ და-
ადგინა, რომ ხელשეკრულება უნდა დარჩენილიყო ძალაשი, რადგან სახეზე იყო დასაשვები კო-
მერციული ზეწოლა, მაგრამ არა იძულება.13 

იმისათვის, რომ ხელשეკრულება ბათილად იქნას ცნობილი, სასამართლომ უნდა დაად-
გინოს, განხორციელდა თუ არა მსხვერპლზე „არამართლზომიერი ზეწოლა“.14 

                                                            
7  რუსიაשვილი გ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, ჭანტურია (რედ.) თბილისი, 2017, 

მუხლი 85, ველი 15. 
8  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 11 ნოემბერის გადაწყვეტილება საქმეზე # ას-475-

2020; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის 2017 წლის 2 მარტის გადაწყვეტილება 
საქმეზე N ას-664-635-2016, პუნქტი 211. 

9  “Illegitimacy“. 
10  Universe Tankships Inc of Monrovia v International Transport Worker’s Federation, [1982] 2 All ER 67, House 

of Lords. 
11  “Illegitimate pressure”. 
12  Atiyah, PS., An Introduction to the Law of Contract, 5th ed Clarendon Oxford, 1995, 266. 
13  Pao On v Lau Yiu Long, [1980] UKPC 17, Court of Appeal of Hong Kong. 
14  Tetzlaff N., What is Duress in Contract Law, Smith and Partners, 2021, <https://smithpartners.co.nz/business-

law/contract-law/contract-law-duress/> [20.01.2024] 
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არამართლზომიერი ზეწოლის განმარტებისას, ყურადღება ექცევა თავად მუქარის שი-
ნაარსს – იმ שემთხვევაשი, თუ მუქარა უკანონოა, იგი აუცილებლად მოექცევა არამართლზო-
მიერი ზეწოლის ფარგლებשი. მაგალითად, პირის მიმართ ძალადობის მუქარა, ყველა שემ-
თხვევაשი იქნება არამართლზომიერი ზეწოლის მაგალითი.15 

ამასთანავე, ზოგიერთ שემთხვევაשი, კანონიერი მუქარაც שესაძლოა ჩაითვალოს არა-
მართლზომიერ ზეწოლად. მაგალითად, თუ ვინმე იმუქრება საკუთარი თავისთვის ზიანის მი-
ყენებით და ასე აიძულებს მეორე მხარეს მოაწეროს ხელשეკრულებაზე ხელი, ასეთი ზეწოლა 
ჩაითვლება არამართლზომიერად და ასეთ პირობებשი დადებული ხელשეკრულება ჩაითვლება 
ბათილად.16  

2.2.1. იძულების ფორმები 

ინგლისურ სამართალשი განასხვავებენ იძულების სამ ფორმას: პიროვნების მიმართ 
იძულება, იძულება ქონების მიმართ და ეკონომიკური იძულება.  

პიროვნების მიმართ იძულება იძულების ყველაზე აשკარა ფორმაა, რადგან გულის-
ხმობს ერთი მხარის მიერ მეორისთვის სიცოცხლის, ჯანმრთელობის, თავისუფლების ან ფი-
ზიკური კომფორტისათვის საფრთხის שექმნას, რათა დაარწმუნოს იგი გარიგების დადებაשი.17  

ფიზიკური ძალადობის שემთხვევაשი, მაგალითად, თუ ვინმეს ფიზიკურად აიძულებენ 
ხელი მოაწეროს ხელשეკრულებას, სახეზე საერთოდ არ გვექნება სახელשეკრულებო ურთიერ-
თობა, გერმანიის სახელשეკრულებო სამართალი პირდაპირ აღნიשნავს, რომ იძულებით დადე-
ბული ხელשეკრულებების მთავარი ელემენტი არის ფსიქიკური იძულება ანუ მუქარა.18 

ინგლისურ სამართალשი ხשირად უთითებენ ავსტრალიურ საქმეზე Barton v Armstrong, 
როგორც იძულების წამყვან მაგალითზე. ამ საქმეשი, ბარტონი ცდილობდა გაებათილებინა 
ხელשეკრულება, რომლითაც იგი დათანხმდა არმსტრონგის აქციების שეძენას კომპანიაשი. სა-
სამართლომ დაადგინა, რომ არმსტრონგი ბარტონს სიცოცხლის მოსპობით ემუქრებოდა. 
ბარტონს რეალური שიשი ჰქონდა, რომ არმსტრონგი მის მოკვლას გეგმავდა, თუ שეთანხმებას 
ხელი არ მოეწერებოდა. სამართალწარმოებისას, მუქარის ფაქტისა და მისი שესაბამისი მტკი-
ცებულებების წარმოდგენის שემდეგ, მტკიცების ტვირთი გადავიდა არმსტრონგზე, რომელ-
საც უნდა დაესაბუთებინა, რომ ხელשეკრულების გაფორმება მისი მუქარების שედეგი არ ყო-
ფილა. ამ უკანასკნელმა იძულების პრეზუმფცია ვერ გააქარწყლა.19 

ქონების მიმართ იძულების დოქტრინა ფართოდ დამკვიდრდა თანამედროვე ინგლისურ 
სამართალשი.20 საქმეשი Maskell v Horner, მოსარჩელეს ყოველგვარი სამართლებრივი სა-
ფუძვლის გარეשე წაართვეს დიდი რაოდენობის თანხა, რადგან დაემუქრნენ, რომ დაუხურავ-
დნენ ბაზრის დახლს და ჩამოართმევდნენ გასაყიდ საქონელს. სასამართლომ დააკმაყოფილა 
მოსარჩელის მოთხოვნა გადახდილი თანხის სრულად უკან დაბრუნების שესახებ. სასამარ-
თლომ განაცხადა, რომ თუ პირი ქონების ჩამორთმევის იძულებით იხდის თანხას, რომელიც 
                                                            
15  იქვე. 
16  იქვე. 
17  Cartwright J., Unequal Bargaining: A Study of Vitiating Factors in the Formation of Contracts, Clarendon 

paperbacks, 1991, 153.  
18  გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, <https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/> [20.01.2024], §123, 1990. 
19  Barton v Armstrong, [1973] UKPC 27, The court of appeal of the supreme court of new south wales, judgment 

of the lords of the judicial committee of the privy council. 
20  Skeate v Beale, [1841] 11 Ad&El 983, Court of the Queen's Bench, England and Wales. 
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მას არ ევალებოდა რომ გადაეხადა და ქონების ჩამორთმევის აქტი ყოველგვარ სამართლებ-
რივ საფუძველს მოკლებულია, მას ექნება წართმეული თანხის უკან დაბრუნების უფლება.21 
განსხვავებული שედეგი დადგა საქმეשი Skeate v Beale, სადაც ბინის მესაკუთრე დაემუქრა 
დამქირავებელს ქირავნობის ხელשეკრულების שეწყვეტით, ბინიდან გამოგდებით და მასשი 
განთავსებული მოძრავი ნივთების გაყიდვით (რომელიც დამქირავებლის მიერ იყო שეძენი-
ლი), თუ დამქირავებელი არ გადაიხდიდა ხელשეკრულებით გათვალისწინებულ ქირას. დამქი-
რავებელმა שეიტანა სარჩელი მესაკუთრის წინააღმდეგ და ამტკიცებდა, რომ მესაკუთრის 
მოთხოვნა წარმოადგენდა იძულებას და ქირავნობის ხელשეკრულებაც თანხის ამ ოდენობაზე 
იძულებით იყო დადებული. სასამართლომ ხელשეკრულება არ ჩათვალა იძულებით დადებუ-
ლად და ძალაשი დატოვა.22 მნიשვნელოვანია, რომ ბინის მესაკუთრე დაემუქრა დამქირავე-
ბელს ნივთების გაყიდვით და არა, მაგალითად, მათი დაწვითა და განადგურებით. ამ שემთხვე-
ვაשიც, თანხის გადახდევინების მოთხოვნის კანონიერებასთან ერთად, მუქარის ბუნებას გა-
დამწყვეტი მნიשვნელობა მიენიჭა. 

განსხვავება ამ ორ საქმეს שორის ვალდებულების שესრულების საფუძველის კანონიე-
რებაשია, ხოლო მსგავსება – მუქარის ბუნების שეფასებაשი. პირველ საქმეשი, თანხის გადახ-
დის ხელשეკრულება დაიდო იძულებით, მუქარის საფუძველზე და ამასთანავე, მოპასუხე მხა-
რეს თანხის მოთხოვნის რეალური სამართლებრივი საფუძველი არ გააჩნდა, როცა მეორე 
საქმეשი, ქირავნობის ხელשეკრულება დაიდო თავისუფალი ნების გამოვლენის שედეგად და 
მუქარით თანხის მოთხოვნა ემსახურებოდა კანონის שესაბამისად დადებული ხელשეკრულე-
ბის აღსრულებას. 

ცალკე განხილვის საგანია, მუქარის שედეგად კანონიერი მოთხოვნის დაკმაყოფილება 
-ეიცავს კანონსაწინააღმდეש ვებად, როცა თავად მუქარაשეიძლება თუ არა ჩაითვალოს დასაש
გო שინაარსს. საქმეשი Sibeon v The Sibotre მოსამართლემ განმარტა, რომ ორმხრივი ნამ-
დვილი ნების გამოვლენის שედეგად დადებული ხელשეკრულების שესრულების მიზნით 
ერთი მხარის მიერ მეორისთვის წაყენებული მუქარა, მაგალითად, მისი სახლის ან ძვი-
რადღირებული ნახატების გადაწვის თაობაზე, (მუქარა ქონების მიმართ) ასევე שეიძლება 
ჩაითვალოს იძულებად.23 

-שემოწმებისას მნიש ი ქონების მიმართ იძულებისשესაბამისად, ინგლისურ სამართალש
ვნელოვანია არა მხოლოდ ხელשეკრულების კანონიერი საფუძველი, არამედ თავად მუქარის 
 .ინაარსი და ფორმაש

რაც שეეხება ეკონომიკური იძულების ფორმას, იგი განისაზღვრა საქმეשი Crocker v. 
Schneider როგორც არასათანადო სარგებლობის მიღება სხვისი სისუსტით, ფინანსური 
სტრესით ან გამოუვალი მდგომარეობით რასაც პირი სხვა თანასწორ პირობებשი ვერ მიი-
ღებდა.24 მაგალითად, საქმეשი B&S Contractors v Victor Green Publications ორგანიზა-
ტორმა აიღო ვალდებულება საგამოფენო სივრცე ოლიმპიაשი სტენდები დაედგა, თუმცა 
ერთი კვირით ადრე თავის კლიენტს განუცხადა, რომ ვალდებულებას არ שეასრულებდა, 
თუ კლიენტი არ გადაიხდიდა დამატებით თანხას. სტენდების დროულად არ დადგმის שე-

                                                            
21  Maskell v Horner, [1915] 3 KB 106, Senior Courts of England and Wales. 
22  Skeate v Beale, [1841] 11 Ad&El 983, Court of the Queen's Bench, England and Wales. 
23  Sibeon v The Sibotre, [1976] 1 Lloyd’s Rep 293, England and Wales High Court. 
24  Crocker v. Schneider, [1984] 683 S.W.2d 335, Court of Appeals of Tennessee, Western Section, at Jackson 

USA. 
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დეგები დამღუპველი იქნებოდა კლიენტისთვის, რადგან ეს სერიოზულად აზიანებდა მის 
რეპუტაციას და שესაძლოა გამოეწვია მის წინააღდეგ ზიანის ანაზღაურების მომთხოვნი 
სარჩელების აღძვრაც. სასამართლომ დაადგინა, რომ ორგანიზატორმა ჩიხשი მოაქცია 
კლიენტი და ისარგებლა მისი გამოუვალი მდგომარეობით. שესაბამისად, გადახდა გან-
ხორციელდა იძულებით და კლიენტის მოთხოვნა უკან დაებრუნებინა გადახდილი თანხა 
დაკმაყოფილდა.25 მოცემულ საქმეשი პირმა აשკარად ისარგებლა კლიენტის სისუსტით და 
მოსალოდნელი ფინანსური სტრესით. მან მიიღო ისეთი სარგებელი, რომელსაც ჯანსაღ, 
კონკურენტუნარიან და თანასწორ სავაჭრო ურთიერთობებשი ვერ მიიღებდა.  

2.3. იძულების გერმანული დოქტრინა  

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსשი (שემდგომשი – გსკ) იძულებას არეგულირებს §123, 
რომელიც მოიცავს שეცილების שესაძლებლობას მოტყუების ან მუქარის გამო: (1) თუ პირი 
ნების გამოვლენაზე დაიყოლიეს მოტყუების გზით ან მართლსაწინააღმდეგო მუქარით, მას 
-ეუძლია ეს ნების გამოვლენა გახადოს საცილო.26 გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის კომენש
ტარის მიხედვით, ნორმის პირველი ნაწილის მე-2 ალტერნატივის თანახმად, მუქარა არის მო-
მავალი ბოროტების (ზიანის) ჩადენის დაპირება, როდესაც დამმუქრებელი ირწმუნება, რომ 
მას שეუძლია აღნიשნულის ჩადენა და სურს კიდეც იგი იმ שემთხვევაשი, თუ იძულების მსხვერ-
პლი არ გამოავლენს დამმუქრებლისთვის სასურველ ნებას.27 მუქარის მართლწინააღმდეგო-
ბას, ინგლისური მიდგომის მსგავსად, ყურადღება ექცევა გერმანულ სამართალשიც. გსკ-ს კო-
მენტარებשი განმარტებულია, რომ მართლსაწინააღმდეგოა მუქარა, როდესაც მიზნის მიღწე-
ვის საשუალებასა და თავად მიზანს שორის שეუსაბამობაა. მაგალითად, ერთ პირს დიდი ხნის 
განმავლობაשი ემართა ვალი მეორე პირის მიმართ, რომელმაც שემთხვევით שეიტყო, რომ მო-
ვალემ ჩაიდინა ქურდობა. კრედიტორი დაემუქრა მოვალეს დასმენით, იმ שემთხვევაשი, თუ 
მოვალე ვალდებულებას არ დაფარავდა. აღნიשნული მუქარა მართლსაწინააღმეგოა და მის 
საფუძველზე დადებული გარიგება დაექვემდებარება שეცილებას. ამის საწინააღმდეგოდ, მუ-
ქარა არის სათანადო საשუალება გამართლებული ინტერესის მისაღწევად שემდეგ שემთხვევა-
  ეტანით, თუ ის ვალს არ გადაიხდის.28ש ი: კრედიტორი მოვალეს ემუქრება სარჩელისש

ორივე שემთხვევაשი კრედიტორი მოვალისგან ითხოვს ვალდებულების שესრულებას, 
რომელიც ივარაუდება, რომ კანონიერ საფუძველზე წარმოიשვა. თუმცა, პირველ שემთხვევა-
 ,ეტყობინების მუქარითש აულისשი, კრედიტორი მოვალეზე ზეწოლას ახორციელებს დანაש
ხოლო მეორე שემთხვევაשი – სარჩელის שეტანის გზით. პირის კანონისმიერი და სოციალურ-ე-
თიკური ვალდებულებაა ინფორმაციის მიწოდება שესაბამისი ორგანოებისთვის პოტენციური 
დანაשაულის ჩადენის שესახებ. დანაשაულის שეუტყობინებლობა, როგორც ქართული, ასევე, 
გერმანული კანონმდებლობით, დასჯადი ქმედებაა. სისხლისსამართლებრივი ვალდებულე-
ბით (დანაשაულის שეტყობინებით) პირის მანიპულირება ვერ იქნება მუქარის კანონიერი სა-
ფუძველი და ამის שედეგად გაფორმებული ხელשეკრულება, მიუხედავად იმისა, რომ იგი კა-

                                                            
25  B&S Contractors v Victor Green Publications, [1984] ICR 419, Court of Appeal England and Wales. 
26  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადამუשავებული 

გამოცემა, თორნიკე დარჯანიასა და ზურაბ ჭეჭელაשვილის თარგმანი, თბილისი, 2014, §123, 49. 
27  იქვე. 
28  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადამუשავებული 

გამოცემა, თორნიკე დარჯანიასა და ზურაბ ჭეჭელაשვილის თარგმანი, თბილისი, 2014, §123, 49. 
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ნონიერი მოთხოვნის დაკმაყოფილების მიზანს ემსახურება, ვერ ჩაითვლება ნამდვილად. მეო-
რე საქმეשი კი, სრულიად კანონიერი საპროცესოსამართლებრივი ქმედების – სარჩელის שეტა-
ნის დაპირება, ვერ ჩაითვლება უკანონო მუქარად და, שესაბამისად, ვერც ბათილობას დაქვემ-
დებარება. 

თავად მუქარის ბუნებას მნიשვნელობა ენიჭება გერმანულ სამართალשიც, თუმცა, გან-
სხვავებით ინგლისური სამართლისაგან, ყურადღება ექცევა მუქარით დადებული გარიგების 
სამართლებრივ საფუძველსაც. ერთ-ერთ საქმეשი, კრედიტორმა აიძულა მოვალე იურიდიული 
პირის წარმომადგენელი ხელი მოეწერა მორიგების שეთანხმებისთვის, წინააღმდეგ שემთხვე-
ვაשი დაემუქრა, რომ მის წინააღმდეგ დაიწყებდა გადახდისუუნარობის საქმისწარმოებას. 
გერმანიის სასამართლოებმა აღნიשნული აქტი არ მიიჩნიეს მუქარად რადგან კრედიტორი და 
მოვალე უკვე იმყოფებოდნენ სამართლებრივ ურთიერთობაשი, რისი მართლზომიერებაც ეჭ-
ვქვეש არ იდგა, კრედიტორს გააჩნდა თავისი მოთხოვნის დაკმაყოფილების კანონიერი ინტე-
რესი, ხოლო მოვალეს ჰქონდა ალტერნატივა ხელი არ მოეწერა ხელשეკრულებისთვის და თა-
ვი აერიდებინა שეთანხმებისთვის.29 

2.4. იძულების ქართული, გერმანული და ინგლისური დოქტრინების שედარება 

იძულების მარეგულირებელი მუხლების განმარტებები ქართულ და გერმანულ სამარ-
თალשი ძირითადად მსგავსია – ორივე שემთხვევაשი აქცენტი კეთდება სამომავლო ბოროტე-
ბის დაპირებაზე, რომელიც მსხვერპლის მიერ რეალურად უნდა იქნას აღქმული. ქართული და 
გერმანული დოქტრინა იძულების שესახებ უფრო ფართოა, ვიდრე ინგლისური დოქტრინა, 
რადგან ისინი მაინცდამაინც არ მოითხოვენ მუქარის უკანონობას იმისათვის, რომ გარიგება 
იძულებით დადებულად იქნას მიჩნეული. ინგლისური სამართალი ერთმანეთისგან განასხვა-
ვებს იძულებას პირის მიმართ, იძულებას ქონების მიმართ და ეკონომიკურ იძულებას, ხოლო 
გერმანული და ქართული სამართლით, მუქარა ადრესატებით ან გამოხატვის ფორმებით არ 
არის שემოსაზღვრული და იგი წარმოადგენს ნებისმიერ ქმედებას, რომელიც მიზნად ისახავს 
მომავალი ბოროტების და שიשის დანერგვას, თუ ის მსხვერპლის მიერ სერიოზულადაა აღქმუ-
ლი. უფრო მეტიც, გერმანული სასამართლო პრაქტიკით, ყურადღება ექცევა მხარეთა שო-
რის წარმოשობილი ვალდებულების საფუძველსაც – გარიგება იძულებით დადებულად שეიძ-
ლება იქნას მიჩნეული მაשინაც, თუ თავად მუქარა მართლზომიერი ხასიათისაა, მაგრამ მუ-
ქარის განმახორციელებელი პირი უსაფუძვლოდ ითხოვს ვალდებულების שესრულებას 
მსხვერპლისგან.  

მთავარი განსხვავება ქართულ, გერმანულ და ინგლისურ მიდგომებს שორის ისაა, რომ 
ქართული და გერმანული კანონმდებლობა იძლევა მუქარის უფრო ფართო ინტერპრეტაციის 
საשუალებას, ხოლო ინგლისური სამართალი გარიგების იძულებით დადებულად მიჩნევისათ-
ვის მოითხოვს ზეწოლისა და იძულების უფრო მაღალ ხარისხს. ამასთანავე, ქართული და 
გერმანული კანონმდებლობა უფრო მეტად ფოკუსირებულია მუქარის ქვეש მყოფი პირის ნე-
ბის გამოვლენის ნამდვილობაზე და არა მუქარის განმახორციელებელი მხარის პასუხისმგებ-
ლობაზე. ამდენად, ქართული და გერმანული სასამართლოები ამოწმებენ უპირველეს ყოვლი-
სა, დაიდო თუ არა გარიგება თავისუფალი ნების გამოვლენის საფუძველზე და ისინი ნაკლებ 

                                                            
29  BGH, [2013] IX ZR 204/12.  
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მნიשვნელობას ანიჭებენ ზეწოლის ფორმის שეფასებას, ინგლისურ სამართალთან שედარებით. 
ინგლისური სასამართლოები, გერმანული კანონმდებლობისგან განსხვავებით, ცალსახად არ 
ეყრდნობიან ხელשეკრულების თავისუფლების პრინციპს, როგორც იძულების კონცეფციის 
განუყოფელ ნაწილს და სასამართლო გადაწყვეტილებები ძირითადად დაფუძნებულია 
მსხვერპლის თანხმობის ნაკლოვანებაზე. 30 

3. ამორალური/არასათანადო ზეგავლენით დადებული გარიგებები  

3.1. ამორალური გარიგება ქართულ სამართალשი 

ქართულ სამართალשი ამორალური გარიგებების მარეგულირებელი მუხლის უზოგადე-
სი დისპოზიცია არ იძლევა ამ ინსტიტუტის სიღრმისეულად გააზრების საשუალებას. ამასთა-
ნავე, მწირია სასამართლო პრაქტიკაც. მაგალითად, ამორალურობის განმარტებას ვხვდებით 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ თავდებობის ხელשეკრულებებთან მიმართე-
ბით.31 საკასაციო სასამართლოს დასაბუთებით, თავდებისათვის, რომელიც თავდებობის 
ხელשეკრულების დადებამდე რამდენიმე თვით ადრე გახდა სრულწლოვანი, ასეთი ვალდებუ-
ლების დაკისრება ეწინააღმდეგება ზნეობის ნორმებს და ბათილია 54-ე მუხლის მიხედვით. 
მოცემული სასამართლო გადაწყვეტილების ანალიზის საფუძველზე რთულია ამორალური 
გარიგების მაკვალიფიცირებელი კრიტერიუმების ჩამოყალიბება, რადგან სასამართლომ ძი-
რითად თავდების არასრულწლოვნებაზე გაამახვილა ყურადღება, თუმცა იურიდიულ ლიტე-
რატურაשი32 გამოთქმული მოსაზრებით წარმოდგენილია ალტერნატიული დასაბუთება, რომ-
ლის მიხედვითაც, ორ სრულწლოვან პირს שორის დადებული გარიგების ორმხრივად მბოჭავი 
გარიგება თავისთავად არ წარმოადგენს ამ ნების გამოვლენის ბათილობის არგუმენტს. გარი-
გების გაბათილება მისი ამორალური ბუნების საფუძველზე უნდა მოხდეს, კერძოდ იმ არგუ-
მენტაციით, რომ ხელשეკრულება დადებული იყო თავდებზე ფსიქოლოგიური იძულების שე-
დეგად, არღვევდა მის უფლებებს და ეწინააღმდეგებოდა მორალურ პრინციპებს.33 გამოიკვე-
თა ამ ტიპის თავდებობის ბათილობის წინაპირობები: ფინანსური ტვირთი, რომელიც მკვეთ-
რად აღემატება თავდების שესაძლებლობებს; ახლო პირადი კავשირი თავდებსა და ძირითად 
მოვალეს שორის (მაგ. მეუღლე, שვილი, მשობელი); თავდებობის კისრება იმ ემოციური კავשი-
რიდან გამომდინარე, რის გამოც თავდები თავიდანვე მოკლებულია საკუთარი ინტერესების 
სრულფასოვნად დაცვის (თავდებობის კისრებაზე უარის) שესაძლებლობას; დაქვემდებარებუ-
ლი მდგომარეობა და კრედიტორის მიერ დაქვემდებარებული მდგომარეობის ბოროტად გა-
მოყენება.34 

გარდა თავდებობისა, ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი, მწვავე რეალობიდან გამომ-
დინარე, არაერთი გადაწყვეტილება არსებობს, სადაც სახელმწიფოსა და კერძო პირს שორის 

                                                            
30  Lawson F.H., The Rational Strength of English law, Stevens & Sons Ltd, London 1951, 58. 
31  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 05 ივლისის გადაწვეტილება საქმეზე № ას-726-2019.  
32  ქავשბაია ნ., გარიგების ბათილობა მისი ამორალურობის საფუძვლით, უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 

9 თებერვლის განჩინების (საქმე №ას-726-2019) ანალიზი, „שედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული 
ჟურნალი“, 1/2020, თბილისი, 2020, 62. 

 .ეად. BGH, [1994] NJW, IX ZR 227/93ש  33
34  ქავשბაია ნ., გარიგების ბათილობა მისი ამორალურობის საფუძვლით, უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 

9 თებერვლის განჩინების (საქმე №ას-726-2019) ანალიზი, „שედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული 
ჟურნალი“, 1/2020, თბილისი, 2020, 62. 
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გაფორმებული ხელשეკრულება ამორალურობის მოტივით გაბათილდა. მაგალითად, საქარ-
თველოს שინაგან საქმეთა სამინისტროსა და ბრალდებულის მשობლებს שორის გაფორმებული 
ავტომობილის ჩუქების ხელשეკრულება, რასაც שედეგად ბრალდებულისთვის სასარგებლო 
პირობებით საპროცესო שეთანხების დამტკიცება მოჰყვა.35 

3.2. არასათანადო ზეგავლენით36 დადებული გარიგებები ინგლისურ სამართალשი  

ინგლისურ სამართალשი, ქართული სამართლისგან განსხვავებით, კანონსაწინააღმდე-
გო, ამორალური და საჯარო წესრიგის წინააღმდეგ მიმართული გარიგებები ერთ ტერმინשი 
– არალეგალურ გარიგებებשი ერთიანდება. ამ ტერმინის ქვეש მოიაზრება, როგორც გარიგე-
ბები, რომელთა საგანია დანაשაული, ასევე, სამოქალაქოსამართლებრივი დარღვევაც. ინ-
გლისურ სასამართლო გადაწყვეტილებებשი שინაარსობრივად ამორალური და უზნეო გარი-
გებების დასახასიათებლად ვხვდებით ტერმინს „არასათანადო ზეგავლენა“, რომელიც კონ-
ტროლის განხორციელების მექანიზმია იმ პირის მიმართ, რომლის ქმედების მართებულო-
ბაც კითხვის ნიשნის ქვეש დგება. არასათანადო ზეგავლენის მიზანია ხელყოს მეორე პირის 
თავისუფალი ნება და שეზღუდოს იმ დოზით, რომ გავლენა მოახდინოს მის თავისუფალ არ-
ჩევანზე.37  

საქმეשი Scurry v. Cook სასამართლომ განმარტა: იმისათვის, რომ ზეგავლენა იყოს „არა-
სათანადო,“ ის უნდა უგულებელყოფდეს ერთი პირის ნებას და ანაცვლებდეს ზეგავლენის 
განმახორციელებელი პირის ნებით.38 არასათანადო ზეგავლენისას ერთი მხარე უსამართლო 
უპირატესობას მოიპოვებს მეორეზე, თუმცა, არ שეიძლება ითქვას, რომ ყველა ზეგავლენა 
არის არასათანადო, „რადგან ადამიანს არ ეკრძალება სათანადო გავლენა მოახდინოს მეორე 
მხარეზე საკუთარი თავისთვის სარგებლის მიღების მიზნით.“ არასათანადო ზეგავლენა שემო-
ღებულ იქნა იმ שემთხვევებთან დაკავשირებით, როდესაც ხელשეკრულება დაიდო ზეწოლის 
  .ედეგად, მაგრამ ეს ზეწოლა არ წარმოადგენს იძულებასש

ინგლისურ სამართალשი გამოყოფენ არასათანადო ზეგავლენის ოთხ თანაბარმნიשვნე-
ლოვან ელემენტს, რომელთა ერთობლიობის שედეგად იქმნება ვარაუდი, რომ ერთი მხარე 
ხელს აწერს გარიგებას თავისუფალი ნების გამოვლენის გარეשე. ეს ელემენტებია:39 

1. მსხვერპლის მოწყვლადობა40 – მსხვერპლი უნდა იყოს მგრძნობიარე მეორე მხარის 
მანიპულაციების მიმართ. ეს שეიძლება დადგინდეს მხარეთა שორის ურთიერთობის ხასიათი-
დან, მსხვერპლის שეზღუდული שესაძლებლობებიდან ან მისი იმჟამინდელი მენტალურ-ფსი-
ქოლოგიური მდგომარეობიდან. 

2. ზეგავლენის განმახორციელებელი პირის ავტორიტეტი – მხარეთა שორის ისეთი ტი-
პის ურთიერთობა უნდა არსებობდეს, რომელიც ნდობის წარმოשობის საწინდარია.  

                                                            
35 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 15 აპრილის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №2ბ/4686-13. (שეად. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2004 
წლის 19 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე, Gusinskiy v. Russia; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 01 მარტის გადაწყვეტილება #ას-15-15-2016) 

36  “Undue Influence”. 
37  Tidwell v. Critz, (1981) 248 Ga.US 201. 
38  Scurry v. Cook, [1950] 59 S.E.2d 371, Supreme Court of Georgia. 
39  Andrews N., Contract Law, 11- Duress, Undue Influence and Unconscionability, Cambridge University Press, 

Cambridge, 2011, 306. 
40  “Vulnerability”. 
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3. ტაქტიკა – ზეგავლენის განმახორციელებელი პირი უნდა იყენებდეს გარკვეულ ტაქ-
ტიკას მსხვერპლზე გავლენის მოსახდენად. აღნიשნული ტაქტიკა שეიძლება მოიცავდეს ცხოვ-
რებისეული საჭიროებების კონტროლს, როგორიცაა საკვები, მედიკამენტები და სხვა. ასევე, 
არაფიზიკურ ზეგავლენას, მათ שორის სიმპათიას, იგნორირებას, დამცირებას და სხვა. 

4. უსამართლო שედეგი – უნდა დადგეს მსხვერპლისთვის უსამართლო שედეგი, რომელ-
მაც გამოიწვია მისი ეკონომიკურად დაზარალება.  

3.2.1. არასათანადო ზეგავლენის კლასები 

საქმეשი Bank of Credit & Commerce International v Aboody, ინგლისის სააპელაციო სასა-
მართლომ ჩამოაყალიბა არასათანადო ზეგავლენის სამი განსხვავებული კლასი:41 1-ლი კლასი 
მოიცავს ფაქტობრივ არასათანადო ზეგავლენას და არსებითი ზიანის (Manifest disadvantage) 
მტკიცების ტვირთი მოსარჩელის ანუ სავარაუდო მსხვერპლის პრეროგატივაა.42 ზეგავლენა 
უნდა იყოს აשკარა და თვალשისაცემი და კონკრეტულ მატერიალურ ზიანשი (დანაკარგשი) უნ-
და გამოიხატებოდეს.43 ფაქტობრივი არასათანადო ზეგავლენის უახლესი მაგალითია Whittle 
v Whittle-ის საქმე, რომელიც იმ იשვიათ שემთხვევათაგანია, როცა სასამართლოს მიერ არასა-
თანადო ზეგავლენა დაადგინა და ამ საფუძვლით ანდერძი გაბათილდა. მისტერ უიტლი გარ-
დაიცვალა 2016 წლის 7 დეკემბერს, 92 წლის ასაკשი. მან שეადგინა თავისი პირველი და ერთა-
დერთი ანდერძი 2016 წლის ნოემბერשი, გარდაცვალებამდე ერთი თვით ადრე. მან მანქანების 
კოლექცია და ავტოფარეხი დაუტოვა ვაჟიשვილ დევიდს, იმ პირობით, რომ ის გაასუფთავებ-
და ამ ტერიტორიას, ხოლო დარჩენილი აურაცხელი ქონება, თავის ქალიשვილ სონიასა და მის 
პარტნიორს თანაბარი წილით გადასცა. დევიდმა გაასაჩივრა მამის ანდერძი და მოითხოვა მი-
სი გაბათილება არასათანადო ზეგავლენის საფუძველზე. არსებითი ზიანი שეადგენდა იმ რამ-
დენი მილიარდის ღირებულების ქონებას, რომელიც დევიდს ანდერძისთ უნდა მიეღო. მოსარ-
ჩელე ვაჟიשვილი ამტკიცებდა, რომ ანდერძი שედგა მისი დის არასათანადო ზეგავლენით, რო-
მელმაც დაარწმუნა მამა, რომ დევიდი იყო ქურდი და ამორალური ცხოვრებით მცხოვრები. 
მან ეს ბრალდებები მამას გაუზიარა მაשინ, როდესაც მისი ჯანმრთელობა უკვე დასუსტებუ-
ლი იყო. სასამართლო პროცესზე სონიამ ვერ დაასაბუთა ძმისადმი წაყენებული ბრალდებები 
და שესაბამისად, ვერ უარყო, რომ ანდერძი მისი უარყოფითი ზეგავლენით שედგა. 44 

მეორე და მესამე კლასებია კლასი 2ა და 2ბ, რომლებიც სავარაუდო არასათანადო ზე-
გავლენას წარმოდგენენ. ამ კლასებისთვის არ არის საჭირო იმის მტკიცება, რომ არასათანა-
დო ზეგავლენა რეალურად განხორციელდა, თუმცა, პირველ שემთხვევაשი, უნდა დადასტურ-
დეს მხარეთა שორის განსაკუთრებულ ნდობაზე დაფუძნებული ურთიერთობა, რომელიც წარ-
მოიשვა მხარეთა שორის განსაკუთრებით ახლო ურთიერთობიდან გამომდინარე, მაგალითად: 
ცოლ-ქმარი, მამა-שვილი, და-ძმა, ხოლო მეორე שემთხვევაשი (კლასი 2ბ) მხარეთა שორის ურ-
თიერთობა წარმოიשობა კანონის, ხელשეკრულების ან სხვაგვარი שეთანხმების საფუძველზე 
(უფრო ხשირად კონფიდენციალური), მაგალითად, ექიმი/პაციენტი, ადვოკატი/კლიენტი, სუ-
ლიერი მამა/მრევლი, დასაქმებული/დამსაქმებელი, ერთ ოთახשი მცხოვრებნი და სხვა მსგავსი 

                                                            
41  <https://www.claims.co.uk/knowledge-base/contract-law/duress-undue-influence-in-contracts> [20.01.2024]. 
42  Edwards v Edwards, (2007) 481 P.2d US 432. 
43  CIBC Mortgages v Pitt, [1994] UKHL 7, House of Lords. 
44  Whittle v Whittle, [2022] EWHC 925 (Ch), England and Wales High Court (Chancery Division) Decisions. 
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ურთიერთობები. ორივე שემთხვევაשი, თუ განხორციელებული ტრანზაქცია უჩვეულოა და שე-
უძლებელია აიხსნას მხარეთა שორის არსებული ურთიერთობის ბუნებით და ერთ მხარეს აღ-
ნიשნული ტრანზაქციის שედეგად მიადგა არსებითი ზიანი (Manifest Disadvantage), წარმოი-
-ობა არასათანადო ზეგავლენის პრეზუმფცია და მტკიცების ტვირთი ზეგავლენის პოტენש
ციურ განმახორციელებელზე ანუ მოპასუხეზე გადადის. მაგალითად, თუ კლიენტი საკუ-
თარ სახლს ადვოკატს ჩუქნის და ამით თავად არსებითი მატერიალური ზიანი ადგება, ად-
ვოკატის მხრიდან არასათანადო ზეგავლენის პრეზუმფცია ჩნდება და שესაბამისად, ადვო-
კატს ეკისრება ვალდებულება დაამტკიცოს, რომ კლიენტის ნება ყოველგვარი გავლენისგან 
იყო თავისუფალი.45 

3.3. ამორალური გარიგებები გერმანულ სამართალשი 

იძულების გერმანული დოქტრინა (გსკ 123) ვიწროა იმისთვის, რომ დაიცვას ყველა სა-
ხის არჩევანის თავისუფლება. სიტუაციებשი, როდესაც გარკვეული ქცევა ან გარემოებები שე-
იძლება იყოს „ამორალური“, იგი ექცევა გსკ-ს 138-ე პარაგრაფის ზოგადი წესის ქვეש. ეს ნორ-
მატიული დებულება წარმოადგენს გერმანული დოქტრინის არასათანადო ზეგავლენის (იგივე 
ამორალურობის) მარეგულირებელ ძირითად სამართლებრივ წყაროს და ბათილს ხდის שეთან-
ხმებას, „რომელიც ეწინააღმდეგება ზნეობრივ ნორმებს.“ გერმანულ სამართალשი ზნეობის 
საწინააღმდეგო გარიგებები და კანონსაწინააღმდეგო გარიგებები ცალ-ცალკე პარაგრაფებ-
-ია გაწერილი (გსკ 134; 138), ხოლო საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგო გარიგებები ნახსენეש
ბი არ არის. 

გსკ-ს 138-ე პარაგრაფის მიხედვით, გარიგება ჩვეულებრივ ეწინააღმდეგება ზნეობას 
თუ (ა) მისი დადება გამოწვეულია (ბ) დომინანტური პოზიციის ბოროტად გამოყენების שედე-
გად და (გ) ერთი მხარე שეგნებულად სარგებლობს მისი დომინანტური პოზიციით. ამ ელემენ-
ტების ერთობლიობის ანალიზი თითოეულ კონკრეტულ שემთხვევაשი განსაზღვრავს, ეწინააღ-
მდეგება თუ არა გარიგება ყოველი ადამიანის სამართლიანობის განცდას.46 გერმანული კა-
ნონმდებლობით ზნეობრივი საფუძვლით გარიგების გაბათილება שესაძლებელია, როდესაც 
ობიექტური დარღვევა ხორციელდება გარიგების שინაარსიდან გამომდინარე (მაგ. ხელשეკ-
რულება დანაשაულის ჩადენის שესახებ), მაგრამ ხשირ שემთხვევებשი, ზნეობრივი ნორმებისად-
მი წინააღმდეგობა გამომდინარეობს მხოლოდ მთლიანად გარიგებისათვის დამახასიათებელი 
ნიשან-თვისებებიდან. ამ שემთხვევაשი, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ხელשეკრულების მოტი-
ვი და მიზანი.47 שესაძლოა გარიგება ობიექტურად ჯერ არ იყოს უზნეო (მაგ. ერთადერთი 
საცხოვრებელი ბინის ჩუქება), მაგრამ გარიგების მოტივი ან მიზანი (ჩუქება საყვარლისთვის) 
იწვევდეს მის ბათილობას 138-ე პარაგრაფის თანახმად. სუბიექტური ელემენტი უნდა არსე-
ბობდეს ორივე მხარისათვის, როდესაც ზნეობრივი ნორმების დარღვევა მიმართულია საზო-
გადოების ან მესამე პირების წინააღმდეგ; თუ ის მიმართულია გარიგების მეორე მხარის მი-
მართ, საკმარისია ზნეობრივი ნორმების ცალმხრივი დარღვევა. უზნეო გარემოებების שესა-
ხებ ცოდნისაგან უნდა განვასხვავოთ ზნეობრივი ნორმების დარღვევის გაცნობიერება, რაც 

                                                            
45  https://www.claims.co.uk/knowledge-base/contract-law/duress-undue-influence-in-contracts> [20.01.2024].  
46  Hadjiani A., Duress and Undue Influence in English and German Contract Law: a comparative study on 

vitiating factors in common and civil law, Oxford U Comparative L Forum, 2002. 
47  იქვე. 
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არც ერთ שემთხვევაשი არ მოითხოვება.48 სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, ზნეობრივი 
ნორმების დარღვევის שესაფასებლად მნიשვნელოვანია, როგორც წესი, გარიგების დადების 
მომენტი. 49 

ხაზგასასმელია, რომ გერმანიის სასამართლოებმა დაადგინეს გარემოებები, როცა არა-
სათანადო ზეგავლენას שეიძლება ადგილი ჰქონდეს ნდობაზე დაფუძნებული ურთიერთობის 
გარეשეც. არსებობს მრავალი ტიპის დომინანტური პოზიცია, რომლებსაც שეუძლიათ გამოიწ-
ვიონ არასათანადო ზეგავლენა. მაგალითად, სავაჭრო ბაზარზე მონოპოლიური პოზიციის 
მქონე სუბიექტი, საჯარო ხელისუფლება, ბინის მესაკუთრე, დამსაქმებელი და ბანკირი იყ-
ვნენ იდენტიფიცირებული, როგორც დომინანტური პოზიციების მფლობელები. მათ שეუძლი-
ათ ხელი שეუשალონ მხარის არჩევის გაკეთების თავისუფლებას.50 

3.4. ქართული, ინგლისური და გერმანული ამორალური/არასათანადო ზეგავლენით 
დადებული გარიგებების שედარება  

როგორც ინგლისური, ასევე, გერმანული სამართალი, ქართულთან שედარებით, არასა-
თანდო ზეგავლენის/ამორალურობის უფრო დეტალურ განმარტებას გვთავაზობს. ქართულ 
სამართალשი ის მუხლი, რომელიც ამორალურ გარიგებებს უფრო ნათლად აღწერდა, ძალადა-
კარგულია, ხოლო სკ-ს 54 მუხლი ზოგადი ხასიათისაა და שეუძლებელია მისგან კონკრეტული 
კრიტერიუმების გამოყოფა. שესაბამისად, მთელი დატვირთვა სასამართლოებზე გადადის, 
რომლებმაც ერთგვაროვანი კრიტერიუმები უნდა ჩამოაყალიბონ გარიგების ამორალურად 
მიჩნევისათვის. 

განსხვავებულია მტკიცების ტვირთის ნაწილიც. ინგლისურ სამართალשი არასათანადო 
ზეგავლენის პრეზუმფცია წარმოიქმნება მაשინ, როდესაც ერთი პირი ენდობა მეორეს (განსა-
კუთრებული ურთიერთობა) (1), ზეგავლენის განმახორციელებელი მეორე მხარეს აყენებს 
არსებით ზიანს და თვითონ იღებს სარგებელს (2) და ზეგავლენის მსხვერპლს აყენებს არა-
ხელსაყრელ პოზიციაשი, ზეგავლენის განმახორციელებელი პირი აცნობიერებს აღნიשნულ 
ფაქტებს (ფაქტობრივი და კონსტრუქციული ცოდნა) (3). ინგლისური სამართლის მიხედვით, 
აღნიשნული სამი ელემენტის დამტკიცების שემდეგ პრეზუმირებულია, რომ სახეზეა დანარჩე-
ნი ორი ელემენტიც: მიზეზობრივი კავשირი (4) და არჩევანის თავისუფლების ხელყოფა (5).51 
ინგლისური სამართლის მიხედვით, პრეზუმფციის წარმოשობისათვის საკმარისია მხარემ და-
ამტკიცოს 1, 2, 3, ელემენტის (2ა და 2ბ კლასი) ან 1,3,4,5 ელემენტების არსებობა (1 კლასი) 
იმისათვის, რომ წარმოიשვას არასათანადო ზეგავლენის არსებობის ვარაუდი და მტკიცების 
ტვირთი ზეგავლენის პოტენციურ განმახორციელებელ პირზე გადავიდეს. განსხვავებული ვი-
თარებაა გერმანულ და ქართულ სამართალשი, ორივე მიდგომით, მოსარჩელემ უნდა ამტკი-
ცოს ყველა ელემენტის (1, 2, 3, 4, 5) კუმულატიური არსებობა იმისათვის, რომ წარმოიשვას 
გარიგების ამორალურობის პრეზუმფცია და שებრუნდეს მტკიცების ტვირთი. שესაბამისად, 

                                                            
48 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევროპული და שედარებითი 

სამართლის ინსტიტუტი, თბილისი, 2009, 357. 
49  იქვე. 
50  Hadjiani A., Duress and Undue Influence in English and German Contract Law: a comparative study on 

vitiating factors in common and civil law, Oxford U Comparative L Forum, 2002. 
51  Lloyds Bank v Bundy, [1974] EWCA Civ 8, Court Of Appeal, Salisbury County Court UK. 
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ინგლისურ სამართალשი არასათანადო ზეგავლენის მტკიცების ტვირთი მსხვერპლისთვის 
უფრო მსუბუქია, ვიდრე გერმანულ და ქართულ სამართალשი.  

4. დასკვნა 

იძულებით დადებული და ამორალური გარიგებების שედარების שედეგად დადგინდა, 
რომ სამივე სამართლებრივ სისტემაשი ზეწოლის ყველაზე ძლიერი ფორმაა იძულება, რომე-
ლიც წარმოადგენს ნების აשკარა და უხეש ხელმყოფ ზემოქმედებას. იძულების ინგლისური 
დოქტრინა, ქართულთან და გერმანულთან שედარებით, უფრო ვიწროა და ძირითად ფოკუსი-
რებულია თავად მუქარის სამართლებრივ ბუნებაზე, როცა ქართული და გერმანული მიდგო-
მით, მთავარი აქცენტი იძულების მსხვერპლის ნების ნაკლზე კეთდება. სამივე ქვეყნის სამარ-
თლით, იძულების שემთხვევაשი, ნების გამოძალვა არ ხდება שეფარულად, არამედ იძულების 
მსხვერპლს გაცნობიერებული აქვს რეალური მდგომარეობა, არ სურს სამართლებრივი ურ-
თიერთობის დამყარება, თუმცა მას წართმეული აქვს არჩევანის თავისუფლება, რადგან მისი 
სუბიექტური აღქმით საფრთხე ემუქრება მის სიცოცხლეს/ჯანმრთელობას, ქონებას ან ეკო-
ნომიკურ მდგომარეობას. 

იძულების שეზღუდულ ცნებას ავსებს არასათანადო ზეგავლენის კონცეფცია. ამ שემ-
თხვევაשი ნებაზე ზემოქმედება, იძულებასთან שედარებით, უფრო שეფარულად მიმდინარე-
ობს. არასათანადო ზეგავლენის დოქტრინის ფარგლები, სამივე სამართლებრივი სისტემა მო-
ითხოვს მატერიალური უსამართლობის שემოწმებას. გარიგების ამორალურად მიჩნევისათ-
ვის, იძულებისთვის დამახასიათებელი ნების თავისუფალი ხელყოფის გარდა, სახეზე უნდა 
იყოს დამატებითი ამორალურობის ელემენტი. ამორალურობის ელემენტის არსებობის ალბა-
თობა მაღალია, თუ სახეზეა დაქვემდებარებული, ნდობაზე დაფუძნებული/ახლო ურთიერთო-
ბები, ერთ მხარეს მიადგა არსებითი ზიანი, ხოლო მეორე მხარემ მიიღო ისეთი სარგებელი, 
რომელსაც იგი სხვა თანაბარ პირობებשი ვერ მიიღებდა. ამასთანავე, ზეგავლენა განხორცი-
ელდა წინასწარ განსაზღვრული ტაქტიკის გამოყენებით. 

ინგლისური მიდგომისგან განსხვავებით, ახლო ურთიერთობებზე არ ამახვილებს ყუ-
რადღებას ქართული და გერმანული სამართალი, თუმცა ურთიერთობის მხარეთა უთანასწო-
რობა აქაც მნიשნველოვანია. ქართული და გერმანული მიდგომა უფრო ზოგად განმარტებას 
ეფუძნება – თუ გარიგება დადებულია მხოლოდ იმის წყალობით, რომ ერთ-ერთმა მხარემ ბო-
როტად გამოიყენა თავისი საბაზრო ძალაუფლება ან ისარგებლა კონტრაჰენტის მძიმე მდგო-
მარეობით ან გულუბრყვილობით მაשინ שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სახეზეა ამორალური გა-
რიგება. 

დამატებით, იძულების დოქტრინისგან განსხვავებით, ამორალური გარიგებების שემ-
თხვევაשი, უფრო დაბალია სუბიექტური ელემენტის (ცოდნის) წონა და მთავარი მნიשვნელობა 
ობიექტურ გარემოებებს ენიჭება – გერმანული მიდგომით, ივარაუდება, რომ სუბიექტური მა-
ხასიათებელი სახეზეა მაשინაც კი, თუ მხარე უბრალოდ თვალს დახუჭავს მეორე მხარის არა-
ხელსაყრელ მდგომარეობაზე. 

სამივე ქვეყნის კანონმდებლობით, მტკიცების ტვირთი არასათანადო ზეგავლენისას שე-
დარებით დაბალია იძულებასთან שედარებით. თუ იძულებისთვის საჭიროა ნების მოდრეკის 
დამადასტურებელი კონკრეტული გარემოებების დამტკიცება, არასათანადო ზეგავლენისას, 
გარკვეული წინაპირობების არსებობის שემთხვევაשი, ავტომატურად წარმოიשობა პრეზუმ-
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ფცია, რომელიც მტკიცების ტვირთს სავარაუდო მსხვერპლის სასარგებლოდ აბრუნებს. 
მტკიცების ტვირთი სავარაუდო მსხვერპლისათვის კიდევ უფრო მარტივი საზიდია ინგლისურ 
სამართალשი, სადაც განსაკუთრებული ურთიერთობის წარმოჩენა, არსებითი ზიანი და ზე-
გავლენის განმახორციელებელის მიერ სარგებლის მიღება საკმარისი ელემენტებია არასა-
თანდო ზეგავლენის პრეზუმფციის წარმოשობისათვის. მიზეზობრივი კავשირისა და არჩევანის 
თავისუფლების ხელყოფის დადასტურება საჭირო აღარ არის. 
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