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თეიმურაზ კუპრაშვილი* 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების შინაარსი                                             

და სტრუქტურა საქართველოს და გერმანიის სამოქალაქო პროცესის                                 

ნორმების მიხედვით 

ქართულის სასამართლო პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
არსებობის უკვე 25 წლის მანძილზე სასამართლო გადაწყვეტილების სტრუქტურასთან და שი-
ნაარსთან დაკავשირებით გარკვეული სამართლებრივი ტრადიცია ჩამოყალიბდა. არსებობს 
საქართველოს სამაოქალაქო საპროცესო კოდექსის 249-ე მუხლის გარკვეული გაგება, რო-
მელსაც სასამართლოები როგორც წესი ეყრდნობიან. წინამდებარე სტატია აანალიზებს თუ 
რამდენად שეესაბამება ეს გაგება და არსებული სტრუქტურული, שინაარსობრივი და სტილის-
ტური სტანდარდი კანონის მოთხოვნებს და გადაწყვეტილების ადრესატების მოთხოვნილებებს 
და რამდენად שეძლება არსებული პრაქტიკის שეცვლა და გაუმჯობესება. ამისათვის ავტორი მი-
მოიხილავს ქართული და გერმანული სამართლის שესაბამის ნორმებს და სთავაზობს ქართველ 
მოსამართლეებს გადაწყვეტილების სტრუქტურირების ალტერნატიული მეთოდს. სტატია ასე-
ვე שეიცავს ცალკეულ სტილისტური და שინაარსობირივი ხასიათის რეკომენდაციებს. 

საკვანძო სიტყვები: სასამართლო გადაწყვეტილება, სტრუქტურა, სტილი, სამოტივაციო 
ნაწილი, აღწერილობითი ნაწილი, გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართვე-
ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი. 

 ესავალიש .1

სასამართლოს გადაწყვეტილება წარმოადგენს სასამართლო პროცესის დასკვნით დო-
კუმენტს, რომლის მიზანია, ასახოს საქმის გარემოებები და დაასაბუთოს პროცესის שედეგი. 
ამისათვის აუცილებელია, რომ გადაწყვეტილებაשი რაც שეიძლება გასაგებად იყოს აღწერილი 
მხარეთა მიერ წარმოდგენილი ფაქტები და სამართლებრივი שეფასება. სასამართლოს მიზანი-
ა, რომ პირველ ყოვლისა დავის მხარეები და გარდა ამისა საზოგადოებრიობა დაარწმუნოს 
გადაწყვეტილების სისწორეשი. გადაწყვეტილების ადრესატები არიან პირველ რიგשი დავის 
მხარეები. მათ გადაწყვეტილების ტექსტი שესაძლებლობას აძლევს განსაჯონ, არის თუ არა 
გადაწყვეტfილება სწორი და არის თუ არა მიზანשეწონილი მისი გასაჩივრება. გადაწყვეტილე-
ბის ადრესატია שემდგომი ინსტანციის სასამართლოც, რომლისთვისაც გადაწყვეტილება გა-
დამოწმების საგანიცაა და სასამართლოს მოტივაციის שეცნობის წყაროც. გადაწყვეტილების 
ადრესატები არიან ასევე იურისტები, რომელთაც კონკრეტულ დავასთან პირდაპირი שეხება 
არა აქვთ (მოსამართლეები, იურიდიული კონსულტანტები, ადვოკატები, მეცნიერები) და ზოგ 
-ი ფართო საზოგადოებაც. ყველა ამ ადრესატის ინტერესებიდან გამომდინარე მიשემთხვევაש
ნიმალური მოთხოვნა გადაწყვეტილების მიმართ არის ის, რომ არსებითი მნიשვენლობის ფაქ-
ტების და სამართლებრივი არგუმენტაციის გადმოცემა იყოს სრულყოფილი და გასაგები. ამ 
მიზანს ემსახურებიან საპროცესო სამართლის ნორმები გადაწყვეტილების სტრუქტურის და 
 .ევეხებითש ესახებ, რომელთაც ქვემოთ დეტალურადש ინაარსისש

წინამდებარე სტატიის მიზანია სამოქალაქო სამართლის საქმეებზე პირველი ინსტანცი-
ის გადაწყვეტილების שესახებ საქართველოს და გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-

                                                            
*  გერმანიის ქალაქ שტენდალის שრომითი დავების სასამართლოს მოსამართლე, იურიდიულ მეცნიერებათა 

დოქტორი. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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სების ნორმების და დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკის მიმოხილვა. ამასთანავე שევე-
ხები საკითხს, თუ რამდენადაა დამიკვიდრებული პრაქტიკის שეცვლა მიზანשეწონილი და რა 
 .ეიძლება გაკეთდეს გადაწყვეტილებების გამჭვირვალობის ასამაღლებლადש

2. ნორმები საპროცესო სამართლის გადაწყვეტილების שინაარსის                              
და სტრუქტურის שესახებ 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების שინაარსს და სტრუქტურას 
არეგულირებენ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის (სსსკ) 249-ე და გერმანიის 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის (გსსკ) 313-ე მუხლები. მათი שედარების გასამარტივებ-
ლად ამ ნორმების ცალკეული ნაწილები שეიძლება რეგულირების საგნის მიხედვით שემდეგნა-
ირად დავაჯგუფოთ. 

 

სსსკ 249-ე მუხლი გსსკ 313-ე მუხლი 

1. გადაწყვეტილება שედგება שესავალი, 
აღწერილობითი, სამოტივაციო და 
სარეზოლუციო ნაწილებისაგან. 
2. გადაწყვეტილების שესავალ ნაწილשი 
აღინიשნება მისი გამოტანის დრო და 
ადგილი, გადაწყვეტილების, გამომტანი 
სასამართლოს დასახელება და 
 ემადგენლობა, სასამართლო სხდომისש
მდივანი, მხარეები, წარმომადგენლები, 
დავის საგანი. 

1. გადაწყვეტილება שეიცავს: 
1) მხარეების, მათი კანონიერი 
წარმომადგენლების და საპროცესო 
წარმომადგენლების დასახელებას; 
2) სასამართლოს და იმ მოსამართლეების 
დასახელებას, რომლებიც მონაწილეობდნენ 
გადაწყვეტილების მიღებაשი; 
3) ზეპირი განხილვის დასსრულების დღეს; 
4) გადაწყვეტილიების დასკვნას; 
5) საქმის ფატობრივ გარემოებებს; 
6) გადაწყვეტილების დასაბუთებას. 

3. გადაწყვეტილების აღწერილობით 
ნაწილשი მოკლედ უნდა მიეთითოს 
მოსარჩელის მოთხოვნა, მოპასუხის 
პოზიცია მოსარჩელის მოთხოვნასთან 
დაკავשირებით, სასამართლოს მიერ 
დადგენილი გარემოებანი, 
მტკიცებულებანი, რომლებსაც ემყარება 
სასამართლოს დასკვნები, მოსაზრებანი, 
რომლებითაც სასამართლო უარყოფს ამა 
თუ იმ მტკიცებულებას. 

2. საქმის ფაქტობრივ გარემოებებשი 
მოკლედ წარმოდგენილი უნდა იქნან 
მხარეების განაცხადების ხაზგასმით 
მხარეების მოთხოვნებს და ამ 
მოთხოვნებთან დაკავשირებული שეტევის 
და დაცვის საשუალებების მხოლოდ 
არსებითი שინაარსი. საქმის და დავის 
ვითარების שესახებ უნდა მიეთითოს 
წერილობით ახსნა-განმარტებებზე, 
ოქმებზე და სხვა საბუთებზე. 

4. გადაწყვეტილების სამოტივაციო 
ნაწილשი უნდა აღინიשნოს სამართლებრივი 
 ეფასება და კანონები, რომლებითაცש
სასამართლო ხელმძღვანელობდა. 

3. გადაწყვეტილების დასაბუთება שეიცავს 
იმ მოსაზრებებს, რომლებსაც ეფუნება 
გადაწვეტილება ფაქტობრივი და 
სამართლებრივი თვალსაზრისით. 

5. გადაწყვეტილების სარეზოლუციო
ნაწილი უნდა שეიცავდეს სასამართლოს 
დასკვნას სარჩელის დაკმაყოფილების ან 
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სარჩელზე მთლიანად ან ნაწილობრივ
უარის თქმის שესახებ, მითითებას 
სასამართლო, ხარჯების განაწილების 
თაობაზე, აგრეთვე მითითებას 
გადაწყვეტილების გასაჩივრების ვადასა და 
წესზე. 

აქ გერმანული ნაწილი שეძლებისდაგვარად სიტყვასიტყვითაა ნათარგმნი. שემდგომשი 
გერმანულ სამართალთან დაკავשირებით იმ ტერმინებს გამოვიყენებ, რომელთაც სსსკ שესა-
ბამის კონტექსტשი იყენებს. ასე მაგალითად, „გადაწყვეტილების დასაბუთების“ (Entsch-
eidungsgründe) ნაცვლად გამოვიყენებ „სამოტივაციო ნაწილს“, საქმის ფაქტობრივი გარემოე-
ბების (Tatbestand) ნაცვლად „აღწერილობით ნაწილს“, ხოლო „გადაწყვეტილების დასკვნის“ 
(Urteilsformel) ნაცვლად „სარეზოლუციო ნაწილს“. 

3. გადაწყვეტილების שინაარსი და სტრუქტურა 

სანამ გადაწყვეტილების სტრუქტურას განვიხილავთ, ჩამოვთვლი ყველა იმ ინფორმა-
ციას, რომელიც გადაწყვეტილებამ უნდა მოგვაწოდოს. რადგან ქართული და გერმანული სა-
მოქალაქო საპროცესო სამართალი ერთსა და იმავე პრინციპებს ეფუძნებიან, ეს ჩამონათვა-
ლი ორივე სამართალשი არსებითად ერთგვაროვანია. ორივე ქვეყნის სასამართლო პრაქტიკა 
გვიჩვენებს, რომ მიუხედავად კონკრეტულ ნორმებს שორის განსხვავებებისა, როგორც სა-
ქართველოשი ასევე გერმანიაשი გადაწყვეტილებები שინაარსობრივი თვალსაზრისით ამ ჩამო-
ნათვალს שეესაბამებიან. განსხვავებები არის მხოლოდ თანმიმდევრობაשი და ნაწილობრივ 
ცალკეული ნაწილების ჩამოყალიბების სტილשი. ამიტომ ის, რომ გადაწყვეტილება ქვემოთ 
წარმოდგენილ ინფორმაციას უნდა שეიცავდეს, ვფიქრობ სადავო არ უნდა იყოს. 

1. ინფორომაცია საკუთრივ დავის שესახებ (სასამართლო, მხარეები, მათი წარმომადგენ-
ლები, საქმის ნომერი, გადაწყვეტილების თარიღი, საქმის განხილვის თარიღი და. ა.ש.) 

2. რას მოითხოვენ მხარეები? რისი მიღწევა სურთ მათ?  
აქ ვგულისხმობ სასარჩელო მოთხოვნას და მოპასუხის პოზიციას. მაგალითად, მოპასუ-
ხისათვის 20.000 ლარის გადახდის დაკისრება (მოსარჩელის მოთხოვნა) და სარჩელის 
არდაკმაყოფილება (მოპასუხის პოზიცია) 

3. რომელი ფაქტობრივი გარემოებებია უდავო?  
ეს ნაწილი שეიცავს იმ ფაქტებს, რომლთაც ორივე მხარე ამტკიცებს თავიანთ განმარ-
ტებებשი ან ერთი მხარე ამტკიცებს და მეორე მხარე აღიარებს ამ ფაქტის არსებობას. 
გერმანულ სამართალשი უდავოდ ითვლებიან ის ფაქტებიც, რომელსაც მხოლოდ ერთი 
მხარე ამტკიცებს, თუ მეორე მხარე ამ ფაქტებზე დუმს. 

4. რომელი ფაქტობრივი გარემოებებია სადავო და რას ამტკიცებენ მხარეები ამ გარემოე-
ბებთან დაკავשირებით? 

5. რა მტკიცებულებები წარმოადგინეს მხარეებმა? 

6. რომელი მტკიცებულებები უარყო სასამართლომ? 
აქ ვგულისხმობ იმ მტკიცებულებებს, რომელთა გათვალისწინებას კანონი გამორიცხ-
ავს (მაგალითად სსსკ 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, 103-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 



 
თ. კუპრაშვილი, პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების შინაარსი და სტრუქტურა                               
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7. რა დაადგინა სასამართლომ სადავო ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავשირებით მტკი-
ცებულებების שეფასების საფუძველზე (ქართულ სამართალשი მაგალითად სსსკ 105-ე 
მუხლის თანახმად)? 
აქ ვგულისხმობ იმ ფაქტებს რომელთა არსებობა-არარსებობაשი სასამართლო თვითონ 
დარწმუნდა.  

8. როგორ დარწმუნდა სასაამართლო ამ სადავო გარემოების არსებობა-არარსებობაשი? 
აქ იგულისხმება სასამართლოს არგუმენტაცია იმის שეასახებ, თუ რატომ სჯერა სადა-
ვო ფაქტის არსებობა ან არარსებობა ანუ როგორ სსსკ 105-ე მუხლის მე-3 ნაწილი გვე-
უბნება „მოსაზრებები, რომლებიც საფუძვლად უდევს სასამართლოს שინაგან რწმენას“. 

9. რომელი სადავო ფაქტობრივი გარემოება მიიჩნია სასამართლომ არსებულად ან არარ-
სებულად שეჯიბრობითობის პრინციპიდან და მტკიცების ტვირთის განაწილების שესა-
ხებ ნორმების გათვალისწინებით?  
აქ ვგულისხმობ იმ שემთხვევებს, როცა სასამართლო თვითონ არ დარწმუნებულა ფაქ-
ტის არსებობაשი ან არარსებობაשი. ასეთ სიტუაციასთან გვაქვს საქმე, როდესაც მტკი-
ცების ტვირთის მქონე მხარის ახსნა-განმარტება שესაბამის გარემოებების שესახებ არა-
კონკრეტულია ან როცა ასეთი მხარე არანაირ ან მხოლოდ არასათანადო მტკიცებულე-
ბებს წარმოადგენს. 

10. მე-9 პუნქტის שედეგის დასაბუთება. 

11. სადავო ფაქტობრივი გარემოებები, რომელთაც საქმის გადაწყვეტისთვის სამართლებ-
რივი მნიשვენელობა არა აქვთ და ამის გამო სასამართლოს არც დაუდგენია და არც 
დადგენილად მიუჩნევია. 
მაგალითად, თუ სასამართლო უკვე მივიდა დასკვნამდე, რომ საქართველოს სამოქალა-
ქო კოდექსის 84-ე მუხლის שესაბამისად שეცილება არ მომხდარა ერთი წლის განმავლო-
ბაשი, გარიგების ბათილობა მოტყუების გამო უკვე ამ მიზეზით გამოირიცხება. საკუთ-
რივ მოტყუებასთან დაკავשირებული გარემოებები საქმის გადაწყვეტისთვის სამარ-
თლებრივად უმნიשვნელოა. 

12. იმის დასაბუთება თუ რატომ არა აქვს კონკრეტულ სადავო ფაქტს გადამყვეტი მნიשვე-
ნელონა, ე.ი. წინა, 11-ე პუნქტის დასაბუთება. 
ეს დასაბუთება, როგორც წესი, ძალიან მოკლეა („რადგან მოპასუხეს שეცილება არ გა-
ნუცხადებია დაწსებულ ვადაשი, გარიგების ბათილობა שეცილების გამო გამორიცხული-
ა. שესაბამისად სასამართლო ღიად ტოვებს საკითხს, ადგილი ჰქონდა თუ არა მოტყუე-
ბას ხელשეკრულების დადებისას.“). 

13. მხარეთა სამართლებრივი שეხედულებები 

14. პროცესის ისტორია 
აქ ვგულისხმობ საპროცესო მნიשვნელობის მოვლენებს, როგორიცაა שუამდგომლობა, 
სარჩელის განვრცობა ან שეზღუდვა, სარჩელზე უარის თქმა, აღიარება. 

15. სასამართლოს მიერ სამართლის שეფარდება დადგენილი ან დადგენილად მიჩნეული 
ფაქტების საფუძველზე 
აქ ვგულისხმობ საკუთრივ სუბსუმციის პროცესს, რომელიც მოიცავს ფაქტობრივი გა-
რემოებების שეჯერებას სამართლის ნორმებთან და სამართლის ნორმების ახსნა-გან-
მარტებას. 
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16. დასკვნა სარჩელის, აღსრულების და საპროცესო ხარჯების שესახებ. 

17. მითითება გადაწყვეტილების გასაჩივრების ვადასა და წესზე. 

თუ ამ ჩამონათვალს და ზემოთ ციტირებულ ნორმებს ერთმანეთს שევადარებთ ორ რა-
მეს שევამჩნევთ: 

პირველ რიგשი აשკარაა, რომ გერმანულ და ქართულ სამართალשი დასკვნითი და שესა-
ვალი ნაწილები არც שინაარსით არიან მთლად იდენტურები და არც მათი პოზიციით გადაწყ-
ვეტილების სტრუქტურაשი. გერმანულ გადაწყვეტილებაשი დასკვნა שესავალს მოსდევს, ქარ-
თულ გადაწყვეტილებაשი კი – სამოტივაციო ნაწილს. გასაჩივრების שესახებ გერმანული გა-
დაწყვეტილება დასკვნაשი საერთოდ არაფერს ამბობს. שესაბამისი მითითება სამოტივაციო 
ნაწილს שემდეგ ხდება. არსებობენ სხვა მცირე שინაარსობრივი, თუმცა არაარსებითი განსხვა-
ვებები, რომელთაც არც აქ და არც שემდგომשი არ שევეხებით. 

მეორე და უფრო მნიשვნელოვან საკითხია ის, რომ არც გერმანული და არც ქართული 
სამართლის ნორმა ყველა ჩამოთვლილ პუნქტს კონკრეტულად არ ასახელებს და ზოგადი მი-
თითებებით שემოიფარგლება, რაც როგორც ასეთი საკანონმდებლო ტექნიკის თვალსაზრი-
სით ჩვეულებრივი მოვლენაა.  

გერმანულ სამართალשი ეს ბუნდოვნება საერთოდ აღარ იწვევს პრობლემებს, რადგან 
ძალიან ძველი და დამკვიდრებული სამართლებრივი ტრადიცია არსებობს. გადაწყვეტილების 
სტრუქტურირების ძირითადი პრინციპია, რომ სამართლებრივი არგუმენტაცია მხოლოდ სა-
მოტივაციო ნაწილשი უნდა იყოს. უკვე სტუდენტობისას ეჩვევა მომავალი იურისტი ამგვარ 
სტრუქტურას. სასამართლო პრაქტიკის ასეთი ერთგვაროვნება რასაკვირველია ხელს უწყ-
ობს „გაწვრთნილი“ მკითხველის ორიენტაციას გადაწყვეტილების ტექსტשი.  

რაც שეეხება ქართულ სამართალს, აქ სიტუაცია არცთუ ისე ნათელია. თუ სსსკ 249-ე 
მუხლის ტექსტს ვიწროდ განვმარტავთ, ზემოთ ჩამოთვლილი ზოგიერთი პუნქტი საერთოდ 
არ მოხვდება გადაწყვეტილებაשი. მაგალითად, მოსარჩელის სამართელბრივი שეხედულება 
ვიწრო გაგებით არც „საქმის დადგენილი გარემოებაა“, არც „მოსარჩელის მოთხოვნა“. ამიტომ 
თუ გვინდა, რომ მოსარჩელის სამართლებრივ שეხედულება მოვაქციოთ სსსკ 249-ე მუხლის 
ფარგლებשი ან „საქმის დადგენილი გარემოებები“ უნდა განვმარტოთ ძალიან ფართოდ ან – 
„მოსარჩელის მოთხოვნა“, ან კიდევ სხვა სამართლებრივი არგუმენტი უნდა მოვიשველიოთ, 
რადგან მხარეთა სამართლებრივ שეხედულების שესახებ გადაწყვეტილებაשი არაფრის თქმა 
სერიოზული ალტერნატივა არ שეიძლება იყოს.  

კიდევ ერთ პრობლემაზე მივუთითებ: როცა ნორმა გვეუბნება, რომ „სასამართლოს მი-
ერ დადგენილი გარემოებანი“ აღწერილობით ნაწილს მიეკუთვნება, რას გულისხმობს კანონ-
მდებელი? שინაგანი რწმენის საფუძველზე დადგენილ გარემოებებს, დადგენილად მიჩნეულ 
გარემოებებს თუ საქმის მთელ שინაარსს? თუ კონკრეტულად დადგენილი ან დადგენილად 
მიჩნეული გარემოებებია ნაგულისხმები, שესაბამისი დასაბუთებაც აღწერილობით ნაწილשი 
უნდა იყოს?  

აქ მხოლოდ ამ მაგალითებით שემოვიფარგლები და აღვნიשნავ, რომ სსსკ 249-ე მუხლის 
განმარტების და გადაწყვეტილების სტრუქტურის პრობლემების დიდი ნაწილი აღწერილობი-
თი და სამოტივიაციო ნაწილების გამიჯვნას שეეხება. სანამ ჩემს მოსაზრებას გაგიზიარებთ 
ამ საკითხებთან დაკავשირებით, მიმოვიხილავ ორივე ქვეყნის სასამართლო პრაქტიკას აღწე-
რილობითი ნაწილის שინაარსთან და სტრუქტურასთან დაკავשირებით. 
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4. აღწერილობითი ნაწილი 

4.1. გერმანია 

გერმანიის სამოაქალაქო საპროცესო კოდექსი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსისაგან განსხვავებით საერთოდ არ მოიხსენიებს მტკიცებულებებს ან მათ שეფასებას. 
ნორმაשი საუბარია მხოლოდ მხარეების განცხადებებზე (Anträge, ქართული ტერმინოლოგიით 
„მოთხოვნა“ და „მოსარჩელის პოზიცია“ ვიწრო გაგებით) და שეტევის და თავდაცვის საשუალე-
ბებზე. ეს უკანასკნელი გულისხმობს მხარეთა განმარტებებს ფაქტობრივი გარემოებების שესა-
ხებ საკუთარი პოზიციის დასაბუთების მიზნით (სსსკ-ს ტერმინოლოგიით მოთხოვნის დამადას-
ტურებელი ფაქტობრივი გარემოებები და שესაგებლები). გერმანიის საპროცესო კოდექსი არ 
ითვალისწინებს აღწერილობით ნაწილשი იმის გადმოცემას თუ რა დაადგინა სასამართლომ სა-
დავო ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავשირებით, რა მტკიცებულებები שეაფასა და როგორ. 
სადავო გარემოებების მიმართ აღწერილობითი ნაწილი ნეიტრალურია. სასამართლო აქ არც 
მტკიცების ტვირთის ან სხვა სამართებრივი საკითხის שესახებ გამოთქვამს თავის აზრს. 

სასამართლო პრაქტიკაשი დამკვიდრებული სტრუქტურა გერმანიაשი ასე გამოიყურება1: 

 ესავალიש .1
-ედგება. მაש ინაარსის წინადადებისგანש ესავალი როგორც წესი ერთი ძალიან ზოგადიש
გალითად: „მხარეები დავობენ שრომის ხელשეკრულების שეწყვეტის שესახებ שესახებ ნე-
ბის გამოვლენის ნამდვილობაზე“2. 

2. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 
ეს ნაწილი שეიცავს იმ ფაქტებს, რომლთაც ორივე მხარე ამტკიცებს თავიანთ განმარ-
ტებებשი და იმ ფაქტებს, რომელთაც ერთი მხარე ამტკიცებს, თუ მეორე მხარე მათზე 
სდუმს.  
ამ ნაწილשი არ ხდება იმ ფაქტების გადმოცემა, რომლებსაც ერთი მხარე გარკვევით სა-
დავოდ ხდის, თუმცა არასათანადო ახსნა-განმარტებას იძლევა3. მაგალითად, თუ მო-
სარჩელე ითხოვს ნასყიდობის ფასის გადახდას იმის საფუძველზე, რომ მოპასუხეს ნა-
ყიდობის ფასი არ გადაუხდია, და მოპასუხე ყოველგვარი დაკონკრეტების გარეשე აცხა-
დებს, რომ ფასი გადაიხადა, ამ שემთხვევაשი მტკიცების ტვირთის განაწილებიდან გა-
მომდინარე საბოლოო ჯამשი სასამართლო დაადგენს, რომ მოპასუხის שედავება უმნიש-
ვნელოა და გადაწყვეტილების მიღებისას გამოვა ფასის არგადაუხდელობის ფაქტიდან. 
ასეთ שემთხვევაשი სასამართლო გადაუხდელობის ფაქტს უდავო ფაქტობრივ გარემოე-
ბებשი არ განათავსებს და სადავო გარემოებებשი გადმოცემს მოპასუხის განმარტებას, 
რომ მან ფასი გადაიხადა. მოპასუხის ამ განმარტების სამართლებრივი שეფასება, ე.ი. 
მისი არასათანადობის და שესაბამისად უმნიשვნელობის დადგენა სამოტივაციო ნაწილ-
 .ი ხდებაש

3. მოსარჩელის სადავო განმარტება 
აქ სასამართლო გადმოცემს მოსარჩელის განმარტებას იმ ფაქტობრივ გარემოებებთან 
დაკავשირებით, რომელნიც სადავონი არიან. აქვე მოკლედ აისახებიან მოსარჩელის სა-
მართლებრივი მოსაზრებებები. 

                                                            
1  დეტალურად იხილეთ BeckOK ZPO/Elzer, 46. Ed. 1.9.2022, ZPO § 313 Rn. 138 ff. ასევე სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის კომენტარი, რჩეული მუხლები / ჰაგენლოხი, 2020 წ., გვ. 952-967. 
2  Anders/Gehle, Das Assessorexamen im Zivilrecht, 14. Auflage, A Rn. 43. 
3  Feskorn in: Zöller, Zivilprozessordnung, § 313 Form und Inhalt des Urteils, Rn. 13. 
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4. ე.წ. „პროცესის ისტორია“ 
ეს ნაწილი שეიცავს საპროცესო მნიשვნელობის ფაქტებს, როგორიცაა სარჩელის שეც-
ვლა, სარჩელზე ნაწილობრივ უარის თქმა, სარჩელის ნაწილობრივი აღიარება. 

5. მხარეთა მოთხოვნები 
ამ ნაწილשი აისახება თუ რა კონკრეტული სამართლებრივი שედეგის მიღწევა სურს მო-
სარჩელეს და მოპასუხის პოზიცია ამასთან დაკავשირებით. მაგალითად: 
„მოსარჩელე ითხოვს, რომ მოპასუხეს დაეკისროს მასარჩელისთვის 2.000 ლარის გადახდა. 
მოპასუხე ითხოვს, რომ სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს.“ 

6. მოპასუხის სადავო განმარტება 
მოსარჩელის სადავო განმარტების მსგავსად აქ ხდება მოპასუხის განმარტებების და 
სამართლებრივი მოსაზრებეების გადმოცემა. 

7. ზოგადი მითითება მხარეთა ახსნა-განმარტებებზე და საქმეשი არსებულ დოკუმენტებზე. 

ასეთი მითითება ფართოთაა გავრცელებული, თუმცა სამეცნიერო ლიტერატურა მას 
სრულიად სამართლიანად ზედმეტად მიიეჩნევს4. 

აღწერილობითი ნაწილის ზემოთ წარმოდგენილი სტრუქტურიდან ნათელია, რომ აღწე-
რილობითი ნაწილი არანაირ სამართლებრივ שეფასებას არ שეიცავს. მარტივი ენით რომ 
ვთქვათ, აღწერილობით ნაწილשი სასამართლო გვიჩვენებს, თუ რა სურთ მხარეებს, რას მოგ-
ვითხრობენ ისინი ფაქტებთან დაკავשირებით, რა სამართლებრივ მოსაზრებებს გამოთქვამენ 
ისინი და რა მოხდა საპროცესო თვალსაზრისით პროცესის დაწყებიდან გადაწყვეტილების მი-
ღებამდე. ის თუ სასამართლო რას ფიქრობს ამ ყველაფრის שესახებ და როგორ აფასებს ამას 
სამართლებრივად, რომელი მტკიცებულებები שეაფასა მან და როგორ, რომელი ფაქტების 
დადგენა ჩათვალა სასამართლომ საჭიროდ, სამოტივაციო ნაწილשია. გამონაკლისს წარმოად-
გენს გსსკ 138-ე მუხლის მესამე ნაწილის שეფარდება, რომელიც ლატენტურად ხდება უდავო 
გარემოებების გამიჯვნისას. ამ ნორმის თანახმად ის ფაქტები, რომლებსაც ერთი მხარე სადა-
ვოდ არ ხდის აღიარებულად ჩაითვლება, თუ שედავების განზრახვა ამ მხარის სხვა განმარტე-
ბებიდან არ გამომდინარეობს. ამგვარი ფაქტების უდავო ფაქტობრივ გარემოებებשი მოთავ-
სებით სასამართლო აღიარებულად მიიჩნევს მათ, ისე, რომ ამ ნორმასაც არ უთითებს. რად-
გან ეს გავრცელებული პრაქტიკაა, მხარეებისთვის ნათელია თუ რატომ აღმოჩნდა ეს გარე-
მოება უდავო ფაქტობრივ გარემოებებשი. 

4.2. საქართველო 

აღწერილობითი ნაწილის სტრუქტურა ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი שემდეგია: 

1. სასარჩელო მოთხოვნა 
 მოთხოვნა („שპს ა-ს ბ-ს სასარგებლოდ დაეკისროს 20.000 ლარის გადახდა“) 
   ფაქტობრივი გარემოებები და სამართლებრივი არგუმენტები, რომლებზეც მოსარ-

ჩელე აფუძნებს სარჩელს („სარჩელი ეფუძნება שემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს: 
...“). აქ გადმოიცემა თუ როგორ აღწერა მოსარჩელემ საქმის გარემოებები (ფაქ-
ტობრივი მხარე) და რატომ ფიქრობს, რომ ამ გარემოებების გათვალისწინებით მას 
სადავო მოთხოვნა აქვს (სამართლებრივი მხარე). 

                                                            
4  იხილე მაგალითად Anders/Gehle, Das Assessorexamen im Zivilrecht, 14. Auflage, A Rn. 73; 

MüKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 313 Rn. 15. 
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2. მოპასუხის პოზიცია  
 მოპასუხის პოზიცია ვიწრო გაგებით („მოპასუხემ სარჩელი არ სცნო“) 
 ფაქტობრივი გარემოებები და სამართლებრივი არგუმენტები, რომლებზეც მოპა-

სუხე აფუძნებს მოთხოვნის უარყოფას („მოპასუხე მიუთითებს, რომ ...“). 

3. ფაქტობრივი გარემოებები 
3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 
3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 

ამ ქვეთავשი სასამართლო გადმოსცემს, თუ საქმის რომელი გარემოებების არსებობაשი 
დარწმუნდა მტკიცებულებების საფძველზე და რომელი გარემოებები მიიჩნია დადგენილად 
ან დაუდგენლად მტკიცების ტვირთიდან გამომდინარე. 

მხარეთა მტკიცებულებებს სასამართლო სადავო გარემოებების ასახვისას שესაბამის 
ადგილზე მიუთითებს. საპროცესო განცხადებებს (მაგალითად სარჩელის აღიარება) სასამარ-
თლო პირველ და მეორე ქვეთავებשი გადმოსცემს. 

როგორც ვხედავთ ძირითადი განსხვავება გერმანულ და ქართულ გადწყვეტილებებს 
-ი ფაქტების მიმართ ნეשორის ისაა, რომ აღწერილობითი ნაწილი ქართულ გადაწყვეტილებაש
იტრალური არაა.  

სასამართლოები სსსკ 249-ე მუხლის განმარტებისას გამოდიან იქედან, რომ სამოტივა-
ციო ნაწილი ვიწრო გაგებით სამართლის שეფარდებით (სუბსუმციით) უნდა שემოიფარგლოს. 
ნორმის ტექსტიდან გამომდინარე მისი ასეთი გაგება სრულიად שესაძლებელია. თუმცა არსე-
ბობს ერთი პრობლემა, რომელიც პირდაპირ ასეთ გაგებას უკავשირდება.  

აღწერილობით და სამოტივაციო ნაწილებს שორის ასეთი გადანაწილება იწვევს იმას, 
რომ სასამართლო იძულებულია აღწერილობით ნაწილשი ისაუბროს მატერიალური სამარ-
თლის საკითხებზე, კერძოდ მოთხოვნის საფუძვლად მოყვანილი ნორმის שემადგენლობაზე და 
სპეციალურ წესებზე მტკიცების ტვირთის שესახებ. ამით საკუთრივ სამართლებრივი არგუ-
მენტაცია ნაწილობრივ ინაცვლებს აღწერილობით ნაწილשი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ სასა-
მართლო, სანამ მოთხოვნის სამართლებრივ שეფასებას დაიწყებდეს წინ უსწრებს თხრობას და 
უკვე აღწერილობით ნაწილשი გვეუბნება, რომ კონკრეტული გარემოების არსებობა სამარ-
თლებრივად მნიשვნელოვანია, რატომაა მნიשვნელოვანი და ვის უნდა დაემტკიცებინა რომე-
ლი ფაქტები. არცთუ იשვიათად ეს სამართლებრივი არგუმენტაცია საქმის სამართლებრივი 
-ეფასების არსებით და გადამწყვეტ ნაწილს წარმოადგენს. როგორც წესი სასამართლო იძუש
ლებულია იგივე საკითხები კიდევ ერთხელ მოიხსენიოს სამოტივიაციო ნაწილשი. ვფიქრობ, 
რომ ეს გარკვეულწილად აძნელებს გადაწყვეტილების გაგებას და გარკვეულ שეუსაბამობა-
 .ორის ფუნქციების გადანაწილებასთანש ია აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილებსש

გარდა ამისა არსებობს კიდევ ერთი თავისებურება ქართულ სასამართლო პრქტიკაשი, 
რომელიც ზემოთ აღწერილი სტრუქტურიდან გამომდინარეობს პრობლემურად მიმაჩნია. აღ-
წერილობითი ნაწილის დასაწყისשი სასამართლოები წარმოგვიდგენენ მხარეების პოზიციებს, 
ხשირად საკმაოდ დეტალურად. რადგან ფაქტობრივ გარემოებების ნაწილი – არცთუ იשვია-
თად დიდი ნაწილი – უდავოა, უკვე აღწერილი გარემოებების გარკვეულ ნაწილს ვხვდებით კი-
დევ ერთხელ ქვეთავשი „უდავო ფაქტობრივი გარემოებები“. მკითხველი იძულებულია ორჯერ 
წაიკითხოს ერთი და იგივე ისტორია. 
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4.3. მოსაზრება აღწერილობითი ნაწილის სტრუქტურასთან                                       
და שინაარსთან დაკავשირებით 

მიუხედავად ზემოთ აღნიשნული პრობლემებისა დაკვირვებულ მკითხველს არსებული 
სასამართლო პრაქტიკის ფარგლებשიც აქვს საשუალება, რომ გაიცნობიეროს საქმის ფაქტობ-
რივი გარემოებები და სასამართლოს არგუმენტაცია. მიუხედავად ამის მიმაჩნია, რომ სასა-
მართლო გადაწყვეტილებების გამჭვირვალობა שეიძლება გაუმჯობესდეს რამდენიმე სტრუქ-
ტურული ცვლილებით. 

ზემოთ უკვე აღვნიשნე, რომ სსსკ 249-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ისე კონკრეტულად არაა 
ჩამოყალიბებული, რომ აღწერილობითი ნაწილის ფარგლები მარტივად განვსაზღვროთ. 
მსგავსი პრობლემა არ არსებობს שესავალ, სამოტივაციო და სარეზოლუციო ნაწილებთან და-
კავשირებით. שესაბამისი ნორმები (სსსკ 249-ე მუხლის მე-2, მე-4 და მე-5 ნაწილები) საკმაოდ 
მკაფიოდ არიან ფორმულირებული. ამიტომ მიზანשეწონილად მიმაჩნია, რომ სისტემატიური 
ახსნა-განმარტების მეשვეობით აღწერილობითი ნაწილის მოცულობა ნეგატიური გამიჯვნით 
  .ემდეგნაირად განვსაზღვროთש

აღწერილობით ნაწილשი უნდა იყოს ყველაფერი ის, რაც სრულყოფილი გადაწყვეტილე-
ბისათვის აუცილებელია და ამასთანავე שესავალ, სამოტივაციო და სარეზოლუციო ნაწილებს 
არ განეკუთვნება. სარეზოლუციო და שესავალი ნაწილები ამ მიმართებაשი სრულიად არაპ-
რობლემატურები არიან. რაც שეეხება სამოტივაციო ნაწილს, კანონი გვეუბნება, რომ იქ უნდა 
აღინიשნოს სამართლებრივი שეფასება და კანონები, რომლებითაც სასამართლო ხელმძღვანე-
ლობდა. მაשასადამე, აღწერილობითი ნაწილიდან უნდა გამოვრიცხოთ ყოველგვარი სამარ-
თლებრივი שეფასება. ამ პრინციპიდან გამონაკლისი უნდა დაიשვას მხოლოდ უარყოფილი 
მტკიცებულებების მიმართ, რადგან აქ კანონი გარკვევით გვეუბნება, რომ שესაბამისი მოსაზ-
რებები აღწერილობით ნაწილשი უნდა აისახონ. რაც שეეხება მტკიცების ტვირთის გათვალის-
წინებით დადგენილად მიჩნეულ გარემობებს, ისინი მთლიანად სამოტივაციო ნაწილשი უნდა 
იქნან განხილული, რადგან აქ მხოლოდ სამართლებრივ שეფასებასთან გვაქვს საქმე.  

სსსკ 249-ე მუხლის ამგვარი განმარტების პირდაპირი שედეგია ის, რომ „დადგენილ ფაქ-
ტობრივ გარემოებებს“ ფართო მნიשვნელობა ენიჭება. მასשი უნდა ვიგულისხმოთ არა მარტო 
უשუალოდ ის გარემოებები, რომელთაც მოთხოვნა ან שესაგებელი ემყარება, არამედ მთლია-
ნად საქმის გარემოებები ფართო გაგებით, ე.ი. ყველა არსებითი მოვლენა და განცხადება 
პროცესამდე და პროცესის დროს. ასეთი განმარტების ფარგლებשი სასამართლოს მიერ „დად-
გენა“ ნიשნავს არა მარტო იმის დადგენას, რომ რაიმე ფაქტობრივი გარემოება არსებობს, არა-
მედ იმის დადგენასაც, თუ რა განაცხადეს მხარეებმა პროცესის ფარგლებשი ამ გარემოებაზე 
და როგორ აფასებენ ისინი მას სამართლებრივად. 

სსსკ 249-ე მუხლის ასეთი განმარტებიდან გამომდინარე აღწერილობითი ნაწილის 
სტრუქტურა და שინაარსი უნდა იყოს שემდეგი: 

1. სასარჩელო მოთხოვნა და მოსარჩელის პოზიცია 
აქ მხარეთა პოზიციების გადმოცემა უნდა იყოს ძალიან მოკლე. სრულიად საკმარისია, 
რომ სასამართლომ გადმოსცეს მოთხოვნა („მოსარჩელე მოითხოვს , რომ მოპასუხეს 
დაეკისროს მოსარჩელის სასარგებლოდ 20.000 ლარის გადახდა“), ამ მოთხოვნის სა-
ფუძველი („მოსარჩელე სარჩელს აფუძნებს ავტომობილის ნასყიდობის ხელשეკრულე-
ბას“), მოპასუხის პოზიცია („მოპასუხე არ ცნობს სარჩელს“) და მოკლე მითითება იმის 
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-ესახებ, თუ რატომ არ ცნობს იგი სარჩელს („იგი ამტკიცებს, რომ ნასყოდიბის ფასი უკש
ვე გადაიხადა“). 

2. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 
უდავო ფაქტობრივ გარემოებებשი უნდა აისახოს ყველა ის გარემოება, რომელიც უდა-
ვოა იმის გამო, რომ ორივე მხარე ერთგვაროვნად აღწერს მას ან იმის გამო, რომ ერთი 
მხარე ამტკიცებს მას და მეორე მხარე აღიარებს მის არსებობას (სსსკ 131-ე მუხლი). 
იმის განსაკუთრებული მითითება, თუ რატომ არიან ეს ფაქტები უდავო საჭირო არაა. 
საკმარისია საქმის שესაბამისი გვერდის მითითება.  
როგორც წესი თხრობა უნდა იყოს ქრონოლოგიური. სადავო გარემოებებზე უმჯობესია 
მოსამართლემ ამ ნაწილשი ქრონოლოგიურად სწორ ადგილზე ძალიან მოკლედ მიუთი-
თოს (მაგალითად: „ავტომობილის დაზიანების שემდეგ 16 საათსა და 22 წუთზე მოსარ-
ჩელე დაუკავשირდა მოპასუხის თანამשრომელ გ-ს. ამ საუბრის שინაარსი მხარეთა שო-
რის სადავოა (იხილე ქვემოთ ...)“). 
აქ თავს שევიკავებდი გერმანულ პრაქტიკაשი დამკვიდრებულ წესის გადმოღებაზე, რომ 
უდავო გარემოებებשი იმ გარემოებების გადმოცემაც ხდება, რომლებზეც მოპირისპირე 
მხარე მხოლოდ დუმს. გერმანიის სამოაქალაქო საპროცესსო კოდექსისგან განსხვავე-
ბით საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ שეიცავს ნორმას, რომელიც 
ამგვარ დუმილს პირდაპირ აღიარებას უთანაბრებს. პრაქტიკულად שეჯიბრობითობის 
პრინციპიდან გამომდინარე ამგვარი დუმილი ქართულ საპროცესო სამართლשიც აღია-
რების ტოლფას שედეგამდე მიგვიყვანს. თუმცა ვფიქრობ, რომ კონკრეტული საპროცე-
სო ნორმის არარსებობის გამო ამგვარი გარემოების პირდაპირ უდავო გარემოებად 
წარმოდგენა მიზანשეწონილი არაა. თუ გავითვალისწინებთ სსსკ 201 მუხლის მე-4 (მო-
პასუხის ვალდებულება, რომ პასუხשი ასახოს თავისი მოსაზრება ფაქტობრივი გარემო-
ებების שესახებ) და სსსკ 217-ე მუხლის პირველ და მეორე ნაწილებს (მხარეების უფლე-
ბა, რომ გაააკეთონ ახსნა-განმარტება მას שემდეგ რაც მოსამართლემ ჩამოაყალიბა სა-
დავო და უდავო გარემოებები) აქ აღწერილი სიტუაცია (მხარის დუმილი მოპირისპირე 
მხარის მიერ მოყვანილი ფაქტობრივ გარემოებაზე) ისედაც ხשირი არ უნდა იყოს. 

3. სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 

3.1.  მოსარჩელის ახსნა-განმარტება სადავო გარემოებების שესახებ 

3.2.  მოპასუხის ახსნა-განმარტება სადავო გარემოებების שესახებ  
ამ ნაწილებשი მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოკლე გადმოცემა საკმარისია, თუ 
საქმის სპეციფიკიდან გამომდინარე სწორედ ახსნა-განმარტებების სიტყვასიტყვი-
თი გადმოცემა არაა აუცილებელი. არაა საჭირო იმაზე ხაზგასმა, რომ მოპასუხე 
უარყოფს მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილი სადავო გარემოების არსებობას და პი-
რიქით, რომ მოსარჩელე უარყოფს მოპასუხის მიერ წარმოდგენილი სადავო გარე-
მოების არსებობას. ეს უკვე იქედან გამომდინარეობს, რომ მხარეთა ახსნა-განმარ-
ტებები „სადავო ფაქტობრივ გარემოებებשი“ არიან განთავსებული. 

3.3. სასამართლოს მიერ დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 

ამ ნაწილשი სასამართლომ უნდა მიუთითოს მხოლოდ იმ გარემოებებზე, რომლებიც 
სასამართლომ მტკიცებულებების שეფასების საფუძველზე დაადგინა, და იმ მტკი-
ცებულებებზე, რომელთა საფუძველზე მან ეს გარემოებები დაადგინა. 
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მაგალითი: „სასამართლომ שემდეგი მტკიცებულებების საფუძველზე დაადგი-
ნა, რომ მოპასუხემ მოსარჩელეს 2018 წლის 25 თებერვალს გადასცა 2.000 ლა-
რი: მოწმე გ-ს ჩვენება (სხდომის ოქმი გვ. 4, ს.ფ. 134), თანხის გადადახდის שე-
სახებ ხელწერილი (ს.ფ. 25)“).  

საკუთრივ მტკიცებულების שეფასების პროცესი უმჯობესია სამოტივაციო ნაწილ-
-ეხედვით ასეთი გადანაწილება ეწინააღმდეგება სსსკ 249-ე მუხש ი აისახოს. ერთიש
ლის მოთხოვნას, რომ სამოტივაციო ნაწილשი „სამართლებრივი שეფასება“ უნდა 
აღინიשნოს, რაც ვიწრო გაგებით მხოლოდ სამართლის שეფარდების აღწერას გუ-
ლისხმობს. თუმცა მტკიცებულებების שეფასების სამოტივაციო ნაწილשი ასახვის 
-ესაძლებლობაზე თვით 249-მუხლის 3-ე ნაწილი მეტყველებს, რომელიც გვეუბნეש
ბა, რომ აღწერილობით ნაწილשი „მოკლედ“ უნდა მიეთითოს „მტკიცებულებანი 
რომლთაც ემყარება სასამართლო დასკვნები“. მტკიცებულებების שეფასების მოკ-
ლედ მითითება ხשირ שემთხვევაשი, განსაკუთრებით მოწმეთა საპირისპირო ჩვენე-
ბების שეფასებისას, სრულიად שეუძლებელია. სასამართლო აფასებს მტკიცებულე-
ბებს თავისი שინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, 
სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის שედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათ-
ვის მნიשვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის שესახებ (სსსკ 
105-ე მუხლის 2-ე ნაწილი). მოსაზრებები, რომლებიც საფუძვლად უდევს სასამარ-
თლოს שინაგან რწმენას, უნდა აისახოს გადაწყვეტილებაשი (სსსკ 105-ე მუხლის 3-ე 
ნაწილი). ამ მოთხოვნების გათვალისწინებით სასამართლოს שინაგანი რწმენის (მა-
გალითად ამა თუ იმ მოწმის ჩვენების სანდოობის שესახებ) საფუძვლის გადმოცემა 
ძნელია მხოლოდ მოკლე მითითებით. 
ის სადავო გარემოებები, რომელნიც სასამართლოს არ დაუდგენია სამართლებრივი 
მნიשვნელობის არქონის გამო ან არ დაუდგენია უשუალოდ მტკიცებულებების სა-
ფუძველზე, განხილებიან სამოტივაციო ნაწილשი. 
„სადავო ფაქტობრივი გარემოებების“ ცალკეული ნაწილების დასათაურება აუცი-
ლებლად არ მიმაჩნია. საკმარისია ნუმერაცია (3.1, 3.2, 3.3) და თხრობის שესაბამი-
სად დაწყება („მოსარჩელე განმარტავს, რომ ...“ ან „მოსარჩელე ამტკიცებს שემ-
დეგს: ...“, „სასამრთლომ დაადგინა שემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: ...“).  

4. მხარეთა სამართლებრივი მოსაზრებები 
აქ უფრო დეტალურად ვიდრე აღწერილობითი ნაწილის პირველ ორ ქვეპუნქტשი უნდა 
აისახონ მხარეთა სამართლებრივი שეხედულებები. მხარეთა არგუმენტების სიტყვა-
სიტყვით გადმოცემა აქაც არაა სავალდებულო. აუცილებელი და საკმარისია მხარეთა 
არგუმენტაციის არსებითი שინაარსის გადმოცემა და იმ ნორმებზე მითითება, რომლებ-
ზეც მხარეეები აფუძნებენ თავიანთ მოთხოვნებს და שესაგებლებს.  

5. მტკიცებულებები, რომლებიც სასამართლომ უარყო 
ამ ქვეპუნქტשი სასამართლომ უნდა ასახოს, თუ რომელი მტკიცებულება საერთოდ არ 
გაითვალისწინა და დაასაბუთოს თუ რატომ. აქ განიხილებიან ის მტკიცებულებები, რომ-
ლებითაც ფაქტობრივი გარემოების დამტკიცება სპეციალური საპროცესო ნორმების მი-
ხედვით (სსსკ 102-ე მუხლის 3-ე ნაწილი, 103-ე მუხლის 3-ე ნაწილი) გამორიცხულია. 
ის მტკიცებულებები, რომლებიც სასამართლომ გადაწვეტილებას საფუძვლად დაუდო, 
უდავო და სადავო ფაქტობრივ გარემოებებשი שესაბამის ადგილზე უნდა იქნან მოხსენი-
ებული.  



 
თ. კუპრაშვილი, პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების შინაარსი და სტრუქტურა                               
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აღწერილობითი ნაწილის აქ שემოთავაზებულ სტრუქტურას ერთი მნიשვნელოვანი უპი-
რატესობა აქვს ამჟამად არსებულ პრაქტიკასთან שედარებით. ამ სტრუქტურის ფარგლებשი 
სასამართლოს იძულებული არაა აღწერილობით ნაწილשი ისაუბროს სამართლებრივ საკითხ-
ებზე. თვალსაჩინოებისთვის მოვიყვან ერთ მაგალითს ქართული სასამართლო პრაქტიკიდან:  

მოპასუხე ამტკიცებს, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა ხანდაზმულია. მოსარჩელე მას ამ 
საკითხשი არ ეთანხმება, თუმცა ხანდაზმულობის ვადის დასრულებამდე მოთხოვნის 
დაკმაყოფილების მცდელობის שესახებ არც რაიმე კონკრეტულ ახსნა-განმარტებას იძ-
ლევა და არც რაიმე მტკიცებულებას სთავაზობს სასამართლოს. სასამართლომ მტკი-
ცების ტვირთიდან და שეჯიბრებითიბის პრინციპიდან გამომდინარე დადგენილად მიიჩ-
ნია, რომ ასეთი მოთხოვნის დაკმაყოფილების მცდელობას ადგილი არ ჰქონია. მსჯე-
ლობა იმის שესახებ, თუ როდის დაიწყო ვადის დინება და რატომ მიიჩნევა მის მიერ 
დადგენილი გარემოება დადგენილად, სასამართლომ აღწერილობითი ნაწილის ქვე-
პუნქტ „სადავო ფაქტობრივ გარემოებებשიაო განათავსა. 

როგორც ვხედავთ, ამ שემთხვევაשი სასამართლო არსებული პრაქტიკიდან გამომდინა-
რე იძულებული იყო ემსჯელა სამართლებრივ საკითხებზე აღწერილობით ნაწილשი, რაც აღ-
წერილობითი ნაწილის ფუნქციას ეწინააღმდეგება. აქ გაცილებით უკეთესი იქნებოდა, რომ 
სასამართლოს აღწერილობოთ ნაწილשი მხოლოდ მოეთხრო თუ რა ფაქტებს ამტკიცებენ მხა-
რეები და როგორ აფასებენ მათ სამართლებრივად. სამოტივაციო ნაწილשი שემდეგ სასამარ-
თლო აღნიשნავდა და დაასაბუთებდა, რომ მოთხოვნა არსებობს, שეაფასებდა მოპასუხის ახ-
სნა-განმარტებას როგორც არასაკმარისს და დაადგენდა, რომ მოთხოვნა ხანდაზმულია და 
ამიტომ სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.  

4.4. საქმის გარემოებების „მოკლედ“ აღწერის ვალდებულება 

როგორც ქართული ასევე გერმანული სამართალი ავალებს მოსამართლეს, რომ მოკ-
ლედ გადმოსცეს საქმის გარემოებები აღწერილობით ნაწილשი. მოკლედ გადმოცემა რასაკ-
ვირველია მოითხოვს გარკვეულ ინტელექტუალურ שრომას. მოსამართლემ უნდა שეაჯამოს 
და გარკვეულ სტრუქტურაשი მოაქციოს მხარეთა ახსნა-განმარტებები, გაამახვილოს ყუ-
რადღება მნიשვნელოვან საკითხებზე და გამოტოვოს უმნიשვნელო დეტალები. მხარეთა ახსნა-
განმარტებების שეუკვეცავად, სიტყვასიტყვით გადმოცემა გაცილებით უფრო მარტივია სასა-
მართლოსთვის, მაგრამ ძალიან დამღლელი და რთულად გასაგები მკითხველისათვის. სწო-
რედ ამიტომ ავალებს კანონმდებელი მოსამართლეს ლაკონურობას. 

დაწვრილებით იმის განსაზღვრა თუ რას ნიשნავს „მოკლედ“ გადმოცემა ძნელია. აქ კა-
ნონმდებელი მოსამართლეს ანდობს თვითონ განსაჯოს თუ როგორ שეაჯამოს საქმის გარემო-
ებები. რამდენიმე ზოგადი პრინციპი მაინც שეიძლება გამოვყოთ5: 

 რაიმე დოკუმენტის ან ახსნა-განმარტების სიტყვასიტყვით გადმოცემა მხოლოდ მაשი-
ნაა გამართლებული, თუ ტექსტი მოკლეა ან სწორედ კონკრეტული ფორმულირებაა სა-
მართლებრივად მნიשვნელოვანი6.  

                                                            
5  იხილე ასევე BeckOK ZPO/Elzer, 46. Ed. 1.9.2022, ZPO § 313 Rn. 150. 
6  Anders/Gehle, Das Assessorexamen im Zivilrecht, 14. Auflage, A Rn. 47. 
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მაგალითად, თუ მხარეებმა ნასყიდობის ხელשეკრულება დადეს და ხელשეკრულების და-
დების ფაქტზე, მის שინაარსზე და ახსნა-განმარტებაზე საერთოდ არ დავობენ, მაשინ ამ ხელ-
-ეწონილი არაა. თუ მხარეები ხელשეკრულების ტექსტის სიტყვასიტყვით ციტირება მიზანש
 ეწონილია იმ ნაწილის ციტირება, რომელიცשინ მიზანשინაარსზე დავობენ, მაש ეკრულებისש
გადაწყვეტილებისთვის საბოლოო ჯამשი მნიשვნელოვანი იყო. 

 სამართლებრივად მნიשვნელოვანი გარემოებები კარგად უნდა იქნან ასახული. სამარ-
თლებრივად უმნიשვნელო გარემოება, რომელსაც რომელიმე მხარე სამართლებრივად 
მნიשვნელოვნად მიიჩნევს שეიძლება ძალიან მოკლედ აისახოს7. ფაქტები და დეტალები, 
რომლებსაც თვით მხარეების მოსაზრებითაც საერთოდ სამართლებრივი მნიשვნელობა 
არა აქვთ, მოსამართლემ საერთოდ არ უნდა მოიხსენიოს გადაწყვეტილებაשი8. 

 საქმის გვერდზე ან საქმეשი არსებულ რომელიმე დოკუმენტზე მითითება მიზანשეწონი-
ლია, მაგრამ საქმის არსებითი გარემოებების და მხარეთა სამართლებრივი არგუმენტე-
ბის გადმოცემას არ ცვლის. გადაწყვეტილება თვითონ გადაწყვეტილების ტექსტიდან 
უნდა იყოს გასაგები. 

ზოგადად მოსამართლეს ყოველთვის თვალწინ უნდა ჰქონდეს ის გარემოება, რომ სასა-
მართლო გადაწყვეტილებას არავინ სიამოვნების მისაღებად ან ინტელექტუალური ვარჯიשის 
მიზნით არ კითხულობას და ამიტომ გადაწყვეტილების წაკითხვის და გაგებისთვის საჭირო 
დრო მინიმუმზე უნდა იქნეს დაყვანილი. 

 4.5. სამართლებრივი שეფასების და საქმის გარემოებების აღწერის გამიჯვნა 

როგორც უკვე აღვნიשნე, აღწერილობითი ნაწილი საქმის გარემოებების ასახვას ემსა-
ხურება. ამ გარემოებებს მიეკუთვნებიან მხარეთა სამართლებრივი არგუმენტებიც. მათი 
გადმოცემით აღწერილობით ნაწილשი სასამართლო საკუთარ აზრს კი არ გამოთქვამს, არა-
მედ მხოლოდ მხარეთა არგუმენტებს იმეორებს. სასამართლოს მიერ საკუთარი სამართლებ-
რივი שეფასების და იურიდიული არგუმენტაციის ადგილი სამოტივაციო ნაწილשია.  

სამწუხაროდ ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი ვხვდებით გადაწყვეტილებებსაც, 
რომლებשიც სამართლებრივი שეფასება და ფაქტის დადგენა საკმარისად არაა ერთმანეთის-
გან გამიჯნული. ამის שედეგია, რომ სასამართლო აღწერილობით ნაწილשი „ადგენსო ხოლმე 
იმას, რისი როგორც ფაქტობრივი გარემოების დადგენა שეუძლებელია. 

მაგალითად, სასამართლო ადგენს, რომ მოპასუხემ სესხის ხელשეკრულებიდან გამომ-
დინარე ვალდებულება დაარღვია. ფაქტი, რომლის დადგენა ამ שემთხვევაשი שეიძლებოდა, 
იყო თანხის გადახდა (ნაღდი ფულის გადაცემა ან თანხის გადარიცხვა) დროის გარკვეულ მო-
მენტשი. რაც שეეხება ხელשეკრულების სათანადოდ שესრულებას, ეს დამოკიდებულია ხელ-
 .ესაბამის სამართლებრივ ნორმებზე და ფაქტობრივ გარემოებებზეש ,ინაარსზეש ეკრულებისש
დასკვნა, რომ პირმა ხელשეკრულება დაარღვია, არის სამართლებრივი שეფასება და არა ფაქ-
ტობრივი გარემოების აღწერა. 

ასევე არასწორია აღწერილობით ნაწილשი, ქვეპუნქტשი „დადგენილი სადავო ფაქტობ-
რივი გარემოებებიო שემდეგი წინადადება: „დავალების ხელשეკრულებით ნაკისრი ვალდებუ-
ლებები თ-ის მიერ שესრულებულად უნდა ჩაითვალოს.ო ეს წინადადებაც სამართლებრივი שე-
ფასების שედეგია. ვალდებულების שესრულება ისეთი გარემოება არ არის, რომელიც שეიძლე-

                                                            
7  Anders/Gehle, Das Assessorexamen im Zivilrecht, 14. Auflage, A Rn. 40. 
8  MüKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 313 Rn. 12. 
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ბა რეალურად, ხელשეკრულების და კანონის მოთხოვნების განმარტების და სამართლის שე-
ფარდების გარეשე שეიძლება დამტკიცდეს. აქვე აღვნიשნავ, რომ ციტირებული გადაწყვეტი-
ლების სამოტივაციო ნაწილשი სასამართლომ დაწვრილებით და ძალიან დამაჯერებლად დაა-
საბუთა, თუ რატომ მიიჩნევს ვალდებულებს שესრულებულად. პრობლემა მხოლოდ იმაשია, 
რომ ამ დასაბუთების שედეგი სასამართლომ არასწორ ადგილას, აღწერილობით ნაწილשი 
„დადგენილი ფაქტობრივი გარემოების“ სახით გვამცნო. 

ფატქების და שეფასებების გაუმიჯნავობის კიდევ ერთი თვალსაჩინო მაგალითია, როცა 
სასამართლო „ადგენსო, რომ שეთანხმებული პირგასამტხლო არაგონივრულია. პირგასამტეხ-
ლოს გონივრულობა არ არის ფაქტობრივი გარემოება, რომელიც სასამართლომ שეიძლება 
დაადგინოს. რეალურად აქ სასამართლომ იგულისხმა, რომ პირგასამტეხლოს ოდენობას არა-
გონივრულად მიიჩნევს. ამ კონკრეტულ שემთხვევაשიც სასამართლომ მისი שეფასება დაასა-
ბუთა კიდეც სამოტივაციო ნაწილשი. ამდენად ეს გადაწყვეტილებაც საბოლოო ჯამשი დასა-
ბუთებულია, თუმცა ფაქტების და שეფასებების არასათანადო გამიჯვნის გამო დამაბნეველი. 

5. სამოტივაციო ნაწილი 

5.1. გერმანია 

გერმანულ გადაწყვეტილებებשი სამოტივაციო ნაწილი იწყება მოკლე שემაჯამებელი שე-
სავლით, რომელשიც სასამართლო გვამცნობს თითოეული სარჩელის ან שეგებებული სარჩე-
ლის שესახებ დასკვნას9. მაგალითად: „სარჩელი ნასყიდობის ფასის გადახდის שესახებ დასაש-
ვები და 12.000 ევროს ოდენობით დასაბუთებულია. שეგებებული სარჩელი დასაשვებია, თუმ-
ცა დაუსაბუთებელია“. 

-ი სასამართლო ასაბუთებს, თუ რატომ უნდა დაკმაყოფილשემდეგ ცალკეულ ქვეთავებש
დეს ან არ დაკმაყოფილდეს სარჩელი. ცალკეული ქვეთავები მხოლოდ ნუმერაციითაა გამიჯ-
ნული ერთმანეთისგან. სათაურების გამოყენება მიღებული არაა. 

თითოეული ქვეთავი იწყება იმის კონსტატირებით, თუ რომელი ნორმის საფუძველზე 
აქვს მოსარჩელეს მოთხოვნის უფლება10. თუ სარჩელი არ კმაყოფილდება, სასამართლო ცალ-
ცალკე განიხილავს მოთხოვნას ყველა იმ ნორმის გათვალისწინებით, რომლებზეც მოსარჩე-
ლემ მიუთითა ან – მოსარჩელის მითითების გარეשეც – რომელსაც წარმოდგენილი ფაქტები-
დან გამომდინარე שეიძლება დაეფუძნოს მოთხოვნა11. თითოეული მოთხოვნის საფუძველის 
განხილვისას სასამართლო ჯერ აყალიბებს მოთხოვნის სამართლებრივ წინაპირობებს და 
 ესრულებულია თუ არა ეს წინაპირობები. კონკრეტულიש ემდეგ თანმიმდევრობით ამოწმებსש
მტკიცებულებების שეფასება სწორედ იმ წინაპირობის שემოწმებისას ხდება, რომელიც ამ 
მტკიცებულებებმა უნდა დაადასტურონ. თუ კონკრეტული მოთხოვნა ერთი რომელიმე წინა-
პირობის שეუსრულებლობის გამო არ არსებობს, სხვა წინაპირობების שემოწმება მიღებული 
არაა, თუმცა ზოგჯერ სასამართლო მიუთითებს, რომ მოთხოვნა რომელიმე სხვა წინაპირო-
ბის שეუსრულებლობის გამოც არ არსებობს. ასეთი დამატებით მითითება აკრძალული არაა, 
მაგრამ არც აუცილებელია. 

                                                            
9  BeckOK ZPO/Elzer, 46. Ed. 1.9.2022, ZPO § 313 Rn. 216 
10  Anders/Gehle, Das Assessorexamen im Zivilrecht, 14. Auflage, B Rn. 36. 
11  Anders/Gehle, Das Assessorexamen im Zivilrecht, 14. Auflage, B Rn. 40. 
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რადგან გსსკ 313-ე მუხლის მე-3 ნაწილი დასაბუთების სიმოკლეს მოითხოვს, საქმესთან 
პირდაპირი კავשირის არმქონე აბსტრაქტული მსჯელობა სამოტივაციო ნაწილשი მიუღებელი-
ა. მიუხედვად ამისა שიგადაשიგ שეხვდებით გადაწყვეტილებებს, რომლებשიც ეს წესი მკაცრად 
არაა დაცული.  

დასაბუთების დეტალურობა კონკრეტულ სამართლებრივ ან ფაქტობრივ საკითხთანდ 
დაკავשირებით უნდა שეესაბამებოდეს ამ საკითხის სირთულეს. თუ კონკრეტული სამართლებ-
რივი საკითხის שესახებ უმაღლესი სასამართლოს დამკვიდრებული მოსაზრება არსებობს, მა-
 ესაბამის გადწყვეტილებაზე მითითება სრულიადש ინ ამ მოსაზრების მოკლე გადმოცემა დაש
საკმარისია12. თუ სასამართლო არსებული სასამართლო პრაქტიკისაგან განსხვავებული მო-
საზრებას ეყრდნობა და მაשინ დასაბუთება ძალიან დეტალური უნდა იყოს13. 

სასარჩელო მოთხოვნების განხილვის שემდეგ სასამართლო მოკლედ ასაბუთებს გა-
დაწყვეტილებებს საპროცესო ხარჯების, აღსრულების, დავის ღირებულების, და თუ საჭიროა 
აპელაციის დაשვების שესახებ. 

5.2. საქართველო 

არსებული სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით სამოტივაციო ნაწილი მხოლოდ სამარ-
თლებრივ שეფასებას მოიცავს, რითაც იგი არსებითად განსხვავდება გერმანული სასამარ-
თლო პრაქტიკისგან.  

თუ აღწერილობითი ნაწილის שესახებ ჩემს მოსაზრებას გავიზიარებთ, მაשინ უשუალოდ 
სუბსუმციის გარდა სწორედ სამოტივაციო ნაწილשი უნდა აისახოს თუ როგორ დარწმუნდა 
სასამართლო ამა თუ იმ სადავო ფაქტის არსებობაשი, რომელი სადავო ფაქტები მიიჩნია სასა-
მართლომ დადგენილად და რომელი სადავო ფაქტობრივი გარემოების დადგენა არ იყო აუცი-
ლებელი სამართლებრივი მნიשვნელობის არქონის გამო.  

სხვა მხრივ სამოტივაციო ნაწილისადმი მოთხოვნები გერმანულ და ქართულ სამარ-
თლשი ერთგვაროვანია.  

კანონმდებელი სსსკ 249-ე მუხლის 3-ე ნაწილשი ხაზს არ უსვამს დასაბუთების სიმოკ-
ლის ვალდებულებას, თუმცა სამოტივაციო ნაწილის და საერთოდ გადაწყვეტილების ფუნ-
ქციიდან გამომდინარე ვფიქრობ, რომ მოსამართლე საქართველოשიც იმით უნდა שემოიფარ-
გლოს, რაც მხარეების დასარწმუნებლად აუცილებელია.  

გამჭვირვალობის პრინციპიდან გამომდინარე აუცილებელია, რომ სამოტივაციო ნაწი-
ლი კარგად იყოს სტრუქტურირებული. ამ მხრივ კარგი იქნება გერმანული გამოცდილების 
გაზიარებაც. ამ მიმართებაשი ყურადღებას გავამახვილებ რამდენიმე საკითხზე: 

 აუცილებელია, რომ მოთხოვნის სამართლებრივი שეფასება დავიწყოთ დასკვნით („მო-
სარჩელეს აქვს მოპასუხისაგან 200.000 ლარის მოთხოვნის უფლება სსკ … მუხლის თა-
ნახმადო ან „მოსარჩელის მოთხოვნა მოპასუხის მიერ 200.000 ლარის გადახდის שესახებ 
არ გამომდინარეობს სსკ … მუხლიდანო). ამის שემდეგ მიზანשეწონილა שესაბამისი ნორ-
მის ციტირება და ამ ნორმიდან გამომდინარე მოთხოვნის წინაპირობების ჩამოთვლა. 
 ი სასამართლო ამოწმებს და ასაბუთებს თითოეული წინაპირობის არსებობასשემდგომש

                                                            
12  Anders/Gehle, Das Assessorexamen im Zivilrecht, 14. Auflage, B Rn. 30. 
13  MüKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 313 Rn. 17. 
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ან არარსებობას, საჭიროების שემთხვევაשი სხვა ნორმების მოשველიებით, ამ ნორმების 
განმარტებით და ფაქტობტივ გარემოებებთან שეჯერებით.  
ამჟამინდელ ქართულ გადაწყვეტილებებשი სამოტივაციო ნაწილი იწყება שემაჯამებელი 
დასკვნით („სარჩელი (არ) უნდა დაკმაყოფილდეს“), რაც მისასალმებელია. რაც שეეხება 
ცალკეული მოთხოვნის სამართლებრივ שეფასებას, აქ ზოგჯერ ნაკლებად სტრუქტური-
რებულ ტექსტებსაც ვხვდებით. არის שემთხვევები, როცა שეფასება იწყება არა დას-
კვნით, არამედ ნორმის ციტირებით. ხשირად ეს ნორმა განხილული მოთხოვნის საფუძ-
ველიც კი არაა, არამედ რომელიმე ზოგადი ნორმაა. არის ასევე שემთხვევები, როცა და-
ვის გადამწყვეტი ნორმის წინაპირობები ნორმის ციტირების שემდეგ მკაფიოდ არაა ჩა-
მოყალიბებული. 

 მიზანשეწონილია, რომ დასაბუთებისას იმ საკითხებს დაეთმოს დიდი ყურადღება, რომ-
ლებზეც მხარეები დავობენ. რაც שეეხება დანარჩენ საკითხებს, მათი მოკლე მოხსენიე-
ბაც საკმარისია. 
მაგალითად, თუ მხარეები მოთხოვნის არსებობაზე საერთოდ არ დავობენ, ზედმეტია ამ 
პუნქტების დეტალურად განხილვა და სასამართლო პრაქტიკის და კომენტარების მოש-
ველიება. თუ მხარეები ხელשეკრულების დადების שესახებ არ დავობენ, არაა აუცილე-
ბელი שემდეგი წინადადება: 

„საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 327-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანხმად 
ხელשეკრულება დადებულად ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით პი-
რობაზე שეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული ფორმითო.  

ამჟამინდელ პრაქტიკაשი ასეთ שემთხვევებს სამწუხაროდ არცთუ იשვიათად ვხვდებით. 
ასევე მიზანשეწონილი არაა სარჩელის აღიარებულ ნაწილზე დეტალური თხრობა. 

 ზოგადად, სამოტივაციო ნაწილთან დაკავשირებით ყოველთვის უნდა გავითვალისწი-
ნოდ, თუ რა არ არის გადაწყვეტილების ფუნქცია.  
გადაწყვეტილების ფუნქცია არაა, რომ იურიდიული განათლება მისცეს მკითხველს ან 
წარმოაჩინოს, რომ მოსამართლე ძალიან კარგად კარგად ერკვევა სამართლის მოცე-
მულ დარგשი. აქედან გამომდინარე განყენებული ტექსტები, რომელთაც ზოგჯერ 
ვხვდებით გადაწყვეტილებებשი, სრულიად უფუნქციონი არიან. ამასთან დაკავשირებით 
ორ მაგალითს მოვიყვან ქართული სასამართლო პრაქტიკიდან: 
პირველ שემთხვევაשი საქმე ეხება שრომითი ურთიერთობის שეწყვეტის ნამდვილობას 
-უალოდ მუხשრომის კოდექსის 37-ე მუხლის გათვალისწინებით. სასამართლო, სანამ უש
ლის שინაარსზე გადავიდოდეს, მიმოიხილავს კონსტიტუციის 42-ე მუხლს, სსსკ 2-ე 
მუხლს, სამოქალაქო კოდექსის 115-ე მუხლს, კონსტიტუციის 30-ე მუხლს, მოიხსენიებს 
ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციას, საერთაשორისო პაქტს სამოქალაქო 
და პოლიტიკური უფლებების שესახებ, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლე-
ბათა დაცვის ევროპული კონვენციას, ადამიანის და ხალხის უფლებათა აფრიკული ქარ-
ტიას და ევროპის კავשირის ქარტიას ძირითადი უფლებების שესახებ. გადაწყვეტილების 
ეს ნაწილი იკავებს ორ გვერდზე მეტს, გადაწყვეტილების დასაბუთებისთვის კი იგი 
სრულიად უმნიשვნელოა. რასაკვირველია გარკვეულ שემთხვევაשი და שესაბამის კონ-
ტექსტשი ყოველივე ეს שეიძლება მნიשვნელოვანი იყოს. მაგალითად, თუ რომელიმე მხა-
რეს მიაჩნია, რომ გამოყენებული ნორმა არაკონსტიტუციურია, სასამართლომ უნდა 
დაასაბუთოს, თუ რატომ არ ეთანხმება ამ მოსაზრებას. ამ საკითხის უყურადღებოდ და-
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ტოვება სსსკ 6-ე მუხლის მეორე ნაწილის გამო დაუשვებელია. თუმცა ზემოთ ხსენებულ 
გადაწყვეტილებიდან არ ჩანს, რომ ამ თვალსაზრისით რაიმე სადავო იყო. 
იგივე მოსაზრებებიდან გამომდინარე ზედმეტია კერძო ავტონომიის პრინციპზე და მის 
ფარგლებზე ზოგადი მსჯელობა, როცა სასამართლო ხელשეკრულებაზე უარის თქმის 
-ესახებ კონკრეტულ ნორმას იყენებს და ამ ნორმის ტექსტი თვითონ მეტყველებს იმაש
ზე, რომ კანონმედებელი კერძო ავტონომიის პრინციპს שეუზღუდავად არ მიიჩნევს.  
რასაკვირველია ზოგადი პრინციპების მნიשვნელობას არ ვაკნინებ. კონკრეტული ნორ-
მის განმარტების ან ანალოგიით שეფარდების დროს მათი მოხმობა שეიძლება აუცილე-
ბელი იყოს. თუმცა ასეთი საჭიროების დროს სჯობს, რომ ჯერ კონკრეტული ნორმით 
დავიწყოთ და שემდეგ სამართლებრივი არგუმენტაციის ფარგლებשი მოვიხმოთ ზოგადი 
პრინციპები. აბსტრაქტული שესავალი მხოლოდ იმის שთაბეჭდილებას ქმნის, რომ სასა-
მართლო გაუთვითცნობიერებული მკითხველის კვალიფიკაციის ამაღლებას ცდილობს, 
რაც კვალიფიცირებულ მკითხველს ტექსტის „გადარბენისკენ“ უბიძგებს. 

6. გადაწყვეტილების სტილი 

აქ ყურადღებას გავამახვილებ რამდენიმე მნიשვენლოვან საკითხზე გადაწყვეტილების 
სტილთან დაკავשირებით: 

 გერმანულ გადაწყვეტილებებשი მოსარჩელის და მოპასუხის სრულ დასახელებას ვხვდე-
ბით მხოლოდ שესავალ ნაწილשი. ამის שემდეგ სასამართლო მოიხსენიებს მათ მხოლოდ 
როგორც „მოსარჩელეს“ და „მოპასუხეს“, რაც ძალიან ამოკლებს გადაწყვეტილებას და 
აადვილებს მის კითხვას. ვფიქრობ, რომ კარგი იქნება ამის დანერგვა ქართულ სასამარ-
თლოს პრაქტიკაשი. ამჟამად ქართულ გადაწყვეტილებებשი ვხვდებით მხარის მოხსენიე-
ბას, როგორც მისი როლის მიხედვით („მოსარჩელე“ ან „მოპასუხე“), ასევე სრული დასა-
ხელებით (სააქციო საზოგადოება „ბათუმხიდმשენი“).  

 ასევე მიზანשეწონილად მივიჩნევ ხელשეკრულებებשი გავრცელებულ ხერხს, როცა ავ-
ტორი განსაზღვრავს, თუ როგორ მოიხსენიებს שემდგომשი ამა თუ იმ პირს ან საგანს. 
თუ რომელიმე კონკრეტული პირს, რომელიც არ არის დავის მხარე, ხשირად ვიხსენიებთ 
გადაწყვეტილებაשი, მიზანשეწონილია მისი პირველად მოხსენიებისა ფრჩხილებשი მივუ-
თითოთ თუ როგორ ვიხსენიებთ მას שემდგომשი.  
მაგალითი: მოსარჩელესა და სადაზღვევო კომპანია שპს „ახალი ქართული დაზღვევას“ 
-ეკრულება მოსაჩელის საკუთრებაשორის არსებობდა ხელש (“ი „დამზღვევიשემდოგომש)
  .ესახებש ი მყოფი ავტომობილის დაზღვევისש
იგივე ხერხი שეიძლება გამოვიყენოთ სხვა დასახელებების მიმართ. მაგალითად, თუ საქ-
მეשი მოხსენიებულია ერთადერთი დაზღვევის ხელשეკრულება, კარგი იქნება თუ ამ 
ხელשეკრულებას მხოლოდ ერთხელ, დასაწყისשი მოვიხსენიებთ სრულყოფილად და თა-
რიღით. 

 ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი ფართოდაა გავრცელებული იმ მტკიცებულებების 
მკაფიოდ გამოყოფა, რომელთაც სასამართლო დაეყრდნო. მიღებულია, რომ რაიმე გა-
რემოების აღწერას სტრიქონის გამოტოვებით მოსდევდეს שემდეგი ტექსტი: 
„სასამართლო ეყრდნობა שემდეგ მტკიცებულებებს: 
- სარჩელი 



 
თ. კუპრაშვილი, პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების შინაარსი და სტრუქტურა                               
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 ესაგებელიש -
- 2018 წლის 1 ივნისი ბრძანება 
- მხარეთა განმარტება“ 
ხשირად მოსამართლე ამასთანავე მიუთითებს საქმის שესაბამის ტომს და ფურცელს.  
მტკიცებულებების მითითების ვალდებულება თავისთავად 249-ე მუხლიდან გამომდი-

ნარეობს. რაც שეეხება ამ მითითების მოცულობას და სტილს, ვფიქრობ, რომ ეს მითითებები 
ისე უნდა იყვნენ ფორმულირებული, რომ თხრობა არ שეწყდეს. პირველ რიგשი კარგი იქნებო-
და, თუ სტანდარტულ שესავალს „სასამართლო ეყრდნობა שემდეგ მტკიცებულებებს“ უბრალო 
„იხილე“-თი ჩავანაცვლებთ. გარდა ამისა שეიძლება ყოველი მტკიცებულებისთავის ახალი 
სტრიქონის დათმობის ნაცვლად მძიმის გამოყენება. მთელი ეს მითითება שეიძლება გარეგნუ-
ლად უფრო მცირე ზომის שრიფტით გამოყენებითაც გამოეყოს ძირითად ტექსტს. იდეალური 
იქნებოდა მითითებების სქოლიოשი გადატანა. 

 ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი მიღებულია კანონის სახელწოდების სრულყოფილი 
გადმოცემა. გერმანულ გადაწყვეტილებებשი როგორც წესი აბრევიატურებს იყენებენ 
(BGB, ZPO, StGB). თუ კანონი ძალიან ფართოდ არაა ცნობილი, სასამართლოები ხשი-
რად ჯერ – პირველად ხსენებისას – სრულ სახელწოდებას იყენებენ და ფრჩხილებשი აბ-
რევიატურას დაურთავენ, ამის שემდეგ კი კი მხოლოდ აბრევიატურას იყენებენ (მაგალი-
თად: Gesetz zur Sicherung der Sozialkassen im Baugewerbe vom 24.05.2017 (im 
Folgenden: SokaSiG)). ასეთი აბრევიატურები, ვფიქრობ, ქართულ პრაქტიკაשიც უნდა 
დაინერგოს იმ კანონების მიმართ, რომელთაც განსაკუთრებით გრძელი სახელი აქვთ. 
ეს რასაკვირველია არ שეეხება საქართველოს კონსტიტუციას. აქ ალბათ აბრევიატურა 
უადგილოც იქნებოად და ტექსტის ეკონომიის თვალსაზრისითაც ნაკლებად ეფექტური. 

 მიღებული პრაქტიკაა სამოტივაციო ნაწილשი დასკვნის שემდეგ იმ ნორმების ჩამოთ-
ვლა, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა. ეს ალბათ იმითაა განპირობებული, 
რომ სსსკ 249-ე მუხლის სიტყვასიტყვით ავალებს მოსამართლეს ამ ნორმების აღნიש-
ვნას, თუმცა ვეჭვობ, რომ კანონმდებელმა სწორედ ასეთი ჩამონათვალი იგულისხმა. 
ყოველ שემთხვევაשი პრაქტიკული მნიשვნელობა ასეთი ჩამონათვალისა მცირეა. იგივე 
ნორმები სამოტივაციო ნაწილის მომდევნო ტექსტשიც שესაბამის ადგილას უნდა მიუთი-
თოს სასამართლომ, ასე რომ მკითხველისთვის ამ ჩამონათვლის გარეשეც ნათელია, თუ 
რომელი ნორმებით იხელმძღვანელა სასამართლომ. იმის ალბათობაც ძალიან მცირეა, 
რომ მკითხველი ჯერ ჩამოთვლილ ნორმებს „გადაიმეორებს“ და שემდეგ განაგრძობს 
კითხვას. 

 ქართულ სასამართლო გადაწყვეტილებებשი არცთუ იשვიათად ვხვდებით წინადადე-
ბებს, რომლებשიც სასამართლო გვეუბნება, რომ წინადადების שინაარსი სასამართლო 
მოსაზრებაა. 
მაგალითი: „დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებათა სამართლებრივი שეფასების საფუძ-
ველზე სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოსარჩელე საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრა-
დი განვითარების სამინისტროს სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.“ 
ასეთ ფრაზებს გერმანულ გადაწყვეტილებებשი שედარებით იשვიათად ვხვდებით. რო-
გორც წესი სასამართლოები ასეთ שესავალს იყენებენ, როდესაც მტკიცებულებების שე-
ფასება რთულ და მრავალმხრივ ანალიზს ემყარება ან როდესაც ძალიან საკამათო სა-
მართებრივ საკითხის שესახებაა საუბარი. 
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მთელი გადაწყვეტილების ავტორი სასამართლოა. ამიტომ მკითხველმა იცის, რომ ტექ-
სტის ის ნაწილები, რომლებსაც სასამართლო რომელიმე მხარის განმარტებად ან მო-
საზრებად არ წარმოგვიჩენს, სწორედ სასამართლოს მოსაზრებას გამოხატავენ. აქედან 
გამომდინარე ზემოთ ციტირებულ წინადადებაשი არ იყო აუცილებელი იმაზე მითითება, 
რომ ის რაც იქ ითქვა სასამართლო მოსაზრებაა.  
რასაკვირველია არსებობენ სიტუაციები სადაც იმის აღნიשვნა, რომ მოცემული שედეგი 
სასამართლოს მოსაზრებაა, მიზანשეწონილია. განსაკუთრებით მაשინ, როდესაც სამარ-
თლებრივი საკითხი რთულია და მხარეების პოზიციები კარგადაა დასაბუთებული, ასე-
თი ხაზგასმა საკუთარი პოზიციის მიმართ გონივრულ სკეპტიციზმს და მხარეების მი-
მართ პატივისცემას გამოხატავს. 
ეს שენიשვნა שეეხება ასევე სხვა მგავს שესავალ ფრაზებს, მაგალითად „სასამართლო მი-
უთითებს, რომ“ და „სასამართლო აღნიשნავს, რომ“. 
თემას გადაუხვევ და დავამატებ, რომ ზემოთ ციტირებული წინადადება ზედმეტი სიტყ-
ვაუხვობის საუკეთესო მაგალითია. კერძოდ, არც იმაზე მითითთება იყო საჭირო, რომ 
სასამართლო დასკვნამდე „დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებათა სამართლებრივი שეფა-
სების საფუძველზე“ მივიდა. ისედაც ხომ ცხადი იყო, თუ რის საფუძველზე ხდება გა-
დაწყვეტილების მიღება. გარდა ამისა მოსარჩელის სრული სახელწოდების აღნიשვნაც 
არ იყო აუცილებელი. არც იმის ხაზგასმა იყო საჭირო, რომ სარჩელი მოსარჩელის იყო. 
საბოლოო ჯამשი მთელი წინადადებიდან მხოლოდ ბოლო ოთხი სიტყვა იყო აუცილებე-
ლი: „სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს“. 

 მისასასალმებელია, რომ გერმანული პრაქტიკისგან განსხვავებით საქართველოשი სასა-
მართლოები გადაწყვეტილების სტრუქტურირების მთელ გადაწყვეტილებაשი ერთგვა-
როვან ციფრულ სტრუქტურას (1., 1.1, 1.1.1 და ა.ש.). იყენებენ. გერმანულ გადაწყვეტი-
ლებების აღწერილობით ნაწილი საერთოდ არაა ქვეპუნქტებად დაყოფილი, რაც სამო-
ტივაციო ნაწილשი აღწერილობით ნაწილზე პირდაპირ მითითებას (მაგალითად „იხილე 
-ეש იשი გერმანულ გადაწყვეტილებებשეუძლებელს ხდის. სამოტივაციო ნაწილש (“1.1.2
რეული ნუმერაცია გამოიყენება (I. A. 1. a. და ა.ש.), თითოეული ქვეპუნქტის წინ კი 
სტრუქტურის მხოლოდ ბოლო მაჩვენებელი მიეთითება (მაგალითად, a.). ასეთი პრაქ-
ტიკის უარყოფითი მხარე ისაა, რომ ერთი שეხედვით აשკარა არაა, თუ რომელ ქვეთავს 
მიეკუთვნება ტექსტი. 
ბოლოს მინდა აღვნიשნო, რომ კარგი იქნებოდა თუ გამოქვეყნებულ გადაწყვეტილებებ-

-ი სახელების ანონიმიზირება მხოლოდ ერთი დეფისით (მაგალითად „მ-ს“) ხდებოდეს. ამჟაש
მად ანონიმიზირებისას, როგორც ჩანს, იმდენი დეფისი გამოიყენება რამდენი ასოცაა სახელ-
-ი („მ---------------------ს). ეს ანონიმიზაციის მიზანსაც ეწინააღმდეგება და კითხვასაც ართუש
ლებს. 

7. დასკვნა 

-ი გადაწყשეიძლება ვთქვათ, რომ გერმანულ და ქართულ სამართალש ეჯამების სახითש
ვეტილების სტრუქტურასა და שინაარსთან დაკავשირებით გარკვეული არსებითი განსხვავე-
ბები არსებობენ. მიუხედავად ამისა ძირითადი პრინციპები ერთგვაროვანია და გამჭვირვა-
ლობის და კითხვადობის გასაუმჯობესებლად გერმანული სასამართლო პრაქტიკის გათვა-
ლისწინება გარკვეულ ასპექტებשი მიზანשეწონილია. 
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