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ეკა ზარნაძე∗     თამარ ჭალიძე∗∗ 

ფსიქოლოგის ინსტიტუტი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 

მულტიდისციპლინური მიდგომის კონტექსტში  

სტატია ეთმობა ბავשვის სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით მართლმსაჯულება-
ზე უფლების განხორციელებისას ფსიქოლოგის ინსტიტუტის, როგორც ბავשვის უფლებების 
დაცვის გარანტის, როლისა და მნიשვნელობის წარმოჩენას, გვთავაზობს რეკომენდაციებს აღ-
ნიשნული ინსტიტუტის გაძლიერების, ეფექტიანობის გაზრდის თვალსაზრისით.  

საკვანძო სიტყვები: ფსიქოლოგი, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება, ბავשვზე მორ-
გებული მართლმსაჯულება, მულტიდისციპლინური მიდგომა, ბავשვის ქოლგა უფლებები. 

 ესავალიש .1

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სფერო საკმაოდ ფართოა და იგი ამავდროუ-
ლად ძალზედ მგრძნობიარეა. ვინაიდან მართლმსაჯულების განხორციელებისას საკმაოდ 
ხשირად ირღვევა არასრულწლოვანთა უფლებები, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
სისტემები უნდა მიილტვოდნენ არასრუწლოვანთა უფლებების დარღვევის რისკების שემცი-
რებისა და პრევენციისკენ. მრავალ სახელმწიფოשი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება 
ფაქტობრივად ჩაანაცვლებს რთულ მდგომარეობაשი აღმოჩენილი, ასევე სიღარიბეשი მყოფი, 
დაობლებული ან მიტოვებული ბავשვების დაცვისა და კეთილდღეობის სისტემებს.1 ამ მიზეზ-
თა გამო, უკანასკნელი ათწლეულების განმავლობაשი საერთაשორისო თანამეგობრობა არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემისათვის ამზადებდა და კვლავაც ამზადებს სა-
მართლებრივ დოკუმენტებს.  

ევროინტეგრაციისკენ მიმავალი გზა რიგ გამოწვევებს განაპირობებს საქართველოს კა-
ნონმდებლობისა და სასამართლო პრაქტიკის მიმართ. მათგან ერთ-ერთს არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების სფეროשი საქართველოს კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქტიკის 
ევროკავשირის მიერ აღიარებულ საერთაשორისო და, שესაბამისად, ევროპულ სტანდარტებ-
თან ჰარმონიზაცია წარმოადგენს. ამ უკანასკნელის ფუძემდებელი კი „ბავשვის უფლებების 
-ესახებ“ კონვენციაა2, თუმცა იგი ვერ დაადგენს კონკრეტული უფლების უზრუნველსაყოש
ფად ზუსტ პროცედურულ მოთხოვნებს. კონვენცია ადგენს სტანდარტს, რომელიც ეროვნულ 
კანონმდებლობათა მიერ უნდა იქნეს გაზიარებული.  

                                                            
∗  სამართლის დოქტორი, ნიუ ვიჟენ უნივერსიტეტის პროფესორი, საქართველოს უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
მოწვეული ლექტორი, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის მოსა-
მართლე. 

∗∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი, მედიატორი, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
მთავარი კონსულტანტი – მოსამართლის თანაשემწე. 

 ვისשი (ბავשორისო სამართალשვის უფლებები საერთაשაჰოვიჩი ნ. ვ., დოეკი ე. ი., ცერმატენი ჟ., ბავש  1
უფლებები მოკლედ და კონტექსტשი: ყველაფერი ბავשვის უფლებების שესახებ), ბერნი, 2012, რედ. 
თარგმანისა ალექსიძე ლ., ხუციשვილი ქ., თბ., 2015, XIX, 341-342. 

2  გაეროს 1989 წლის 20 ნოემბრის კონვენცია „ბავשვის უფლებების שესახებ“, საქართველოს საკანონ-
მდებლო მაცნე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1399901?publication=0> [29.01.2024], საქართვე-
ლოს მიერ რატიფიცირებულია 1994 წელს, ძალაשი שესვლის თარიღი 02/07/1994.  
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2019 წლამდე საქართველოს კანონმდებლობა ფაქტობრივად არ ასახავდა ბავשვზე მორ-
გებული მართლმსაჯულების ძირითად ელემენტებს სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სა-
მართლით მოწესრიგებულ სფეროებשი. მოცემული ხარვეზი მნიשვნელოვნად שეივსო 2019 
წელს ბავשვის უფლებათა კოდექსის (שემდგომשი – ბუკ)3 მიღებით. მან აღიარა, რომ ბავשვის 
უფლებების დაცვისა და მხარდაჭერის პროგრამები ბავשვის საუკეთესო ინტერესებისთვის 
უპირატესობის მინიჭების პრინციპის დაცვით უნდა განხორციელდეს, დააწესა ვალდებულება 
სახელმწიფო ორგანოების, ფიზიკური და იურიდიული პირების მიმართ, რათა მათ ბავשვის სა-
უკეთესო ინტერესები განსაზღვრონ და მათი სავალდებულო שეფასება განახორციელონ ბუკ-
ით დადგენილი ძირითადი კრიტერიუმების დაცვით. ამ კრიტერიუმთაგან ერთ-ერთი და უმ-
ნიשვნელოვანესია მულტიდისციპლინური მიდგომით, სპეციალიზებული პირების მიერ 
ბავשვის ფსიქოლოგიური და ფიზიკური კეთილდღეობის, მისი სამართლებრივი, სოცია-
ლური და ეკონომიკური ინტერესების שეფასება და გათვალისწინება.4 აღნიשნული მიზნის 
მიღწევა კი ფსიქოლოგის სპეციალიზებული, ძლიერი და გამართული ინსტიტუტის მუשაობის 
გარეשე ნაკლებად წარმოსადგენია. მოსამართლეების თუ, პროცესის მონაწილე სხვა პირები-
საგან არ שეიძლება იყოს მოლოდინი, რომ „მათ ყველაფერი იციან“, ამიტომ მისასალმებელია 
ადამიანები, რომლებმაც მიიღეს სპეციალიზებული ცოდნა განათლებისა და გამოცდილების 
-ი ან საკანონმდებლო ორგანოების წინაשირად უხმობენ სასამართლოשედეგად, რომელთაც ხש
 ე მოსაზრებების გასაზიარებლად.5ש

წინამდებარე ნაשრომიც მიზნად სწორედ ფსიქოლოგის ინსტიტუტის, როგორც ბავשვის 
ძირითადი უფლებების დაცვის გარანტის, როლისა და მნიשვნელობის წარმოჩენას და ამ ინ-
სტიტუტის გაძლიერებისა და ეფექტიანობის ხელשეწყობას ისახავს.  

2. არასრუწლოვანთა მართლმსაჯულების ევროპული სტანდარტის მთავარი 
სამართლებრივი წყარო. საერთაשორისო ინსტრუმენტები 

„XX საუკუნემ კაცობრიობის ისტორიაשი წარუשლელი კვალი დატოვა. როგორც იქნა 
ბავשვის უფლებების სუბიექტად აღიარება მოხდა, რომელსაც ღირსეულად და პატივისცემით 
უნდა ეპყრობოდნენ“6 და ისტორია, გაეროს ეგიდით ბავשვის უფლებების კონვენციის მიღე-
ბით,7 1989 წლამდე და 1989 წლის שემდგომ ხანებად დაიყო. ახლებური აღქმით, ბავשვი წარ-
მოჩინდა როგორც ღირსეული, უნარიანი პიროვნება, რომელიც საკუთარი უფლებების დაც-
ვის שესაძლებლობებით არის დაჯილდოებული.  

                                                            
3  საქართველოს კანონი „ბავשვის უფლებათა კოდექსი“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 5004-Iს, 

20/09/2019, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4613854?publication=4> [29.01.2024]. 
4  საქართველოს კანონი „ბავשვის უფლებათა კოდექსი“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 5004-Iს, 

20/09/2019, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4613854?publication=4> [29.01.2024], მუხლი 5 (5, 7). 
5  Okoye, J. U., Oraegbunam, I. K., Some pathways for psychology's influence on legal system. African Journal 

of Law and Human Rights, 3(1), 2019, 46. 
 ვისשი (ბავשორისო სამართალשვის უფლებები საერთაשაჰოვიჩი ნ. ვ., დოეკი ე. ი., ცერმატენი ჟ., ბავש  6

უფლებები მოკლედ და კონტექსტשი: ყველაფერი ბავשვის უფლებების שესახებ), ბერნი, 2012, რედ. 
თარგმანისა ალექსიძე ლ., ხუციשვილი ქ., თბილისი, 2015, XV, დოქტორ იან გელის, გაეროს ბავשვის 
უფლებების კომიტეტის თავმჯდომარის, שეფასება პუბლიკაციის წინასიტყვაობაשი. 

7  გაეროს 1989 წლის 20 ნოემბრის კონვენცია „ბავשვის უფლებების שესახებ“, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1399901?publication=0> [29.01.2024], 
საქართველოს მიერ რატიფიცირებულია 1994 წელს, ძალაשი שესვლის თარიღი 02/07/1994. 
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„ბავשვის უფლებების שესახებ“ 1989 წლის კონვენცია მაღალი სტანდარტების დამკვიდ-
რების მიზნით წარმართული პროცესის שედეგად მიღწეული კონსენსუსის ნაყოფია. იგია პირ-
ველწყარო არასრულწლოვანთა უფლებების ევროპული სტანდარტისა და რატიფიცირებუ-
ლია 195 სახელმწიფოს მიერ8. მან ბავשვთა, 18 წლამდე ასაკის ადამიანის, ძირითადი უფლებე-
ბი განმარტა და აღიარა. მას שემდეგ საერთაשორისო თანამეგობრობის მიერ მიღებულ იქნა 
რიგი სამართლებრივი აქტები, რომელიც უשუალოდ ეხება ბავשვთა უფლებებსა და მარ-
თლმსაჯულებაზე წვდომის საკითხებს სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სფეროს კანონ-
მდებლობის ჭრილשი: გაეროს „שეზღუდული שესაძლებლობების მქონე პირთა კონვენცია“ 
(2008წ.)9; გაეროს კომიტეტის ზოგადი კომენტარები (სახელმძღვანელო განმარტებები): 
ბავשვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი №510 (2003წ.) „ბავשვის უფლებათა კონ-
ვენციის განხორციელების ზოგადი ღონისძიებები (მუხ. 4, 42 და 44 (6); ბავשვის უფლებათა 
კომიტეტის ზოგადი კომენტარი №1211 (2009წ.) „ბავשვის უფლება მისი მოსაზრებების მოსმე-
ნაზე“; ბავשვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი №1412 (2013წ.) „ბავשვის უფლება 
მისი საუკეთესო ინტერესების უპირატესად გათვალისწინების שესახებ“; ბავשვის უფლებათა 
კომიტეტის ზოგადი კომენტარი №613 (2005წ.) „თანმხლების გარეשე მყოფი და ოჯახისგან 
განცალკევებული ბავשვების მიმართ მოპყრობა წარმოשობის ქვეყნის გარეთ“; ევროპის საბ-
ჭოს კონვენცია „პერსონალური მონაცემების ავტომატური დამუשავებისას ინდივიდთა დაც-
ვის שესახებ“14; ევროპის საბჭოს სახელმძღვანელო მითითებები პოლიტიკისა და კანონ-
მდებლობის שესახებ: ევროპის საბჭოს პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპები ძალადო-
ბისგან ბავשვთა დაცვის ინტეგრირებული ეროვნული სტრატეგიების שესახებ15; ევროპის საბ-

                                                            
8  გაეროს კონვენცია „ბავשვის უფლებების שესახებ“ ხელმოწერილია 196 სახელმწიფოს მიერ, მათგან ერთს, 

ამერიკის שეერთებულ שტატებს, ჯერ რატიფიცირება არ მოუხდენია. კონვენციის שემავსებლად მიღებულ 
იქნა სამი დამატებითი აქტი: ბავשვის უფლებების კონვენციის ფაკულტატური ოქმი „ბავשვებით 
ვაჭრობის, ბავשვთა პროსტიტუციისა და ბავשვთა პორნოგრაფიის שესახებ“ (2000 წ.), ბავשვის უფლებების 
კონვენციის ფაკულტატური ოქმი „שეიარაღებულ კონფლიქტשი ბავשვთა მონაწილეობის שესახებ“ (2000 წ.) 
და ბავשვის უფლებების კონვენციის ფაკულტატური ოქმი „კომუნიცირების პროცედურების שესახებ“ 
(2011წ.) <https://www.unicef.org/child-rights-convention/frequently-asked-questions> [29.01.2024]. 

9  გაეროს „שეზღუდული שესაძლებლობების მქონე პირთა კონვენცია“ (2008წ.), საქართველოს მიერ რატი-
ფიცირებულია 2013 წ. <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2334289?publication=0> [29.01.2024]. 

10  ბავשვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი №5 (2003წ.) „ბავשვის უფლებათა კონვენციის 
განხორციელების ზოგადი ღონისძიებები (მუხ. 4, 42 და 44 (6)) <https://digitallibrary.un.org/record/ 
513415?ln=en> [29.01.2024]. 

11  ბავשვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი №12 (2009წ.) „ბავשვის უფლება მისი მოსაზრებების 
მოსმენაზე“ <https://digitallibrary.un.org/record/671444?ln=en> [29.01.2024]. 

12  ბავשვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი №14 (2013წ.) „ბავשვის უფლება მისი საუკეთესო 
ინტერესების უპირატესად გათვალისწინების שესახებ“ <https://digitallibrary.un.org/record/778523> 
[29.01.2024].  

13  ბავשვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი №6 (2005წ.) „თანმხლების გარეשე მყოფი და 
ოჯახისგან განცალკევებული ბავשვების მიმართ მოპყრობა წარმოשობის ქვეყნის გარეთ“ 
<https://digitallibrary.un.org/record/566055?ln=en> [29.01.2024]. 

14  ევროპის საბჭოს კონვენცია „პერსონალური მონაცემების ავტომატური დამუשავებისას ინდივიდთა 
დაცვის שესახებ“ <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1244845?publication=0> [29.01.2024]. ძალაשი 
 ;ევიდა 01.10.1985; საქართველოს მიერ რატიფიცირებულია 14.12.2005ש

15  ევროპის საბჭოს პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპები ძალადობისგან ბავשვთა დაცვის 
ინტეგრირებული ეროვნული სტრატეგიების שესახებ <https://rm.coe.int/168046d3a0> [29.01.2024]. 
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ჭოს მინისტრთა კომიტეტის სახელმძღვანელო მითითებები ბავשვზე მორგებული მართლმსა-
ჯულების שესახებ16 და სხვ. 

3. სამოქალაქო დავებზე არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების მთავარი 
სამართლებრივი წყარო საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით 

გაეროს „ბავשვის უფლებების კონვენცია“, საქართველოს კონსტიტუციის שემდეგ, იე-
რარქიით საქართველოს ყველა კანონსა და ორგანულ კანონზე მაღლა დგას17. საქართველოს 
კონსტიტუციით განსაზღვრულია დებულებები „ბავשვებისა და ახალგაზრდების ფიზიკურ აღ-
ზრდასა და სპორტשი მათ ჩართვაზე“, „განათლების უფლებასა“ და „დედათა და ბავשვთა უფ-
ლებების დაცულად აღიარებაზე“ (მუხ. 5, 27, 30). თუმცა, მხოლოდ მითითებული ნორმები არ 
ქმნის მყარ კონსტიტუციურ გარანტიებს ბავשვის, როგორც უფლებების მატარებელი დამოუ-
კიდებელი სუბიექტის, უფლებების დასაცავად.18 

ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულების სისტემის განვითარება საქართველოשი ფაქ-
ტობრივად 2009 წელს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემის რეფორმის სტრა-
ტეგიის მიღებით დაიწყო, რომელიც ყოველწლიურად განახლებადი დოკუმენტია19. 2015 
წელს მიღებული იქნა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი20, რომელმაც დაამ-
კვიდრა სისხლის სამართლის სისტემასთან שეხებაשი მყოფი არასრულწლოვნების საუკეთესო 
ინტერესების დაცვის გარანტიები და მათ שორის გაითვალისწინა: პროფესიონალთა სავალ-
დებულო სპეციალიზაცია, მულტიდისციპლინური მიდგომა და ინდივიდუალური საჭიროებე-
ბის გათვალისწინება გადაწყვეტილების მიღებისას.  

2019 წელს ბუკ-მა ცალსახად და მკაფიოდ აღიარა ბავשვის უფლება მართლმსაჯულება-
ზე ასაკობრივი ცენზის გარეשე (მუხ. 13.1): ბავשვს უფლება აქვს, საკუთარი უფლებების დასა-
ცავად მიმართოს სასამართლოს ან/და שესაბამის ადმინისტრაციულ ორგანოს და ისარგებ-
ლოს მართლმსაჯულების ისეთი სისტემით, რომელიც არის ბავשვისთვის: ხელმისაწვდომი, მი-
სი ასაკის שესაბამისი, ბავשვისთვის ადვილად აღსაქმელი, სწრაფი, სამართლიანი, თანამიმ-
დევრული, მისი უფლებებისა და საჭიროებებისთვის მორგებული, ბავשვის ღირსებისა და პი-
რადი ცხოვრების მიმართ პატივისცემის გამომხატველი. 

ბუკ-მა (მუხ. 3, მუხ. 69) ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულების სისტემა განმარტა 
სისტემად, რომელიც უზრუნველყოფს ბავשვის ყველა უფლების პატივისცემასა და ეფექტიან 
რეალიზებას ბავשვის მონაწილეობის, მისი საუკეთესო ინტერესებისთვის უპირატესობის მი-

                                                            
16  ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის სახელმძღვანელო მითითებები ბავשვზე მორგებული 

მართლმსაჯულების שესახებ <https://rm.coe.int/16804b2cf3> [29.01.2024] – ევროპის საბჭოს მინისტრთა 
კომიტეტმა მიიღო 2010 წლის 17 ნოემბერს.  

17  საქართველოს ორგანული კანონი „ნორმატიული აქტების שესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 
1876, 09/11/2009, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90052?publication=37> [29.01.2024] (მუხ. 7(3)). 

18  სასურველია, საქართველოს კონსტიტუციაשი ბავשვის უფლებათა დაცვის ძირითადი პრინციპების 
განმტკიცება სახელმწიფოს ანგარიשვალდებულების გაძლიერებისა და უფლებების ეფექტური დაცვის 
კონსტიტუციური გარანტიის שექმნისთვის. 

19  სისხლის სამართლის სისტემის რეფორმის უწყებათაשორისი საკოორდინაციო საბჭოს სისხლის 
სამართლის სისტემის რეფორმის სტრატეგია, 2015 წელი, საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო, 
<https://justice.gov.ge/files/ZZVEkJ2awXHd.docx1> [29.01.2024], 71. 

20  საქართველოს კანონი „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი“, 3708-IIს, 24/06/2015 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2877281?publication=22> [29.01.2024]. 
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ნიჭების, ბავשვის ღირსების პატივისცემის, უთანასწორო მოპყრობის დაუשვებლობისა და კა-
ნონის უზენაესობის პრინციპების საფუძველზე, რომელსაც ახორციელებენ სპეციალიზებუ-
ლი პროფესიონალები და რომელიც არის ბავשვისთვის ხელმისაწვდომი, მისი ასაკის שესაბამი-
სი, ბავשვისთვის ადვილად აღსაქმელი, სწრაფი, სამართლიანი, თანამიმდევრული, მისი უფ-
ლებებისა და საჭიროებებისთვის მორგებული. 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა კონვენციით აღიარებული (მუხ. 6) 
და საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებული (მუხ. 31) სამართლიანი სასამართლოს 
უფლება ეხება, რა თქმა უნდა, არასრუწლოვანსაც. მაგრამ იგი, თავის მხრივ, მოითხოვს დე-
ტალურ პროცედურულ გარანტიებს. სამოქალაქო დავებზე არასრულწლოვანთა მართლმსა-
ჯულების მთავარი სამართლებრივი წყაროა ასევე სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი21. თუმ-
ცა, რიგი საკითხებისა, თუ როგორ უნდა რეალიზდეს ბავשვის უფლებები სამოქალაქო და ად-
მინისტრაციულ მართლმსაჯულებასთან მიმართებით, დასახელებული სფეროების საპროცე-
სო კოდექსებשი პროცედურულად გათვალისწინებული არ არის. ამდენად, მთელი რიგი სა-
კითხებისა სასამართლოს მიხედულებასა და დამკვიდრებულ პრაქტიკაზეა დამოკიდებული. 
ასეთი მიდგომა კი, ცალკეულ שემთხვევებשი, მართალია, კონკრეტული ბავשვისა და ინდივი-
დუალური საქმის თავისებურებებს שესაძლოა უკეთ ითვალისწინებდეს, თუმცა, ბუნდოვანს 
ხდიდეს ზოგადად მართლმსაჯულების პროცესს დაინტერესებული პირებისათვის. მკაფიო და 
არაორაზროვანი პროცედურული წესების დადგენა კი განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია 
არასრულწლოვანთათვის, რათა მათ დაბრკოლებების გარეשე, დამოუკიდებლადაც שეძლონ 
საკუთარი უფლებებისა და ინტერესების სასამართლოשი დაცვა. 

4. ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულების პრინციპები. ქოლგა უფლებები 

გაეროს ბავשვთა უფლებათა კომიტეტმა ბავשვის ზოგიერთი უფლება, მათი მნიשვნელო-
ბიდან გამომდინარე, ბავשვთან დაკავשირებული საკითხების განხილვის პრინციპებად აღიარა, 
რომელთა დაცვის გარეשეც ბავשვის სხვა რომელიმე უფლება სრულად ვერ განხორციელდე-
ბა: როდესაც ბავשვის უფლებების კომიტეტი თავდაპირველი ანგარიשის წარდგენის სახელ-
მძღვანელო მითითებებს ადგენდა, მან კლასტერის სახელწოდებით „ზოგადი პრინციპები“ 
-ექმნა და 1989 წლის კონვენციით აღიარებული ოთხი უფლება გააერთიანა: დისკრიმინაციש
ის აკრძალვა – კონვენციის მუხ. 2; ბავשვის ჭეשმარიტი ინტერესების პატივისცემის უფ-
ლება – მუხ. 3; სიცოცხლის, გადარჩენის და განვითარების უფლება – მუხ. 6; ბავשვის აზ-
რის პატივისცემის უფლება – მუხ. 12. კონვენციით გათვალისწინებული ნებისმიერი უფლე-
ბის განხორციელებისათვის მნიשვნელოვანია იმის დადგენა, ამავდროულად დაცულია, თუ 
არა აღნიשნული პრინციპები. მოცემული ეხება მართლმსაჯულების განხორციელებასაც. ისი-
ნი როგორც שინაარსობრივი, ასევე პროცედურული უფლებებია და მათ ქოლგა დებულებე-
ბად მოიხსენიებენ22. 

ბუკ-მა კონვენციით აღიარებული ქოლგა დებულებები მართლმსაჯულების ძირითად 
პრინციპებად აღიარა. მან სამართალწარმოების პრინციპებად განამტკიცა: ბავשვის მონაწი-
                                                            
21  საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი“, საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე, 1106, 14/11/1997, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962?publication= 
149> [29.01.2024]. 

22  ბავשვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი №12 (2009წ.) „ბავשვის უფლება მისი მოსაზრებების 
მოსმენაზე“ <https://digitallibrary.un.org/record/671444?ln=en>[29.01.2024]. 
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ლეობა (მუხ. 78); ბავשვის საუკეთესო ინტერესებისთვის უპირატესობის მინიჭება (მუხ. 75, 
81); ბავשვის ღირსების პატივისცემა; უთანასწორო მოპყრობის დაუשვებლობა (მუხ. 74); მულ-
ტიდისციპლინური მიდგომა და სპეციალიზებული პროფესიონალების მონაწილეობა (ასევე 
მუხ. 72, 73); პირადი ცხოვრების მიმართ პატივისცემა – კონფიდენციალურობის დაცვა (მუხ. 
71); ბავשვის ინტერესებთან დაკავשირებულ საქმეთა პრიორიტეტულად განხილვა (მუხ. 76); 
ბავשვისათვის ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა (მუხ. 70); ბავשვის უფლება სამართლებრივ 
დახმარებაზე (მუხ. 79, 70, 74 ); ბავשვის უფლება წარმომადგენლობაზე (მუხ. 80). 

5. მულტიდისციპლინური მიდგომა და სპეციალიზებული პროფესიონალების 
მონაწილეობის პრინციპი 

მულტიდისციპლინური მიდგომით სამოქალაქო სამართალწარმოება ქოლგა უფლებების 
ჭრილשი მართლმსაჯულებაზე უფლების უზრუნველყოფას ემსახურება. აღნიשნულს თავად 
ქოლგა უფლებების – პრინციპების – שინაარსი განაპირობებს. როგორც ზევით აღინიשნა, ბავ-
-שესაბამისად, მნიש “.שვის ყველა უფლება განიხილება ქოლგა პრინციპების „საფარველქვეש
ვნელოვანია ფსიქოლოგის ჩართულობის, ფსიქოლოგის სპეციალური ცოდნის გამოყენების 
აუცილებლობის გზით, ძირითად უფლებათა დაცვა. ფსიქოლოგის სპეციალობა ყველა ამ 
ოთხი უფლების დაცვისას სავალდებულოდ გამოყენებადია.  

მიუხედავად იმისა, ითვალისწინებს, თუ არა სამოქალაქო სამართალწარმოების שესახებ 
კონკრეტული ნორმა საკითხის გადაწყვეტის დროს მულტიდისციპლინურ მიდგომას, ბუკ-ის 
მუხ. 6923, მუხ. 7224 და მუხ. 7325 მოქმედება ვრცელდება მათზეც (მაგ., სამოქალაქო კოდექსი 
 ესახებ გადაწყვეტილების მიღებისასש ვილების საცხოვრებელი ადგილისა და მათი რჩენისש
ითვალისწინებს სოციალური სამსახურის ჩართვას (მუხ. 1128), მაგრამ არ არის რაიმე 
მინიשნება სოციალურ სამსახურზე მაგალითად, მשობლის უფლებებისა და მოვალეობების 
-ობლის უფლებებისა და მოვალეობების ჩამორთשი (მუხ. 1205), ასევე მשეზღუდვის ნორმაש
მევის ნორმაשი (მუხ. 1206),თუმცა, აღნიשნული საკითხების განხილვის დროსაც დაცული 
უნდა იყოს ბუკ-ის მუხ. 69 და მუხ. 72 მოთხოვნები). 

ა. მულტიდისციპლინური მიდგომის שინაარსი 
მულტიდისციპლინური მიდგომა თავის თავשი მოიაზრებს ბავשვის ფსიქოლოგიური, სო-

ციალური, ემოციური და ფიზიკური ჯანმრთელობის שეფასებას. 

ბ. მულტიდისციპლინური მიდგომის მიზანი 
მულტიდისციპლინური მიდგომის მიზანია სამართალწარმოება განხორცილდეს ბავשვის 

ასაკისა და მოწიფულობის שესაბამისად (ბავשვისთვის ადვილად აღსაქმელი, მისთვის თანმიმ-
დევრული პროცესი), აცილებულ იქნეს ბავשვთა განმეორებითი გამოკითხვა და ხელახალი 
ვიქტიმიზაცია, დადგინდეს მისი საუკეთესო ინტერესები. 

გ. მულტიდისციპლინური მეთოდის გამოყენებისას მონაწილე პირები 
მულტიდისციპლინური მეთოდის გამოყენებაשი მონაწილეობენ სოციალური მუשაკები, 

ექსპერტები, სამედიცინო ექსპერტები, ფსიქოლოგები, პედიატრები, პოლიციელები, პროკუ-
რორები და ადვოკატები (ბუკ-ის მუხ. 72). 

                                                            
23  ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულების ძირითადი პრინციპები 
24  მულტიდისციპლინური მიდგომა 
25  პროფესიონალთა სპეციალიზაცია 
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დ. მულტიდისციპლინური მიდგომის საპროცესო გარანტია და მატერიალურ სამარ-
თლებრივი საფუძველი 

საპროცესო კანონმდებლობა რიგ დებულებებს ითვალისწინებს, რომელიც უზრუნველ-
ყოფს მულტიდისციპლინური მიდგომის საპროცესო გარანტიებს. მაგალითად, სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის მუხ. 204 – სპეციალისტის მოწვევა, მუხ. 162 – ექსპერტიზის დანიשვნა; 
მუხ. 354 – საქმის გარემოების დადგენა სასამართლოს ინიციატივით.26 

მულტიდისციპლინური მიდგომის გამოყენების სამართლებრივი საფუძველი მოცე-
მულია ასევე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის27 რიგ ნორმებשი. მაგალითად, მუხ. 
1128. გადაწყვეტილების მიღება שვილების საცხოვრებელი ადგილის და მათი რჩენის 
 ვილებისש ემდეგש ეთანხმებული განქორწინებისש ესახებ  – 1. როცა მეუღლენი არ არიანש
საცხოვრებელ ადგილსა და მათ სარჩენად გადასახდელ სახსრებზე, სასამართლო მოვალეა, 
განქორწინებასთან ერთად, განსაზღვროს ისიც, თუ რომელი שვილი რომელ მשობელთან 
დარჩეს და რომელ მשობელს რა ოდენობით უნდა გადახდეს სარჩო (ალიმენტი). 2. ამ მუხლით 
გათვალისწინებულ שემთხვევაשი, საჭიროებისამებრ, საქმეשი მონაწილეობის მისაღებად 
ჩაბმულ უნდა იქნეს მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანო. მუხ. 11981. არასრულ-
წლოვნის უფლება დაცვაზე – 1. არასრულწლოვანს აქვს მისი მשობლის/სხვა კანონიერი 
წარმომადგენლის მიერ უფლების ბოროტად გამოყენებისგან დაცვის უფლება. 
არასრულწლოვნის უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დარღვევისას, მათ שორის, 
ორივე ან ერთ-ერთი მשობლის მიერ ბავשვის აღზრდასა და განათლებასთან დაკავשირებული 
მოვალეობების שეუსრულებლობისას ან არასათანადოდ שესრულებისას, ან მשობლის 
უფლების ბოროტად გამოყენებისას, არასრულწლოვანს უფლება აქვს, დამოუკიდებლად 
მიმართოს მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოებს, მუხ. 1200. שვილების აღზრდა 
მשობლების ურთიერთשეთანხმებით – 1. שვილების აღზრდის ყველა საკითხს მשობლები 
ურთიერთשეთანხმებით წყვეტენ. 2. მשობელთა שეუთანხმებლობის שემთხვევაשი სადავო 
საკითხს წყვეტს სასამართლო მשობლების მონაწილეობით. ამ שემთხვევაשი მשობლის 
უფლება, იყოს ბავשვის წარმომადგენელი სასამართლო დავასთანმიმართებით, שეჩერებულია. 
მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანო ნიשნავს ბავשვის წარმომადგენელს, რომელიც 
საქმის სასამართლოשი განხილვის დროს ბავשვის ინტერესებს წარმოადგენს. მუხ. 1201. 
არასრულწლოვანი שვილის საცხოვრებელი ადგილი მשობლების განქორწინებისას – 1. თუ 
განქორწინებისგამო ან სხვა მიზეზით მשობლები ცალ-ცალკე ცხოვრობენ, მათ 
 ეთანხმებაზეა დამოკიდებული, თუ ვის ექნება უფლება, გადაწყვიტოს, ვისთან უნდაש
ცხოვრობდეს არასრულწლოვანი שვილი. 2. שეუთანხმებლობის שემთხვევაשი დავას იმის 
თაობაზე, თუ ვისთან უნდა ცხოვრობდეს არასრულწლოვანი שვილი, წყვეტს სასამართლო 
ბავשვის ინტერესების გათვალისწინებით. ამ שემთხვევაשი მשობლის უფლება, იყოს ბავשვის 
წარმომადგენელი სასამართლო დავასთან მიმართებით, שეჩერებულია. მეურვეობისა და 
მზრუნველობის ორგანო ნიשნავს ბავשვის წარმომადგენელს, რომელიც საქმის სასამართ-
ლოשი განხილვის დროს ბავשვის ინტერესებს წარმოადგენს. მუხ. 1242. გადაწყვეტილების 
მიღება שვილად აყვანის שესახებ – שვილად აყვანის שესახებ გადაწყვეტილებას მשვილებლის 
განცხადებით იღებს სასამართლო მשვილებლის ან שვილად ასაყვანის საცხოვრებელი 
ადგილის მიხედვით, მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს დასკვნის שემდეგ. 
                                                            
26  საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი“, საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე, 1106, 14/11/1997, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962?publication 
=149>[29.01.2024]. 

27  საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი“, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 786, 
24/07/1997, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117> [29.01.2024]. 
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ე. პროცესשი მონაწილე პროფესიონალთა სპეციალიზაციის განმაპირობებელი 
ფაქტორები 

სამართალწარმოების პროცესשი მონაწილე პროფესიონალთა სპეციალიზაციის საჭიროე-
ბას განაპირობებს ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა: სამართალწარმოების უზრუნველყოფა სპე-
ციალური ცოდნის მქონე პირების მიერ; მონაწილეთა მიერ დაკისრებულ მოვალეობებთან პი-
როვნული და პროფესიული שესაბამისობის ქონის აუცილებლობა; שესაბამის სფეროשი ბავשვის 
მიმართ ძალადობის ნებისმიერი ფორმის რისკებისა და საფრთხეების თავიდან აცილების აუცი-
ლებლობა; მულტიდისციპლინური მიდგომის მეთოდის გამოყენების უზრუნველყოფა. 

ვ. სპეციალიზაციის ინსტიტუციური სისტემის მონაწილე პირები 
სპეციალიზაციის ინსტიტუციური სისტემა მოიცავს ბავשვთან მომუשავე და ბავשვის სა-

კითხებზე მომუשავე პირებს: ადვოკატები, პროკურორები, პოლიციელები, მოსამართლეები, 
მედიატორები, სოციალური მუשაკები, ფსიქოლოგები და სხვა სპეციალისტები. 

ზ. მულტიდისციპლინური მიდგომის პრინციპი და საერთაשორისო პრაქტიკა 
ევროპის თითქმის 16 ქვეყნის კანონმდებლობით განმტკიცებულია სამოქალაქო და ად-

მინისტრაციულ სასამართლო პროცესებשი მონაწილე ბავשვის მდგომარეობის ყოველმხრივი 
-ეფასება სამარש ვის მდგომარეობისשესწავლის ვალდებულება. ამ მიზნით ტარდება ბავש
თლებრივი, ფსიქოლოგიური, სოციალური, ემოციური, ფიზიკური ჯანმრთელობის და კოგნი-
ტიური კუთხით. ეს მულტიდისციპლინური მიდგომა ფუნქციონირებს ფორმალური თანამ-
-ავე სხვადასხვა საשვთა საკითხებზე მომუשრომლობის პროცედურით სასამართლოსა და ბავש
ხელმწიფო უწყებების პროფესიონალებს שორის28.  

მაგალითისათვის, ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი მულტიდისციპლინურ მიდგომას 
აღიარებს ბავשვის საუკეთესო ინტერესების განსაზღვრის ერთ-ერთ საשუალებად. იგი ად-
გენს, რომ „ბავשვის კეთილდღეობა“ უნდა იყოს გადაწყვეტილების გამოტანის წამყვანი პრინ-
ციპი და ადგენს ძირითადი שეფასების კრიტერიუმებს მოსამართლისთვის: ბავשვის ფიზიკური 
და ფსიქოლოგიური დაცვა და უსაფრთხოება; მשობლების მიერ ბავשვის მიმართ პატივისცემა 
და მიმღებლობა; ბავשვის უნარების, ინტერესების და განვითარების ხელשეწყობა; ბავשვის მო-
საზრებები; ბავשვის ნების წინააღმდეგ გადაწყვეტილების აღსრულების שემთხვევაשი, ბავשვის 
მიმართ მოსალოდნელი ზიანის თავიდან აცილება; ბავשვის მიმართ ნებისმიერი სახის ძალა-
დობის, שეურაცხყოფის და საფრთხის თავიდან აცილება; ორივე მשობელთან ბავשვის კონტაქ-
ტის שენარჩუნების უზრუნველყოფა; თავიდან იქნეს აცილებული ბავשვשი ერთგულებისა და 
დანაשაულის გრძნობას שორის კონფლიქტი; ბავשვის ინტერესების და უფლებების, მისი მשობ-
ლების და გარემოცვის პატივისცემა; მოწმე და მსხვერპლ ბავשვთა მიმართ მულტიდისციპლი-
ნური მიდგომა29. 

ზემოაღნიשნული აღიარებულია ისლანდიაשი, ნორვეგიასა და שვედეთשი, სადაც ფუნ-
ქციონირებს „ბავשვთა სახლები“ ბავשვთა მიმართ ძალადობის שემთხვევებისთვის. სოციალუ-
რი მუשაკები, სასამართლო სამედიცინო ექსპერტები, პედიატრები, პოლიცია და პროკურო-
რები მუשაობენ ერთობლივად. ისინი ერთმანეთשი ინაწილებენ ფუნქციებს. ბავשვთან გასაუბ-

                                                            
28  იხ. გაეროს ბავשვთა ფონდის მიერ ევროკავשირის და გაეროს ერთობლივი პროექტის „მართლმსაჯულების 

ხელმისაწვდომობის გაუმჯობესება და ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულების სისტემის განვითარება 
საქართველოשი“ ფარგლებשი ანგარიשი „ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულება. კანონმდებლობის 
კვლევა <https://www.unicef.org/georgia/media/1481/file/Legislative%20Analysis%20GEO.pdf> [10.01.2024]. 

29  იქვე. 
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რება ტარდება ერთხელ სპეციალისტის მიერ, რომელსაც პროცესის სხვა მონაწილეები ვიდეო 
კავשირის საשუალებით სხვა ოთახשი უსმენენ. ამ სახლებשი არის, აგრეთვე, სამედიცინო ექ-
სპერტიზის ჩატარების საשუალება და ფსიქოლოგიური დახმარების სერვისიც30.  

6. ფსიქოლოგის שეფასება სამართალწარმოების მულტიდისციპლინურ 
ასპექტשი 

ფსიქოლოგია გავლენას ახდენს იურიდიულ სისტემაზე მრავალი გზით, განსაკუთრებით 
ექსპერტთა ჩვენების მიცემისას, amicus curiae31მოსაზრების წარდგენით, კვლევის שედეგების 
ფართო გავრცელებით, საკანონმდებლო ორგანოებზე გავლენის მოხდენით და, რბილად რომ 
ითქვას, საჯარო პოლიტიკაზე ზეგავლენით32. უფრო ვიწრო გაგებით კი, ფსიქოლოგის როლი 
ბავשვის აზრის პატივისცემის უფლების განხორციელების კუთხითაც მნიשვნელოვანია. ფსი-
ქოლოგმა უნდა მიაწოდოს სასამართლოს ინფორმაცია, თუ როგორია ბავשვის ფსიქოემოციუ-
რი მდგომარეობა, რამდენად שეუძლია მას ადეკვატურად აღიქვას პროცესი, ემოციურად 
მზად არის თუ არა მოსმენისათვის. 

ბავשვის უფლებათა კომიტეტი მიუთითებს: „ბავשვს ეფექტურად ვერ მოუსმენენ שემაשი-
ნებელ, მტრულ, არასენსიტიურ ან მისი ასაკისათვის שეუფერებელ გარემოשი.“33 ამის უზრუნ-
ველყოფა კი სპეციალისტის – ფსიქოლოგის მონაწილეობით მეტადაა שესაძლებელი. ადამია-
ნის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეשი თ&ვ გაერთიანებული სამეფოს წინააღ-
მდეგ, მიიჩნია, რომ სამეფოს სასამართლოს რიტუალური გარემო ბუნდოვანი და שემაשინებე-
ლი იყო თერთმეტი წლის ბავשვისათვის, რის שედეგად ბავשვებმა ვერ ისარგებლეს სამართლი-
ანი სასამართლოს უფლებით34. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო ხაზს უსვამს ფსიქოლოგიური გამოკვლევის, 
ფსიქოლოგის ჩართულობის მნიשვნელობას საოჯახო სამართლებრივი დავების განხილვისას 
სწორედ ბავשვის ძირითადი უფლებების განხორციელების და, שესაბამისად, სამართლიანი სა-
სამართლოს უფლების უზრუნველყოფის მიზნით. მისასალმებელია, რომ ეს ტენდენცია ბუკ-
ის მიღებამდეც არსებობდა. მაგალითად, „როდესაც საქმე არასრულწლოვნის საცხოვრებელი 
ადგილის განსაზღვრასა და ცალ-ცალკე მცხოვრებ მשობლებთან ურთიერთობის მოწესრიგე-
ბას ეხება, განსაკუთრებული სიფრთხილით שეფასებას მოითხოვს არასრულწლოვანთა საქმე-
ებზე მომუשავე პირებისა თუ שესაბამისი სპეციალისტების (ფსიქოლოგის) მიერ გაკეთებული 
დასკვნები“ (იხ. სუსგ ას-53-51-2016, 06.07.2016წ.). საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ 
საქმეשი წარმოდგენილი მტკიცებულებების, მხარეთა და ფსიქოლოგთა განმარტებების სა-
ფუძველზე არ დასტურდება არც ერთი განმაპირობებელი ფაქტორი იმისა, რომ მცირეწლო-
ვანის საცხოვრებლად უპრიანია, მამის საცხოვრებელი ადგილი განისაზღვროს. საქმეשი წარ-
მოდგენილია მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს წარმომადგენლისა და ფსიქოლოგის 

                                                            
30  იქვე. 
31  ლათ. სასამართლოს მეგობარი 
32  Okoye, J. U., Oraegbunam, I. K., Some pathways for psychology's influence on legal system. African Journal 

of Law and Human Rights, 3(1), 2019, 46. 
33  ბავשვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი №12 (2009წ.) „ბავשვის უფლება მისი მოსაზრებების 

მოსმენაზე“ <https://digitallibrary.un.org/record/671444?ln=en> [29.01.2024]. 
34  T v. United Kingdom – Application No. 24724/94, ECtHR, 16 December 1999, <https://hudoc.echr.coe.int 

/eng#{%22itemid%22:[%22001-58593%22]}> [29.01.2024]. 
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მოსაზრებები იმის שესახებ, რომ მცირეწლოვანის საცხოვრებლად დედის საცხოვრებელი ად-
გილის განსაზღვრა უმჯობესია. „ამასთან ერთად, უნდა שეჯერდეს ბავשვთან დაკავשირებული 
რისკები, რომლებიც ერთ שემთხვევაשი, ეხება ბავשვის საცხოვრებელი ადგილისა და გარემოს 
 ვის საცხოვრებელიשორებას. ამასთან ბავשი, დედასთან დაשემთხვევაש ეცვლას და, მეორეש
ადგილის განსაზღვრისათვის აუცილებელია ისეთი კრიტერიუმების שესწავლა, როგორიცაა: 
ბავשვის მიჯაჭვულობა ერთ-ერთ მשობელთან, ბავשვის ასაკი, მשობლების ზნეობრივი და სხვა 
პირადი თვისებები, ბავשვის ორივე მשობელთან ურთიერთობა, ბავשვის აღზრდა-განვითარე-
ბისათვის שესაბამისი პირობების שექმნის שესაძლებლობა, ცალ-ცალკე მცხოვრები მשობლე-
ბის ოჯახური მდგომარეობა“... „ამდენად, ზემოაღნიשნული კრიტერიუმების გათვალისწინე-
ბით მნიשვნელობა ენიჭება ბავשვის მიჯაჭვულობას ერთ-ერთ მשობელთან. სასამართლომ უნ-
და გამოიკვლიოს ფსიქო-პედაგოგიური ექსპერტიზის მიხედვით, თუ რომელი მשობლის მი-
მართ განიცდის უფრო მეტ სიმპათიას ბავשვი და რომელთან დარჩენა უფრო სასარგებლო იქ-
ნება მისი ფსიქიკური განვითარებისათვის. რა თქმა უნდა, ბავשვის მשობელთან დამოკიდებუ-
ლებას არ გააჩნია გადამწყვეტი მნიשვნელობა, მაგრამ აღნიשნული კრიტერიუმი სხვა კრიტე-
რიუმებთან ერთად მოითხოვს שესაბამის კვლევას“ (იხ. სუსგ ას-1062-996-2012, 
22.01.2013წ.).35 

„1989 წლის 20 ნოემბრის ბავשვის უფლებების שესახებ კონვენციის მე-3 მუხლის პირვე-
ლი პუნქტის თანახმად, ბავשვების მიმართ ყველა მოქმედებაשი იმის მიუხედავად, მიმართავენ 
მას სოციალური უზრუნველყოფის საკითხებზე მომუשავე სახელმწიფო თუ კერძო დაწესებუ-
ლებები, სასამართლოები, ადმინისტრაციული თუ საკანონმდებლო ორგანოები, უპირველესი 
ყურადღება ეთმობა ბავשვის საუკეთესო ინტერესების უზრუნველყოფას... საკასაციო პალა-
ტის მოსაზრებით, როდესაც საქმე არასრულწლოვნის საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრა-
სა და ცალ-ცალკე მცხოვრებ მשობლებთან ურთიერთობის მოწესრიგებას ეხება, განსაკუთრე-
ბული სიფრთხილით שეფასებას მოითხოვს არასრულწლოვანთა საქმეებზე მომუשავე პირები-
სა თუ שესაბამისი სპეციალისტების (ფსიქოლოგის) მიერ გაკეთებული დასკვნები. ამ კონტექ-
სტשი საკასაციო სასამართლო ყურადღებას გაამახვილებს საქმის მასალებზე“. ... „არ არის 
წარმოდგენილი სპეციალისტის שესაბამისი დასკვნა, რომელიც ასახავდა და გააანალიზებდა 
მარტოდ დარჩენილი ა–ის მდგომარეობას, მის ემოციურ განცდებს, რაც მოგვცემდა שესაძ-
ლებლობას, გვემსჯელა ბავשვთა საუკეთესო ინტერესებზე. ამ თვალსაზრისით საკასაციო პა-
ლატა მხედველობაשი იღებს იმასაც, რომ რაიონული სასამართლოსათვის ფსიქოლოგის მიერ 
მიცემული განმარტებებიდან, საერთოდ არ იკვეთება, მამისათვის ერთ-ერთი ბავשვის მიკუთ-
ვნებამ, თუ რა ფსიქოლოგიური პრობლემები שეიძლება שეუქმნას მეორეს; ფსიქოლოგი რეკო-
მენდაციას აძლევს მשობლებს, საკუთარ თავზე აიღონ პასუხისმგებლობა, ბავשვების მשობ-
ლებთან დამოკიდებულების ჩამოყალიბება-აღდგენისათვის, არ მოხდეს მესამე პირთა ჩარევა, 
რაც ნეგატიური שედეგების მომტანი იქნება, ამასთანავე, გარემოსთან ადაპტაციის שედეგად 
მოსალოდნელი שესაძლო უარყოფითი ეფექტის გასაქარწყლებლად ფსიქოლოგი მნიשვნელოვ-
ნად მიიჩნევს იმას, რომ თავად გარემო არ იყოს ძალადობრივი.“36 

                                                            
35  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 20 აპრილის 

გადაწყვეტილება Nას-1449-1369-2017. 
36  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 06 ივლისის 

გადაწყვეტილება Nას-53-51-2016. 
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„მეორე ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებაשი სამართალწარმოების არაერთი 
პროცედურული ხარვეზია, ამის ნათელი მაგალითია ის, რომ არ არსებობს სოციალური სამსა-
ხურის რეკომენდაცია, ასევე ფსიქოლოგის დასკვნა იმასთან დაკავשირებით, თუ რამდენად 
იქნებოდა მიზანשეწონილი არასრულწლოვანი ბავשვის ღამით დარჩენა მამასთან იმ שემთხვე-
ვაשი, თუ სამომავლოდ მამა-שვილს שორის ურთიერთობაשი წყვეტები კვლავ გაგრძელდება.“37 

ზემოთ აღნიשნულ გადაწყვეტილებებשი ყურადსაღებია სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსის 354-ე მუხლის გამოყენებაზე მითითება საქმის განხილვისას მულტიდისციპლინური 
მიდგომის ჭრილשი: სამოქალაქო სამართალწარმოებით განსახილველ სხვა კატეგორიის საქ-
მეთაგან განსხვავებით, საოჯახო-სამართლებრივი დავების განხილვა ინკვიზიციური ელემენ-
ტებითაა გაჯერებული, שესაბამისად, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 354-ე მუხლის სა-
ფუძველზე კანონმდებელი שესაძლებლად მიიჩნევს საქმის გარემოების დადგენას სასამარ-
თლოს ინიციატივითაც.38 

მულტიდისციპლინური მიდგომის ჭრილשი ფსიქოლოგის უფრო მაღალი ხარისხით ჩარ-
თულობის აუცილებლობაზე ხაზგასმა იკითხება ბავשვთან დაკავשირებული საკითხების გა-
დაწყვეტისას ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებაשი „გ.ს. სა-
ქართველოს წინააღმდეგ“ (საჩივარი N2361/13. 2015 წლის 21 ივლისი)39, სადაც სტრასბურგის 
სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს საქმეשი არსებული ბავשვის სამედიცინო ანგარიשის, 
ფსიქოლოგიური და სოციალური სამსახურების ანგარიשების שეფასებაზე ეროვნული სასა-
მართლოების მხრიდან: §59. რაც שეეხება ეროვნული სასამართლოების დასაბუთების שეფასე-
ბას კონვენციის მე-8 მუხლის გათვალისწინებით, „სასამართლომ უგულებელყო იმავე ანგარი-
 (ებიשიგულისხმება სამედიცინო, ფსიქოლოგიური და სოციალური სამსახურის ანგარი) ისש
თანახმად დასახელებული ის რისკები, იმ שემთხვევაשი, თუ ბიჭი საქართველოשი დარჩებოდა. 
აღსანიשნავია, რომ 2011 წლის 12 იანვრის სამედიცინო ანგარიשის მიხედვით, ბიჭს დაესვა 
ადაპტაციური აשლილობის დიაგნოზი (იხ. § 12). שემდეგ, სოციალურმა მუשაკებმა 2011 წლის 
12 აპრილის ანგარიששი დაასკვნეს, რომ ბიჭს ჰქონდა მשობლებთან ურთიერთობის ნაკლებო-
ბის პრობლემა (იხ. § 17). ფსიქოლოგი უფრო שორს წავიდა და 2011 წლის 3 მაისის დასკვნაשი 
აღნიשნა, რომ მשობლებთან არასაკმარისი ურთიერთობის პრობლემის გარდა ლ.-ს ჰქონდა მი-
ღებული ფსიქოლოგიური ტრავმა „ამჟამინდელი რთული და გაურკვეველი სიტუაციიდან გა-
მომდინარე“ (იხ. § 19). უზენაესმა სასამართლომ ნამდვილად აღიარა მשობლებთან ურთიერ-
თობის ნაკლებობის პრობლემა (იხ. § 26). თუმცა ბიჭის საუკეთესო ინტერესების გარკვევი-
სას, უგულებელყო ზემოთ აღნიשნული დასკვნები. მსგავსი მიდგომის დაკავשირება რთულია 
ბავשვის სიტუაციის დეტალური გამოკვლევის მოთხოვნასთან, რომელიც დაცულია ჰააგის 
კონვენციაשი და ასევე კონვენციის მე-8 მუხლשი (იხ.Karrer, აღნიשნულია ზემოთ, §§ 46-48 and 
İlker Ensar Uyanık v. Turkey, no. 60328/09, §61-62, 3 May 2012). „საქმეשი არ არსებობდა ექ-

                                                            
37  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 30 ივლისის 

გადაწყვეტილება Nას-434-2021. 
38  მოცემული ნორმის გამოყენების მიზანשეწონილობის თაობაზე არასრუწლოვნის საუკეთესო ინტერესების 

დადგენის ჭრილשი იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2016 წლის 02 თებერვლის 
გადაწყვეტილება ნ.წ. და სხვები საქართველოს წინააღმდეგ. <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/ 
view/3295053?publication=0> [29.01.2024]. 

39  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება „გ.ს. საქართველოს წინააღმდეგ“, 
საჩივარი N2361/13. 2015 წლის 21 ივლისი, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3276261? 
publication=0> [29.01.2024]. 
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სპერტის დასკვნა იმისა, რაც მიანიשნებდა, რომ ბიჭის უკრაინაשი დაბრუნება გაამძაფრებდა 
ბიჭის ფსიქოლოგიურ ტრავმას (שეადარეთ Neulinger and Shuruk, §143, and X. V. Latvia, § 
116, ორივე აღნიשნულია ზემოთ). სასამართლოს, სამწუხაროდ, არც ერთი ანგარიשი არ სთა-
ვაზობდა ანალიზს ლ.-ს უკრაინაשი დაბრუნების სავარაუდო שედეგებზე; ასევე არ არსებობდა 
ამ საკითხთან დაკავשირებული שესაძლო რისკების გამოკვლევა (იხ.Karrer v. Romania, no. 
16965/10, § 46, 21 February 2012, and Blaga v. Romania, no. 54443/10, §82, 1 July 2014). ფსი-
ქოლოგის ანგარიשი მხოლოდ ახსენებდა რომ ბიჭმა მიიღო ფსიქოლოგიური ტრავმა და ნამ-
დვილად ესაჭიროებოდა დახმარება (იხ. § 19 ),“(§55) „სასამართლო თვლის, რომ ზემოთ აღ-
ნიשნულ ნაკლოვანებებს, ექსპერტის გამოკვლევებსა და საქმის სხვა მტკიცებულებებს არ שე-
ეძლოთ უზენაესი სასამართლო მის გადაწყვეტილებაשი მიეყვანათ საკმარის და სათანადო 
დასაბუთებამდე. გარდა ამისა, ამ უკანასკნელმა ვერ მოახერხა ლ.-ს საუკეთესო ინტერესების 
სწორად განსაზღვრა საქმის სპეციფიკური გარემოებებიდან გამომდინარე. ასევე, ვერ მოა-
ხერხა მხარეების საწინააღმდეგო ინტერესებს שორის სამართლიანი ბალანსის დამყარება. 
(§62)40. 

ბავשვის მოსმენის უფლების განხორციელების, ბავשვის განვითარებისა და საუკეთესო 
ინტერესების שეფასების ჭრილשი მულტიდისციპლინური მიდგომის მნიשვნელობა და ამ მი-
მართულებით ეროვნული სასამართლოების მიერ „პროცესის პროცედურული სამართლიანო-
ბის“ დარღვევაზე მიუთითებს სტრასბურგის სასამართლო გადაწყვეტილებაשი ნ. წ. და სხვები 
საქართველოს წინააღმდეგ: §81. „მשობლისა და שვილის ერთმანეთთან ყოფნით მიღებული სი-
ამოვნება წარმოადგენს ოჯახური ცხოვრების ფუნდამენტურ ელემენტს და ბავשვების საუკე-
თესო ინტერესებიდან გამომდინარეობს მათთვის სრულყოფილ და ჰარმონიულ გარემოשი 
განვითარების საשუალების მიცემა. თუმცა, საუკეთესო ინტერესების საკუთარი שეფასები-
სას, ადგილობრივმა სასამართლოებმა ვერ שეძლეს ერთ მნიשვნელოვან ფაქტზე ადეკვატური 
ყურადღების მიმართვა: ბიჭებს არ უნდოდათ თავიანთ მამასთან დაბრუნება. §82. ამ მიმარ-
თებით, სასამართლო ეხება რამდენიმე ანგარიשს, რომელიც ადგენს, რომ დედისეული ოჯახის 
ნეგატიური დამოკიდებულება გ.ბ.-ს მიმართ წარმოადგენდა ბიჭების მამასთან ურთიერთო-
ბის ჩამოყალიბების ფაქტორს. მაგრამ, რაც არ უნდა მანიპულაციური როლი ეთამაשა დედის 
ოჯახს, ეროვნული სასამართლოებისათვის წარდგენილი მტკიცებულება, მამის მიმართ ბავ-
 აკებისשირებით, ცალსახა იყო. სოციალური მუשვების მტრულ დამოკიდებულებასთან დაკავש
2012 წლის 4 იანვრის უახლეს დასკვნაשი აღნიשნულია ბავשვების მათი მამის მიმართ განსა-
კუთრებულად მძიმე ხასიათის გაუცხოება (იხ. § 27-28). §83. გარდა ამისა, სასამართლო ანი-
ჭებს განსაკუთრებულ მნიשვნელობას სხვადასხვა ფსიქოლოგების ანგარიשებს, რომლებიც 
მთელი საქმის წარმოების განმავლობაשი ეხება ბიჭების ფსიქოლოგიური ჯანმრთელობის პო-

                                                            
40  იხ. ასევე გადაწყვეტილების §57, 58: „57. ზემოთ აღნიשნულიდან გამომდინარე, ასევე იმ ფაქტების 

გათვალისწინებით, რომ არ ჩატარებულა ექსპერტიზა ლ.- ს მამის ოჯახისგან დაשორების שედეგებზე, 
ასევე, გამომდინარე იქიდან, რომ ბიჭის მომავალი საცხოვრებელი პირობები უკრაინაשი არ იყო 
გათვალისწინებული, სასამართლო ადგენს, რომ მთავრობის არგუმენტი ლ.-ს მამისგან და მამის 
ოჯახისგან დაשორების שემთხვევაשი שესაძლო ფსიქოლოგიური ტრავმის მიღების שესახებ იყო არასწორი. 
58. ამგვარად, ჩანს რომ საქმეשი არ არსებობდა პირდაპირი და დამაჯერებელი მტკიცებულება, რომელიც 
ეხებოდა ბავשვის უკრაინაשი დაბრუნების „სერიოზული რისკის“ ვარაუდს. ამ გარემოებებიდან 
გამომდინარე არ არის მთლიანად ნათელი, რატომ, რა სპეციფიკურ მიზეზებს დაეყრდნო ეროვნული 
სასამართლოები, რომლის საფუძველზე დაასკვნეს, რომ არსებობდა ფსიქოლოგიური ან ფიზიკური 
ტრავმის, ან თუნდაც გაუსაძლისი პირობების სერიოზული რისკი ბიჭის უკრაინაשი დაბრუნების 
 .“(ნულია ზემოთ, §§ 63 და 74שეადარეთ Maumousseau and Washington, აღნიש) იשემთხვევაש
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ტენციურ საფრთხეს, მათი გ.ბ.–სთან ძალდატანებითი დაბრუნების שემთხვევაשი (იხ. § 14-15, 
29). ამგვარ ვითარებაשი, ასეთი რადიკალური ღონისძიების გატარება, שესაბამისი გადასვლი-
სა და მოსამზადებელი ღონისძიებების გათვალისწინების გარეשე, რომელიც მიზნად ისახავს 
ბიჭებსა და მათ გაუცხოებულ მამას שორის ურთიერთობების აღდგენაשი დახმარების აღმოჩე-
ნას, როგორც ჩანს, ეწინააღმდეგება მათ საუკეთესო ინტერესებს“.41 

7. სპეციალისტების კვალიფიკაცია და ეთიკის სტანდარტები 

ბუკ-ის მეათე თავისა და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად (მუხ. 51, 162, 
204), ფსიქოლოგი პროცესის მონაწილე שეიძლება გახდეს სასამართლოს მოტივირებული გან-
ჩინების საფუძველზე სასამართლოს ინიციატივით ან/და მხარის שუამდგომლობის საფუძველ-
ზე. ასეთი განჩინება ცალკე არ საჩივრდება და იგი, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მუხ. 
377 თანახმად, שესაძლებელია, გასაჩივრდეს საბოლოო გადაწყვეტილებასთან ერთად. ფსიქო-
ლოგი שესაძლებელია ჩართულ იქნეს მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს მიერ უשუა-
ლოდ მის წინაשე დასმული საკითხის კვლევის დროს და שესაბამისი (სასამართლოსადმი წარ-
სადგენი) დასკვნის שესრულების მიზნებისათვის. სასამართლო უფლებამოსილია, ასეთი წე-
სით ჩართული ფსიქოლოგი სასამართლო დარბაზשიც მიიწვიოს სპეციალისტის სახით. 

კანონმდებლობით „სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, დაზარალე-
ბულთა დახმარების სააგენტო“ განისაზღვრება საჯარო სამართლის იურიდიული პირის „სო-
ციალური მომსახურების სააგენტოს“ უფლებამონაცვლედ მეურვეობისა და მზრუნველობის, 
აგრეთვე საერთაשორისო שვილად აყვანის მიმართულებებით საქართველოს კანონმდებლო-
ბით მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილებების ფარგლებשი. სააგენტოს ევალება საქართვე-
ლოს ტერიტორიაზე კანონმდებლობით გათვალისწინებული ცენტრალური და ადგილობრივი 
მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს ფუნქციების უზრუნველყოფა, აგრეთვე სხვა სა-
ხელმწიფოשი გაשვილების მიზნებისათვის ცენტრალური მეურვეობისა და მზრუნველობის 
ორგანოს ფუნქციის უზრუნველყოფა, მეურვეობის, მზრუნველობის, მხარდაჭერის, שვილად 
აყვანისა და მინდობით აღზრდის სახელმწიფო პოლიტიკის განხორციელება, მეურვეობის, 
მზრუნველობის, მხარდაჭერის, שვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის პროცესის წარმარ-
თვა და კოორდინაცია, ასევე ოჯახურ დავებზე კანონმდებლობით მინიჭებული ფუნქციების 
განხორციელება, საქართველოს ტერიტორიაზე კანონმდებლობით გათვალისწინებული ცენ-
ტრალური და ადგილობრივი მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს ფუნქციების უზრუნ-
ველყოფა, აგრეთვე სხვა სახელმწიფოשი გაשვილების მიზნებისათვის ცენტრალური მეურვეო-
ბისა და მზრუნველობის ორგანოს ფუნქციის უზრუნველყოფა; ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფი-
კინგის), ქალთა მიმართ ძალადობის ან/და ოჯახשი ძალადობის, სექსუალური ხასიათის ძალა-
დობის მსხვერპლთა/დაზარალებულთა (მათზე დამოკიდებულ პირ(ებ)თან ერთად) თავשესაფ-
რის ან/და კრიზისული ცენტრის ან/და სხვა მსგავსი მომსახურების ფარგლებשი იურიდიული 
(საჭიროების שემთხვევაשი, კანონიერი ინტერესების დაცვა) და/ან ფსიქოლოგიურ-სოციალუ-
რი დახმარება/რეაბილიტაცია და/ან სამედიცინო მომსახურების ორგანიზება/მიღება, ოჯახსა 
და საზოგადოებაשი რეინტეგრაციის ხელשეწყობა, თარჯიმნის ან/და სხვა მომსახურებით უზ-
რუნველყოფა, ასევე სადღეღამისო მომსახურების שემთხვევაשი, დროებითი უსაფრთხო საცხ-
ოვრისით, კვებით, ჰიგიენისა და პირველადი მოხმარების სხვა საשუალებებითა და, საჭიროე-

                                                            
41  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2016 წლის 02 თებერვლის გადაწყვეტილება ნ.წ. და 

სხვები საქართველოს წინააღმდეგ. <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/3295053?publication=0> 
[29.01.2024]. 
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ბის שემთხვევაשი, ტანსაცმლით უზრუნველყოფა; ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის), ქალ-
თა მიმართ ძალადობის ან/და ოჯახשი ძალადობის, სექსუალური ხასიათის ძალადობის სავა-
რაუდო მსხვერპლთა, მათზე დამოკიდებულ პირებთან ერთად, კრიზისული ცენტრის მომსა-
ხურების ფარგლებשი იურიდიული (საჭიროების שემთხვევაשი, კანონიერი ინტერესების დაც-
ვა) და/ან ფსიქოლოგიურ-სოციალური დახმარება და/ან სამედიცინო მომსახურების ორგანი-
ზება/მიღება, თარჯიმნის ან/და სხვა მომსახურებით უზრუნველყოფა, ასევე სადღეღამისო 
მომსახურების שემთხვევაשი, დროებითი უსაფრთხო საცხოვრისით, კვებით, ჰიგიენისა და 
პირველადი მოხმარების სხვა საשუალებებითა და, საჭიროების שემთხვევაשი, ტანსაცმლით 
უზრუნველყოფა42. ამდენად, გარკვეულ שემთხვევებשი, სააგენტო სასამართლო წარმოების 
საჭიროებების שესაბამისად, უზრუნველყოფს მისივე სტრუქტურიდან ფსიქოლოგის მონაწი-
ლეობას სამართალწარმოებაשი. თუმცა, კონკრეტულად ფსიქოლოგის როლი და ფუნქციები, 
ასევე ფსიქოლოგთა სპეციალიზაცია დადგენილი აქაც არაა. שესაბამისად, ფსიქოლოგის ინ-
სტიტუტთან დაკავשირებული გამოწვევები ერთგვაროვანია მიუხედავად იმისა, მას სასამარ-
თლო იწვევს პროცესשი საკუთარი ინიციატივით, თუ პროცესის მონაწილისაგან მოდის მისი 
ჩართულობის ინიციატივა. 

ა. კვალიფიკაცია 

მიუხედავად არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაשი ფსიქოლოგის მონაწილეობის და 
მისი שეფასების მნიשვნელობისა, მულტიდისციპლინური მიდგომის ჭრილשი სამართალწარმო-
ების პროცედურებשი ჩართული ფსიქოლოგებისათვის მინიმალური საკვალიფიკაციო მოთხ-
ოვნები დადგენილი არ არის. არ არსებობს ასევე სასამართლოს საჭიროებებზე ადაპტირებუ-
ლი ფსიქოლოგთა პროფესიული გადამზადებისა და მაკონტროლებელი ორგანო. ამასთან, 
განსაკუთრებით აღსანიשნავია არასრულწლოვანთა სამართალწარმოებაשი ჩართულ ფსიქო-
ლოგთა რაოდენობის სიმცირე43. ამავდროულად, ყურადღება უნდა დაეთმოს მოსამართლეთა 
კანდიდატებისა და მოქმედ მოსამართლეთა განგრძობადი განათლების ფარგლებשი მათთვის 
იმ ცოდნისა და უნარების გამომუשავებას, რაც დაეხმარებათ გახდნენ ფსიქოლოგთა שეფასე-
ბების კრიტიკული „მომხმარებლები“.44 ამ მიმართებით გამართლებულია ინტერდისციპლინუ-
რი სწავლების მოდელის გამოყენება. 

                                                            
42  სსიპ სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, დაზარალებულთა დახმარების სააგენტოს 

დებულება <https://atipfund.moh.gov.ge/res/docs/saagentos_debuleba_2020.pdf> [29.01.2024]. 
43  დასაფიქრებელია, ხომ არ იქნებოდა გამართლებული ამ პრობლემის სისტემურად მოგვარებამდე მაინც, 

გაზიარებული იქნას ზოგიერთი ქვეყნის პრაქტიკა, სადაც ზოგ שემთხვევაשი, სათანადო სპეციალიზაციის 
მქონე ფსიქოლოგ-კონსულტანტი სასამართლოს თანამשრომლის როლשიც გვევლინება და ეხმარება 
სასამართლოს არასრულწლოვან პროცესის მონაწილესთან კომუნიკაციის წარმართვაשი, ანდა პასუხობს 
მოსამართლის/თანაשემწის שეკითხვებს საჭიროების שემთხვევაשი მყისიერად. שესაძლოა, ეს მიდგომა 
გამოყენებულ იქნას უპირატესად პირველი ინსტანციის სასამართლოებשი. ცხადია, ამ მიმართებით, 
საინტერესო იქნებოდა როგორც მოსამართლეთა, ისე ფსიქოლოგთა კორპუსის მოსაზრებებიც. 
დამატებით იხ. Bartol, C.R. and Bartol, A.M. (2008). Introduction to Forensic Psychology. Research and 
Application. (2nd edition). Barnes & Nobles, NY; Veeraraghavan, Vimala (2009). Handbook of Forensic 
Psychology. Select Scientific Publishers, New Delhi. 

44  Okoye, J. U., Oraegbunam, I. K., Some pathways for psychology's influence on legal system. African Journal 
of Law and Human Rights, 3(1), 2019, 51, „...ამერიკის שეერთებულ שტატებשი მიმდინარეობს ახალი 
მცდელობები მოსამართლეების მეცნიერული მსჯელობის שესახებ და მოსამართლეების მომზადებაשი, 
რათა იყვნენ სამეცნიერო კვლევის კრიტიკული მომხმარებლები. აשש-ს უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილების საპასუხოდ, ამერიკის שეერთებული שტატების ფედერალურმა სასამართლო ცენტრმა 
 დააწესა რამდენიმე სასწავლო (ი ფედერალური სასამართლოს კვლევითი ჯგუფიשტატებש ეერთებულש)
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სამართლებრივი სისტემის მიერ სოციალური მეცნიერების გამოყენების გაზრდის აუ-
ცილებლობა აღიარებულია თანამედროვე დოქტრინაשი: სამართლებრივი სისტემის მიერ სო-
ციალური მეცნიერების გამოყენების გაზრდის ერთ-ერთი გზა არის განათლება. სოციალურ 
მეცნიერებასთან שეხება, სავარაუდოდ, ადვოკატებსა და მოსამართლეებს უფრო მიმღებს 
გახდის სოციალურ-სამეცნიერო კვლევებისა და ფსიქოლოგების ჩვენებების მიმართ. ასევე, 
სავარაუდოდ, მოსამართლეები და იურისტები მეტად კრიტიკულები გახდებიან სუსტი ან 
მყარ სამეცნიერო საფუძველს მოკლებული ჩვენებების მიმართ. საპირისპიროდ, ფსიქოლოგე-
ბისთვისაც იურიდიულ ტრენინგს, სავარაუდოდ, ექნება სასარგებლო ეფექტი. კანონის დახ-
ვეწილი გაგების მქონე ფსიქოლოგები უკეთესად არიან აღჭურვილი კითხვების დასმისთვის 
და სამართლებრივი სისტემისთვის სასარგებლო პასუხების მოსაძებნად. მათ שესაძლოა 
უფრო მეტად გასაგებად მიაწოდონ თავიანთი დასკვნები იურისტებს.45 

ბ. სპეციალიზაცია 

საერთაשორისო სტანდარტები განსაკუთრებულ მნიשვნელობას ანიჭებს მართლმსაჯუ-
ლების სფეროשი ბავשვებთან მომუשავე პირების სპეციალიზაციას, მათი კვალიფიკაციის დად-
გენის სტანდარტს46. 

ევროპის საბჭო რეკომენდაციას აძლევს წევრ სახელმწიფოებს שექმნან, ბავשვთა საქმე-
ებზე სპეციალიზებულ მოსამართლეთა და ადვოკატთა სისტემა და იმგვარად განავითარონ 
სასამართლოები, რომ სამართლებრივი და სოციალური ელემენტების კომბინაცია იქნეს გათ-
ვალისწინებული ბავשვების და მათი ოჯახების სასარგებლოდ. ევროპის საბჭოს მითითებები 
განმარტავს, რომ ბავשვებთან მომუשავე ყველა პროფესიონალმა უნდა მიიღოს აუცილებელი 
ინტერდისციპლინური მომზადება ბავשვის უფლებების, სხვადასხვა ასაკობრივი საჭიროებე-
ბის და ბავשვზე მორგებული პროცესის שესახებ. მათი გადამზადება უნდა მოხდეს აგრეთვე 
ნებისმიერი ასაკის და განვითარების ბავשვთან კომუნიკაციის მეთოდებზე, განსაკუთრებით, 
მოწყვლად სიტუაციაשი მყოფ ბავשვებთან დაკავשირებით.47 

ბუკ ადგენს მულტიდისციპლინური პროცესის მწარმოებელი პირების სპეციალიზაციას 
და განმარტავს, რომ არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების პროცესს ახორციელებენ მხო-
ლოდ არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების პროცესשი სპეციალიზებული პირები (მუხ. 
73). 

                                                                                                                                                                                          
პროგრამა, რათა დაეხმაროს მოსამართლეებს პასუხისმგებლობით שეასრულონ კარიბჭის მცველის 
გაფართოებული როლი...“ 

45  Okoye, J. U., Oraegbunam I. K., Some pathways for psychology's influence on legal system. African Journal 
of Law and Human Rights, 3(1), 2019, 51. 

46  ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეשი „პეკინური წესებით“ განიმარტა: „პერსონალს უნდა ჩაუტარდეს ისეთი 
ტრენინგი, რომელიც მას שესაძლებლობას მისცემს, რომ ეფექტიანად განახორციელოს დაკისრებული 
პასუხისმგებლობები, კერძოდ, ტრენინგები ბავשვის ფსიქოლოგიაשი, ბავשვის კეთილდღეობასა და 
ადამიანის უფლებათა და ბავשვის უფლებათა საერთაשორისო სტანდარტებსა და ნორმებשი. ბავשვების 
დაკითხვა უნდა განახორციელონ სპეცილურად გადამზადებულმა პროფესიონალებმა.იხ. A/RES/40/33 
გაერთიანებული ერების სტანდარტული წესები არასრუწლოვანთა მართლმსაჯულების 
ადმინისტრირების שესახებ – „პეკინური წესები“ <https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/ 
GEN/NR0/477/40/PDF/NR047740.pdf?OpenElement> [29.01.2024]. 

47  ევროპის საბჭოს სახელმძღვანელო მითითებები ბავשვზე მორგებული მართლმსაჯულების თაობაზე, 
დირექტივა 2012/29/EU, მუხ. 23 (2) (ბ); სახელმძღვანელო მითითებები ბავשვზე მორგებული 
მართლმსაჯულების თაობაზე, მუხ. 64. 
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პროფესიონალთა სპეციალიზაციას მოითხოვს ასევე სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსი: არასრულწლოვნის უფლებების დაცვასთან დაკავשირებულ პროცესשი მონაწილეობენ 
არასრულწლოვანთან ურთიერთობის მეთოდიკასა და მასთან დაკავשირებულ სხვა საკითხებ-
 აკი ან/და არასრულწლოვნისשი სპეციალიზებული მოსამართლე, ადვოკატი, სოციალური მუש
საჭიროებების გათვალისწინებით მოწვეული სხვა שესაბამისი სპეციალისტი – მუხ. 51; არას-
რულწლოვანს უფლება აქვს, თავისი უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დასაცავად სა-
სამართლოს მიმართოს. ამ שემთხვევაשი სასამართლო ნიשნავს საპროცესო წარმომადგენელს 
და განიხილავს საქმეს. არასრულწლოვან მოსარჩელეს უფლება აქვს, არ დაეთანხმოს თავის 
საპროცესო წარმომადგენელს და თვითონ დაიცვას თავი. სასამართლო ვალდებულია ასეთ 
საქმეשი ჩააბას მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოები – მუხ. 811. პირის მხარდაჭერის 
მიმღებად ცნობისა და ასევე არამართლზომიერად გადაადგილებული ან არამართლზომიე-
რად დაკავებული ბავשვის დაბრუნებასთან ან ბავשვთან ურთიერთობის უფლების გამოყენე-
ბასთან დაკავשირებულ საქმეთა განხილვისას საქმეשი მონაწილეობენ სპეციალიზებული პი-
რები – თავი XLII2 და XLIV11. 

კანონმდებლობით სპეციალიზაციის ვალდებულება სხვადასხვა პროფესიონალების 
გარდა, განსაზღვრულია ასევე მართლმსაჯულების პროცესשი მონაწილე ფსიქოლოგებისთვი-
საც. თუმცა, მიუხედავად კოდექსის მოთხოვნისა, ფსიქოლოგებისთვის არ არის განსაზღვრუ-
ლი ის უწყება, რომელიც პასუხისმგებელია მათ გადამზადებაზე, არ არის განსაზღვრული 
არასრულწლოვნის მოსმენის, თუ მასთან დაკავשირებული სხვა საკითხის კვლევის პროცესשი 
მონაწილე ფსიქოლოგების საკვალიფიკაციო მოთხოვნა/კრიტერიუმი, ტრენინგ-მოდული ან 
სხვა ინსტრუქცია. მოცემული კი ხელს ნაკლებად שეუწყობს არასრულწლოვანთა მართლმსა-
ჯულების პროცესשი ფსიქოლოგის ეფექტიანად მონაწილეობას. 

არასრულწლოვანთა საკითხების განხილვის დროს, განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია, 
სასამართლო დარწმუნდეს, რომ საქმეשი ჩართული ფსიქოლოგი სპეციალურად ფლობს იმ სა-
კითხს, რომელზედაც გამოიძახეს ჩვენების მისაცემად ან שეფასების მოსამზადებლად და რა-
ზეც სასამართლომ უნდა დააფიქსიროს თავისი დასკვნა.48 

გ. ეთიკა 

მართლმსაჯულების პროცესשი ფსიქოლოგის ინსტიტუტის שესაბამისი როლის უზრუნ-
ველყოფას, ხელს שეუწყობდა ფსიქოლოგთა ეთიკის ნორმების/კოდექსის არსებობა. ამის მა-
გალითია აשש-ს ფსიქოლოგთა ასოციაციის ეთიკის ნორმები. აღნიשნული ასოციაციის გაიდ-
ლაინებით49, გათვალისწინებულია, რომ ფსიქოლოგები, როგორც წესი, არ ატარებენ ფსიქო-

                                                            
48  Okoye, J. U., Oraegbunam, I. K., Some pathways for psychology's influence on legal system. African Journal 

of Law and Human Rights, 3(1), 2019, 50. 
49  საინტერესოა, მაგალითად, რომ აשש-ს ფსიქოლოგთა ასოციაციის გაიდლაინების მიხედვით, ფსიქო-

ლოგები იღებენ სპეციალიზებულ ცოდნას. მოცემული გაიდლაინის, ფსიქოლოგთა ეთიკის კოდექსის 
 ვთაשავებისას გათვალისწინებულია იმ კითხვების თემატიკა, რომელზეც პასუხს, როგორც ბავשემუש
დაცვის საქმეების שემფასებლებს, ფსიქოლოგებს ხשირად სთხოვენ. ესენია: რა სახის ძალადობაა ბავשვზე; 
ასეთის არსებობის שემთხვევაשი რამდენად მძიმედ იმოქმედა ბავשვის ფსიქოლოგიურ კეთილდღეობაზე? 
რა თერაპიული ჩარევები იქნება რეკომენდებული ბავשვის დასახმარებლად? שეუძლია თუ არა მשობელს 
(მשობლებს) წარმატებული მკურნალობა ბავשვისთვის მომავალი ზიანის თავიდან ასაცილებლად; თუ კი, 
როგორ? თუ არა, რატომ? როგორი ფსიქოლოგიური ეფექტი ექნება ბავשვს, თუ იგი მשობელს (მשობლებს) 
დაუბრუნდება? რა ფსიქოლოგიური ზემოქმედება იქნება მשობელთან (მשობლებთან) დაשორების ან 
მשობლის უფლებების שეწყვეტის שემთხვევაשი? და სხვ.  
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ლოგიურ שეფასებებს ბავשვის დაცვის საკითხებשი, რომლებשიც მათ აქვთ თერაპიული როლი 
ბავשვის ან უახლოესი ოჯახისთვის ან ოდესმე მონაწილეობდნენ, რამაც שეიძლება საფრთხე 
 ,ლის ფსიქოლოგებს, მისცენ ჩვენებაשეუქმნას მათ ობიექტურობას. თუმცა, ეს ხელს არ უש
როგორც ფაქტები, ბავשვების, მשობლების ან ოჯახების თერაპიულ მკურნალობასთან დაკავ-
 ეფასებების დროს ფსიქოლოგებიש ვთა დაცვის ფსიქოლოგიურიשირებით. გარდა ამისა, ბავש
არ იღებენ שეფასების არცერთ მონაწილეს თერაპიის კლიენტად.50 

ექსპერტი მოწმეების שესახებ ერთ-ერთ სტატიაשი საკსმა აღწერა სამი როლი, რომელიც 
-ეიძლება დაეკისროს ექსპერტ-ფსიქოლოგიურ მოწმეებს. პირველი როლი არის „ქცევის- აღש
მზრდელი“, რომელიც ცდილობს წარმოადგინოს ფსიქოლოგიური ცოდნის ამჟამინდელი 
მდგომარეობის სრული და ზუსტი სურათი.51 მეორე ტიპის როლשი, „ფილოსოფოს-ადვოკატ-
 ი“, ექსპერტი მიდის დათმობებზე სასამართლო დარბაზის წინააღმდეგობრივ კლიმატზე დაש
აძლევს პიროვნულ ღირებულებებს ჩვენების ჩამოყალიბების საשუალებას. მან שეიძლება 
თქვას: „ამ საქმეשი უფრო დიდი სიკეთე დგას და ეს არის, მაგალითად, სკოლების სეგრეგაცია, 
იმის უზრუნველყოფა, რომ ეს ბავשვი სათანადო სახლשი წავიდეს და სხვ.“ ... ეს, ცხადია, ნიש-
ნავს ჩვენების მიცემას, რომელიც გულისხმობს ჭკვიანურ რედაქტირებას, שერჩევითობას, 
დაჩრდილვას, გაზვიადებას ან მიჩქმალვას.52 მესამე როლი: „დაქირავებული იარაღი“: აქ ექ-
სპერტი არსებითად „ყიდის“ და კაპიტულაციას უწევს სასამართლო დარბაზის წინააღმდეგობ-
რივ მოთხოვნებს. „დაქირავებული იარაღი“ განზრახ აყალიბებს ჩვენებას, რათა დაეხმაროს 
დამქირავებელ ადვოკატს. ბევრმა კომენტატორმა გააკრიტიკა ექსპერტები, რომლებიც მზად 
არიან ითამაשონ „დაქირავებული იარაღის“ როლი.53 ცხადია, ასეთი ქმედება ეთიკური თვალ-

                                                                                                                                                                                          
 აღნიשნული გაიდლაინი, ფსიქოლოგთა ეთიკის კოდექსი שემუשავებულია ასევე იმ საკითხების 

მხედველობაשი მიღებით, როგორიცაა שემდეგი: ფსიქოლოგები ცდილობენ שეაგროვონ ინფორმაცია 
ოჯახის ისტორიის שესახებ, שეაფასონ პიროვნების שესაბამისი ფუნქციონირება, שეაფასონ ბავשვის 
განვითარების საჭიროებები, გამოიკვლიონ მשობლისა და שვილის ურთიერთობის ბუნება და ხარისხი და 
 ,ეაფასონ ტრავმის მტკიცებულება; ფსიქოლოგები ითვალისწინებენ სპეციფიკურ რისკ ფაქტორებსש
როგორიცაა ნივთიერების ბოროტად გამოყენება ან ქიმიური დამოკიდებულება, ოჯახשი ძალადობა, 
ოჯახის წევრების ჯანმრთელობის მდგომარეობა და მთელი ოჯახის კონტექსტი; ფსიქოლოგები 
განიხილავენ ინფორმაციას სხვა წყაროებიდან, მათ שორის კულტურული, საგანმანათლებლო, 
რელიგიური და სოციალური ფაქტორების שეფასებებს .  

 გაიდლაინები არის 1999 წლის ბავשვთა დაცვის ფსიქოლოგიური שეფასების სახელმძღვანელოს (APA, 
 ესწორებული ვერსია. ეს გაიდლაინები ეფუძნება ფსიქოლოგთა ეთიკურ პრინციპებს და ამერიკისש (1999
ფსიქოლოგთა ასოციაციის (APA) ქცევის კოდექსს („ეთიკის კოდექსი“) (APA, 2002a, 2010). Guidelines for 
Pshychological Evaluations in Child Protection Matters. <https://www.apa.org/practice/guidelines/ 
childprotection?fbclid=IwAR0rb98EmoPRV3UXZUEo> [29.01.2024]. 

50  იქვე. 
51  Okoye, J. U., Oraegbunam, I. K., Some pathways for psychology's influence on legal system. African Journal 

of Law and Human Rights, 3(1), 2019, 48. 
52  იქვე. 
53  Okoye, J. U., Oraegbunam, I. K., Some pathways for psychology's influence on legal system. African Journal 

of Law and Human Rights, 3(1), 2019, 48-49. მარგარეტ ჰეიგენმა, ექსპერიმენტულმა ფსიქოლოგმა, 
დაწერა მწვავე ბრალდება კლინიკური ფსიქოლოგებისა და ფსიქიკური ჯანმრთელობის სხვა 
პროფესიონალების მიმართ, რომლებმაც სასამართლოשი ჩვენება მისცეს, როგორც ექსპერტები. თავის 
წიგნשი – სასამართლოს მეძავები – ჰეგანს მოჰყავს რამდენიმე שემთხვევა, როდესაც ფსიქოთე-
რაპევტებმა, სოციალურმა მუשაკებმა და ფსიქიატრებმა გააკეთეს ცალსახა განცხადებები, რომლებსაც 
არ აქვთ კვლევითი მხარდაჭერა, მაგალითად, שესაძლებელია იმის თქმა, იტყუება თუ არა კონკრეტული 
მცირეწლოვანი ბავשვი, აქვს თუ არა კონკრეტული მეხსიერება. ზუსტია, ან თუ ვინმე განიცდის ტრავმულ 
სტრესის სინდრომს. ის ამტკიცებს, რომ ეს „ჯადოქრები“ და „თვითმოწოდებული ფსიქო-ექსპერტები“ 



 
ე. ზარნაძე, თ. ჭალიძე, ფსიქოლოგის ინსტიტუტი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
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საზრისითაც გაუმართლებელია, თუმცა, სპეციალურად სასამართლო ფსიქოლოგების პრო-
ფესიული ქცევის მარეგულირებელი ეთიკის წესები ასევე არ არსებობს. არც ამ პროფესიის 
წარმომადგენელთა დისციპლინური სამართალწარმოების ორგანოა განსაზღვრული. აღსა-
ნიשნავია, რომ უკიდურესად იשვიათია ექსპერტი მოწმე, რომელიც არასათანადოდ წარმოად-
გენს კვლევის שედეგებს, დაისაჯოს ამ ქმედებებისთვის. ცრუ ჩვენება მოითხოვს ტყუილს გა-
დამოწმებულ ფაქტებზე. ექსპერტები მოწვეულნი არიან საექსპერტო მოსაზრებების שესათა-
ვაზებლად და იმის გამო, რომ მოსაზრებები არც ჭეשმარიტია და არც მცდარი, ძალიან უჩვეუ-
ლო მოსაზრებებიც კი არ שეიძლება აღიწეროს სიცრუედ. ექსპერტი שეიძლება იყოს მიკერძო-
ებული ან მაიგნორირებელი שესაბამისი კვლევის მიმართ, ან არაკომპეტენტური, მაგრამ ეს 
არ უთანაბრდება ტყუილს.54 იდეალურ שემთხვევაשი, ექსპერტი მოწმეები აჯამებენ კვლევის 
-ედეგებს მკაფიოდ, მიუკერძოებლად. ერთ-ერთი ეთიკური დილემა, რომელსაც აჩენს ექש
სპერტთა ჩვენებები, არის ის, რომ ფსიქოლოგები ძალიან ადვილად שეიძლება ჩაერთონ იმ 
ადამიანის დინებაשი, ვინც ისინი დაიქირავა.55 

ცხადია, ფსიქოლოგების მთავარი ერთგულება მათი დისციპლინის მიმართ უნდა იყოს. 
ეს განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია ისეთ სამართალწარმოებაשი, რომელשიც არასრულ-
წლოვნები მონაწილეობენ, ან მათი უფლებების დაცვას ეხება საკითხი. სწორედ ბავשვების სა-
უკეთესო ინტერესების პრიორიტეტულობა განაპირობებს მათ საქმეשი, მონაწილე ფსიქო-
ლოგთა მაღალი კვალიფიკაციის, სპეციალიზაციის და ეთიკური ნორმების მკაცრად დაცვის 
საჭიროებებს. ამავდროულად, სასამართლოს მხრიდან სოციალური მეცნიერული მეთოდების 
ადეკვატური გაგება და გაანალიზება მნიשვნელოვანია, რადგან საბოლოოდ სწორედ მოსა-
მართლეებმა უნდა שეასრულონ ეფექტური კარიბჭის როლი, მათ უნდა აიღონ პასუხისმგებ-
ლობა მეცნიერული მეთოდების שესწავლაზეც.56 აღნიשნული კი ორმხრივი პროცესია, ერთი 
მხრივ, ფსიქოლოგებმა უნდა שეძლონ მიაწოდონ სასამართლოს მათი სპეციალიზაციის שესა-
ბამისი კვალიფიციური დასკვნები/ჩვენებები არასრულწლოვანთა საქმეებზე, ხოლო მეორე 
მხრივ, მოსამართლეებმა უნდა שეძლონ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების დროს გახდნენ 
მიწოდებული სერვისის კრიტიკული שემფასებლები საქმეზე წარმოდგენილ სხვა მტკიცებუ-
ლებებთან ერთობლიობაשი თავისი שინაგანი რწმენით და კანონის საფუძველზე. 

ფსიქოლოგიის გავლენა და რელევანტურობა სამართალთან უზარმაზარია. მიუხედავად 
იმისა, რომ ფსიქოლოგია აღწერითია, კანონი არის წინასწარ განსაზღვრული. მაשინ როცა 
ფსიქოლოგია გვეუბნება ადამიანები რეალურად როგორ იქცევიან, კანონი გვეუბნება, რო-
გორ უნდა მოიქცნენ ადამიანები... კანონი მიიღწევა სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყ-
ვეტილებების დაგროვების გზით, ფსიქოლოგია პროგრესირებს მეცნიერული მეთოდებით 
წარმოებული მონაცემების დაგროვებით.57 

                                                                                                                                                                                          
ხשირად მოტივირებული არიან იმ ფულით, რომელსაც ისინი იღებენ ჩვენებისთვის, ან არიან მისიონერები, 
როგორიცაა მონდომება, რომ ხელი שეუწყონ კონკრეტულ საქმეს. 

54  Okoye, J. U., Oraegbunam, I. K., Some pathways for psychology's influence on legal system. African Journal 
of Law and Human Rights, 3(1), 2019, 49. 

55  იქვე, 48. 
56  იქვე. 
57  Okoye, J. U., Oraegbunam, I. K., Some pathways for psychology's influence on legal system. African Journal 

of Law and Human Rights, 3(1), 2019, 46. 
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8. დასკვნა 

ფსიქოლოგის მნიשვნელოვანი როლი მართლმსაჯულებაზე ბავשვის უფლების ეფექ-
ტურად განხორციელების კუთხით, მოითხოვს სახელმწიფო უწყებების მხრიდან שესაბამისი 
სპეციალისტების მომზადების უზრუნველყოფას (რათა მათ ჰქონდეთ ცოდნა ბავשვებთან მუ-
-აობის თავისებურებებზე, კომუნიკაციის, გამოკითხვის მეთოდოლოგიაზე, რომლის დახმაש
რებითაც განხორციელდება ბავשვის ტრავმის მინიმალიზება და მაქსიმალურად ობიექტური 
და ამომწურავი ინფორმაციის მიღება და სხვ). მიუხედავად იმისა, რომ ფსიქოლოგთა სპეცია-
ლიზაცია სავალდებულოა ბუკ-ის მიხედვით, არ არის განსაზღვრული პასუხისმგებელი უწყე-
ბა ამ პირების გადამზადებაზე, ბუნდოვანია, როგორ უნდა שეფასდეს მოსამართლეების მხრი-
დან ფსიქოლოგის სპეციალიზაცია. 

აღსანიשნავია ასევე, რომ კანონმდებლობაשი ჩამოყალიბებულია ზოგადი ნორმები სპე-
ციალისტის ჩართვის, ექსპერტიზის დანიשვნის თაობაზე (სსსკ მუხ. 204, 162). ის წინაპირობე-
ბი, რასაც ფსიქოლოგის ჩართვა განაპირობებს, ამომწურავად ვერც განისაზღვრება კანონით 
და ასეთ წინაპირობებად უნდა მოვიაზროთ ბავשვის საჭიროებების שეფასების და ბავשვის 
ფსიქოლოგიური მხარდაჭერის აუცილებლობა, ბავשვის ზოგადი ფსიქოემოციური მდგომარე-
ობის שესწავლისა, მისი მოსაზრების שეფასება-გათვალისწინების აწონვის საჭიროება და სხვ. 
საქმის განხილვაשი ფსიქოლოგის ჩართვა სასამართლოს საკმაოდ ფართო დისკრეციული უფ-
ლებამოსილებაა, თუმცა მიზანשეწონილი იქნებოდა, გარკვეული საკითხების გამოყოფა, რომ-
ლის კვლევისას ფსიქოლოგის ჩართვა იქნებოდა რეკომენდებული, ნორმატიული წესით თუ 
არა, ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკით მაინც. 

მნიשვნელოვანია ფსიქოლოგების არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაשი სპეციალი-
ზაციაשი მომზადება/გადამზადებასა და ხარისხის კონტროლის სისტემის שემუשავებაზე პასუ-
ხისმგებელი უწყების განსაზღვრა. ასევე არსებითია უმაღლესი სასწავლებლების როლი. ამ 
მხრივ ნაბიჯები, უნდა გადაიდგას როგორც უმაღლესი განათლების, ასევე სახელმწიფო უწყ-
ებების שიდა სისტემურ დონეზე სპეციალიზაციის სტანდარტის שექმნასა და გადამზადებაზე 
პასუხისმგებელი უწყების განსაზღვრის კუთხით. 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 1950 წლის კონვენციით აღიარე-
ბული (მუხ. 6) და საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებული სამართლიანი სასამარ-
თლოს უფლება (მუხ. 31) მოითხოვს კანონმდებლობაשი დეტალური პროცედურული გარანტი-
ების გათვალისწინებას.  

ბავשვთან მიმართებით მართლმსაჯულების მაღალი სტანდარტით განხორციელების 
უზრუნველსაყოფად, მულტიდისციპლინური მიდგომის ჭრილשი, სამართალწარმოების პრო-
ცესשი ფსიქოლოგის, როგორც სპეციალისტის/ექსპერტის, ჩართულობის აუცილებლობა უდა-
ვოა. שესაბამისად, ბავשვის ჭეשმარიტი ინტერესების დაცვის მიზნით, მნიשვნელოვანია ამ მი-
მართულებით კანონმდებლობის სრულყოფა და მოქმედი ნორმების განმარტებების გზით ერ-
თგვაროვანი პრაქტიკის დანერგვა. 
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<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=36> [29.01.2024]. 
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