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ლევან ზაკალაშვილი∗ 

ქრთამის აღების გამიჯვნის პრაქტიკული პრობლემები საკუთრების წინააღმდეგ 

მიმართული დანაშაულებისაგან  

კორუფციასთან ბრძოლა გლობალურ და ერთ-ერთ ყველაზე მწვავე პრობლემას წარმოად-
გენს ქვეყნებისთვის. ქრთამის აღება, კორუფციულ დანაשაულებიდან ყველაზე მძიმე დანაשა-
ულია ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მიხედვით. თუმცა კორუფციული და-
ნაשაული, ქრთამის აღების გარდა, שეიძლება ჩადენილ იქნას სამსახურებრივი მდგომარეობის 
გამოყენებით, ისეთი საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულებით, როგორებიცაა 
„მითვისება ან გაფლანგვა“ და „თაღლითობა“. ქართულ სასამართლო პრაქტიკაשი, ხשირად 
პრობლემურია მექრთამეობის გამიჯვნა ნახსენები საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული და-
ნაשაულებისგან. სტატია ეძღვნება (პრაქტიკაשი) სასამართლო და საგამოძიებო ორგანოების 
გადაწყვეტილებებשი ამ კუთხით არსებული მნიשვნელოვანი ხარვეზების წარმოჩინებას და ამ 
დანაשაულების ერთმანეთისგან გამიჯვნის, שესაბამისად ქმედების მართებულად კვალიფიკა-
ციის პრობლემის გადაჭრის გზების שეთავაზებას.  

საკვანძო სიტყვები: კორუფცია, მექრთამეობა, საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული და-
ნაשაული, სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენება, კვალიფიკაცია. 

 ესავალიש .1

კორუფცია (corrumpo) ლათინური სიტყვაა და და პირდაპირი აზრით წახდენას, გაფუჭე-
ბას, მოსპობას, ცდუნებას, გარყვნას, მოსყიდვას, დამახინჯებას, ფალსიფიცირებას ნიשნავს1. 
კორუფცია მსოფლიოשი ერთ – ერთი აქტუალური და პრობლემური საკითხია. ევროპული 
კონვენციის პრეამბულის მიხედვით, „კორუფცია წარმოადგენს საფრთხეს სამართლის უზენა-
ესობისათვის, დემოკრატიისათვის და ადამიანის უფლებებისათვის, საფუძველს უთხრის 
კარგ მმართველობას, სამართლიანობას და სოციალურ თანასწორობას, ხელს უשლის კონკუ-
რენციას, აფერხებს ეკონომიკურ განვითარებას, საფრთხეს უქმნის დემოკრატიულ ინსტიტუ-
ტებს და საზოგადოების ზნეობრივ ფასეულობებს.“2 კორუფციის სახელმწიფოსთვის დამან-
გრეველ ეფექტზე მიუთითებს ასევე „კორუფციის წინააღმდეგ“ გაეროს კონვენციის წინა-
სიტყვაობაשი იმდროინდელი გაეროს გენერალური მდივნის კოფი ანანის სიტყვები, რომელიც 
კორუფციას ადარებს მზაკვრულ სენს/ჭირს (insidious plague).3 საქართველო სხვა საერთა-
-ემკვრეשვნელოვანესი კონვენციის ხელשორისო დოკუმენტებთან ერთად, არის ამ ორი უმნიש
ლი მხარე და ვინაიდან მსოფლიოს ცივილიზირებული ქვეყნები שეთანხმდნენ კორუფციის და-
მანგრეველ ეფექტებზე და დაიწყეს დასავლეთის ქვეყნებმა კორუფციის წინააღმდეგ აქტიუ-
რი ბრძოლა, საქართველომაც 1991 წელს დამოუკიდებლობის აღდგენის שემდეგ, განახორცი-
ელა שიდა საკანონმდებლო ჩარჩოების שექმნა და საერთაשორისო კანონმდებლობის იმპლე-

                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი, დოქ-

ტორანტი. https://orcid.org/0009-0009-7802-0232. 
1  საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის ელექტრონული ენციკლოპედიური ლექსიკონი 

<http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=5&t=3657> [14.03.2023] 
2  Preamble of Criminal Law Convention on Corruption (Council Of Europe; Strasbourg, 1999). 
3  იხ. Foreword of United Nations Convention against Corruption (New York, 2004). 
 <https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf> [15.03.2023]. 

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/
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მენტაცია. სისხლის სამართლის კოდექსשი שესაბამისი მუხლების იმპლემენტაციის გარდა, 
1997 წლის 17 ოქტომბერს მიღებულ იქნა საქართველოს კანონი, „საჯარო სამსახურשი ინტე-
რესთა שეუთავსებლობის და კორუფციის שესახებ კანონი“, რომელსაც 2022 წლის 30 ნოემ-
ბრის ცვლილებით ეწოდა „კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის שესახებ“ საქართველოს კანო-
ნი,4 რომლითაც განმარტებულია თუ რა ითვლება კორუფციულ სამართალდარღვევად. ამას-
თან, 2005 წლიდან დღემდე, პერიოდულობით მტკიცდებოდა საქართველოს ეროვნული ანტი-
კორუფციული სტრატეგია და მისი განხორციელების გეგმები, რომლის მიზანი იყო კორუფი-
ციასთან ეფექტიანი ბრძოლა5. ბოლო ათწლეულების მანძილზე გატარებულმა რეფორმებმა, 
საქართველო დაახლოვა ევროკავשირשი ინტეგრაციას, რომელიც თავისთავად კიდევ უფრო 
მეტ ვალდებულებებს წარმოשობს კორუფციასთან ბრძოლის ეფექტიანობის კუთხით. საქარ-
თველოსა და ევროკავשირს שორის ასოცირების ხელשეკრულების საფუძველზე, საქართვე-
ლოს აქვს ვალდებულება დანერგოს მნიשვნელოვანი საერთაשორისო სტანდარტები კორუფ-
ციის წინააღმდეგ საბრძოლველად, ორივე, როგორც კერძო, ასევე საჯარო სექტორשი6, 
რადგნა ცნობილია, რომ კორუფცია שეიძლება იყო როგორც საჯარო სამსახურשი, ისე კერძო 
სექტორשი. 

როგორც მართებულად უთითებენ, „სიტყვა კორუფციას მრავალი მნიשვნელობა აქვს, 
მით უმეტეს, როდესაც საქმე ეხება სამართალს და მთავრობას, დაწყებული მარტივი მექრთა-
მეობით და დასრულებული ისეთი שეთანხმებებით/მოლაპარაკებებით, რომლებიც მნიשვნე-
ლოვან ზეგავლენას ახდენს საკონსტიტუციო და საერთაשორისო სამართალზეც კი.“7 აქედან 
გამომდინარე, დღეისათვის, კორუფცია, არა მარტო שიდასახელმწიფოებრივ, არამედ აქტუა-
ლურ საერთაשორისო პრობლემას წარმოადგენს. კორუფციაשი ნამდვილად არ იგულისხმება 
მხოლოდ მექრთამეობა. „კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის שესახებ“ საქართველოს კანონის 
მე-3 მუხლის თანახმად, „კორუფცია არის, პირის მიერ თანამდებობის ან მასთან დაკავשირე-
ბული שესაძლებლობის გამოყენება კანონით აკრძალული ქონებრივი ან სხვა სიკეთის მიღე-
ბის მიზნით, აგრეთვე მისთვის ამ სიკეთის გადაცემა ან მის მიღებასა და დაკანონებაשი ხელის 
-ეიძლება განხორციელდეს როგორც თაש აულიשესაბამისად, კორუფციული დანაש “.ეწყობაש
ნამდებობრივიႰუფლება-მოვალეობების שესრულებისას საჯარო მოხელის მიერ ქრთამის 
აღების გზით (რომელიც გათვალისწინებული სსკ-ის 338-ე მუხლით, კერძო სექტორשი – სსკ-
ის 221-ე მუხლით), ასევე სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, სახელმწიფოს ან 
კერძო პირის ქონების მითვისება ან გაფლანგვის ჩადენის გზით (გათვალისწინებული სსკი- 
182-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით). საქართველოს სსკ-ის 182-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული დანაשაული „მითვისება ან გაფლანგვა“ (ამ დანაשაულის აღსანიשნავად ინგლი-
სურ ენაზე გამოიყენება ძირითადად სიტყვა „Embezzlement“, ზოგჯერ – „Misappropriation“) 
კორუფციულ დანაשაულად მიიჩნევა საერთაשორისო დოკუმენტებשიც და ზემოაღნიשნულ გა-
ეროს „კორუფციის წინააღმდეგ“ კონვენციის მე-17 და 22-ე მუხლები აკისრებს ვალდებულე-

                                                            
4  საქართველოს კანონი „კორუფციის წინააღმდე ბრძოლის שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, 17/10/1997. 
5  მაგ. იხ. საქართველოს პრეზიდენტის N550 ბრძანებულება „საქართველოს ეროვნული ანტიკორუფციული 

სტრატეგიის დამტკიცების שესახებ“ 24/06/2005, (ძალადაკარგულია -04/06/2010) 
6  იხ. ევროკავשირსა და საქართველოს שორის ასოცირების ხელשეკრულება, მუხლი 17 (Association 

Agreement between the European Union and the European Atomic Energy Community and their Member 
States, of the one part, and Georgia, of the other part. 30.08.2014). 

7  Schroth P. W., Corruption and Accountability of the Civil Service in the United States. The American Journal of 
Comparative Law, vol. 54, 2006, 553–579.  
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ბას მხარეებს სისხლის სამართლის წესით დასჯადად გამოაცხადონ „Embezzlemen“ (მითვისე-
ბა) როგორც საჯარო, ისე კერძო სექტორשი. „კორუფცია, ზოგადი განმარტების მიხედვით, 
არის თანამდებობის გამოყენება პირადი სარგებლისთვის. ეს მოიცავს მექრთამეობას და გა-
მოძალვას, რომელიც აუცილებლად საჭიროებს მინიმუმ ორ მხარეს, ხოლო სხვა ტიპის თანამ-
დებობრივი დანაשაულები საჯარო მოხელემ שეიძლება ერთპიროვნულად განახორციელოს, 
მათ שორის თაღლითობა და მითვისება.“8 როგორც აღინიשნა, მექრთამეობას საჯარო მოხე-
ლის გარდა, სჭირდება მეორე მხარეც, ხოლო ისეთი კორუფციული დანაשაული როგორიცაა 
მითვისება/გაფლანგვა ან თაღლითობა, მეორე მხარის გარეשე საჯარო მოხელეს שეუძლია გა-
ნახორციელოს ერთპიროვნულად. კორუფციული დანაשაულის ჩადენა, ასევე שესაძლებელია 
სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, სახელმწიფოს ან კერძო პირის ქონების თაღ-
ლითურად დაუფლების გზითაც, რაც (გათვალისწინებულია სსკი- 180-ე მუხლის მე-3 ნაწი-
ლის „ა“ ქვეპუნქტით) 

თემის აქტუალობა არის სასამართლოს გადაწყვეტილებებשი არსებული ხარვეზები, აღ-
ნიשნული დანაשაულების ერთმანეთისგან გამიჯვნისას და სწორად კვალიფიკაციისას. გარდა 
იმისა, რომ ხსენებული მუხლების שესაბამისი სასჯელები განსხვავებულია, ზოგადად „კვალი-
ფიკაცია გულისხმობს ნორმის ზუსტ שესაბამისობას ქმედებასთან“9 და კონკრეტული ქმედება 
კონკრეტულ დანაשაულად უნდა დაკვალიფიცირდეს.10 აქედან გამომდინარე, მნიשვნელოვა-
ნია სწორად განისაზღვროს პირის ქმედება არის „ქრთამის აღება“, თუ კონკრეტული საკუთ-
რების წინააღმდეგ მიმართული დანაשაული. ამასთან, განსხვავებულია სისხლისსამართლებ-
რივი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების ხანდაზმულობის ვადები, რადგან სამოხე-
ლეო დანაשაულების שემთხვევაשი (მათ שორის 338-ე მუხლის), ნაკლებად მძიმე და მძიმე კატე-
გორიის დანაשაულის ჩადენის שემთხვევაשი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან 
გათავისუფლების ხანდაზმულობის ვადაა 15 წელი, ხოლო სხვა ნაკლებად მძიმე და მძიმე კა-
ტეგორიის დანაשაულის დანაשაულების שემთხვევაשი (მათ שორის საკუთრების წინააღმდეგ მი-
მართული დანაשაულების) – שესაბამისად 6 და 10 წელი. ნაשრომის ამოცანას და მიზანს წარ-
მოადგენს שესაბამისი პრაქტიკული პრობლემების წარმოჩინება და მათი გადაჭრის გზების 
  .ეთავაზებაש

2. მექრთამეობის და საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული კორუფციული 
დანაשაულების ძირითადი მახასიათებლები ქართულ კანონმდებლობაשი 

ქრთამის აღება, როგორც აღინიשნა, გათვალისწინებულია სსკ-ის 338-ე მუხლით და იგი 
ყველაზე უფრო მძიმე დანაשაულია სამოხელეო დანაשაულების თავשი, რომელიც გულის-
ხმობს „მოხელის ან მასთან გათანაბრებული პირის მიერ პირდაპირ ან არაპირდაპირ, ფულის, 
ფასიანი ქაღალდის, სხვა ქონების, ქონებრივი სარგებლის ან სხვა რაიმე არამართლზომიერი 
უპირატესობის მიღება ან მოთხოვნა, ასევე ასეთის თაობაზე שეთავაზების ან დაპირების მი-
ღება თავის ან სხვა პირის სასარგებლოდ, რათა ამ მოხელემ ან მასთან გათანაბრებულმა პირ-
                                                            
8  იხ. ციტირება: Gray C.W., Kaufmann D., Article Corruption and Development, Finance & Development / 

March 1998, 7, <https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/1998/03/pdf/gray.pdf> [16/03/2023]. 
9  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 10 თებერვლის განაჩენი საქმეზე №57აპ.-19. 
10  იხ. ნაჭყებია გ., ქმედების დანაשაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია, გამომც. „ინოვაცია“, თბ. 2010, 

11-14. 
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მა თანამდებობრივი უფლება-მოვალეობების שესრულებისას ქრთამის მიმცემის ან სხვა პი-
რის სასარგებლოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება ან თავი שეიკავოს რაიმე ქმედების გან-
ხორციელებისაგან ან გამოიყენოს თავისი თანამდებობრივი ავტორიტეტი ანალოგიური მიზ-
ნის მისაღწევად, აგრეთვე განახორციელოს სამსახურებრივი მფარველობა“. აღნიשნული და-
ნაשაულის პირველი ნაწილის სანქციით გათვალისწინებულია სასჯელი ექვსიდან ცხრა წლამ-
დე თავისუფლების აღკვეთა, ხოლო მე-3 ნაწილით, გათვალისწინებულია – თერთმეტიდან 
თხუთმეტ წლამდე თავისუფლების აღკვეთა. მოცემული დანაשაულისგან დაცული სამარ-
თლებრივი სიკეთე არის სახელმწიფო ხელისუფლებისა და მმართველობის, ადგილობრივი 
თვითთმართველობის ორგანოთა პრესტიჟი და ავტორიტეტი, ასევე მათი ნორმალური, კანო-
ნის שესაბამისი ფუნქციონირება.11 როგორც აღინიשნა, მექრთამეობა ითვლება ორმხრივ და-
ნაשაულად და ქრთამის აღება აუცილებლად გულისხმობს ქრთამის მიმცემი სუბიექტის არსე-
ბობას, რომელის ქმედება ცალკე სსკ-ის 339-ე მუხლით ისჯება.  

რაც שეეხება სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით ჩადენილ მითვისებას, რო-
მელიც გათვალისწინებულია სსკ-ის 182 მუხლის, მე-2 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით, როგორც წე-
სი, ამ კორუფციულ დანაשაულს ჩადის თანამდებობის პირი ერთპიროვნულად, სხვა აუცილე-
ბელი თანამონაწილის გარეשე. ამ მუხლით გათვალისწინებული დანაשაულის ამსრულებელი 
არის სპეციალური პირი, რომლის მართლზომიერ მფლობელობაשი ან გამგებლობაשი არის ქო-
ნება, ხოლო მე-2 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის שემთხვევაשი კი, שეიძლება ამ დანაשაულის ამსრუ-
ლებელი, ქრთამის აღების დანაשაულის שემადგენლობის მსგავსად იყოს, საჯარო მოხელე. სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 182-მუხლი ადგენს ამ დანაשაულის დეფინიციას: 
„სხვისი ნივთის ან ქონებრივი უფლების მართლსაწინააღმდეგო მითვისება ან გაფლანგვა, თუ 
ეს ნივთი ან ქონებრივი უფლება მიმთვისებლის ან გამფლანგველის მართლზომიერ მფლობე-
ლობაשი ან გამგებლობაשი იმყოფებოდა“. აღნიשნული მუხლის მე-2 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის-
თვის (მითვისება ან გაფლანგვა სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით) ამ დანაשაუ-
ლის ჩადენისთვის, დაწესებული სანქციით, სასჯელის სახით გათვალისწინებულია ჯარიმა ან 
თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხიდან שვიდ წლამდე. ეს მუხლი მითვისებასთან ერთად, 
ადგენს გაფლანგვის დეფინიციასაც, თუმცა ამ שემთხვევაשი მსჯელობა იქნება მითვისებაზე. 
ამასთან, უნდა აღინიשნოს, რომ საქართველოს სსკ-ის 182-ე მუხლით, მითვისება და გაფლან-
გვა ერთმანეთისგან ხელოვნურადაა გამიჯნული და שესაბამისად, პრაქტიკაც მიჯნავს მათ 
იმის მიხედვით, თუ ვის სასარგებლოდ მოხდა ქონების უკანონო დაუფლება (თუ დამნაשავის 
სასარგებლოდ – მიიჩნევა მითვისებად, – სხვის სასარგებლოდ – გაფლანგვად). ასეთი მსჯე-
ლობაა განვითარებული ქართული იურიდიული ლიტერატურაשიც, სადაც აღნიשნულია, რომ 
მითვისება გამოიხატება სხვისი ქონების უკანონო დაუფლებაשი თავის სასარგებლოდ12 და 
მიჩნეულია, რომ მითვისების დროს დამნაשავე მოქმედებს იმის სურვილით, რომ ქონება თა-
ვის სარგებლობაשი მოაქციოს.13 მაשინ როდესაც ევროპული ქვეყნების კანონმდებლობაשი, 
მითვისება გულისხმობს როგორც თავის სასარგებლოდ ქონების დაუფლებას, ასევე სხვის სა-
სარგებლოდაც და კვალიფიკაციაზე არ ახდენს გავლენას ის, თუ ვის სასარგებლოდ მოხდა 

                                                            
11  ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილი, წიგნი II, თბ., 2020, 390.  
12  ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეשვიდე გამოცემა, თბ., 2019, 521. 
13  წულაია ზ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, (II ტომი), თბ., 2001, 90-91. 
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დაუფლება. მაგალითად, გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 246-ე პარაგრაფით, გათ-
ვალისწინებულია მითვისება, რომელიც გულისხმობს არამხოლოდ თავისთვის, არამედ სხვის-
თვის, მესამე პირისთვის მითვისებაც. გერმანიაשი მესამე პირის, მითვისებაשი (ჩართვის) და-
მატების მიზეზი იყო, ის რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისთვის თავის დაღ-
წევა არ მომხდარიყო დამნაשავის მიერ საკუთარი თავისთვის მითვისების უარყოფით.14  

როგორც ირკვევა, სსკ-ს 182-ე და 338-ე მუხლების ამსრულებელები שეიძლება იყვნენ 
იდენტურნიც. არაა სადავო, რომ ორივე שემთხვევაשი დამნაשავის მოტივი ანგარებაა, მაგრამ 
მათ שორის განსხვავება არის ის, რომ სსკ-ის 338-ე მუხლის שემთხვევაשი მოხელე ქონებას ან 
სხვა რაიმე ქონებრივ სიკეთეს იღებს (მდიდრდება) სხვა პირისგან, ვისთვისაც სანაცვლოდ 
ახორციელებს კონკრეტულ ქმედებას, რომელიც დაკავשირებულია მის სამსახურთან, ხოლო 
სსკ-ის 182-ე მუხლის שემთხვევაשი, პირი მდიდრდება არა მესამე პირის მიერ გადაცემული ქო-
ნებით, არამედ საჯარო თუ კერძო ორგანიზაციის ქონების ხარჯზე, რომელიც პირის მარ-
თლზომიერ მფლობელობაשი ან გამგებლობაשია.  

როგორც წესი, პრაქტიკაשი როდესაც წარმოიשვება პრობლემა, იმის שესახებ თუ რა 
მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს მომიჯნავე დელიქტები, პირველ რიგשი, საჭირო ხდება ამ 
ნორმების სწორად განმარტება. ნორმის განმარტება გულისხმობს მისი שინაარსისა და დანიש-
ნულების გარკვევას, ე.ი. იმის დადგენას, თუ რა שინაარსი ჩააქსოვა მასשი კანონმდებელმა.15 
გარდა კლასიკური განმარტების მეთოდებისა, არსებობს კიდევ, שედარებით-სამართლებრივი 
მეთოდი. שედარებით-სამართლებრივ მეთოდს ხשირად სამართლის განმარტების მეხუთე მე-
თოდსა უწოდებენ.16 ნორმის שინაარსის გარკვევა იწყება გრამატიკული განმარტებით.17 ამ 
-ი გამიჯვნა ქრთამის აღების და საკუთრების წიשი, როდესაც ვერ ხდება პრაქტიკაשემთხვევაש
ნააღმდეგ მიმართული დანაשაულების, პრობლემას ნორმის არასწორად განმარტება ნაკლე-
ბად წარმოადგენს. ხשირად ასეთი ქმედების კვალიფიკაცია ვერ ხერხდება იმიტომ, რომ არ 
ხდება ფაქტობრივი გარემოებების და პრაქტიკული ნიუანსების დადგენა/გამოკვლევა. ასეთი 
პრობლემა წარმოიשობა არა მხოლოდ სსკ-ის 338-ე მუხლის სსკ-ის 182-ე მუხლისგან გამიჯ-
ვნისას, არამედ სსკ-ის 180-ე მუხლისგან გამიჯვნის დროსაც, როდესაც თაღლითობა, ანუ ქო-
ნების მოტყუებით დაუფლება ხდება სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. როგორც 
აღინიשნა, სსკ-ის 182-ე და 180-ე მუხლის שემთხვევაשი, კორუფციულ დანაשაულს დამნაשავე 
ჩადის ერთპიროვნულად, თუმცა როდესაც ამ დანაשაულების განხორციელების დროს ჩნდება 
მეორე მხარე, რომელიც თანამდებობის პირს ეხმარება დანაשაულის ჩადენაשი, სწორედ ამ 
დროს წარმოიשობა ქრთამის აღების სხვა დანაשაულებისგან გამიჯვნის პრობლემა. 

3. ქმედების კვალიფიკაციის პრაქტიკული პრობლემები 

როგორც აღინიשნა, სსკ-ის 338-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაשაულის -ქრთამის 
აღების – გამიჯვნის პრობლემა საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაשაულებისგან, მა-
 აულისשინ დგება, როდესაც თანამდებობის პირს საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაש

                                                            
14  იხ. Kühl in: Lackner/Kühl, Strafgesetzbuch: StGB Kommentar, 29. Aufl. 2018, § 246, Rn 8. 
15  ინწკირველი გ., სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია, თბ., 2003, 171. 
16  Häberle P., Grundrechtsgeltung und Grundrechtsinterpretation im Vefassungsstaat Zugleich zur 

Rechtsvergleichung als „fünfter“ Auslegungsmethod, in.: Juristische Zeitschrift, 1989, 193. 
17  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2004, 153. 
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ჩადენაשი ეხმარება სხვა, მესამე პირი. ასეთ პრობლემები პრაქტიკაשი ყველაზე ხשირად წარ-
მოჩინდება ხოლმე ე.წ. „ატკატის“ დანაשაულებשი. ე.წ. „ატკატი“, ეს არის „თანხა, რომელსაც 
თანამდებობის პირი იღებს კომპანიისგან ან პირისგან, რომელსაც წინასწარი שეთანხმებით 
უკანონოდ ან უსამართლოდ გადასცა საბიუჯეტო თანხები.“18 ასეთი ტიპის დანაשაულებს ძი-
რითადად ადგილი აქვს სახელმწიფო ორგანიზაციების მიერ ტენდერით ან პირდაპირ, ტენდე-
რის გარეשე, שესყიდვების განხორციელების დროს, რა დროსაც თანამდებობის პირი ცდი-
ლობს მიიღოს უკანონოდ რაიმე ქონებრივი სარგებელი. პრაქტიკაשი ხשირად ხდება ისეთი 
-აულებს, არასწორად აკვალიფიცირებენ მექრთაשემთხვევები, როდესაც ასეთი ტიპის დანაש
მეობით (ქრთამის აღებით (სსკ-ის 338-ე მუხლი) ან კომერციული მოსყიდვით (სსკ-ის 221-ე 
მუხლი). ეს რა თქმა უნდა, არაა სწორი, რადგან ე.წ. „ატკატი“-ს განმარტებიდანაც ჩანს, რომ 
რეალურად თანამდებობის პირი (რომლის გამგებლობაשიც არის უწყების საბიუჯეტო თანხე-
ბი) წინასწარი שეთანხმებით, იმ მიზნით რომ მიიღებს უკანონოდ იმ თანხებს პირისგან ან სა-
წარმოსგან, რომელიც თავადვე უკანონოდ ან უსამართლოდ გადასცა თავისივე ორგანიზაცი-
ის საბიუჯეტო თანხებიდან. პრაქტიკაשი გხვდება ისეთი שემთხვევები, როდესაც რომელიმე 
სახელმწიფო ან სხვა ორგანიზაციის ხელმძღვანელი (მაგალითად, ადგილობრივი მუნიციპა-
ლიტეტის ხელმძღვანელი), უწყებისთვის საჭირო שესასყიდი საქონლის ან მომსახურების שეს-
ყიდვაზე, שესყიდვის ხელשეკრულებას გაუფორმებს მასთან წინაწარ გარიგებულ საწარმოს 
ხელმძღვანელს და ამ ხელשეკრულების საფუძველზე ორგანიზაციიდან გადაურიცხავს პირო-
ბითად 150 000 ლარს, მაשინ როდესაც ამ ვალდებულების שესრულებისთვის სრულიად საკმა-
რისი იყო 100 000 ლარი (ამ თანხაשი საწარმოს მოგების თანხაც გათვალისწინებულია). ამას-
თან, ორგანიზაციის ხელმძღვანელი წინასწარ שეთანხმებული იყო მეწარმესთან, რომ თანხე-
ბის ჩარიცხვის שემდეგ ზედმეტად ჩარიცხულ თანხას, 50 000 ლარს, მეწარმე მიუტანდა უკან 
უწყების ხელმძღვანელს ნაღდი ფულის სახით, ან გადაურიცხავდა მისთვის ხელსაყრელ კერ-
ძო საბანკო ანგარიשზე. ასეთ დროს კმაყოფილია მეწარმეც, რადგან 100 000 ლარი ხელשეკ-
რულებით გათვალისწინებული ვალდებულების שესასრულებლად სრულიად საკმარისი იყო 
და ხარჯების გაწევის שემდეგ ამ თანხიდან მოგებაც დარჩა და კმაყოფილია უწყების ხელ-
მძღვანელიც, რადგან მან უკანონოდ მიიღო 50 000 ლარი.  

პრაქტიკაשი ხשირად, სამართალდამცავი ორგანოები, ასეთი ფაქტების გამოვლენის שემ-
დეგ, ამ პირების ქმედებას აკვალიფიცირებენ როგორც მექრთამეობას, კერძოდ, 50 000 ლა-
რის ქრთამის სახით აღებას და მეწარმის მხრიდან, ქრთამის მიცემას. სასამართლოსაც שემ-
დგომ ამ მუხლებით გამოაქვს განაჩენი, როდესაც უტყუარი მტკიცებულებით დასტურდება 
ფულის ფიზიკური გადაცემა მოხელისთვის, ისე რომ არა აქვს ფაქტობრივი გარემოებების 
დეტალურად მოკვლევის საשუალება שეჯიბრებითობის პრინციპიდან გამომდინარე, თუ დაც-
ვის მხარემ არ წამოჭრა ეს საკითხი. როგორც წესი, ბრალდების დადგენილებაשი იწერება 
ხოლმე, რომ უწყების ხელმძღვანელმა მეწარმისგან, მისთვის უპირატესობის მინიჭების სა-
ნაცვლოდ (რაשიც გულისხმობენ მისთვის სასარგებლოდ ხელשეკრულების ტენდერის/კონ-
კურსის გარეשე გაფორმებას), ქრთამის სახით მოსთხოვა და აიღო 50 000 ლარი. ეს კვალიფი-
კაცია არაა მართებული, რადგან ყურადღების მიღმა რჩება ის ფაქტი რომ ეს თანხა თავად 
მოხელემ ამოიღო უკანონოდ ორგანიზაციის ქონებრივი ფონდიდან და რელურად ასეთ שემ-

                                                            
18  კორუფციის ლექსიკონი <https://csogeorgia.org/ge/newsPost/27763> [17.03.2023]. 
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თხვევაשი მოხელე მეწარმისგან კი არ იღებს თანხას, არამედ ეს თანხა თავად ზედმეტად გა-
დაურიცხა მეწარმეს, იმ მიზნით რომ שემდგომ მას უკან მიეტანა. სწორედ ეს 50 000 ლარი 
არის ე.წ. „ატკატი“. ამ שემთხვევაשი სახეზეა მოხელის მიერ მის მართლზომიერ მფლობელო-
ბაשი და გამგებლობაשი არსებული თანხების (50 000 ლარის) მართლსაწინააღმდეგო მითვისე-
ბა, სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, ხოლო მეწარმემ ქრთამის სახით კი არ მის-
ცა ეს თანხა მოხელეს, არამედ ის ტექნიკურად დაეხმარა მოხელეს ამ თანხის მითვისებაשი. 
-ესაბამისად, მისი ქმედებაც უნდა დაკვალიფიცირდეს არა ქრთამის მიცემად, არამედ მითვიש
სებაשი (სსკ-ის 182-ე მუხლი) დახმარებად. თუკი ხელשეკრულება გაფორმებული იქნებოდა სა-
ბაზრო ფასად, პირობითად 100 000 ლარად (სადაც მეწარმეს სამუשაოს שესრულების שედე-
გად ლეგალური მოგება უნდა დარჩენოდა პირობითად 10 000 ლარი) და არა 150 000 ლარად 
და მოხელე მოსთხოვდა, რომ שემდგომ თუ მისი კუთვნილი მოგებიდან 5 000 ლარს არ მის-
ცემდა, ხელשეკრულებას გაუწყვეტდა და არ ჩაურიცხავდა კონტრაქტით გათვალისწინებულ 
თანხებს, ასეთ שემთხვევაשი მექრთამეობას ექნებოდა ადგილი, რადგან მეწარმემ მისცა თავი-
სი კუთვნილი მოგებიდან მისვე 5 000 ლარი და არა ის თანხა, რომელიც წინა שემთხვევაשი იყო 
ზედმეტად, უკანონოდ გადმორიცხული ორგანიზაციიდან და თავიდანვე მიზანი იყო, რომ ამ 
ფულს უკანონოდ დაუფლებოდა საჯარო მოხელე.  

 იשაული განხორციელდეს პრაქტიკაשესაძლებელია, ასეთი ე.წ. „ატკატის“ ტიპის დანაש
სხვადასხვა მოდიფიკაციით, მაგალითად, ტენდერის პირობები მოხელემ მოარგო ერთ მეწარ-
მეს, ისე რომ სხვა მეწარმე ვერ שეძლებდა ამ ტენდერשი გამარჯვებას. שემდგომ წინასწარი שე-
თანხმებით ჩაურიცხა ხელשეკრულების שესრულებისთვის საჭირო თანხებზე გაცილებით მე-
ტი თანხები, იმ მიზნით რომ שემდგომ ეს თანხები უკან მიეღო მეწარმისგან. ამ שემთხვევაשიც 
სახეზე იქნება მითვისება და არა ქრთამის აღება, რადგან, მართალია, მოხელემ მეწარმეს 
ტენდერის პირობები ისე მოარგო, რომ უზრუნველყო მისი ტენდერשი ერთპიროვნულად 
უკონკურენტო გამარჯვება, მაგრამ სანაცვლოდ მეწარმემ თავისი თანხა კი არ მისცა ქრთა-
მის სახით, არამედ სანაცვლოდ ის დაეხმარა მითვისების დანაשაულის ჩადენაשი, რაც გამოი-
ხატა ზედმეტად გადმორიცხული თანხების უკან დაბრუნებაשი. ჩნდება კითხვა, აქვს თუ არა 
მნიשვნელობა ვისგან მოდის שეთავაზება, მეწარმის მხრიდან თუ მოხელის მხრიდან? რა თქმა 
უნდა, ასეთ שემთხვევებשი, שეთავაზება ვისგან მოდის არ აქვს მნიשვნელობა, მთავარია, ვის 
ხარჯზე მდიდრდება საჯარო მოხელე. სწორედ ამაשია ასეთი პრობლემის გადაჭრის გზა, თუმ-
ცა ამ დეტალებשი ხשირად არც სამართალდამცავი ორგანოები და არც სასამართლოები არ 
ჩადიან, რაც იწვევს არასწორ კვალიფიკაციას.  

 ეიძლება ითქვას, რომ თუ ორგანიზაციის ხელმძღვანელი მოხელისש ეჯამების სახითש
მიზანია, მის მართლზომიერ მფლობელობაשი და გამგებლობაשი არსებული ზედმეტად გადა-
რიცხული საბიუჯეტო თანხის პირადი სარგებლის სახით უკან მიღება მეწარმისგან, ეს უნდა 
დაკვალიფიცირდეს მითვისებად სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, საქართვე-
ლოს სსკ-ის 182 მუხლის, მე-2 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით. თუ თანხა არის დიდი ოდენობის (10 
000 ლარზე მეტი), მაשინ დამატებით სახეზე იქნება ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ე“ ქვეპუნ-
ქტით გათვალისწინებული დამამძიმებელი გარემოება. იმ שემთხვევაשი, თუ მეწარმე თავის 
პირად თანხას აძლევს მოხელეს, იმის სანაცვლოდ რომ მას მიანიჭოს გარკვეული უპირატე-
სობა (თუნდაც ტენდერის მასზე მორგება, ან უკონკურსოდ გამარჯვებულად გამოცხადება 
და სხვა) – იქნება ქრთამის მიცემა და ქრთამის აღება.  



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2023 

 

304 

4. სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი 

როგორც აღინიשნა, სამართალდამცავ ორგანოებს და სასამართლოებს, ხשირად მხედვე-
ლობიდან რჩებათ ის ფაქტობრივი ნიუანსები, რომლებიც მნიשვნელოვანია ხსენებული დანა-
 აულების ერთმანეთისგან გასამიჯნად. ერთ-ერთ სისხლის სამართლის საქმეზე, 2022 წლისש
ივლისשი, სასამართლომ დამნაשავედ ცნო ერთ-ერთი სახელმწიფო კომპანიის თანამდებობის 
პირი მეწარმისგან განსაკუთრებით დიდი ოდენობით ქრთამის აღებაשი (დანაשაული გათვა-
ლისწინებული სსკ-ის 338-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით),19 ისე რომ საერთოდ არაა 
მსჯელობა იმ გარემოებებზე, რომლებსაც שეიძლება წარმოეჩინა, რომ უფრო მართებული ყო-
ფილიყო ამ პირის ქმედების კვალიფიკაცია საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაשაუ-
ლად. ამ განაჩენით დადგენილია, რომ სახელმწიფო საწარმოს ერთ-ერთმა ხელმძღვანელმა, 
რომელიც ასევე იკავებდა שესყიდვების დეპარტამენტის უფროსის თანამდებობას, ქრთამის 
სახით ფინანსური სარგებლის მიღების მიზნით, ტენდერשი שესასყიდი ტექნიკის ჩამონათვალი 
და მათი სპეციფიკაციები წინასწარ მოარგო მასთან გარიგებულ საწარმოს და שედეგად ეს სა-
წარმო გამოაცხადა გამარჯვებულად.20 განაჩენით დადგენილად მიჩნეულია, რომ ხელשეკრუ-
ლებით გადასარიცხი/გადარიცხული თანხები მიწოდებული საქონლის (ტექნიკის) თვითღირე-
ბულებას თითქმის ორჯერ აღემატება. ანუ მოხელესთან გათანაბრებულმა პირმა, არამარტო 
მოარგო ტენდერის პირობები საწარმოს და გამარჯვებულად გამოაცხადა, არამედ მასთან გა-
ფორმებული ხელשეკრულების საფუძველზე ურიცხავდა საქონლის ღირებულებაზე ბევრად 
მაღალ თანხებს. ამ და სხვა ასეთი მეორე ტენდერის שემთხვევაשი, ასეთმა სხვაობამ שეადგინა 
594 545 ლარი. განაჩენשი აღნიשნულია, რომ ხსენებულმა თანამდებობის პირმა ამ ორი ტენ-
დერის ფარგლებשი, მეწარმისგან ქრთამის სახით ჯამשი აიღო 215 025 ლარი, რის გამოც დამ-
ნაשავედ ცნო სასამართლომ ხსენებული მუხლებით.  

განაჩენשი მოყვანილი ფაქტობრივი გარემოებებიდან ჩანს, რომ დამნაשავე იყო საწარ-
მოს ერთ-ერთი ხელმძღვანელი, რომელიც წყვეტდა მთელ რიგ საკითხებს, მათ שორის ტენდე-
რის გამოცხადების საკითხს, שესასყიდი პროდუქციის ჩამონათვალს, ფასებს და იმას თუ ვინ 
გახდებოდა გამარჯვებული. ეს ყველაფერი მიუთითებს, რომ ამ სახელმწიფო საწარმოს თან-
ხები, რომელიც გადაერიცხა მეწარმეს იყო მის მართლზომიერ მფლობელობაשი და გამგებ-
ლობაשი. שესაბამისად, თუ დადგინდებოდა საქმეზე ის ფაქტობრივი გარემოება, რომ თანამ-
დებობის პირის ძალისხმევით, წინასწარი განზრახვით, მეწარმეს გადაერიცხა ხელשეკრულე-
ბით გათვალისწინებული პროდუქციის ფასზე ხელოვნურად მაღალი თანხები იმ მიზნით, რომ 
ამ თანხების ნაწილი שემდგომ უკან დაუბრუნდებოდა, მაשინ ზემოაღნიשნული თანხა 215 025 
ლარი, იქნებოდა არა ქრთამის საგანი, არამედ ე.წ. „ატკატი“ და მისი ქმედება დაკვალიფიცირ-
დებოდა სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, მართლზომიერ მფლობელობაשი და 
გამგებლობაשი არსებული, ორგანიზაციის კუთვნილი დიდი ოდენობით თანხების მითვისებად, 
დანაשაული გათვალისწინებული სსკ-ის 182-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით და მე-3 
ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით, რას სასჯელის სახით ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას ვა-

                                                            
19  თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2022 წლის 11 ივლისის 

№1/3631-22 განაჩენი. 
20  თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2022 წლის 11 ივლისის 

№1/3631-22 განაჩენი, 3-4. 
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დით 7-დან 11 წლამდე, მაשინ როდესაც განაჩენით გათვალისწინებული მუხლი ითვალისწი-
ნებს თავისუფლების აღკვეთას ვადით 11-დან 15 წლამდე. იმ שემთხვევაשი თუ სადავო გახდე-
ბოდა ამ თანხების თანამდებობის პირის მართლზომიერ მფლობელობაשი და გამგებლობაשი 
არსებობა, რაც დამახასიათებელია მითვისებისთვის, მაשინ უფრო მართებული იქნებოდა ქმე-
დების კვალიფიკაცია – სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით დიდი ოდენობით ორ-
განიზაციის კუთვნილი თანხების, ჯგუფურად (მეწარმესთან ერთად) თაღლითურად დაუფ-
ლებით, დანაשაული გათვალისწინებული სსკ-ის 180-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით, 
მე-3 ნაწილის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტით, რაც ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას ვადით 6-
დან 9 წლამდე. როგორც ცნობილია, თაღლითობას, მითვისებისაგან განსხვავებით არ სჭირ-
დება სპეციალური ამსრულებელი (ანუ არაა აუცილებელი უკანონოდ დაუფლებული ქონება 
ყოფილიყო დამნაשავის მართლზომიერ მფლობელობაשი და გამგებლობაשი) და დაუფლების 
ხერხი არის მოტყუება. რა თქმა უნდა, მეწარმე და სახელწმიფო ორგანიზაციის თანამდებო-
ბის პირი (რომელსაც მართლზომიერ მფლობელობაשი ან გამბებლობაשი არ აქვს ეს ქონება) წი-
ნასწარ თუ שეთანხმდნენ ხელოვნურად გაბერილი თანხებზე ხელשეკრულების გაფორმებაზე, იმ 
მიზნით, რომ ორგანიზაციიდან שემდგომ ზედმეტად გადარიცხულ თანხებს ისინი ერთად დაე-
უფლებოდნენ (გაიყოფდნენ), ამ პირთა მოქმედებებით, მოტყუებული და დაზარალებული იქნე-
ბოდა იურიდიული პირი – სახელმწიფო ორგანიზაცია და სახეზე იქნებოდა თაღლითობა.  

ასევე, თბილისის საქალაქო სასამართლოს განაჩენით, ქრთამის აღებაשი სსკ-ის 338-ე 
მუხლის 1-ლი ნაწილით, დამნაשავედ ცნო ერთ-ერთი მუნიციპალიტეტის ტექნიკური ზედამ-
ხედველობის განყოფილების მთავარი სპეციალისტი.21 განაჩენით დადგენილია, რომ სახელ-
მწიფო שესყიდვის שესახებ ხელשეკრულების ფარგლებשი მას ევალებოდა ერთ-ერთი საბავשვო 
ბაღის სარემონტო და კეთილმოწყობის სამუשაოებზე ზედამხედველობა და კონტროლი. ამას-
თან აღნიשნულია, რომ ხსენებულმა საჯარო მოხელემ სამუשაოების მწარმოებელი კომპანიის 
წარმომადგენელს שესთავაზა, რომ მანამდე სხვა კომპანიის მიერ უკვე שესრულებულ თაბა-
-ესრულეש ეიყვანდა მისი საწარმოსש აოებს (2 330 ლარის)שირ-მუყაოს ჭერის მოწყობის სამუש
ბული სამუשაოების მიღება-ჩაბარების აქტשი (ფორმა N2-שი), თითქოს ეს სამუשაოებიც ამ 
კომპანიამ שეასრულა, რაשიც ქრთამის სახით მეწარმეს უნდა გადაეცა მისთვის, ხსენებული 
თითქოსდა שესრულებული სამუשაოს ღირებულების ნახევარი, როდესაც שესაბამისი თანხა ამ 
აქტის საფუძველზე ჩაერიცხებოდა მუნიციპალიტეტიდან. ისინი שეთანხმდნენ და როდესაც 
მეწარმეს, სპეციალისტის მიერ שედგენილი, ამ ყალბი მიღება-ჩაბარების აქტის საფუძველზე, 
ზედმეტად ჩაერიცხა იმ სამუשაოების თანხა, რომელიც რეალურად მას არ שეუსრულებია, ამ 
თანხის ნახევარი, שეთანხმებისამებრ იმავე დღეს გადასცა ხსენებულ საჯარო მოხელეს22. 
მართალია, განაჩენשი წერია, რომ საჯარო მოხელე და მეწარმე שეთანხმდნენ და ქრთამის სა-
ხით მოითხოვა ერთმა და მეორემ გადასცა ქრთამის სახით თანხა, მაგრამ არის რეალურად ეს 
ქრთამის აღება? ეს კითხვა ჩნდება იქედან გამომდინარე, რადგან ეს თანხა, რომელიც მათ გა-
იყვეს, მათივე ქმედებიდან გამომდინარე, უკანონოდ, ზედმეტად გადაიხადა მუნიციპალიტეტ-
მა. აქ მითვისება გამორიცხულია, რადგან שეიძლება ითქვას, რომ მუნიციპალიტეტის მთავა-
რი სპეციალისტის მართლზომიერ მფლობელობაשი და გამგებლობაשი არ იყო მუნიციპალიტე-

                                                            
21  თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 16 თებერვლის 

№1/4929-16 განაჩენი. 
22  თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 16 თებერვლის 

№1/4929-16 განაჩენი, 2. 
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ტის თანხები, რადგან მას ჰქონდა სამუשაოების ზედამხედველობის და კონტროლის ტექნიკუ-
რი ფუნქცია, რომელიც שემდგომ კიდევ სამუשაოების საბოლოოდ დასრულების שემდეგ ექვემ-
დებარება დამატებით ექსპერტიზას. აქედან გამომდინარე, ის ვერ იქნება მითვისების ამსრუ-
ლებელი, მაგრამ ამ שემთხვევაשი მართებული იქნებოდა მოხელის ქმედება დაკვალიფიცირე-
ბულიყო არა ქრთამის აღებით, არამედ სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, ჯგუ-
ფურად ჩადენილი თაღლითობით, რადგან სწორედ მათ მიერ שედგენილი ყალბი მიღება-ჩაბა-
რების აქტის საფუძველზე (სადაც ხელოვნურად იყო გაზრდილი სამუשაოების მოცულობა და 
ღირებულება), მოტყუვდა მერია და ზედმეტად გადაურიცხა ფული მეწარმეს, რომელსაც 
უკანონოდ, ჯგუფურად დაუფლნენ მუნიციპალიტეტის თანამשრომელი და მეწარმე. שესაბამი-
სად, მართებული იქნებოდა, თუ საჯარო მოხელის ქმედება დაკვალიფიცირდებოდა, თაღლი-
თობით, მეწარმესთან ერთად. 

ანალოგიურ პრობლემა წარმოიשობა კერძო სექტორשი კორუფციული დანაשაულების 
ჩადენის დროსაც. როგორც ცნობილია, კერძო სექტორשი „მექრთამეობა“ გათვალისწინებუ-
ლია საქართველოს სსკ-ის 221-ე მუხლით და მას „ქრთამის აღების და მიცემის“ ნაცვლად, 
ეწოდება „კომერციული მოსყიდვა“. საკანონმდებლო აგებულების მიხედვით, დაახლოვებით 
მსგავსია ეს მუხლები და ძირითადი განსხვავება ისაა, რომ 221-ე მუხლის ამსრულებელი არის 
არა საჯარო მოხელე ან მასთან გათანაბრებული პირი, არამედ საწარმოს ან სხვა ორგანიზა-
ციის ხელმძღვანელი ან იქ დასაქმებული პირი.  

2019 წელს, რუსთავის საქალაქო სასამართლომ, ერთ-ერთი საწარმოს განყოფილების 
უფროსი და მისი თანამשრომელი დამნაשავედ ცნო სსკ-ის 221-ე მუხლის მე-4 ნაწილის „ა“ ქვე-
პუნქტით, რაც გულისხმობს კომერციულ მოსყიდვას ჩადენილი ჯგუფურად.23 განაჩენის მი-
ხედვით, მათ ევალებოდათ საწარმოს მანქანა-მექანიზმების שესაკეთებლად საჭირო მასალე-
ბის და დეტალური ნუსხის שედგენა და მომარაგება. მათი საწარმოს მიერ გამოცხადებულ იქ-
ნა ტენდერი ტექნიკის მიმდინარე שეკეთებასა და ტექნიკური მომსახურებაზე. მათ, ტენდერשი 
გამარჯვებული კომპანიის წარმომადგენლებს, ტენდერის ფარგლებשი გაწეული მომსახურე-
ბის რეალური ღირებულების დაფარვის მიზნით (სანაცვლოდ), მოსთხოვეს სატენდერო ხელ-
-ეკრულებით გათვალისწინებული 5 440 ლარის გადაცემა. კერძოდ, ამ თანხის გადაცემის საש
ნაცვლოდ დამნაשავე პირებმა დაამზადეს ყალბი שესრულებული სამუשაოს მიღება-ჩაბარების 
აქტი, სადაც მიუთითეს, რომ თითქოს ტენდერשი მონაწილე კომპანიამ, რეალურთან שედარე-
ბით, დაახლოვებით, 8 000 ლარით მეტი ღირებულების სამუשაოები שეასრულა. ამის სანაც-
ლოდ მათ აიღეს მოთხოვნილი 5 440 ლარი.24 ამ שემთხვევაשიც სახეზეა იგივე პრობლემა რა-
ზეც ზემოთ იყო საუბარი. კერძოდ, თუ დამნაשავეების ქმედების (მიღება-ჩაბარების აქტებשი 
თანხების ხელოვნურად გაზრდა) שედეგად, სამუשაოების שემსრულებელ საწარმოს ზედმეტად 
გადაერიცხა 8 000 ლარი, ამ თანხით დაზარალდა და მოტყუვდა ტენდერის გამომცხადებელი 
საწარმო და ამ თანხას, ფაქტიურად თაღლითურად დაეუფლნენ დამნაשავეები და სამუשაოე-
ბის მწარმოებელი კომპანია. ანუ მათ ქრთამის სახით კი არ აიღეს 5 440 ლარი, არამედ ეს 
თანხა ფაქტიურად წარმოადგენს ე.წ. „ატკატს“ 8000 ლარიდან, რომელსაც წინასწარი שეთან-
ხმებით უკანონოდ ან უსამართლოდ გადარიცხა დამნაשავეების მიერ שედგენილი ყალბი აქტე-
ბის საფუძველზე საწარმოს ბიუჯეტიდან. שესაბამისად, დამნაשავეები და სამუשაოების שემ-
სრულებელი პირები, ჯგუფურად, სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, თაღლითუ-

                                                            
23  რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 02 სექტემბრის N1-387-19 განაჩენი. 
24  რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 02 სექტემბრის N1-387-19 განაჩენი, 3. 



 
ლ. ზაკალაშვილი, ქრთამის აღების გამიჯვნის პრაქტიკული პრობლემები საკუთრების წინააღმდეგ 

 მიმართული დანაშაულებისაგანა 

 

307 

რად დაეუფლნენ ორგანიზაციის კუთვნილ 8 000 ლარს, საიდანაც 5 440 ლარი ე.წ. „ატკატის“ 
სახით მიიღო ერთმა მხარემ, ხოლო დანარჩენი უკანონოდ დარჩა სამუשაოების שემსრულებელ 
საწარმოს. שესაბამისად, განაჩენით გასამართლებული პირების ქმედების კვალიფიკაცია უფ-
რო მართებული იქნებოდა სსკ-ის 180-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით და მე-3 ნაწი-
ლის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტებით, რომელიც უფრო მეტ სასჯელს ითვალისწინებს, ვიდრე განა-
ჩენשი მითითებული – კომერციული მოსყიდვის მუხლი.25 

5. დასკვნა 

ნაשრომשი განხილული პრაქტიკული პრობლემები და სასამართლო გადაწყვეტილებები, 
ნათლად წარმოაჩენს, რომ ხשირად არც ისე ადვილია იმის გადაწყვეტა, კონკრეტული კორუფ-
ციული ქმედება დაკვალიფიცირდეს მექრთამეობად, თუ საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ 
-აულის ამსრუשაულად, რადგან საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაשესაბამის დანაש
ლებელიც שეიძლება იყოს მექრთამეობის ამსრულებელი (მათ שორის საჯარო მოხელე). თუმ-
ცა ამ საკითხის სწორად გადაწყვეტა ძალზედ მნიשვნელოვანია, თუნდაც იმ სისხლისსამარ-
თლებრივი პრინციპიდან გამომდინარე, რომლის მიხედვითაც არავინ არ უნდა აგოს პასუხი იმ 
ქმედებისთვის, რომლის მას არ ჩაუდენია, მაשინ როდესაც პირის მიერ რეალურად ჩადენილი 
ქმედება ნაკლებ სასჯელებს ითვალისწინებს. არცႰიმაზე უფრო მკაცრი სასჯელი שეიძლება 
 აულის ჩადენისשეეფარდოს ვინმეს, ვიდრე სასჯელი, რომელიც გამოიყენებოდაႰდანაש
დროს26. როგორც აღინიשნა სსკ-ს 338-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაשაული – ქრთამის 
აღება – უფრო მაღალ სასჯელებს ითვალისწინებს, ვიდრე საკუთრების წინააღმდეგ მიმარ-
თული שესაბამისი დანაשაულები. გარდა ამისა, როგორც ითქვა, ქმედების დანაשაულად კვა-
ლიფიკაცია ნიשნავს ნორმის ზუსტ שესაბამისობას ქმედებასთან და ამასთან, ამ მუხლებთან 
მიმართებაשი მოქმედებს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 
ხანდაზმულობის სხვადასხვა ვადები. ვინაიდან კორუფცია სახელმწიფოების განვითარების 
ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი პრობლემაა, აქედან გამომდინარე, მართალია, სამართალდამცავ-
მა ორგანოებმა უნდა გაატარონ მკაცრი ღონისძიებები და პოლიტიკა კორუფციულ დანაשაუ-
ლებთან საბრძოლველად, მაგრამ რა თქმა უნდა, საჭიროა მოხდეს ხოლმე ფაქტობრივი გარე-
მოებების და დეტალების უფრო ღრმა გამოკვლევა, რათა სწორად მოხდეს ქმედების კვალი-
ფიკაცია.  

დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, რომ პრაქტიკოსმა იურისტებმა ყურადღება უნდა 
მიაქციონ იმას, რომ ქრთამის აღებასა და საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ დანაשულებს 
 ი მოხელე ქონებას ან სხვაשემთხვევაש ორის განსხვავება არის ის, რომ სსკ-ის 338-ე მუხლისש
რაიმე ქონებრივ სიკეთეს იღებს (მდიდრდება) სხვა კერძო პირისგან, ვისთვისაც სანაცვლოდ 
ახორციელებს კონკრეტულ ქმედებას, ხოლო სსკ-ის 182-ე ან/და 180-ე მუხლების שემთხვევა-
 ი, პირი მდიდრდება არა მესამე პირის მიერ გადაცემული ქონებით, არამედ იმ საჯარო თუש
კერძო ორგანიზაციის ქონების ხარჯზე, რომლის წარმომადგენელიც თავად იყო. ქრთამის 
აღებისას პირი პირად სარგებლს იღებს სხვა, მესამე პირის ხარჯზე, ხოლო მითვისების/თაღ-
ლითობის שემთხვევაשი – დამსაქმებელი სახელმწიფო ან კერძო ორგანიზაციის ხარჯზე. ამ 
გარემოებების გასარკვევად, გამოძიების მიმდინარეობისას, საჭიროა დადგინდეს ვის თანხას 

                                                            
25  საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 180-ე და 221-ე მუხლი. 
26  „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის“ ევროპული კონვენციის მე-7 მუხლის 

ბოლო წინადადება, რომი, 1950 წლის 4 ნოემბერი. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2023 

 

308 

დაეუფლა საჯარო მოხელე, ეს იყო სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით სახელმწი-
ფო ორგანიზაციის კუთვნილი თანხის დაუფლება, თუ კერძო პირის მიერ მისთვის, რაღაცის 
სანაცვლოდ, პირადი სახსრებიდან გადაცემული თანხა. ასევე მნიשვნელოვანია, გამოძიების 
სტადიაზე მაქსიმალურად მიახლოვებულად აღდგეს იმ გარიგების და שეთანხების ნიუანსები, 
რაზედაც წინასწარ მოილაპარაკეს გარიგებულმა საჯარო მოხელემ და კერძო პირმა კონკრე-
ტულ თანხებთან დაკავשირებით.  
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