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ბესიკ მეურმიშვილი 

საჯარო სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციის სისტემური გააზრება 

საჯარო სისხლისსამართლებრივი დევნა ეფექტური მართლმსაჯულების განსახორციე-
ლებლად ერთ-ერთი აუცილებელი და მნიשვნელოვანი ინსტიტუტია. სწორედ ამ იურიდიული 
ინსტრუმენტის მეשვეობით ხდება დანაשაულის שემცირება, საზოგადოებაשი დანაשაულის მი-
მართ שიשის აღმოფხვრა და კანონის უზენაესობის რწმენის განმტკიცება. שესაბამისად, საჯა-
რო სისხლისსამართლებრივი დევნის არსის სწორად გაგება, სახელმწიფოსთვის სისხლის სა-
მართლის პოლიტიკის სწორად განსაზღვრის ერთგვარი გარანტიაა. დღეს, საჯარო სისხლის-
სამართლებრივი დევნის ფუნქცია საკმაოდ ფართო მასשტაბით არის წარმოდგენილი ქართულ 
სისხლის საპროცესოსამართლებრივ სივრცეשი. საჭიროა ამ ფუნქციის კიდევ დახვეწა და ახ-
ლებურად ჩამოყალიბება, რათა იგი უფრო მოქნილი და ქმედითი გახდეს. ამისათვის, აუცილე-
ბელია საჯარო სისხლისსამართლებრივი დევნის ცნების მკაფიო საკანონმდებლო განმარტება, 
დევნის განხორციელების მასשტაბების, ვადების ზუსტად განსაზღვრა და სისტემატიზაცია. 

საკვანძო სიტყვები: საჯარო სისხლისსამართლებრივი დევნა, საჯარო ინტერესი, საპრო-
ცესო იძულების ღონისძიებები, საპროცესო მოქმედებები, საბრალდებო საქმიანობა, პირის 
ბრალდებულად ცნობა. 

 ესავალიש .1

ახალი არ არის, რომ საჯარო სისხლისსამართლებრივი დევნის (שემდგომשი – სისხლის-
სამართლებრივი დევნა) ფუნქცია ტრადიციული მართლმსაჯულების ერთ-ერთი აუცილებე-
ლი და მნიשვნელოვანი მექანიზმია. სწორედ ამ ინსტიტუტის მეשვეობით, სხვა სამართლებრივ 
მექანიზმებთან კომპლექსשი, სახელმწიფო ცდილობს უზრუნველყოს, დაამკვიდროს კანონიე-
რება და მართლწესრიგი. שესაბამისად, სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციის როლი 
განსაკუთრებული და გადამწყვეტია მשვიდობიანი თანაცხოვრებისთვის. 

სისხლისსამართლებრივი დევნის שესახებ არსებობს არაერთი მოსაზრება1; სისხლის 
საპროცესოსამართლებრივი სივრცეც თითქოს გაჯერებულია აღნიשნულ საკითხთან დაკავ-
-რომებით2 და პრაქტიკული რეკომენდაციებით; პრაქტიשირებით არსებული სამეცნიერო ნაש
კაשიც თითქოს არ დაისმის მძაფრი კითხვები სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციის שე-
სახებ, მაგრამ ეს საკმარისი არ არის. სისხლისსამართლებრივი დევნა იმდენად მრავალასპექ-
ტიანი და პრობლემური თემაა, რომ მას ახლაც არ დაუკარგავს აქტუალობა. שესაბამისად, წი-
ნამდებარე სტატიის მიზანიც სწორედ ის არის რომ: წინა პლანზე წამოიწიოს მთელი რიგი 
პრობლემები, რაც დაკავשირებულია სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციასთან, მოხდეს 
ამ საკითხების თეორიული და პრაქტიკული, სისტემური ანალიზი, ჩამოყალიბდეს თანამედ-

                                                            
  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტის ასისტენტ-პროფესორი. https://orcid.org/0009-0005-5807-993. 
1  მეურმიשვილი ბ., სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება და განხორციელება ქართულ სისხლის 

სამართლის პროცესשი (გამოძიების სტადიაზე), გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ. 2015, 79-92. 
2  იქვე. Abashidze G., Prosecutor’s Discretionary Powers on Carrying out Criminal Prosecution, (Georgian 

Model of Discretionary Criminal Prosecution), Tbilisi, 2011 <https://js.ugd.edu.mk/index.php/scgw/article/ 
download/3118/2829/> [20.09.2023]; Kamisar Y., Lafave W.R., Israel J.H., King N.J., Basic Criminal 
Procedure, Cases, Comments and Questions, Eleventh Edition, Thomson West, 2005, 24. 
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როვე, ახლებური ხედვა სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციასთან და მასთან დაკავשი-
რებულ სხვა ელემენტებთან მიმართებით. 

აღსანიשნავია, რომ დღეს, სისხლის საპროცესო სამართალი მუდმივ განვითარებაשი, 
დინამიკაשია. მოქმედ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაשი שედის უამრავი 
ცვლილება. שემოდის ახალი ინსტიტუტები3, პრაქტიკული და თეორიული თვალსაზრისით 
ჩნდება ახალი კითხვები, პრობლემები. שესაბამისად, ამ ცვლილებების ფონზე საინტერესოა, 
აუცილებელიც კი რომ სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციასთან და მასთან კავשირשი 
მყოფ სხვა საკითხებთან მიმართებით მიდგომები კიდევ ერთხელ გადაიხედოს და საჭიროების 
-ი დაფიქსირდეს ახალი მოשი ჩამოყალიბდეს, საპროცესოსამართლებრივ სივრცეשემთხვევაש
საზრებები, რომლებსაც ექნება მყარი თეორიული და პრაქტიკული საფუძვლები. 

ამჯერად, წინამდებარე ნაשრომის ფარგლებשი განიხილება שემდეგი საკითხები: სის-
ხლისსამართლებრივი დევნის ცნება და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიდ-
გომები ამ ფუნქციასთან მიმართებით; სისხლისსამართლებრივი დევნის მასשტაბები; მხარეთა 
თანასწორობისა და שეჯიბრებითობის პრინციპის მიმართება სისხლისსამართლებრივი დევ-
ნის ფუნქციასთან; სისხლისსამართლებრივი დევნის ვადა; დაზარალებულის მხრიდან სამარ-
თლებრივი ზემოქმედების שესაძლებლობები და ხარისხი სისხლისსამართლებრივ დევნაზე უა-
რის თქმის ან שეწყვეტის שემთხვევაשი. 

ბუნებრივია, ზემოთ ჩამოთვლილ საკითხთა წრე ამომწურავი არ არის სისხლისსამარ-
თლებრივი დევნის ფუნქციის არსის ბოლომდე שემეცნებისთვის. ამისათვის საჭიროა ამ თემის 
ირგვლივ კვლავ გაგრძელდეს კვლევა, დამუשავდეს და გამოიცეს ახალი ნაשრომები, שესწავ-
ლილ იქნეს დღეს არსებული პრაქტიკა, რათა მოხდეს ამ უაღრესად მნიשვნელოვანი ფუნქცი-
ის კიდევ უფრო ღრმა ანალიზი და გააზრება. 

2. სისხლისსამართლებრივი დევნის ცნება, მასשტაბი და ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს განმარტებები 

ცნობილია, რომ დღეს მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა არ 
ითვალისწინებს სისხლისსამართლებრივი დევნის ცნებას,4 მაგრამ სამეცნიერო ლიტერატუ-
რაשი მოცემულია მისი განმარტება. კერძოდ, სისხლისსამართლებრივი დევნა განმარტებუ-
ლია როგორც: „სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის საფუძველზე უფლებამო-
სილი პირის მიერ წარმოებული საპროცესო საქმიანობა, რომელשიც მოიაზრება საჯარო ინ-
ტერესის დაცვის, დანაשაულის ჩამდენი პირის მხილებისა და დასჯის მიზნით, ფაქტობრივი 
მონაცემების (ფაქტებისა და მტკიცებულებების) שეფასების שემდეგ, ბრალდებულის მიმართ 
-ორის საბრალდებო საქმიანობის განხორციელეש ესაბამისი საპროცესო მოქმედებების, მათש
ბა, როგორც გამოძიების სტადიაზე, ასევე სასამართლოשი საქმის განხილვისას.“5  

გარდა ამისა, იურიდიულ ლიტერატურაשი განხილულია ასევე სისხლისსამართლებრივი 
დევნის სტრუქტურაც,6 მოცემულია שესაბამისი სქემებიც7, რომელთა საფუძველზეც שეიძლე-

                                                            
3  მაგალითად, მოწმის და დაზარალებულის კოორდინატორი და ა.ש. 
4  მეურმიשვილი ბ., სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება და განხორციელება ქართულ სისხლის 

სამართლის პროცესשი (გამოძიების სტადიაზე), გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2015, 79. 
5  იქვე, 309. 
6  ბელთაძე ვ., სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციის არსი საქართველოს სისხლის სამართლის კა-

ნონმდებლობის მიხედვით; ჟურნალი „მართლმსაჯულება და კანონი“, #2(37)13, 146; აბაשიძე გ., 
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ბა წარმოვიდგინოთ დღევანდელ ქართულ საპროცესოსამართლებრივ სივრცეשი არსებული 
სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციის არსი, მასשტაბები. კერძოდ, სისხლისსამართლებ-
რივი დევნა იწყება ორი გზით; ესენია: 1. პირის დაკავება; 2. პირის ბრალდებულად ცნობა. ამ 
ორი მოქმედების שესრულება საკმარისია იმისთვის, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა 
დაწყებულად ჩაითვალოს. მაשასადამე, სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებისათვის აუ-
ცილებელია სისხლის სამართლის პროცესשი გამოჩნდეს კონკრეტული პირი ბრალდებულის 
სახით8 და ეს სიახლე არ არის. თუმცა, იურიდიულ ლიტერატურაשი არსებობს განსხვავებული 
მოსაზრებებიც, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა ცალკე, დამოუკიდებელი სტადიაა9, რომ 
დევნა იწყება გამოძიების დაწყების მომენტიდან ბრალდებულის გარეשე10 და ა.ש. ამ მხრივ, 
ერთობ საინტერესოა ევროპული სასამართლოს მიდგომა. კერძოდ, ადამიანის უფლებათა ევ-
როპული სასამართლოს განმარტებით, სისხლისსამართლებრივი დევნა იწყება მაשინ, როდე-
საც კონკრეტული სუბიექტის მიმართ მიმდინარეობს ისეთი მოქმედებები, რომელთა საფუძ-
ველზეც ეს პირი שეიძლება მხილებულ იქნეს დანაשაულის ჩადენაשი, მასზე განხორციელდეს 
სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედება.11 რა თქმა უნდა ასეთ მოქმედებებשი שეიძლება მოი-
აზრებოდეს საგამოძიებო მოქმედებებიც, მაგრამ ამ שემთხვევაשი ეს იქნება სისხლისსამარ-
თლებრივი დევნის ფართო განმარტება.12 ევროპული სასამართლო, ისევე როგორც საქარ-
თველოს მოქმედი სისხლის სამართლოს საპროცესო კანონმდებლობა (მუხლი 167) სისხლის-
სამართლებრივ დევნის დაწყებას უკავשირებს კონკრეტულ სუბიექტს,13 რომელიც ბრალდე-
ბულის სტატუსით გვევლინება სისხლის სამართლის პროცესשი. მაשასადამე, שესაძლებელია 
ითქვას, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების თვალსაზრისით, არ არსებობს שეუ-
საბამობა ევროპული სასამართლოს და ქართულ საპროცესოსამართლებრივ სივრცეשი არსე-
ბულ მიდგომებს שორის. უფრო მეტიც, სამართლებრივი განვითარების თვალსაზრისით, ისე-
თი მოწინავე ქვეყანა, როგორიც არის ინგლისი, სისხლისსამართლებრივი დევნის განმარტე-
ბის ვიწრო გაგებას ითვალისწინებს. ინგლისשი პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნა 

                                                                                                                                                                                          
პროკურორი, როგორც სისხლისსამართლებრივი დევნის სუბიექტი (გამოძიების სტადიაზე), თბ., 2011, 69-
70. 

7  იხ. დანართი #1. 
8  ფაფიაשვილი ש., სისხლის სამართლის საქმისა და სისხლის სამართლებრივი დევნის აღძვრის პრობლემა 

სისხლის სამართლის პროცესשი, თბ., 1999, 24; שეად. ფაფიაשვილი ש. თევზაძე ა., მასალების שემოწმება 
და სისხლის სამართლის საქმისა და დევნის აღძვრა, თბ., 2002, 99-101; პრაქტიკული სახელმძღვანელო 
სისხლის სამართლის საპროცესო საკითხებשი (სახელმძღვანელო პროკურორიების და გამომძიებ-
ლებისათვის), საქართველოს გენერალური პროკურატურა, 2007, 12. 

9  გოგשელიძე რ., პროკურატურის როლი დემოკრატიულ საზოგადოებაשი; ჟურნალი „სამართალი“, 2002, #9-
10, 71-75. 

10  Bouloc B., Stefani G., Levasseur G.,Procédure pénale, 23e édition, Paris, 2012, 144-145, 166-167; Дубина 
И.А. Задачи досудебного уголовного судопроизводства и роль прокурора в их достижении., 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук, Волгоград, 2006, 109. שეად. 
Molins F., L’action public, 2009, (dernière mise à jour: 2013) 8-9.  

11  Case of Foti and Others v. Italy (Application no. 7604/76; 7719/76; 7781/77; 7913/77); Kangasluoma v. 
Finland, no 48339/99, ECHR, 14 ივნისი 2004; Zana v. Turkey, no 69/1996/688/880, ECHR 25 ნოემბერი 
1997. 

12  საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, კერძო ნაწილი, მეორე გამოცემა, ავტორთა კოლექტივი, 
რედ.: მამნიაשვილი მ., გახოკიძე ჯ. გაბისონია ი., გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“, თბ., 2013, 116-
117. 

13  აღნიשნულ პოზიციასთან დაკავשირებით დამატებით იხ. საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, 
(კერძო ნაწილი), ავტორთა კოლექტივი, რედ.: ფაფიაשვილი ლ., გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2017, 
63. 
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იწყება მაשინ, როდესაც გვირგვინის ბრალმდებელს გადაეცემა სისხლის სამართლის საქმე שე-
საფასებლად, გააგზავნოს თუ არა ეს საქმე სასამართლოשი და დაუჭიროს თუ არა სახელმწი-
ფო ბრალდებას მხარი.14 ამ მხრივ ქართულ სისხლის საპროცესო სამართალשი სხვა მიდგომა 
არსებობს. სისხლისსამართლებრივი დევნა საქართველოשი უფრო მასשტაბურია, ფართოდ 
არის წარმოდგენილი; დევნა იწყება პირის დაკავებისთანავე ან ბრალდებულად ცნობისთანა-
ვე და გამოძიების სტადიაზე მიმდინარეობს სხვადასხვა საპროცესო მოქმედებების ჩატარე-
ბის გზით; სისხლისსამართლებრივ დევნაשი მოიაზრება აღკვეთის ღონისძიებების გამოსაყე-
ნებლად პროკურორის მიერ שუამდგომლობით მიმართვა სასამართლოსათვის, ბრალდებულის 
თანამდებობიდან გადაყენების, ასევე ქონებაზე ყადაღის დადების שესახებ שუამდგომლობის 
-ამასთან, სისხლისსამართლებრივი დევნა გრძელდება სასა 15.ש.ი და აשეტანა სასამართლოש
მართლოשიც და ეს დასტურდება არა მხოლოდ იურიდიულ ლიტერატურაשი არსებული მო-
საზრებებით16, არამედ მოქმედი სისხლის საპროცესოსამართლებრივი კანონმდებლობითაც 
(მუხლი 250). მაשასადამე, სისხლისსამართლებრივი დევნა ერთობ მძლავრი ფუნქციაა პროკუ-
რორის ხელשი და მასשი გაერთიანებულია არაერთი საპროცესო მოქმედება. სწორედ აქედან 
გამომდინარე, ბუნებრივად ჩნდება კითხვა: ქართულ სამართლებრივ სივრცეשი სისხლისსა-
მართლებრივი დევნის ფუნქციის ასე ფართოდ წარმოდგენა ხელს ხომ არ უשლის ამ ფუნქცი-
ის ეფექტურად განხორციელებას? თუ გადავხედავთ სამართლებრივად მოწინავე ქვეყნებს 
(ინგლისი, აשש, საფრანგეთი)17 სისხლისსამართლებრივი დევნა ასე ფართოდ არ არის წარ-
მოდგენილი. მაგალითად, დევნაשი არ მოიაზრება საპროცესო იძულების ღონისძიებები მაשინ, 
როდესაც ქართულ სისხლის საპროცესო სამართალשი დევნის განხორციელების კუთხით, 
საპროცესო იძულების ღონისძიებებს მნიשვნელოვანი ადგილი უკავია.18 ამასთან, აღსანიשნა-
ვია, რომ საპროცესო იძულების ღონისძიებების სისხლისსამართლებრივ დევნაשი მოაზრება 
გარკვეულ სირთულეებს, წინააღმდეგობებსაც ქმნის.19 მაგალითად, დაკავებით სისხლისსა-
მართლებრივი დევნის დამწყები სუბიექტის პრობლემა.20  

საუბარია რა სისხლისსამართლებრივი დევნის მასשტაბებზე, ერთობ საინტერესოა სა-
კითხი სისხლისსამართლებრივი დევნის სასამართლოשი განხორციელების שესახებ. ზემოთაც 
აღინიשნა, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა ხორციელდება სასამართლოשიც სახელმწიფო 

                                                            
14  Le Code des procureurs de la Couronne, par. 3-4, <https://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/ 

publications/FRENCH-Code-for-Crown-Prosecutors-October-2018.pdf> [20.09.2023]. 
15  საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, (კერძო ნაწილი), ავტორთა კოლექტივი, რედ.: ფა-

ფიაשვილი ლ., გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2017, 75-82. 
16  იქვე, 69-72. 
17  Wade M., The Power to Decide – Prosecutorial Control, Diversion and Punishment in European Criminal 

Justice Systems Today, 2006, 108-109, <http://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-3-540-33963-
2_2#page-1>, [20.09.2023]; Le Code des procureurs de la Couronne, par. 3-4, https://www.cps.gov. 
uk/sites/default/files/documents/publications/FRENCH-Code-for-Crown-Prosecutors-October-2018.pdf> 
[20.09.2023]; Kamisar Y., Lafave W.R., Israel J.H., King N.J., Basic Criminal Procedure, Cases, Comments 
and Questions, 11th Edition, Thomson West, 2005, 9-16; Bouloc B., Stefani G., Levasseur G.,Procédure 
pénale, 23e édition, Paris, 2012, 137-167, 573-623; Larguier J., Procédure pénale, 18e édition, Paris, 2001, 85-
88; Guinchard S., Buisson J., Procédure pénale, Paris, 2000, 492-494. 

18  საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, კერძო ნაწილი, მეორე გამოცემა, ავტორთა კოლექტივი, 
რედ.: მამნიაשვილი მ., გახოკიძე ჯ. გაბისონია ი., გამომც. „იურისტების სამყარო“, თბ., 2013, 119. 

19  მეურმიשვილი ბ., სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება და განხორციელება ქართულ სისხლის 
სამართლის პროცესשი (გამოძიების სტადიაზე), გამომც. „მერიდიანი“, თბ. 2015, 117-134. 

20  იქვე, 134-136. 
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ბრალდების მხარდაჭერის კუთხით.21 მაგრამ საჭიროა იმის გარკვევა როგორ, რა ფორმით 
ხდება სისხლისსამართლებრივი დევნის ზედა ინსტანციებשი გაგრძელება? ან გრძელდება თუ 
არა დევნა სააპელაციო და საკასაციო ინსტანციის სასამართლოებשი? ამ שემთხვევაשი კითხ-
ვები დასმულია არა სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელების თვალსაზრისით, არა-
მედ იმის שესახებ, თუ როგორ გადადის დევნა ერთი ინსტანციის სასამართლოდან მეორე ინ-
სტანციაשი? ეს საკითხი პრობლემას არ წარმოადგენდა 1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის 
სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით, ვინაიდან ზემოთ დასახელებული კანონით, სასა-
მართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენი კანონიერ ძალაשი שედიოდა და აღსასრულებლად მიექ-
ცეოდა გასაჩივრების 1 თვიანი ვადის გასვლის שემდეგ (მუხლი 602).22 მაשასადამე, ამ დროს 
არ მიმდინარეობდა სასჯელის აღსრულება და მხარეებს ჰქონდათ שესაძლებლობა გასაჩივრე-
ბის გზით, გადასულიყვნენ ზედა ინსტანციის სასამართლოשი. ბუნებრივია, ამ დროს სისხლის-
სამართლებრივი დევნა გრძელდებოდა, ვინაიდან სასჯელის აღსრულების პროცესი ჯერ არ 
იყო დაწყებული და განაჩენის გასაჩივრებით, განსასჯელი (ბრალდებული) და პროკურორი 
სამართლებრივად კვლავ იმყოფებოდნენ უწყვეტ სისხლის საპროცესოსამართლებრივ ურთი-
ერთობაשი. მართალია, პროკურორი სასამართლოשი ბოლო მოქმედების שესრულებით ფაქ-
ტობრივად ასრულებდა თავის ფუნქციას ბრალდების მხარდაჭერის კუთხით23, მაგრამ ეს იმას 
არ ნიשნავდა, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა საბოლოოდ დასრულდა; საპროცესო კა-
ნონმდებლობაשი არსებობდა ერთგვარი ლუფტი, განაჩენის (რომლის აღსრულებაც ჯერ კი-
დევ არ იყო დაწყებული) გასაჩივრების שემთხვევაשი, სისხლისსამართლებრივი დევნა უწყვეტ 
რეჟიმשი გაგრძელებულიყო. ამასთან, აღსანიשნავია ის ფაქტიც, რომ უდანაשაულობის პრე-
ზუმფციიდან, გამომდინარე, პირის მოხსენიება დამნაשავედ არ שეიძლებოდა, ვინაიდან განა-
ჩენი არ იყო שესული კანონიერ ძალაשი. ეს წესი ჯერ კიდევ 1998 წლის საპროცესო კანონ-
მდებლობის მოქმედების პერიოდשივე שეიცვალა (მუხლი 602).24 დღეს მოქმედი სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსით, განაჩენი კანონიერ ძალაשი שედის და აღსასრულებლად მი-
ექცევა საჯაროდ გამოცხადებისთანავე (მუხლი 279). აღნიשნული კი ნიשნავს იმას, რომ პირი 
უკვე დამნაשავეა და ვინაიდან მის მიმართ დაწყებულია სასჯელის აღსრულების პროცესი, სა-
ხელმწიფოსა და მსჯავრდებულს שორის უკვე დასრულდა სისხლის საპროცესოსამართლებ-
რივი ურთიერთობა (მსჯავრდებული სახელმწიფოსთან გადასულია სასჯელაღსრულებითსა-
მართლებრივ ურთიერთობაשი). שესაბამისად, სისხლისსამართლებრივი დევნა (საპროცესო 
საქმიანობაა25) აღარ שეიძლება გაგრძელდეს უწყვეტად ზედა ინსტანციის სასამართლოებשი. 
ამ მხრივ, კანონმდებელმა დანერგა ახალი მიდგომა; კერძოდ, დევნა სააპელაციო და საკასა-
ციო ინსტანციის სასამართლოებשი שესაძლებელია განახლდეს განაჩენის გასაჩივრების שემ-
თხვევაשი. აღსანიשნავია, რომ გამოძიების სტადიაზე დაწყებული სისხლისსამართლებრივი 

                                                            
21  იქვე, 237. שეად. კობალაძე პ., სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერისა და სისხლისსამართლებრივი 

დევნის ფუნქციათა ურთიერთგამიჯვნისათვის, ჟურნალი, „მართლმსაჯულება და კანონი“, #3(22),09, 49-
56. 

22  იხ. <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31882?publication=51> [20.09.2023]. 
23  მეურმიשვილი ბ., სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება და განხორციელება ქართულ სისხლის 

სამართლის პროცესשი (გამოძიების სტადიაზე), გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ. 2015, 235; שეად.: 
ლალიაשვილი თ., საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილი, „იურისტების სამყარო“, 
თბ., 2015, 52-53. 

24  იხ. <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/31882?publication=103> [20.09.2023]. 
25  დაწვრილებით იხ. აბაשიძე გ., სისხლისსამართლებრიივი დევნა, როგორც პროკურორის ფუნქცია და მისი 

განხორციელება გამოძიების სტადიაზე, გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბ., 2018. 
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დევნა უწყვეტად გრძელდება პირველი ინსტანციის სასამართლოשი, რა თქმა უნდა თუ პრო-
კურორმა მიიღო სისხლისსამართლებრივი დევნის გაგრძელების שესახებ გადაწყვეტილება 
მაשინ, როდესაც სააპელაციო და საკასაციო სტადიებზე დევნა שეიძლება განახლდეს, რაც და-
მოკიდებულია უფლებამოსილი სუბიექტის მიერ უკვე კანონიერ ძალაשი שესული გამამტყუნე-
ბელი განაჩენის გასაჩივრებაზე. ამ დროს მსჯავრდებული სახელმწიფოსთან ერთდროულად 
არის როგორც სისხლის საპროცესოსამართლებრივ, ასევე სასჯელაღსრულებითსამართლებ-
რივ ურთიერთობაשი. აღნიשნულ მსჯელობას უაღრესად დიდი მნიשვნელობა აქვს სისხლისსა-
მართლებრივის დევნის მასשტაბების სისტემურად გააზრებისათვის: გამოძიების სტადიაზე 
დაწყებული სისხლისსამართლებრივი დევნა שესაძლებელია უწყვეტად გაგრძელდეს პირველი 
ინსტანციის სასამართლოשი (პირველი ეტაპი); დევნა სრულდება საქმის არსებითი განხილვი-
სას, პროკურორის ბოლო მოქმედებით. ამის שემდეგ, სააპელაციო (მეორე ეტაპი) და საკასა-
ციო (მესამე ეტაპი) სტადიებზე, სისხლისსამართლებრივი დევნა שეიძლება განახლდეს. 

3. მხარეთა თანასწორობა და שეჯიბრებითობა და სისხლისსამართლებრივი 
დევნის ფუნქცია 

კვლევის თვალსაზრისით, კიდევ ერთი მნიשვნელოვანი საკითხია მხარეთა თანასწორო-
ბისა და שეჯიბრებითობის პრინციპის მიმართება სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციას-
თან. ზემოთ დასახელებული პრინციპის არსი და მნიשვნელობა იურიდიულ ლიტერატურაשი 
სრულყოფილად არის განსაზღვრული.26 ამ שემთხვევაשი საინტერესოა რამდენად არის დაცუ-
ლი ბრალდებულად პასუხისგებაשი მისაცემი პირის უფლებები მის მიმართ სისხლისსამარ-
თლებრივი დევნის დაწყებამდე?! სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის თანახ-
მად, სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებისთანავე სისხლის სამართლის პროცესი მიმდი-
ნარეობს მხარეთა თანასწორობისა და שეჯიბრებითობის პრინციპის საფუძველზე (მუხლი 9). 
მაשასადამე, სისხლის სამართლის პროცესשი დაცვის მხარე სამართლებრივი თვალსაზრისით 
ჩნდება და თავის საპროცესო უფლებამოსილებას იძენს სისხლისსამართლებრივი დევნის 
დაწყების שემდეგ.27 שესაბამისად, ბუნებრივად ჩნდება კითხვა: პირი, რომლის მიმართაც ჯერ 
არ არის სისხლისსამართლებრივი დევნა დაწყებული და აשკარაა, რომ დროის უმოკლეს მო-
ნაკვეთשი იგი ცნობილი იქნება ბრალდებულად,28 აქვს თუ არა ამ პირს שესაძლებლობა მოემ-
ზადოს დაცვისთვის და რაიმე ფორმით ჩაერთოს სამართალწარმოებაשი? გაეცნოს სისხლის 
სამართლის საქმის მასალებს, გამოიყენოს დაცვის უფლება და ა.ש. ამ კითხვაზე პასუხი უარ-
ყოფითია – არა; ჯერ მის მიმართ უნდა დაიწყოს სისხლისსამართლებრივი დევნა და მას שემ-
დეგ, რაც ეს პირი აღიჭურვება ბრალდებულის უფლებებით და მოვალეობებით, ამ უკანას-
კნელს ექნება שესაძლებლობა სრულყოფილად ჩაერთოს სისხლის სამართლის პროცესשი. 
თუმცა, როგორც ზემოთ აღინიשნა, ბრალდებულის სტატუსის მიღებამდე, პირი დარჩენილია 
                                                            
26  გიორგაძე გ., საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესის שეჯიბრებითი ბუნება; სამეცნიერო ნაשრო-

მების კრებული: ევროპული და საერთაשორისო სამართლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის საპროცესო 
სამართალზე, სამეცნიერო რედ.: თუმანიשვილი გ., ჯიשკარიანი ბ., שრამი ე., გამომცემლობა „მერიდიანი“, 
თბ., 2019, 282-294.  

27  ლომსაძე მ., სისხლის სამართლის პროცესი (მეשვიდე გადამუשავებული და שევსებული გამოცემა), გა-
მომცემლობა „ბონა კაუზა“, თბილისი 2018, 44-45. 

28  მაგალითად, ავტოსაგზაო שემთხვევებზე და სხვა დანაשაულებზე, როდესაც გამოკვეთილია დანაשაულის 
ჩამდენი სავარაუდო პირი და მხოლოდ კანონით გათვალისწინებული ფორმალური მოქმედებებია שე-
სასრულებელი ამ პირის ბრალდებისთვის. 
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სამართალწარმოების მიღმა მაשინ, როდესაც ბრალდების მხარე თავისუფლად აწარმოებს გა-
მოძიებას, აგროვებს მტკიცებულებებს, რომელთა საფუძველზეც მოხდება პირის ბრალდება. 
ყოველივე ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, იბადება კითხვა: ამ დროს ხომ არ იზღუდება 
ბრალდებულად პასუხისგებაשი მისაცემი პირის უფლებები? მხარეთა თანასწორობისა და שე-
ჯიბრებითობის პრინციპი ვიწროდ ხომ არ არის წარმოდგენილი სისხლის სამართლის პრო-
ცესשი და ხომ არ არის საჭირო ამ პრინციპის უფრო ფართო გაგებით განმარტება? აღსანიש-
ნავია, რომ ზემოთ დასახელებული საკითხი უცხო არ არის ევროპის ქვეყნების სისხლის საპ-
როცესოსამართლებრივი სივრცისთვის. მაგალითად, ეს პრობლემა არსებობდა საფრანგეთ-
 ,იც – დიდი ხნის გადაუჭრელი იყო იმ პირის საკითხი, რომელიც ჯერ არ იყო ბრალდებულიש
მაგრამ აשკარა იყო, რომ მას მალე მიენიჭებოდა ბრალდებულის სტატუსი და ამ უკანასკნელს 
 ეზღუდული ჰქონდა მთელი რიგი უფლებები, რათა დაეცვა საკუთარი თავი.29 ეს საკითხიש
დარეგულირდა שემდეგნაირად: ფრანგულ სისხლის სამართლის პროცესשი გათვალისწინე-
ბულ იქნა „ასისტირებული მოწმის“ ინსტიტუტი. ეს არის პროცესის ის სუბიექტი, რომელსაც 
უფლება აქვს გაეცნოს სისხლის სამართლის საქმის მასალებს; იყოლიოს დამცველი და ჰქონ-
დეს ბრალდებულის ზოგიერთი უფლება მანამდე, სანამ მის მიმართ ოფიციალურად დაიწყება 
სისხლისსამართლებრივი დევნა.30 ქართულ სისხლის საპროცესო სამართლებრივ სივრცეשიც 
„ასისტირებული მოწმის“ მსგავსი ინსტიტუტის שემოტანა კარგი იქნებოდა, ვინაიდან გამოძიე-
ბის שედეგად ფაქტობრივად გამოაשკარავებული პირი שეძლებდა მისთვის ბრალდების წარ-
დგენამდე სისხლის სამართლის პროცესשი ჩართვას და ამ გზით საკუთარი უფლებების დაც-
ვას. ამასთან, თავიდანვე שენარჩუნდებოდა ის ბალანსი, რაც მხარეთა თანასწორობისა და שე-
ჯიბრებითობის პრინციპისათვის არის დამახასიათებელი. 

ამრიგად, მიზანשეწონილია, რომ ამ კუთხით სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-
სשი שევიდეს ცვლილება და განისაზღვროს პროცესის ახალი სუბიექტი – „ასისტირებული 
მოწმე“, რომელსაც ექნება שემდეგი უფლებები:  

მუხლი 491. ასისტირებული მოწმის უფლება-მოვალებანი 
1. ასისტირებულ მოწმეს აქვს მოწმის ყველა უფლება-მოვალეობანი. 
2. ასისტირებულ მოწმეს ასევე უფლება აქვს: 
ა) იყოლიოს ადვოკატი საკუთარი ხარჯით ან კანონით გათვალისწინებულ שემთხვევებ-

 ;ი სახელმწიფოს ხარჯზეש
ბ) დამოუკიდებლად ან ადვოკატის მეשვეობით მოიპოვოს და წარადგინოს მტკიცებულე-

ბა ამ კოდექსით დადგენილი წესით; 
გ) მოითხოვოს საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება და გამოითხოვოს მტკიცებულება, 

რომელიც საჭიროა ბრალდების უარსაყოფად ან პასუხისმგებლობის שესამსუბუქებლად; 
დ) მოითხოვოს ადვოკატის დასწრება მისი მონაწილეობით ჩატარებული საგამოძიებო 

მოქმედების დროს. 31 

                                                            
29  Code de procédure pénale, (français), art. 113-1, 113-2; Dernière mise à jour des données de ce code : 01 

avril 2023, <https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/>, [20.09.2023]; Larguier 
J., Procédure pénale, 18e édition, Paris, 2001, 161-162, 173-174; გუცენკო კ.ფ., გოლოვკო ლ.ვ., 
ფილიმონოვი ბ.ა., დასავლეთის სახელმწიფოთა სისხლის სამართლის პროცესი, თარგმანი რუსულიდან, 
სამეცნიერო რედ.: გოგשელიძე რ., თბ., 2007, 429-430. 

30  იქვე. 
31  მეურმიשვილი ბ., სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება და განხორციელება ქართულ სისხლის სა-

მართლის პროცესשი (გამოძიების სტადიაზე), გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2015, 318-319. 
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პირის „ასისტირებულ მოწმედ“ ცნობა უნდა მოხდეს გამომძიებლის ან პროკურორის 
დადგენილებით. 

აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ ბრალდებულის სახით პასუხისგებაשი მისაცემი პირის უფ-
ლებრივი მდგომარეობა ბრალდებულის სტატუსის მიღებამდე გარკვეულწილად გათვალისწი-
ნებული იყო 1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობი-
თაც. კერძოდ, ზემოაღნიשნული კოდექსის 24-ე მუხლი 51 ნაწილის თანახმად, პირს, რომლის 
მიმართაც მიმდინარეობდა მტკიცებულებათა שეკრება, მაგრამ ჯერ კიდევ არ იყო მის მიმართ 
სისხლისსამართლებრივი დევნა დაწყებული, უფლება ჰქონდა საჩივრით მიემართა ზემდგომი 
პროკურორისთვის ან გამოძიების ადგილის მიხედვით სასამართლოსთვის და მოეთხოვა სის-
ხლისსამართლებრივი დევნის დროულად დაწყება. ასეთი საჩივარი ბრალდებულად პასუხის-
გებაשი მისაცემი პირისათვის სასარგებლო იყო იმ კუთხით, რომ მის მიმართ სისხლისსამარ-
თლებრივი დევნის დაწყებით, იგი שეძლებდა საკუთარი თავის დაცვას.32 თუმცა, ეს მიდგომა 
მთლად მართებულად არ უნდა იქნეს მიჩნეული, ვინაიდან როგორც ზემოთ აღინიשნა, პირი, 
რომლის მიმართაც მიმდინარეობს მტკიცებულებათა שეგროვება, სისხლისსამართლებრივი 
დევნის დაწყებამდე აღჭურვილი უნდა იყოს მთელი რიგი უფლებებით და ამ მიზნით, არ უნდა 
ითხოვდეს დევნის დაწყებას. მაשასადამე, ამ მხრივ ფრანგული მოდელის (ასისტირებული 
მოწმის) გაზიარება უფრო მიზანשეწონილია, ვიდრე 1998 წლის საპროცესო კანონმდებლობით 
დადგენილი დანაწესის. 

4. სისხლისსამართლებრივი დევნის ვადა 

საკმაოდ საინტერესოა ასევე სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელების ვადა. 
აღნიשნული საკითხი დაკავשირებულია პირის ბრალდებულად ყოფნის ვადასთან. მოქმედი 
სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის თანახმად, წინასასამართლო სხდომის გა-
მართვამდე დანაשაულის ერთი და იმავე שემთხვევის გამო პირი ბრალდებულად ითვლება არა-
უმტეს 9 თვისა თუ ამ ვადაשი მისთვის ბრალდება არ წაუყენებიათ სხვა დანაשაულებრივი ქმე-
დების გამო. ამ ვადის გასვლის שემდეგ პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნა წყდე-
ბა; მას ბრალდება ეხსნება და დაუשვებელია იმავე ბრალდების ხელახლა წარდგენა ამ პირი-
სათვის (მუხლი 169). მაשასადამე, მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობით, გამოძიების სტა-
დიაზე მკაფიოდ არის განსაზღვრული პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის ვადა 
და ეს ვადა არის 9 თვე. უდავოა, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა ხორციელდება სასა-
მართლოשი საქმის არსებითი განხილვის დროსაც და სწორედ ამიტომ საინტერესოა, სასამარ-
თლოשი სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელების ვადაც. ამ მხრივ, მოქმედ სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაשი არაფერია ნათქვამი. ამდენად, სისხლისსა-
მართლებრივი დევნის განხორციელების ვადა არ არსებობს სასამართლოשი საქმის განხილვი-
სას, რაც გარკვეულწილად პრობლემას წარმოადგენს. დევნის ვადის განუსაზღვრელობა ფაქ-
ტობრივად ახანგრძლივებს პირის ბრალდებულად ყოფნას და არ არის თანხვედრაשი ადამია-
ნის უფლებების დაცვასთან. მართალია, პირისათვის ბრალდებულის სტატუსი უფლებააღ-

                                                            
32  მეიשვილი ზ., ჯორბენაძე ო., საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარები 

(2006 წლის 31 დეკემბრის მდგომარეობით), თბ., 2007, 82-87; ასევე საქართველოს 1998 წლის 20 
თებერვლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 2006 წლის 01 თებერვლის მდგომარეობით, 24-ე 
მუხლი.  
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მჭურველიც არის, ვინაიდან ამ დროს მას გააჩნია მთელი რიგი საპროცესო უფლებები საკუ-
თარი თავის დასაცავად, მაგრამ პირის ბრალდებულის სახით ხანგრძლივად ყოფნა, მასზე ყო-
ველთვის დადებითად ვერ იმოქმედებს და ამ ვადის საპროცესო კანონმდებლობაשი მიუთი-
თებლობა წინააღმდეგობაשი მოდის სწრაფი მართლმსაჯულების პრინციპთან (მუხლი 8), მოქ-
მედებს პირის საქმიან რეპუტაციაზე და ა.ש. ამასთან, ბრალდებულად ყოფნის ვადა პირის პა-
ტიმრობაשი ყოფნისას 9 თვეს არ שეიძლება გასცდეს, მაგრამ პირი, რომელიც პატიმრობაשი 
არ იმყოფება წინასასამართლო სხდომის გამართვის שემდეგაც ინარჩუნებს ბრალდებულის 
სტატუსს სასამართლოს მიერ განაჩენის გამოტანამდე; ხოლო, ამ დროს პირველი ინსტანციის 
სასამართლომ განაჩენი უნდა გამოიტანოს წინასასამართლო სხდომის მოსამართლის მიერ 
საქმის არსებითი განხილვის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებიდან 24 თვეשი (მუხლი 185, 
მე-6 ნაწილი). მაשასადამე, იმ שემთხვევაשი თუ שევკრებთ წინასასამართლო სხდომამდე გათ-
ვალისწინებულ ბრალდებულად ყოფნის 9 თვიან და სასამართლოსათვის დაწესებულ განაჩე-
ნის გამოტანისათვის არსებულ 24 თვიან ვადას, გამოდის, რომ პირი, რომელიც პატიმრობაשი 
არ იმყოფება ბრალდებული שეიძლება იყოს 33 თვის განმავლობაשი, რაც ასევე არ არის თან-
ხვედრაשი სწრაფი მართლმსაჯულების პრინციპთან. გარდა ამისა, როგორც ზემოთ აღინიשნა, 
წინასასამართლო სხდომამდე ბრალდებულად ყოფნის 9 თვიანი ვადის გასვლის שემდეგ, პირს 
ბრალდება ავტომატურად ეხსნება მაשინ, როდესაც სასამართლოשი გადაწყვეტილების მიღე-
ბის 24 თვიანი ვადის გასვლა (მაგალითად მოსამართლის მიერ ამ ვადის დარღვევა), ბრალდე-
ბის მოხსნასთან არ არის დაკავשირებული. שესაძლებელია ზემოაღნიשნული ვადა დაირღვეს, 
მაგრამ პირი ინარჩუნებს ბრალდებულის სტატუსს. ამდენად, ბრალდებულის ინტერესების 
დაცვის თვალსაზრისით, აუცილებელი და მნიשვნელოვანია, რომ სასამართლოשი სისხლის სა-
მართლის საქმის არსებითი განხილვის დროს, მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობით განი-
საზღვროს პირის ბრალდებულად ყოფნის ვადა.  

5. დაზარალებულის საპროცესო שესაძლებლობა ზემოქმედება მოახდინოს 
სისხლისსამართლებრივ დევნასთან დაკავשირებით პროკურორის მიერ 

მიღებულ გადაწყვეტილებაზე 

გარდა ზემოაღნიשნული საკითხებისა, ერთობ საყურადღებოა დაზარალებულის მხრი-
დან სამართლებრივი ზემოქმედების שესაძლებლობები და მისი უფლებრივი მდგომარეობა 
პროკურორის მიერ სისხლისსამართლებრივ დევნაზე უარის თქმის ან שეწყვეტის שემთხვევა-
-ნავია, რომ ზემოთ მითითებული პრობლემა ახალი არ არის. ამ თემის ირგვლივ მიשი. აღსანიש
დიოდა დისკუსიები, მსჯელობები, იწერებოდა ასევე სამეცნიერო ლიტერატურაשიც33. მართა-
ლია, ამ კუთხით საპროცესო კანონმდებლობაשი שედიოდა გარკვეული ცვლილებები, თუმცა 
პრობლემა კვლავაც რჩებოდა. 2009 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ამოქ-
მედებიდან დღემდე, დაზარალებულის უფლება გაესაჩივრებინა პროკურორის მიერ მიღებუ-
ლი გადაწყვეტილება სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებაზე უარის თქმის ან שეწყვეტის 
-ეიცვალა. თავდაპირველად დაზარალებულს პროკურორის ზეש ი, რამდენჯერმეשემთხვევაש

                                                            
33  მეურმიשვილი ბ., სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება და განხორციელება ქართულ სისხლის 

სამართლის პროცესשი (გამოძიების სტადიაზე), გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2015, 272-280; 
ევროგაერთიანების ქვეყნების სისხლის სამართლის საპროცესო სისტემები, ინგლისურიდან თარგმნა: 
წიქარიשვილი კ., გამოცემის მეცნიერული რედ.: გვენეტაძე ნ., თბ., 2002, 131-132. 
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მოაღნიשნული გადაწყვეტილებების გასაჩივრების უფლება მხოლოდ ზემდგომ პროკურორ-
თან שეეძლო (მუხლი 106, 168). 2014 წლის 24 ივლისიდან დაზარალებულს უკვე უფლება 
ჰქონდა ზემდგომი პროკურორის שემდეგ, სასამართლოსთვის მიემართა პროკურორის გა-
დაწყვეტილების გასაჩივრების მიზნით, იმ שემთხვევაשი თუ ჩადენილი იყო განსაკუთრებით 
მძიმე დანაשაული.34 2018 წლის 21 ივლისიდან დაზარალებულს მიეცა שესაძლებლობა სასა-
მართლოשი გაესაჩივრებინა ასევე სახელმწიფო ინსპექტორის ქვემდებარე საქმეებზე პროკუ-
რორის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები.35 ამის שემდეგ, საპროცესო კანონმდებლობით, 
დაზარალებულს უფლება მიეცა სისხლისსამართლებრივი დევნის שეწყვეტის שესახებ პროკუ-
რორის გადაწყვეტილება გაესაჩივრებინა სასამართლოשი ოჯახשი ძალადობის და სხვა ოჯა-
ხური დანაשაულის საქმეებზე ასევე, სპეციალური საგამოძიებო სამსახურის ქვემდებარე და-
ნაשაულთან ან განსაკუთრებით მძიმე დანაשაულთან მიმართებით (მუხლი 106). რაც שეეხება 
სისხლისსამართლებრივ დევნაზე უარის თქმას, მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობით, 
პროკურორის ასეთი გადაწყვეტილება שეიძლებოდა გასაჩივრებულიყო ზემდგომ პროკურორ-
თან და საჩივრის დაუკმაყოფილებლობის שემთხვევაשი, დაზარალებულს שეეძლო მიემართა 
სასამართლოსთვის სპეციალური საგამოძიებო სამსახურის ქვემდებარე დანაשაულებზე ან 
განსაკუთრებით მძიმე კატეგორიის დანაשაულზე. სხვა დანაשაულებთან მიმართებით, დაზა-
რალებულს უფლება არ ჰქონდა საჩივარი שეეტანა სასამართლოשი და שესაბამისად, ზემდგო-
მი პროკურორის გადაწყვეტილება საბოლოო იყო (მუხლი 168).  

 როგორც ზემოაღნიשნულიდან ჩანს, დაზარალებულს უფლება არ ჰქონდა ყველა კატე-
გორიის დანაשაულზე სისხლისსამართლებრივი დევნის განახლების ან დაწყების მოთხოვნით 
მიემართა სასამართლოსთვის და שესაბამისად, ამით ზემოქმედება მოეხდინა პროკურორის 
მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაზე, რაც არასწორად იყო მიჩნეული წინამდებარე ნაשრომზე 
მუשაობისას გამოთქმული მოსაზრებით. სწორედ ამ პერიოდשი, 2023 წლის 27 ივლისს, საქარ-
თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველმა კოლეგიამ მიიღო გადაწყვეტილება 
#1/5/1355,1389, რომლითაც დადასტურდა ნაשრომשი გამოთქმული მოსაზრების საფუძვლია-
ნობა. კერძოდ, არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 106-ე მუხლის 11 ნაწილის მე-2 წინადადების სიტყვები „ზემდგომი პრო-
კურორის გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება, გარდა იმ שემთხვევისა, როდესაც 
ჩადენილია განსაკუთრებით მძიმე დანაשაული“ (2019 წლის 15 ოქტომბრამდე მოქმედი რე-
დაქცია) და 168-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადების სიტყვები „ზემდგომი პროკურო-
რის გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება“. საკონსტიტუციო სასამართლომ ზემო-
აღნიשნულ გადაწყვეტილებაשი მიუთითა, რომ დაზარალებული დანაשაულის שედეგად განიც-
დის ფიზიკურ, მორალურ და ფსიქოლოგიურ სტრესს, ასევე მატერიალურ ზიანს. שესაბამი-
სად, თავისი დარღვეული უფლებების აღდგენა/დაცვის მიზნით, იგი სამართლიანი სასამარ-
თლოს უფლების სუბიექტად უნდა იქნეს მიჩნეული.36 სისხლისსამართლებრივი დევნის שეწყ-
ვეტის ან დევნაზე უარის თქმის שესახებ პროკურორის გადაწყვეტილების სასამართლოשი გა-

                                                            
34  საქართველოს 2014 წლის 24 ივლისის კანონი #2518-რს-ვებგვერდი, 06.08.2014; <https://www.matsne.gov. 

ge/ka/document/view/2434580?publication=0> [20.09.2023].  
35  საქართველოს 2018 წლის 21 ივლისის კანონი #3276-რს-ვებგვერდი, 09.08.2018 <https://www.matsne.gov. 

ge/ka/document/view/4276661?publication=3> [20.09.2023]. 
36  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2023 წლის 27 ივლისის N 1/5/1355,1389 გადაწყვეტილება, 

სამსონ თამარიანი, მალხაზ მაჩალიკაשვილი და მერაბ მიქელაძე საქართველოს პარლამენტის წინა-
აღმდეგ, 23. 
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საჩივრების უფლება დაზარალებულის მხრიდან שეიძლება განხილულ იქნეს სახელმწიფო ორ-
განოების კონტროლის ერთ-ერთ მნიשვნელოვან მექანიზმად.37 გასაჩივრების უფლება მას აძ-
ლევს שესაძლებლობას გადაამოწმოს დევნის დაწყებაზე უარის თქმის კანონიერება ისევ სა-
ხელმწიფო ორგანოების მეשვეობით.38  

გარდა ამისა, საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაשი მიუთითა, რომ 
პროკურორის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება დევნის დაწყებაზე უარის თქმის ან დევნის 
-ეש ესაძლებელია გასაგები და ნათელიც იყოს, მაგრამ ამ დროსაც კი არש ესახებש ეწყვეტისש
იძლება გამოირიცხოს שეცდომები; უფრო მეტიც, პროკურორის აღნიשნულ გადაწყვეტილე-
ბებზე სასამართლო კონტროლი მნიשვნელოვანია, რათა გამოირიცხოს უფლებამოსილების 
ბოროტად გამოყენების ან თვითნებობის რისკი.39 

აღსანიשნავია ისიც, რომ დაზარალებულების დიფერენცირება დანაשაულთა კატეგორი-
ების მიხედვით (ნაკლებად მძიმე, მძიმე და განსაკუთრებით მძიმე) საკონსტიტუციო სასამარ-
თლომ არასწორად მიიჩნია. ყველას აქვს იდენტური ინტერესი, რომ სასამართლოს გზით მო-
ახდინოს პროკურორის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების მონიტორინგი და ეს ინტერესი თა-
ნაბარმნიשვნელოვანია ყველა კატეგორის დანაשაულით დაზარალებულისთვის.40 

ზემოთ დასახელებულ და ასევე სხვა არგუმენტების41 გათვალისწინებით, საკონსტიტუ-
ციო სასამართლომ არაკონსტიტუციურად ცნო ნაკლებად მძიმე და მძიმე კატეგორიის დანა-
 ესახებ პროკურორისש აულებზე სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებაზე უარის თქმისש
მიერ მიღებული გადაწყვეტილების დაზარალებულის მხრიდან სასამართლოשი გასაჩივრების 
საკანონმდებლო აკრძალვა. ამასთან, არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი ნაკლებად მძიმე 
და მძიმე კატეგორიის დანაשაულებზე დევნის שეწყვეტის שესახებ პროკურორის მიერ გამოტა-
ნილი დადგენილების სასამართლოשი გასაჩივრების שეუძლებლობა. ბოლოს שემთხვევაשი, სა-
კონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 2019 
წლის 15 ოქტომბრამდე მოქმედ რედაქციასთან მიმართებით. 

საქართველოს საკონსტიტუციო ზემოაღნიשნული გადაწყვეტილება სავსებით მართებუ-
ლია, ვინაიდან მოცემულ სტატიაზე მუשაობის პროცესשი გამოთქმული მოსაზრების თანახ-
მად, ყველა პირს, მათ שორის დაზარალებულსაც უნდა ჰქონოდა שესაძლებლობა თავისი დარ-
ღვეული უფლების აღსადგენად მიემართა სასამართლოსთვის და ამ დროს ის არ უნდა ყოფი-
ლიყო שეზღუდული დანაשაულის კატეგორიით. გაუგებარია, რა კრიტერიუმებით იხელმძღვა-
ნელა კანონმდებელმა და რატომ გამოყო მხოლოდ ოჯახურ, განსაკუთრებით მძიმე და სპეცი-
ალური საგამოძიებო სამსახურის ქვემდებარე დანაשაულებზე დაზარალებულის უფლება ზე-
მოქმედება მოეხდინა სასამართლოשი გასაჩივრების გზით სისხლისსამართლებრივი დევნის 
დაწყებაზე ან განახლებაზე. თუ გადავხედავთ მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობის 106-ე 
და 168-ე მუხლებשი שესულ ზემოაღნიשნულ ცვლილებებს, ცხადი ხდება, რომ დაზარალებუ-
ლის უფლებები მიმართოს სასამართლოს საჩივრით, აשკარად, მაგრამ არასაკმარისად გაი-
ზარდა. დაზარალებულს უნდა ჰქონდეს שესაძლებლობა ყველა კატეგორიის დანაשაულთან 

                                                            
37  იქვე, 51. 
38  იქვე. 
39  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2023 წლის 27 ივლისის N 1/5/1355,1389 გადაწყვეტილება, 

სამსონ თამარიანი, მალხაზ მაჩალიკაשვილი და მერაბ მიქელაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ, 52. 

40  იქვე, 63. 
41  დაწვრილებით იხ. იქვე. 
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მიმართებით שეიტანოს საჩივარი სასამართლოשი და ამ გზით მოახდინოს ზემოქმედება ეფექ-
ტური სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებაზე და განხორცილებაზე. დაზარალებულის 
ეს უფლება გარკვეულწილად იმოქმედებს ასევე დევნის დაწყებაზე უარის თქმის ან שეწყვე-
ტის დადგენილების მიმღები პროკურორისა და გასაჩივრების שემთხვევაשი, ზემდგომი პრო-
კურორის მიერ სწორი, სამართლიანი, დასაბუთებული გადაწყვეტილების გამოტანაზე. ამის 
ნათელი მაგალითია ევროპული ქვეყნების, მაგალითად საფრანგეთის მიდგომა ამ საკითხთან 
მიმართებით.42 აღნიשნული დადასტურდა ასევე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს ზემოთ დასახელებული გადაწყვეტილებითაც. აქედან გამომდინარე, მოქმედი სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 106-ე მუხლשი שესატანია ცვლილება, რომლის თანახმად, 
დაზარალებულს მიეცემა უფლება ყველა კატეგორიის დანაשაულზე სასამართლოשი გაასაჩივ-
როს პროკურორის მიერ სისხლისსამართლებრივი დევნის שეწყვეტის שესახებ მიღებული დად-
გენილება. მართალია, საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაשი იმსჯელა 
106-ე მუხლთან მიმართებით, მაგრამ ეს שეეხებოდა არა დღეს მოქმედ, არამედ 2019 წლის 15 
ოქტომბრამდე მოქმედ რედაქციას.  

6. დასკვნა 

დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას  
- აუცილებელია მოქმედ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაשი განი-

საზღვროს სისხლისსამართლებრივი დევნის ცნება. ეს ნამდვილად שეუწყობს ხელს სისხლის-
სამართლებრივი დევნის არსის სწორად გაგებას; 

- დევნის ფუნქციის ეფექტურად განხორციელებისათვის მიზანשეწონილია, მისი ვიწრო 
გაგებით წარმოდგენა, რაც გულისხმობს ამ ფუნქციიდან ცალკეული საპროცესო მექანიზმე-
ბის გამოყოფას; 

- სისხლისსამართლებრივი დევნა იწყება გამოძიების სტადიაზე, გრძელდება პირველი 
ინსტანციის სასამართლოשი საქმის განხილვისას და მისი განახლება שეიძლება მოხდეს სააპე-
ლაციო და საკასაციო ინსტანციის სასამართლოებשი; 

- სისხლის სამართლის პასუხისგებაשი მისაცემი პირის სამართლებრივი მდგომარეობის 
გასაუმჯობესებლად, საჭიროა იგი სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებამდე აღჭურვილი 
იყოს საპროცესო უფლებებით. ამისათვის მიზანשეწონილია ქართულ სისხლის საპროცესოსა-
მართლებრივ სივრცეשი „ასისტირებული მოწმის“ ინსტიტუტის שემოტანა; 

- სწრაფი მართლმსაჯულების განხორცილების უზრუნველსაყოფად, საჭიროა სისხლის-
სამართლებრივი დევნის ვადის მკაფიოდ განსაზღვრა მოქმედ სისხლის სამართლის საპროცე-
სო კანონმდებლობაשი. დღეს არსებული მდგომარეობით, არსებობს პრობლემა სასამართლო-
 ;ი პირის ბრალდებულად ყოფნის ვადასთან მიმართებითש

- მიზანשეწონილია კიდევ უფრო გაუმჯობესდეს დაზარალებულის მხრიდან სამარ-
თლებრივი ზემოქმედების שესაძლებლობები და ხარისხი სისხლისსამართლებრივ დევნის 
-ი. დაზარალებულს უფლება უნდა ჰქონდეს ყველა კატეგორიის დანაשემთხვევაש ეწყვეტისש
 ი გაასაჩივროს სისხლისსამართლებრივი დევნისשირებით, სასამართლოשაულთან დაკავש
 .ესახებ პროკურორის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებაש ეწყვეტისש

 

                                                            
42  Bouloc B., Stefani G., Levasseur G.,Procédure pénale, 23e édition, Paris, 2012, 293, 614-619. 
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1. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 09/10/2009 წელი. 
2. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 20/02/1998, 2006 წლის 01 თებერვლის 

მდგომარეობით. 
3. საქართველოს 2014 წლის 24 ივლისის კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსשი ცვლილების שეტანის שესახებ“ #2518-რს-ვებგვერდი, <https://www.matsne.gov.ge/ka/ 
document/view/2434580?publication=0> [20.09.2023]. 

4. საქართველოს 2018 წლის 21 ივლისის კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსשი ცვლილების שეტანის שესახებ“ #3276-რს-ვებგვერდი, <https://www.matsne.gov.ge/ka/ 
document/view/4276661?publication=3> [20.09.2023]. 

5. Le Code des procureurs de la Couronne, <https://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/ 
publications/FRENCH-Code-for-Crown-Prosecutors-October-2018.pdf> [20.09.2023]. 

6. Code de procédure pénale, (français), Dernière mise à jour des données de ce code: 01 avril 2023, 
<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/> [20.09.2023]. 
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7. აბაשიძე გ., პროკურორი, როგორც სისხლისსამართლებრივი დევნის სუბიექტი (გამოძიების სტა-
დიაზე), თბ., 2011, 69-70. 

8. აბაשიძე გ., სისხლისსამართლებრიივი დევნა, როგორც პროკურორის ფუნქცია და მისი განხორციე-
ლება გამოძიების სტადიაზე, გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბ., 2018. 

9. ბელთაძე ვ., სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციის არსი საქართველოს სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობის მიხედვით; ჟურნალი „მართლმსაჯულება და კანონი“, #2(37)13, 146. 

10. გოგשელიძე რ., პროკურატურის როლი დემოკრატიულ საზოგადოებაשი; ჟურნალი „სამართალი“, 
2002, #9-10, 71-75. 

11. გუცენკო კ.ფ., გოლოვკო ლ.ვ., ფილიმონოვი ბ.ა., დასავლეთის სახელმწიფოთა სისხლის სა-
მართლის პროცესი, თარგმანი რუსულიდან, სამეცნიერო რედ.: გოგשელიძე რ., თბ., 2007, 429-430. 

12. გიორგაძე გ., საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესის שეჯიბრებითი ბუნება. სამეცნიერო 
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ცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2019, 282-294. 
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ციათა ურთიერთგამიჯვნისათვის, ჟურნალი, „მართლმსაჯულება და კანონი“, #3(22),09. 

14. ლალიაשვილი თ., საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილი, „იურისტების 
სამყარო“, თბ., 2015. 

15. ლომსაძე მ., სისხლის სამართლის პროცესი (მეשვიდე გადამუשავებული და שევსებული გამოცემა), 
გამომცემლობა „ბონა კაუზა“, თბილისი, 2018, 44-45. 
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