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გიორგი ჩერქეზია* 

ადმინისტრაციული სასამართლოს მიერ ნორმების განმარტების 

თავისებურებანი  

სასამართლო ხელისუფლება დამოუკიდებელია და მას ახორციელებენ საქართველოს სა-
კონსტიტუციო სასამართლო და საქართველოს საერთო სასამართლოები.1 როგორც ცნობი-
ლია სასამართლოს ფუნქციაა გადაწყვიტოს სადაო საკითხი იმ მხარის სასარგებლოდ, რომ-
ლისკენაც იხრება კანონისა და სიმართლის სასწორი, ამასთან არამხოლოდ აკონტროლოს שე-
საბამისი სისტემები, არამედ ხელი שეუწყოს მათ ჩამოყალიბებასა და განვითარებას.2 სასა-
მართლო დამოუკიდებლობა არის კანონის უზენაესობის და სამართლიანი პროცესის ფუნდა-
მენტური გარანტიის წინაპირობა. მოსამართლე უნდა שთააგონებდეს საზოგადოებრივ რწმე-
ნას მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობის, სამართლიანობისა და მიუკერძოებლობისადმი.3 

წინამდებარე სტატიის მიზანია სასამართლოს მიერ ადმინისტრაციული ნორმის განმარტე-
ბის თავისებურების დადგენა. პარალელი გაკეთდება ევროპულ გამოცდილებასა და ლიტერა-
ტურაשი დამკვიდრებულ მიდგომებთან.  

საკვანძო სიტყვები: სასამართლო, ადმინისტრაციული კოლეგია, ნორმის განმარტება, 
მოსამართლის როლი.  

 ესავალიש .1

სამართალი მეცნიერების კომპლექსური დარგია სადაც სამართლებრივი ნორმების თე-
ორიების ანალიზი მიმართულია თითოეული ნორმის მცირე ნაწილაკებამდე დაყვანასა და שეს-
წავლისკენ, שესაბამისად დისკუსიას იწვევს მეცნიერებשი მოსამართლის მიერ სამართლებრი-
ვი ნორმის განმარტების საკითხი .4 პირველ რიგשი, თითოეული განმარტებისას საინტერესოა, 
თუ როგორ დადგინდა ნორმის ჩამოყალიბებისას იდენტიფიკაციის კრიტერიუმები, რომელ 
ნორმასთან გვაქვს שემხებლობა და არის თუ არა სახეზე ექსტენციური რეალიზმი, რაც სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, ნორმის ნამდვილი ნების გამოხატულებაა.5 ამასთან იურისპრუდენ-
ცია აანალიზებს ისეთ სამართლებრივ ურთიერთობებს, რომლებიც რეგულირებულია שესაბა-
მისი ნორმებით და שემადგენელი ელემენტებით. რომლებმაც მუდვიმ განახლებასა და განვი-
თარებაשი პოულობს საკუთარ თავს.6 

იურიდიულ ლიტერატურაשი განასხვავებენ ნორმის განმარტებების არაერთ სახეს, მათ 
-ორის: ოფიციალურს და არაოფიციალურს, ავთენტურს, ლეგალურ განმარტებას, კაზუაש

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, საერთაשორისო საკონსულტაციო კომპანია Black Sea Law Group-ის მმართველი 
პარტნიორი. https://orcid.org/0009-0000-0189-1763. 

1  საქართველოს კონსტიტუცია, 59-ე მუხლი 
2  Bator M., What is wrong with Supreme Court, University of Pittsburgh Law Review, Vol. 51, Issue 3, 1990, 

697. 
2  Ethics of Judge <http://hcoj.gov.ge/ka/> [06.08.2023]. 
3  საქართველოს სამოსამართლო ეთიკის წესები, <http://hcoj.gov.ge/ka/> [06.08.2023]. 
4  Walt B., Bonczek G., Scepankova E., Matthes F., Semantic Types of Legal Norms in German Laws: 

Classification and Analysis Using Local Linear Explanations, Law Journal Library, 43, 2019. 
5  Narvaez M. M., Expressing Norms Theory of Norms, Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law, 

Vol. 25, 43-100, 2015. 
6  Dewitt A., Classification and Restatement of the Law, Illinois Law Review, 622, 1919-1920. 
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ლურ განმარტებას, სუბიექტურს, ობიექტურს, სიტყვა-სიტყვით განმარტებას, გრამატიკულს, 
ლოგიკურს, ისტორიულ განმარტებას, ტელეოლოგიურს, განვრცობითს, שეზღუდვით7 და 
სხვა. თუმცა, საინტერესოა, კონკრეტულად რა მეთოდოლოგიას მიმართავს სასამართლო שე-
საბამისი ნორმების განმარტებისას, არსებობს თუ არა მეთოდოლოგია რომელსაც მოსამარ-
თლე იყენებს.  

სასამართლოს განმარტება ნიשნავს სასამართლოს მიერ სამართლის ნორმის აზრის 
გარკვევას, რომელიც ხორციელდება სასამართლოשი ნორმის სწორი שეფარდების მიზნით. 
ასეთი განმარტებები მნიשვნელოვანია ქვემდგომი ორგანოებისთვისაც. ამდენად, სასამარ-
თლო ამა თუ იმ სადავო სამართლებრივ ურთიერთობას წყვეტს שესაბამისი კანონის שეფარ-
დების საფუძველზე, რაც ხორციელდება კანონის სწორი განმარტების, ანუ ნამდვილი აზრის 
გარკვევის, სიტყვათა שესაბამის წყობაשი გამოვლენილი კანონმდებლის განზრახულობის 
ამოხსნის გზით. კანონის განმარტებას ერთგვარი სირთულე ახლავს იმ שემთხვევაשი, როდე-
საც ნორმა აზრობრივად არ არის ცხადი და თანმიმდევრული, მისი პირდაპირი მნიשვნელო-
ბით გამოყენება ეწინააღმდეგება კანონის მიზანს, ვერ უზრუნველყოფს კონკრეტული ურთი-
ერთობის სწორ, სამართლიან გადაწყვეტას. ამასთან, საინტერესოა უზენაესი სასამართლოს 
მიერ დადგენილი პრაქტიკა, გარკვეული ნორმების განმარტების მიმართ და ამ პრაქტიკის 
სწორად გაგებისა და გამოყენების პრეცედენტების გამოკვეთა პირველ და მეორე ინსტანცი-
ის სასამართლოების მიერ.8 

აღნიשნული საკითხი საკმაოდ მნიשვნელოვანია როგორც שრომით, ასევე სხვა კატეგო-
რიის ადმინისტრაციულ დავებשი. კერძოდ, ბოლოდროინდელმა სასამართლო პრაქტიკამ აჩვე-
ნა, რომ მოსამართლეების უმრავლესობა არ იყენებს საქმის უკან დაბრუნების პრეროგატი-
ვას, თუ უשულად კონკრეტული მტკიცებულება ან საქმის გარკვეული ნაწილი იმდენად שეუს-
წავლელი არაა რომ გადაწყვეტილების მიღება პრაქტიკულად שეუძლებელი იყოს. მეორე 
მხრივ, ხשირია שემთხვევები, როდესც ერთი აქტის საფუძველზე ორი გათავისუფლებული პი-
რის საქმის განხილვისას, ერთმა მოსამართლემ ბათილად ცნო გათავისუფლება და სრულად 
დააკმაყოფილა სარჩელი, ხოლო მეორე მოსამართლემ ბათილად ცნო გათავისუფლების ბრძა-
ნება და საკითხის გადაუწყვეტლად უკან დაუბრუნა საქმე ადმინისტრაციულ ორგანოს. პრაქ-
ტიკაשი არსებობს 2023 წლის გადაწყვეტილებები, სადაც იურიდიულმა პირმა საქმე მოიგო სა-
მივე ინსტანციაשი, ადმინისტრაციულმა ორგანომ გამოსცა ახალი აქტი, რომელიც სრულად 
ბათილად ცნო პირველი ინტანციის სასამართლომ ხოლო სააპელაციო სასამართლომ კვლავ 
ნაწილობრივ დააკმაყოფილა და ისევ უკან დაუბრუნა საქმე ამდინისტრაციულ ორგანოს. 
ნორმის მსავსი განმარტება უაღრესად საფთხის שემცველია როგორც სასამართლოსადმი მი-
მართვიანობის თვალსაზრისით ასევე მისი ეფექტურობის კუთხით. რომელი ვადაა გონივრუ-
ლი სასამართლოს მიმართვიდან საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე, არაერთი დისკუსი-
ისა და განხილვის საფუძველი გახდა თუმცა მოსამართლეზეა დამოკიდებული როგორ გამოი-
ყენებს მისთვის კანონით მინიჭებულ დისკრეციას.9 

  

                                                            
7  თუმანიשვილი, გ, שესავალი საქართველოს კერძო სამართალשი, თბ., 2012, 23. 
8  იხ. სუსგ. №1246-821(კ-05). 
9  აღნიשნული საქმე გასაჩივრდა საკასაციო სასამართლოשი თუმცა ჯერ სასამართლოს არ უმსჯელია 

დასაשვებობის საკითხზე. საკასაციო სასამართლოს მიერ აღნიשნული საქმის დასაשვებად ცნობის 
 .ესაძლოა სრულიად ახალი ფორმით ჩამოყალიბდეს მოსამართლის მიგდომაש ,იשემთხვევაש
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2. სასამართლოს საბოლოო სიტყვისა და საქმის უკან დაბრუნების 
პრეროგატივა 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეებზე აქვს „საბოლოო სიტყვის“ პრეროგატივა, 
რაც ნიשნავს, რომ თუ სადავო აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის ზიანს აყენებს მოსარჩე-
ლის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, სასამართლო გამოიტანს გადაწყვეტილებას ამ აქტის 
უპირობოდ ბათილად ცნობის თაობაზე. ეს წესი მოქმედებს მავალდებულებელი სარჩელის 
დროსაც, რომლის ფარგლებשი სასამართლო უფლებამოსილია თავისი განჩინებით მოაწესრი-
გოს სადავო საკითხი, თუ აღნიשნული არ საჭიროებს საქმის გარემოებათა დამატებით გამოკ-
ვლევას და საკითხის გადაწყვეტა არ მიეკუთვნება ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეცი-
ულ უფლებამოსილებას.  

სასამართლოს სრული კონტროლი სახეზეა მაשინაც, როცა სასამართლო საკითხის გა-
დაუწყვეტლად აუქმებს სადავო აქტს და კონკრეტული მითითებებით ახალი გადაწყვეტილე-
ბის მისაღებად უკან უბრუნებს ადმინისტრაციულ ორგანოს. თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ 
სადავო აქტი გამოცემულია საქმისთვის არსებითი მნიשვნელობის გარემოებების გამოკვლე-
ვისა და שეფასების გარეשე, სასამართლო უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწვეტლად 
ბათილად ცნოს აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ გარემოებათა გამოკვლე-
ვისა და שეფასების שემდეგ გამოსცეს ახალი აქტი. იგივე წესი მოქმედებს მავალდებულებელი 
სარჩელის დროსაც, როდესაც სადავო საკითხი საჭიროებს საქმის გარემოებათა დამატებით 
გამოკვლევას, שესაბამისად სასამართლო ამოწმებს უარის კანონიერებას და კონკრეტული მი-
თითებით ავალებს ადმინისტრაციულ ორგანოს გამოსცეს მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილი 
აქტი. ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ שემთხვევაשი არა აქვს საბოლოო გადაწყვეტილების 
პრეროგატივა რამეთუ სრული שინაარსობრივი კონტროლის უფლება საბოლოოდ სასამარ-
თლოს რჩება.10 ამასთან, სასამართლო ყოველთვის ცდილობს მიიღოს საქმეზე ისეთი გადაწ-
ვეტილება, სადაც ყველა ფაქტი და დეტალი გამოკვლეულია. 11  

სამართლის ხარვეზების გამოვლენა ხდება სამართალგამოყენებითი საქმიანობის გან-
ხორციელებისას, სადაც განსაკუთრებულ ადგილს იკავებს სასამართლოების საქმიანობა, ვი-
ნაიდან სწორედ მათ განკარგულებაשია რეალური שესაძლებლობები, გამოავლინონ და დას-
ძლიონ სამართლის ნორმებשი არსებული ხარვეზები, მათი განმარტების გზით.12 სასამარ-
თლოები ცდილობენ აღმოფხვრან სასამართლოს არსებული ხარვეზები. სამართლის ნორმის 
პროფესიონალური განმარტებისას მოსამართლე שებოჭილია როგორც პროცედურული (საპ-
როცესო სამართლის პრინციპები), ისე მატერიალურსამართლებრივი שეზღუდვებით (გონივ-
რული გადაწყვეტილების მიღების ვალდებულება). აღნიשნული პრინციპების გამოყენების გა-
რეשე ყოველგვარი განმარტება თვითნებობის ხასიათს მიიღებს. თუ სამართლის თუ სამარ-
თლის שესაბამისი ნორმა მოიპოვება, მოსამართლე ამოწმებს მის მოქმედებას დროשი და პირ-
თა წრის მიხედვით, განსაზღვრავს სასამართლო გადაწყვეტილებებשი მისი უნიფიცირებული 
განმარტების პირობებს. თუ მოსამართლე დაადგენს, რომ განსამარტი სამართლებრივი ნორ-
მა არ שეიცავს ხარვეზს, გამოიყენება ადეკვატური განმარტება. სამართლის ნორმაשი ამა თუ 

                                                            
10  ყალიჩავა კ., მართლმსაჯულება და კანონი, თბ., 2021, 20. 
11  Carter F., Mechanical Details of opinion writing, Nebraska Law Review, Vol. 20, Issue 1, 76 
12  კოხრეიძე ლ., ზოგიერთი სამოქალაქო – სამართლებრივი ნორმის გამარტების პრობლემები კანონით 

მემკვიდრეობასთან დაკავשირებული დავების განხილვისას, მართლმსაჯულება და კანონი, 2014, 11.  
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იმ გაურკვევლობის აღმოჩენისას გამოიყენება მისი განვრცობითი განმარტება, როდესაც 
ნორმა განიმარტება მის სიტყვასიტყვით მნიשვნელობაზე უფრო ფართოდ, ან שეზღუდვითი 
განმარტება, როდესაც ნორმა განიმარტება უფრო ვიწროდ, ვიდრე მისი სიტყვასიტყვითი 
მნიשვნელობაა, რის שედეგადაც ხდება ნორმის ჭეשმარიტი שინაარსის დადგენა.13 მოსამარ-
თლის მიერ განმარტებულმა ნორმამ არ უნდა დაუტოვოს მხარეებს ბუნდოვანების განცდა 
გადაწყვეტილების მიმართ, არამედ მისმა განმარტებამ კანონის იდეა უფრო მეტად უნდა გა-
ნამტკიცოს. 14  

საინტერესოა ასევე უზენაესი სასამართლოს მიდგომა, სადაც ხაზგასმულია, რომ საკა-
საციო სასამართლოს განმარტება კაზუალურია. უზენაესი სასამართლო არ ახდენს ნორმათა 
აბსტრაქტულ, ზოგად განმარტებას, უკეთუ ორგანოს მხრიდან გამოკვლევას საჭიროებს და-
ვის გადაწყვეტისთვის მნიשვნელოვანი ფაქტობრივი გარემოებები, სასამართლო მოკლებუ-
ლია שესაძლებლობას იმსჯელოს ნორმათა განმარტების სისწორეზე, რადგან სუბსუმციის 
განხორციელების უპირველესი პრობა სწორედ ფაქტობრივი გარემოებების სრულყოფის 
დადგენაა.15 საკასაციო პალატამ ასევე განმარტ,ა რომ კანონი არის კანონმდებლის მიზნის 
განხორციელების საשუალება და ის უნდა განიმარტოს კანონმდებლის მიზნისა და მისი გან-
ხორციელების ფარგლებשი, რა დროსაც უნდა დადგინდეს კანონმდებლის ნება. კანონის გან-
მარტება ემყარება გარკვეულ პრინციპებს: ობიექტურობის პრინციპს – რომ განმარტება უნ-
და ეფუძნებოდეს კანონის ტექსტის და გამოხატავდეს კანონმდებლის ნებას; ერთიანობის 
პრინციპს – ყოველი ნორმა წაკითხულ უნდა იქნეს სისტემურად, კანონის ტექსტის ლოგიკურ 
ჭრილשი; გენეტიკურ განმარტების პრინციპს – გათვალისწინებულ უნდა იქნეს კანონმდებ-
ლის მიზანი და განზრახულობა. ამდენად, კანონი უნდა განიმარტოს აღნიשნული პრინციპების 
დაცვით. ნორმის, მისი ფაქტობრივი ელემენტებისა და სამართლებრივი שედეგების დაკონ-
კრეტება ხორციელდება ნორმაשი გამოყენებული ცნებების განმარტების გზით.16 მსგავს მიდ-
გომით მოსამართლე ხდება დემოკრატიის „ავტორი“ და „მწერალი“ რომელმაც საზოგადოების 
„განათლების“ როლი იტვირთა.17 

2.1. მოსამართლის მიერ ნორმის განმარტება როგორც სამართლის                    
განვითარების წინაპირობა 

მოსამართლემ არ უნდა שეიკავოს თავი, ჩართული იყოს ისეთ აუკრძალავ აქტივობებשი, 
რომელიც ხელს שეუწყობს კანონმდებლობისა და სამართლის სისტემის განავითარებას.18 სა-
მართლებრივი სახელმწიფოს ფორმირების თანამედროვე პირობებשი, სამართლის ნორმების 
განმარტების პრობლემა განსაკუთრებით აქტუალურია, ვინაიდან უკავשირდება საზოგადოე-
ბის სამართლებრივი კულტურისა და სამართლებრივი שეგნების ამაღლებას. კანონის განმარ-
ტება გულისხმობს კანონის ბუნდოვანი ნორმების ახსნასა და სიტყვათა მნიשვნელობის დად-
გენას. კანონი გამოხატავს სამართლებრივ წარმოდგენებს სიტყვებשი. კანონის გაგება ნიש-
ნავს, რომ კანონის სიტყვებს ის ზოგადი წარმოდგენითი שინაარსი მიუსადაგო, რომელიც ამ 

                                                            
13  იქვე, 13.  
14  Palmer J., A Definition of Law, American Bar Association Journal, Vol. 22, Issue 1, 69-70. 
15  იხ. სუსგ. №ბს-309-309 (2კ-18). 
16  იხ. სუსგ №ბს-942-938 (კ-17). 
17  Strawn U., The Judge’s Role as an Educator, University of Bridgeport Law Review, 1987, 371. 
18  Dreher C., The Judge’s Role, Judges Journal, Vol. 35, Issue 3, 1996, 16. 
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სიტყვებით უნდა იქნას აღნიשნული. თუ კანონი მოსამართლეს გადაწყვეტილებას მიღებისას 
გარკვეულ თავისუფლებას აძლევს, მაשინ გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნას მოსამარ-
თლის სამართლებრივი שეგნების საფუძველზე. სასამართლო ხელისუფლებისთვის სამარ-
თლის שესაბამისად მოქმედება ნიשნავს სასამართლო გადაწყვეტილების მხოლოდ მოქმედი 
სამართლის ფარგლებשი მიღებას. ნორმათა ინტერპრეტაცია მხოლოდ იურიდიული მეთოდო-
ლოგიის საფუძველზე უნდა ხორციელდებოდეს. კანონმდებლობაשი ხარვეზისარსებობის שემ-
თხვევაשი კი მოსამართლის არგუმენტაცია მხოლოდ კონსტიტუციის იმანენტური პრინციპე-
ბის שესაბამისად უნდა წარმოებდეს. აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ მოსამართლე ნორმის გან-
მარტების დროს არ არის ყოველმხრივ თავისუფალი, საკუთარი პიროვნული სამართლებრივი 
-ემეცნეש ეგრძნებებით თვითნებურად გადაწყვიტოს საქმე. ამ დროს იგი ვალდებულია, ჯერש
ბის ყველა שესაძლებლობა ამოწუროს, რათა ხარვეზის ისეთი ხერხი იპოვოს, რომელიც ყვე-
ლაზე რელევანტურია კონკრეტულ საქმესთან დაკავשირებით ან არსებულ სასამართლო 
პრაქტიკას שეესაბამება. როგორც გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ 
დაადგინა „სამართლის გამომყენებელი არა მხოლოდ კანონს, არამედ ასევე, სამართალს 
ემორჩილება“. שესაბამისად მოსამართლეთა მიერ სამოსამართლო საქმიანობის განხორციე-
ლების დროს ნორმის განმარტება სამართლის განვითარების ლეგიტიმურ საფუძველს წარმო-
ადგენს, რომელიც გამომდინარეობს „სამართლის სამართლიანობის პრინციპიდან.19 

 დემოკრატიულ სახელმწიფოשი სასამართლოს ვალია რომ მოსამართლე მიუკერძოებ-
ლად და წინასწარი განწყობის გარეשე იცავდეს კანონს. მოსამართლის სამოსამართლო ფუნ-
ქციებს უპირატესი მნიשვნელობა აქვს მისი ყველა სხვა სახის საქმიანობასთან שედარებით, 
მოსამართლის უპირველესი ვალია სამოსამართლო უფლებამოსილებების שესრულება, რო-
მელთა ძირითადი ელემენტიც არის საქმეების განხილვა და გადაწყვეტილების გამოტანა, 
რაც კანონის განმარტებასა და კანონით გათვალისწინებული ნორმების გამოყენებას მოითხ-
ოვს.20 თავის მხრივ, სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტების აქტები წარმოადგენს პროცესს, 
რომელიც ყალიბდება სამი ძირითადი ელემენტის ერთობლიობით: გაგება, ახსნა და მათი აკუ-
მულირების ახსნა-განმარტების აქტი. 

სამართლის თეორიაשი ახსნა-განმარტების აქტი (ინტერპრეტაციული აქტი) განიხილე-
ბა, როგორც იურიდიულად მნიשვნელოვანი დოკუმენტი, რომელიც მოიცავს დაკონკრეტებულ 
ნორმატიულ მიწერილობებს და მიმართულია სამართლის ნორმის שინაარსის ნამდვილი აზ-
რის დასადგენად. ოფიციალური ახსნა-განმარტების აქტები, ნორმატიულ-სამართლებრივ და 
სამართალგამოყენებით აქტებთან ერთად, წარმოადგენენ სამართლებრივ აქტებს, ამიტომ 
მათთვის დამახასიათებელია იგივე ნიשნები, რაც ზოგადად სამართლებრივი აქტებს ახასია-
თებს. იმ ორგანოებმა რომლებსაც არ აქვთ სამართალשემოქმედებითი ფუნქცია, სამართლის 
ნორმების ახსნა-განმარტება უნდა განახორციელონ მხოლოდ ასახსნელი ნორმის שიგნით და 
მის ფარგლებשი. დაუשვებელია მათ მიერ ახალი ნორმების დადგენა. 21 

                                                            
19  ყიფשიძე ש., სამოსამართლო სამართალი, როგორც სამართლის წყარო, „სამართლის ჟურნალი“, №1, 2018, 

209-210. 
20  მოსამართლეთა ქცევის ბანგალორის პრინციპები და მისი კომენტარები, გერმანიის საერთაשორისო 

თანამשრომლობის საზოგადოება (GIZ) 2015, 183. 
21  მოსულიשვილი ა., სამართლის ცნება, არსი, שინაარსის שესრულების აუცილებლობა – სამართლის ავტო-

რიტეტის განმტკიცების წინაპირობა, აკადემიური მაცნე, გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი, 
№4, 2015, 62. 
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საზოგადოებაשი არსებობს განსხავებული აზრი სხვადასხვა მოვლენების მიმართ, უმცი-
რესობებისა და უმრავლესობების ინტერესები, მოწყვლად ჯგუფების ინტერესები და სულაც 
საკითხთა მიმართ ობიექტური მიდგომები, თუმცა მოსამართლემ იმგვარად უნდა שეძლოს 
ნორმის განმარტება ეთიკისა და სოციოლოგიური ასპექტების საשუალებით რომ მისმა გა-
დაწყვეტილებამ ძლიერი და ერთიანი საზოგადოება ჩამოაყალიბოს.22 მოსამართლის მიერ მი-
ღებულმა საბოლოო სიტყვამ არ უნდა გააჩინოს ახალი ბუნდოვანებები და გარუკვევლობა, 
მით უფრო მაשინ, როდესაც სასამართლო აქტს უკან უბრუნებს ადმინისტრაციულ ორგანოს 
განსახილველად.  

სწორედ ამ პრინციპის პარალელურად ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაשი მოქმე-
დებს სასამართლოს მიერ საქმის გარემოებების ყოველმხრივი და ობიექტური გამოკვლევის 
პრინციპი, რაც გულისხმობს სასამართლოს აქტიურ როლს, რომელიც უფლებამსილია საჯა-
რო ინტერესებიდან გამომდინარე, თავისი ინიციატივით שეაგროვოს ფაქტობრივი გარემოე-
ბები და მტკიცებულებები, მიიღოს გადაწყვეტილება დამატებითი ინფორმაციისა და მტკიცე-
ბულებების წარმოსადგენად. ადმინისტრაციული პროცესი გამოირჩევა ინკვიზიციური ბუნე-
ბით, რადგან საჯარო ნორმების დაცვაზეა ორიენტირებული, რითაც იგი განსხვავდება სამო-
ქალაქო პროცესისგან, სადაც ხდება კერძო სამართლებრივი ინტერესების დაცვა. თუ ადმი-
ნისტაციული დავის განხილვის პროცესשი სასამართლოს არ დააკმაყოფილებს მხარეთა მიერ 
წარმოდგენილი მტკიცებულებები და მიიჩნევს, რომ არასაკმარისია საქმის გარებოებების 
ობიექტური გამოკვლევისა და საქმეზე ობიექტური ჭეשმარიტების დასადგენად, იგი თავისი 
ინიციატივით უზრუნველყოფს მტკიცებულებების მოძიებასა და გარემოებების გამოკვლე-
ვას. ასევე გასათვალისწინებელია ის, რომ სასამართლომ שეიძლება ყურადღება გაამახვილოს 
ისეთ გარემოებებთან და მტკიცებულებებთან დაკავשირებით, რომლებიც მხარეებს პროცე-
სის მიმდინარეობისას არ წარუდგენიათ სასამართლოს წინაשე.23  

2.2. ნორმის განმარტება ადმინისტრაციულ საქმეებשი მიღებული განჩინებებისა               
და გადაწყვეტილების აღსრულების ჭრილשი 

მოსამართლის დისკრეციული უფლებები ადმინისტრაციული საქმეების განხილვაשი 
განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია და რაც უფრო დემოკრატიულია სახელმწიფო, მით უფრო 
იზრდება მოსამართლის როლიც.24 მიუხედავად იმისა, რომ მოსამართლეს, მისთვის დაკისრე-
ბული ფუნქციის שესრულების გამო, არ שეუძლია დაიკავოს ადმინისტრაციული ორგანოს ად-
გილი, იგი ვალდებულია უზრუნველყოს გონივრული კონტროლი ადმინისტრაციული ორგა-
ნოს მიერ დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისადმი, კერძოდ, პროპორციუ-
ლობის პრინციპი. მნიשველოვანია პროცესზე უზრუნველყოფილ იქნეს თითოეული უფლების 
მაქსიმალურად დაცულობა, როგორც აღნიשნულია ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენცი-
ის მე-13 მუხლשი. დაცვის საשუალება უნდა აკმაყოფილებდეს კონვენციის მე-6 მუხლის მოთხ-
ოვნებს, იგი უნდა უზრუნველყოფდეს სამართლიან და სათანადო განხილვის שესაძლებლო-
ბას. שეუძლებელია დაცვის საשუალება იყოს ეფექტური თუ მოსამართლე გადაწყვეტილებას 
ვერ იღებს გონივრულ ვადაשი. ამასთან, იგი ვერ იქნება ეფექტური თუ მოსამართლის გადაწყ-

                                                            
22  Laub R., The Judge’s Role in a Changing Society, Judicature, Vol. 53, 1969, 140. 
23  ღვამიჩავა თ., საკასაციო საჩივრის დასაשვებობა ადმინისტრაციულ პროცესשი (שედარებითი ანალიზი), 

სადისერტაციო ნაשრომი, თბ., 2017, 52. 
24  Schwarzer W., Managing Civil Litigation: The Trial Judge’s Role, Judicature, Vol. 61, Issue 9, 1978, 402. 
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ვეტილება არ აღსრულდება დროულად, კანონით დადგენილი წესით. აქედან გამომდინარე, 
მოსამართლემ სხვადასხვა საשუალების გამოყენებით აქტიური როლი უნდა ითამაשოს მის მი-
ერ გამოტანილი გადაწყვეტილების აღსრულებაשი.25 

მოსამართლეთა როლი ადმინისტრაციულ საქმეებשი მიღებული გადაწყვეტილების აღ-
სრულებაשი უმნიשვნელოვანესია. ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს (CCJE) 
მიაჩნია რომ პრინციპები, რომლებიც სამოქალაქო საქმეებთან დაკავשირებულ აღსრულებაზე 
ვრცელდება  “Mutatis Mutandis” ასევე ვრცელდება ადმინისტრაციულ საქმეებზე, იმისგან და-
მოუკიდებლად საქმე აღძრულია ფიზიკური პირის თუ საჯარო დაწესებულების მიმართ. სა-
ხელმწიფოשი, სადაც სამართლის უზენაესობის პრინციპია დაცული, საჯარო დაწესებულებე-
ბი ყველაზე უფრო მეტად არიან ვალდებულნი, პატივი სცენ სასამართლოს მიერ მიღებულ 
გადაწყვეტილებებს და “ex officio” ვალებულნი არიან დროულად აღასრულონ ასეთი გადაწყ-
ვეტილება. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ არაერთგის განიხილა მომჩივა-
ნების მიერ წარდგენილი განაცხადი, რომლებსაც ან ჯერ არ მიუმართავთ სააღსრულებო 
წარმოებისთვის, ან უწევთ ამ პროცედურისთვის მიმართვა. ამასთან დაკავשირებით სასამარ-
თლომ განაცხადა, რომ „პირი, რომელმაც მიიღო აღსრულებას დაქვემდებარებული გადაწყვე-
ტილება სახელმწიფოს წინააღმდეგ დავის წარმატებით მოგების שედეგად, არ უნდა იყოს ვალ-
დებული სააღსრულებო წარმოებას მიმართოს იმისთვის, რომ ასეთი გადაწყვეტილება აღ-
სრულდეს. როდესაც იძულებით აღსრულებისთვის მიმართვა ხდება საჭირო, სახელმწიფოებ-
მა უნდა უზრუნველყონ, რომ მათი ეროვნული კანონმდებლობა ითვალისწინებდეს იმ საჯარო 
მოხელეების წინააღმდეგ დისციპლინურ და სიხლის სამართლის წარმოებას, რომლებმაც უა-
რი თქვეს, ან გააჭიანურეს სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება. ასეთ שემთხვევებשი 
ასევე საჯარო მოხელის სამოქალაქო პასუხისმგებლობის საკითხი שეიძლება დადგეს.26 

პრინციპი – „სასამართლო იცნობს სამართალს“ – გარკვეულ წინააღმდეგობებს წარმო-
-ესაძლოა წინ გრძეש ი.27 იმ მხარეს როლის სასარგებლოდაც გადაწყდა დავაשობს პრაქტიკაש
ლი გზა ჰქონდეს, რადგან სარეზოლუციო ნაწილשი თუნდაც უმნიשვნელო ბუნდოვანებამ שეა-
საძლოა პრობლემა წარმოשოს აღსრულების ეტაპზე. שეჯამებისთვის უნდა ითქვას, რომ სა-
სურველია აღსრულების მექანიზმი მეტად სწრაფი და მოქნილი იყოს, რათა გადაწყვეტილე-
ბის აღუსრულებლობამ არ שექმნას სასამართლოს არაეფექტურობის განცდა. აღსრულების 
მექანიზმის გამართულობა ხელს უწყობს საზოგადოების ინტეგრირებას და ამცირებს პოტენ-
ციურ კრიტიციზმს,28 რომლის საფუძველია სასამართლოს მიერ მკაფიო და ნათელი გადაწყ-
ვეტილებები.  

3. ადმინისტრაციული ორგანოს აქტების განმარტება და კონტროლი 
სასამართლოს მიერ 

კანონმდებლობის მიხედვით, განასხვავებენ იდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივ აქტსა და ნორმატიულ აქტს. იდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქ-

                                                            
25  საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია., სამართლიანი სასამართლოს უფლება, თბ., 2001, 

194, <http://old.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/mosamartleta.qcevis-wes1.pdf> [10.08.2023]. 
26  ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭო, დასკვნა №10, 2010, 9. 
27  ჩაჩავა ს., მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერძო სამართალשი სადისერტაციო 

ნაשრომი, თბ., 2010, 42. 
28  Bridges C., Enforcing Integrity, Indiana Law Journal, Vol. 87, 2012, 1083. 
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ტი მიმართულია პირის ან პირთა שეზღუდული წრის მიმართ ხოლო ნორმატიული აქტი שეი-
ცავს მუდმივი ან დროებითი და მრავალჯერადი გამოყენების ქცევის ზოგად წესს. ადმინის-
ტრაციული აქტით მოწესრიგებული ურთიერთობის שინაარსის მიხედვით გამოიყოფა იმპერა-
ტიული ხასიათის, კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობის დამდგენი ხასიათის, უფლე-
ბის ან სამართლებრივი ურთიერთობის არსებობა-არარსებობის დამდგენი, პრევენციული, 
რეპრესიული, აღმჭურველი, שემზღუდველი, და სხვ.29 აღნიשნული აქტები კი გამოიცემა ადმი-
ნისტრაციული ორგანოების მიერ. 

ადმინისტრაციული ორგანო, ეს არის ყველა სახელმწიფო ან მუნიციპალიტეტის ორგა-
ნო/დაწესებულება, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი (გარდა პოლიტიკური და რელიგი-
ური გაერთიანებებისა), აგრეთვე ნებისმიერი სხვა პირი, რომელიც საქართველოს კანონ-
მდებლობის საფუძველზე ასრულებს საჯარო სამართლებრივ უფლებამოსილებას.30 ამასთან, 
უნდა აღინიשნოს, ადმინისტრაციული ორგანოები საქმიანობას ახორციელებენ საკუთარი უფ-
ლებამოსილებისა და დისკრეციის ფარგლებשი. დისკრეციული ოფლებამოსილება ადმინის-
ტრაციულ ორგანოს ან თანამდებობის პირს ანიჭებს თავისუფლებას საჯარო და კერძო ინტე-
რესების დაცვის საფუძველზე კანონმდებლობის שესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან 
 ესაბამისი გადაწყვეტილებების კონტროლიש .ეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილებაש
კი სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობის სფეროს განეკუთვნება. დისკრეციული უფლე-
ბამოსილება მოიაზრება როგორც სამართლებრივად „שებოჭილი თავისუფლება“, ვინაიდან 
იგი שეზღუდულია დისკრეციული უფლებამოსილების ნორმის მიზნითა და ფარგლებით. სა-
ქართველოს ადმინისტრაციულ კანონმდებლობაשი ისეთი ნორმები, სადაც დისკრეციული უფ-
ლებამოსილების განხორციელებაზეა საუბარი, დომინირებს საქართველოს ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევათა კოდექსשი, რომელიც ეხება ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება-
მოსილებას ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისათვის ფულადი ჯარიმის დაკისრების 
-ინაგაש ი, დისკრეციული უფლებამოსილებაשესაძლებლობის გამოყენებაზე. ასეთ ვითარებაש
ნი რწმენის გამოყენების მეტ שესაძლებლობას იძლევა, რა დროსაც ადმინისტრაციული ორგა-
ნო ვალდებულია იმოქმედოს თავისი მოვალეობის გათვალისწინებით და აღნიשნული שესაძ-
ლებლობა გამოიყენოს კანონის მიზნებისათვის და მის ფარგლებשი. სამართლებრივი ნორმის 
ასეთი გამოყენება გამომდინარეობს სამართლებრივი სახელმწიფოს სავალდებულო პრინცი-
პებიდან და, განსაკუთრებით, თანასწორობის პრინციპიდან. שინაგანი რწმენის არასწორი გა-
მოყენება კი ექვემდებარება ადმინისტრაციული სასამართლოების მხრიდან გადამოწმებას.31  

3.1. დისკრეციული ოფლებამოსილების ფარგლებשი მიღებული გადაწყვეტილებები  

პირველად ტერმინი „დისკრეცია“ ამერიკის שეერთებულ שტატებשი გამოყენებულ იქნა 
1792 წლის „ფოქსის“ აქტשი, რომელმაც მოსამართლეებს უფლება, მისცა მიემართა ნაფიცი 
მსაჯულებისთვის და განემარტა როგორც გამოსაყენებელი ნორმის שინაარსი, ასევე, თავა-
დაც დაეფიქსირებინა საკუთარი მოსაზრება საქმის ირგვლივ. 32 

                                                            
29  ტურავა პ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, 2005, 120. 
30  იხ. სზაკ-ის მე-2 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტი. 
31  ცხადაძე ქ., კონსტიტუციურ-სამართლებრივი პრინციპების რელევანტურობა ადმინისტრაციული სა-

მართლისთვის, ადმინისტრაციული სამართალი, თბ., 2016, 11. 
32  Bingham L., The Discretion of the Judge, Denning Law Journal, 1990, 27. 
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დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებשი მიღებული გადაწყვეტილებები განე-
კუთვნებიან იმ ქმედებათა სფეროს, რომელთა განხორციელებაც ხდება სამართლებრივი უფ-
ლებამოსილების საფუძველზე. სამართლებრივად მნიשვნელოვანია დისკრეციული უფლება-
მოსილების საფუძველზე განხორციელებული ქმედებები მაשინ, თუ ისინი განაპირობებენ 
ვალდებულებების წარმოשობას, მოდიფიცირებას ან שეწყვეტას. ასე, მაგალითად, კონსტიტუ-
ცია პარლამენტს ანიჭებს უფლებამოსილებას, მიიღოს კანონები, ხოლო ადგილობრივი თვით-
მმართველობის שესახებ კანონმდებლობა ამ ორგანოებს აძლევს უფლებას, თავიანთი უფლე-
ბამოსილების ფარგლებשი, მიიღონ სამართლებრივი გადაწყვეტილებები. რაც שეეხება დის-
კრეციული უფლებამოსილების שეზღუდვას, იგი არა მხოლოდ აღმჭურველი ნორმის საფუძ-
ველზე ხდება, არამედ, აგრეთვე, სამართლებრივი კონტექსტით. კანონის უპირატესი იურიდი-
ული ძალის პრინციპიდან გამომდინარეობს, რომ დისკრეციული უფლებამოსილების საფუძ-
ველზე მიღებული გადაწყვეტილება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს სამართლის ნორმებს. პირ-
ველ რიგשი, კონსტიტუციური დებულება იმის שესახებ, რომ ყველა ადამიანი კანონის წინაשე 
თანასწორია. დისკრეციული უფლებამოსილების საზღვრები, ყოველ שემთხვევაשი, ადმინის-
ტრაციული დისკრეციული უფლებამოსილებისათვის, ტრადიციულად, თვით უფლებამოსი-
ლებით აღმჭურველ ნორმაשია დადგენილი.33 

მნიשვნელოვანი ფაქტორია გამოიკვეთოს განსხვავება თავად ადმინისტრაციულ ორგა-
ნოებს שორის რომლებიც ახორციელებენ საჯარო მმართველობას. საჯარო მმართველობის 
ორგანიზაციულ მოწყობაשი მნიשვნელოვანია კონკრეტული ადმინისტრაციული ორგანოს ნე-
ბის ფორმირების პროცესი. მონოკრატიულად მოწყობილი დაწესებულების ნებას განსაზღ-
ვრავს ერთი ხელმძღვანელი პირი. კოლეგიური ორგანოს שემთხვევაשი გადაწყვეტილება მიი-
ღება თანასწორუფლებიანი, უფლებამოსილი პირების უმრავლესობის ნების საფუძველზე. 
მონოკრატიულ სისტემაשი ხელმძღვანელ პირს აქვს ერთპიროვნული გადაწყვეტილების მიღე-
ბის უფლება, ის არის აგრეთვე, დაწესებულებაשი დასაქმებული პირების ზემდგომი თანამდე-
ბობის პირი. გადაწყვეტილების მიღების პროცესი არის სწრაფი და მიღებულ გადაწყვეტილე-
ბაზე პასუხისმგებელი სუბიექტი ნათლად არის განსაზღვრული. კოლეგიურ ორგანოשი კი მი-
სი თავმჯდომარე არის მხოლოდ პირველი თანასწორთა שორის (primus interpares). გადაწყვე-
ტილების მიღების პროცესი კანონით არის განსაზღვრული. გადაწყვეტილება მიიღება არა 
ერთპიროვნულად, არამედ კოლეგიურად. აუცილებელი ელემენტია კვორუმი, რომელიც გუ-
ლისხმობს გადაწყვეტილების მისაღემად სხდომის გამართვის უფლებამოსილებისათვის აუ-
ცილებელ წინაპირობას, რომ სხდომას უნდა ესწრებოდეს წევრთა ნახევარზე მეტი და გა-
დაწყვეტილების მიღების წინაპირობას, რომ მას მხარი უნდა დაუჭიროს სხდომაზე დამსწრე 
წევრთა ნახევარზე მეტმა. მიღებულ გადაწყვეტილებაზე პასუხისმგებელია არა ცალკეული 
წევრი, არამედ ორგანო, მიუხედავად მისი ცალკეული წევრის პოზიციისა. 34 

3.2. საჯარო მმართველობის კონტროლის სახეები  

ცნობილია რომ არსებობს საჯარო მმართველობის კონტროლის ცალკეული სახეები, 
მათ שორის სამსახურეობრივი და დისციპლინური კონტორლი (ზემდგომი თანამდებობის პი-
რის მიერ თანამשრომელთა კონტროლის უფლება); დარგობრივი და სამართლებრივი კონ-

                                                            
33  ციპელიუსი რ., იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, მეათე გამოცემა, მიუნხენი, 2006, 113. 
34  ტურავა პ., ადმინისტრაციული წარმოება საჯარო სამსახურשი, თბ., 2020, 156. 
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ტროლი (ხორციელდება ქვემდებარეობის პრინციპით); საპარლამენტო კონტროლი (საქარ-
თველოს მთავრობა ანგარიשვალდებულია მხოლოდ პალამენტის წინაשე) და სასამართლო 
კონტროლი.  

საჯარო მმართველობის სასამართლო კონტროლი განსხვავდება ყველა ზემოთ დასახე-
ლებული კონტროლის სახეებისაგან, ის უფრო მეტად მიმართულია მოქალაქის და კერძო სა-
მართლის სხვა პირების სუბიექტური უფლებების დაცვისაკენ. აღნიשნულის მიღწევის მთავა-
რი გარანტია არის სასამართლოს დამოუკიდებლობა ხელისუფლების სხვა שტოებისაგან. ამა-
ვე დროს, სარჩელები ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის ან ასეთი აქტის გამოცემის 
თაობაზე, ინდივიდუალური უფლებების დაცვის გარდა, თანმდევ שედეგად საჯარო მმართვე-
ლობის კანონიერების ობიექტურ שემოწმებასაც გულისხმობს. ხოლო თუ მოცემულ საქმეשი 
მოსამართლე აღმოაჩენს დანაשაულის ნიשნებს, მაשინ მას უფლება აქვს שემდეგი რეაგირები-
სათვის მიმართოს שესაბამის სამართალდამცავ ორგანოებს. აქვე გათვალისწინებული უნდა 
იქნას ის გარემოება, რომ სასამართლო ყველა שემთხვევაשი არ არის უფლებამოსილი שეამოწ-
მოს სადავო აქტები. სასამართლოשი საჯარო მმართველობის კანონიერების კონტროლი უნდა 
განხორციელდეს ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის სრული დაცვის პირობით. ქართუ-
ლი სამართალი მხოლოდ გარკვეულ გამონაკლის שემთხვევებשი უשვებს ე.წ. „პოპულარულ სა-
სარჩელო“ უფლებამოსილებას (მაგ., გარემოს დაცვის სფეროשი). ამ თვალსაზრისით, ქართუ-
ლი სამართალი უფრო ფრანგული მოდელისკენ არის ორიენტირებული (რომელიც იცნობს ინ-
ტერესზე დაფუძნებულ გაფართოებულ სასარჩელო უფლებას) და განსხვავდება გერმანულ 
სამართალשი დამკვიდრებული დაცვის ნორმის პრინციპზე დაფუძნებული სასარჩელო უფლე-
ბამოსილების მოდელისაგან (რომელიც გერმანულ სამართალשი კომპენსირებულია გარემოს-
დაცვითი ორგანიზაციების ალტრუისტული სასარჩელო უფლებით).35 

4. დასკვნა 

განმარტების שედეგი უნდა იყოს ნათელი, გასაგები, ცხადი, დასკვნის სიზუსტეשი არ 
უნდა იყოს שეტანილი არანაირი ეჭვი. განმარტება არ ქმნის ახალ იურიდიულ დებულებებს, ის 
იძლევა ზედმეტ ცოდნას. განმარტების שედეგი განსხვავებულია იმის მიხედვით, თუ როგორი 
თანაფარდობაა ნორმის ტექსტუალურ გამოხატულებასა და მის ნამდვილ שინაარს שორის.  

საკასაციო სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზი სრულ საფუძველს გვაძლევს გავაკეთოთ 
დასკვნა, რომ ყველაზე უფრო ხשირად საქმის მნიשვნელობა სამართლის განვითარებისთვის 
განპირობებულია ხარვეზით კანონმდებლობაשი. იმის გათვალისწინებით, რომ საკასაციო სა-
სამართლო שეიქმნა არა მხოლოდ ინდივიდუალური, არამედ ასევე საჯარო ინტერესების დაც-
ვის მიზნით, ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბება, ისე როგორც სამარ-
თლის განვითარება, საკასაციო სასამართლოს საჯარო მიზნის რეალიზაციას ემსახურება.  

განმარტებების ხერხის იერარქია არ არსებობს, არსებობს გონივრული ნაბიჯები: გრა-
მატიკული განმარტება, სისტემური განმარტება და ტელეოლოგიური, საჭიროების שემთხვე-
ვაשი ისტორიული (ნორმის მართლზომიერება როცა დგება ეჭვ ქვეש), საკანონმდებლო და სა-
სამართლო განმარტება.שეფარდების პროცესשი გადამწყვეტი მნიשვნელობა ენიჭება კანონ-
მდებლის განმარტებას (დეფინიციური ნორმები, ზოგადსავალდებულო ძალის). სასამართ-
ლოს განმარტება კი არაა კანონი და მას მოსამართლე იყენებს ნორმის განუმარტავად. თუ კა-

                                                            
35  ყალიჩავა კ., ადმინისტრაციული მეცნიერების სახელმძღვანელო, თბ., 2018, 362. 
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