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ხათუნა ლორია∗ 

პირადი განცხადება – მოხელის გათავისუფლების საფუძველი 

მოხელის გათავისუფლება პირადი განცხადების საფუძველზე წარმოადგენს გათავისუფ-
ლების დისკრეციულ (არასავალდებულო) საფუძველს, რაც უკავשირდება ერთის მხრივ პირის 
უფლებას – უარი თქვას სამსახურზე და მეორეს მხრივ საჯარო დაწესებულების ვალდებულე-
ბას, დაემორჩილოს პირის არჩევანს. სტატიაשი განხილულია საკითხები, რომლებიც თან ახ-
ლავს ამ საფუძვლით მოხელის გათავისუფლებას. გამოკვეთილია მოხელის ნების თავისუფ-
ლების მნიשვნელობა, საჯარო სამსახურის ინტერესის დაცვის მიზანი, პირადი განცხადებით 
გათავისუფლების უფლების שეზღუდვა, სასამართლო პრაქტიკა. 

საკვანძო სიტყვები: პირადი განცხადება, ნების გამოვლენა, გათავისუფლება.  

 ესავალიש .1

-ვნელოვანი საკითხია ნების გაשი ერთ-ერთი მნიשრომით-სამართლებრივ ურთიერთობაש
მოვლენა, რაც დაკავשირებულია იძულებითი שრომის გამორიცხვასთან. ამის საფუძველს 
უპირველესად გვაძლევს როგორც საქართველოს კონსტიტუცია1 და საერთაשორისო აქტები, 
ასევე კანონმდებლობა. „პირის სურვილი – აღარ იყოს დასაქმებული საჯარო სამსახურשი 
(კონკრეტულ პოზიციაზე), წარმოადგენს მის კონსტიტუციურ უფლებას და არავის აქვს უფ-
ლება და სამართლებრივი שესაძლებლობა, მისი ნების საწინააღმდეგოდ, ითვლებოდეს საჯა-
რო მოსამსახურედ და ასრულებდეს საჯარო მოვალეობებს.“2 საქართველოს კონსტიტუცია 
„იცავს ნებისმიერ ადამიანს იძულებითი שრომისაგან, რაც ადამიანის ღირსების ხელყოფას 
წარმოადგენს.“3 

საზოგადოებაשი დამკვიდრებულია განსხვავებული שეხედულებები ბიუროკრატიისა და 
საჯარო მოხელეების მიმართ. ერთ שემთხვევაשი ბიუროკრატია თითქოს აფრთხობს და აბნევს 
საზოგადოებას,4 იმავდროულად კი ბიუროკრატიის გარეשე წარმოუდგენელია მოქალაქეთა 
ყოფა და სახელმწიფო ინსტიტუტების ფუნქციონირება, სადაც ძირითად რგოლს სწორედ სა-
ჯარო მოხელეები שეადგენენ. არსებობს ჰიპოთეზა იმასთან დაკავשირებით, რომ საჯარო მო-
ხელეების უმრავლესობას ღირსეული ადამიანები წარმოადგენენ.5 თანამედროვე სახელმწი-
ფოשი, ახალი საჯარო მენეჯმენტი/მმართველობა (NPM) საზოგადოებას განიხილავს, რო-
გორც მომხმარებელს6, რომლის აზრი და კმაყოფილების ხარისხი სახელმწიფოსთვის უმნიש-

                                                            
∗  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი. https://orcid.org/0009-0001-0569-0640. 
1  საქართველოს კონსტიტუცია, 1995, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=36> 

[21.09.2023]. 
2  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 11 იანვრის 

გადაწყვეტილება, საქმე №ბს-663-659(კ-17).  
3  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის №2/2-389 გადაწყვეტილება 

საქმეზე საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს 
პრეზიდენტის წინააღმდეგ. 

4  Rosenbloom D.H., Kravchuk R.S., Clerkin R.M., Public Administration, Understanding Management, Politics 
and Law in the Public Sector, 2015, 483. 

5  Rosenbloom D.H., Kravchuk R.S., Clerkin R.M., Public Administration, Understanding Management, Politics 
and Law in the Public Sector, 2015, 549. 

6  იქვე, 479. 
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ვნელოვანესია. მხოლოდ სამართლებრივი და ეკონომიკური უსაფრთხოება იძლევა გარანტი-
ას, რომ პროფესიულ საჯარო მოხელეს שეუძლია წვლილი שეიტანოს კანონმდებლობით და-
კისრებული ამოცანის שესრულებაשი.7 

ორმხრივი კეთილსინდისიერებისთვის, მნიשვნელოვანია სამსახურებრივი ურთიერთო-
ბის „დაგეგმილი“ שეწყვეტა, გარდა კანონით გათვალისწინებული שემთხვევებისა, ზიანს არ 
აყენებდეს როგორც საჯარო სამსახურის ლეგიტიმურ ინტერესს, ასევე მოხელის უფლებებ-
საც. ცხადია, უნდა გვქონდეს მოლოდინი იმისა, რომ საჯარო სამსახურს მუდამ აქვს მოხე-
ლის ჩანაცვლების რესურსი, თუმცა ამის მიუხედავად, მისი ინტერესია ნებისმიერ საკადრო 
გადინებას მომზადებული שეხვდეს. 

ზოგადად, მოხელის გათავისუფლება კანონიერად მაשინ ჩაითვლება, თუ დაცული იქნე-
ბა გათავისუფლების კანონით დადგენილი საფუძვლები და პროცედურა.  

პირადი განცხადება არ წარმოადგენს მოხელის გათავისუფლების სავალდებულო სა-
ფუძველს, שესაბამისად, იგი საქართველოს საჯარო სამსახურის שესახებ კანონის 107-ე მუხ-
ლשი არ გვხვდება. პირადი განცხადება კანონმა მიიჩნია გათავისუფლების არასავალდებულო 
(დისკრეციულ) საფუძვლად. უნდა ითქვას, რომ დისკრეცია ამ שემთხვევაשი მიმართულია არა 
გათავისუფლების, როგორც שედეგის, არამედ დროשი ამ שედეგის დადგომისკენ.8 

განცხადების საფუძველზე მოხელის გათავისუფლებისას მთავარი საკვანძო საკითხია 
იმის განსაზღვრა, განმცხადებელი ავლენს თუ არა ნებას, ანუ სამსახურის დათმობის უფლე-
ბა უკავשირდება თუ არა მის სურვილს და თავისუფალ არჩევანს. პირადი განცხადებით სამსა-
ხურის დატოვებას, ზოგჯერ მორალური მხარდაჭერაც שეიძლება ქონდეს და ზნეობრივად გა-
მართლებულიც שეიძლება იყოს, თუ იგი მოხელის სულისკვეთებას ეფუძნება.9  

2. განცხადება-ნების გამოვლენა 

საჯარო მოხელეს აქვს კანონმდებლობით მინიჭებული უფლება- უარი თქვას მოხელის 
სტატუსზე (שრომის თავისუფლება). საჯარო მოხელის მიერ განცხადებით მიმართვა სამსახუ-
რიდან გათავისუფლების თაობაზე, პრეზუმფციულად არის მისი ნების გამოვლენა. ნება გა-
მოვლენილი უნდა იყოს თავისუფლად, שეუზღუდავად, არაკეთილსინდისიერი ზემოქმედების-
გან დაცული. ამდენად, ნების თავისუფალი გამოვლენის საკითხი გამოკვლევას და שეფასებას 
ექვემდებარება.10 ნების გამოხატვის ნამდვილობის დადგენა კი „ემსახურება ნების გამოხატ-
ვის თავისუფლების პრინციპის რეალიზაციას, რაც გულისხმობს, რომ კონკრეტული ქმედება, 
არჩევანი, გადაწყვეტილება უნდა წარმოადგენდეს პირის ნამდვილ ნებას, იგი არ უნდა იყოს 
პროვოცირებული ძალადობის, იძულების, მუქარის, שანტაჟის, დაპირების და სხვა პირის არა-
კეთილსინდისიერი ზემოქმედებით ჩამოყალიბებული ან განპირობებული.“11 

                                                            
7  Bundesverfassungsgericht, BVerfG, Beschluss vom 28. Mai 2008 – 2 BvL 11/07. 
8  ეს საკითხი ქვემოთ იქნება განხილული. 
9  Rosenbloom D.H., Kravchuk R.S., Clerkin R.M., Public Administration, Understanding Management, Politics 

and Law in the Public Sector, 2015, 552-553. 
10  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 11 იანვრის 

გადაწყვეტილება, საქმე №ბს-663-659(კ-17) . 
11  იქვე. 
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ლიტერატურაשი აღნიשნავენ, რომ ნების გამოვლენის ნამდვილობა ნიשნავს მის ვარგისი-
ანობას სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოשობის, שეცვლის ან שეწყვეტისთვის.12 მიუხე-
დავად იმისა, რომ წლების წინ დომინირებდა მოსაზრება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
ურთიერთობების მკაცრი სუბორდინაციული ბუნებიდან გამომდინარე, თავისუფალი ნების 
არარსებობაზე, თანამდეროვე მიდგომამ שეცვალა წარმოდგენა და საჯარო სამართლებრივ 
ურთიერთობებשიც „თავისუფალი ნების გამოვლენა კერძო ინტერესის არსებობის აუცილე-
ბელ გარემოებად“13 იქცა. 

პირადი განცხადება მოხელის გათავისუფლების ლეგიტიმურ საფუძველს ქმნის იმ שემ-
თხვევაשი, თუ არ დასტურდება ნებაზე ზემოქმედების (იძულების, დაשინების, მუქარის, მოტყ-
უების და ა.ש.) ფაქტი. აქედან გამომდინარე, როდესაც მოხელე სასამართლოשი ითხოვს პირა-
დი გნცხადების საფუძველზე გათავისუფლების שემთხვევაשი გათავისუფლების שესახებ გა-
დაწყვეტილების ბათილად ცნობას და თანამდებობაზე აღდგენას, ე.ი. სადავოა ნების ნამდვი-
ლობა. სასამართლომ უნდა שეისწავლოს და დაადგინოს, არის თუ არა სახეზე ნებაზე ზემოქ-
მედება. ნების გამოვლენის ინტერპრეტაციისათვის აუცილებელია იმის გათვალისწინებაც, 
თუ რა საბოლოო שედეგს ისახავდა სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე მიზნად.14 

არის שემთხვევები, როცა მოხელის მიერ განცხადებით სამსახურის დატოვება რეალუ-
რად უკავשირდება არა საკუთარ, არამედ უשუალო ხელმძღვანელის სურვილს (ზეწოლა, მუქა-
რა და სხვ.). საკასაციო სასამართლოს שეფასებით „სასამართლო ორგანოების ამოცანას წარ-
მოადგენს გამიჯნონ שემთხვევები, როცა პირის ნება ფორმირებულია მისი განწყობებით, და-
მოკიდებულებებით, პერსპექტიული გეგმებით, თვითשეფასების ხარისხით და სხვა.“15 

არც თუ იשვიათად, ადგილი שეიძლება ჰქონდეს „დისციპლინური ძალადობის“16 მუქა-
რას. დისციპლინური პასუხისმგებლობის ზომად სამსახურიდან გათავისუფლება წარმოად-
გენს უმკაცრეს ღონისძიებას, რომელიც გარდა მძიმე მყისიერი שედეგისა (სამსახურის და-
კარგვა) ატარებს მომავალשი ერთი წლის მანძილზე שემზღუდველ ხასიათს საჯარო სამსახურ-
 იשემთხვევაש “ესაბამისად, მოხელე ასეთი „არჩევანისש ი თანამდებობის დასაკავებლად.17ש
უპირატესობას სწორედ პირადი განცხადებით სამსახურის დათმობაზე აკეთებს. 

ამ שემთხვევისგან განსხვავებით, שესაძლებელია სამსახურიდან ნებაყოფლობით გათა-
ვისუფლება უკავשირდებოდეს მოხელის რეპუტაციის שენარჩუნებას მაשინ, როცა სახეზეა მე-
ორეჯერ უარყოფითი שეფასება, რაც სამსახურიდან გათავისუფლების გარდაუვალ მოლო-
დინს ქმნის, თუმცა ამ שემთხვევაשი, მოხელე „უარესისგან“ გადასარჩენად ირჩევს „ცუდს“ და 
საკუთარი განცხადებით ტოვებს სამსახურს. ეს שეიძლება ერთგვარ „გარიგების“ სახესაც 
იძენდეს და ასევე მანკიერ პრაქტიკას ამკვიდრებდეს, თუმცა პრაქტიკაשი მსგავსი שემთხვე-
ვაც გვხვდება. აქ პირადი ინიციატივით გათავისუფლება რეპუტაციის გადარჩენის როლს 
ასულებს. მოცემულ שემთხვევაשი სახეზე არ გვაქვს იძულება ან ნებაზე ძალადობრივი მოქმე-

                                                            
12  ჭანტურია ლ., שესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილשი, თბ., 1997, 313. 
13  ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოשი, თბ., 2005, 284. 
14  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 28 ივნისის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ას-377-357-2011. 
15  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2014 წლის 18 თებერვლის 

გადაწყვეტილება, საქმე ბს-463-451(კ-13). 
16  იქვე. 
17  საჯარო სამსახურის שესახებ კანონის 27-ე მუხლის თანახმად, პირი საჯარო სამსახურשი არ მიიღება თუ 

საჯარო სამსახურიდან გათავისუფლდა დისციპლინური გადაცდომისათვის და დისციპლინური 
გადაცდომისათვის გათავისუფლებიდან 1 წელი არ არის გასული. 
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დება, თუ ეს გზა თავად მოხელის არჩევანია. ერთ-ერთ საქმეשი მოხელე თვითონ ითხოვდა, 
რომ სამსახურიდან გაეთავისუფლებინათ არა ატესტაციის שედეგების გამო, არამედ მისივე 
განცხადების საფუძველზე, ამ שემთხვევაשი პირადი განცხადებით გათავისუფლება שედიოდა 
მის ინტერესებשი.18 მოხელეს კანონი არ უზღუდავს პირადი განცხადებით გათავისუფლების 
-ინაც, თუ მას აქვს კანონით გათალისწინებული სხვა საფუძვლით გათავიשესაძლებლობას მაש
სუფლების მოლოდინი.  

საეჭვოდ მაღალია პირადი განცხადებით მოხელის გათავისუფლების რაოდენობრივი 
მაჩვენებელი. საჯარო სამსახურის ბიუროს მიერ გამოქვეყნებული კვლევები ამის დასტურად 
-ეგვიძლია მივჩნიოთ. საჯარო სამსახურის ბიუროს 2022 წლის მონაცემების მიხედვით, პირაש
დი ინიციატივით საჯარო სამსახურიდან გათავისუფლდა 2770 მოხელე, ხოლო საჯარო დაწე-
სებულების ინიციატივით 383 მოხელე.19 ვფიქრობ, ეს რიცხვები დასაფიქრებელია, რატომ 
უჩნდება მოხელეს სამსახურის დატოვების სურვილი იმ პირობებשი, როცა კანონი მას სტაბი-
ლურობის, სოციალური და სამართლებრივი დაცვის გარანტიებს უწესებს. საჯარო სამსახუ-
რი მიმზიდველად გამოიყურება იმ გარნტიების გათვალისწინებით, რასაც სახელმწიფო გვთა-
ვაზობს.20 שესაბამისად, როცა მოხელე თავად ამბობს უარს ასეთ שეთავაზებაზე, ეს გონივრუ-
ლი ეჭვის საფუძველი שეიძლება გახდეს. ამიტომ, ცხადია, უნდა იქნეს გამოკვლეული მოხე-
ლის განცხადება წარმოადგენს თუ არა ნების თავისუფალ გამოვლინებას, უნდა გამოირიცხ-
ოს ყველა שესაძლო ზემოქმედების რისკი. სასამართლომ ასევე საეჭვოდ მიიჩნია გათავისუფ-
ლების მოთხოვნით განცხადებების ერთდროულად მასობრივად დაწერის שემთხვევებიც.21 

მოხელის განცხადება იმთავითვე არ წარმოשობს დაუყოვნებელი გათავისუფლების მო-
ლოდინს. მნიשვნელოვანია განცხადება გამოხატავდეს განმცხადებლის ნებას22, უნდა გამოი-
რიცხოს ნებაზე ზემოქმედების שესაძლებლობა, სწორედ ამ მიზანს ემსახურება განცხადება-
ზე წარმოების (გამოკვლევის, გარემოებების שესწავლის) ჩატარების მნიשვნელობა. ამასთან 
დაკავשირებით, საინტერესო გადაწყვეტილება აქვს მიღებული საქართველოს უზენაესი სასა-
მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას ჯერ კიდევ 2015 წლის საჯარო სამსახურის 
 ესახებ23ש ესახებ კანონის მიღებამდე. მართალია, 1997 წლის კანონი საჯარო სამსახურისש
პირდაპირ არ שეიცავდა რაიმე დათქმას განცხადების საფუძველზე გათავისუფლებისას ნების 
გამოვლენის שესწავლის თაობაზე, თუმცა სასამართლოს გადაწყეტილებით საფუძველი ჩაე-
ყარა საჯარო სამსახურשი განცხადებით გათავისუფლებისას ნების ნამდვილობის დადგენის 
აუცილებლობას. ამ שემთხვევაשი, ვინაიდან მოქმედ კანონשი არ არსებობდა სპეციალური 
დათქმა, სასამართლომ მიმართა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის24 VI 
თავის დებულებებს (წარმოების ზოგადი დებულებები, მარტივი ადმნისტრაციული წარმოე-

                                                            
18  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 11 სექტემბრის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-434-417(კ-08).  
19  იხ. 2022 წლის სტატისტიკა საჯარო სამსახურשი, <http://csb.gov.ge/media/3513/897787.pdf> [21.09.2023]. 
20  Wiederkehr S., Mitarbeitermotivation im Ofentlichen Dienst am beispiel der Wissenschaftlichen Bibliotheken in 

Deutschland, 2014, 20-21. 
21  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2020 წლის 24 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-898 (კ-19).  
22  ხარשილაძე ი., კასრაძე ი., საჯარო მოხელეთა სამართლებრივი დაცვის გარანტიები,שედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 12/2022, 21-22. 
23  საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ, 1997 (ძალადაკარგულია), <https://matsne.gov.ge/ 

ka/document/view/28312?publication=111> [21.09.2023]. 
24  იხ. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
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ბა). გადაწყვეტილებაשი სასამართლომ שეაფასა იმ დროისთვის არსებული რეალობა და დამ-
კვიდრებული პრაქტიკა და იმავდროულად მოხელის ნების გამოვლენის საკითხი.25 გადაწყვე-
ტილებაשი საუბარია იმ მანკიერ პრაქტიკაზე, რომელიც გულისხმობს „ურთიერთობების კა-
ნონის მიღმა მოწესრიგების“ არაერთჯერად שემთხვევებს. ამავე გადაწყვეტილებაשი პირადი 
სურვილით სამსახურის დათმობაზე სასამართლო აცხადებს, რომ ეს ტენდენცია „ერთი 
მხრივ, ხელმძღვანელის და მეორე მხრივ, საჯარო მოსამსახურის საკუთარი სტატუსის სრუ-
ლი გაუცნობიერებლობისა და უპატივცემულობის, კანონისმიერი ჩარჩოს დაუმორჩილებლო-
ბისა და უგულებელყოფის, პროფესიული თავმოყვარეობისა და ადამიანური ღირსების დეფი-
ციტის שედეგია.“ სასამართლო საკმაოდ კრიტიკულად უდგება საჯარო მოხელის სტატუსიდან 
გამომდინარე მის ვალდებულებას იყოს მტკიცე და პრინციპული და საჭიროების שემთხვევაשი 
იბრძოლოს თავისი უფლებების დასაცავად, წინააღმდეგ שემთხვევაשი „שეუძლებელია მოხელე 
საჯარო ინტერესების, საზოგადოების თითოეული წევრის უფლებების პატივისმცემლად და 
დამცველად მოგვევლინოს.“26 

რაც שეეხება 2015 წლის კანონს საჯარო სამსახურის שესახებ, პირდაპირ ჩაიწერა 14 
დღიანი ვადის שესახებ, რომელიც საჯარო დაწესებულებისთვის წარმოადგენს საქმის გარე-
მოებების שესწავლისა და ნების გამოვლენის ნამდვილობის დადგენის, ხოლო მოხელისთვის 
საკუთარი გადაწყვეტილების გაანალიზების და שეცვლის שესაძლებლობას. აქ მნიשნელოვანია 
ის, რომ მოხელის სასარგებლოდ წყდება საკითხი, თუ იგი უარს იტყვის გათავისუფლებაზე 
და გამოიხმობს განცხადებას. ამ שემთხვევაשი საჯარო დაწესებულება მოკლებულია שესაძ-
ლებლობას გაათავისუფლოს იგი. ამდენად, მოხელე „ბატონია“ თავისი გადაწყვეტილების, მი-
სი שეცვლის שემთხვევაשი გარანტირებულია თანამდებობის שენარჩუნება. კანონი არც აქ მო-
ითხოვს დასაბუთებას, თუ რატომ ითხოვს მოხელე განცხადების განუხილველად დატოვებას. 
ამდენად, ამ ნაწილשი კანონი ათავისუფლებს განმცხადებელს (მოხელეს) დამატებითი ტვირ-
თისგან ასაბუთოს განცხადების ან მასზე უარის მოტივი. ამგვარი დათქმა, რასაკვირველია, 
მოხელის ინტერესის სასარგებლოდ გამოიყენება.  

კანონის თავისებურებას წარმოადგენს ის გარემოება, რომ საჯარო დაწესებულებას იგი 
ავალდებულებს გამოიკვლიოს განმცხადებლის ნების ნამდვილობა, ხოლო სხვა שემთხვევაשი 
(განცხადების გამოხმობისას) ასეთი უარის არსებობა. ეს უკანასკნელი, როგორც აღინიשნა, 
უპირობო საფუძველია იმისთვის, რომ მოხელემ שეინარჩუნოს თანამდებობა, ასეთი უარი გა-
მორიცხავს მოხელის გათავისუფლების שესაძლებლობას.  

მართალია, საქართველოს שრომის კოდექსისგან 27განსხვავებით, საჯარო სამსახურის 
 ესახებ კანონი პირდაპირ არ უთითებს განცხადების წერილობით ფორმას, თუმცა მითითებაש
განცხადების რეგისტრაციაზე და იმავდრიულად, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის მე-2 მუხლის განმარტებიდან, שეგვიძლია დავადგინოთ, რომ განცხადება უნდა 
იყოს წერილობითი. שესაბამისად, სახეზე უნდა იყოს ფორმასავალდებულო ნების გამოვლე-
ნა28-წერილობითი განცხადება. განცხადების, როგორც ნების გამოვლენის „წერილობითი 

                                                            
25  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2014 წლის 18 თებერვლის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-463-451(კ-13).  
26  იქვე. 
27  საქართველოს ორგანული კანონი, საქართველოს שრომის კოდექსი, სსმ, 75, 27/12/2010. 
28  კერესელიძე დ., ჩაჩავა ს., ზაალიשვილი ვ., שველიძე ზ., მესხიשვილი ქ., საქართველოს שრომის კოდექსის 

კომენტარი, თბ., 2023, 551. 
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ფორმის დაცვა არა მარტო ნების გამოვლენის მტკიცებულებას მოიცავს, არამედ მას გააჩნია, 
აგრეთვე, გამაფრთხილებელი ფუნქცია.“29  

საჯარო დაწესებულება არ იღებს ვალდებულებას თავად განჭვრიტოს სამსახურიდან 
გათავისუფლების שემთხვევაשი რამდენად დამძიმდება პირის მატერიალური და სოციალური 
მდგომარეობა, რა პირობებשი მოუწევს მას და მის ოჯახს ცხოვრება, თუმცა ამის მიუხედა-
ვად, ნების ნამდვილობის გარკვევის ინტერესის ფარგლებשი გამოკვლეული უნდა იქნეს რიგი 
საკითხები, როგორიცაა ასაკი, ოჯახური მდგომარეობა, სტაჟი, საბანკო ველდებულებები,30 
რათა ლოგიკა არ დაიკარგოს ნამდვილ ნებასა და იმ שედეგს שორის, რაც დადგება განცხადე-
ბის დაკმაყოფილების שემთხვევაשი. ცხადია, ნებისმიერი שემთხვევა არ שეიძლება გავხადოთ 
საეჭვო, თუმცა არც თუ სახარბიელო ეკონომიკური და სოციალური მდგომარეობის საფუძ-
ველზე, სამსახურის ნებაყოფლობით დათმობის სურვილი კითხვის ნიשნის ქვეש აყენებს გაც-
ნობიერებული არჩევანის שესაძლებლობას. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბით, „საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება მოიცავს პირის თავისუფ-
ლებას, საკუთარი שეხედულებით განკარგოს თავისი ფიზიკური თუ გონებრივი სფერო, იმის-
გან დამოუკიდებლად, მისი ასეთი გადაწყვეტილება იქნება დადებითი თუ უარყოფითი שედე-
გის მომტანი მისთვის.“31 ამდენად, მოხელის მიერ ნების გამოვლენის שეფასება გულისხმობს 
მასზე ზემოქმედების გამორიცხვას და არა იმის שეფასებას, თუ რა שედეგამდე שეიძლება მი-
ვიდეს ეს პირი საკუთარი გადაწყვეტილებით. საუკეთესო პრაქტიკაა, როდესაც განცხადების 
განმხილველი თანამდებობის პირი გარდა ნების ნამდვილობის დადგენისა, ეხმარება მოხელეს 
იმის კიდევ ერთხელ გააზრებაשი, თუ რა שედეგით שეიძლება დასრულდეს მისი სურვილი, მით 
უფრო მაשინ, თუ განცხადების დაწერისას პირი იმყოფებოდა ძლიერი ემოციური სტრესის 
ქვეש, რაც მას ართმევდა שედეგის რაციონალური განჭვრეტის שესაძლებლობას. 

3. არის თუ არა ვალდებული მოხელე დაასაბუთოს სამსახურიდან 
გათავისუფლების שესახებ განცხადებაשი საკუთარი მოტივი? 

ზოგადი წესის თანახმად, განმცხადებელის ინტერესשია მიუთითოს არა მხოლოდ მოთხ-
ოვნა, არამედ ის გარემოებები, რაზეც აფუძნებს ამ მოთხოვნას.32 ეს გარემოებები მნიשვნე-
ლოვანია მის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების გამოსატანად. რაც שეეხება გათავისუფლების 
-ესახებ განცხადებას, კანონი არ ავალდებულებს მოხელეს მიუთითოს თუ რა გახდა მისი ამש
გვარი სურვილის საფუძველი. ეს კი იმას ნიשნავს, რომ კანონმდებელს „არ აინტერესებს“ თუ 
რატომ ითხოვს მოხელე გათავისუფლებას. არის პრაქტიკაשი שემთხვევები, როდესაც მოხელე 
უთითებს გათავისუფლების მოთხოვნის საფუძველს (სხვა სამსახური, ოჯახური პირობები და 
სხვ.), თუმცა ეს მისი სურვილით ხდება და არა კანონისმიერი ვალდებულებით.  

                                                            
29  ბიოლინგი ჰ., ლუტრინგჰაუსი პ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეული მოთხოვნის სა-

ფუძვლების სისტემური ანალიზი, 2009, 30. 
30  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2021 წლის 13 მაისის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-724(2კ-20).  
31  საქართვველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის #2/4/532,533 გადაწყვეტილება 

საქართველოს მოქალაქეები – ირაკლი ქემოკლიძე და დავით ხარაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ.  

32  იგულისხმება განცხადების ტიპიური שემთხვევა, როცა განმცხადებელი საკუთარი უფლების გამყარების 
მიზნით განცხადებაשი არგუმენტირებულად აყალიბებს მოთხოვნას და წარადგენს მოთხოვნის დამა-
დასტურებელ ფაქტებს. 
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როგორც საკასაციო სასამართლო აღნიשნავს, დასაქმებულის მიერ სამსახურიდან გა-
თავისუფლების თაობაზე წარდგენილი განცხადების განხილვისას, „ადმინისტრაციული ორ-
განო ყველა שემთხვევაשი არ არის ვალდებული დაადგინოს დასაქმებულის ნამდვილი ნება, 
რასაც ადასტურებს თუნდაც ის გარემოება, რომ პირადი განცხადებით სამსახურის დატოვე-
ბის שემთხვევაשი სავალდებულო არ არის განცხადებაשი აისახოს სამსახურიდან წასვლის მი-
ზეზი. ამგვარი საჭიროება, ანუ დასაქმებულის ნების ნამდვილობის დადგენის საჭიროება 
დგება იმ שემთხვევაשი, როდესაც კონკრეტული ფაქტობრივი მოცემულობა იძლევა ეჭვის 
წარმოשობის საფუძველს განმცხადებლის ნების გამოვლენის ნამდვილობაზე.“33  

მაשასადამე, მოხელე არ არის ვალდებული მიუთითოს გათავისუფლების მოტივი, ასევე 
არ არის ვალდებული დაასაბუთოს რატომ ითხოვს გათავისუფლების שესახებ განცხადების 
განუხილველად დატოვებას.  

4. მოხელის გათავისუფლების სამართლებრივი ფორმა 

მოხელის გათავისუფლების שესახებ שესაბამისმა უფლებამოსილმა თანამდებობის პირ-
მა უნდა გამოსცეს ინდივიდალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომელზეც 
ვრცელდება საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნები და שესაბამი-
სად, იგი უნდა იყოს დასაბუთებული.  

მიუხედავად გათავისუფლების საფუძველისა, ეს მოთხოვნა ცალსახად ავალდებულებს 
-ესაბამის თანმდებობის პირს გამოსცეს დასაბუთებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციש
ულ-სამართლებრივი აქტი. ეს დათქმა უკავשირდება ადმინისტრაციული ორგანოს, საჯარო 
დაწესებულების კანონისმიერ ვალდებულებას და მოლოდინს, რომ მის მიერ მიღებული ნე-
ბისმიერი გადაწყვეტილება იყოს კანონשესაბამისი. დასაბუთებული გადაწყვეტილების გაც-
ნობა წარმოადგენს ამ გადაწყვეტილების ძალაשი שესვლის წინაპირობას. ეს ღონსძიებები კი 
ადმინისტრაციული ორგანოს ტვირთია.  

5. ვადები 

„საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონი არ ადგენს ვადას პირადი განცხა-
დებით მიმართვასთან დაკავשირებით.  

მართალია, პროფესიული საჯარო მოხელე ინიשნება უვადოდ, რაც ქმნის სტაბილურო-
ბის მოლოდინს, მაგრამ უვადოდ განწესება არ გამორიცხავს მოხელის გათავისუფლების שე-
საძლებლობას. მაგ., რეორგანიზაციის שემთხვევაשი საჯარო დაწესებულება ვალდებულია და-
იცვას კანონით დადგენილი პროცედურა და მოხელე გააფრთხილოს გათავისუფლებამდე 1 
თვით ადრე. ეს ვადა უკავשირდება მოხელის მომზადებას שედეგის დადგომისთვის და ასევე 
-ესაძლებლობას, დაგეგმოს თავისი მომავალი. გაფრთხილების პერიოდი დასაქმებულისათש
ვის გათავისუფლებით მაქსიმალურად ნაკლები ზიანის მიყენების მიზანს ემსახურება.34 საკა-
საციო სასამართლო განმარტავს, რომ „მოსალოდნელი გათავისუფლების თაობაზე წინასწარი 
-ეტყობინების /გაფრთხილების/ ვალდებულება ადმინისტრაციის მხრიდან, წარმოადგენს მუש
                                                            
33  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2022 წლის 13 ივლისის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-140(კ-22). 
 რომისש ვილი ქ., საქართველოსשველიძე ზ., ბოდონე ქ., თოდრია თ., ხაჟომია თ., გუჯაბიძე ნ., მესხიש  34

სამართალი და საერთაשორისო שრომის სტანდარტები, 2017, 257. 
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-ეხვდეს სამუש აკის კანონით გათვალისწინებულ სამართლებრივ გარანტიას, მომზადებულიש
 ,აოდან გათავისუფლების ფაქტს, რომ ეს არ იყოს მისთვის მოულოდნელი.“35 ისმის კითხვაש
ხომ არ უნდა გამოვიყენოთ გარკვეული ვადის დათქმა שეტყობინებისთვის, რათა საჯარო და-
წესებულება ასევე მომზადებული שეხვდეს მოხელის გათავისუფლების მოთხოვნას?  

ცხადია, თუ რეორგანიზაციის שემთხვევაשი მოხელის წინასწარი ინფორმირება ემსახუ-
რება მისი ინტერესის დაცვას, პირადი განცხადების שემთხვევაשი ასეთი ვადის არსებობა და-
უკავשირდებოდა საჯარო სამსახურის ინტერესის დაცვის მიზანს. ჩვენი კანონმდებლობა არ 
ადგენს კონკრეტულ ვადას, თუ რა დროით ადრე უნდა ეცნობოს საჯარო სამსახურს გათავი-
სუფლების სურვილის שესახებ. საქართველოსგან განსხავებით, მაგ., ესტონეთის კანონმდებ-
ლობა ითვალისწინებს 30 კალენდარული დღით ადრე שეტყობინების ვალდებულებას, ხოლო 
ცალკეულ שემთხევაשი ვადა שეიძლება იყოს 10 კალენდარული დღე ან უფრო ნკლები გათავი-
სუფლების მიზეზებიდან გამომდინარე (მაგ. ავადმყოფობა, ოჯახური მდგომარეობა და 
ა.36.(.ש 

გერმანიის ფედერალური კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ (BBG)37 § 33-ე ითვალის-
წინებს მოხელის გათავისუფლებას განცხადების (მოხელის მიმართვის) საფუძველზე. კანონი 
ადგენს 2 კვირიან ვადას, რა დროის მანძილზეც שესაძლებელია მოხელემ უარი თქვას განცხა-
დების განხილვაზე, თუმცა საჯარო დაწესებულების თანხმობით, שესაძლებელია განცხადე-
ბის გამოხმობა ამ ვადის გასვლის שემდეგაც. BBG -ის თანახმად, განცხადება უნა იყოს წერი-
ლობითი. კანონი არ ადგენს რაიმე ვადას, რაც იმას ნიשნავს, რომ მოხელეს ნებისმიერ დროს 
 ეუძლია ამ უფლების გამოყენება, თუმცა, ცხადია მოხელის გათავისუფლება წარმოადგენსש
საჯარო დაწესებულების უფლებამოსილებას, שესაბამისად, გათავისუფლება განცხადების 
საფუძველზე ხდება გადაწყვეტილების გამოცემის שემდეგ. გერმანიის კანონი ითვალისწინებს 
განცხადების დაკმაყოფილების საკითხთან დაკავשირებით არაუმეტეს 3 თვით გათავისუფლე-
ბის გადავადებას მოხელის ვალდებულებების שესრულების საჭიროებიდან გამომდინარე.38 
ამდენად, ამ שემთხვევაשიც სახეზეა საჯარო მოხელის გათავისუფლებისა და საჯარო სამსა-
ხურის ლეგიტიმური ინტერესების שეპირისპირება. ცხადია, კანონი უარს ვერ ეტყვის მოხე-
ლეს გათავისუფლებაზე, თუმცა ამგვარი დათქმა აძლევს საჯარო დაწესებულებას იმის שე-
საძლებლობას, დაიკმაყოფილოს ის მოლოდინი, რასაც საჯარო მოხელის ვალდებულება წარ-
მოადგენს. სწორედ ამას ემსახურება 3 თვიანი ვადის დათქმა, რომელიც שეიძლება იქნეს გა-
მოყენებული კონკრეტულ שემთხვევაשი. 

საჯარო სამსახურის שესახებ კანონשი ასეთი ვადის არარსებობა არ გულისხმობს საჯა-
რო სამსახურის ინტერესის სრულ უგულებელყოფას. როგორც ზემოთ აღინიשნა, კანონონი 
ითვალისწინებს ბერკეტებს, რომელსაც ამ שემთხვევაשი იყენებს საჯარო სამსახურის ინტე-
რესის გათვალისწინებით.39 აქ აქცენტი გადატანილია ფინანსების მიზნობრივ ხარჯვაზე40, 
რასთან დაკავשირებითაც საჯარო სამსახურს წარმოეשობა დამცავი მექანიზმი საკუთარი ლე-

                                                            
35  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 6 თებერვლის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-822-788(კ-06).  
36  Estonian Civil Service Act. 
37  Bundesbeamtengesetz (BBG), Ausfertigungsdatum: 05.02.2009. 
38  Bundesbeamtengesetz (BBG), Ausfertigungsdatum: 05.02.2009. 
39  იგულისხმება საჯარო სამსახურის שესახებ კანონის 54-ე მუხლის მე-6 პუნქტი. 
40  ტურავა პ., ფირცხალაשვილი ა., დვალიשვილი მ., წულაია ი., ქარდავა ე., სანიკიძე ზ., მაკალათია ე., 

საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ, კომენტარები, ქარდავა ე. (რედ.), თბ., 2018, 193. 
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გიტიმური ინტერესებიდან გამომდინარე. ხოლო რაც שეეხება მოხელის ინტერესს, ცხადია, 
ვადებზე დათქმის არარსებობა მოხელეს ფართო שესაძლებლობას აძლევს ნებისმიერ დროს 
გამოიყენოს პირადი განცხადებით სამსახურის დათმობის უფლება.  

საჯარო სამსახურისგან განსხვავებით, საქართველოს שრომის კოდექსი დასაქმებულს 
განუსაზღვრავს ვალდებულებას პირადი ინიციატივით გათავისუფლების სურვილის שემთხვე-
ვაשი, წინასწარ, 30 დღით ადრე წერილობით שეტყობინებით გააფრთხილოს დამსაქმებელი.41 

ასევე კანონשი არ არის პირდაპირი დათქმა, თუ რა ვადაשი უნდა დაკმაყოფილდეს მოხე-
ლის სურვილი პირადი განცხადებით გათავისუფლების მოთხოვნისას. საჯარო სამსახურის 
-ესახებ კანონის 109-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, სამსახურიდან გათავისუფლების თაש
ობაზე განცხადების რეგისტრაციიდან სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ ინდივიდუა-
ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემამდე მოხელეს უფლება აქვს, მო-
ითხოვოს განცხადების განუხილველად დატოვება. ეს მოთხოვნა უნდა დაკმაყოფილდეს. ამ 
ჩანაწერიდან პირდაპირ არ იკითხება დროის რა שუალედს שეიძლება მოიცავდეს ეს პერიოდი. 
14 დღიანი ვადა, რომელსაც ამავე მუხლის მე-2 პუნქტი ადგენს, არ წარმოადგენს უკიდურეს 
ვადას განცხადების გამოხმობისთვის. არ არის გამორიცხული, რომ საჯარო დაწესებულებას 
მოხელის გათავისუფლების მოთხოვნის განსახილველად 14 დღეზე მეტი ვადა დაჭირდეს, ან 
რიგი გარემოებების გამო (მაგ., საჯარო სამსახურის ინტერესი, მოხელის שეუსრულებელი 
ვალდებულება) ითხოვდეს 14 დღეზე მეტ პერიოდს. ამდენად, კანონი დათქმას კონკრეტულ 
ვადაზე კიარ აკეთებს, არამედ გადაწყვეტილების მიღებამდე პერიოდზე, რა დროც მოხელეს 
 .ეუძლია გამოიყენოს იმისთვის, რომ მოითხოვოს განცხადების განუხილველად დატოვებაש
ასეთ שემთხვევაשი, მოხელის მოთხოვნას აქვს სავალდებულო ძალა და საჯარო დაწესებულე-
ბა ვალდებულია დაემორჩილოს მას. მაשასადამე, განცხადების გამოხმობა გადაწყვეტილების 
მიღებამდე გამორიცხავს მოხელის გათავისუფლების שესაძლებლობას.  

მხოლოდ მოხელის მიმართვა არ არის საკმარისი სამსახურიდან გათავისუფლებისთვის, 
მთავარი ნება აქ საჯარო დაწესებულებაზეა-დააკმაყოფილებს თუ არა ამ მოთხოვნას, უფრო 
სწორად კი, როდის დააკმაყოფილებს ამ მოთხოვნას. ჯერ კიდევ „საჯარო სამსახურის שესა-
ხებ“ საქართველოს 1997 წლის კანონის42 95-ე მუხლი ითვალისწინებდა მოხელის განთავი-
სუფლებას საკუთარი ინიციატივის საფუძველზე, რომლის თანახმადაც „პირი თავისი ინიცია-
ტივით თავისუფლდება სამსახურიდან, თუ მისი სამსახურשი მიღების უფლების მქონე მოხე-
ლე ან დაწესებულება დააკმაყოფილებს მის წერილობით განცხადებას.“ ნორმის שინაარსიდან 
გამომდინარე, მხოლოდ სურვილი არ განიხილებოდა გათავისუფლების სვალდებულო საფუძ-
ვლად, პირობად კანონი ითვალისწინებდა წერილობითი განცხადების დაკმაყოფილებას. ამ-
დენად, ნორმა არ აყალიბებდა განცხადებას, როგორც გათავისუფლების უპირობო საფუძ-
ველს და שეიძლება ითქვას, რომ ასეთ שემთხვევაשი გადაწყვეტილების მიმღები პირის თან-
ხმობა წარმოადგენდა გათავისუფლების პირობას. კანონი არაფერს ამბობდა პროცედურაზე, 
ვადებზე ან რაიმე სხვა გარემოებაზე, რომელიც שეიძლებოდა ყოფილიყო დაკავשირებული პი-
რის ინიციატივით გათავისუფლების שესაძლებლობასთან.  

                                                            
41  საქართველოს ორგანული კანონი, საქართველოს שრომის კოდექსი, 17/12/2010, <https://www.matsne.gov. 

ge/ka/document/view/1155567?publication=24> [21.09.2023]. 
42  საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ, 1997 (ძალადაკარგულია), <https://matsne.gov.ge/ka/ 

document/view/28312?publication=111> [21.09.2023]. 
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ცხადია, საჯარო დაწესებულების ინტერესის პრიმატი არ უპირისპირდება שრომის თა-
ვისუფლების კონსტიტუციურ უფლებას. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გა-
დაწყვეტილების თანახმად, „שრომის თავისუფლება, უდავოდ, ფარავს პირის უფლებას, שე-
თანხმდეს იმ სამუשაოს שესრულებაზე, რომელიც მას სურს და მისთვის არის მისაღები.“43 ასე-
ვე, საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, שრომის თავისუფლება გულის-
ხმობს უფლებას დათმო ეს სამუשაო, რაც იძულებითი שრომისგან დაცვის გარანტიას უკავ-
 ირდება.44ש

საჯარო დაწესებულებას უფლება არ აქვს აიძულოს პირი გააგრძელოს საქმიანობა. მა-
-ასადამე, საჯარო მოხელის განცხადება უნდა დაკმაყოფილდეს. მთავარი საკითხი აქ უკავש
 ეწყვეტა. აი, სწორედ ამש ირდება დროს, როდიდან მოხდება მოხელის უფლებამოსილებისש
საკითხს უკავשირებს კანონი დამსაქმებლის ნებას. საჯარო სამსახურის ლეგიტიმური ინტე-
რესიდან გამომდინარე ხდება გადაწყვეტილების მიღება. ისიც აღსანიשნავია, რომ დროის 
თვალსაზრისით გასათვალისწინებელია როგორც მოხელის სურვილი-დროულად მოხდეს მისი 
გათავისუფლება, ასევე საჯარო სამსახურის ლეგიტიმური ინტერესი-მოხელის გათავისუფ-
ლებით არ დაბრკოლდეს საჯარო სამსახურის ფუნქციონირება.  

 საჯარო სამსახურის שესახებ კანონი იცნობს პირადი განცხადების საფუძველზე გათა-
ვისუფლების ორ שესაძლებლობას: 

1. დაუყოვნებლივ გათავისუფლება- განცხადების დაკმაყოფილება ხდება დაუყოვნებ-
ლივ და დგება მყისიერი שედეგი, რასაც განმცხადებელი ითხოვს;  

2. გათავისუფლების „გადავადება“, როცა დაკმაყოფილება ხდება არა მყისიერად, არა-
მედ გარკვეულ ვადაზე ან პირობაზე დათქმით.  

პირველ שემთხვევაשი სახეზე გვაქვს שემდეგი პირობა: არ არსებობს ნების ჩამოყალიბე-
ბაზე გავლენის მოხდენის ეჭვი (არ არსებობს მოტყუების, იძულების, მუქარის,ზეწოლის სა-
ფუძველი) და მოხელის დაუყოვნებელი გათავისუფლება არ ეწინააღმდეგება კანონს და საჯა-
რო სამსახურის ინტერესს. ივარაუდება, რომ ნება ეკუთვნის განმცხადებელს, მას არ აქვს שე-
უსრულებელი ვალდებულება სამსახურის მიმართ და მისი გათავისუფლებით საფრთხე არ 
ემუქრება საჯარო სამსახურის ფუნქციონირებას. 

მეორე שემთხვევაשი დაყოვნების საფუძველი שეიძლება იყოს 14 დღე ან უფრო მეტიც, 
რომელიც გამოიყენება იმ საკითხის שესასწავლად, 1. ხომ არ არსებობს ნებაზე ზემოქმედება 
და 2. საჯარო სამსახურის ლეგიტიმური ინტერესი, რომელიც გამორიცხავს დაუყოვნებლივ 
გათავისუფლებას. ასე მაგალითად, როდესაც მოხელის გათავისუფლებისთვის საჭიროა გარ-
კვეული პროცედურები, რათა არ שეფერხდეს სამსახურის ფუნქციონირება, მაგ., שესაბამისი 
კადრის მოძიება და ჩანაცვლება, ან როდესაც არსებობს שუსრულებელი ვალდებულება (ამ 
ვალდებულების שესრულებამდე). საკასაციო პალატა განმარტავს, რომ „სამუשაოდან გათავი-
სუფლების განცხადების დაწერა მოხელეს არ ათავისუფლებს სამსახურებრივ ფუნქციათა 
-ემש ესრულების ვალდებულებისაგან, მოხელე სამსახურიდან თავისუფლდება მხოლოდ იმש
თხვევაשი, თუკი დაკმაყოფილდება აღნიשნული განცხადება. მანამდე, ჩვეულებრივ, მოხელე 

                                                            
43  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 19 აპრილის №2/2/565 გადაწყვეტილება 

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ილია ლეჟავა და ლევან როსტომაשვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-35. 

44  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის №2/2-389 გადაწყვეტილება 
საქმეზე საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს 
პრეზიდენტის წინააღმდეგ, II-19. 
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აგრძელებს שრომით ურთიერთობას ადმინისტრაციულ ორგანოსთან, ასრულებს დაკისრე-
ბულ მოვალეობებს.“45  

საჯარო სამსახურის שესახებ კანონი საჯარო სამსახურის მიზნებიდან გამომდინარე 
ითვალისწინებს დათქმას იმასთან დაკავשირებით, რომ “თუ პროფესიული განვითარების 
პროგრამის ხანგრძლივობა 3 თვეს აღემატება და ეს პროგრამა საჯარო დაწესებულების მიერ 
ფინანსდება, მოხელესა და საჯარო დაწესებულებას שორის დადებული ხელשეკრულების სა-
ფუძველზე მოხელეს უფლება არა აქვს, საკუთარი ინიციატივით გათავისუფლდეს სამსახუ-
რიდან ამ პროგრამის დასრულებიდან 1 წლის განმავლობაשი. ეს წესი არ მოქმედებს იმ שემ-
თხვევაשი, თუ მოხელე საჯარო დაწესებულებას აუნაზღაურებს მისი პროფესიული განვითა-
რებისათვის გაწეულ ხარჯებს.“46 მართალია, კონკურსი იძლევა კანდიდატის ცოდნისა და 
უნარ-ჩვევების დასაკავებელ თანამდებობასთან שესაბამისობის დადგენის საფუძველს, მაგ-
რამ ეს საკმარისი არ არის მოხელის პროფესიული განვითარებისთვის. კანონმდებლობა 
ავალდებულებს საჯარო მოხელეს არ שეწყვიტოს ზრუნვა საკუთარი ცოდნისა და უნარ-ჩვევე-
ბის განვითარებისთვის, რასაც თავად საჯარო სამსასახურიც უწყობს ხელს, მათ שორის ცალ-
კეული საგანმანათლებლო კურსებით და პროგრამებით.47 ის „ინვესტივიცია“, რასაც საჯარო 
დაწესებულება გაწევს მოხელის ინდივიდუალური საჭიროებებიდან გამომდინარე48 მისი გან-
ვითარებისთვის, უნდა მოხმარდეს საჯარო დაწესებულების ინტერესს. სწორედ ამ პრინციპის 
გათვალისწინებით დაადგინა პირადი განცხადებით გათავისუფლების שეზღუდვა კანონმდე-
ბელმა. ეს დათქმა გამომდინარეობს საჯარო სამსახურის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი პრინცი-
პიდან, როგორიცაა მოხელის მიერ სამსახურებრივი უფლებამოსილების ეკონომიურად და 
ეფექტიანად განხორციელება, რომლის ფარგლებשიც მოხელის მიერ საჯარო დაწესებულების 
ქონებისა და სხვა რესურსების პირადი მიზნით გამოყენება დაუשვებელია.49 ამდენად, კანონი 
იცავს იმ სარგებელს, რომელიც მიიღო მოხელემ საჯარო სამსახურის მიერ გაწეული ხარჯე-
ბით და ცდილობს שეინარჩუნოს იგი, რათა მოხმარდეს საჯარო დაწესებულების მიზნებს. გა-
მონაკლისს წარმოადგენს, თუ მოხელე აანაზღაურებს ამ კურსისთვის გაწეულ ხარჯებს, ასეთ 
 ი მოხელე ისარგებლებს პირადი განცხადებით სამსახურიდან გათავისუფლებისשემთხვევაש
 .ესაძლებლობითש

6. აქვს თუ არა მოხელეს სამსახურიდან გათავისუფლების მოთხოვნით 
მიმართვის უფლება სამსახურებრივი ურთიერთობის שეჩერების პერიოდשი? 

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, שრომითი ურთიერთობის שეჩერება გულის-
ხმობს ადმინისტრაციული ორგანოს ყველა უფლებამოსილების שეჩერებას მოხელის მი-
მართ,50 უფლებამოსილების שეჩერება ორმხრივია და უზღუდავს საჯარო დაწესებულებას აქ-

                                                            
45  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2006 წლის 28 ივლისის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-235-224(კ-06). 
46  იხ. საჯარო სამსახურის שესახებ კანონის 54-ე, 108-109-ე მუხლები, https://matsne.gov.ge/ka/document/ 

view/3031098?publication=46 [21.09.2023]. 
47  ტურავა პ., ფირცხალაשვილი ა., დვალიשვილი მ., წულაია ი., ქარდავა ე., სანიკიძე ზ., მაკალათია ე., 

საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ, კომენტარები, ქარდავა ე. (რედ.), თბ., 2018, 191-192. 
48  იქვე, 193. 
49  კანონი საჯარო სამსახურის שესახებ, 2015წ., მუხ.76. 
50  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2016 წლის 5 აპრილის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-653-645 (2კ-15).  
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ტის გამოცემის שესაძლებლობას მოხელის მიმართ. ამის მიუხედავად, მოხელეს არ აქვს שეზღ-
უდული განცხადებით მიმართვის უფლება, რასაც ვერ ვიტყვით საჯარო დაწესებულებაზე, 
რომელსაც שეჩერების პერიოდשი ეზღუდება მოხელის გათავისუფლების שესაძლებლობა.  

ერთ-ერთ საქმეზე მოხელე საკუთარი განცხადებით სამსახურიდან გათავისუფლების 
ნების არარსებობის დამადასტურებლად მოიხმობდა იმ ფაქტს, რომ განცხადება მან წარად-
გინა שვებულებაשი ყოფნის პერიოდשი. სასამართლომ მიიჩნია, რომ „კანომდებლობა საჯარო 
მოსამსახურეს არ უკრძალავდა და არც ზღუდავდა, თუნდაც שვებულებაשი ყოფნისას გამოე-
ხატა ნება სამსახურიდან გათავისუფლების שესახებ, שესაბამისად ადმინისტრაცია არ იყო 
  ეზღუდული, განეხილა განცხადება და დაეკმაყოფილებინა იგი.“51ש

სასამართლომ ასევე სარწმუნოდ არ მიიჩნია პირის ნება დაეტოვებინა სამსახური საა-
ვადმყოფო ფურცელზე ყოფნის პერიოდשი. „საავადმყოფო ფურცელზე ყოფნის პერიოდשი 
სამსახურიდან გათავისუფლების მოთხოვნა, არასარწმუნოს ხდის განმცხადებლის ნამდვილ 
ნებას დატოვოს სამსახური.“ მით უფრო მაשინ, როცა პირი არ ითხოვდა დაუყოვნებლივ გათა-
ვისუფლებას. როგორც სასამართლო გადაწყვეტილებაשია ნათქვამი, „ამ ფაქტობრივ გარემო-
ებას გადამწყვეტი მნიשვნელობა აქვს სადავო ბრძანების კანონიერების שესაფასებლად.“52 

როგორც ზემოთ აღინიשნა, მოხელეს განცხადებით მიმართვის უფლება აქვს ნებისმიერ 
დროს, მათ שორის მაשინაც, როცა שეჩერებული აქვს უფლებამოსილება. კანონის თანხმად, 
უფლებამოსილების שეჩერება გულისხმობს მოხელის დროებით გათავისუფლებას სამსახუ-
რებრივი ფუნქციების שესრულებისაგან53, ამ პერიოდשი მოხელეს უნარჩუნდება სტატუსი და 
თანამდებობა. თუ გავითვალისწინებთ ზემოთმოხმობილ სასამართლო გადაწყვეტილებას უფ-
ლებამოსილების ორმხრივი שეჩერების თაობაზე, მაשინ გამოდის, რომ საჯარო დაწესებულე-
ბას არ აქვს უფლება მიიღოს გადაწყვეტილება უფლებამოსილება שეჩერებული მოხელის მი-
მართ, არადა გადაწყვეტილების გარეשე მოხელის მოთხოვნა გათავისუფლების שესახებ ვერ 
დაკმაყოფილდება. ამდენად, სასამართლოს ამგვარი განმარტება ამ კონკრეტულ שემთხვევა-
ზე არ უნდა გავრცელდეს. 

7. უფლების დაცვა 

საჯარო სამსახურის რეფორმის კონცეფციის ერთ-ერთ გამოწვევად მითითებულია მო-
ხელის სტაბილურობა, რაც აუცილებლად უნდა იქნეს უზრუნველყოფილი. „მოხელის განთა-
ვისუფლება არ უნდა იყოს დამოკიდებული ხელისუფლებისა და საჯარო დაწესებულების 
ხელმძღვანელობის ცვლილებებზე.“54 მთავრობის დადგენილებით განისაზღვრა, რომ კადრე-
ბის სტაბილურობის პრინციპი მოითხოვს, კანონი ზუსტად უნდა განსაზღვრავდეს მოხელის 
სამსახურიდან განთავისუფლების სამართლებრივ საფუძველს და მისი დაცვის სამართლებ-
რივ და სოციალურ გარანტიებს.55 

                                                            
51  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის18 აპრილის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-154-144(2კ-07).  
52  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2022 წლის 13 იანვრის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-941(2კ-20).  
53  საჯარო სამსახურის שესახებ კანონის 55-ე მუხლი. 
54  საქართველოს მთავრობის №627 დადგენილება საჯარო სამსახურის რეფორმის კონცეფციის დამტკი-

ცებისა და მასთან დაკავשირებული ზოგიერთი ღონისძიების שესახებ, 19/11/2014. 
55  იქვე. 
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გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაשი მითითებულია, 
რომ საჯარო მოხელეები უნდა იყვნენ ეფექტურად დაცული სამსახურიდან თვითნებური გა-
თავისუფლებისა და მისი שემდგომი שედეგებისგან.56 საჯარო მოხელის სტაბილურობის და 
უწყვეტი საქმიანობის პრინციპის שენარჩუნება არა მხოლოდ კანონმდებლის, არამედ მარ-
თლმსაჯულების ფუნქციადაც უნდა იქცეს, რათა გამოირიცხოს მოხელის დაუსაბუთებელი 
გათავისუფლების שესაძლებლობა.57 

მართალია, სუბორდინაციული დამოკიდებულება გულისხმობს ვერტიკალשი ზემდგო-
მის დავალებებისა და მითითებების שესრულებას, რათა უზრუნველყოფილ იქნეს ორგანიზა-
ციული ამოცანების ეფექტიანი მართვა58, თუმცა ეს როდი ამართლებს უკანონო მითითების 
აღსრულების დაשვებას. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, საჯარო მოხელეები ოფიციალურად იქნე-
ბიან პასუხისმგებელნი ქცევაზე, რომელიც მათ კონტროლს არ ექვემდებარება.59 სამწუხა-
როდ, ხשირად გვესმის ტერმინი “წმენდა,“ რომელსაც იყენებენ განსაზღვრული ამოცანების 
მისაღწევად, არასასურველი ადამიანების ჩამოსაשორებლად.60 

ვფიქრობ, ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი გამოწვევა სწორედ საჯარო მოხელის სტაბილუ-
რობის שენარჩუნებაა. საჯარო მოხელის სტაბილურობის ამოცანაა საჯარო სამსახურის ცვა-
ლებად პოლიტიკური ორიენტაციის მიმართ მოხელემ שეინარჩუნოს სტაბილურობა და ნეიტ-
რალურობა.61 პრინციპი, რომ საჯარო მოხელეები დასაქმებულნი არიან უვადოდ და რომ მათ 
ასევე ენიჭებათ თანამდებობა სტატუს-სამართლებრივი გაგებით, გაბატონებული იყო გერმა-
ნიის საჯარო სამსახურის კანონმდებლობაשი მე-19 საუკუნიდან.62 

ადმინისტრაციული სამართალწარმოების მნიשვნელოვან ამოცანას წარმოადგენს ეფექ-
ტური სამართლებრივი დაცვის მოთხოვნების გათვალისწინება.63  

მერიტოკრატიულ სისტემაשი, სოციალური წესრიგის პირობებשი პირის სოციალური 
სტატუსი, שემოსავალი და სხვ. უკავשირდება მის ინდივიდუალურ მიღწევებს და שესაძლებ-
ლობას.64 მისი שენარჩუნება კი განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია და არც თუ იשვიათად სასა-
მართლო დავის გზით არის שესაძლებელი.  

მოხელე, რომელიც პირადი განცხდების საფუძველზე თავისუფლდება საჯარო სამსა-
ხურიდან და שემდგომ მიმართავს სასამართლოს, ზეწოლასა და მუქარაზე, ხשირ שემთხვევაשი 
ამ ფაქტების שესახებ მიუთითებს სასარჩელო მოთხოვნაשი და არა ადმინისტრაციულ ორგა-
ნოსთან ურთიერთობისას. სასამართლო პრაქტიკის საფუძველზე, שეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
თუ სასამართლო ვერ ხედავს საქმეשი ამგვარი უკანონობის (იძულება, მოტყუება, მუქარა) 
დამადასტურებელ მტკიცებულებებს, სარჩელი არ კმაყოფილდება. იმ שემთხვევაשი, თუ „მო-

                                                            
56 Bundesverfassungsgericht, BVerfG, Beschluss vom 14.Januar 2020, 2 BvR 2055/16.  
57 Rensen H., Brink S., Linien der Rechtsprechungdes Bundesverfassungsgerichts – erörtert von den 

wissenschaftlichen Mitarbeitern, Berlin, 2009, 244-246. 
58Rosenbloom D.H., Kravchuk R.S., Clerkin R.M., Public Administration, Understanding Management, Politics and 

Law in the Public Sector, 2015, 546. 
59 იქვე. 
60 Ludwig von Mises, Bureaucracy, 1944, 119-120. 
61 Bundesverfassungsgericht, BVerfG, Beschluss vom 28.5.2008. 
62 Bundesverfassungsgericht, BVerfG, Beschluss vom 28. Mai 2008 – 2 BvL 11/07. 
63 Bundesverfassungsgericht, BVerfG, Beschluss vom 09 Juli 2007 – 2 BvR 206/07. 
64 Rensen H., Brink S., Linien der Rechtsprechungdes Bundesverfassungsgerichts – erörtert von den 

wissenschaftlichen Mitarbeitern, Berlin, 2009, 229. 
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სარჩელემ ვერ დაძლია მასზე დაკისრებული მტკიცების ტვირთი“, ეს წარმოადგენს სარჩელის 
უარყოფის საფუძველს.“65 

მართალია, იძულება და მუქარა სისხლის სამართლის დანაשაულს წარმოადგენს, თუმცა 
თუ საქმის განხილვისას ეს უკანასკნელი დადგინდა, სასამართლო ვერ გადაიქცევა სისხლის 
სამართლებრივი დევნის განმახორციელებელ ორგანოდ, ამ שემთხვევაשი საკმარისი საფუძვე-
ლია იმისთვის, რომ განცხადება არ იქნეს განხილული როგორც ნების გამოვლენა და שესაბა-
მისად, უნდა მოხდეს სარჩელის დაკმაყოფილება. 

როგორც წესი, მოხელე მიმართავს სასამართლოს გათავისუფლების שესახებ ბრძანების 
ბათილად ცნობის, თანამდებობაზე აღდგენისა და განაცდურის ანაზღაურების მოთხოვნით. 
ამ שემთხვევაשი, მოთხოვნის დაკმაყოფილების საფუძველია იმის დადგენა, გათავისუფლება 
მოხდა თუ არა კანონიერად, ანუ, განცხადება ნამდვილად გამოხატავდა თუ არა პირის ნებას. 
ასევე, დაცული იყო თუ არა კანონით დადგენილი პროცედურა. საქართველოს კონსტიტუცია 
„ითვლისწინებს საჯარო სამსახურשი დასაქმებული პირის თანამდებობასთან დაკავשირებულ 
კონსტიტუციურ გარანტიებს – არ იქნეს დაუსაბუთებლად გათავისუფლებული სამსახური-
დან, იყოს დაცული ყოველგვარი გარე ჩარევისგან.“66 ამ მხრივ საკმაოდ საინტერესო პრაქტი-
კას გვთავაზობს მართლმსაჯულება. 

ერთ-ერთ საქმეზე საკასაციო სასამართლომ საკმაოდ მკაცრი שეფასება მისცა საქარ-
თველოשი წლების მანძილზე დამკვიდრებულ პრაქტიკას, რომლის მიხედვითაც მოხელეთა გა-
თავისუფლება ხდებოდა ადმინისტრაციული წარმოების მიღმა, რაც სრულიად არ שეესაბამე-
ბოდა „თანამდეროვე მმართველობის სტანდარტებს, რაც აფერხებს, როგორც საკუთარი მო-
სახლეობის ნდობისა და ავტორიტეტის მოპოვებას, ასევე ქვეყნის მიერ ნაკისრი საერთაשორი-
სო ვალდებულებების שესრულებას.“67 ამდენად, სასამართლო მკაცრ ტესტს ადგენდა გადაწყ-
ვეტილების კანონიერების שეფასებისას ჯერ კიდევ 2015 წლის კანონის მიღებამდე, საფუძ-
ვლად კი როგორც ზემოთაც აღინიשნა, უთითებდა ადმინისტრაციული წარმოების და გამოკ-
ვლევის ჩატარების აუცილებლობას. სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, მაשინაც კი, როდე-
საც არ არსებობს „საჯარო სამსახურის שესახებ“ საქართველოს კანონით გათვალისწინებული 
14-დღიანი ვადის დაცვის საჭიროება, ადმინისტრაციული ორგანო არ თავისუფლდება ვალ-
დებულებისაგან ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების გზით დაადგინოს მოხელის ნამ-
დვილი ნება გათავისუფლდეს დაკავებული თანამდებობიდან.68 

„საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდი-
ნარე, იდენტურ სამართლებრივ დავებשი სასამართლო ორგანოების ამოცანას წარმოადგენს 
გამიჯნონ שემთხვევები, როცა პირის ნება ფორმირებულია მისი განწყობებით, დამოკიდებუ-
ლებებით, პერსპექტიული გეგმებით, თვითשეფასების ხარისხით და სხვა, და როცა ნების 
ფორმირება განპირობებულია, ერთი მხრივ, საჯარო სამსახურებრივი ვალდებულებების და-
ბალი שეგნებით, ადმინისტრაციის მიმართ უპირობო მორჩილების გამოხატვით, ანგარებით 

                                                            
65 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2023 წლის 30 მაისის 

გადაწყვეტილება,საქმე #ბს-496(კ-22).  
66 საქართველოს საკონსტუტუციო სასამართლოს 2014 წლის 29 ივლისის გადაწყვეტილება №3/2/574 

საქმეზე საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგულავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
67 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2014 წლის 29 ივლისის 

გადაწყვეტილება, საქმე#ბს-69-67(კ-14).  
68 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2022 წლის 13 ივლისის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-140(კ-22).  
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(დაწინაურება, ხელფასის მომატება, პრემიის გადაცემა და სხვა) და მეორე მხრივ, საჯარო 
მოსამსახურის იძულებით, მუქარით, მისი განსაკუთრებული მდგომარეობით (ჯანმრთელობა, 
მძიმე სოციალური მდგომარეობა, ოჯახური სტატუსი და სხვა). აღნიשნული ფაქტების დადგე-
ნის გარეשე שეუძლებელი გახდება სასამართლო წესით დაცვის უფლების რეალიზაცია.“69 ერ-
თ-ერთ საქმეზე მოსარჩელემ პატაკის დაწერამდე, იმავე დღეს სამსახურשი აიღო დაზღვევის 
ბარათი და რამდენიმე დღით ადრე ბანკשი გააკეთა განაცხადი სესხის აღების თაობაზე, რაც 
სააპელაციო პალატას უქმნის שინაგან რწმენას იმის თაობაზე, რომ მოსარჩელე სამსახური-
დან გათავისუფლების שესახებ პატაკის დაწერას საკუთარი ნებით არ აპირებდა.70 

თავის გადაწყვეტილებაשი სასამართლო აცხადებს, რომ საჯარო მოხელე, რომელსაც 
აქვს სტატუსი და שესაბამისი საკანონმდებლო გარანტიები, ვალდებულია იზრუნოს საკუთა-
რი უფლებების დაცვაზე, წინააღმდეგ שემთხვევაשი „שეუძლებელია იგი საზოგადოების თითო-
ეული წევრის უფლებების პატივისმცემლად და დამცველად მოგვევლინოს.“71 აქ პრაქტიკუ-
ლად, სასამართლომ ვალდებულებად განუსაზღვრა საჯარო მოხელეს მისი მაღალი რეპუტა-
ციიდან გამომდინარე, საკუთარი უფლებების დაცვაზე ზრუნვის უცილებლობა.  

ერთ-ერთ საქმეზე თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულმა პალატამ 
არალოგიკურად, არადამაჯერებლად მიიჩნია ვითარება, რომლის თანახმადაც, პირი საპენსიო 
უზრუნველყოფის უფლების წარმოשობამდე 5 დღით ადრე (კადრების განკარგულებაשი ყოფ-
ნის პერიოდის გათვალისწინებით) წერს პატაკს სამსახურიდან განთავისუფლების თაობაზე 
და ამით ისპობს ამ მნიשვნელოვან სოციალურ უფლებას.72 მართალია, საქართველოს კანონ-
მდებლობის თანახმად, ნებისმიერ დროს არის שესაძლებელი პირადი განცხადებით სამსახუ-
რიდან გათავისუფლების მოთხოვნის დაყენება, თუმცა, რიგ שემთხვევაשი საეჭვო გარემოებე-
ბის არსებობა კითხვის ნიשნის ქვეש שეიძლება აყენებდეს ნების ნამდვილობას. 

8. დასკვნა 

მიუხედავად კანონმდებლობაשი განხორციელებული ცვლილებებისა, მაინც საეჭვოდ 
მაღალია პირადი განცხადებით გათავისუფლებული მოხელეების რაოდენობა. ცხადია, ყო-
ველთვის ვერ ვიფიქრებთ მათ მიმართ იძულებისა და ზეწოლის שემთხვევებზე, თუმცა პირა-
დი განცხადებით სამსახურის დატოვების რიცხვი მაინც ბადებს კითხვის ნიשნებს.  

ლეგიტიმური მოლოდინი იმისა, რომ საჯარო მოხელის კანონით დაცული უფლებები გა-
რანტირებული იქნება, წარმოשობს პროცედურულ უფლებებსაც73 გამოიყენოს კანონით მინი-
ჭებული שესაძლებლობა საკუთარი უფლებების დასაცავად. 

განცხადებაשი გათავისუფლების მიზეზი არარსებობა არ שეიძლება გახდეს ამ განცხა-
დებაზე ადმინისტრაცული წარმოების ჩატარებისგან თავის არიდების საფუძველი. სასამარ-
თლო პრაქტიკა გვაძლევს שემდეგ სურათს:  

                                                            
69  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 11 იანვრის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-663-659(კ-17).  
70  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2017 წლის 28 მარტის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-802-794(კ-16) . 
71  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 11 იანვრის 

გადაწყვეტილება, სქმე #ბს-663-659(კ-17).  
72  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 7 თებერვლის 

გადაწყვეტილება, საქმე #ბს-1467(კ-18).  
73  Stott D., Felix A., Principles of administrative law, London, 1997, 152. 
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1.  სადავოა განმცხადებლის ნების ნადვილობა;  
2.  სახეზეა განცხადების განუხილველად დატოვების მოთხოვნა, თუმცა ამის მიუხე-

დავად მიღებულია გადაწყვეტილება მოხელის გათავისუფლების თაობაზე.  
პირველ שემთხვევაשი უნდა დადგინდეს ნების ნამდვილობა, რათა გამოირიცხოს მასზე 

ზემოქმედების ფაქტი, ხოლო მერე שემთხვევაשი სახეზეა კანონის ცალსახა დარღვევა, რად-
გან იპერატიულადაა დადგენილი, რომ განცხადების განუხილველად დატოვების მოთხოვნის 
-ი წარმოების ჩატשემთხვევაש ი, მოხელე არ უნდა გათავისუფლდეს. თუ პირველשემთხვევაש
რება აუცილებელია, მეორე שემთხვევაשი ყოველგვარი שესწავლა-გამოკვლევის გარეשე უნდა 
მოხდეს განმცხადებლის მოთხოვნის დაკმაყოფილება-მისთვის თანამდებობის שენარჩუნება. 
ვფიქრობ, ამ საკითხზე სასამართლო დავის მოხელის სასარგებლოდ დასრულების שემთხვევა-
 ი დადასტურებული ფაქტები საფუძვლად უნდა დაედოსשი, ნებაზე ზეწოლის სასამართლოש
-ესაბამისი თანამდებობის პირის მიმართ დისციპლინურ პასუხისმგებლობას, რათა პრევენש
ციული მნიשვნელობა ჰქონდეს საჯარო სამსახურשი ასეთი მანკიერი პრაქტიკის თავიდან არი-
დებას. 

მიზანשეწონილია საჯარო სამსახურის שესახებ საქართველოს კანონשი მიეთითოს მოხე-
ლის გათავისუფლების დამაბრკოლებელ გარემოებად არა მხოლოდ 54-ე მუხლის მე-6 პუნ-
ქტი, რომელიც ფინანსურ ვალდებულებას უკავשირდება, არამედ სხვა שეუსრულებელი ვალ-
დებულებაც, რომელიც שეიძლება ასევე שეიძლება მიჩნეულ იქნეს მოხელის გათვისუფლების 
ხელשემשლელ გარემოებად. მაგ. სამსახურებრივი დავალების שეუსრულებლობა, თუკი ასეთი 
დავალების שესრულების დროשი გაჭიანურება (სხვა მოხელისთვის ამ დავალების გადაცემა) 
ზიანს მიაყენებს საჯარო სამსახურის ლეგიტიმურ ინტერესს. ამდენად, პირადი განცხადების 
საფუძველზე გათავისუფლების დამაბრკოლებელ გარემოებად არ שეიძლება მხოლოდ ფინან-
სური ინტერესი განვიხილოთ. 

გათავისუფლების მოთხოვნით განცხადების განხილვის და დაკმაყოფილების ვადა უნ-
და იყოს გონივრული, რათა ხელი არ שეეשალოს მოხელის שემდგომ საქმიანობას. ამას ისიც ამ-
ყარებს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის თანახმად, გარანტირებულია ადმი-
ნისტრაციული ორგანოს მიერ საქმის გონივრულ ვადაשი სამართლიანად განხილვის უფლება. 
საჯარო მიზნებიდან გამომდინარე, שესაძლებელია გაჭიანურდეს მოხელის გათავისუფლება, 
რამაც שეიძლება ხელი שეუשალოს მის שემდგომ გეგმებს. ამდენად, სასურველია კანონשი გაჩ-
ნდეს დათქმა იმასთან დაკავשირებით, თუ რა მაქსიმალური ვადა שეიძლება იქნეს გამოყენე-
ბული საჯარო მიზნებიდან გამომდინარე მოხელის განცხადების დასაკმაყოფილებლად. 
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