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ირინე ბოხაშვილი* 

საპროცესო შეთანხმების პრაქტიკული ასპექტები 

თანამედროვე მოლაპარაკებების სამყაროשი სულ უფრო აქტუალურია საუბარი სისხლის 
სამართლის პროცესשი საპროცესო שეთანხმების, როგორც სწრაფი მართლმსაჯულების 
სრულყოფისა და განახლების שესახებ. 

წარმოდგენილი ნაשრომის მიზანია საპროცესო שეთანხმების ძირითადი არსებითი ნიש-
ნების განხილვა და გაანალიზება მოქმედი კანონმდებლობის, არსებული שიდა სასამართლო 
პრაქტიკის, ევროპული სასამართლოს მიდგომების და საზღვარგარეთის ქვეყნების (უმეტე-
სად, აשש) გამოცდილების საფუძველზე, რაც ხელს שეუწყობს რელევანტური დასკვნების שე-
დეგად საკანონმდებლო თუ პრაქტიკული სრულყოფის წინადადებების שემუשავებას. 

ნაשრომשი საუბარია ისეთ აქტუალურ საკითხებზე, როგორებიცაა: ბრალდებულის აღიარე-
ბა, როგორც საპროცესო שეთანხმების საგანი და საფუძველი და მის სანაცვლოდ მიღებული 
სარგებელის თანაფარდობა; საპროცესო שეთანხმებაשი მონაწილე მხარეები და მათი שედა-
რებითი ანალიზი პროცესის მხარის ცნებასთან; שუამდგომლობა საპროცესო שეთანხმების 
დამტკიცების שესახებ, როგორც საქმის არსებითი განხილვის გარეשე გამამტყუნებელი განა-
ჩენის დადგენის მთავარი ფორმალური საფუძველი; ე.წ. „საპროცესო שეთანხმების“ სტან-
დარტის ადგილი და როლი მტკიცების სტანდარტების სისტემაשი; საქართველოს სისხლის სა-
მართლის კოდექსის 55-ე მუხლით გათვალისწინებული საგამონაკლისო წესი და მოსა-
მართლის დამოუკიდებლობის საკითხი სასჯელის სახისა და ზომის שერჩევა/დანიשვნის დროს; 
საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ שუამდგომლობის განხილვა და שედეგების გა-
საჩივრების თავისებურებანი (საკანონმდებლო და სასამართლო პრაქტიკის აქტუალური საკი-
თხები). 

დასკვნის სახით ნაשრომის დასასრულს שემოთავაზებულია ავტორისეული ნააზრევი 
ძირითად პრობლემურ ასპექტებზე და שეჯამების სახით აღნიשნულია, რომ: მიმდინარე ეტაპ-
ზე არ უნდა იყოს მიზანשეწონილი სასჯელის დანიשვნისას მოსამართლის კომპეტენციის 
გაზრდის მიმართულებით ცვლილებების უשუალოდ საქართველოს სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კოდექსის საპროცესო שეთანხმების დებულებების თავשი שეტანა; მიზანשეწონილია 
საკანონმდებლო რეგულაციის განმარტების და სასამართლო პრაქტიკის იმ მიმართულებით 
განვითარება, რომ გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენის ერთიანი სტანდარტი განისა-
ზღვროს და ეს იყოს მხოლოდ გონივრული ეჭვის მიღმა სტანდარტი; მიზანשეწონილია საკან-
ონმდებლო რეგულაციების დახვეწა და ახალი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბება საპ-
როცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ განაჩენის პროკურორის მიერ გასაჩივრების 
მიმართულებით და שემოთავაზებულია რეკომენდაცია, რომ ასეთი שემთხვევა განიხილებ-
ოდეს, როგორც ახლადგამოვლენილი გარემოების გამო განაჩენის გადასინჯვა და პროკუ-
რორი שუამდგომლობის საფუძველზე ახდენდეს აღნიשნული კომპეტენციის რეალიზებას.  

თემა: საპროცესო שეთანხმება; აღიარება; სამართლიანი სასამართლო; მტკიცების სტან-
დარტი; გასაჩივრება. 

„ჩვენი ღირებულებები ურთიერთწინააღმდეგობრივია და 
 მათ שესათანხმებლად, ჩვენ უნდა წავიდეთ კომპრომისზე.“ 

მეიერ დან-კოენი1 

                                                            
*  სამართლის დოქტორი, კავკასიის უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი (აფილირებული), 

აღმოსავლეთ ევროპის უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი. 
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 ესავალიש .1

თანამედროვე მოლაპარაკებების სამყაროשი სულ უფრო აქტუალურია საუბარი საპ-
როცესო שეთანხმების, როგორც სწრაფი მართლმსაჯულების სრულყოფის שესახებ. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის სტატისტიკური მონაცემით, 
პირველი ინსტანციის სასამართლოებשი ამ პერიოდשი שესული 16649 საქმიდან განხილულია 
14955 საქმე და მათ שორის, 9147 – საპროცესო שეთანხმებით, რაც საქმეთა 64.4% שეადგენს.2 

ნაשრომის მიზანია საპროცესო שეთანხმების არსებითი ნიשნების განხილვა მოქმედი კან-
ონმდებლობის, სასამართლო პრაქტიკის, ევროპული სასამართლოს მიდგომების და საზღვარ-
გარეთის ქვეყნების (უმეტესად, აשש) გამოცდილების საფუძველზე, რაც ხელს שეუწყობს რე-
ლევანტური დასკვნების שედეგად საკანონმდებლო თუ პრაქტიკული სრულყოფის წინადადე-
ბების שემუשავებას. 

2. საპროცესო שეთანხმების საკანონმდებლო რეგულირება 

სსსკ-ის XXI თავი დათმობილი აქვს საპროცესო שეთანხმებას, რომლის წესი რამდენ-
ჯერმე გადამუשავდა. განსაკუთრებით არსებითი იყო 2014 წლის 24 ივლისის ცვლილებები, 
რომლის საფუძველზე დამკვიდრდა საპროცესო שეთანხმების განახლებული მოდელი და 
სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-111 ნაწილით განისაზღვრა მტკიცების ახალი, ე.წ. „საპროცესო שე-
თანხმების სტანდარტი“.3  

2.1. საპროცესო שეთანხმების საგანი და საფუძველი 

საპროცესო שეთანხმება წარმოდგება სასამართლოს მიერ საქმის არსებითი განხილვის 
გარეשე განაჩენის გამოტანის საფუძვლად (მათ שორის, ერთადერთ საფუძვლად) (სსსკ-სი, 
209-ე მუხლი, პირველი ნაწილი). საპროცესო שეთანხმების წამოწყების ფორმალური საფ-
უძველი שესაძლოა იყოს ერთი მხრივ, ბრალდებულის/მსჯავრდებულის განცხადება, როდე-
საც საპროცესო שეთანხმების ინიციატორი თავად ბრალდებულია და, მეორე მხრივ, 
პროკურორის שეთავაზება საპროცესო שეთანხმების שესახებ, როდესაც ინიციატივა ბრალ-
დების მხრიდან, პროკურორისაგან მომდინარეობს (სსსკ-სი, 210-ე მუხლი, ნაწილი 11-ლი). 
საპროცესო שეთანხმების ინიციატივა שესაძლოა მოტივირებული იყოს სხვადასხვა 
საფუძვლით: ბრალდებულის სურვილით, რომ ნაკლები სასჯელი განესაზღვროს; ბრალ-
დებულის აღიარებითი ჩვენებით, რომელიც არსებობს საპროცესო שეთანხმების მიღმა (open 
იგივე blind plea); საქმის სისუსტით (ბრალდების მტკიცებულებათა ან/და საქმეზე დაשვებული 
ტექნიკური ხარვეზების თვალსაზრისით); საქმეზე სწრაფი მართლმსაჯულების განხორციე-
ლების მიზნით და სხვა.  

                                                                                                                                                                                          
1  “Our values are in conflict and that in reconciling them we must compromise.” Dan-Cohen M., კალიფორნიის 

უნივერსიტეტის (ბერკლი) სამართლის სკოლის პროფესორი: Dan-Cohen M., Article: Decision Rules and 
Conduct Rules: On Acoustic Separation in Criminal Law, Vol. 97, Harv. L. Rev. 625, January, 1984.  

2  იხ. სტატისტიკური მონაცემები იხილეთ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებ-გვერდზე <2021w-
statistic-3.pdf (supremecourt.ge)> [23.05.2023]. 

3  <საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი ცვლილების שეტანის שესახებ | სსიპ 
„საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე“ (matsne.gov.ge)>. 
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საპროცესო שეთანხმების საგანს, სსსკ-ის 209-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
წარმოადგენს სისხლის სამართლის საქმეზე არსებული ბრალდება ან/და ამ ბრალდებისათვის 
გათვალისწინებული სასჯელი. მნიשვნელოვანია გააზრება, რომ საპროცესო שეთანხმების 
პროცესის დაწყებამდე სრულყოფილი ფორმით უნდა იყოს ჩამოყალიბებული სურათი, რომ 
სისხლის სამართლის საქმეზე ბრალდება არსებობს პროკურორის დადგენილებით. ბრალ-
დებულის სახით დაკავება ვერ/არ წარმოשობს საფუძველს საპროცესო שეთანხმების თუნდაც 
ინიცირების, ვიდრე არ იქნება სსსკ-ის 169-ე მუხლის თანახმად გამოტანილი პროკურორის 
დადგენილება პირის ბრალდების שესახებ. სწორედ დადგენილებით განსაზღვრული ბრალდე-
ბა და მისთვის გათვალისწინებული სასჯელის სახე და ზომა გადაიქცევა საპროცესო שეთან-
ხმების ძირითად საგნად. აღიარება აღარ განიხილება როგორც שეთანხმების საგანი. საპ-
როცესო שეთანხმების დღეს არსებული მოდელი აღიარებას განიხილავს, როგორც თავისთა-
ვად მოცემულობას, ურომლისოდაც საპროცესო שეთანხმება არ שედგება. 2014 წლის 24 
ივლისის ცვლილებებამდე, სსსკ იცნობდა საპროცესო שეთანხმების ფორმას, როდესაც აღია-
რება, שესაძლოა, განხილული ყოფილიყო, როგორც საპროცესო שეთანხმების საგანი. მაგალ-
ითად, აשש-ს კანონმდებლობა დღემდე ითვალისწინებს საპროცესო שეთანხმებას ე.წ. „nolo 
contendere”-ს საფუძველზე, როდესაც ბრალდებული მისთვის წარდგენილ ბრალდებას არ აღ-
იარებს, მაგრამ არც უარყოფს მას (განსხვავებით დუმილის უფლებისაგან, როდესაც მიიჩნე-
ვა, რომ ბრალდებული არ აღიარებს წარდგენილ ბრალდებას).4 ქართულ კანონმდებლობაשი 
საპროცესო שეთანხმების ეს ფორმა ცნობილი იყო, როგორც שეთანხმება სასჯელზე, რა 
დროსაც ბრალდებულის ბრალდებასთან დამოკიდებულება განისაზღვრებოდა, როგორც „არ 
ეწინააღმდეგება წარდგენილ ბრალდებას“5. აღიარების გარეשე სასჯელზე שეთანხმების 
განხილული שემთხვევა იმთავითვე მკაცრი კრიტიკის საგანი გახლდათ. უმთავრესი არ-
გუმენტი მისი უარყოფისა მაინც სამართლიანი სასამართლოს უფლებას უკავשირდებოდა, რა-
საც ზუსტი თანხვედრით ვერ პასუხობს ხოლმე საერთო სამართლის ქვეყნებשი გავრცე-
ლებული ესა თუ ის ინსტიტუტი, მათ שორის საპროცესო שეთანხმება ან/და მისი ცალკეული 
ფორმები.6 

არსებობს გარემოებები, რომლებიც שესაძლოა დასახელდეს როგორც საპროცესო שე-
თანხმებისას ბრალდებულის მხრიდან გარიგების საგანი. თუ ბრალდება და სასჯელი, უმეტე-
სად, პროკურორის მხრიდან დათმობის საგანს წარმოადგენს, ბრალდებულის მხრიდან שეთა-
ვაზებული კომპრომისი שესაძლოა უკავשირდებოდეს გამოძიებასთან თანამשრომლობას ან/და 
ზიანის ანაზღაურებას (სსსკ-სი, 209-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). საბოლოოდ, საპროცესო שეთან-

                                                            
4  Federal Rules of Criminal Procedure, Title IV: Arraignment and Preparation for Trial, Rule 11, 

<https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_11> [23.05.2023]. 
5  იხილეთ სსსკ-ის 209-ე მუხლის მე-3, მე-4 ნაწილები (2014 წლის 24 ივლისის ცვლილების שეტანამდე 

რედაქციით) <საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი | სსიპ ”საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე” (matsne.gov.ge)> [23.05.2023]. 

6  საპროცესო שეთანხმების გლობალიზაციასა და მისი ამერიკული მოდელის ზეგავლენაზე ცივილური 
სამართლის ქვეყნებשი, იხილეთ, მაგალითად: Langer M., From Legal Transplants to Legal Translations: The 
Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure, Harvard International 
Law Journal, 45(1), 2004. სამართლიანი სასამართლოს დებულებებსა და שეჯიბრებითი პროცესის 
პრინციპებთან საპროცესო שეთანხმების שეუთავსებლობის პრობლემებზე იხ. ასევე: ლალიაשვილი თ., 
საპროცესო שეთანხმების პრობლემები სისხლის სამართლის პროცესის ძირითად პრინციპებთან 
მიმართებაשი, სახელმძღვანელოשი: ევროპული და საერთაשორისო სამართლის ზეგავლენა ქართულ 
სისხლის საპროცესო სამართალზე, გ.თუმანიשვილი, ჯიשკარიანი ბ., שრამი ე. (რედ.), გამომც. „მერიდიანი“, 
თბ., 2019, 363-379. 
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ხმების שინაარსი სწორედ ამ ორმხრივი, ურთიერთשესაბამისი დათმობა-სარგებელის (mutual 
benefit) ბალანსსა და პროპორციულობაשი ამოიცნობა. პროკურორის დათმობა ბრალდების 
და/ან სასჯელის ნაწილשი, იმავდროულად, ბრალდებულის სარგებლად წარმოდგება და 
პირიქით, ბრალდებულის დათმობა გამოძიებასთან თანამשრომლობა/ზიანის ანაზღაურების 
ნაწილשი – პროკურორის სარგებლად. 

2.2. საპროცესო שეთანხმების მონაწილენი 

საპროცესო שეთანხმება, როგორც სასამართლოს მიერ საქმის არსებითი განხილვის გა-
რეשე განაჩენის გამოტანა, უპირველეს ყოვლისა, უნდა განხილული იყოს როგორც უფლება 
და ეს უფლება ეკუთვნის მხოლოდ ბრალდებულს. ხოლო שემდეგ უკვე, საპროცესო שეთანხმე-
ბა שესაძლოა განხილული იყოს, როგორც მართლმსაჯულების განტვირთვის ინტერესებשი 
დაწესებული სწრაფი მართმსაჯულების განხორციელების ფორმა და უფლებამოსილების 
სახით მიეკუთვნოს პროკურორს, რაც საბოლოოდ უნდა დამტკიცდეს სასამართლოს მიერ. 

საპროცესო שეთანხმების მხარეების ცნება განსხვავდება სისხლის სამართლის საქმეზე 
მხარეთა ცნებისაგან. საპროცესო שეთანხმების მხარეებად უნდა განიხილებოდნენ ბრალ-
დებული7 და მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეზე ზემდგომი პროკურორი. სწორედ ისინი 
არიან მხარეები, რომლებიც კონკრეტული שეთანხმებისას საკუთარი პასუხისმგებლობით და 
უფლებამოსილების ფარგლებשი განსაზღვრავენ თითოეული მოსალაპარაკებელი საკითხის 
ფარგლებს და שინაარსს და გარიგდებიან ერთმანეთთან ბრალდებაზე ან/და სასჯელზე.  

განსაკუთრებული שემთხვევა, როდესაც שეთანხმების მხარედ საქართველოს გენე-
რალური პროკურორი ან მისი მოადგილე გვევლინება, სსსკ-ის 210-ე მუხლის 13-ლი ნაწილით 
არის გათვალისწინებული, როდესაც საპროცესო שეთანხმების ერთ-ერთ პირობად სამოქა-
ლაქო პასუხისმგებლობისაგან სრულად ან ნაწილობრივ გათავისუფლება განიხილება. 

სსსკ-ის 210-ე მუხლის მე-4 ნაწილი იმპერატიულად მოითხოვს საპროცესო שეთანხმე-
ბაשი ადვოკატის უשუალო მონაწილეობას8, რაც განპირობებულია მიზნით, რომ 
უზრუნველყოფილი იყოს საპროცესო שეთანხმების სამართლიანობა. გარდა ამ ზოგადი 
მიზნისა, ადვოკატის მონაწილეობას მეტად პრაქტიკული მნიשვნელობა აქვს: საპროცესო שე-
თანხმების არსის და ბრალდებულის უფლებების განმარტება ნაკლებად უწევს პროკურორს, 
რადგან აღნიשნულის שესახებ ინფორმაციას ბრალდებული უკვე ადვოკატისაგან იღებს; საპ-
როცესო שეთანხმების שესახებ მოლაპარაკებისას ბრალდებული გაცილებით გათვითცნობიე-
რებულია სხვადასხვა სამართლებრივ ასპექტებשი, რაც, როგორც წესი, აადვილებს მოლაპა-
რაკების პროცესს; საქმის ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით, ადვოკატის 

                                                            
7  იმ שემთხვევაשი, როდესაც საპროცესო שეთანხმება ზემდგომ ინსტანციაשი ფორმდება, ვინაიდან 

 ეთანხმების საგანი კვლავ რჩება ბრალდება ან/და სასჯელი, პირი ბრალდებულის სახით უნდაש
განვიხილოთ. სხვაგვარად, שეუთავსებელია სასამართლოს განაჩენით მსჯავრდებულად ან 
გამართლებულად ცნობილ პირს პროკურორი კვლავ ბრალდებაზე უთანხმდებოდეს. 

8  ცნობილია აשש-ს უზენაესი სასამართლოს რამდენიმე გადაწყვეტილება, რომელმაც მნიשვნელოვანი როლი 
 ესწორებითש ს კონსტიტუციის მე-6-ששეთანხმებისას ბრალდებულისათვის აש ეასრულა საპროცესოש
გარანტირებული – უფლება ადვოკატზე – უზრუნველყოფის საკითხשი. უპირველეს ყოვლისა, ეს არის 
საქმე Gideon v. Wainwright, (1963) 372 U.S. 335. ასევე, გამოყოფენ საქმეებს Padilla v. Kentucky (2010) 
559 U.S. 356, Missouri v. Galin E. Frye (2012) 566 U.S. 134, Lafter v. Cooper (2012) 566 U.S. 156, 
რომლებსაც ე.წ. „საპროცესო שეთანხმების ტრილოგიით“ იცნობენ. იხ., მაგ: Roberts J., Effective Plea 
Bargaining Councel, The Yale Law Journal, 2013, 2650-2674. 
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მხრიდან ბრალდებულს שესაბამისი სამართლებრივი დახმარების ფარგლებשი უკვე მიღებული 
აქვს ინფორმაცია და שეუძლია დასახოს რეალურად პერსპექტიული שედეგები და, שესაბამ-
ისად, שეთანხმების პირობები მისი მხრიდან რეალურია და სხვა.  

ცალკეულ שემთხვევებשი, თუ საქმეשი მონაწილეობს ბრალდებულის კანონიერი წარ-
მომადგენელი, ისიც მონაწილე ხდება საპროცესო שეთანხმებისა. მაგალითად, საქართველოს 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის9 მე-3 მუხლის მე-11, მე-12 ნაწილების თა-
ნახმად, არასრულწლოვანი ბრალდებულის ინტერესებს წარმოადგენს მისი კანონიერი ან საპ-
როცესო წარმომადგენელი და არასრულწლოვან ბრალდებულთან საპროცესო שეთანხმების 
გაფორმებისას კანონიერი/საპროცესო წარმომადგენელი მონაწილეობას იღებს პროცესשი, 
რაც არ გამორიცხავს და ვერ ცვლის არასრულწლოვანი ბრალდებულის ადვოკატის მონაწ-
ილეობას (სსსკ, 210-ე მუხ., მე-6 ნაწ.).10  

მიუხედავად იმისა, რომ საპროცესო שეთანხმებას საბოლოოდ ამტკიცებს სასამართლო, 
მისი საპროცესო שეთანხმების მხარედ ან მონაწილედ განხილვა დაუשვებელია.11 მოსა-
მართლის უფლებამოსილება საპროცესო שეთანხმების გამამტყუნებელი განაჩენით დამტკი-
ცების თაობაზე, გარდაუვლად გამომდინარეობს საპროცესო שეთანხმების არსიდან, რაც שე-
დეგობრივად ყოველთვის იწვევს ბრალდებულის დამნაשავედ ცნობას და მის ნასამარ-
თლობას. ზედმეტია სადავოდ გახდეს საკითხი, თუ ვინ და როდის שეიძლება שეითავსოს პირის 

                                                            
9  საქართველოს კანონი „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი“, მე-3 მუხლი, საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე, 12/06/2015 <არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი | სსიპ 
„საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე“ (matsne.gov.ge)> [23.05.2023]. 

10  ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმულია მოსაზრება, რომ საპროცესო שეთანხმების 
ინსტიტუტი ვნებს არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესებს და არ უნდა იყოს მიზანשეწონილი მისი 
არასრულწლოვნის მიმართ გამოყენება. שესაძლოა ვისაუბროთ არასრულწლოვან ბრალდებულთან 
საპროცესო שეთანხმების გაფორმებისას მისი საუკეთესო ინტერესების ზედმიწევნით დაცვის ყველა 
 ესაძლო გარანტიის სრულყოფასა და დაცვაზე, მაგრამ, გაუმართლებელია თავად არასრულწლოვანიש
ბრალდებული שეიზღუდოს სისხლის სამართლის პროცესשი დაשვებული სწრაფი მართლმსაჯულების 
ისეთი „ბონუს“ უფლებით, როგორიც საპროცესო שეთანხმებაა, რაც თავისთავად שეიძლება განხილული 
იყოს არასრულწლოვნის ინტერესად (მაგალითად, იხილეთ არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
კოდექსის (მიღებული 2015 წლის 12 ივნისს) მე-11, 55-ე მუხლები). იხ.: ცქიტიשვილი თ., 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების მატერიალურსისხლისსამართლებრივი საკითხების რეგული-
რების ცალკეული ასპექტები, „სამართლის ჟურნალი“, 2019, #1, 190-221. არასრულწლოვანთან 
საპროცესო שეთანხმების გაფორმებისას არსებულ ხარვეზებზე იხილეთ, ასევე: კოალიცია დამოუ-
კიდებელი და გამჭვირვალე მართლმსაჯულებისათვის სისხლის სამართლის სამუשაო ჯგუფის ანგარიשი, 
საპროცესო שეთანხმების გამოყენება საქართველოשი, 2013, 19-21 <http://coalition.ge/files/coalition_ 
criminal_law_wg_research_geo_9th_forum..pdf> [23.05.2023]. აש-ששი არასრულწლოვანთა მიმართ 
საპროცესო שეთანხმებისას არსებულ თანამედროვე გამოწვევებზე, რაც მეტწილად არასრულწლოვნის 
ნებელობით გადაწყვეტილებას უკავשირდება, საინტერესოა, მაგ. ერთ-ერთი სადისერტაციო ნაשრომის 
ფარგლებשი ჩატარებული კვლევა, რა დროსაც ავტორი პრაქტიკოს იურისტებთან მასשტაბურ 
ინტერვიურირების მეთოდს იყენებს და კარგად წარმოაჩენს პრაქტიკაשი არსებულ რეალურ ვითარებას: 
Dissertation: Fountain E., Adolescent Plea Bargains: Developmental and Contextual Influences of Plea 
Bargain Decision Making, Washington, D.C., Georgetown University, 2017. 

11  საპროცესო שეთანხმების ამგვარი ბუნება, მეტწილად, სწორედ שეჯიბრებითობის დამსახურებაა და 
მონაწილეთა שორის როლებისა და კომპეტენციების თავისებური, განსხვავებული გადანაწილება 
 ,კარად გამოვლინდება. თუმცაשი აשეჯიბრებით და ინკვიზიციურ სისხლის სამართლის პროცესש
თანამედროვე პერიოდשი სულ უფრო მეტად שეინიשნება ტენდენცია განსხვავებული ბუნების სისხლის 
სამართლის პროცესების ინტეგრაციისა მათი שედარებითი სამართლებრივი კვლევის, ცალკეული 
ინსტიტუტების ერთმანეთისაგან დასესხება/ადაპტაციის გზით. იხ.: Turner J.L., Plea Bargaining and 
Disclosure in Germany and the United States: Comparative Lessons, Plea Bargaining Regulation: The Next 
Criminal Procedure Frontier Symposium, William and Mary Law Review, Vol. 57, Issue 4, 2016, 1549-1596. 
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დამნაשავედ ცნობა გარდა სასამართლოსი. მართლმსაჯულების განხორციელება და პირის 
დამნაשავედ ცნობა, რა ფორმითაც არ უნდა ხდებოდეს ეს მხოლოდ საერთო სასამარ-
თლოების ხელשეუვალი კომპეტენციაა.12 

 ესახებש ეთანხმების დამტკიცებისש უამდგომლობა საპროცესოש .2.3

საპროცესო שეთანხმების პროცესის წარმოებისას שუამდგომლობა საპროცესო שეთან-
ხმების დამტკიცების שესახებ ერთგვარ שუალედურ დოკუმენტს წარმოადგენს. სსსკ-ის 211-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი განსაზღვრავს საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ 
წერილობითი שუამდგომლობის שინაარსს. ა) სსსკ-ის 211-ე მუხლის პირველი ნაწილის „გ“ 
ქ/პუნქტის თანახმად, שუამდგომლობაשი უნდა აღინიשნოს სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-111 
ნაწილით გათვალისწინებული საქმის არსებითი განხილვის გარეשე განაჩენის გამოსატანად 
საკმარისი მტკიცებულებები. აღნიשნულ ნორმას პრაქტიკაשი „საპროცესო שეთანხმების სტან-
დარტს“ უწოდებენ, რომელიც שეჯიბრებითი პროცესის მტკიცების სამსაფეხურიან სისტემას 
(დასაბუთებული ვარაუდი – მაღალი ალბათობის ხარისხი – გონივრული ეჭვის მიღმა სტან-
დარტი) 2014 წლის 24 ივლისის ცვლილებებით ჩაემატა და დასაბუთებული ვარაუდის და მაღ-
ალი ალბათობის ხარისხის სტანდარტებს שორის დაიკავა ადგილი.13 სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-
111 ნაწილით განსაზღვრული სტანდარტი გამოიყენება არა მხოლოდ პროკურორის მიერ საპ-
როცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ שუამდგომლობის წარდგენისას, არამედ, იგი არ-
სობრივად, იმავდროულად და უპირველეს ყოვლისა ქმნის თავად გამამტყუნებელი განაჩენის 
სტანდარტს საქმის არსებითი განხილვის გარეשე წარმოებისას (სსსკ-ის 213-ე მუხლის მე-4 
ნაწილი), ამიტომ სტანდარტების იერარქიულ წყობაשი მისი ადგილი მხოლოდ გონივრული 
ეჭვის მიღმა თანაზომიერი שეიძლება იყოს. სხვაგვარად, საკითხი გამოიწვევს აღიარებას, 
რომ სისხლის სამართლის პროცესი იცნობს გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენის ორ, ერ-
თმანეთისაგან მტკიცების ხარისხით განსხვავებულ გზას, რაც სრულიად მიუღებელია გამამ-
ტყუნებელი განაჩენის დადგენის ერთიანი სტანდარტის თვალსაზრისით.14 სინამდვილეשი, 

                                                            
12  მოსამართლის როლის שესახებ საპროცესო שეთანხმებისას სხვადასხვა ქვეყნის მაგალითებზე, ასევე, 

იხილეთ სიმპოზიუმის მასალებשი: Brook C.A., Fiannaca B., Harvey D., Marcus P., McEwan J., Renee 
Pomerance, A Comparative Look at Plea Bargaining in Australia, Canada, England, New Zealand, and the 
United States, Wm. & Mary L. Rev., Vol. 57, 2016, 1147-1224. שედარებით ადრეულ ეტაპზე და თანა-
მედროვე პერიოდשი ინგლისის გამოცდილება საპროცესო שეთანხმებაשი სასამართლოს ჩართულობის 
თავისებურების שესახებ (არაფორმალური საპროცესო שეთანხმებების პრობლემა) იხ. მაგ. Thomas Ph.A., 
Plea Bargaining in England, 69 J. Crim. L. & Criminology, 1978, 170-178; Alge D., Negotiated Plea 
Agreements in Cases of Serious and Complex Fraud in England and Wales: A New Conceptualisation of Plea 
Bargaining?", Vo. 19, No.1, 2013, 1-18.  

13  ცვლილებებამდე მოქმედი რედაქციით გათვალისწინებული საპროცესო שეთანხმების שესახებ שუა-
მდგომლობაשი აღნიשნული დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტის שეუსაბამობაზე იხ., მაგ.: „საერ-
თაשორისო გამჭვირვალობა – საქართველო“-ს ანგარიשი, საპროცესო שეთანხმება საქართველოשი, 2010, 
36 <Plea Bargaining in Georgia – Negotiated Justice – GEO (2).pdf (transparency.ge)> [23.05.2023]. 

14  აღნიשნული ცვლილების განხორციელების שემდგომ სასამართლო პრაქტიკა არაერთგვაროვან 
მიდგომებს იცნობს საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ განაჩენשი მტკიცების სტანდარტის 
გამოყენების שესახებ. მაგალითად, მცხეთის რაიონული სასამართლოს 2016 წლის 27 ივნისის განაჩენით 
სისხლის სამართლის საქმეზე #1/156-16 დამტკიცდა საპროცესო שეთანხმება. განაჩენის აღწერილობით-
სამოტივაციო ნაწილשი, საპროცესო שეთანხმებისა და ბრალდების არსის განმარტებისას, მტკი-
ცებულებათა ერთობლიობასთან დაკავשირებით აღნიשნულია, რომ: „საქმეשი არსებული სხვა ფაქტების და 
ინფორმაციის ერთობლიობა – გონივრული ეჭვის მიღმა სტანდარტით ადასტურებენ ბრალად שერაცხული 
დანაשაულის ა.ზ-ვისა და გ.თ-שვილის მიერ ჩადენას.“ სხვა שემთხვევაשი, მაგალითად, ბოლნისის 
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თავისი שინაარსით „საპროცესო שეთანხმების“ სტანდარტი, ფაქტობრივად, იმავე ხარისხის მა-
ტარებელია, რაც გონივრული ეჭვის მიღმა და აღნიשნული მოსაზრების დასტურად მათი שე-
დარებითი ანალიზი გამოდგება: ორივე სტანდარტი გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენას ემ-
სახურება; ორივე ობიექტურ პირზეა გათვლილი; ორივე ემყარება მტკიცებულებათა ერ-
თობლიობას; ორივეს სავალდებულო პირობაა, რომ სასამართლო დაარწმუნოს ბრალ-
დებულის მიერ დანაשაულის ჩადენაשი, მის ბრალეულობაשი. განსხვავება მდგომარეობს „საპ-
როცესო שეთანხმების“ სტანდარტით გათვალისწინებულ აუცილებელ წინაპირობებשი, რომ: 
ბრალდებული აღიარებს დანაשაულს; სადავოდ არ ხდის ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილ 
მტკიცებულებებს; ბრალდებული უარს ამბობს სასამართლოს მიერ მისი საქმის არსებითი 
განხილვის უფლებაზე. სწორედ ამ წინაპირობებზე დაყრდნობით პირის ბრალეულობის სა-
კითხის სარწმუნოდ გადაწყვეტა იძლევა საპროცესო ეკონომიის იმ „საავტორო ეფექტს“, რაც 
საპროცესო שეთანხმებას გააჩნია და რასაც ვერ სთავაზობს საქმის არსებითი განხილვა, 
მტკიცებულებათა გამოკვლევის ხანგრძლივი პროცესის გამო.15 

ზემომოყვანილი მსჯელობის საფუძველზე, მიზანשეწონილი არ უნდა იყოს „საპროცესო 
 ეთანხმების“ სტანდარტის ადგილის განსაზღვრა დასაბუთებული ვარაუდისა და ალბათობისש
მაღალი ხარისხის სტანდარტებს שორის, მითუმეტეს, რომ როგორც שედარებითმა ანალიზმა 
აჩვენა, არც שინაარსობრივად „იმსახურებს“ იგი ამ ადგილს და განხილული უნდა იყოს, 
როგორც გონივრული ეჭვის მიღმა სტანდარტის ტოლფასი. არ ღირს საუბარი, თითქოს და-
საბუთებული ვარაუდის שემდგომ „საპროცესო שეთანხმების“ სტანდარტის მოაზრება გამარ-
თლებულია იმის გათვალისწინებით, რომ ხשირად საპროცესო שეთანხმება გამოძიების სტად-
იაზე, პირველი წარდგენის დროს მტკიცდება, როდესაც საქმე ჯერ კიდევ არ არის წარ-
მართული სასამართლოשი, სადაც მტკიცების პროცესი თანმიმდევრულად გადაინაცვლებს 
მტკიცების მაღალ სტანდარტებზე. მტკიცების სტანდარტის გამოყენებას ხომ გადასაწყვეტი 
საკითხის שინაარსი განაპირობებს და არა საქმის განხილვის ეტაპი. 

                                                                                                                                                                                          
რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 15 აპრილის განაჩენשი (საქმე #N 1/110-20) სასამართლო აღნიשნავს: 
„საქმის მასალებისა და ბრალდებულების მიერ ბრალის აღიარების საფუძველზე სასამართლო ასკვნის, 
რომ ბრალდება დასაბუთებულია (წარმოდგენილია საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის მე-3 მუხლის მე-111 ნაწილით გათვალისწინებული საქმის არსებითი განხილვის გარეשე 
განაჩენის გამოსატანად საკმარისი, კანონის დაცვით მოპოვებული მტკიცებულებები, რომლებიც 
დაარწმუნებდა ობიექტურ პირს, რომ ბრალდებულმა ჩაიდინა დანაשაული, იმის გათვალისწინებით, რომ 
ბრალდებული აღიარებს დანაשაულს, სადავოდ არ ხდის ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილ 
მტკიცებულებებს და უარს ამბობს სასამართლოს მიერ მისი საქმის არსებითი განხილვის უფლებაზე).“ 

15  მსჯელობა რელევანტურია სტანდარტების სამართლებრივი שედარებისას. პრაქტიკაשი მათი 
გამოვლინება ასეთი მკაცრი სიზუსტით არ ხდება და, שესაძლოა, სტანდარტების დაახლოვებაზე საუბარი. 
მაგალითად, საქმის არსებითი განხილვის დროს שესაძლებელია არსებობდეს שემთხვევა, როდესაც 
ბრალდებული აღიარებს დანაשაულს ან/და სადავოდ არ ხდის ბრალდების მტკიცებულებებს (უდავო 
წარმოება). ისევე, როგორც საპროცესო שეთანხმება, რომელიც საქმის განხილვის გვიან ეტაპზე, 
არსებითი განხილვის დასასრულს ან ზემდგომ ინსტანციაשი საქმის წარმოებისას მტკიცდება (late guilty 
pleas), კარგავს მის უმთავრეს, საპროცესო ეკონომიის თავისებურებას. მაგალითისათვის, საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 7 ნოემბრის განაჩენით დამტკიცდა საპროცესო שეთანხმება (საქმე 
#453აპ-18), სადაც სასამართლო აღნიשნავს, რომ მსჯავრდებულის მიმართ წარდგენილი ბრალდება, 
მოწმეთა ჩვენებების გარდა, უტყუარად დასტურდება სწორედ იმ მტკიცებულებათა ერთობლიობით, 
რომლებსაც სსსკ-ის 73-ე მუხლის „დ“ ქ/პუნქტის საფუძველზე პრეიუდიციული მნიשვნელობა მიენიჭათ. 
საპროცესო שეთანხმების ადრეულ ეტაპზე (EGP – early guilty pleas) გაფორმების დადებით მხარეებზე 
იხილეთ, ასევე: საქართველოს მთავარი პროკურორის 2018 წლის ანგარიשი, 14 <Multimedia/Files/ 
ანგარიשი/მთავარი პროკურორის ანგარიשი 6.02.2018.pdf (pc.gov.ge)> [23.05.2023]. 
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ბ) სსსკ-ის 211-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ვ“ ქ/პუნქტის თანახმად, שუამდგომლობაשი 
უნდა აღინიשნოს პროკურატურის მიერ მოთხოვნილი სასჯელის სახე და ზომა. მიუხედავად 
იმისა, რომ საპროცესო שეთანხმება, მეტწილად, სისხლის სამართლის სწორედ საპროცესო 
ინსტიტუტს წარმოადგენს, მას გავლენა აქვს სისხლის სამართლის მატერიალური კან-
ონმდებლობით გათვალისწინებულ ერთ-ერთ არსებით საკითხზე – სასჯელზე და მისი 
დანიשვნის წესზე. როგორც საპროცესო שეთანხმების და მასზე მოლაპარაკების მონაწილე 
დაინტერესებული მხარეები, ბრალდებული სწორედ პროკურორს უთანხმდება სასჯელზე 
(სსსკ-ის 209-ე მუხლის პირველი ნაწილი). მოქმედი საკანონმდებლო რეგულაციები, ისევე 
როგორც, სასამართლო პრაქტიკა ერთგვაროვან მიდგომას აღიარებს საპროცესო שეთან-
ხმების שესახებ שუამდგომლობაשი აღნიשნული სასჯელის სახისა და ზომის იმავე ფორმით ან 
მისი მხოლოდ სსსკ-ის 213-ე მუხლის მე-6 – მე-8 ნაწილებით გათვალისწინებული წესით 
-ირებით სასამართლოს მიერ. უდავოა, რომ სასשედეგად განსაზღვრასთან დაკავש ეცვლისש
ჯელის დანიשვნა, როგორც მართლმსაჯულების განხორციელების שემადგენელი ნაწილი 
მხოლოდ სასამართლოს שეიძლება ეკუთვნოდეს.16 თავის მხრივ, გაუმართლებელია დანიשვნის 
უფლებამოსილების დავიწროვება მხოლოდ როგორც დამტკიცება და მისგან სასჯელის სახ-
ისა და ზომის განსაზღვრის გამორიდება. დღეს სასამართლო ამტკიცებს საპროცესო שეთან-
ხმებას და ამტკიცებს მასשი პროკურორის მიერ განსაზღვრულ სასჯელის სახესა და ზომას.17 
მეორე მხრივ, თუ სასჯელი ამოღებული იქნება საპროცესო שეთანხმების საგნიდან, მაგრამ 
ბრალდებულის აღიარება დარჩება, როგორც საპროცესო שეთანხმების მთავარი წინაპირობა, 
ხომ არ დაზიანდება ბრალდებულის ინტერესი? საპროცესო שეთანხმებით გათვალ-
ისწინებული კომპრომისი-სარგებელის ბალანსი ხომ არ დაირღვევა, თუ ბრალდებული აღია-
რებს დანაשაულს (კომპრომისი), მაგრამ ამის სანაცვლოდ არ ექნება კონკრეტული სასჯელის 
სახისა და ზომის გარანტია (სარგებელი)? שესაძლოა საუბარი שუალედურ ვარიანტზე. მაგალ-
ითად, საპროცესო שეთანხმების ფარგლებשი, ბრალდებულისათვის სასჯელის კონკრეტული 
სახისა და ზომის დანიשვნის სასამართლოს წინაשე שუამდგომლობის (რეკომენდაციის გა-
წევის) დაპირებაზე პროკურორის მხრიდან.18  

თუ საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ שუამდგომლობა უკვე თავად არის 
-უამდგომლობა (თხოვნა, პოზიცია, რეკომენდაცია, მხარდაჭერა) და, ესე იგი, მის ფარש
გლებשი მოთხოვნილი სასჯელის სახე და ზომა უფრო თხოვნაა, ვიდრე იმპერატიული პირობა, 
თითქოს პრობლემა აღარც დგება. თუმცა, ამ שუამდგომლობის არასავალდებულო ხასიათი 
ვლინდება სასამართლოს დამოუკიდებლობის ფარგლებשი (სსსკ-ის 212-ე მუხლის მე-5 

                                                            
16  ვარძელაשვილი ი., სასჯელის დანიשვნის ზოგიერთი საკითხი (სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი), სეუ, 

თბ., 2020, 13. 
17  მოსაზრება, რომ ამ שემთხვევაשი კნინდება სასამართლოს ფუნქცია და ძლიერია პროკურორის პოზიცია 

იხ.: ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოცემა, გამომც. „მერიდიანი“, 
თბ., 2013, 362. ამავე მიმართულებით განვითარებული მსჯელობა იხ.: საერთაשორისო გამჭვირვალობა 
საქართველო, კვლევა: საპროცესო שეთანხმება საქართველოשი, 2010, 15; 21 <TI Georgia – Plea 
Bargaining in Georgia GEO.pdf (transparency.ge)> [23.05.2023]. 

18  მაგალითად, საპროცესო שეთანხმებისას სასამართლოსათვის რეკომენდაციით მიმართვის ფორმას, რაც 
არ ზღუდავს მას სასჯელის დანიשვნისას, იცნობს აשש-ს სისხლის სამართლის პროცესის ფედერალური 
წესების წესი მე-11 (c)(1)(B) <Rule 11. Pleas | 2021 Federal Rules of Criminal Procedure> [23.05.2023]. 
უოლფსონი რ. (რედ.)., საპროცესო שეთანხმებისას სასჯელის שეფარდებასთან დაკავשირებული 
ფაქტორების שესახებ იხილეთ: ამერიკის იურისტთა ასოციაცია კანონის უზენაესობის ინიციატივა 
(ABA/ROLI), სახელმძღვანელო იურისტებისათვის საპროცესო שეთანხმებასა და მოლაპარაკებების 
წარმოების უნარ-ჩვევებשი, ავტორთა ჯგუფი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2013, 128-133. 
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ნაწილი) მიღებული გადაწყვეტილებით: שუამდგომლობის ერთიანად დაკმაყოფილების (საპ-
როცესო שეთანხმების დამტკიცების) ან უარყოფის (უარი საპროცესო שეთანხმების დამტკი-
ცებაზე) שესახებ. ამ ვითარებაשი არ მოიაზრება სასამართლოს უფლებამოსილება 
-ირებით სხვადასხვაგვარი მიდგომით (საპשუამდგომლობის ცალკეულ საკითხებთან დაკავש
როცესო שეთანხმების ნაწილობრივი დამტკიცების ან სასამართლოს ინიციატივით שეცვლილი 
პირობებით დამტკიცების) გადაწყვეტილების მიღება. სასამართლო ან ამტკიცებს שუამ-
დგომლობას იმავე ფორმითა და שინაარსით, როგორც იგი წარმოდგენილი იყო (სსსკ-ის 213-ე 
მუხლის მე-6 – მე-8 ნაწილების გათვალისწინებით) ან უარს ამბობს მის დამტკიცებაზე. 
აღნიשნული თავისებურების მთავარი ახსნა უკავשირდება שუამდგომლობის საფუძველს – მხა-
რეთა שეთანხმებას.19 

სადავო საკითხთან დაკავשირებით ერთ-ერთი რაციონალური გამოსავალი, שესაძლოა 
სსკ-ის 55-ე მუხლის გადახედვაשი მდგომარეობდეს. 2020 წლის 21 დეკემბრის 
კონსტიტუციურ სარჩელשი #1556 (გვ.15)20 განვითარებული მსჯელობა, რომელიც სსკ-ის 55-
ე მუხლის კონსტიტუციურობას ეხება, ნაწილობრივ გასაზიარებელია. სსკ-ის 55-ე მუხლის 
თანახმად: „სასამართლოს שეუძლია დანიשნოს ამ კოდექსით გათვალისწინებული სასჯელის 
ზომის უდაბლეს ზღვარზე ნაკლები სასჯელი ან სხვა, უფრო მსუბუქი სახის სასჯელი, თუ 
მხარეებს שორის დადებულია საპროცესო שეთანხმება“.21 როგორც აღინიשნა, ამგვარი ჩანა-
წერი ზღუდავს სასამართლოს სასჯელის დანიשვნისას და ამავე დროს, საპროცესო שეთან-
ხმების დამტკიცების שესახებ שუამდგომლობაשი პროკურორის მიერ მოთხოვნილი სასჯელის 
სახისა და ზომის იმავე שინაარსით დამტკიცება, שეესაბამება სასამართლოს მიერ საქმის არ-
სებითი განხილვის გარეשე განაჩენის გამოტანას, როგორც שეთანხმებაზე დამყარებულ 
მოქმედებას. ვერ იქნება გაზიარებული კონსტიტუციურ სარჩელשი მოყვანილი არგუმენტი 
(იხ. სარჩელის გვ.15), რომ სასამართლო დამოკიდებულია პროკურორის კეთილი ნების გამ-

                                                            
19  მხედველობაשი მისაღებია, გარემოება, რომ საპროცესო שეთანხმების שესახებ მოლაპარაკებისას 

პროკურორმა ზუსტად იცის „რეალური“ ბრალდების მოცულობა და שინაარსი და საპროცესო 
 ეთანხმებისას საჯარო ინტერესის გათვალისწინებას სწორედ პირვანდელი, სრული ბრალდებისש
თვალსაზრისით ახდენს. სწორედ მან שეიძლება პროპორციულად განსაზღვროს ბრალდების ნაწილשი 
კომპრომისის „საფასური“ სასჯელთან მიმართებაשი, რასაც საპროცესო שეთანხმებისას მოითხოვს. 
თუმცა, მხარეთა שორის მიღწეული שეთანხმების პირობებზე (განსაკუთრებით, სასჯელზე) სასამართლო 
კონტროლის მნიשვნელობის უარყოფა שეუძლებელია. კანადის მაგალითზე, საპროცესო שეთანხმებისას 
პროკურორის ეთიკური ვალდებულებების שესახებ (მათ שორის, ბრალდებისა და სასჯელის 
პროპორციულობაზე) იხილეთ: Paciocco P., Seeking Justice by Plea: The Prosecutor’s Ethical Obligations 
During Plea Bargaining, McGill Law Journal, 2018 CanLIIDocs 324, 45. საინტერესოა ავსტრალიის 
გამოცდილება, სადაც საპროცესო שეთანხმება არ არის დაשვებული ფორმალურად, თუმცა 
პროკურორთან ბრალდებაზე მოლაპარაკების, שეთანხმებისას გაკეთებული აღიარების שემთხვევაשი 
მოქმედებს სასამართლოს მიერ სასჯელის დანიשვნის საשეღავათო სისტემა. აქ განმსაზღვრელი 
მნიשვნელობა აქვს, თუ რამდენად ადრეულ ეტაპზე აკეთებს ბრალდებული აღიარებას (fast-track guilty 
plea) რის მიხედვით ხდება სასჯელის ზომის პროცენტული שემცირება: Bartels L., Wren E., “Guilty Your 
Honor”: Recent Legislative Developments on the Guilty Plea Discount and an Australian Capital Territory 
Case Study on it’s Operation, Adelaide Law Review, 2014, 361-384. 

20  კონსტიტუციური სარჩელი #1556, 2020 წლის 21 დეკემბერი <სასამართლო აქტები (constcourt.ge)> 
[23.05.2023]. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2021 წელს 23 აპრილის საოქმო ჩანაწერით 
აღნიשნული საკონსტიტუციო სარჩელი გაერთიანდა #1458 საკონსტიტუციო სარჩელთან და მიღებულ 
იქნა განსახილველად. იხ.: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2021 ქლის 23 აპრილის საოქმო 
ჩანაწერი <სასამართლო აქტები (constcourt.ge)> [23.05.2023]. 

21  საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 55-ე მუხლი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 
22/07/1999 <საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი | სსიპ ”საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე” 
(matsne.gov.ge)> [23.05.2023]. 
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ოხატვაზე გააფორმოს ბრალდებულთან საპროცესო שეთანხმება. არსებითად მნიשვნელოვან-
ია, რომ სწორად განიმარტოს სსკ-ის 55-ე მუხლით გათვალისწინებული საგამონაკლისო 
წესის საფუძველი. ეს არ არის პროკურორის „კეთილი ნება“, არამედ, ეს განიმარტება, 
როგორც საპროცესო שეთანხმებისას საჯარო ინტერესებით ხელმძღვანელობის ფარგლებשი 
და საპროცესო שეთანხმების თაობაზე წარმოებული მოლაპარაკებისას არსებული პირობებით 
განსაზღვრული (determined), საპროცესო שეთანხმებისათვის თვისობრივად დამახასიათე-
ბელი „კომპრომისი“ (დათმობა – დათმობის სანაცვლოდ) (სსსკ-ის მე-16 მუხლი, 210-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილი). თუ სსკ-ის 55-ე მუხლის שინაარსი იმგვარად שეიცვლება, რომ საპროცესო שე-
თანხმების წინაპირობით აღარ იქნება שეზღუდული მოსამართლის უფლებამოსილება და მას 
საპროცესო שეთანხმების მიღმა და მისგან თავისუფალი, უნივერსალური კომპეტენცია ექნე-
ბა კანონით განსაზღვრული სასჯელის ზომის უდაბლეს ზღვარზე ნაკლები ან სხვა, უფრო 
მსუბუქი სახის სასჯელი დანიשნოს, ეს მეტად დააახლოვებს საქმის არსებითი განხილვის გა-
რეשე და არსებითი განხილვით გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენისას სასჯელის დანიשვნის 
სტანდარტებს და ერთიან ფორმას მისცემს. ამავე დროს, დაიძლევა ხარვეზი სასამართლოს 
მიერ სისხლის სამართლის საქმეზე სასჯელის დანიשვნისას სასამართლოს დამოუკი-
დებლობის საწყისების უზრუნველყოფის კუთხით. რაც שეეხება თავად საპროცესო שეთან-
ხმების დამტკიცებისას საბოლოო სასჯელის სახისა და ზომის განსაზღვრას, სასამართლო 
პრაქტიკა ამ მიმართულებით, არ არის მოსალოდნელი, რომ დიდად שეიცვალოს, თუნდაც სა-
სამართლოს გააჩნდეს სსკ-ის 55-ე მუხლით გათვალისწინებული שეღავათის שეუზღუდავად 
გამოყენების უფლება. ასეთი ცვლილებით მიიღება მდგომარეობა, რომ: საპროცესო שეთან-
ხმების დამტკიცების שესახებ שუამდგომლობის განხილვისას, მოსამართლე ხელმძღვანელობს 
პროკურორის მიერ שეთანხმებაשი განსაზღვრული სასჯელის სახისა და ზომის პოზიციით; თუ 
მოსამართლე მიიჩნევს, რომ პროკურორის მიერ მოთხოვნილი სასჯელის სახე და ზომა ზედ-
მეტად მკაცრია და უნდა שეიცვალოს, სსსკ-ის 213-ე მუხლის მე-6-მე-8 ნაწილების თანახმად, 
იგი ჯერ პროკურორს სთხოვს שეცვალოს საპროცესო שეთანხმების პირობა სასჯელის 
ნაწილשი და שეამსუბუქოს იგი; მხოლოდ მაשინ, თუ პროკურორი არ ცვლის პირობას, სასა-
მართლო გამოიყენებს მის (უკვე ზოგად) უფლებამოსილებას და სსკ-ის 55-ე მუხლის საფ-
უძველზე שეცვლის სასჯელის სახეს და ზომას ან უარს იტყვის საპროცესო שეთანხმების დამ-
ტკიცებაზე. არსებული სასამართლო პრაქტიკა არ იცნობს ხשირ שემთხვევებს, როდესაც 
მოსამართლე სთხოვს პროკურორს שეცვალოს საპროცესო שეთანხმების პირობა22 და ზემ-
ოგანხილული კომბინაციის პირობებשი პროკურორი უფრო ფრთხილი იქნება სასჯელის სახ-
ისა და ზომის שესახებ პირობის განსაზღვრისას. თუ მოსამართლეს მაინც მოუწევს მიმართოს 
მის უფლებამოსილებას და დანიשნოს პროკურორის მიერ მოთხოვნილთან שედარებით უფრო 
მსუბუქი სასჯელის სახე ან ზომა, მოსამართლე თავის მხრივ იქნება ვალდებული დაა-
საბუთოს გადაწყვეტილება სასჯელის שეცვლის ნაწილשი. რაც שეეხება ბრალდებულს, იგი და 
მისი ადვოკატი ხელს აწერენ שუამდგომლობას, שესაბამისად, ეთანხმებიან და მხარს უჭერენ 
-ორის, სასჯელს და არ არსებობს საფש ი განსაზღვრულ პირობებს, მათשუამდგომლობაש
უძველი მოლოდინისა, რომ ყოველი საპროცესო שეთანხმების დამტკიცებისას მათ დააყენონ 
-ეცש იשუამდგომლობა და მოსთხოვონ სასამართლოს მისი უფლებამოსილების ფარგლებש
ვალოს პროკურორის მიერ მოთხოვნილი სასჯელის სახე და ზომა. სწორედ ამ პირობებზე 

                                                            
22  გიორგაძე გ. (რედ.), სასამართლოს მხრიდან שეთანხმების პირობების שეცვლის ინიცირების სიმცირის 

 .ესახებ იხ., ასევე: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, თბ., 2015, 645ש
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დაყრდნობით არსებობს მოლოდინი, რომ სსკ-ის 55-ე მუხლის ცვლილება არ გამოიწვევს საპ-
როცესო שეთანხმების დამტკიცებისას სასჯელის დანიשვნის სასამართლო პრაქტიკის მკვეთრ 
ცვლილებას. რაც שეეხება მხარეთა ინტერესებს, თუ სასამართლო დაამტკიცებს საპროცესო 
 ,ეცვლილი სასჯელით, ბრალდებულიש იשეთანხმებას, მისი უფლებამოსილების ფარგლებש
თავისთავად, იღებს უფრო მეტ სარგებელს. მაგრამ, שესაძლოა დადგეს საკითხი 
პროკურორის უფლებაზე, გაასაჩივროს საპროცესო שეთანხმების განაჩენი სწორედ სას-
ჯელის ნაწილשი, რასაც სსსკ-სი არ იცნობს (სსსკ-ის 215-ე მუხლი). 

2.4. საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ שუამდგომლობის განხილვა 

სასამართლოს მთავარი დანიשნულება საპროცესო שეთანხმების სწორედ იმ ეტაპიდან 
ვლინდება, როდესაც სასამართლო იწყებს საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ 
 ესაძლოა, ორ მიმართულებადש ,უამდგომლობის განხილვას (plea discussion). ეს პროცესიש
დაიყოს. ერთი მხრივ, სასამართლო გამორიცხავს პროცედურულ ხარვეზებს და იქმნის რწმე-
ნას, რომ שეთანხმება ბრალდებულის ნამდვილ ნებას ემყარება (სსსკ-ის 212-ე მუხლი), მეორე 
მხრივ, სასამართლო ამოწმებს שეთანხმების მტკიცებით ნაწილს და სასჯელის კანონიერებას 
(სსსკ-ის 213-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 

სსსკ-ის 212-ე მუხლის მე-2 ნაწილი שეიცავს გარემოებათა ჩამონათვალს, რომელიც ეხ-
მარება სასამართლოს დაადგინოს, რომ ბრალდებული აცნობიერებს საპროცესო שეთან-
ხმების არსსა და שედეგებს და ნამდვილად თავისუფალი ნების საფუძველზე აქვს მიღებული 
გადაწყვეტილება. ზემოაღნიשნულით, ხდება საპროცესო שეთანხმების, როგორც საქმის 
განხილვის იმგვარი ფორმის გამართლება, როდესაც უარყოფილია მართლმსაჯულების მთა-
ვარი დემოკრატიული საწყისები: საქმის არსებითი განხილვა; მტკიცებულებათა გამოკვლევა; 
საკუთარი თავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემაზე (თვითინკრიმინაცია) უარის თქმის უფლე-
ბა.23 განსახილველი ნორმის სტრუქტურა იმგვარადაა აწყობილი, რომ ნებაყოფლობითობის 
ელემენტი, თითქოს, მხოლოდ აღიარების ნაწილשი ვლინდება (სსსკ-ის 212-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის „ბ“ ქ/პუნქტი). მიუხედავად იმისა, რომ ნორმათა ერთობლივი ანალიზი იძლევა საש-
უალებას მოყვანილი იყოს საპირისპირო არგუმენტები, უשუალოდ ნორმაשი არ არის მკაფიო 
ჩანაწერი, რომ სასამართლო ვალდებულია დარწმუნდეს, რომ ბრალდებულმა ნებაყოფლობით 
თქვა უარი საქმის არსებითი განხილვისა და მტკიცებულებათა გამოკვლევის უფლებაზე. მით 
უმეტეს, რომ სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-111 ნაწილით გათვალისწინებული სტანდარტი სწორედ 
ამ სამ, ერთმანეთთან თანაბარმნიשვნელოვან გარემოებას გამოყოფს: ბრალდებული აღია-
რებს დანაשაულს, სადავოდ არ ხდის ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილ მტკიცებულებებს 
და უარს ამბობს სასამართლოს მიერ მისი საქმის არსებითი განხილვის უფლებაზე. სსსკ-ის 
212-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ი“ ქ/პუნქტის שინაარსი, რომლის თანახმად, სასამართლო ვალ-
                                                            
23  აש-ששი საპროცესო שეთანხმების ფარგლებשი ბრალდებულის მხრიდან იმ არსებითი უფლებების 

დათმობას, რომლებიც აשש-ს კონსტიტუციის მნიשვნელოვან მონაპოვრად განიხილება (VI שესწორება), 
საპროცესო שეთანხმების უპირველეს და არსებით ნაკლად მიიჩნევენ. ამიტომ, განსაკუთრებული 
ყურადღება ეთმობა სასამართლოს მხრიდან იმის დადგენას, რომ ბრალდებულმა გადაწყვეტილება 
მოქმედების თავისუფალი არჩევანის პირობებשი და שესაბამისი სამართლებრივი დახმარების שედეგად 
მიიღო. იხ., მაგ.: Redlich A.D., Summers A., Voluntary, Knowing, and Intelligent Pleas: Understanding the 
Plea Inquiry, Psychology Public Policy and Law, 18(4), 2011; Coercive Plea Bargaining, Policy Forum, Cato 
Institute, 2018, October <https://www.cato.org/events/coercive-plea-bargaining> [23.05.2023]; ევროპული 
სასამართლოს გადაწყვეტილებებიდან საინტერესოა, მაგ.: Scopolla v. Italy (No.2) [2009] ECHR, 135.  
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დებულია საპროცესო שეთანხმების დამტკიცებამდე დარწმუნდეს, რომ ბრალდებული აც-
ნობიერებს, რომ მას აქვს გარკვეული უფლებები და მათ שორის, უფლება მისი საქმე არსებ-
ითად იყოს განხილული („ი.გ“ ქ/პუნქტი), სრულად ვერ ასახავს იმ მთავარ აქცენტს, რაც სასა-
მართლოს მხრიდან საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების ფარგლებשი მოიაზრება და 
გულისხმობს სასამართლოს მხრიდან დარწმუნებას არა ბრალდებულის მიერ მისი უფლე-
ბების ცოდნაשი, არამედ იმას, რომ სასამართლო უნდა დარწმუნდეს, რომ ბრალდებული ამ 
უფლებებზე ნებაყოფლობით ამბობს უარს.24  

სსსკ-ის 213-ე მუხლის მე-31 ნაწილის თანახმად, სასამართლომ არ უნდა დაამტკიცოს 
საპროცესო שეთანხმება, თუ სსსკ-ის 212-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ გარემ-
ოებებზე ბრალდებულისაგან დამარწმუნებელ პასუხებს ვერ მიიღებს25 და იგულისხმება, რომ 
პასუხები უნდა იყოს ყველა გარემოებაზე ცალ-ცალკე და დამოუკიდებლად განცხადებული.26  

სსსკ-ის 45-ე მუხლის „ვ“ ქ/პუნქტის თანახმად, სავალდებულოა ბრალდებულს ჰყავდეს 
ადვოკატი, თუ მასთან მიმდინარეობს მოლაპარაკება საპროცესო שეთანხმების თაობაზე. 
აღნიשნული წესი მრავალჯერ განმტკიცებულია საპროცესო שეთანხმების თავשი (სსსკ-ის 210-
ე მუხლის მე-4 ნაწილი; 211-ე მუხლის მ-2, მე-3, მე-6 ნაწილები და სხვ.). სსსკ-ის 212-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილის „დ“ ქ/პუნქტის თანახმად, საპროცესო שეთანხმების დამტკიცებისას სასა-
მართლო ვალდებულია დარწმუნდეს, რომ ბრალდებულს ჰქონდა კვალიფიციური 
იურიდიული დახმარების მიღების שესაძლებლობა. აღნიשნული ჩანაწერი არ שეიძლება გა-
გებული იყოს, როგორც მხოლოდ שესაძლებლობა, რომელსაც ბრალდებული თავისუფლად 
გამოიყენებდა ან უარს იტყოდა მასზე. იგულისხმება, რომ ბრალდებულს ჰქონდა 
კვალიფიციური იურიდიული დახმარების მიღების שესაძლებლობა, რაც განხირციელდა კი-
დეც და მან დახმარება სრულად, მთლიანი საპროცესო שეთანხმების პროცესשი שეუფერხებ-
ლად მიიღო. კვალიფიციური იურიდიული დახმარების მიღება გულისხმებს სასამართლოს 
მხრიდან დარწმუნებას (საქმის მასალების განცობის, სასამართლოשი ბრალდებულის 
მხრიდან გაკეთებული განმარტებების, პასუხების მოსმენის და ადვოკატის მოქმედებებზე 
დაკვირვებით), რომ საპროცესო שეთანხმების მთლიანი პროცესის ფარგლებשი ადვოკატი 
მოქმედებდა და მოქმედებს ბრალდებულის საუკეთესო ინტერესებისა და ნების გათვალ-
ისწინებით.27 

                                                            
24  თუმცა, (იურიდიული) საზოგადოების ნაწილის სკეპტიკური დამოკიდებულება საპროცესო שეთანხმებაზე, 

როგორც ფორმალურ პროცესზე, שესაძლოა განპირობებული იყოს გარკვეული გარემოებებით. იგივე აשש-
ს იურიდიული მეცნიერება თუ სასამართლო პრაქტიკა საპროცესო שეთანხმების გარდაუვალ 
საჭიროებასთან ერთად აღიარებსსაპროცესო שეთანხმების „ძალდატანების მახინჯი პრაქტიკის“ 
არსებობას, რაც აשש-ს სასამართლო სისტემის რუტინად იქცა: Neily C., Overcriminalization and Plea 
Bargaining Make Criminal Justice Like Shooting Fish in a Barrel, Cato Unbound, A Journal of Debate, July, 
2020. 

25  საპროცესო שეთანხმებაზე ბრალდებულის ნებაყოფლობით და სამართლებრივი שედეგების 
გაცნობიერებით თანხმობის სასამართლოს მხრიდან שემოწმების שესახებ იხ., მაგ: ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს მიერ გამოტანილი განჩინებები საქართველოს წინააღმდეგ (2005-2019), 
კრებული, საქართველოს ადვოკატთა ასოციაცია, 65-67 <Final – ECtHR.pdf (gba.ge)> [23.05.2023]. 

26  გიორგაძე გ. (მთ. რედ.), საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, თბ., 
2015, 642.  

27  საკითხთან დაკავשირებით საინტერესოა: Chomakhashvili K., Legal Aid in Plea Bargaining. Overview of 
Georgian Legislation and Practice, UNDP, 2018; Tinsley A., Criminal Legal Aid and Plea-Bargaining 
(Overview of International Standards and Recommendations for Georgian Legal Aid), UNDP, 2017, 11-17. 
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2.5.  საპროცესო שეთანხმების დამტკიცება ან უარი დამტკიცებაზე                                        
და გასაჩივრების წესი 

საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ שუამდგომლობის განხილვის שედეგად, 
სასამართლო ადგენს გამამტყუნებელ განაჩენს საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესა-
ხებ ან განჩინებით უარს ამბობს საპროცესო שეთანხმების დამტკიცებაზე (სსსკ-ის 213-ე 
მუხლი). 

ა) საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენა 
და მისი გასაჩივრების წესი ზოგიერთ სადავო საკითხს უკავשირდება, რაც არაერთგვაროვან 
სასამართლო პრაქტიკას იწვევს. სსსკ-ის 213-ე მუხლის მე-4 ნაწილი, საქმის არსებითი 
განხილვის გარეשე გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენისას მტკიცების საგანს და ფარგლებს 
განსაზღვრავს. ამ ნორმის თანახმად, სასამართლო უფლებამოსილია დაამტკიცოს საპ-
როცესო שეთანხმება და გამამტყუნებელი განაჩენით ცნოს პირი დამნაשავედ, თუ: ა) სახეზეა 
სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-111 ნაწილით გათვალისწინებული მტკიცებულებები; ბ) სსსკ-ის 212-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ გარემოებებზე ბრალდებულმა დამარწმუნებლად 
უპასუხა; გ) საბოლოოდ მოთხოვნილი სასჯელი კანონიერი და სამართლიანია. ხოლო, სსსკ-ის 
213-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული, სასამართლოს მხრიდან სავალდებულოდ 
 ემოწმებისש ესასრულებელი ბრალდების დასაბუთებისა და სასჯელის კანონიერებისש
პროცესი იმავეს ემსახურება, რასაც არსებითი განხილვის დროს მხარეთა მიერ მტკიცებულე-
ბათა გამოკვლევა და שესავალი და დასკვნითი სიტყვების წარმოთქმა. ორივე שემთხვევაשი 
იქმნება საფუძველი, რომ სასამართლომ მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების მიმართ שეი-
ქმნას მყარი და უყოყმანო განწყობა, რასაც שინაგან რწმენად იცნობენ და რაც שეჯიბრებით 
პროცესשი გონივრული ეჭვის მიღმა გადაწყვეტილების მიღებად ითვლება.28 

საინტერესოა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დამოკიდებულება საპ-
როცესო שეთანხმების ინსტიტუტისადმი, როგორც არსებითი განხილვის (სამართლიანი სასა-
მართლოს დედააზრის) გარეשე პირის დამნაשავედ ცნობისადმი. ზოგადად, ევროპული სასა-
მართლო საპროცესო שეთანხმებას არ მიიჩნევს, როგორც სამართლიანი სასამართლოს იდე-
ასთან სრულიად שეუთავსებელ პროცესს. აღნიשნულის שესახებ მრავალჯერ იქნა ხაზი 
გასმული ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებებשი, მათ שორის, რამდენიმე საქმეשი სა-
ქართველოს წინააღმდეგ: ქადაგიשვილი საქართველოს წინააღმდეგ29; ნაცვლიשვილი და 
ტოგონიძე საქართველოს წინააღმდეგ30.  

სსსკ-ის 215-ე მუხლი განსაზღვრავს საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ გა-
ნაჩენის გასაჩივრების წესს. საპროცესო שეთანხმებისას დადგენილი გამამტყუნებელი განა-
ჩენი მხარეთა სტრატეგიული ურთიერთმოქმედების31 שედეგად მიღწეული שეთანხმების დამ-

                                                            
28  საკითხთან დაკავשირებით იხილეთ, მაგალითად: Fisher T., The Boundaries of Plea Bargaining: Negotiating 

the Standard of Proof, Vol. 97, Issue 4, J. Crim. L. & Criminology, 943, 2006-2007; Tsur Y., Bounding 
Reasonable Doubt: Implications for Plea Bargaining, The Hebrew University of Jerusalem, September, 2016. 

29  ქადაგიשვილი საქართველოს წინააღმდეგ N 12391/06 (Kadagishvili v. Georgia) [14.05.2020]. 
30  საპროცესო שეთანხმების ინსტიტუტის აღნიשნული საქმის ფარგლებשი ვრცელი ანალიზი, იხ. ოხანაשვილი 

ა., სურმავა ბ., „საპროცესო שეთანხმების ქართული მოდელი ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს გადაწყვეტილების ჭრილשი: საქმე ნაცვლიשვილი და ტოგონიძე საქართველოს წინააღმდეგ 
(#9043/05)“, „გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი“, #1, 2021. 

31  საპროცესო שეთანხმების, როგორც პროკურორისა და ბრალდებულის სტრატეგიული 
ურთიერთმოქმედების שესახებ იხილეთ: Mezzetti C., Baker S., Prosecutorial Resources, Plea Bargaining 
and the Decision to Go to Trial, Journal of Law Economics and Organization, 2001, Vol.17. No.1.  
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ტკიცების დოკუმენტია და განაჩენის ერთგვარ שეთანხმებულ ვერსიას წარმოადგენს. „שეთან-
ხმებული განაჩენი“ იმთავითვე განსხვავდება სტანდარტული განაჩენისაგან, როდესაც 
მოწინააღმდეგე მხარეთა ინტერესები, როგორც წესი, არათანაბრად დაკმაყოფილდება. שესა-
ბამისად, საპროცესო שეთანხმების განაჩენის გასაჩივრების წესი (საგანი, საფუძველი, ვადა) 
განაჩენის გასაჩივრების ზოგადი წესისაგან განსხვავებულ მოწესრიგებას მოითხოვს. მაგალ-
ითად, სსსკ-ის 292-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სააპელაციო წესით שეიძლება გა-
საჩივრდეს პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენი, რომელიც აპელანტს უკანონოდ ან-
/და დაუსაბუთებლად მიაჩნია. აღნიשნული წესისაგან განსხვავებით, სსსკ-ის 215-ე მუხლი გა-
საჩივრების სუბიექტებს (მსჯავრდებულს, პროკურორს) განსხვავებულ, მათი ინტერესების 
 ესაბამის გასაჩივრების საფუძვლებს განუსაზღვრავს.32 სსსკ-ის 215-ე მუხლის მე-3 ნაწილისש
თანახმად, მსჯავრდებულს უფლება აქვს საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ გა-
ნაჩენის გაუქმების თაობაზე საჩივარი שეიტანოს ზემდგომ ინსტანციაשი, თუ, მაგ.: საპ-
როცესო שეთანხმება იძულებით, მუქარით ან მოტყუებით დაიდო33; שეეზღუდა დაცვის უფლე-
ბა; არ არსებობდა საკმარისი მტკიცებულებები; სასამართლომ უგულებელყო კანონის არ-
სებითი მოთხოვნები.34 ხოლო, პროკურორი უფლებამოსილია განაჩენის გაუქმება 
მოითხოვოს მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ მსჯავრდებულმა დაარღვია საპროცესო שეთან-
ხმების პირობა (სსსკ-ის 215-ე მუხლის მე-4 ნაწილი). სსსკ-ის 215-ე მუხლი არ שეიცავს დათ-
ქმას, რომ გასაჩივრებას ერთჯერადი ხასიათი აქვს. პრაქტიკაשი არაერთგვაროვნად განიმარ-
ტება ნორმის ჩანაწერი განაჩენის ზემდგომ ინსტანციაשი გასაჩივრებასთან დაკავשირებით, 
განსაკუთრებით, როდესაც საუბარია საპროცესო שეთანხმებაზე საქმეზე საკასაციო წარ-
მოების დროს.35 სსსკ-ის 307-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, საკასაციო სასამართლოს გა-
ნაჩენი საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. როგორც წესი, საპროცესო שეთანხმების საკითხის 
განხილვისას გამოიყენება დებულებები საპროცესო שეთანხმების שესახებ (სსსკ-ის 219-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილი; 230-ე მუხლის მე-3 ნაწილი; 197-ე მუხლის პირველი ნაწილი „ე“ 

                                                            
32  საპროცესო שეთანხმებისას არსებითი განხილვის უფლებაზე უარის თქმით, ბრალდებული უარს ამბობს 

(კარგავს) არსებითი განხილვის שედეგად დადგენილი განაჩენის სტანდარტულ გასაჩივრების უფლებას 
(აპელაცია, კასაცია), რაც, არ მოდის წინააღმდეგობაשი ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლით გარან-
ტირებული სამართლიანი სასამართლოს და მე-7 ოქმის მე-2 მუხლით გარანტირებული სისხლის 
სამართლის საქმის გასაჩივრების უფლებასთან. იხილეთ, მაგალითად: Natsvlishvili and Togonidze v. 
Georgia, [2014], (no. 9043/05) (C).  

33  საკითხთან დაკავשირებით საინტერესოა, მაგ., თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის 2013 წლის 25 ივნისის განაჩენი, საქმე #1/ბ155-13. 

34  საკითხთან დაკავשირებით იხილეთ აשש-ს გამოცდილება ფედერალურ დონეზე განხილულ საქმეებზე 
საპროცესო שეთანხმების განაჩენის გასაჩივრების שესახებ: Ellis A., Bussert T., Stemming the Tide of 
Postconviction Waivers, Published in Criminal Justice, Vol. 25, Number 1, 2010, American Bar Association.  

35  მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 29 ნოემბრის განაჩენით დამტკიცდა 
საპროცესო שეთანხმება, გაუქმდა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 1-ლი ოქტომბრის 
განჩინება საპროცესო שეთანხმების დამტკიცებაზე უარის שესახებ. განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილשი 
სასამართლომ იხელმძღვანელა რა სსსკ-ის 301-ე-307-ე და 209-ე-215-ე მუხლებით, მიუთითა, რომ: 
„განაჩენი საბოლოოა და არ საჩივრდება, გარდა კანონით გათვალისწინებული שემთხვევისა.“ სხვა 
 ი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 10 დეკემბრის განჩინებით (საქმეשემთხვევაש
#416აპ-18), არ დაკმაყოფილდა პროკურორის საკასაციო საჩივარი და თბილისის სააპელაციო 
სასამართლოს 2018 წლის 21 ივნისის განჩინება დარჩა უცვლელად. განჩინების სარეზოლუციო ნაწილის 
თანახმად, საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა სსსკ-ის 301-ე, 307-ე მუხლებით, 209-ე-215-ე მუხლებით, 
უარი თქვა საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე და მიუთითა, რომ განჩინება საბოლოოა და არ 
საჩივრდება. იხ.: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებათა კრებული, სისხლის 
სამართლის პროცესი, 2018, 43-58, 58-64, <https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/2018w-sisxli-
krebuli-10-12.pdf> [23.05.2023]. 
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ქ/პუნქტი). სსსკ-ის 297-ე მუხლის თანახმად, სააპელაციო საჩივრის განხილვისას გამოიყენება 
პირველი ინსტანციის წესით საქმის განხილვის ნორმები და, שესაბამისად, 230-ე მუხლის მე-3 
ნაწილის ჩანაწერი სააპელაციო საჩივრის განხილვის დროს საპროცესო שეთანხმების დამტკი-
ცების საკითხზე, ასევე, გავრცელდება. სსსკ-ის 306-ე მუხლი არ שეიცავს ჩანაწერს, 
რომლიდან ირკვევა, რომ საკასაციო საჩივრის განხილვისას საპროცესო שეთანხმების სა-
კითხის განხილვა დასაשვებია და ამ დროს საპროცესო שეთანხმების שესახებ დებულებები 
გამოიყენება. იმის გათვალისწინებით, რომ საკასაციო წარმოება პირდაპირ არ ეწინააღმდე-
გება საპროცესო שეთანხმების დებულებებს (საპროცესო שეთანხმება არ שეიცავს არსებითი 
განხილვის ელემენტს, საკასაციო სასამართლოს აქვს გადაწყვეტილების განაჩენის სახით 
მიღების კომპეტენცია, სსსკ-ის 250-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად პროკურორს საკა-
საციო წარმოებისას ჯერ კიდევ שეუძლია „მართოს“ ბრალდება (უარი თქვას ბრალდებაზე ან 
ბრალდების ნაწილზე ან שეცვალოს უფრო მსუბუქი ბრალდებით)), დასაשვებია საპროცესო 
-ეთანხმების საკითხის საკასაციო წარმოებისას განხილვა და სასამართლო პრაქტიკა ამის მაש
გალითებს იცნობს. არაერთგვაროვან განმარტებას იწვევს საკითხი, როგორ უნდა გავრცელ-
დეს სსსკ-ის 215-ე მუხლის დებულებები საპროცესო שეთანხმების საკითხის საკასაციო წარ-
მოებისას განხილვისას, ვინაიდან საკასაციო წარმოება თავად არის უკვე უმაღლესი, 
საბოლოო ინსტანცია, რომლის გადაწყვეტილების გასაჩივრების שესაძლებლობა არ არ-
სებობს. სსსკ-ის 215-ე მუხლით გათვალისწინებული გასაჩივრების წესი უკვე 
უზრუნველყოფს გადაწყვეტილების, მათ שორის, საპროცესო שეთანხმების განხილვის שედე-
გად მიღებული გადაწყვეტილების (უარის שესახებ განჩინება; დამტკიცების שესახებ განაჩენი) 
გასაჩივრების უფლებას და საკამრისია, რომ ერთჯერად ხასიათს ატარებდეს. რაც שეეხება 
საკასაციო წარმოებისას საპროცესო שეთანხმების საკითხის განხილვას, שესაძლოა საუბარი 
გადაწყვეტილების მხოლოდ საბოლოოდ მიღებაზე, რაც აღარ გასაჩივრდება. שესაძლო36 שემ-
თხვევისას, როდესაც საპროცესო שეთანხმება დამტკიცდა საკასაციო წარმოებისას, განაჩენი 
საბოლოოა და არ საჩივრდება და სახეზეა მსჯავრდებულის მხრიდან პირობების שესრულებ-
ისაგან თავის არიდება, שესაძლებელია საკითხის გადაჭრის ერთ-ერთ ვერსიად განხილული 
იყოს პროკურორის მხრიდან არა საჩივრის, არამედ שუამდგომლობის წარდგენა უשუალოდ და 
ყოველთვის სააპელაციო სასამართლოשი, მსგავსად ახლადგამოვლენილი გარემობისა. მით 
უმეტეს, რომ სსსკ-ის 215-ე მუხლი ამგვარ საფუძველს ქმნის. მსჯავრდებულის მიერ განა-
ჩენის გასაჩივრების წესისაგან განსხვავებით, როდესაც მას უფლება აქვს განაჩენის გამ-
ოტანიდან 15 დღის ვადაשი მიმართოს ზემდგომ სასამართლოს (სსსკ-ის 215-ე მუხლის მე-3 
ნაწილი), პროკურორს უფლება აქვს დარღვევის გამოვლენიდან (და არა განაჩენის გამოტან-
იდან) 1 თვის ვადაשი მიმართოს სასამართლოს, რაც ადასტურებს მიდგომას, რომ მსჯავ-
რდებულის მხრიდან საპროცესო שეთანხმების პირობის დარღვევას სწორედ ახლადგამ-
ოვლენილი გარემოების ბუნება აქვს.  

ბ) სსსკ-ის 213-ე მუხლის მე-5, მე-61 და მე-7 ნაწილები ითვალისწინებს שემთხვევებს, 
როდესაც საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ שუამდგომლობის ფარგლებשი სასა-
მართლო განჩინებით უარს ამბობს დამტკიცებაზე და საქმე გრძელდება שესაბამისი ეტაპ-
                                                            
36  აღნიשნული שემთხვევა თეორიულად უფრო שეიძლება განხილული იყოს, ვიდრე პრაქტიკაשი 

გავრცელებული სახით. როგორც წესი, საკასაციო წარმოებისას საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების 
სტატისტიკა არ არის მაღალი, იგი საგამონაკლისო ხასიათს ატარებს და „გარანტირებული განაჩენის“ 
სახე აქვს, სადაც שეთანხმების პირობის დარღვევის რისკი მინიმალურზე დაბალია. საკითხთან 
დაკავשირებით დამატებით იხილეთ, საქართველოს პროკურატურის 2021 წლის საქმიანობის ანგარიשი 
(გვ.21) <https://pog.gov.ge/uploads/fbe6749f-13-maisi-angarishi.pdf>. 
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იდან (სადაც שუამდგომლობა განიხილებოდა). 2014 წლის 24 ივლისის ცვლილების שედეგად, 
მხარეს უფლება მიეცა გაასაჩივროს სასამართლოს უარი საპროცესო שეთანხმების დამტკი-
ცებაზე. სსსკ-ის 215-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, საჩივარი 15 დღის ვადაשი უნდა იქნეს 
წარდგენილი და მას ზემდგომი ინსტანციის სასამართლო განიხილავს. 213-ე მუხლის მე-5 და 
მე-61 ნაწილებისაგან განსხვავებით, ამავე მუხლის მე-7 ნაწილით გათვალისწინებული שემ-
თხვევა, როდესაც სასამართლო უარს ამბობს დამტკიცებაზე იმ საფუძვლით, რომ ბრალდებ-
ულმა გამოიყენა მისი უფლება და არსებითი განხილვის გარეשე განაჩენის გამოტანამდე უარი 
თქვა საპროცესო שეთანხმებაზე (withdraw the plea), ლოგიკურია, რომ აღარ უნდა წარ-
მოשობდეს განჩინების გასაჩივრების უფლებას. კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს წინაპ-
ირობას და საფუძვლებს, თუ როდის და რა პირობებით שეუძლია ბრალდებულს უარი თქვას 
საპროცესო שეთანხმებაზე. პირიქით, ბრალდებულს უფლება აქვს განაჩენის გამოტანამდე 
ნებისმიერ დროს და ადვოკატის თანხმობის გარეשე თქვას უარი საპროცესო שეთანხმებაზე 
და არ აქვს კანონისმიერი ვალდებულება, რომ უარი წერილობითი და დასაბუთებული 
-ედეგად, განაჩენის გამოტანამდე უარი გამש უამდგომლობის ფორმით წარადგინოს.37ש
ოიწვევს საპროცესო שეთანხმების დამტკიცებაზე უარის שესახებ სასამართლოს მხრიდან 
(უპირობო, ავტომატურ) განჩინების გამოტანას, რაც ვერ დაექვემდებარება სსსკ-ის 215-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ გასაჩივრების წესს. დანარჩენ שემთხვევებשი, 
როდესაც მხარე წარადგენს საჩივარს საპროცესო שეთანხმების დამტკიცებაზე უარის שესა-
ხებ განჩინებაზე, ზემდგომი ინსტანციის სასამართლო უფლებამოსილია საჩივრის განხილვის 
ფარგლებשი: განჩინებით ძალაשი დატოვოს გასაჩივრებული განჩინება ან თავად დაამტკიცოს 
 ი გამოვლინდება საპროცესოשემთხვევაש ი. უკანასკნელשეთანხმება, რაც აისახება განაჩენש
 ეთანხმების კიდევ ერთი არაორდინალური თავისებურება, როდესაც ზემდგომი ინსტანციისש
მიერ საქმეზე პირველად დადგება განაჩენი ისე, რომ ამ საქმეზე არ ყოფილა პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს მიერ დადგენილი განაჩენი.  

3. დასკვნა 

კვლევის საფუძველზე שეიძლება ითქვას, რომ არ არის მიზანשეწონილი სსსკ-שი 
ცვლილების განხორციელება იმ მიმართულებით, რომ გათვალისწინებული იყოს სასა-
მართლოს კომპეტენცია, პროკურორის ნების საწინააღმდეგოდ, საპროცესო שეთანხმების 
პირობების საკუთარი ინიციატივით שეცვლისა და მოთხოვნილი სასჯელის სახისა და ზომის 
 ,ეიცვლება იმგვარადש ემთხვევისა, თუ სსკ-ის 55-ე მუხლიש ესახებ. გარდა იმש ემცირებისש
რომ სასამართლოს მიეცემა ამ მუხლით გათვალისწინებული שეღავათების שეუზღუდავად 
გამოყენების (უნივერსალური და არა მარტო საპროცესო שეთანხმებისას) უფლება; 

                                                            
37  ამგვარი ფორმულირება ბრალდებულის დუმილის უფლებას უფრო ჰგავს, ვიდრე საპროცესო 

 ეთანხმებისש ეთანხმებაზე უარის თქმის უფლებას. გამოდის, რომ ბრალდებული საპროცესოש
ფარგლებשი გაკეთებულ აღიარებაზე ამბობს უარს, რაც არ საჭიროებს რაიმე დასაბუთებას ან ვინმესგან 
(მათ שორის ადვოკატის მხრიდან) თანხმობას. აღნიשნულს ადასტურებს სსსკ-ის 214-ე მუხლის ჩანაწერი, 
რომლის თანახმად, ბრალდებულის მიერ საპროცესო שეთანხმებაზე უარის שემთხვევაשი, დაუשვებელია 
მისი ჩვენების მის წინააღმდეგ გამოყენება. ხოლო, საპროცესო שეთანხმებაზე უარს უფრო სსსკ-ის 215-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ განაჩენის 
მსჯავრდებულის მიერ გასაჩივრების პროცედურა ასახავს, როდესაც საჩივარი სწორედ განაჩენის 
გაუქმების თაობაზე წარედგინება. 
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საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების თაობაზე გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენ-
ისას სასამართლო ხელმძღვანელობს გამამტყუნებელი განაჩენის საერთო სტანდარტით 
(uniform standard) და ეს არის გონივრული ეჭვის მიღმა სტანდარტი. სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-
111 ნაწილით გათვალისწინებული სტანდარტი, მეტწილად, პროკურორის სახელმძღვანელო 
სტანდარტია საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ שუამდგომლობის שედგენისას, 
რაც ამავე ნორმით გათვალისწინებული გარემოებების ერთობლიობით ქმნის საფუძველს, 
რომ სასამართლომ საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ განაჩენის დადგენისას 
იხელმძღვანელოს სწორედ გონივრული ეჭვის მიღმა სტანდარტით; 

სსსკ-ის 215-ე მუხლשი שესაძლოა განხორციელდეს ცვლილებები, რომლის თანახმად, 
მხარეს უფლება ექნება უარი საპროცესო שეთანხმების დამტკიცებაზე მხოლოდ ერთჯერა-
დად გაასაჩივროს, გარდა იმ שემთხვევისა, როდესაც საკითხი საკასაციო წარმოებისას გან-
იხილება. ასევე, განხორციელდეს ცვლილება, რომლის მიხედვით, მსჯავრდებულს საპ-
როცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ განაჩენის გასაჩივრება მხოლოდ ერთჯერადად 
-ემთხვევისა, როდესაც განაჩენი საკასაციო წარმოების სტადიაზეა დადש ეეძლება, გარდა იმש
გენილი. ხოლო, პროკურორს უფლება ექნება שუამდგომლობით მიმართოს სააპელაციო სასა-
მართლოს და მოითხოვოს საპროცესო שეთანხმების დამტკიცების שესახებ ნებისმიერ სტად-
იაზე (მათ שორის საკასაციო წარმოებისას) დადგენილი განაჩენის გაუქმება, თუ გამოვლინდა, 
რომ მსჯავრდებულმა დაარღვია საპროცესო שეთანხმების პირობა. 
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