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ჟირონ ხუჯაძე* 

კაფკა, ბენიამინი, დერიდა: ძალადობაზე, კანონსა და სამართლიანობაზე  

კაფკას იგავი „კანონის წინაשე“ გვიყვება ერთ სოფლელ კაცზე, რომელიც მთელ ცხოვრე-
ბას კანონის კარის წინ ატარებს და ამაოდ ცდილობს მასשი שესვლას. მთავარი კითხვა, 
რომლის პასუხების ძიებასაც ეძღვნება სტატია, ასე გამოითქმება: რატომ ვერ აღწევს 
სოფლელი საწადელს? კითხვის ჩამოყალიბება უკვე ინტერპრეტაციაა, რომელიც კაფკას სამ-
ყაროשი არ სრულდება „ამოხსნით“. „ამოუხსნელის“ ფილოსოფოსები კი ვალტერ ბენიამინი და 
ჟაკ დერიდა არიან. ისინი კითხულობენ კაფკას (მის ლიტერატურასა და მის პიროვნებას) და 
ეხმარებიან კაცს სოფლიდან, რაც იმ კავשირებისა და მიმართებების გაანალიზებას საჭ-
იროებს, რომლებიც კანონსა და ძალადობას, სამართალსა და რელიგიურ სწავლებას, კანონსა 
და მის წარმოשობას, სამართალსა და სამართლიანობას שორის არსებობს. 

საკვანძო სიტყვები: კაფკა, ბენიამინი, დერიდა, კანონის წინაשე, სწავლება, ძალადობა, 
სამართალი, სამართლიანობა, დეკონსტრუქცია. 

 ესავალიש .1

კაფკა პრაქტიკოსი იურისტი იყო, რომელიც ხשირად წერდა სამართლებრივ თემებზე, 
თუმცა წერდა არა როგორც სამართალმცოდნე, ან კონკრეტულად, როგორც მოსამართლე, 
პროკურორი თუ ადვოკატი, არამედ როგორც „სხვა“, რომელიც განიცდის რა გაუცხოებასა 
და ჩაგვრას, ვერა გაუგია ამ „სისტემისა“ და მისი „სამართალსუბიექტობისა“. მის სამყაროשი 
„სხვადყოფნა“ წესია და არა გამონაკლისი, ხოლო ისაუბრო, როგორც „სხვამ“ ნიשნავს, სწვდებ-
ოდე წესრიგის ულოგიკობას. კაფკა ორმაგი დაკვირვებით, როგორც გარე, ისე שიდა თვალ-
საწიერიდან აფასებს სამართალს, აღმოაჩენს მის שინაგან წინააღმდეგობებს, რაც, ჩვეუ-
ლებრივ, ბიუროკრატიული მანქანის თვალთახედვის გარეთ რჩება და მხოლოდ მექანიკური 
 .ესწორების“ საგნად თუ აღიქმებაש„

კაფკას სამართლის წინაשე უცხოობის აღწერაשი ორი ფაქტორი ეხმარებოდა. პირველი, 
იგი თავად იყო „აუტსაიდერი“, ანუ გერმანული განათლების მქონე არარელიგიური ებრაელი, 
რომელიც ავსტრია-უნგრეთის იმპერიის განაპირა მხარეשი, ჩეხეთשი ცხოვრობდა. იგი ვერ-
(არ) იდენტიფიცირდებოდა, როგორც ჭეשმარიტად გერმანელი, ებრაელი თუ ჩეხი, რაც სამი 
კულტურიდან რომელიმესადმი მის უეჭველ მიკუთვნებულობას გამორიცხავდა. მეორე, იგი 
იმ სახელმწიფო სააგენტოს ადვოკატად მუשაობდა, რომელიც პრაღაשი მუשათა კომპენსაციის 
სქემის ადმინისტრირებაზე იყო პასუხისმგებელი. კაფკა დაზარალებულ ჩეხ მუשებს წარ-
მოადგენდა, რომლებიც მათთვის გაუგებარ, გერმანულ სამართლებრივ ტერმინოლოგიაზე 
აგებულ სამართლის სისტემის ქვეש ეძიებდნენ დაცულობას, ეკონომიკური და ლინგვისტური 
სუბორდინაციის პირობებשი.1 

თეოდორ ადორნო კაფკას שემოქმედებაზე წერდა, რომ მასשი ყოველი წინადადება 
ამბობს, განმარტო იგი და ამავდროულად არც ერთი უשვებს ამას.2 ამ გაურკვევლობის, ერ-

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერი 
თანამשრომელი, თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის სამართლის მეთოდების მიმართულების ასისტენტი. 

1  Litowitz D.E., Franz Kafka’s Outsider Jurisprudence, Law & Social Inquiry, Vol.27, №1, 2002, 104. 
2  Adorno T.W., Notes on Kafka, Prisms, Weber S., Weber S., (trans.), Cambridge, 1983, 246. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2023 

 

96 

თდროულად აკრძალვა-დაשვების ნათელი მაგალითია 1915 წლის დეკემბერשი გამოქვეყ-
ნებული იგავი „კანონის წინაשე“ (“Vor dem Gesetz”), რომელიც, თანახმად ავტორის 1914 წელს 
გაკეთებული ჩანაწერებისა, 1 წლით ადრე დაწერილა, იმ დროს, როცა იგი „პროცესზე“ 
მუשაობდა – რომანზე, რომელიც მხოლოდ მისი გარდაცვალების שემდგომ, 1925 წელს გამ-
ოიცა. მისი დღიური გვამცნობს, რომ „პროცესის“ ეს მონაკვეთი – იგავი, რომელსაც სამ-
ლოცველოשი მყოფ იოზეფ კ.-ს უყვება მღვდელი, იმ იשვიათ გამონაკლისს მიეკუთვნება, 
რომლის მიმართაც ავტორი კმაყოფილებასა და ბედნიერებას განიცდიდა. ალბათ, სწორედ 
ამიტომ გამოქვეყნდა იგი რომანისგან დამოუკიდებლად კაფკას სიცოცხლეשი ორჯერ.3  

რადგან იგავשი კანონשი שეღწევის שეუძლებლობის ამბავია გადმოცემული, ნაשრომის 
მთავარი განსახილველი თემაც კანონი, სამართალი იქნება, მაგრამ არა განყენებულად 
კანონი, არამედ კანონის (ფართო გაგებით და არა მხოლოდ სამართლებრივი) დამოკიდებ-
ულებანი მის დაფუძნებასთან, ძალადობასთან, სამართლიანობასთან მიმართებით. საიდან 
მომდინარეობს კანონი? ვიცით კი მისი წარმოשობის მომენტი? שესაძლებელია მასשი שეღწე-
ვა? რას ნიשნავს წარდგომა მის წინაשე? ყოველთვის მოიაზრებს თუ არა იგი ძალადობას საკუ-
თარ თავשი, ანუ იძულებით აღსრულებადობას? რა განსხვავებაა კანონსა და სამართლიან-
ობას שორის? იგავი წარმოდგენილ იქნება, როგორც სხვადასხვა აზრის გამტარი, მიმღები, 
მამოტივირებელი, მაგრამ არა ცალსახად უარმყოფელი. 

ზემოთმოყვანილ שეკითხვებზე პასუხების ძიება სხვათა დამოწმებას საჭიროებს, ამ-
ისათვის კი მეოცე საუკუნის ორი უდიდესი მოაზროვნის, ვალტერ ბენიამინისა და ჟაკ დერ-
იდას ნააზრევთა დასესხება მოგვიწევს. ბენიამინის მსჯელობა სამართალსა და ძალადობას 
 ირზე, კაფკას პროზაზე, რომელიც იუდეური ტრადიციისשორებელ კავשორის არსებულ განუש
გავლენითაა გამსჭვალული, ხოლო დერიდას მოსაზრება კანონის წარმოשობის არაი-
სტორიულობაზე, კანონსა და სამართლიანობას, როგორც ზოგადსა და უნიკალურს, გაანგარ-
იשებადსა და არაგაანგარიשებადს שორის დამოკიდებულებაზე, ნოყიერ ნიადაგს იძლევა 
იგავის მრავალგვარი ინტერპრეტაციისათვის.  

2. კანონის წინაשე 

რამდენადაც იგავის სრული ვერსია მხოლოდ ერთ გვერდს მოიცავს, აქვე გავეცნოთ 
მას: 

კანონის წინ(აשე)* კარისკაცი დგას. მასთან მიდის ერთი კაცი სოფლიდან და კანონთან 
 .ესვლის უფლებასש ვებას სთხოვს. მაგრამ კარისკაცი ეუბნება, რომ ახლა ვერ მისცემსשეש
კაცი დაფიქრდება და ჰკითხავს, მოგვიანებით თუ მაინც שეძლებს שესვლას. „שესაძლებელია“ 
– პასუხობს კარისკაცი, „მაგრამ ახლა არა“. რადგან კანონის კარი ღიაა, როგორც 

                                                            
3  Born J., Kafka’s Parable “Before the Law”: Reflections towards a Positive Interpretation, Mosaic: An 

Interdisciplinary Critical Journal, Vol.3, №4, 1970, 153-154.  
*  მართალია, გერმანულ ორიგინალשი სათაური (Vor dem Gesetz) და პირველი წინადადების დასაწყისი (Vor 

dem Gesetz steht ein Türhüter) ერთმანეთს ემთხვევა, რაც თარგმნილ ვერსიებשიც მეორდება: 
ინგლისურשი - Before the law,  ფრანგულשი – Devant la loi, იტალიურשი –  Davanti alla legge, თუმცა, 
რადგან ქართულשი გვაქვს განსხვავება „წინ“-სა და „წინარე“-ს שორის, უმჯობესია, გამოვიყენოთ წინ(არე), 
რომელიც მოიცავს (და არა ერთპიროვნულად აკონკრეტებს), როგორც ადგილს, სივრცეს (რაღაცის წინ, 
მაგ. კარის წინ), ისე დროს (რაღაცამდე, მაგ. კანონის მიღებამდე) და ასევე წარმოაჩენს იმ שესიტყვების 
კავשირს, რომელიც კანონთანა დამკვიდრებული (მაგ. კანონის წინაשე წარდგომა ან კანონის წინაשე 
თანასწორობა). 
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ყოველთვის, და მეკარეც განზე დგას, კაცი დაიხრება, שიგნით რომ שეიხედოს. კარისკაცი שენ-
იשნავს, გაეცინება და ეტყვის: „თუ ასე გწადია, სცადე שეხვიდე ჩემი აკრძალვის მიუხედავად. 
მაგრამ დაიხსომე: დიდია ძალა ჩემი, თუმც კი კარისკაცებს שორის ყველაზე დაბალი რანგისა 
ვარ. დარბაზიდან დარბაზამდე ერთიმეორეზე ძლიერი კარისკაცები დგანან. მესამეს მზერას 
მეც კი ვერ ვუძლებ.“ სოფლელი არ მოელოდა ასეთ სირთულეებს; კანონი ხომ ყოველთვის 
ყველასთვის ხელმისაწვდომი უნდა იყოს, ფიქრობს იგი, მაგრამ ახლა, როცა უფრო ყურადღ-
ებით აკვირდება ბეწვის ქურქשი გახვეულ კარისკაცს, მის დიდ, წაწვეტებულ ცხვირსა და שავ, 
გრძელ, მეჩხერ თათრულ წვერს, გადაწყვეტს იქამდე მოიცადოს, სანამ שესვლის ნებას მისცე-
მენ. მეკარე მას ტაბურეტს აწვდის და שესასვლელთან שორიახლო დაჯდომის ნებას რთავს. 
ასე ზის იგი დღეები და წლები. ცდას არ აკლებს, რომ שეუשვან და კარისკაცს თხოვნებით 
თავს აბეზრებს. კარისკაცი ხשირად უწყობს მას ხანმოკლე დაკითხვებს, ეკითხება მისი 
მשობლიური კუთხისა და ბევრი სხვა რამის שესახებ, თუმც კი გულგრილად, როგორც დიდ კა-
ცებს სჩვევიათ, ხოლო ბოლოს ყოველთვის ერთსა და იმავეს უმეორებს, რომ ჯერ ვერ שეუ-
 ვებს. სოფლელი, რომელმაც საგზლად ბევრი რამ წაიღო თან, ყველაფერს გასცემს, რაგინდש
ღირებული იყოს იგი, კარისკაცი რომ მოქრთამოს. მეკარე ყველაფერს ართმევს, მაგრამ ეუ-
ბნება, „მხოლოდ იმიტომ გართმევ, არ იფიქრო, ცდას რამე დავაკელიო.“ ამ ბევრი წლის გან-
მავლობაשი სოფლელს მთელი გულისყური კარისკაცისაკენ აქვს მიპყრობილი. მას დავიწყნია 
სხვა კარისკაცების არსებობისა და მხოლოდ ეს პირველი მიაჩნია კანონשი שესასვლელ ერთა-
დერთ წინაღობად. პირველ წლებשი იგი ანგარიשმიუცემლად და ხმამაღლა იწყევლის თავ-
ბედს, שემდგომ კი, ასაკის მატებასთან ერთად, მხოლოდ თავისთვის ბუზღუნებს. იგი ბავ-
 იשემდეგ მის ბეწვიან საყელოש ესწავლისש ვურდება და რადგანაც მეკარის მრავალწლიანიש
დაბუდებულ რწყილებსაც კი ცნობს, მათ მის გადმობირებაשი დახმარებას სთხოვს. ბოლოს 
თვალის ჩინი აკლდება და აღარც იცის, მის გარשემო სიბნელემ დაისადგურა თუ თვალი ატ-
ყუებს. თუმცა, ახლა წყვდიადשიც ცნობს კანონის კარიბჭიდან გამოჭრილ უქრობ ნათებას. 
უკვე ბევრი დრო აღარ დარჩენია. სანამ სიკვდილი ეწვევოდეს, განვლილი ცხოვრების გამ-
ოცდილებანი გონებაשი იმ ერთ კითხვაשი იყრის თავს, რომელიც მეკარისთვის მას ჯერ კიდევ 
არ დაუსვამს. იგი ხელით მოიხმობს კარისკაცს, რამდენადაც უკვე აღარ ძალუძს გაשეשებული 
სხეულის წამოწევა. კარისკაცი იძულებულია ძალზე დაბლა დაიხაროს, რადგან მათ שორის 
სიმაღლეשი განსხვავება საგრძნობლად שეიცვალა კაცის საზიანოდ. „ახლა კიდევ რაღა გინდა 
იცოდე?“ – ეკითხება კარისკაცი. „უძღები ხარ“ „ყველა ისწრაფვის კანონისაკენ“, – ამბობს 
კაცი, „მაש, როგორ მოხდა, რომ მთელი ამ ხნის განმავლობაשი ჩემს მეტს არავის უთხოვია 
 ,ვება?“ მეკარე ხედავს, კაცი სულს ღაფავს და რომ მიაწვდინოს ხმა სმენანაკლულსשეש
მთელი ძალით ჩასძახებს ყურשი: „სხვას არავის ჰქონდა აქ שესვლის უფლება, რადგან ეს კარი 
მხოლოდ שენთვის იყო განკუთვნილი. ახლა წავალ და დავკეტავ მას.“4 

ჯორჯო აგამბენი წიგნשი „ჰომო საკერი: სუვერენული ძალაუფლება და שიשველი 
სიცოცხლე“ კაფკას იგავზე საუბრისას ყურადღებას ამახვილებს კანონზე, რომელიც არა-
ფერს ითხოვს კაცისგან, არაფერს უბრძანებს მას, არაფერს ადგენს, გარდა მისი „ღიაობისა“. 
იგი „წმინდა ფორმაა“, რომელשიც კანონი თავის თავს ადასტურებს უდიდეს ძალასთან მიმარ-
თებით იმ წერტილשი, სადაც უკვე აღარაფერს აწესებს, მოქმედებს როგორც „წმინდა აკრძალ-
ვა“, რომელשიც კანონი ძალაשია, მაგრამ მნიשვნელობის გარეשე: „მხოლოდ მისთვის გა-

                                                            
4  Kafka F., Before the Law, Wedding Preparations in the Country and Other Stories, Muir W., Muir E., (trans.), 

New York, 1978, 127-128. 
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ნკუთვნილი ღია კარი მოიცავს მას მის გამორიცხვაשი და გამორიცხავს მას მის მოცვაשი. და 
სწორედ ესაა თავიც და ბოლოც ყოველი კანონისა. როდესაც „პროცესשი“ მღვდელი სასა-
მართლოს არსს აჯამებს ფორმულით „სასამართლოს არაფერი სურს שენგან. როდესაც 
მოდიხარ, ის გიღებს, როცა მიდიხარ, გიשვებს”, იგი nomos-ის საწყის სტრუქტურას გად-
მოსცემს.“5 ამ დროს კანონის ძალაשი მყოფი ცარიელი პოტენციალობა აღწევს იმ ხარისხს, 
რომ მისი გამიჯვნა ცხოვრებისგან שეუძლებელია. სწორედ ამიტომ, კაცი საწადელს აღწევს 
მხოლოდ მაשინ, როდესაც კარი დაიკეტება, რადგან თუ ღიაობა ნიשნავდა კანონის უჩინარ ძა-
ლაუფლებას, უשინაარსო ძალას, დახურვა მისი მოשლა იქნება.6 

 აგამბენი იოზეფ კ.-ს გვარის პირველ ასოს „კ“-ს שიფრავს არა როგორც კაფკას, არამედ 
როგორც ძველ ლათინურ სიტყვას – kalumniator, რომელიც ცილისმწამებელს ნიשნავს. ცრუ 
ბრალდება რომაული სამართლისთვის დიდ საფრთხეს წარმოადგენდა, ამიტომაც იგი 
 უბლზე ასო K-ს ამოტვიფრით ისჯებოდა. თუ გავიხსენებთ „პროცესს“, იგი ამ წინადადებითש
იწყება: „ეტყობა ვიღაცამ ცილი დასწამა იოზეფ კ.-ს, რადგან არაფერი დაუשავებია და ერთ 
მשვენიერ დილას მაინც დააპატიმრეს.“ მაשასადამე, ასკვნის აგამბენი, იოზეფ კ. არის ადამ-
იანი, რომელიც ცილს სწამებს საკუთარ თავს, ანუ იწყებს პროცესს საკუთარი თავის წინაა-
ღმდეგ. ერთადერთი დანაשაული თვითცილისწამება, საკუთარი თავისათვის არარსებული და-
ნაשაულის დაბრალებაა.7 

რადგან იგავზე საუბრისას გამოსაყენებელ სიტყვათა שორის უნდა იყოს „שესაძლოა“, 
„ეგებ“ და არა „უეჭველად“, „რა თქმა უნდა“, ამიტომ მრავლად שეგვიძლია ვთქვათ: „ეგებ 
სოფლელი“ ან „ეგებ კარისკაცი“. და, ეგებ კარისკაცი კოლონიზატორია, რომელიც 
დაპყრობილ ხალხს თავისი კანონის ბოძებას ჰპირდება, თავის კულტურასთან ზიარებას, სარ-
გებელს თავისი ეკონომიკიდან, სწავლებას თავისი ენისა, მაგრამ დაპირება დაპირებად რჩება. 
იგავשი ვკითხულობთ, რომ სოფლელი მას שემდეგ გადაწყვეტს მოცდას, როდესაც კარისკაცს 
ახლოდან დააკვირდება და დაინახავს მის „დიდ, წაწვეტებულ ცხვირს და שავ, გრძელ, მეჩხერ 
თათრულ წვერს“, ანუ იგი שიשს იწვევს თავისი שესახედაობით და שიשის გამოწვევა მხოლოდ 
„სხვას“ שეუძლია. ხოლო სხვისი კანონი, იქნება იგი კულტურული თუ სამართლებრივი, ასე 
ადვილად ვერასდროს გახდება שენი, მიუხედავად მონდომებისა და ლოდინისა. 

-ეგვიძლია მოვიყვანოთ ერთი მაგალითი წარსულიდან, რომელიც, თითქოს არაძაש
ლადობრივი,8 თუმცა მაინც გაუმართლებელი სამართლებრივი ტრანსპლანტაციის ნიმუשია; 
სამართლის ტრანსფერი, რომ განხორციელდეს წარმატებით, უნდა იყოს ასიმილირებული 
„ახალი სამართლის“ ღრმა სტრუქტურასთან, სოციალური სამყაროს მნიשვნელობებთან, 

                                                            
5  Agamben G., Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Heller-Roazen D., (trans.), Stanford, 1998, 50.  
6  იქვე, 53, 55. 
7  Agamben G. K., The Work of Giorgio Agamben: Law, Literature, Life, Heron N., (trans.), Clemens J., Heron 

N., Murray A., (eds.), Edinburgh, 2011, 13-14. 
8  ძალადობის გაგება არ უნდა שემოიფარგლოს მისი ინდივიდუალური, როგორიცაა ჩაგვრა, გაუპატიურება, 

წამება, ქონების დაზიანება, თუ მასობრივი მანიფესტაციებით, როგორიცაა ომი და ტერორიზმი, ანუ 
ძირითადი განსაზღვრება ძალადობისა არ უნდა იყოს სუბიექტივისტური, რომლის მთავარი ნიשანიც 
აგრესიაა. ძალადობა არ საჭიროებს ძალაუფლების ვერტიკალურ ხაზსა თუ კონკრეტულ, ამოცნობად 
დამნაשავესა და მსხვერპლს. ადამიანი, რომელიც მოთავსებულია რაღაც ეპოქაשი, როგორც 
საზოგადოებრივი არსება, იმთავითვე ძალადობასთან თანაარსებობს. იგულისხმება ძალადობა, რომელიც 
თანმდევია სოციალური პრაქტიკებისა და ინსტიტუტებისა, ანუ שინაგანია მათთვის. ამგვარი ძალადობა 
უმეტესად დაფარულ ფორმებשი ვლინდება. მათ שეგვიძლია ვუწოდოთ სტრუქტურული, სისტემური, 
ობიექტური ძალადობა. 
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რომლებიც უნიკალურია განსხვავებულ სამართლებრივ კულტურებשი. გუნთერ ტოიბნერი, 
განიხილავს რა კონტინენტური ევროპის (უპირატესად გერმანული) სამართლებრივი 
ინსტიტუტის, კეთილსინდისიერების პრინციპის (bona fides) ტრანსპლანტაციას ბრიტანულ 
სამართალשი, რომლის მიზანიც საერთო-ევროპული სამართლის უნიფიკაცია და ჰარ-
მონიზაცია იყო და რომელმაც გამოიწვია საზოგადოებასთან სამართლის „שემაკავשირებელი 
მექანიზმების“ ირიტაცია, ლოკალურ მართლწესრიგשი ჩამოყალიბებული სახელשეკრულებო 
სამართლის პრინციპთა, რომლებიც שეკავשირებული იყო ადგილობრივი ეკონომიკური წარ-
მოების განსხვავებულ ტიპთან, ვიდრე არის კონტინენტური ევროპისა, გაუცხოება, თარგმნის 
სამართლის ტრანსპლანტაციას სოციალურ სისტემათა თეორიის ენაზე და მას უწოდებს „სა-
მართლებრივ ირიტაციას“, რაც ლოკალური სამართლებრივი სივრცის სხვა მართლწეს-
რიგიდან მიღებული ნორმით, ცნებითა თუ ინსტიტუტით „გაღიზიანებას“ ნიשნავს: „უცხოური 
ნორმები წარმოადგენენ ირიტანტებს არა მხოლოდ უשუალოდ ადგილობრივ სამართლებრივ 
დისკურსთან, არამედ სოციალურ დისკურსთან ურთიერთობაשიც, რომელთანაც სამართალი 
განსაკუთრებულ პირობებשი მჭიდროდაა שეკავשირებული.“9  

 კანონשი არשეשვება თავად კანონია. სამართალს საკუთარ თავზე მიმართებითი ხასიათი 
გააჩნია. იგი თავად აწესრიგებს მის მიღებას, მოქმედებას, გაუქმებასა თუ שეცვლას. 
წარმოვიდგინოთ კონსტიტუცია, რომელשიც ერთადერთი მუხლი ეწერება და იგი იტყვის, რომ 
„სამართალი გაუქმებულია“. ამ שემთხვევაשი, სამართალი „არ იარსებებს“ სამართლისავე 
დათქმით, თუმცა თუ სამართალი არ არსებობს, მაשინ იგი ვერც ვერაფერს დაადგენს, მაשასა-
დამე სამართლის არარსებობა სამართალზე არდაყრდნობილი მოვლენა უნდა იყოს, რასაც 
 ეგვიძლია ვუწოდოთ ცხოვრება, ანუ მდგომარეობა, როდესაც ურთიერთობის მოწესრიგებასש
თავად ურთიერთობა უზრუნველყოფს. სოფლელი ცდება როდესაც ფიქრობს, რომ კანონი 
ყველასთვისაა. ასე მხოლოდ მაשინ იქნებოდა, თუ ამას კანონი დაადგენდა. მაგრამ დამაბნე-
ველია მცველის ბოლო სიტყვები, რომლებსაც იგი მომაკვდავ კაცს ეუბნება: „სხვას არავის 
ჰქონდა აქ שესვლის უფლება, რადგან ეს კარი მხოლოდ שენთვის იყო განკუთვნილი.“ თუ აქ 
არ ვიგულისხმებთ ზეჰუმანურ განზომილებებს და სისტემურ იურიდიულ სივრცეשი დავ-
რჩებით, რა გამოდის? მცველი კაცის არשეשვებით არღვევდა კანონის მოთხოვნას? სავარაუ-
დოა, და ეს პარადოქსია, რომ კანონი კაცისთვის იყო განკუთვნილი მასשი არשესასვლელად. 
სხვაა კანონი, რომელიც ადგენს, რომ „უფლება გაქვს კანონשი არשესვლის“ და სხვა, 
რომელიც ადგენს, რომ „კანონשი שესვლა აკრძალულია“. კანონשი არשესვლის უფლება და 
კანონשი שესვლის აკრძალვა არ არის იგივეობრივი. პირველი დადებითი კონოტაციისაა და 
არაფერს ამბობს კანონשი שესვლის დაשვებაზე, ხოლო მეორე უარყოფითი שემადგენლობისაა, 
რომელიც კანონשი שესვლის აკრძალვით ერთპიროვნულად გამორიცხავს მოქმედების שესაძ-
ლებლობას. 

კარისკაცს ასაკი არ ემატება. იგი არ არის ადამიანი ბიოლოგიური გაგებით. იგი არ 
არის აღმოჩენადი, როგორც კონკრეტული პიროვნება, რომელსაც שეგიძლია მოსთხოვო 
პასუხი და სწორედ ამიტომ იწვევს שიשს. მას არ აქვს ისტორია, იგი საკუთარი თავის კვლავ-
მწარმოებელია, მუდამ ახალგაზრდა და ერთნაირია. იგი არ აკონკრეტებს კარისკაცების 
რიცხვს, უბრალოდ აღნიשნავს, რომ თავად, ასე ძლევამოსილს, მესამესიც კი ეשინია. ეს 
„ურიცხვობა“, რომელიც სინამდვილეשი שეიძლება არც იყოს ასე და კარისკაცი მართლა თა-

                                                            
9  Teubner G., Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends up in New Divergences, The 

Modern Law Review, Vol.61, №1 1998, 31-32. 
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ვად წარმოადგენდეს კანონשი שესვლის ერთადერთ წინაღობას, ინსტიტუციურ გაუვალზე 
მიანიשნებს, ბიუროკრატიულ ლაბირინთზე, რომელიც საשიשია იმიტომ, რომ ლაბირინთია და 
არა იმიტომ, რომ მასשი „ვინმეა“. თავად ფორმაა שიשის გამომწვევი. ისევე როგორც იოზეფ კ.-
სთვის, თავად პროცესი, როგორც ფორმაა დამაბნეველი და არა მაინცდამაინც ადამიანები, 
რომლებიც მას გზად ხვდებიან. პროცესია სამართლის ნამდვილი სახე და არა ნორმა, ან ადამ-
იანი, რომელიც ნორმას שეუფარდებს. 

კარისკაცი „მამის“ ლექსიკას იყენებს და იგი, როგორც „მამა“ ყოველთვის იმარჯვებს 
სოფლელზე, როგორც „שვილზე“. თუ გავიხსენებთ კაფკას „წერილი მამას“, მასשი გადმოცემ-
ულია שვილის დამოკიდებულება მასზე ფიზიკურად და ფსიქოლოგიურად ძლიერი მამისადმი, 
რაც მას უსუსურობისა და დამოუკიდებლობის ვერმოპოვების განცდას უჩენს. მიუხედავად 
იმისა, რომ მამა, თითქოს, მხარს უჭერს שვილის მისგან გათავისუფლებას, ეს გავს მომენტს, 
როდესაც ბავשვები ერთმანეთשი თამაשობენ, ერთს მეორეს ხელი უჭირავს, უჭერს კიდეც 
ძლიერად და თან უყვირის: წადი, რატომ არ მიდიხარ? კაფკა ფიქრობს, რომ მამა პატიოსნად 
ეუბნებოდა სიტყვებს „წადი“, მაგრამ გაუცნობიერებლად იგი ყოველთვის აკავებდა მას საკუ-
თარი პიროვნების სიძლიერით.10 

კაცი ლოდინשი და გადაუწყვეტელობაשი ბერდება. მაგრამ სიბერის ჟამს „იგი ბავ-
 იשვურდება“. მისი ცხოვრება წრიულია – ამთავრებს იქ, საიდანაც დაიწყო. გაუბედაობაש
გასულ დღეებს ფუჭად ჩაუვლია. იგი დამარცხდა, მაგრამ მარცხი שეიძლება არსებობდეს იქ, 
სადაც გამარჯვების שესაძლებლობა იყო, თუნდაც მინიმალური. მაשასადამე, რა ჩაითვლებ-
ოდა გამარჯვებად? ეგებ წინააღმდეგობა, שემდგომ დასჯის ფასად ან ადგილის მიტოვება 
მაინც. მაგრამ არავითარ שემთხვევაשი მხოლოდ ლოდინი, ცდა, ტაბურეტზე ჯდომა, ვედრება, 
საუბარი. როგორც ნიცשე ამბობს „ესე იტყოდა ზარათუשტრაשი“: „უბედურთ ვუწოდებ მათ, 
რომელთაც ყოველთვის უნდა იცადონ – მეზიზღებიან ყოველნი მებაჟენი, ბაყლები და მეფენი 
და სხვანი დუქნისა და ქვეყნის მცველნი. ჭეשმარიტად, მეც ვისწავლე მოცდა, და საფუძვლია-
ნადაც – თუმცა ლოდინი მხოლოდ საკუთარი თავისა.“11 

3. ბენიამინი და კაფკა: თალმუდური კატეგორიები და სამართლის                               
ძალადობრივი ბუნება 

3.1. იგავი თალმუდური კატეგორიებიდან 

1938 წლის ივნისשი ვალტერ ბენიამინი გერשომ שოლემისადმი მიწერილ წერილשი კაფკა-
ზე საუბრისას აღნიשნავს, რომ „კაფკას მოღვაწეობა ტრადიციის ავადობას წარმოგვიდგენს. 
სიბრძნე დროდადრო განიმარტებოდა, როგორც ჭეשმარიტების ეპიკური12 მხარე. ამგვარი 

                                                            
10  Kafka F., Dearest Father, Stokes H., Stokes R., (trans.), Great Britain, 2008, 77. ბენიამინი კაფკას 

 ი ძალაუფლებისა და ოჯახური გარემოს დამოკიდებულებაზე საუბრისას ერთგანשემოქმედებაש
აღნიשნავს: „მამები სჯიან, და იმავდროულად ბრალმდებელნიც არიან“. Benjamin W., Franz Kafka: On the 
Tenth Anniversary of his Death, Illuminations: Essays and Reflections, Zohn H. (trans.), Arendt H., (ed.), New 
York, 1969, 114. 

11  Nietzsche F., Thus Spoke Zarathustra, Del Caro A. (trans.), Del Caro A., Pippin R.B., (eds.), Cambridge, 
2006, 156.  

12  ეპიკური (ეპიკოს), როგორც ჟანრის აღმნიשვნელი სიტყვა წარმოდგება ბერძნული ტერმინიდან ეპოსი, 
რომლის თავდაპირველი მნიשვნელობაც არის „სიტყვა“. თუ მითები ღვთიურ ამბებზე მოგვითხრობს, 



 
 

ჟ. ხუჯაძე, კაფკა, ბენიამინი, დერიდა: ძალადობაზე, კანონსა და სამართლიანობაზე 

 

101 

განსაზღვრება სიბრძნეს ტრადიციისგან განუყოფლად ადგენს; იგი ჭეשმარიტებაა მის 
აგადურ სიმტკიცეשი.“ და ამატებს, რომ „სწორედ ეს ჭეשმარიტების სიმტკიცე დაიკარგა.“13 
ბენიამინი ტრადიციის კრიზისს უკავשირებს ეპიკური ფორმით გამოთქმული და ზეპირად გა-
დაცემადი სიბრძნის გაქრობას, რომელიც კაფკამდეც ბევრს ჰქონდა שემჩნეული.14 იგი ახსე-
ნებს აგადას, რომელიც იუდეურ კულტურაשი თალმუდის שემადგენელ იმ ნაწილებს, ამბებს 
აღნიשნავს, რომლებიც ჰალახას, ანუ მთლიანობაשი კანონების ახსნისა და დადასტურებ-
ისთვისაა. ჰალახას ბენიამინი უწოდებს დოქტრინას, სწავლებას (Lehre) და שენიשნავს, რომ 
კაფკას იგავები კი არ უძღვის წინ Lehre-ს, ისე როგორც აგადა – ჰალახას, არამედ ემუქრება 
მას. გადაცემადობის კრიზისს კაფკამ დაუპირისპირა არა ჭეשმარიტების უპირატესობა გამ-
ოთქმაზე, არამედ პირიქით. იგი ღელავს არა ჭეשმარიტებაზე, როგორც ასეთზე, არამედ 
სიბრძნეზე, როგორც კონკრეტულ ხერხზე, მეთოდზე, რომლის დახმარებითაც ჭეשმარიტების 
გადაცემაა שესაძლებელი. שესაბამისად, კაფკამ „გადაარჩინა“ აგადური მახასიათებელი და 
„გაწირა“ ჭეשმარიტება, ანუ ერთმანეთისაგან განაცალკევა ფორმა და שინაარსი, არჩია რა 
პირველი მეორეს. სწორედ ამიტომ, კაფკას პროზაული ფორმა არ წარმოადგენს მარტივად 
იგავურს: „კაფკას ქმნილებები ბუნებით იგავებია. თუმცა მათი სიღატაკეცა და მשვენიერებაც 
მათ საჭიროებაשია იყვნენ მეტი, ვიდრე უბრალოდ იგავები.“15 

კაფკას გარდაცვალებიდან 10 წლის თავზე მიძღვნილ ტექსტשი ბენიამინი კიდევ ერ-
თხელ ახსენებს აგადასა და ჰალახას. იგი საუბრობს „გაשლის“ ორი სახის მნიשვნელობაზე, 
რომელთაგან პირველია „გაשლა“, როდესაც ყვავილის კვირტი იשლება, ხოლო მეორეა „გაש-
ლა“, როდესაც ქაღალდის დაკეცვით დამზადებული ნავი იשლება და რჩება უბრალოდ 
ფურცელი. სწორედ ეს მეორე სახის „გაשლაა“ დამახასიათებელი პარაბოლისათვის, როდესაც 
მკითხველი სიამოვნებას იღებს שინაარსის განფუთვით და აზრის მის წინაשე, ხელის გულზე 
მოქცევით. თუმცა, კაფკას იგავები პირველი სახით იשლება მკითხველისთვის, როგორც 
კვირტის ყვავილობა. სწორედ ამიტომ, მისი გავლენა პოეზიის მსგავსია. ეს იმას არ ნიשნავს, 
რომ მისი שემოქმედება მთლიანად ექცევა დასავლურ ლიტერატურულ ფორმებשი. მათ უფრო 
სწავლებასთან აქვთ იმგვარი კავשირი, როგორც აგადას – ჰალახასთან, მაგრამ Lehre, რაც 
საბოლოო წერტილია ამბისა, რასაც უნდა ემსახურებოდეს იგი, არა გვაქვს. გვრჩება მხოლოდ 
მინიשნება მასზე. კაფკა ალბათ იტყოდა, რომ ისინი (უფრო მეტი, ვიდრე იგავები) Lehre-ს გა-
დამცემი, დოქტრინას שემორჩენილი რელიკვიებია, თუმცა უფრო სწორი იქნებოდა, ისინი 

                                                                                                                                                                                          
ეპოსი ჰეროიზებულ ადამიანებზე გვიყვება. იგი ვრცელი ნაწარმოებია, რომელიც ლექსადაა ჩამო-
ყალიბებული. 

13  Benjamin W., Some Reflections on Kafka, Illuminations: Essays and Reflections, Zohn H. (trans.), Arendt H., 
(ed.), New York, 1969, 143. 

 ი „ამბის მთხრობელი“ სიბრძნის, ანუשოლემისათვის გაგზავნილ წერილამდე 2 წლით ადრე ბენიამინი ესეש  14
ეპიკურად გამოხატული და ზეპირსიტყვიერად გადაცემული აზრის გაქრობას ასახელებს მიზეზად, 
რატომაც ამბის თხრობა უახლოვდება თავის დასასრულს. რომანი იმით განსხვავდება სხვა სახის 
პროზაული ნაწარმოებისაგან, როგორიცაა ზღაპარი ან ლეგენდა, რომ იგი არც მომდინარეობს და არც 
გრძელდება ზეპირი გადმოცემით. ამბის მთხრობელი იმას, რასაც ჰყვება, გამოცდილებიდან იღებს, 
რომელიც ან საკუთარია ან სხვის მიერ გადმოცემული, ხოლო თავის მხრივ იგი ამბავს მსმენელების 
გამოცდილებადაც აქცევს. რომანისტი კი საკუთარ თავשი ჩაკეტილია. იგი არ „ბჭობს“ სხვებთან. იხ. 
Benjamin W., The Storyteller: Reflections on the Works of Nikolai Leskov, The Novel: An Anthology of 
Criticism and Theory 1900-2000, Hale D.J., (ed.), Malden, 2006, 364. 

15  Benjamin W., Some Reflections on Kafka, Illuminations: Essays and Reflections, Zohn H., (trans.), Arendt H., 
(ed.), New York, 1969, 144. ასევე იხ. Schonfeld E., Am-ha’aretz: The Law of the Singular. Kafka’s Hidden 
Knowledge, Kafka and the Universal, Cools A., Liska V., (eds.), Berlin/Boston, 2016, 114-119. 
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Lehre-სთვის მოსამზადებელ, მის ასათვისებელ წინამორბედად მიგვეჩნია.16 მაשასადამე, კა-
ფკას იგავები ყვავილობას ემსგავსება, იשლება, იხსნება თანდათან, გვამცნობს მეტს და მეტს, 
მაგრამ საბოლოო წერტილი მაინც დაფარული რჩება. აგადა-ჰალახას დამოკიდებულებაשი ეს 
მეორე (და Lehre) დაკარგულია, שესაბამისად, ამბები, რომლებსაც იგავები გადმოსცემენ, 
-ეტყობინებანაკლული ამბებია; ისინი არ მიემართებიან კანონთა ასახსნელად თუ განსამარש
ტად, მაგრამ სწორედ ეს არყოფნა მიანიשნებს სამომავლო ყოფნაზე, რომელსაც კაფკას שემ-
ოქმედებამ გზა უნდა გაუხსნას. 

ელი שონფელდი, პროფესორი ებრაული და ევროპული ფილოსოფიის მიმართულებით, 
საინტერესოდ აკავשირებს ბენიამინის მოსაზრებას კაფკაზე და იგავის „კანონის წინაשე“ 
მიმართებას თალმუდურ პერსონაჟებს am-ha’aretz-‡-, რომელიც სიტყვასიტყვით ნიשნავს 
„მიწის ხალხს“ (ან „ხალხს დედამიწიდან“. ეზრას წიგნשი იგი საპირისპიროა am Yehuda-სი, 
რომელიც აღნიשნავს „იუდას ხალხს“) და რაბინულ ლიტერატურაשი წარმოადგენს კანონის 
უცოდინარ ადამიანს, და talmid chacham-ს שორის, რომელიც ბრძენ მოწაფეს, კანონთა 
მცოდნეს, თორას სწავლულს აღნიשნავს. უფრო კონკრეტულად, am-ha’aretz ადამიანია, 
რომელიც არ იცავს წმინდა კანონებს არა იმიტომ, რომ უარყოფს კანონთა ღვთაებრივ წარ-
მომავლობას, არამედ იმიტომ, რომ უვიცია. მიუხედავად ამისა, მასზე კანონის მოთხოვნები 
მაინც ვრცელდება, რადგან კანონის არცოდნა არავის ეპატიება (Ignorantia legis neminem 
excusat), თუმცა მის שემთხვევაשი, ჩადენილი ცოდვები უნებურ გადაცდომებად ითვლება (იგი 
განსხვავდება shana ve-piresh-სგან, რომელმაც שეისწავლა თორა და გააზრებულად გადაწ-
ყვიტა მისი უარყოფა). მან არა მხოლოდ კანონები არ იცის, არამედ არც ის, თუ რას ნიשნავს 
წარდგომა „კანონის წინაשე“. სწორედ ამიტომ, სოფლელი კაცი არის am-ha’aretz, ხოლო კარ-
ისკაცი – talmid chacham, რომელიც ფლობს არა კონკრეტულ ცოდნას, არამედ თავად 
სწავლის ხელოვნებას. იგი აცნობიერებს თალმუდის სწავლებაשი არსებულ დიალექტიკურ 
მიმართებებს, ამდენად მისთვის თორა არ უტოლდება კანონებს, არამედ სწორედ განსხვა-
ვების დანახვა კანონსა და თორას (სწავლებას) שორის წარმოადგენს მის ცოდნას; ერთი 
მხრივ, ფორმალური სამართლის სისტემა, რომელიც იძულებით ქმნის წესრიგს სამართალ-
სუბიექტებს שორის, ხოლო მეორე მხრივ, სწავლება, რომლითაც ცხოვრების აზრს ვწვდებით. 
ამ „სხვაობის“ ცოდნას ნაკლულობს am-ha’aretz, რომელიც ვერ მიჯნავს თორასა და nomos-ს, 
თორასა და lex-ს, თორასა და Gesetz-ს.17 

 ნავს, რომ am-ha’aretz-ის თავდაპირველი მდგომარეობა მცდარიשენიש ონფელდიש
ცოდნაა. იგი ფიქრობს, რომ კანონი მუდამ ყველასთვის ხელმისაწვდომი უნდა იყოს. იგი წარ-
მოიდგენს კანონს, როგორც უნივერსალურს და სწორედ მაשინ ჩამოეשლება წინარე გაგება, 
როდესაც აღმოჩნდება, რომ ასე არ არის. მან დიდი გზა უნდა განვლოს, მთელი ცხოვრება 
კანონის კარის წინ უნდა გაატაროს, რომ მისთვის დაფარულ ცოდნას ეზიაროს. რაც שეეხება 

                                                            
16  Benjamin W., Franz Kafka: On the Tenth Anniversary of his Death, Illuminations: Essays and Reflections, 

Zohn H. (trans.), Arendt H., (ed.), New York, 1969, 122. 
17  Schonfeld E., Am-ha’aretz: The Law of the Singular. Kafka’s Hidden Knowledge, Kafka and the Universal, 

Cools A., Liska V., (eds.), Berlin/Boston, 2016, 109-112. שონფელდი მოიხმობს 1934 წლის წერილს, 
რომელשიც ბენიამინი ვერნერ კრაფტს სწერს, რომ სამომავლოდ იგი აპირებს უჩვენოს, რომ კაფკასთან 
„კანონების“ ცნება, განსხვავებით Lehre-ს ცნებისაგან, მოჩვენებითი ხასიათისაა და სინამდვილეשი 
სატყუარაა. იხ. ციტირება: Benjamin W., The Correspondence of Walter Benjamin: 1910-1940, Scholem G., 
Adorno Th. W., (eds.), Jacobson M.R., Jacobson E.M., (trans.), The University of Chicago Press, Chicago, 
1994, 463.  
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მცველს, იგი ყოველთვის იქ იყო, იგი ელოდა კაცის მოსვლას. მისი ცოდნა დროისა და 
კანონის უნიკალურობის ცოდნაა. „ახლა არა“ – ეუბნება იგი სოფლელს, მაשასადამე სათა-
ნადო დროზე მიანიשნებს. სწორედ ამიტომ, „პროცესის“ მე-9 თავשი მღვდელი ეუბნება იოზეფ 
კ.-ს, რომ იგავისთვის ორი ყველაზე მნიשვნელოვანი წინადადებიდან ერთი დასაწყისשია, 
ხოლო მეორე დასასრულს, ერთი ამბობს, რომ სოფლელი ახლა ვერ שევა კანონשი და მეორე 
ამბობს, რომ კანონი მხოლოდ მისთვის იყო განკუთვნილი და ამ ორს שორის წინააღმდეგობა 
არ არსებობს, არამედ პირველი გულისხმობს მეორეს. მაשასადამე, დროული მომენტის 
ცოდნა უნიკალურობის ცოდნას ნიשნავს. იოზეფ კ.-ს שენიשვნას, რომ კარისკაცს თავისი ვალი 
არ მოუხდია და კაცი კანონשი უნდა שეეשვა, ხოლო ბოლო მომენტשი იმის თქმა, რომ კანონი 
მხოლოდ მისთვის იყო განკუთვნილი ვეღარაფრის მשველელია, მღვდელი პასუხობს, რომ იგი 
საკმარის პატივს არ სცემს კანონთა კრებულს. თუ მღვდლის მსჯელობა სწორია, მაשინ 
გამოდის, რომ მცველმა იცის, კაცისთვის, ანუ am-ha’aretz -სთვის კანონשი שესვლა არაფრის 
მომცემია, ან უფრო სწორედ – საერთოდ კანონשი שესვლაა არაფრის მომცემი, მისთვისაც კი, 
რადგან საზრისი „მდებარეობს“ არა კანონის שიგნით, არამედ კანონის წინ. talmid chacham-მ 
იცის, რომ კანონשი שეღწევა (penetrating) მისი დარღვევაა. კანონის სრულად და საბოლოოდ 
-ეუძლებელია. კაცის სიკვდილი, ამასთანავე უცოდინრობის სიკვש ესრულება (fulfilment)ש
დილია არა იმ გაგებით, რომ am-ha’aretz კვდება, არამედ იმიტომ, რომ გაცხადდება სიმარ-
თლე, რომელსაც კარისკაცი ბოლოს ამბობს და რაც ყოველთვის იქ იყო, თუმცა იყო და-
მალული, რომელსაც ეფარებოდა ხილული, გარეგანი – ამ שემთხვევაשი კანონი. კანონი ეფა-
რებოდა სწავლებას, Gesetz – Lehre-ს. სოფლელის ლოდინი არ აღმოჩნდა უსარგებლო, რად-
გან მან שეიტყო, რომ ნამდვილი კანონი უნიკალურია, ერთისთვისაა და მაשასადამე, იგი აღარ 
არის კანონი, არამედ სწავლება – Lehre. სწორედ იმაשი მდგომარეობს კაფკას გენია, რომ 
ტრადიციის კრიზისის დროს იგი „უცოდინარს“ წარმოგვიდგენს, როგორც კანონის გადაღმა 
(მიღმა? წინ?) არსებული სწავლების שემმეცნებელს. ამ שემთხვევაשი ჭეשმარიტება გადაიცემა 
არა აგადური სიმტკიცით, არამედ არცოდნით.18 

ამ ინტერპრეტაციისაგან განსხვავებით, რომელიც მოტივირებულია იუდაიზმზე, მის 
სწავლებებზე, საჭიროა იგავის სამართლებრივ-პოლიტიკურ განზომილებაשი მოქცევა, 
რომელიც ყურადღებას გაამახვილებს არა უשუალოდ (ან მხოლოდ) რელიგიურ განმარტებებ-
ზე, არამედ სამართალზე, როგორც არსებითად ძალადობრივ სისტემაზე, ამ უკანასკნელის 
სახეებსა და მისგან თავის დაღწევის שესაძლებლობებზე. 

3.2. კარისკაცი, როგორც პოლიციელი და სოფლელი, როგორც რევოლუციონერი 

ჰანა არენდტი წიგნשი „ძალადობის שესახებ“ აღნიשნავს, რომ „ძალადობრივი ქმედების 
არსი დადგენილია საשუალება-მიზნის კატეგორიით, რომლის მთავარი მახასიათებელიც, 
ადამიანურ ურთიერთობებთან კავשირשი, ყოველთვის იყო საשიשროება მიზნის იმ საשუალება-
თა მიერ გადაძალვისა, რომლებსაც იგი [მიზანი] ამართლებს და რომლებიც მის მისაღწევად 
საჭირონი არიან.“19 სწორედ ამ მიზან-საשუალების ჭრილשი განიხილავს ბენიამინი სამართლის 
ძალადობრივ ბუნებას ესეשი „ძალადობის კრიტიკისთვის“ (1921), რომელשიც საუბრობს რა 

                                                            
18  იქვე, 119-128. ასევე იხ. კაფკა ფ., პროცესი, მე-9 თავი, ამაשუკელი ნ., (მთარგ.), თურქია მ., (რედ.), თბ., 

1992. 
19  Arendt H., On Violence, San Diego, New York, London, 1970, 4. 
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ბუნებით და პოზიტიურ სამართალზე, שენიשნავს, რომ პირველი სამართლიანი მიზნებისთვის 
ძალადობრივი საשუალებების გამოყენებას ამართლებს, ხოლო მეორე მხოლოდ გამარ-
თლებული საשუალებებით ემხრობა სამართლიანი მიზნების მიღწევას. სწორედ პოზიტიური 
სამართლის თეორია უნდა იქცეს პირველადი (და არა საბოლოო) კრიტიკის საგნად, რადგან 
ძალადობის სახეობებს שორის განსხვავებებს მათი გამოყენების שემთხვევებისაგან დამოუკი-
დებლად ადგენს. იგი სანქციონირებულ ძალადობასა და არასანქციონირებულ ძალადობას 
მათი ისტორიული წარმოשობით ასხვავებს, ანუ ძალადობის მართლზომიერებას კონკრეტულ 
მოვლენაზე დაყრდნობით ადგენს. ისტორიულად აღირებულ მიზნებს იგი „სამართალ-
მიზნებს“, ხოლო აუღიარებლებს „ბუნებით მიზნებს“ უწოდებს. სამართლის ფუნქციაა, არ 
დაუשვას ერთეულ პიროვნებათა ბუნებითი მიზნების განხორციელება, როცა ამ მიზანთა მიღ-
წევა ძალადობითაა שესაძლებელი, ხოლო მართლწესრიგი ისეთ სამართალმიზნებს წამოაყე-
ნებს, რომელთა განხორციელებაც მხოლოდ სამართალძალს שესწევს. თანამედროვე 
ევროპული კანონმდებლობის საერთო მაქსიმიდან, რომ ცალკეულ პიროვნებათა ბუნებითი 
მიზნები აუცილებლად მოვა წინააღმდეგობაשი სამართალმიზნებთან, თუ მის ასრულებას ძა-
ლადობრივი გზით ცდილობენ, გამომდინარეობს, რომ ცალკეულ პიროვნებათა ხელשი 
მოხვედრილ ძალადობას სამართალი მართლწესრიგისთვის საשიשად აღიქვამს. თუმცა, საი-
ნტერესოა, რომ ამ שემთხვევაשი იგი უნდა უფრთხოდეს არა ყოველგვარ ძალადობას, არამედ 
მხოლოდ იმას, რომელიც მართლსაწინააღმდეგო მიზნებისკენაა მიმართული, მაგრამ, ამის 
საპირისპიროდ, იგი ყოველგვარ ძალადობას საკუთარ თავשი აქცევს. მაשასადამე, ბენიამინი 
ასკვნის: 

 „... რომ ერთეული პიროვნების პირისპირ ძალადობის მონოპოლიზების ინტერესი, რაც 
სამართალს აქვს, არა სამართალმიზნების, არამედ თვითონ სამართლის დაცვის განზრახვით 
აიხსნება; და რომ, როცა ძალადობა სამართლის ხელשი არაა, მას [ეს ძალადობა] საფრთხეს 
უქადის, ოღონდ არა იმ მიზნების გამო, რომელთაც שეიძლება ესწრაფვოდეს, არამედ უკვე იმ 
უბრალო მოცემულობის გამო, რომ ის სამართლის გარეთ არსებობს.“20 

ბენიამინი ერთმანეთისგან განასხვავებს სამართალდამდგენ და სამართალשემნარჩუნე-
ბელ ძალადობას. საომარი ძალადობის (რომელიც თავდაპირველად მტაცებელი ძალადობის 
სახით მიიწევს თავისი მიზნებისაკენ, ანუ ყოველგვარი ბუნებითი მიზნის მისაღწევად საჭირო 
ძალადობის პირველხატია) שემდგომ დაფუძნებული „ახლებური ურთიერთობები“, აღია-
რებული როგორც „ახალი სამართალი“, რომელიც გამარჯვებით ამტკიცებს თავს და კრძა-
ლავს „სხვათა ძალადობას“, ანუ სამართალსუბიექტებს უკრძალავს ძალადობრივი გზებით 
მათი ბუნებითი მიზნებისაკენ სწრაფვას, სამართალდამდგენ ძალადობას წარმოადგენს. 
სწორედ ამიტომ, სახელმწიფოსთვის שიשს და მოსახლეობისთვის აღფრთოვანებას იწვევენ ის 
„დიადი“ დამნაשავეები, რომლებიც განხორციელებული ძალადობით თითქოს „ახალი სა-
მართლის“ დადგენით იმუქრებიან. ხოლო სამართალשემნარჩუნებელი ძალადობა, ძალა 
როგორც საשუალება, სამართალმიზნების მისაღწევად გამოიყენება. (მაგ. სავალდებულო სამ-
ხედრო სამსახური, რომელიც სახელმწიფოს მიზნებისთვის ძალის, როგორც საשუალების გამ-
ოყენების იძულებას ახდენს) ძალადობის ამ ორ სახეს שორის שეკავשირება-ათქვეფას იმ 
ინსტიტუტשი ვაწყდებით, რომელსაც პოლიცია ჰქვია. იგი უფორმო და მოუხელთებელია, რამ-
დენადაც თუ სამართლებრივი გადაწყვეტილებები ადგილითა და დროითაა განსაზღვრული 
                                                            
20  ბენიამინი ვ., ძალადობის კრიტიკისთვის, ნახუცრიשვილი ლ. (მთარგ.), 2020, 4. 

<https://socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/ძალადობის_კრიტიკა_1590409724.pdf> [28.02.2023]. 
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და „რაღაც მეტაფიზიკურ კატეგორიას ცნობს“, რაც კრიტიკის ობიექტად שეიძლება იქცეს, 
პოლიცია ამ კრიტიკას უსხლტება. სახელმწიფო მას, რადგან აღარ שესწევს ძალა მარ-
თლწესრიგის მეשვეობით ემპირიულ მიზანთა უზრუნველყოფისა, „გადაულოცავს“ მოქმე-
დების שესაძლებლობას, რომელსაც იგი იმ მრავალ שემთხვევაשი იყენებს, როდესაც ერ-
თმნიשვნელოვანი სამართლებრივი მოწესრიგება სახეზე არა გვაქვს, როდესაც სამართალ-
მიზნების განუსაზღვრელობა იწვევს „თავისუფალ“ მოქმედებას, ანუ „ახალი სამართლის“ 
დადგენას და ამავე „დამდგენის“ მიერ მის აღსრულებას:  

„პოლიცია, მართალია, სამართალმიზნებისთვის [განკუთვნილი] ძალ[ადობ]აა და განკ-
არგვის უფლებას (Verfügungsrecht) ფლობს, მაგრამ ის ამავდროულად უფლებამოსილია, 
ფართო საზღვრებשი თავადვე დაადგინოს სამართალმიზნები ბრძანებულების უფლების 
(Verordnungsrecht) საფუძველზე. პოლიციისნაირი ორგანო იმითაა სამარცხვინო ... რომ მასשი 
მოხსნილია (aufgehoben) გამიჯვნა სამართალდამდგენ და სამართალשემნარჩუნებელ ძალ[ად-
ობა]თა שორის.“21 

კაფკას იგავის კარისკაცი ჰგავს პოლიციელს, რომელიც როგორც კანონმდებელი, ისე 
აღმასრულებელია. მის მიერ ნათქვამი თითქოს ურთიერთსაწინააღმდეგო წინადადებები ამა-
ზე მეტყველებს. მთელი იგავის განმავლობაשი იქმნება שთაბეჭდილება, რომ იგი კანონשი არ-
 ვებით კანონის მოთხოვნას აჟღერებს, მაგრამ ბოლოს ნათქვამი სიტყვები, რომ კანონიשეש
მხოლოდ კაცისთვის იყო განკუთვნილი, განსხვავებულ שინაარსს სძენს მის მოქმედებებს. 
მცველი დამოუკიდებელია, ან დამოუკიდებელია იმდენად მაინც, რომ კაცის ბედის განკარგვა 
 ,ავებს და აღასრულებს, ხოლო კაცს ეგონაשეიმუש ეძლოს. კანონი მასზეა მინდობილი, იგიש
რომ იგი მხოლოდ აღმასრულებელი იყო, რომლის ფუნქციაც კანონის მოთხოვნათა დაცვაზე 
თვალყურის დევნებაა. კაცი ფიქრობდა, რომ იგი „დემოკრატიაשი“ ცხოვრობდა, სადაც ერ-
თმანეთისაგან გამიჯნულია საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლებები, და არა 
აბსოლუტურ მონარქიაשი, სადაც ეს ორი ერთმანეთს ერწყმის და სწორედ ამიტომ, მისი 
მოქმედება უფრო „ასატანია“, ან გასაგები მაინც. კარისკაცი სოფლელს ეუბნება, რომ ახლა 
(ან ჯერ) ვერ שეუשვებს, რაც ნიשნავს, რომ „שეשვება“ მასზეა დამოკიდებული, რადგან თუ კან-
ონმდებელი იქნებოდა „სხვა“, მაשინ მას უნდა ეთქვა, რომ არ იცის, იგი არ წყვეტს. 
სოფლელის მიერ ნათქვამი სიტყვები „უძღები ხარ“ მცველის שესაძლებლობას მიემართება, 
რადგან უძღები არ שეიძლება იყოს ადამიანი, რომელიც სხვის მიერ დადგენილ (დასადგენ) 
კანონზეა დამოკიდებული. უძღებს שეუძლია და არ ასრულებს, ისე როგორც მცველს שეუ-
ძლია კანონשი שესვლის უფლება שემოიღოს და აღასრულოს. שესაძლოა, იგი ხვდება მასზე და-
კისრებულ „გადამეტებულ“ ფუნქციებს და ამიტომაც იქცევა ისე, როგორც „დიდ კაცებს 
სჩვევიათ“, რადგან აცნობიერებს რა სოფლელთან მიმართებით მის უსაზღვრო ძალას, 
საბოლოოდ ინდიფერენტულობა მოიცავს. 

არსებობს თუ არა ძალადობის გარდა სხვა რაიმე საשუალება, რომლითაც ურთიერ-
თდაპირისპირებულ ადამიანურ ინტერესთა დარეგულირება იქნება שესაძლებელი? ბენიამინი 
ფიქრობს, რომ არაძალადობრივი გადაწყვეტა სამართალხელשეკრულებამდე ვერ მიგვიყვანს, 
რამდენადაც მשვიდობიანი მოლაპარაკებების שედეგად მიღწეული שეთანხმების დროსაც კი 
ყველა მხარეს ენიჭება უფლება, მეორე მხარის მიერ ხელשეკრულების დარღვევის שემთხვე-
ვაשი განაცხადოს პრეტენზია მის წინააღმდეგ ძალადობის გამოყენებაზე.22 თუმცა, განსხვა-
                                                            
21  იქვე, 9. 
22  იქვე, 10. 
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ვებით სამართლებრივი, ანუ ოფიციალური წესრიგისაგან, კერძო პირებს שორის მოლაპარაკე-
ბა, როგორც ცივილური ურთიერთשეთანხმების ტექნიკა, שესაძლებელია წარიმართოს არაძა-
ლადობრივად, რომელიც წარმოებს იქ, სადაც გულის კულტურა არსებობს, რაც მოიაზრებს 
გულისხმიერებას, ნდობას, მשვიდობისმოყვარეობას. იგი დიალოგურად წარიმართება, ანუ 
ენაשი და სწორედ ენაა ადამიანური ურთიერთשეთანხმების ის არაძალადობრივი სფერო, 
რომელიც ძალადობისთვის მიუწვდომელია. ამის დასტურია, რომ დედამიწის ზურგზე არ-
სებული არც ერთი კანონმდებლობის პირვანდელი სახე ტყუილის დასჯას არ ითვალისწინებ-
და.23 

სახელმწიფო ძალაუფლების დაფუძნებას ბენიამინი მითოსურ ძალადობასთან აკავ-
 ,ირებს, რომელიც საზღვრებს ადგენს, მოწინააღმდეგეს ძირფესვიანად კი არ ანადგურებსש
არამედ „ახალი სამართლის“ დადგენით უფლებებს უბოძებს მას, ხოლო მას ღვთაებრივი, ანუ 
სამართალგამანადგურებელი ძალადობა უპირისპირდება. თუმცა იგი ფარდობითად, და არა 
აბსოლუტურად გამანადგურებელია, ანუ სპობს სიკეთეებს, მართლუფლებებს, თუნდაც 
სიცოცხლეს, მაგრამ არა ცოცხალის სულს. პირველის მაგალითად ბენიამინს ნიობეს שესახებ 
თქმულება მოჰყავს, სადაც თებეს დედოფლის, ნიობეს ქედმაღლობა განგების სასჯელს დაი-
ტეხს თავს, რომლის שედეგიც ღმერთების, აპოლონისა და არტემიდას მიერ მისი שვილების 
სისხლიანი მკვლელობა, ხოლო დედისათვის კი მწუხარებისაგან გაქვავებაა. მაგრამ ქანდაკე-
ბად ქცევა არ ნიשნავს სიკვდილს, რამდენადაც ცივი ქვაც კი გრძნობს იმ ტრაგედიას, რაც მას 
ღმერთებმა დაატეხეს თავს. იგი ბრალის მარად მუნჯი მატარებელია, რომელიც ღმერთებსა 
და ადამიანებს שორის წყალგამყოფს გამოხატავს. ხოლო ღვთაებრივი ძალადობის მაგალითი 
ღმერთის მიერ კორახისა და მისი დასის გაფრთხილებისა და მუქარის გარეשე, უსისხლო გა-
ნადგურებაა რაც, საბოლოოდ, ამ სამსჯავროს გამომსყიდველად აქცევს: „მითოსური ძალად-
ობა ლიტონ სიცოცხლეზე სისხლიანი ძალადობაა (Blutgewalt) ძალადობისავე გულისთვის, ღვ-

                                                            
23  იქვე, 11. ბენიამინის დამოკიდებულება ენაზე ნათლად ჩანს ესეებשი „ზოგადად ენისა და ადამიანის ენის 

 ,ი იგი ახსენებს ენის ბურჟუაზიულ ცნებასשესახებ“ (1916) და „მთარგმნელის ამოცანა“ (1923). პირველש
რომელიც სიტყვას განიხილავს, როგორც კომუნიკაციის საשუალებას. ამ გაგებას უპირისპირდება 
სახელმდებელი, „წმინდა ენა“, რომელიც ღვთისგან მომდინარეობს. ღმერთი სიტყვაשი ქმნის სამყაროს და 
მისი სიტყვა שეცნობადია, რადგანაც იგი სახელია. თუმცა ღმერთი სიტყვისაგან არ ქმნის ადამიანს, 
არამედ ადამიანשი ათავსებს ენას. მხოლოდ ადამიანს שეუძლია, სახელი დაარქვას თავისმაგვარს. 
ამდენად, სიტყვას שემთხვევითი ურთიერთობა კი არ აქვს მის ობიექტთან, როგორც ეს ბურჟუაზიულ 
ცნებაשია გაგებული, იგი უბრალო ნიשნებს კი არ იძლევა, რომლებიც კონვენციებით დგინდება, არამედ 
მასשი სიტყვა და ის, რასაც სიტყვა გამოხატავს, ერთმანეთს ემთხვევა. პირველცოდვის שემდგომ სიტყვა 
იქცევა აღმნიשვნელად. კეთილისა და ბოროტის שეცნობა აუქმებს სახელს, რადგან იგი გარედან 
მიღებული ცოდნაა (მას არ აქვს ღმერთისგან მინიჭებული სახელი, მაשასადამე უსახელოა, ცარიელია). იხ. 
Benjamin W., On Language as Such and on the Language of Man, Selected Writings, Vol.1, 1913-1926, 
Jephcott E., (trans.), Bullock M., Jennings M.W., (eds.), Cambridge, London, 1996, 64-71. მეორე ესეשი 
ბენიამინი თარგმნის שესაძლებლობაზე საუბრობს და აღნიשნავს, რომ თარგმანი არ უნდა ესწრაფვოდეს 
იგივე მნიשვნელობის გადატანას, რაც ორიგინალს აქვს, იგივეს თქმას, რასაც ორიგინალი ნაწარმოები 
ამბობს, რადგანაც ლიტერატურული ტექსტის დანიשნულება არ არის კომუნიკაცია, პირიქით, ენის 
გადაუცემადი, გამოუთქმელი, שეუტყობინებადი თვისებაა ის, რაც მას აცოცხლებს. მაשასადამე, 
მთარგმნელი უნდა ეცადოს არა სიტყვათა იდენტური მნიשვნელობების გადატანას, არამედ ამ 
„არაკომუნიცირებადის“ წარმოჩენას, რომ მკითხველმა იცოდეს მის שესახებ. სწორედ ეს თვისება აქცევს 
ენას „პოეტურად“. ლიტერატურულ ნაწარმოებשი ჩვენ ამოვიცნოთ იმას, რაც არსებითია, ანუ: 
„კომუნიკაციის მიღმაა ... როგორც აუხსნელი, იდუმალი, „პოეტური“.“ იხ. Benjamin W., The Task of the 
Translator, Illuminations: Essays and Reflections, Zohn H. (trans.), Arendt H. (ed.), New York, 1969, 69-70. 
(კაფკაც ხომ ამას სწერს მილენას: „გამუდმებით ვცდილობ, გამოვთქვა გამოუთქმელი, განვმარტო 
განუმარტავი ...“). 
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თაებრივი კი, ყოველგვარ სიცოცხლეზე წმინდა ძალადობაა ცოცხალისავე გულისათვის. 
პირველი მსხვერპლს მოითხოვს, მეორე მას שეიწირავს.“24  

ჟაკ დერიდა ბენიამინის ესეს განხილვისას ღვთაებრივ ძალადობაზე ამბობს: „ნაცვლად 
იმისა, რომ დააფუძნოს droit, იგი ანადგურებს მას; ნაცვლად იმისა, რომ დააწესოს שეზღუ-
დვები და საზღვრები, იგი სპობს მათ … სისხლიანი მკვლელობის ნაცვლად, ის სისხლისღვრის 
გარეשე კლავს და სპობს. სისხლი ყველაფერს ცვლის.“25 თუმცა, საღვთო ძალადობისა და 
ადამიანთა მიერ ჩადენილი საשინელებების გარჩევა ასე მარტივი არ არის, თუ მხოლოდ 
„სისხლის“ שემადგენელს ავიღებთ, რადგან, თუ გავიხსენებთ ნაცისტურ საკონცენტრაციო ბა-
ნაკებს, ადვილია იმის שემჩნევა, რომ მასობრივი მკვლელობები ხორციელდებოდა გაზით და 
არა ტყვიით, მაשასადამე, უსისხლოდ. ჰოლოკოსტი არ არის საღვთო ძალადობის არაინტერ-
პრეტირებადი გამოვლინება. პირიქით, იგი ინსტრუმენტული გონების שედეგია. ამიტომ დერ-
იდა სცილდება ბენიამინის მესიანიზმს და თავად ტექსტი „ძალადობის კრიტიკისთვის“ 
მისთვის მეტისმეტად ჰაიდეგერიანული, მესიანურ-მარქსისტული, არქაულ-ესქატ-
ოლოგიურია.26  

თუმცა, სისხლი ბენიამინისთვის ლიტონი ცხოვრების სიმბოლოა, იგი ნიשანია და არა 
პირდაპირი მნიשვნელობით გაგებული თხევადი ქსოვილი. მითოსურ ძალადობას სჭირდება 
ასეთი ნიשანი, რომელიც ადასტურებს მის ძალაუფლებას, ღვთაებრივი კი ნიשნებს უარყოფს, 
ამიტომაც კორახსა და მის დასს არ ელით „ჩვეულებრივი სიკვდილი“, არამედ მათ მიწა שთან-
თქავს ისე, რომ კლავიც არ დარჩება. 

თუ მითოსურשი ახალი სამართალი ფუძნდება, ღვთაებრივשი ძველი ისპობა ახლის დად-
გენის გარეשე. დედამიწაზე ღვთაებრივი ძალადობის მიმსგავსებული სახე, ანუ წმინდა ძა-
ლადობის გამოჩინება რევოლუციური ძალადობაა, რომელიც სახელმწიფო ძალის שეცვლასა 
და שემდგომ გაძლიერებას კი არ ისახავს მიზნად, როგორც ეს პოლიტიკური საყოველთაო 
გაფიცვის დროს ხდება, არამედ, როგორც პროლეტარული გაფიცვის שედეგს, მის განად-
გურებას მოითხოვს. თუ მითოსური ამოცნობადია, წმინდა ძალადობაზე ცალსახად მინიשნება 
 იשეუძლებელია, რადგან მისი კონკრეტული გამოვლინების დადგენა იმავე მითოსურ წრეש
მოქცევას ნიשნავს, ანუ მისი გამართლების ძიებას და, ამდენად, მიზან-საשუალების ეკო-
ნომიაשი ჩართვას.27 თუ კაცს სოფლიდან სურს, მოשალოს სახელმწიფო ძალაუფლება, გა-
აუქმოს სამომავლო აღდგენის გარეשე, იგი რევოლუციური ლიდერი უნდა იყოს, მაგრამ მას 
ვერ ექნება დაჯერებულობა, რომ სწორედ ამას სჩადის. ამ დროს უნდა გაწყდეს დამოკიდებ-
ულება საשუალებებსა და მიზნებს שორის, რამდენადაც ძალადობა უნდა იყოს თავისი თავის 
გამამართლებელი და ამ მომენტשი მან უნდა უარყოს როგორც სხვა, რომლის გაუქმებასაც 
ცდილობს, ისე საკუთარი თავი, ანუ თანადროული ორმაგი მოსპობით დასაბამი მისცეს აქამ-
დე שეუძლებელ სიახლეს, რომელიც, საბოლოოდ, მასვე გამორიცხავს.  

წმინდა ძალადობა მოქმედებს, როგორც „მოსახდენი“. თავად שესაძლებლობა მისი გან-
ხორციელებისა, უკვე ნიשნავს მის ნამდვილობას. რამდენადაც ყოველი მომხდარი რევ-

                                                            
24  ბენიამინი ვ., ძალადობის კრიტიკისთვის, ნახუცრიשვილი ლ., (მთარგ.), 2020, 17. 
25  Derrida J., Force of Law: The “Mystical Foundation of Authority”, Deconstruction and the Possibility of Justice, 

Quaintance M. (trans.), Carlson D.G., Conell D., Rosenfeld M., (eds.), New York, London, 1992, 52. 
26  იქვე, 62.  
27  ბენიამინი ვ., ძალადობის კრიტიკისთვის, ნახუცრიשვილი ლ. (მთარგ.), 2020, 12-13, 19. 
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ოლუცია განხორციელების שემდგომ თვითლეგიტიმაციას ეძიებს და שეიმუשავებს კიდეც გა-
მამართლებელ „საბუთებს“, იგი კვლავ ისტორიულ წრე-ბრუნვაשი ერთვება. 

აგამბენის აზრით, დროის ჩვეული განგრძობადობის שეწყვეტისა და ახალი ეპოქის და-
საწყისი არც ისე წარმოუდგენელია. ამგვარი პრაქტიკა პრიმიტიულ საზოგადოებებשი წარ-
მოებდა, როდესაც ხალხი ძალადობრივი რიტუალების ჩატარებით არღვევდა პროფანული 
დროის ერთგვაროვან დინებას. ამგვარი ჩვეულებები აღადგენდა დასაბამისეულ ქაოსს, 
რომელשიც ადამიანები ღმერთების თანამედროვენი იქნებოდნენ და שეძლებდნენ პირველשექ-
მნაשი თანაზიარებას. როდესაც თემს საფრთხე ემუქრებოდა, სამყაროს שინაარსი ეკარგებ-
ოდა, მხოლოდ დროის ამგვარი რეგენერაციით იყო שესაძლებელი „ახლიდან“ დაწყება.28  

 სწორედ ის დრო, როდესაც ძველი ისპობა, წარმოადგენს მომენტს, რომლის გაელვება-
ზეც שესაძლებელია თვალის მოკვრა, რომელიც უმალ წყვეტს არსებობას, როდესაც ძალაუ-
ფლების ახალი წყაროები שეიქმნება. שეგვიძლია, გაუქმებასა და დადგენას שორის „წამს“ 
ვუწოდოთ წმინდა მოვლენა, რომელიც არასდროს ხდება, მაგრამ მოქმედებს, როგორც 
„ყოველთვის მოსახდენი“, რადგან სამართლიანობა ასე მოითხოვს. 

4. დასკვნა29 

იგავის რელიგიურმა წაკითხვამ კანონის ზოგადობა უარყო. კანონი ერთისთვისაა, უნიკ-
ალურია, მაשასადამე, სწავლებაა. კანონשი שეღწევა მისი დარღვევაა, ხოლო მისი სრულად 
 ნავს და, ამდენად, მისსავე ლოგიკას ეწინააღმდეგება. და ესשესრულება მის გაუქმებას ნიש
სოფლელმაც იცის, არა გააზრებულად, არამედ שინაგანად, გუმანით. ამიტომ ატარებს იგი 
მთელ ცხოვრებას კანონის წინ(აשე). განა არ ჰყავს მას ოჯახი, ცოლი და שვილი? განა არავინ 
ელოდება? მაგრამ, პირველ რიგשი, თუ ვინმე (რამე) ელოდება, ეს სწავლებაა, რომლითაც ყვე-
ლაფერი (ვინმეცა და რამეც) აზრს იძენს. 

იგავის პოლიტიკურმა წაკითხვამ სამართლის ძალადობრივი ბუნება გამოააשკარავა. სა-
მართლის დაფუძნებაცა და שენარჩუნებაც ძალადობას საჭიროებს. სახელმწიფო ძალაუფლე-
ბა שეუძლებელია ძალადობის გარეשე. ძალადობა, თუნდაც სამართლიან მიზნებს, მიემართება 
როგორც საשუალება, ხოლო მიზანთა სამართლიანობისა და საשუალებათა გამართლე-
ბულობის ერთმანეთთან მორიგება שეუძლებელია. სამართალდადგენის დროს ძალადობის სა-
ხელით არა ძალადობისგან თავისუფალი, არამედ მასზე აუცილებლობით მიბმული მიზანი 
დგინდება სამართლად. ამიტომ, ძალადობის წმინდა და უשუალო არსებობა, ანუ მხოლოდ სა-
კუთარ თავზე მიმართებით გამართლების שესაძლებლობა მხოლოდ სახელმწიფო ძალაუ-
ფლების მოსპობით, ანუ სამართალგამანადგურებელი ძალით თუ განხორციელდება.  
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