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დავით ბოსტოღანაშვილი* 

დაკირვის სამართლებრივი ბუნებისათვის 

ტერმინი „გაღმა-გამოღმა დაკირვა“ სასჯელის სახით მოცემულია კათალიკოსთა სა-
მართლის 22-ე მუხლשი. მიუხედავად ამ სასჯელთან მიმართებაשი გამოთქმული არაერთი 
მოსაზრებისა, საბოლოო სურათის აღდგენის שესაძლებლობა ჯერ კიდევ არაა. განხილული 
წყაროები საשუალებას იძლევა שემდეგი დასკვნისათვის, რომ დაკირვის აღსრულება ხდებოდა 
ჩაქოლვის მსგავსად და გულისხმობდა ჩაქოლვას ქვა-ღორღისა და კირის (კირქვის) მეש-
ვეობით. ამასთან დამნაשავეების დაკირვა ერთად არ שეიძლებოდა და აუცილებლად ცალ-ცა-
ლკე უნდა მომხდარიყო. 

საკვანძო სიტყვები: კათალიკოსთა სამართალი, სიკვდილით დასჯა, ჩაქოლვა, დაკირვა. 

დაკირვის სამართლებრივი ბუნებისათვის 

ქართული სამართლის ისტორიაשი თითოეული ნაკლებად שესწავლილი საკითხის წარ-
მოჩენა და უკეთ გარკვევა დღემდე აქტუალურ და მნიשვნელოვან საკითხთა წრეს განეკუ-
თვნება. 

მოცემული სტატიის მიზანია ქართული სამართლის ისტორიაשი ისეთი სასჯელის არსשი 
გარკვევა, როგორიცაა „დაკირვა“. აღნიשნულ სასჯელს წერილობით სამართლის წყაროებשი 
მხოლოდ ერთგან, კათალიკოსთა სამართლის 22-ე მუხლשი ვხვდებით. ამ საკითხთან მიმართე-
ბაשი გამოთქმული მოსაზრებები გარკვეულწილად თანხვდება ერთმანეთს, თუმცა, ეს ჯერ 
კიდევ არ იძლევა שესაძლებლობას სრული სურათის წარმოჩენისა.  

წინამდებარე ნაשრომის ფარგლებשი მოხდება უკვე გამოთქმული მოსაზრებების שეჯე-
რება, რაც მეტნაკლებად სრული სურათის აღდგენის საשუალებას მოგვცემს. 

კათალიკოსთა სამართლის 22-ე მუხლის სრული שინაარსი שემდეგნაირადაა ჩამოყალ-
იბებული:  

„ვინცა ანუ დიდმან, ანუ თავადმან, ანუ აზნაურმან, ანუ გლეხმან, რძალი שეირთოს, שეჩ-
ვენებულიმც არს ღ˜თისაგან და მისთა წმიდათაგან და שჳდთა კრებათა, წმინდა მოციქულთა-
გან. 

კაციცა და დედაკაციც გაღმა-გამოღმა დაკირონ, და მკირავნი ჩუენგან დალოცვილ და 
კურთხეულ იყონ.“1 

მუხლის שინაარსიდან ირკვევა, რომ მიუხედავად წოდებისა (დიდებულები იქნებიან, თა-
ვადები, აზნაურები თუ გლეხები) რძალს ვინც שეირთავს שეჩვენებულია ღმერთისგან, წმინდა-
ნებისგან, שვიდი კრებისაგან2 და მოციქულებისაგან. რძლის שერთვა3 ქრისტიანულ სამყაროשი 

                                                            
*  აღმოსავლეთ ევროპის უნივერსიტეტის პროფესორი, გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

და ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
ასოცირებული პროფესორი. 

1  ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული, ტექსტები გამოსცა, 
გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბ., 1963, 397. 

2  იგულისხმება שვიდი მსოფლიო საეკლესიო კრება. 
3  ლევირატი – გარდაცვლილი ძმის ცოლზე ქორწინება – გავრცელებული კავשირი იყო მთელ რიგ 

ხალხებשი. მასზე საუბარია ჯერ კიდევ ბიბლიაשი. იხ. ბიბლია, მეორე რჯული, თავი 25, 5-6; იხ. Брокгаузъ 
Ф. А., Ефронъ И. А. (Изд.), Энциклопедический Словарь, С.-Петербург, 1896, т. XVII (33), 436. 
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უდიდეს ცოდვად4 მიიჩნეოდა და მსგავსი დანაשაული უხვედრობად იწოდებოდა. ის ფაქტი 
რომ აღნიשნული დანაשაული שემთხვევით არაა კათალიოსთა სამართალשი მოცემული, 
ძეგლის שესავლიდანაც კარგად ჩანს, სადაც უხვედრობა ძეგლის שედგენის მიზეზად დასახე-
ლებულ გავრცელებულ დანაשაულთა שორისაა5. 

ისიდორე დოლიძე მიიჩნევს, რომ კათალიკოსთა სამართლის მოქმედება თანდათანობით 
მთელ საქართველოשი გავრცელდებოდა, რადგანაც აქ მოცემული დანაשაულები (მათ שორის 
უხვედრობაც დ.ბ.) აღმოსავლეთ საქართველოשიც იყო გარცელებული და ამ დანაשაუ-
ლთათვის დაწესებული სასჯელებიც მთელ საქართველოשი გამოიყენებოდა6. 

უკანონო ქორწინება (ნათესაობის, როგორც ქორწინების ამკრძალავი გარემოების და-
რღვევა) და ზოგადად აკრძალული სქესობრივი კავשირი რომ უმძიმეს დანაשაულად გან-
იხილებოდა. ამაზე კარგ წარმოდგენას გვიქმნის ქართული ჩვეულებითი სამართლის მონაცე-
მები7. გ. დავითაשვილი განიხილავს ასევე პასუხისმგებლობის საკითხს მოყვრობითი ნათე-
საობის პრინციპის დარღვევისათვის და ავლებს ანალოგიას კათალიკოსთა სამართლის 22-ე 
მუხლთანაც8. 

მაשასადამე, ქრისტიანული კანონმდებლობითა და ჩვეულებითი სამართლით რძლის 
ცოლად שერთვა საქართველოשი უმძიმეს დანაשაულად განიხილებოდა. მოცემული დანა-
 ესაძლოა სიკვდილითש აულის სიმძიმეზე მეტყველებს ასევე ის გარემოება, რომ სასჯელადש
დასჯა ყოფილიყო გამოყენებული. 

ტერმინი „დაკირვა“ ისიდორე დოლიძეს განმარტებული აქვს როგორც „ჩაკირვა, კირשი 
ჩასმა“9. საინტერესოა ამ ტერმინის რუსული თარგმანის ვარიაციებიც. დიმიტრი ბაქრაძე და-
კირვას თარგმნის როგორც „да зальюъ... известкою“10, რაც პრინციპשი კირის ჩასხმას უნდა 
გულისხმობდეს. ანალოგიურადაა გაგებული აღნიשნული ტერმინი მარინა გარიשვილისეულ 
თარგმანשიც „Пусть и мужчина и женщина будут залиты известью“11. ტერმინი „დაკირვა“ ამ 
  .ი კირის ჩასხმად და ამ გზით სიკვდილით დასჯად მოიაზრებაשემთხვევებש

ქართველ მეცნიერთა მიერ იმთავითვე მიჩნეული იყო რომ „დაკირვა“ სიკვდილით დას-
ჯას გულისხმობდა. ამასთან დაკავשირებით არაერთი მოსაზრებაა გამოთქმული. ივანე ჯა-
ვახიשვილი ამ საკითხთან მიმართებაשი წერს: „აღნიשნულ მუხლשიაც სასჯელი მეტად მკაცრია 
დადებული („დაკირვა“), მაგრამ საუბარი რძლის שერთვაზეა, რაც სქესობრივი აღრევის თა-
ნასწორად ითვლებოდა და ქართული ხალხური ზნე-ჩვეულებითაც სწორედ ამნაირივე ძალიან 
მკაცრი სასჯელი, ჩაქოლვა არსებობდა“12. ალექსანდრე ვაჩეიשვილი აღნიשნავს ასევე, რომ 
სიკვდილით დასჯა „მაგრამ თავისებური სახით, – „დაკირვით“ – დადგენილია იმ שემთხვევ-

                                                            
4  გარდაცვლილი ძმის ქვრივსა და მაზლს שორის მეორე ხარისხის ნათესაობაა მოყვრობაשი, რაც 

გამორიცხავდა მათ שორის ქორწინებას. 
5  ჯავახიשვილი ივ., თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი VI, თბ., 1982 წ., 65. 
6  ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული, ტექსტები გამოსცა,   
7  დავითაשვილი გ., დანაשაულთა სახეები ქართულ ჩვეულებით სამართალשი, თბ., 2017, 547-557. 
8  იქვე, 557. 
9  ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული, ტექსტები გამოსცა, 

გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბ., 1963, 758. 
10  Сборник законов Грузинского царя Вахтанга VI, Бакрадзе Д. З. (ред.), Тифлис, 1887, 133. 
11  დავითაשვილი გ. (რედ.), გარიשვილი მ. (მთარგ.), კათალიკოსთა სამართალი, 2017. თარგმანი שესრუ-

ლებულია საუნივერსიტეტო გრანტის ფარგლებשი 2017 წელს. აღნიשნული თარგმანი არ გამოქვეყნებულა 
და ხელნაწერის სახით (ელექტროონული ვერსია) მოგვაწოდა მ. გარიשვილმა. 

12  ჯავახიשვილი ივ., თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი VI, თბ., 1982, 65. 
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ისათვის, უკეთუ ვინმემ שეირთო თავისი რძალი“13. იმავე საკითხთან მიმართებაשი გიორგი ნა-
დარეიשვილი აღნიשნავს: „როგორც ვხედავთ XVI ს. საკანონმდებლო ძეგლი, როგორც 
სიკვდილით დასჯის სახეობა, დაკირვას იხსენიებს“14 

სხვა საკანონმდებლო ძეგლებשი, როგორც აღინიשნა, სასჯელის ასეთ სახეს „დაკირვას“ 
არ ვხვდებით, თუმცა ცნობილია, რომ უხვედრობისათვის სიკვდილით დასჯა გამოიყენებოდა 
ქართულ ჩვეულებით სამართალשი. სწორედ ქართული ჩვეულებითი სამართლის გავლენით 
ხსნის ასეთი მკაცრი სასჯელის არსებობას ივ. ჯავახიשვილიც: კერძოდ, ის მიიჩნევს, რომ 
სიკვდილით დასჯის არსებობა რძლის ცოლად שერთვისათვის სწორედ „ხალხური ზნე ჩვეუ-
ლებებისა და უფლებრივი აზროვნების გავლენა უნდა იყოს“15.  

ამდენად, שეუძლებელია მოცემულ ნაשრომשი დასმული საკითხის გარკვევა ქართული 
ჩვეულებითი სამართლის მონაცემების განხილვის გარეשე. გიორგი დავითაשვილი უკანონო 
ქორწინებაზე საუბრისას აღნიשნავს, რომ სასჯელის ერთ-ერთ სახედ სიკვდილით დასჯა, 
ჩაქოლვის სახით არსებობდა16. სხვა ნაשრომשი ასევე ადასტურებს, რომ სიკვდილით დასჯა 
გამოიყენებოდა „ზნეობრივ სფეროשი ჩადენილი დანაשაულისათვის (მაგალითად უკანონო 
სქესობრივი დანაשაულისათვის, უკანონო ქორწინებისათვის).“17 სწორედ ჩაქოლვას მოიაზ-
რებს იგი სიკვდილის დასჯის სახედ კათალიკოსთა სამართალשიც „ჩაქოლვა გათვალისწინებ-
ულია კათალიკოსთა სამართლის 22-ე მუხლით, რომლის თანახმად გათვალისწინებულია ჩაქ-
ოლვა („დაკირვა“) რძლის ცოლად שერთვისათვის.“18 ქართული ჩვეულებითი სამართლის „მა-
სალებით „ჩაქოლვა“ გამოიხატება ასევე ტერმინებით „ჩაქვავება“, „ჩაღორღვა“, „ჩაკირვა“ და 
„ამოკირვა“.19 უფრო მეტიც, ტერმინები „ჩაქოლვა“, „ჩაკირვა“ და „ამოკირვა“, როგორც გამაწ-
ბილებელი სასჯელი, სწორედ ქვების სროლით გამოიხატებოდა, სასიკვდილო שედეგის 
დადგომის გარეשე20. 

 ესაბამისად, დაკირვის, როგორც სასჯელის აღსრულება ხდებოდა ჩაქოლვის მსგავსადש
და გულისხმობდა ჩაქოლვას ქვა-ღორღისა და კირის (კირქვის) მეשვეობით. უשუალოდ კირის 
გამოყენების ფორმის שესახებ, სათანადო მასალების არარსებობის პირობებשი, მხოლოდ 
ზოგადი ვარაუდის გამოთქმა თუ არის שესაძლებელი. 

„დაკირვის“, როგორც სასჯელის שესახებ სრული წარმოდგენის שექმნისათვის ასევე აუ-
ცილებელია სწორად იქნეს აღქმული ტერმინი „გაღმა-გამოღმა“. ამ თვალსაზრისით, საინტე-
რესოა, ზოგადად რა ადგილი მოიაზრებოდა ჩაქოლვის აღსრულებისათვის. გიორგი დავ-
ითაשვილი აღნიשნავს, რომ „სამეცნიერო ლიტერატურისა და ეთნოგრაფიული მონაცემების 
მიხედვით, ასეთი ადგილებია: გზაჯვარედინი („გზათა שესაყარი“, „ოთხი გზის שუა“), სოფლის 
ცენტრი, ხიდის ყურე.“21 ასეთი ადგილების שერჩევას არსებითი ზოგადპრევენტიული 
მნიשვნელობა გააჩნდა, რათა ჩაქოლილი ყველას დაენახა და ამის שიשით ყველას שეეკავებინა 

                                                            
13  ვაჩეიשვილი ალ., ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, ტ. I, თბ., 1946, 109. 
14  ნადარეიשვილი გ., კერძო და საჯარო სასჯელები ფეოდალურ საქართველოשი, „საქართველოს ახალ-

გაზრდა იურისტთა ალმანახი“, №14, ოქტომბერი 2000, 122. 
15  ჯავახიשვილი ივ., თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი VI, თბ., 1982, 65. 
16  იხ. დავითაשვილი გ., დანაשაულთა სახეები ქართულ ჩვეულებით სამართალשი, თბ., 2017, 547-557. 
17  დავითაשვილი გ., დანაשაული და სასჯელი ქართულ ჩვეულებით სამართალשი, თბ., 2022, 187. 
18  იქვე, 191. 
19  იქვე. 
20  იქვე, 338-339. 
21  იქვე, 196 
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თავი ისეთი დანაשაულის ჩადენისაგან, რომელიც ჩაქოლვას იწვევდა.22 თუმცა, აღნიשნული 
მაინც არ იძლევა იმის გარკვევის საשუალებას, თუ რას ნიשნავდა „გაღმა-გამოღმა“. ჩვეუ-
ლებითი სამართლის მონაცემებით, „როდესაც ჩაქოლვა ხდებოდა საძრახისი სქესობრივი კავ-
 ავე კაცი და ქალი გზის გაღმა-გამოღმა ჩაექოლათ.“23שესაძლოა დამნაש ,ირისათვისש
მოყვანილი მაგალითი საשუალებას იძლევა დავასკვნათ, რომ ტერმინი „გაღმა-გამოღმა“ 
სწორედაც ჩასაქოლი კაცისა და ქალის ცალ-ცალკე (და არა ერთად) ჩაქოლვას 
გულისხმობდა. ქრისტიანული ტრადიციით, ცოლ-ქმარი ერთად უნდა დაიკრძალოს, თუ, რა 
თქმა უნდა, ამის საשუალება არსებობს. უკანონო ქორწინებისათვის დასჯილთა שემთხვევაשი 
კი ეს გამორიცხული იყო, მით უფრო, რომ „ჩაქოლილს მიწასაც არ აღირსებდნენ დასამარხად 
და ჩაქოლვის ადგილზე ტოვებდნენ.“24 ანუ ფაქტობრივად, დაკირვის ადგილი მათ საფლავე-
ბადაც განიხილებოდა. 

საბოლოო ჯამשი שესაძლოა ითქვას, რომ კათალიკოსთა სამართლის 22-ე მუხლשი 
მოცემული დანაשაული – რძლის ცოლად שერთვა – საქართველოשი ზნეობის წინააღმდეგ 
მიმართულ უმძიმეს დანაשაულს წარმოადგენდა, რომლისთვისაც სასჯელად სიკვდილით დას-
ჯა იყო დაწესებული. სასჯელის აღსრულება ხდებოდა ჩაქოლვის მსგავსად და გულისხმობდა 
ჩაქოლვას ქვა-ღორღისა და კირის (კირქვის) მეשვეობით. ამასთან, დამნაשავეების დაკირვა 
ერთად არ שეიძლებოდა და აუცილებლად ცალ-ცალკე უნდა მომხდარიყო. 
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