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ლელა ნოზაძე* 

არასრულწლოვანთა მიმართ ჯარიმის დანიშვნის სასამართლო პრაქტიკა                           

და არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 77-ე მუხლის                                      

მე-6 ნაწილის მიხედვით მისი აღსრულების სადავო საკითხი 

წინამდებარე სტატიაשი სასამართლო პრაქტიკის שესწავლამ და განზოგადებამ უნდა გამ-
ოკვეთოს ის არასაპატიმრო სასჯელები, რომელიც რეალურად שეასრულებს არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის ძირითად მიზანს – ბავשვის საუკეთესო ინტერე-
სების დაცვას, რომ მათი სახეები მხოლოდ „ქვაשი ამოჭრილ უცვლელ ძეგლად“ არ დარჩეს. 
სტატიაשი განხილულია არასრულწლოვანთა მიმართ ჯარიმის დანიשვნის სასამართლო პრაქ-
ტიკა და არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 77-ე მუხლის მე-6 ნაწილის 
მიხედვით მისი აღსრულების სადავო საკითხი. აღნიשნული საკითხების კვლევა ხელს 
-ეש ეუწყობს ამ მიმართულებით არსებული პრობლემების გამოკვეთასა და სამართლებრივש
ფასებას.  

საკვანძო სიტყვები: არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება, სასჯელი, ჯარიმა, სასა-
მართლო პრაქტიკა. 

 ესავალიש .1

სისხლის სამართლის პოლიტიკის ლიბერალიზაციამ, რომლის მნიשვნელოვან ნაწილს 
წარმოადგენს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების რეფორმა, საერთაשორისო სტანდარ-
ტების שესაბამისად დასაბამი დაუდო არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსს. 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსმა (שემდეგשი-ამკ), უპირატესობა მიანიჭა 
კანონთან კონფლიქტשი მყოფი პირის საუკეთესო ინტერესების დაცვას, პრინციპის სახით 
გაიწერა ყველაზე მსუბუქი საשუალებისა და ალტერნატიული ზომების გამოყენების 
პრიორიტეტულობა. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის (გაერო) ბავשვის უფლებათა კომიტეტის გან-
მარტებით, არასრულწლოვნის განსაკუთრებული ფსიქოლოგიური და ფიზიკური მდგომარეო-
ბა, ემოციური და საგანმანათლებლო საჭიროებები ადასტურებს მისი ბრალეულობის ნაკლებ 
ხარისხს და მოითხოვს სრულწლოვნებისაგან განსხვავებულ მიდგომას. ეს ნიשნავს, რომ 
სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ისეთი ტრადიციული მიზანი, როგორიცაა, სამარ-
თლიანობის აღდგენა, რეპრესია/დასჯა უნდა ჩაანაცვლოს რეაბილიტაციისა და აღდგენითი 
მართლმსაჯულების მიზნებმა, რაც საბოლოოდ საზოგადოების უსაფრთხოების მიზანს ემსახ-
ურება. 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების განხორციელების გაეროს მინიმალური სტან-
დარტული წესების (პეკინის წესები)1 მე-5 მუხლის პირველ პუნქტשი და მე-17 მუხლის 
პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტשი ხაზგასმულია, რომ ბავשვის საუკეთესო ინტერესების გათ-
ვალისწინებით ზემოქმედების ზომა ყოველთვის უნდა იყოს, არა მარტო სამართალდარღ-

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის მოსა-
მართლე. 

1  საერთაשორისო სტანდარტები არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სფეროשი, გაეროს ბავשვთა 
ფონდი, 2011, 35-42, მიღებულია გაეროს 1985 წლის 29 ნოემბრის №40/33 რეზოლუციით. 
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ვევის სიმძიმისა და გარემოებების, ასევე, არასრულწლოვანის მდგომარეობისა და მოთ-
ხოვნების პროპორციული, რომ სასჯელის გამოყენების שემთხვევაשი სავალდებულოა თანაზ-
ომიერების პრინციპის დაცვა.  

ამ მოთხოვნათა დაცვით, საკანონმდებლო ცვლილებები განიცადა ამკ-ს როგორც სას-
ჯელთა სისტემამ, ასევე მათი დანიשვნის წესმა და ეს שეეხო ამკ-ის 68-ე მუხლსაც. კერძოდ, 
სასამართლოს ამ სასჯელის დანიשვნა שეუძლია, მხოლოდ იმ שემთხვევაשი თუ არას-
რულწლოვანს გააჩნია დამოუკიდებელი שემოსავალი კანონიერი საქმიანობიდან.  

კანონმა გამოასწორა წლების განმავლობაשი არსებული პრობლემა, რომელიც უკავ-
 ვნის წესსა დაשირდებოდა არასრულწლოვანთა მიმართ სასჯელის სახედ ჯარიმის დანიש
სისხლის სამართალשი აღიარებულ სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპს2.  

სტატიის კვლევის საგანს წარმოადგენს, שეფასდეს არასრულწლოვანთა მიმართ სას-
ჯელის სახედ ჯარიმის დანიשვნის სასამართლო პრაქტიკა. მიუხედევად იმისა, რომ მათი 
სტატისტიკური მაჩვენებლი წინა წლებთან שედარებით მნიשვნელოვნად არის שემცირებული3, 
გარკვეულ שემთხვევებשი სასამართლოს მიდგომები ამ სასჯელის გამოყენებაზე წინააღმდეგ-
ობაשი მოდის ამკ-ის 68-ე მუხლის დანაწესთან და მათი ძირითადი ნაწილი უკავשირდება საპ-
როცესო שეთანხმებით დასრულებულ საქმეებს, რომელმაც აღსრულების დროს, კანონის ხარ-
ვეზიდან გამომდინარე, שეიძლება წარმოשვას ჯარიმის სხვა სასჯელით שეცვლის პრობლემა. 

 2. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით 
არასრულწლოვნის მიმართ ჯარიმის გამოყენების საკანონმდებლო                        

რეგულაცია 

1999 წლის 22 ივლისს მიღებულ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსשი (שემ-
დეგשი – სსკ), ცალკე კარი დაეთმო არასრულწლოვნის სისხლისამართლებრივ პასუხისმგებ-
ლობას და ამავე კარשი, მე-16 თავით სხვა საკითხებთან ერთად განისაზღვრა არას-
რულწლოვანთა სასჯელები.  

საქართველოს სსკ-ის 83-ე მუხლის თანახმად (1999 წლის 22 ივლისის რედაქცია), 
არასრულწლოვნის მიმართ სასჯელის სახედ ჯარიმის დანიשვნა שესაძლებელი იყო მხოლოდ 
მაשინ თუ მას ჰქონდა დამოუკიდებელი ხელფასი ან ქონება. ამდენად, არასრულწლოვნის 
მიმართ დანიשნული სასჯელის აღსრულება שეიძლება მიქცეულიყო ერთი მხრივ ხელფასზე, 
რომელსაც იღებდა კანონიერი שრომითი საქმიანობიდან, ხოლო მეორე მხრივ ქონებაზე, რაც 
არასრულწლოვანს שეიძლება ჰქონდა გადაცემული ანდერძით, მემკვიდრეობით, ჩუქებით და 
ა.4.ש  

2006 წლის 29 დეკემბრის ცვლილებით, სსკ-ის 83-ე მუხლიდან ამოღებული იქნა სას-
ჯელის სახედ ჯარიმის დანიשვნის არსებული ჩანაწერი5 და კანონმდებელმა არასრულ-

                                                            
 ვილი მ., მიქანაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება (სახელმძღვანელო), მეორეשალიკაש  2

გამოცემა, თბილისი, ფრაიბურგი, სტრასბურგი, 2016, 129. 
3  <https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/2020-weli-wigni-sisxli.pdf> [25.08.2022].  
4  იხ. ტყეשელიაძე გ., ნაჭყებია გ., (რედ.), სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2004, 352. 
5  83-ე მუხლი ჩამოყალიბდეს שემდეგი რედაქციით: „მუხლი 83. ჯარიმა. „არასრულწლოვნისათვის 

დანიשნული ჯარიმის მინიმალური ოდენობაა ხუთი დღიური ანაზღაურება, ხოლო მაქსიმალური – ორასი 
დღიური ანაზღაურება. სასჯელთა שეკრებისას ჯარიმის ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს ოთხას დღიურ 
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წლოვანი, მისთვის საუარესოდ გაუთანაბრა სრულწლოვანს, რადგან ჯარიმის დაკისრება 
ხდებოდა იმავე საკანონმდებლო წესით, რაც გათვალისწინებული იყო სრულწლოვნის שემ-
თხვევაשი. 

ამავე ცვლილებით, სსკ-ის 42-ე მუხლს დაემატა שემდეგი שინაარსის მე-51 ნაწილი, იმ 
 ი თუ მსჯავრდებული იყო არასრულწლოვანი და გადახდისუუნარო, სასამართლოשემთხვევაש
მისთვის დაკისრებული ჯარიმის გადახდას აკისრებდა მשობელს, მეურვეს ან მზრუნველს.  

დანიשნული ჯარიმების გამოყენების ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი, საერთო სასამარ-
თლოების სტატისტიკაზე დაყრდნობით, ფიქსირდება სწორედ ამ პერიოდשი. კერძოდ, 2009 
წელს ჯარიმა გამოყენებულია – 102 არასრულწლოვანზე, 2010 წელს – 171 არას-
რულწლოვანზე, 2011 წელს – 70 არასრულწლოვანზე.6  

კანონשი שესული ცვლილება იურიდიულ ლიტერატურაשი არაერთხელ იქნა გაკრიტიკ-
ებული, რომ მისი მიღებით დაირღვა სისხლის სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული 
პირადი პასუხისმგებლობის პრინციპი და არასრულწლოვნისათვის ყველაზე მნიשვნელოვანი, 
სასჯელის რესოციალიზაციის მიზანი დარჩა მიუღწეველი.7 

 „სასამართლო პრაქტიკის გაცნობამ აჩვენა, რომ მოსამართლე საქართველოს სსკ 42-ე 
მუხლის მე-51 ნაწილის გამოყენების დროს არ არკვევს იმ საკითხს, თუ რამდენად გადახ-
დისუნარიანია არასრულწლოვნის მשობელი, მეურვე ან მზრუნველი და ხომ არ ხდება სა-
კითხის ამგვარად გადაწყვეტით არასრულწლოვნის ოჯახის უკიდურეს სოციალურ მდგომა-
რეობაשი ჩაყენება, რაც თავის მხრივ, ახალი დანაשაულის ჩადენას და სხვა უდანაשაულო 
პირების მსხვერპლად გახდომას שეუწყობს ხელს.“.8  

სადავო ნორმაზე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, რომ გადახ-
დისუუნარო არასრულწლოვანზე დაკისრებული ჯარიმის მשობელზე (მეურვეზე, მზრუნველ-
ზე) დაკისრება, იმავდროულად არ წარმოადგენდა მשობელზე (მეურვეზე, მზრუნველზე) 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებას9. 

ამავე გადაწყვეტილებას პროფ. ო. გამყრელიძემ მიუძღვნა სტატია და აღნიשნა – საქარ-
თველოს სსკ 42-ე მუხლის მე-51 ნაწილი სასამართლოს არასამართლიანი სასჯელის გამოყენე-
ბაზე უხსნიდა გზას10. დასჯა უნდა שეეხოს პირადად მხოლოდ იმას, ვინც დანაשაული ჩაიდინა 
და არ שეიძლება გავრცელდეს სხვაზე, ვინც ის არ დაიმსახურა.11  

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მიღებასთან ერთად, ამოღებული 
იქნა ჯარიმის დანიשვნის სადავო ნორმა12, რომელზეც მნიשვნელოვანი გავლენა იქონია არა 

                                                                                                                                                                                          
ანაზღაურებას.“. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსשი ცვლილებებისა და დამატებების שეტანის 
 .ესახებ, <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/22468?publication=0> [01.08.2022]ש

6  <https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/2020-weli-wigni-sisxli.pdf> [27.08.2022].  
7  ლეკვეიשვილი მ., სასჯელის ინდივიდუალიზაცია, როგორც სასჯელის שეფარდების მნიשვნელოვანი 

პრინციპი, სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართველოשი, თბ., 
2016, 277. 

8  იხ. שალიკაשვილი მ., მიქანაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება (სახელმძღვანელო), მეორე 
გამოცემა, თბილისი, ფრაიბურგი, სტრასბურგი, 2016, 130-131. 

9  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 11ივლისის №3/2/416 გადაწყვეტილება. 
10  გამყრელიძე ო., სასჯელი სამართლიანი და სასჯელი უსამართლო, ჟურნ. „ცხოვრება და კანონი“, №1, 

2016, 5-6.  
11  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტომი III, თბ., 2013, 46.  
12  საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსשი ცვლილების שეტანის שესახებ“, 

3714-IIს, 12/06/2015, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2875223?publication=0#DOCUMENT:1> 
[27.08.2022].  
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მარტო სწავლულ იურისტთა მიერ გამოთქმულმა კრიტიკამ, ასევე, არასრულწლოვანთა მარ-
თლმსაჯულების კოდექსის ფარგლებשი არსებულმა საკანონმდებლო რეფორმის სახელმძღვა-
ნელო მითითებებმა.13 

3. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 68 -ე მუხლი 

ჯარიმა, ამკ-ს სასჯელთა სისტემაשი არის პირველი არასაპატიმრო სასჯელის სახე, 
რომელიც არასრულწლოვანს שეიძლება დაენიשნოს მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ მას აქვს 
დამოუკიდებელი שემოსავალი კანონიერი საქმიანობიდან. არასრულწლოვნის მიმართ 
ჯარიმის დანიשვნისას, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით დადგენილი 
მინიმალური ოდენობა ნახევრდება. არასრულწლოვნის მიმართ ჯარიმა שეიძლება დაინიשნოს 
ასევე დამატებით სასჯელად.  

ამდენად, ამკ-ს 68-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი აწესებს ჯარიმის დანიשვნის საფუძველს, 
ხოლო ამავე მუხლის მე-2 ნაწილი განსაზღვრავს დასანიשნი სასჯელის მინიმალურ ზღვარს, 
რომელიც საქართველოს სსკ-ის 42-ე მუხლის გათვალისწინებით שეადგენს 1000 ლარს, ხოლო 
თუ სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლის სანქცია სასჯელის სახით ითვალისწინებს თავ-
ისუფლების აღკვეთას სამ წლამდე ვადით, ჯარიმის მინიმალური ოდენობა שეადგენს 250 
ლარს.  

უნდა ითქვას, რომ არსებული კანონპროექტის მიუხედავად,14 როგორც არასრულწლო-
ვანთა კოდექსשი, ასევე საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსשი שესული ცვლილებების 
დროს არ იქნა გათვალისწინებული ჯარიმის ზედა ზღვარის დადგენის שესახებ წინადადებები. 

პროფესიულ წრეებשი გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ჯარიმის დანიשვნის დროს მათი 
ოდენობის განსაზღვრა שეიძლება שეიცავდეს მოსამართლეთა მხრიდან თვითნებობის საფ-
რთხეს15 და პრობლემა უკავשირდება არა მარტო ჯარიმის ზედა ზღვრის დადგენას, ასევე, 
ვრცელდება იმ שემთხვევაზე, თუ ის დაინიשნება დამატებით სასჯელადაც, რადგან საქარ-
თველოს სს კოდექსით არ არის დაკონკრეტებული თუ რა שემთხვევაשი და რომელ სასჯელებ-
თან ერთად שეიძლება იქნეს ის გამოყენებული. 

სასჯელი, როგორც სახელმწიფოს უარყოფითი რეაქცია ბრალეულ ქმედებაზე, ნორმატ-
იულად უნდა განსაზღვროს კანონმდებელმა, ხოლო სისხლისსამართლებრივი ნორმის დარღ-

                                                            
13  „ბევრი სახელმწიფო ჯარიმებს აკისრებს მשობლებს იმ שემთხვევებשი, როდესაც ბავשვს არ გააჩნია 

გადახდის საשუალება. ეს პრაქტიკა ზოგადად განიხილება როგორც ბავשვის საუკეთესო ინტერესების 
 ვის სოციალური რეინტეგრაციისשეიძლება გაუნელდეს ბავש ობელსשეუსაბამო, ვინაიდან ამით მש
პროცესשი აქტიური პარტნიორობის სურვილი“. იხ. ჰამილტონი ქ., არასრულწლოვანთა მართლმსა-
ჯულების საკანონმდებლო რეფორმის სახელმძღვანელო მითითებები, („იუნისეფი“), თბ., 2011, 109-110. 
ამავე საკითხზე მიიჩნევენ, რომ როცა საქმე ეხება არასრულწლოვანთა მიერ ჩადენილ დანაשაულს, 
ჯარიმა და თავისუფლების აღკვეთა გამოყენებული უნდა იქნეს როგორც უკანასკნელი საשუალება, 
რადგან ახასიათებს განმეორებითობა (რეციდივი) და არ ემსახურება არასრულწლოვანის რესო-
ციალიაცია – რეაბილიტაციას. იხ. Junger-Tas J., Decker S., International Handbook of Juvenile, New York, 
2006, 263; Feierman J., Naomi G., Emily H.,Jaymes F., The High Cost of Fines and Fees in the Juvenile 
Justice System, Juvenile Law Center, Philadelphia, 2016, 18. 

14  საქართველოს კანონის პროექტი „საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი“ ცვლილების שეტანის 
თაობაზე, 30/06/2014, <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2383542?publication=0>[01.08.2022].  

15 ცქიტიשვილი თ., ანგარიשი კონფერენციაზე: „სისხლისსამართლებრივი სანქციები და სასჯელის 
 ეფარდება“ – 2017 წლის 12-13 მაისი, თბილისი, საქართველო, „გერმანულ-ქართული სისხლისש
სამართლის ჟურნალი“, №3, 2017, 84.  
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ვევის שემთხვევებשი დაწესებული სანქცია ნორმის ადრესატისათვის უნდა იყოს 
პროგნოზირებადი.16 ნორმის განსაზღვრულობის პრინციპი გამომდინარეობს საქართველოს 
კონსტიტუციაשი მოცემული სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან, იგი კავשირשია 
კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-5 პუნქტთან და წარმოადგენს ამ უფლებით დაცული სფეროს 
ნაწილს17. კანონმდებელი ვალდებულია, მოსამართლეს მაქსიმალურად ნათლად დაუდგინოს 
ფარგლები, რომელשიც მან უნდა იმოქმედოს18 და იძლეოდეს სწორად გამოყენების שესაძლებ-
ლობას.19 იმავდროულად, ნორმის ადრესატს უნდა שეეძლოს მისი שინაარსის ცალსახად გაგე-
ბა, რათა მან იმოქმედოს ნორმის მოთხოვნის שესაბამისად და რაც მთავარია დაუტოვოს სა-
მართლებრივი უსაფრთხოების განცდა20. 

-ემოთავაზებული კანონმდებש ესაბამისად, სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს, რომש
ლობა, (რომლის ნაწილია სასჯელთა სისტემაც) שეესაბამებოდეს როგორც ბავשვის უფლება-
თა კონვენციას, ასევე საერთაשორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებსა 
და სტანდარტებს21.  

არასრულწლოვანის მიმართ სასჯელის დანიשვნის ზოგადი საწყისები ეფუძნება ორ 
ძირითად დებულებას, არასრულწლოვანის საუკეთესო ინტერესს და ინდივიდუალურ 
მიდგომას.  

არასრულწლოვანთა საუკეთესო ინტერესი ამკ-ს სახელმძღვანელო პრინციპია და 
გულისხმობს არასრულწლოვანის უსაფრთხოებას, კეთილდღეობას, ჯანმრთელობის დაცვას, 
განათლებას, განვითარებას, რესოციალიზაცია-რეაბილიტაციას. 

არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესი, რომელიც უნდა განისაზღვროს ყოველ 
ინდივიდუალურ שემთხვევაשი, პროცესის მწარმოებელი პირისაგან მოითხოვს, რომ სამარ-
თალწარმოების ნებისმიერ სტადიაზე არასრულწლოვანის მიმართ ნებისმიერი გადაწყვეტ-
ილების მიღებისას გამოიჩინოს განსაკუთრებული ყურადღება და მხედველობაשი მიიღოს 
ისეთი ინდივიდუალური მახასიათებლები, როგორიცაა: ასაკი, განვითარების დონე, 
ცხოვრების და აღზრდის პირობები, განათლება, ჯანმრთელობის მდგომარეობა, ოჯახური 
ვითარება და სხვ. გარემოებები, რაც არასრულწლოვანის თავისებურებებისა და მისი საჭ-
იროებების განსაზღვრის שესაძლებლობას იძლევა22. 

ინდივიდუალური שეფასების ანგარიשის23 მომზადებას, კანონთან კონფლიქტשი მყოფი 
პირის მიმართ, ახდენს სოციალური მუשაკის მეשვეობით პრობაციის ეროვნული სააგენტო.  

                                                            
 ვაბე იურ., გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, ჩაჩანიძეש  16

ე.(მთარგმნელი), კუბლაשვილი კ., ნინიძე თ., ლოლაძე ბ., ერემაძე ქ., (რედ.), 2011, 370-371. 
17  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 14 მაისის №2/2/516,542 გადაწყვეტილება. 
18  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის №1/2/384 გადაწყვეტილება.  
19  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის №1/3/407 გადაწყვეტილება.  
20  იზორია ლ., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე საქართველოს მოქალაქეობა. 

ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 2013, 26. 
21  ივანიძე მ. არასრულწლოვანი და მისი საუკეთესო ინტერესები, წიგნשი: არასრულწლოვანთა 

კანონმდებლობის ანალიზი და სასამართლო პრაქტიკა, თოდუა ნ., ივანიძე მ. (რედ.), თბ., 2017, 11. 
22  განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის“ 

პროექტზე. 
23  საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, საქართველოს שინაგან საქმეთა მინისტრისა და საქართველოს 

სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის 2016 წლის 15 მარტის ერთობლივი ბრძანება 
№132/№95/№23, დანართი №1, ინდივიდუალური שეფასების ანგარიשის მომზადების მეთოდოლოგიის, 
წესისა და სტანდარტის განსაზღვრა. 
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ინდივიდუალური მახასიათებლების გათვალისწინება, რომელიც სავალდებულოა სას-
ჯელის დანიשვნისას, არის მოსამართლისათვის ერთგვარი გზამკვლევი, რომ არას-
რულწლოვან პირს שეურჩიოს სასჯელის ის სახე და ზომა, რაც მის საუკეთესო ინტერესზე 
იქნება მორგებული, რადგან არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების שესახებ მოდელური 
კანონის 50-ე მუხლის თანახმად, არასრულწლოვანის მიმართ დანიשნული სასჯელის მიზანი 
არის პირის რეაბილიტაცია და მისი საზოგადოებაשი რეინტეგრაცია.24 

როგორც ზემოთ ითქვა, არასრულწლოვნის მიმართ სასჯელის სახედ ჯარიმის გამოყე-
ნება არის პირობადადებული და მისი დანიשვნა שესაძლებელია მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ 
კანონთან კონფლიქტשი მყოფ პირს გააჩნია დამოუკიდებელი שემოსავალი კანონიერი საქ-
მიანობიდან. 

არასრულწლოვნის שრომის კანონიერ საქმიანობად მიჩნევისათვის, აუცილებელია გა-
ვეცნოთ არასრულწლოვანთა שრომის שესახებ არსებულ საერთაשორისო სტანდარტებს, 
რომლის უმეტესი ნაწილი საქართველოს პარლამენტის მიერ არის რატიფიცირებული და 
მათი ძირითადი პრინციპები ასახულია שრომის კანონთა კოდექსשი. 

საერთაשორისო სტანდარტებიდან გამომდინარე, განსხვავებული שინაარსის მქონეა 
ტერმინები „ბავשვთა ეკონომიკური საქმიანობა“ და „ბავשვთა שრომა“. ბავשვთა שრომა 
უარყოფითი დატვირთვის მატარებელი ტერმინია და გამოხატავს ბავשვთა ისეთ აქტივობას, 
რომელიც არასასურველია და საჭიროებს აღმოფხვრას. მაשინ როდესაც ბავשვთა ეკო-
ნომიკური საქმიანობა, שესაძლოა, რიგ שემთხვევებשი წახალისებულიც იყოს. კერძოდ, ეკო-
ნომიკური აქტივობა, რომელიც უარყოფით ზეგავლენას არ ახდენს მათ ჯანმრთელობასა და 
პერსონალურ განვითარებაზე, שეიძლება მოიცავდეს ისეთ საქმიანობას, როგორიცაა სახლשი 
და საოჯახო ბიზნესשი მשობლების დახმარება, რომელიც არ აზიანებს ბავשვის ფიზიკურ ჯან-
მრთელობასა და განვითარებას; ამ ტიპის აქტივობა, ხשირად ბავשვის პიროვნული განვითა-
რების, დამატებითი უნარ-ჩვევების გამომუשავების, გამოცდილების მიღებისა და „ჯიბის 
ფულის“ გამომუשავების საשუალებაა.25 

არასრულწლოვნის დასაქმებასთან დაკავשირებით კანონით დადგენილია שეზღუდვები 
და ის დაკავשირებულია, როგორც ასაკთან ასევე სამუשაოს სახესთან. არსებული მიზნად ისა-
ხავს არასრულწლოვნების ინტერესების დაცვას იმ კუთხით, რომ שრომამ/ფიზიკურმა დატ-
ვირთვამ უარყოფითი ზეგავლენა არ მოახდინოს მათ ჯანმრთელობაზე, ზრდა-განვითარება-
ზე და ასევე, დასაქმების პარალელურად ჰქონდეთ საკმარისი დრო განათლების მისაღებად.26 

საქართველოს שრომის კანონთა კოდექსის მე-10 მუხლის თანახმად, ფიზიკური პირის 
 ობა 16 წლის ასაკიდან. 16 წლამდე ასაკისשრომითი ქმედუნარიანობა წარმოიש
არასრულწლოვნის שრომითი ქმედუნარიანობა წარმოიשობა მისი კანონიერი წარმომად-
გენლის ან მზრუნველობის/მეურვეობის ორგანოს თანხმობით, თუ שრომითი ურთიერთობა არ 
ეწინააღმდეგება არასრულწლოვნის ინტერესებს, ზიანს არ აყენებს მის ზნეობრივ, ფიზიკურ 
და გონებრივ განვითარებას და არ უზღუდავს მას სავალდებულო დაწყებითი და საბაზო გა-
ნათლების მიღების უფლებასა და שესაძლებლობას. კანონიერი წარმომადგენლის ან 

                                                            
24  მოდელური კანონი კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვნების მართლმსაჯულების שესახებ, 

გაეროს ნარკოტიკებისა და დანაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლის ბიურო, 2013.  
25  საქართველოს სახალხო დამცველის სპეციალური ანგარიשი: ბავשვთა שრომა ახალი კორონა ვირუსის 

პანდემიის პირობებשი და მის მიღმა, თბ., 2021. 
26  იქვე. 
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მზრუნველობის/მეურვეობის ორგანოს თანხმობა ძალაשი რჩება მსგავსი ხასიათის שემდგომი 
-რომითი ხელש რომითი ურთიერთობის მიმართაც. 14 წლამდე ასაკის არასრულწლოვანთანש
 ირებულ დაשეიძლება დაიდოს მხოლოდ სპორტულ, ხელოვნებასთან დაკავש ეკრულებაש
კულტურის სფეროשი საქმიანობაზე, ასევე სარეკლამო სამუשაოს שესასრულებლად. აკრძალ-
ულია არასრულწლოვანთან שრომითი ხელשეკრულების დადება სათამაשო ბიზნესთან, ღამის 
გასართობ დაწესებულებებთან, ეროტიკული და პორნოგრაფიული პროდუქციის, ფარმა-
ცევტული და ტოქსიკური ნივთიერებების დამზადებასთან, გადაზიდვასთან და რეალიზაც-
იასთან დაკავשირებული სამუשაოების שესასრულებლად. ასევე აკრძალულია არას-
რულწლოვანთან שრომითი ხელשეკრულების დადება მძიმე, მავნე და საשიשპირობებიანი სამ-
უשაოების שესასრულებლად. 

-რომის ინსპექციის სამსახურს უფლება აქვს, 18 წლამდე პირთა დამსაქმებელ კომპანש
იებს გაუწიოს სახელმწიფო ზედამხედველობა და მონიტორინგი, დასაქმებულის ასაკი שეესა-
ბამება თუ არა კანონით დადგენილ სტანდარტებს და სამუשაო პირობები ხომ არ არის მომე-
ტებული რისკის שემცველი27. ზემოთმითითებული მოთხოვნების დარღვევა იწვევს პას-
უხისმგებლობას საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1701 

მუხლით. 
არსებული რეგულაციების გათვალისწინებით კანონიერად დასაქმების მაჩვენებლი 

არის დაბალი, რაც პირდაპირ პროპორციულად აისახება არასრულწლოვანის მიმართ სას-
ჯელის სახედ ჯარიმის დანიשვნის პროცენტიულ მაჩვენებლზე.  

პროფ. მ. שალიკაשვილი თვლის, რომ ქვეყანაשი არსებული მაღალი უმუשევრობის 
ფონზე, როდესაც ზრდასრულ ადამიანებს უჭირთ გრძელვადიანი სამუשაოს პოვნა, שეუძლე-
ბელია არასრულწლოვანს მოსთხოვო, რომ მას ჰქონდეს დამოუკიდებელი שემოსავალი, 
რომლითაც ის ჯარიმას გადაიხდის. ასეთი მოთხოვნის שემთხვევაשი שესაძლებელია ვეღარ 
იქნეს გამოყენებული ჯარიმა როგორც სასჯელის სახე.28 იქვე განმარტავს, რომ 
არასრულწლოვნის დამოუკიდებელი שემოსავლის წყაროდ שეიძლება მიჩნეული იქნეს 
მשობლების მიერ მიცემული ჯიბის ფულიც, რადგან ამკ-ს 68-ე მუხლის პირველ ნაწილשი ნახ-
სენები`დამოუკიდებელი שემოსავალის ქვეש არ იგულისხმება მხოლოდ არასრულწლოვანის 
მიერ განხორციელებული კონკრეტული დამოუკიდებელი სამუשაოდან/სამსახურიდან გამ-
ომუשავებული თანხა.29  

საინტერესოა ამავე საკითხზე რა მიდგომები აქვს სასამართლოს?  
თბილისის საქალაქო სასამართლომ, 2019 წლის 5 სექტემბერის განაჩენשი,30 

არასრულწლოვნის მიმართ ჯარიმის გამოყენების საფუძლად მიუთითა, რომ მას ჰქონდა 
პირადი ფულადი დანაზოგი მשობლების მიერ მიცემული თანხიდან. 

იგივე უნდა ითქვას თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 30 მაისის განაჩენ-
ზე31, სადაც მოსამართლემ ჯარიმის გამოყენების სამართლებრივ საფუძვლად მიუთითა, რომ 
არასრულწლოვანს ჰქონდა დამოუკიდებელი שემოსავლი დევნილის שემწეობიდან.  

                                                            
27  საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, שრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური 

დაცვის მინისტრის ბრძანება №01-126/ნ, 30/11/2020.  
 ვილი მ., მიქანაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება (სახელმძღვანელო), მეორეשალიკაש  28

გამოცემა, თბილისი, ფრაიბურგი, სტრასბურგი, 2016, 131.  
29  იქვე. 
30  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 5 სექტემბრის განაჩენი საქმეზე №1/3955-19. 
31  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 30 მაისის განაჩენი საქმეზე №/1328-19. 
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მწირი გადაწყვეტილებების მიუხედავად שეიძლება ითქვას, რომ ერთიანი მიდგომები 
აქვთ თეორეტიკოს და პრაქტიკოს იურისტებს. ამკ-ს 68 მუხლის არსებული ჩანაწერი, გან-
სხვავებით საქართველოს სსკ-ის 83-ე მუხლისაგან (რომელიც სასჯელის დანიשვნის წინაპ-
ირობად ქონებასთან ერთად, მხოლოდ ხელფასიდან მიღებულ დამოუკიდებელ שემოსავალს 
განიხილავდა), იძლევა שესაძლებლობას ჯარიმა დაინიשნოს ისეთ שემთხვევაשიც, როცა არას-
რულწლოვანს שემოსავალი მიღებული აქვს ეკონომიკური აქტივობიდან, რაც არ ეწინააღმდე-
გება როგორც არსრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსით, ასევე საერთაשორისო 
სტანდართებით დადგენილ მოთხოვნებს. 

4. არასრუწლოვანთა მიმართ ჯარიმის გამოყენების სასამართლო პრაქტიკა 
(თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017-2022 წლების გადაწყვეტილებები) 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს განაჩენით32, (საპროცესო שეთანხმება დამტკიცდა 
საქმის არსებითი განხილვის ეტაპზე) არასრულწლოვანს საქართველოს სსკ-ის 181-ე მუხლის 
1-ლი ნაწილით სასჯელის სახედ დაენიשნა ჯარიმა 1000 ლარის ოდენობით. სასამართლომ გა-
დაწყვეტილებაשი განმარტა, რომ საპროცესო שეთანხმებით გათვალისწინებული სასჯელის 
დანიשვნისას მხედველობაשი მიიღო კანონთან კონფლიქტשი მყოფი პირის როგორც 
ინდივიდუალური მახასიათებლები, ასევე ჯარიმის გამოყენების წინაპირობა, რომ ჰქონდა 
დამოუკიდებელი שემოსავალი კანონიერი საქმიანობიდან, მუשაობდა ოპერატორად ერთ-ერთ 
პარკשი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს განაჩენით33, (საპროცესო שეთანხმება დამტკიცდა 
ბრალდებულის პირველი წარდგენის სხდომაზე) არასრულწლოვანს საქართველოს სსკ-ის 
260-ე მუხლის მე-2 ნაწილით სასჯელის სახედ დაენიשნა ჯარიმა 3000 ლარის ოდენობით.  

სასამართლო გადაწყვეტილება სასჯელის დასაბუთების ნაწილשი არ שეიცავს 
ინფორმაციას გააჩნდა თუ არა არასრულწლოვანს დამოუკიდებელი שემოსავალის წყარო კან-
ონიერი საქმიანობიდან. ამკ-ს 27-ე მუხლის მე-4 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტისა და 75-ე მუხლის 1-
ელი ნაწილის თანახმად, სასჯელის დანიשვნის დროს სავალდებულოა მოსამართლემ გაი-
თვალისწინოს ინდივიდუალური שეაფასების ანგარიשი და კანონი გამონაკლისს საპროცესო 
  .ეთანხმების დამტკიცების დროს არ ითვალისწინებსש

მიუხედავად დანიשნული სასჯელისა, რომელიც უფრო მსუბუქია ვიდრე იმავე მუხლის 
სანქცია – თავისუფლების აღკვეთა 5 წლამდე ვადით (2015 წელს მოქმედი რედაქცია), არას-
რულწლოვანის მიმართ დანიשნული სასჯელი სახე და ზომა ეწინააღმდეგება როგორც ამკ-ს 
68-ე მუხლის დანაწესს, ასევე, არასრუწლოვანთა მართლმსაჯულების ზოგად პრინციპებს, 
რომ კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვანის მიმართ გამოყენებული ზომა უნდა 
იყოს ჩადენილი ქმედების თანაზომიერი და שეესაბამებოდეს მის ასაკს, საგანმანათლებლო, 
სოციალურ და სხვა საჭიროებებს. 

იგივე პრობლემებს ვხვდებით თბილისის საქალაქო სასამართლოს განაჩენשი34, 
რომლითაც ბრალდებულის პირველი წარდგენის სხდომაზე დამტკიცდა საპროცესო שეთან-
ხმება და არასრულწლოვნს საქართველოს სსკ-ის 376-ე მუხლით სასჯელის სახედ დაენიשნა 

                                                            
32  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 24 აპრილის განაჩენი, საქმე №1/104-17. 
33  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 20 ოქტომბრის განაჩენი, საქმე №1/4365-17. 
34  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 4 დეკემბრის განაჩენი, საქმე №1/5369-18. 
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ჯარიმა 1000 (ათასი) ლარის ოდენობით. მოცემულ שემთხვევაשიც სასამართლო გადაწყვეტ-
ილება არ שეიცავს ინფორმაციას არასრულწლოვანს გააჩნდა თუ არა დამოუკიდებელი שემ-
ოსავალი. 

საქმის არსებითი განხილვის ეტაპზე დამტკიცდა საპროცესო שეთანხმება და თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს განაჩენით35 დანაשაულის ჩადენის დროს არასრულწლოვანს საქარ-
თველოს სსკ-ის 19, 344-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ პუნქტით სასჯელის სახედ ამკ-ს 68-ე 
მუხლისა და საქართველოს სსკ-ის 55-ე მუხლის გამოყენებით განესაზღვრა ჯარიმა 1 000 
ლარის ოდენობით. 

სასამართლომ გადაწყვეტილებაשი მიუთითა, რომ სასჯელის დანიשვნისას მხედველ-
ობაשი მიიღო ის ფაქტი, რომ ბრალდებულს გააჩნდა პირადი ფულადი დანაზოგი 500 აשש 
დოლარი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს განაჩენით36 (საპროცესო שეთანხმება დამტკიცდა 
ბრალდებულის პირველი წარდგენის სხდომაზე), არასრულწლოვანს საქართველოს სსკ-ის 
177-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ პუნქტით სასჯელის სახედ განესაზღვრა ჯარიმა 500 ლარის 
ოდენობით.  

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, ბოლო განაჩენით დან-
იשნულმა სასჯელმა שთანთქა, ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2019 წლის 23 სექ-
ტემბრის განაჩენით დანიשნული თანაბარი სასჯელი და საბოლოოდ, არასრულწლოვანს სას-
ჯელის სახით განესაზღვრა ჯარიმა 500 ლარის ოდენობით.  

მიუხედავად იმისა, რომ საპროცესო שეთანხმების საფუძველზე არასრულწლოვნის 
მიმართ გამოყენებული იქნა უფრო მსუბუქი სასჯელი, ვიდრე ამას 177-ე მუხლის მე-3 
ნაწილის „ა“ პუნქტის სანქცია ითვალისწინებდა, არ არსებობდა ჯარიმის დანიשვნის კან-
ონიერი საფუძველი და ეჭვს დამოუკიდებელი שემოსავლის არქონაზე, ამყარებს ამავე სას-
ჯელზე წინა აღუსრულებელი გადაწყვეტილებაც.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს განაჩენით37 (საპროცესო שეთანხმება დამტკიცდა 
ბრალდებულის პირველი წარდგენის სხდომაზე), დანაשაულის ჩადენის დროს არას-
რულწლოვანს საქართველოს სსკ-ის 126-ე მუხლის 11 ნაწილის „ბ“ პუნქტით სასჯელის სახედ 
დაენიשნა ჯარიმა 1000 ლარის ოდენობით. 

განაჩენიდან არ ირკვევა სასჯელის სახისა და ზომის განსაზღვრისას რას დაეყრდნო 
მოსამართლე და ჰქონდა თუ არა არასრულწლოვანს დამოუკიდებელი שემოსავალი. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ კანონთან კონფლიქტשი მყოფი პირი განაჩენის მიღებამდე 22 დღით ადრე 
გახდა სრულწლოვანი, მას დანაשაული ჩადენილი ჰქონდა არასრულწლოვნობის პერიოდשი და 
სასამართლო ვალდებული იყო ეხელმძღვანელა ამკ-ს მე-2 ნაწილის მე-2 მუხლის დანაწესით. 
კერძოდ, იმ პირის მიმართ, რომელიც დანაשაულის ჩადენისას იყო არასრულწლოვანი და שემ-
დეგ გახდა სრულწლოვანი, გამოიყენება ამკ-ს მატერიალურ-სამართლებრივი ნორმები და სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ნორმები. 

ამასთან, საქართველოს სსკ-ის 126-ე მუხლის 11 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალ-
ისწინებული დანაשაულისათვის განსაზღვრულია 2 წლამდე თავისუფლების აღკვეთა და ამ 
  .ეადგენს 250 ლარსש ი ჯარიმის მინიმალური ოდენობა1000 ლარის ნაცვლადשემთხვევაש

                                                            
35  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 5 სექტემბრის განაჩენი საქმეზე №1/3955-19. 
36  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 11 ნოემბრის განაჩენი საქმეზე №1/5355-19. 
37  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 11 ივნისის განაჩენი საქმეზე №1/2600-21. 
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს განაჩენით38 (საპროცესო שეთანხმება დამტკიცდა 
ბრალდებულის პირველი წარდგენის სხდომაზე), არასრულწლოვანს საქართველოს სსკ-ის 
177-ე მუხლის პირველი ნაწილით სასჯელის სახედ განესაზღვრა ჯარიმა 1000 ლარის 
ოდენობით. 

მოცემულ שემთხვევაשიც არ ირკვევა ინდივიდუალური שეფასების ანგარიשით განაჩენ-
იდან გაცემული რეკომენდაციები და გააჩნდა თუ არა არასრულწლოვანს დამოუკიდებელი 
  .ვნის სავალდებულო წინაპირობააשემოსავლი, რაც ჯარიმის დანიש

 ესაბამისად, დარღვეულია არა მარტო ამკ-ს 68-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის, ასევე ამავეש
მუხლის მე-2 ნაწილის დანაწესიც, რადგან არასრულწლოვნის მიმართ დასანიשნი ჯარიმის 
ოდენობა საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლის პირველი ნაწილის სანქციის გათვალისწინებით 
  .ეადგენს 250 ლარსש

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 19 აპრილის განაჩენით39 არას-
რლწლოვანს საქართველოს სსკ-ის 126-ე მუხლის 11-ლი ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით სასჯელის 
სახედ დაენიשნა ჯარიმა 500 (ხუთასი) ლარის ოდენობით. მასვე ამკ-ს 68-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის თანახმად გაუნახევრდა დანიשნული სასჯელი და საბოლოოდ განესაზღვრა ჯარიმა 
250 ლარის ოდენობით. 

სასამართლომ სასჯელის დანიשვნის დროს მიუთითა, რომ გაითვალისწინა არას-
რულწლოვანის ინდივიდუალური שეფასების ანგარიששი მითითებული მახასიათებლები და ის 
ფაქტი, რომ კანონთან კონფლიქტשი მყოფი პირს რომელიც დასაქმებული იყო კერძო 
სექტორשი, გააჩნდა დამოუკიდებელი שემოსავალის წყარო და არსებული ინფორმაცია დას-
ტურდებოდა საბანკო ამონაწერით. 

თუ שევაჯამებთ ზემოთგანხილულ გადაწყვეტილებებს ვნახავთ, რომ ჯარიმის 
დანიשვნის პრობლემა უკავשირდება პირველი წარდგენის სასამართლო სხდომაზე დამტკი-
ცებულ საპროცესო שეთანხმებებს და მათი მიღებისას, სასამართლოს მიერ არ ხდება იმის გა-
რკვევა აქვს თუ არა არასრულწლოვანს დამოუკიდებელი שემოსავალი. იგივე უნდა ითქვას 
გამოყენებული სასჯელის ზომაზეც, რომელიც წინააღმდეგობაשი მოდის როგორც ამკ-ს 68-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის, ასევე, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსით დადგენილ 
მოთხოვნებთან. 

არაერთი კვლევა დაეთმო საპროცესო שეთანხმების გამოყენებას საქართველოשი, სა-
დაც საუბარია ამ ინსტიტუტის როგორც პრაქტიკულ, ასევე საკანონმდებლო ხარვეზებზე.40 
მიჩნიათ, რომ საპროცესო שეთანხმების ქართული მოდელი სასამართლოს ფორმალურად აძ-
ლევს დისკრეციას, პროკურორის მიერ שედგენილი საპროცესო שეთანხმების שუამდგომლობა 
დაადასტუროს ან უარყოს და არსებითად ვერ მიიღოს მონაწილეობა საპროცესო שეთან-

                                                            
38  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 18 თებერვალი განაჩენი საქმეზე №1/675-22. 
39  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 19 აპრილის განაჩენი საქმეზე №1/3161-21. 
40  კოალიცია დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე მართლმსაჯულებისათვის სისხლის სამართლის სამუשაო 

ჯგუფის მიერ მომზადებული კვლევა რომელიც ეხება საპროცესო שეთანხმების გამოყენებას 
საქართველოשი და ხაზს უსვამს שემდეგს: „ძირითად שემთხვევებשი საპროცესო שეთანხმება დადებულია 
სწრაფი მართლმსაჯულების განხორციელების მიზნით და მსჯავრდებულის პიროვნების მახასიათებელი 
ნიשნები, მათ שორის ოჯახური მდგომარეობა, ნასამართლობა, ასაკი, განათლება რომელთა 
გათვალისწინებაც აუცილებელია სასჯელის განსაზღვრისას, რაც שესაძლოა წარმოადგენდეს სასჯელის 
ზომის שემცირების საფუძველს უგულებელყოფილია“, <http://coalition.ge/files/coalition_criminal_law_wg_ 
research_geo_9th_forum..pdf> [01.09.2022].  
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ხმების პირობების განსაზღვრაשი.41 მოქმედი კანონმდებლობა ვერ ქმნის მყარ გარანტიებს 
იმისათვის, რომ დაცვის მხარემ שეძლოს ბრალდებულის ინტერესების ეფექტიანი დაცვა42. 
კანონთან კონფლიქტשი მყოფი არასრულწლოვანის ჭეשმარიტი ინტერესი שეუთავსებელია 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების განხორციელების დროს საპროცესო שეთანხმების 
ინსტიტუტთან.43  

უნდა აღინიשნოს, რომ ამკ-ს 27-ე მუხლის მე-4 ნაწილის ბ) პუნქტი ვრცელდება საპ-
როცესო שეთანხმების დროს დასანიשნ სასჯელზეც და ამ მოთხოვნის დაცვა განსაკუთრებულ 
მნიשვნელობას იძენს არასრულწლოვნის მიმართ ჯარიმის გამოყენებისას, რადგან კანონთან 
კონფლიქტשი მყოფი პირის მიმართ ინდივიდუალური שეფასების ანგარიשის გაუთვალისწინებ-
ლობამ, რომელიც ასევე მოიცავს ინფორმაციას არასრულწლოვანის שრომითი საქმიანობის 
 ვას როგორც ნასამარლობის გაქარწყლების, ასევე მისი სხვაשესაძლებლია წარმოש ,ესახებש
სასჯელით שეცვლის პრობლემები. 

5. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 77-ე მუხლის                            
მე-6 ნაწილის მიხედვით ჯარიმის აღსრულების სადავო საკითხი 

სააღსრულებო წარმოებათა שესახებ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „ბ“ პუნქტით, 
სააღსრულებო წარმოების დაწყების საფუძველია სისხლის სამართლის საქმეზე კანონიერ ძა-
ლაשი שესული სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენი სასჯელის სახით ჯარიმის დაკი-
სრების ან/და ქონების ჩამორთმევის שესახებ. ამავე კანონის თანახმად, აღმასრულებელი 
ვალდებულია სასამართლოს მიერ გაცემული სააღსრულებო ფურცლის საფუძველზე სააღს-
რულებო წარმოების დაწყებიდან არა უგვიანეს 5 დღისა, მოვალეს აცნობოს, რომ მოთხოვნის 
ნებაყოფლობით שეუსრულებლობის שემთხვევაשი რომელიც მოიცავს 7 დღის ვადას, პირი და-
ექვემდებარება იძულებით აღსრულებას.  

საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2009 წლის 28 დეკემბერის №234 ბრძანების საფ-
უძველზე დამტკიცებულია მოვალეთა რეესტრის წარმოების წესი, რომლის თანახმად, იმ 
ფიზიკური პირების მიმართ რომელთაც გაუვიდათ ფულადი გადახდევინების თაობაზე ნე-
ბაყოფლობითი აღსრულებისათვის კანონით დადგენილი ვადა, აღმასრულებლის მიერ 
მიწოდებული ინფორმაციის საფუძველზე ხდება მათი მოვალის რეესტრשი აღრიცხვა.  

არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და პრობაციის שესახებ საქართველოს 
კანონის მე-8 მუხლისაგან განსხვავებით, რომელიც ამკ-ს 77-ე მუხლის მე-3 და მე-5 ნაწილებ-
თან ერთად წარმოადგენს პრობაციის ბიუროს ვალდებულებას, წარდგინებით მიმართოს სა-
სამართლოს არასაპტიმრო სასჯელების სხვა სასჯელით שეცვლის שესახებ, სააღსრულებო 
წარმოებათა שესახებ საქართველოს კანონის საფუძველზე, სააღრულებო ბიუროს ასეთი 

                                                            
41  გვენეტაძე, ნ., საპროცესო שეთანხმება საქართველოשი კანონმდებლობის ანალიზი, სიმპოზიუმის 

კრებული: სისხლის სამართლის მეცნიერება ერთიანი ევროპული განვითარების პროცესשი, თბ., 2013, 
232.  

42  დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე მართლმსაჯულებისათვის სისხლის სამართლის სამუשაო ჯგუფის 
ანგარიשი, საპროცესო שეთანხმების გამოყენება საქართველოשი, <http://coalition.ge/files/coalition_criminal_ 
law_wg_research_geo_9th_forum..pdf> [01.09.2022].  

 ვილი მ., მიქანაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება (სახელმძღვანელო), მეორეשალიკაש  43
გამოცემა, თბილისი, ფრაიბურგი, სტრასბურგი, 2016, 77. 
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უფლებამოსილება არ გააჩნია44 და ამკ-ს 77-ე მუხლის მე-6 ნაწილის ჩანაწერი – „აღსრულების 
ეროვნული ბიურო უფლებამოსილია არასრულწლოვნის მიერ ჯარიმის გადახდისათვის თავის 
არიდების שემთხვევაשი წარდგინების საფუძველზე მიმართოს სასამართლოს, ხოლო წარ-
დგინების שეტანიდან 2 კვირის ვადაשი სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებას ჯარიმის 
უცვლელად დატოვების ან მისი שეცვლის שესახებ,“ ატარებს ფორმალურ ხასიათს.  

არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესი, რომლიც არასრულწლოვანთა მართლმსაჯ-
ულების კოდექსის პირინცპითა საფუძველია, ასახულია ნასამართლობის გაქარწყლების 
წესשიც.  

ამკ-ს 12-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, არასრულწლოვანს ნასამართლობა გაქარ-
წყლებულად ეთვლება სასჯელის მოხდისთანავე, ხოლო პირობით მსჯავრდებისას – გამოსაც-
დელი ვადის გასვლისთანავე. 

კანონმდებლის ჰუმანური მიდგომა ნასამართლობის დაუყოვნებლივ გაქარწყლების שე-
სახებ ემსახურება არასრულწლოვნის რეაბილიტაცია, რესოციალიზაციის მიზანას და ხელს 
უწყობს მის ჰარმონიულ განვითარებას. 

მიუხედავად არსებული שეღავათისა, თუ არასრულწლოვანმა თავი აარიდა ჯარიმის 
სახით დაკისრებული თანხის გადახდას და ასეთად שესაძლებლია მიჩნეული იქნეს ის שემ-
თხვევაც როცა საპროცესო שეთანხმების დადების დროს უფრო მსუბუქი სასჯელის მიღების 
იმედით ბრალდებული დაეთანხმა პირობებს, მის მიმართ სააღსრულებო ბიურო ვერ שევა 
წარდგინებით სასამართლოשი ჯარიმის სხვა სასჯელით שეცვლის שესახებ, რადგან არ გააჩნია 
ასეთი უფლებამოსილება და კანონის ხარვეზიდან გამომდინარე არასრუწლოვანი დარჩება 
ნასამართლევ პირად, რაც მისი ინტერესის საწინააღმდეგოდ გავლენას იქონიებს, როგორც 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის და დანაשაულის კვალიფიკაციის განსაზღვ-
რისას, ასევე სასჯელის დანიשვნის დროს. 

ზემოაღნიשნულის გათვალისწინებით საჭიროა, რომ „სააღსრულებო წარმოებათა שესა-
ხებ“ საქართველოს კანონი שესაბამისობაשი მოვიდეს ამკ-ს 77-ე მუხლის მე-6 ნაწილთან.  

6. დასკვნა 

არასრულწლოვანთა სასამართლო პრაქტიკის კვლევა იძლევა საკანონმდებლო და 
პრაქტიკული ხარვეზების იდენტიფიცირებისა და שეფასების საשუალებას, თუ რამდენად שეე-
საბამება სამართალწარმოების პროცესשი არასრულწლოვანის მიმართ გამოყენებული მატერ-
იალურ-სამართლებრივი და საპროცესო ნორმები როგორც არასრულწლოვანთა მართლმსაჯ-
ულების კოდექსით, ასევე, საერთაשორისო სტანდარტებით დადგენილ მოთხოვნებს. 

ბიბლიოგრაფია: 

1. საქართველოს კონსტიტუცია, 24/08/1995. 
2. საქართველოს კანონი „საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი“, 

15/12/1984.  

                                                            
44  საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო აღსრულების ეროვნული ბიუროსთვის მიმართვის წერილი № 

64046, 31/08/2022. „სააღსრულებო წარმოებათა שესახებ“ საქართველოს კანონის მოქმედი რედაქცია არ 
ითვალისწინებს აღსრულების ეროვნული ბიუროს უფლებამოსილებას განაჩენის საფუძველზე 
დანიשნული არასაპატიმრო სასჯელის – ჯარიმის სხვა სასჯელით שეცვლის მოთხოვნით მიმართოს 
სასამართლოს.  
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3. საქართველოს კანონი „სააღსრულებო წარმოებათა שესახებ“, 16/04/1999. 
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