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ლალი ფაფიაშვილი* 

არასრულწლოვანთა მიმართ სქესობრივი ძალადობის საქმეებზე                                         

მართლმსაჯულების განხორციელების პრობლემური ასპექტები 

მიუხედავად იმისა რომ ბავשვთა მიმართ სქესობრივი ძალადობა და იძულება ფორმალ-
ურად დასჯადია ყველა თანამედროვე საზოგადოებაשი, განსაკუთრებული ყურადღება ეთ-
მობა არასრუწლოვანთა დაცვას, მსხვერპლთა დახმარებას, სისხლისსამართალწარმოებაשი 
არასრულწლოვან მოწმეთა/ დაზარალებულთა უფლებებს, დამნაשავეთა მიმართ მკაცრ 
მიდგომას და ამ მიზნით საერთაשორისო თანამשრომლობის გაძლიერებას – მის წინააღმდეგ 
ბრძოლა დანაשაულის ლატენტური ბუნებიდან და მამხილებელი მტკიცებულებების სიმწირის 
გამო, მაინც მნიשვნელოვან სირთულეებს უკავשირდება. 

სტატიაשი მიმოხილულია სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებები აღნიשნული კატე-
გორიის დანაשაულზე სისხლის სამართლწარმოების კონტექსტשი, არასრულწლოვან დაზარა-
ლებულთა/მოწმეთა ჩვენებების მნიשვნელობა და ჩვენებების שეფასებასთან დაკავשირებული 
საკითხები, არასრულწლოვან დაზარალებულთა/მოწმეთა უფლებების და სამართლიან სასა-
მართლო განხილვაზე ბრალდებულის/განსასჯელის უფლების ურთიერთმიმართება. 

საკვანძო სიტყვები: არასრულწლოვანი მოწმის/დაზარალებულის ჩვენება, უფლებები, 
სქესობრივი ძალადობა 

 ესავალიש .1

ბავשვთა მიმართ სქესობრივი ძალადობა שეიძლება განხორციელდეს სხვადასხვა ფორ-
მით (მაგალითად, שეხება, ინცესტი, שევიწროვება, გაუპატიურება და ა.ש.), სხვადასხვა დროს 
და ადგილას (სახლשი, საგანმანათლებლო და სამედიცინო, აღმზრდელობით და ზრუნვის და-
წესებულებაשი, ეკლესიაשი, კიბერ სივრცეשი და ა.ש.); სხვადასხვა მიზეზით (რომელიც მოიაზ-
რებს სოციალურ-ეკონომიურ ან/და გენდერულ, რასობრივ თუ სოციალურ დისკრიმინაციას, 
მიგრაციას, განათლების ნაკლებობას, ტრადიციებს და ა.1;(.ש სუბიექტთა ფართო წრის მიერ 
(მსხვერპლის ოჯახის წევრების და ახლობლების, კანონიერი წარმომადგენლების, ბავשვზე 
მზრუნველობის განმახორციელებული სუბიექტების, ასევე – ნებისმიერი პირის მიერ),2 მაგ-
რამ, როგორც წესი – კერძო გარემოשი და არ გამოირჩევა თვითმხილველ მოწმეთა 
სიმრავლით, ატარებს ლატენტურ ხასიათს, რაც დამატებით სირთულეებს ქმნის მამხილე-
ბელი მტკიცებულებების მოპოვებაשი.  

ბავשვთა მიმართ ძალადობის წინააღმდეგ ბრძოლაשი ჩართული სუბიექტების და 
სტრუქტურების რაოდენობის ზრდის და ტრანსსასაზღვრო თანამשრომლობის მიუხედავად, 
მსჯავრდების მაჩვენებლები მაინც არ ასახავს რეალურად არსებულ ვითარებას, რაც ერთი 
მხრივ, უკავשირდება აღნიשნული კატეგორიის დანაשაულებზე გამამტყუნებელი განაჩენის 

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი. საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე. 
1  იხ. Stockholm Declaration and Agenda for Action, World Congress against Commercial Sexual Exploitation, 

1996, par. 6. 
2  UN CRC, General Comment №13, The Right of the Child to Freedom from all Forms of Violence, 

CRC/C/GC/13, 18/04/2011. 
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დასადგენად საჭირო მტკიცებულებების მოპოვებასთან დაკავשირებულ სირთულეებს3 და 
მეორე მხრივ, სამართალდამცავ ორგანოებთან თანამשრომლობაზე დაზარალებულის უარს. 

2. სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება 

ევროპის საბჭოს „ბავשვთა სქესობრივი ექსპლუატაციისა და სქესობრივი ძალად-
ობისგან დაცვის שესახებ“ კონვენცია4 (שემდეგשი – ლანსაროტეს კონვენცია), „ბავשვის უფლე-
ბების שესახებ“ გაეროს კონვენცია5 (שემდეგשი – გაეროს კონვენცია), 2011/93/EU დირექტივა 
„ბავשვთა სქესობრივი ძალადობის და ექსპლუატაციის აღკვეთის და ბავשვთა პორნოგრაფიის 
-6, „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავ(ი – 2011/93/EU დირექტივაשემდეგש) “ესახებש
ისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია“ (שემდეგשი – ევროპული კონვენცია) და ადამ-
იანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს (שემდეგשი – ევროპული სასამართლოს) 
პრეცედენტული სამართალი7, სხვა საერთაשორისო-სამართლებრივ აქტებთან8 ერთად, წევრ 
სახელმწიფოებს აკისრებს ნეგატიურ და პოზიტიურ ვალდებულებებს ძალადობისგან ბავ-
  .ვთა დასაცავადש

სქესობრივი ძალადობის და ექსპლუატაციისგან არასრულწლოვანთა დაცვის სფეროשი 
მოქმედი საერთაשორისო სამართლებრივი აქტების სიმრავლის მიუხედავად, ევროპული სა-
მართალი ძირითადად ეფუძნება გაეროს კონვენციას, რომელიც წევრ სახელმწიფოებს აკი-
სრებს ვალდებულებას უზრუნველყონ: ბავשვთან დაკავשირებული ნებისმიერი საკითხის გა-
დაწყვეტისას ბავשვის საუკეთესო ინტერესების პრიორიტეტულობა (მე-3 მუხლის პირველი 
პუნქტი); ბავשვთა დაცვა ყველა ფორმის ძალადობისგან, მათ שორის – სქესობრივი ძა-
ლადობის და ექსპლუატაციისგან (მე-19 და 34-ე მუხლები). ზოგადი №13-ე კომენტარი9 აკო-
ნკრეტებს ძალადობისგან ბავשვთა დასაცავად გასატარებელ ღონისძიებებს, განმარტავს კო-
ნვენციის მე-19 მუხლს და ბავשვზე სქესობრივი ძალადობის და სქესობრივი ექსპლუატაციის 
ცნებას, ხოლო ზოგადი №5-ე კომენტარი10 განსაზღვრავს ეროვნულ დონეზე წევრი სახელ-
მწიფოების მიერ განსახორციელებელ საკანონმდებლო ღონისძიებებსა და პოლიტიკას. იმავ-
დროულად, ლანსაროტეს კონვენციის მნიשვნელობა მათ שორის მის მულტიდისციპლინურ 
მიდგომაשი, კონვენციის დებულებებთან ეროვნული კანონმდებლობების ჰარმონიზაციის 
ვალდებულებაשი (რაც ამარტივებს საერთაשორისო თანამשრომლობას აღნიשნულ სფეროשი) 
                                                            
3  Marchese C. L., Child Victims of Sexual Abuse: Balancing a Child's Trauma Against the Defendant's 

Confrontation Rights – Coy v. Iowa, 6 J. Contemp. Health L. & Pol'y, 411, 1990. 
4  Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse 

CETS 201, Lanzarote, 25/10/2007. 
5  UN Convention on the Rights of the Child, Gen. Assembly Res. 44/25, 20/11/1989. 
6  Directive 2011/93/EU,  “Combating the Sexual Abuse and Sexual Exploitation of Children and Child 

Pornography”, and replacing Council Framework Decision 2004/68/JHA, 13/12/2011. 
7  მაგ. X. and Others v. Bulgaria, №22457/16 [GC], [2021], ECHR, 179, 192; Demir and Baykara v. Turkey [GC], 

№34503/97, [2008], ECHR, 69, 74; Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], №34044/96 and 2 others, 
[2001], ECHR, 90; Al-Adsani v. the United Kingdom [GC], №35763/97, [2001], ECHR, 55.  

8  მაგ., Resolution 1307(2002), Sexual Exploitation of Children: Zero Tolerance, 27/09/2002; Rec (2001)16, 
Protection of Children Against Sexual Exploitation, 31/10/2001; Directive 2012/29/EU of the European 
Parliament and of the Council Establishing Minimum Standards on the Rights, Support and Protection of 
Victims of Crime, 25/10/2012, OJ 2012 L 315/55; UN Guidelines on Justice in Matters Involving Child Victims 
or Witnesses of Crime, ECOSOC, 22/07/2005, E/RES/2005/20; European Social Charter, ETS №035.  

9  UN CRC, General Comment №13 (2011). 
10  UN CRC, General Comment №5, CRC/GC/2003/5, 27/11/2003. 
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და ამ სფეროשი საერთაשორისო სამართლის მიერ დადგენილი სტანდარტების თავმოყრასა და 
გაერთიანებაשია.  

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის თანახმად, წევრ სახელ-
მწიფოებს ეკისრებათ როგორც სპეციალიზებულ დაწესებულებაשი მოთავსებული ბავשვების 
დაცვის,11 ასევე კერძო პირთა,12 ოჯახის წევრებისგან – ბავשვთა დაცვის ვალდებულება, რაც 
მოიცავს როგორც ეფექტური სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობის שექმნას, ასევე მისი 
აღსრულების – გამოძიების და სისხლისსამართლებრივი დევნის – ეფექტურობას,13 დამნაשა-
ვეთა დასჯას,14 მსხვერპლი ბავשვებისთვის ზიანის ანაზღაურებას და שემთხვევების სავალ-
დებულო שეტყობინების მექანიზმების15 დანერგვას, ე.წ. 4P-ს პრინციპის რეალიზებას (დანა-
-ავეთა დასשაულის პრევენცია, არასრულწლოვანთა დაცვა, ეფექტური გამოძიება და დამნაש
ჯა). მაგრამ ეს არის საשუალების და არა საბოლოო שედეგის ვალდებულება, რადგან არ არ-
სებობს აბსოლუტური უფლება კონკრეტული პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივ დევნაზე 
ან მის მსჯავრდებაზე, როდესაც დამნაשავე პირთა სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებ-
ლობაשი მიცემის שეუძლებლობა არ უკავשირდება პასუხისმგებელი ორგანოების მიერ მათზე 
დაკისრებული ვალდებულების ბრალეულ שეუსრულებლობას.16 

არასრულწლოვანთა მიმართ სქესობრივი ძალადობის საქმეებზე ევროპული სასა-
მართლოს გადაწყვეტილებათა17 უმეტესობა ეხება სახელმწიფოს მიერ პოზიტიური ვალდებ-
ულების שესრულებას.18 მიუხედავად იმისა, რომ პოზიტიური ვალდებულების მოცულობა გან-
სხვავდება საფრთხის განჭვრეტადობით,19 ნებისმიერ שემთხვევაשი ის გულისხმობს ბავשვის 
საუკეთესო ინტერესების პრიორიტეტულობას,20 ბავשვთა მოწყვლადობისა და მათი საჭიროე-
ბების ადეკვატურად გათვალისწინებას.21 მათ שორის: საკანონმდებლო ჩარჩოს שექმნას 
ფიზიკური და ფსიქოლოგიური ხელשეუხებლობისთვის; שეტყობინების უსაფრთხო და ხელ-
მისაწვდომ მექანიზმებს სამართალწარმოების ნებისმიერ სტადიაზე სქესობრივი ძალადობის 
და ექსპლუატაციის שესახებ שეტყობინებაზე ადეკვატურ, ბავשვის და სქესის მიმართ 
მგრძნობიარე და დროულ რეაგირებას;22 ოპერატიული ზომების გატარებას საფრთხის ქვეש 
მყოფ პირთა დასაცავად; ბავשვის დაცვას და მისი პირადი ცხოვრების ხელשეუხებლობას, 

                                                            
11  მაგ. Nencheva and Others v Bulgaria, №48609/06, [2013], ECHR. 
12  მაგ., O’Keeffee v Ireland, [GC], №35810/09, [2014], ECHR; M.C.v Bulgaria, №39272/98, [2003], ECHR. 
13  იხ. R.B. v. Estonia, №22597/16, [2021], ECHR, 79.  
14  CRC, 2013b, 52-52; CRC 2014b, 43-44. 
15  CRC, 2001a, 52; CRC 2015b, 235a. 
16  იხ. A.B. C v Latvia, №30808/11, [2016], ECHR, 149; X. and Others v Bulgaria, იქვე, 183, 186, 210; A and B v 

Croatia, №7144/15, [2019], ECHR, 110, 129; M.P. and Others v Bulgaria, №22457/08, [2011], ECHR, 111; Z. 
v. Bulgaria, №39257/17, [2020], ECHR, 65.  

17  მაგ. O’Keeffe v. Ireland, №35810/09,[2014], ECHR; A and B v. Croatia, 106; Blokhin v. Russia, [GC], 
№47152/06, [2016], ECHR, 138; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, [GC], №41615/07, [2009], ECHR, 134; 
Scozzari and Giunta v. Italy, [GC], №39221/98 and №41963/98, [2000], ECHR, 169. 

18  მაგ., E. and Others v. the United Kingdom, №33218/96, [2002], ECHR; E.S. and Others v. Slovakia, 
№8227/04, [2009], ECHR; O’Keeffe v. Ireland. 

19  ლურსმანაשვილი ლ., (მთარგმნელი), ბავשვის უფლებების ევროპული სამართლის სახელმძღვანელო, 2020, 
87, მაგ. O’Keeffee v Ireland.  

20  იხ.: M.G.C. v. Romania, №61495/11, [2016], ECHR, 56-57; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის განჩინებები: №640აპ-20, 1/03/2021; №856აპ-20, 9/03/2021.  

21  იხ. A and B v. Croatia, იქვე, 111; M.M.B. v. Slovakia, №6318/17, [2019], ECHR, 61. 
22  Council of Europe, 2012; UN Committee on the Rights of the Child, 2019, art. 8.1.a; Concluding Observation: 

Czech Republich (2003). para 62b.  
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მხარდამჭერი სერვისებით უზრუნველყოფას,23 ძალადობის שესახებ שეტყობინებების ეფექ-
ტურ გამოძიებას საგამოძიებო ორგანოებთან დაზარალებულის თანამשრომლობის მიუხედა-
ვად;24 სისხლის სამართლებრივი რეაგირების მექანიზმების განხორციელებას არასრულ-
წლოვანი დაზარალებულის/მოწმის განსაკუთრებული მოწყვლადობის და საუკეთესო ინტერე-
სების გათვალისწინებით,25 ბავשვზე მორგებული მეგობრული და დამცავი ზომების გამოყენე-
ბას,26 მათ שორის, ბავשვის ინდივიდუალური საჭიროებებისა და მოსაზრებების გათვალ-
ისწინებას,27 არასრულწლოვნის დაკითხვების / ინტერვიუების რაოდენობის მინიმუმამდე שემ-
ცირებას; დაზარალებული არასრულწლოვნის ქცევის ვიქტიმოგენურობის და წინარე 
სქესობრივი ცხოვრების ირელევანტურობას მისი ჩვენების უტყუარობის שეფასებისთვის; 
არასრულწლოვანი მოწმის / დაზარალებულის ჩვენების სანდოობის שეფასებისთვის ბავשვის 
ასაკის ირელევანტურობას, როდესაც მისი განვითარების დონე იძლევა ჩვენების 
უტყუარობის განსაზღვრის שესაძლებლობას; მოსმენის უფლებას; ბავשვის აღქმას 
სრულუფლებიან მოწმედ მისი ინდივიდუალური უნარების და მოთხოვნილებების გათვალ-
ისწინებით იმისათვის, რომ გაუადვილდეს კომუნიკაცია პროცესის მწარმოებელ ორგანოსთან 
როგორც გამოძიების ასევე სასამართლო განხილვისას; პირველი კონტაქტისთანავე არას-
რულწლოვანი დაზარალებულის და მისი კანონიერი/საპროცესო წარმომადგენლისთვის გენ-
დერული / კულტურული/რელიგიური ასპექტების გათვალისწინებით ბავשვისთვის გასაგებ 
ენაზე და ფორმით ინფორმაციის მიწოდებას ბავשვის უფლებების, სამართალწარმოების 
პროცესის, მხარდაჭერის სერვისების, გასაჩივრების მექანიზმების,28 კომპენსაციის და 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის שესახებ,29 გამოძიების და სისხლისსამართლებრივი დევნის 
წარმოებას დაზარალებულის საჩივრის არსებობის (მათ שორის საჩივრის გათხოვის) მიუხედა-
ვად; არასრულწლოვნის დაზარალებულად ცნობას სავარაუდო დამნაשავის დადგენის ან/და 
მისი სისხლისსამართლის პასუხისგებაשი მიცემის, ასევე – დაზარალებულის სურვილის/ 
მზაობის ან უნარის მიუხედავად – მიაწოდოს გამოძიების ორგანოს ინფორმაცია მის მიმართ 
ჩადენილი დანაשაულის שესახებ ან/და მისცეს მამხილებელი ჩვენება სასამართლოשი;30 „დანა-
 ავეთა ჯგუფის სისხლისსამართლებრივი დევნისשავის/დამნაשი ან სავარაუდო დამნაשაულש
პროცესשი დაზარალებულის როლის მიუხედავად“31 – ძალადობის დადასტურებისთვის 
ფიზიკური დაზიანების კვალის არსებობის საკითხისთვის გადამწყვეტი მნიשვნელობის 

                                                            
23  იხ. UN Committee on the Rights of the Child, 2019, art. 8.1.  
24  S.M. v. Croatia, 314; Y. v. Bulgaria, 93; S.Z. v. Bulgaria, №29263/12, [2015], ECHR, 50; M. and Others v. Italy 

and Bulgaria, №40020/03, [2012], ECHR, 104; G.U. v. Turkey, №16143/10, [2016], ECHR, 73. 
25  R.B. v. Estonia, § 87; A and B v. Croatia, §121.  
26  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის განჩინება საქმეზე 

№297აპ-21, 8/10/2021; მაგ., ლანზაროტეს კონვენცია, მუხლი 30 და მისი განმარტებითი ანგარიשი. R.B. v. 
Estonia, 99; G.U. v. Turkey, 73. 

27  იხ. ECOSOC, Resolution 2005/20 Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and Witnesses of 
Crime, Resolution 2005/20, 22/07/2005, par. 9. 

28  იქვე, par. 19. 
29  მსხვერპლი ბავשვების ფიზიკური, ფსიქოლოგიური და სოციალუარი რეაბილიტაციის და რეინტეგრაციის 

ღონისძიებების გატარება – მათ שორის თავשესაფრით, იურიდიული დახმარებით და ინფორმაციით, 
განათლების ხელმისაწვდომობით უზრუნველყოფა; UN Committee on the Rights of the Child, 2019, Article 
8.5, 9.3.  

30  UNICEF Guidelines on the Protection of Child Victims of Trafficking, New York, 2006, 14. 
31  ECOSOC, UN Guidelines on Justice in Matters Involving Child Victims or Witnesses of Crime, 22/07/2005, 

E/RES/2005/20, par. 9a. 
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მინიჭების დაუשვებლობას; სწრაფი, ეფექტური,32 ობიექტური, ყოველმხრივი და სრული გამ-
ოძიების ვალდებულებას – ყველა გონივრული საשუალების გამოყენებას მტკიცებულების 
მოსაპოვებლად,33 პასუხისმგებელი პირების იდენტიფიკაციის და საჭიროებისას – დას-
ჯისთვის.34  

დაუשვებელია გამოძიება שემოიფარგლოს დაზარალებულის שუამდგომლობებზე რეაგ-
ირებით, ხოლო საგამოძიებო/საპროცესო მოქმედების ჩატარება დამოკიდებული იყოს დაზა-
რალებულის ინიციატივაზე,35 დაზარალებულის პოზიციაზე ან მისი მონაწილეობის ხარისხზე 
(ამიტომაც დაზარალებულის პოზიცია – ბრალდებულთან / განსასჯელთან שერიგების და 
პრეტენზიის არარსებობის שესახებ – სისხლისსამართლებრივი დევნის მიზნისათვის საქარ-
თველოს სსსკ-ის თანახმად, ირელევანტურია და არ წარმოადგენს დამაბრკოლებელ გარემოე-
ბას სისხლისსამართლებრივი დევნისთვის, უზრუნველყოფილი უნდა იყოს დაზარალებუ-
ლისთვის გამოძიებაשი აქტიური მონაწილეობა იმ მოცულობით, რაც აუცილებელია მისი კან-
ონიერი ინტერესების დასაცავად.36  

არასრულწლოვნის მიმართ სქესობრივი ძალადობის გამოძიება რთულია პირველ რიგשი 
დაზარალებულის ასაკის გამო, რადგან שეשინებული ბავשვისგან სამართლებრივად მნიשვნელ-
ოვანი ჩვენების მოპოვება, როგორც წესი, საკმაოდ რთულია – დანაשაულის პრივატული ხას-
იათის გამო (დანაשაულს უმეტეს שემთხვევაשი ადგილი აქვს პრივატულ სივრცეשი და ძალიან 
იשვიათად არსებობს დანაשაულის თვითმხილველი მოწმე), საზოგადოებაשი დამკვიდრებული 
სტერეოტიპების თუ ინფორმაციის ნაკლებობის გამო ბავשვები ხשირად მათ მიმართ გან-
ხორციელებული ქმედების დანაשაულებრივ ხასიათს აცნობიერებენ დანაשაულის ჩადენიდან 
ხანგრძლივი დროის שემდეგ – ცალკეული გარეשე ფაქტორების გავლენით.37 უმეტეს שემთხვე-
ვაשი – დაზარალებულ არასრულწლოვანს „ამ თემაზე საუბრის რცხვენია; ეשინია, ვინაიდან 
დამნაשავე მას ემუქრება ფიზიკური ზემოქმედებით“38 ან ფსიქოლოგიურად ზემოქმედებს (არ-
წმუნებს რომ აღნიשნული ქცევა ნორმალურია და დაზარალებული ვალდებულია მას დაუ-
ჯეროს, აשანტაჟებს პერსონალური ხასიათის მონაცემების გასაჯაროვებით მისი ახლობლებ-
ლებისთვის), მოძალადეზე დამოკიდებულების; განხორციელებული ქმედების ასოციალური / 
დანაשაულებრივი ხასიათის დაზარალებულის მიერ გაუცნობიერებლობის, მოძალადის ავ-
ტორიტეტის ან/და მისდამი მადლიერების გრძნობის, სირცხვილის და სხვა მიზეზებით) და 
უმეტეს שემთხვევაשი სჭირდება დიდი დრო მის მიმართ ჩადენილი ქმედების დანაשაულებრივი 
ხასიათის გაცნობიერებისთვის.  

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს სსკ-ის 71-ე მუხლის მე-51 ნაწილის თანახმად 
გაუქმებულია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების ხან-
დაზმულობის ვადა საქართველოს სსკ-ის 137-141 და 253-255; 2551-2552 მუხლებით გათვალ-

                                                            
32  იხ. Söderman v. Sweden, №5786/08, [2013], ECHR, 82-83; R.B. v. Estonia, იქვე, 79; X. and Others v 

Bulgaria, [GC], 213. 
33  იხ. S.Z. v Bulgaria, 44; V.B. v Belgium, №61030/08 [2017], ECHR, 56.  
34  R.B. v. Estonia, 80. 
35  X. and Others v Bulgaria, 213. 
36  იქვე, 189. 
37  მაგ., იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 28 ივნისის განჩინება საქმეზე №433აპ-22. 

დაზარალებულმა მის მიმართ განხორციელებული ქმედების שესახებ განაცხადა שემთხვევიდან 
დაახლოვებით 1 წლის שემდეგ, არასრულწლოვნების მიმართ ძალადობის საკითხებზე ცნობადობის 
ამაღლების კამპანიის ფარგლებשი სკოლაשი ჩატარებული שეხვედრების שემდეგ.  

38  M.G.C. v. Romania. 
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ისწინებული დანაשაულებისთვის (ლანზაროტის კონვენციის 33-ე მუხლის მოთხოვნათა שესა-
ბამისად) და ძალადობის მსხვერპლებს მათ მიმართ ბავשვობაשი ჩადენილი სქესობრივი დანა-
-ემდეש ესაძლებლობა ეძლევათ სრულწლოვნობის მოღწევისש ეტყობინებისש ესახებש აულისש
გაც – დანაשაულის ჩადენასა და გამოძიების დაწყებას שორის დროის ხანგრძლივობასთან ერ-
თად მცირდება მოძალადის მსჯავრდების שესაძლებლობაც, რადგან დანაשაულის ლატენტურ 
ხასიათს და მოწმეთა სიმწირეს ემატება მტკიცებულებათა განადგურება-დაზიანებაც.39 არას-
რულწლოვნების მიმართ სქესობრივი ძალადობის საქმეთა წარმოება უკავשირდება ოთხ 
ძირითად გამოწვევას: დაზარალებულის იდენტიფიცირება; დაზარალებულის დაცვა; დაზარა-
ლებულის მოსმენა და მის მიერ მიწოდებული ინფორმაციის დაჯერება; დაზარალებულის 
მხარდაჭერა.40  

3. არასრულწლოვანი მოწმე / დაზარალებულის უფლებები 

არასრულწლოვანი დაზარალებულის და არასრულწლოვანი მოწმის უფლებების და სა-
უკეთესო ინტერესების, ასევე მათი მეორეული და ხელახალი ვიქტიმიზაციისგან დაცვის41 
მიზნით არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი42 (שემდეგשი – ამკ) ითვალ-
ისწინებს, მათ שორის, უფასო იურიდიულ დახმარებას სქესობრივი თავისუფლების და ხელ-
-ი დაზარალებული – და მოწმე – არასשაულשეუხებლობის წინააღმდეგ ჩადენილ დანაש
რულწლოვნებისთვის; არასრულწლოვანი გამოსაკითხი პირის / მოწმის მონაწილეობით გან-
ხორციელებულ საპროცესო მოქმედებაზე არასრულწლოვნის კანონიერი წარმომადგენლის 
დასწრების სავალდებულოობას, არასრულწლოვნის ადვოკატის მონაწილეობას43, პროცესის 
მწარმოებელი ორგანოს ვალდებულებას უზრუნველყოს არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტე-
რესების გათვალისწინებით საპროცესო მოქმედებაשი ფსიქოლოგის მონაწილეობა და მოწმის 
და დაზარალებულის კოორდინატორის44 ჩართვა, სამართლწარმოების ყველა სტადიაზე 
არასრულწლოვნისთვის (სტატუსის მიუხედავად) მისი განვითარების שესაბამისი ფორმით 
ინფორმაციის მიღების; საჭიროებისას – თარჯიმნის მომსახურებით უფასოდ სარგებლობის; 
კანონიერი/ საპროცესო წარმომადგენლის თანხლების (მათ שორის კანონიერი წარმომად-

                                                            
39  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საქმეზე №433აპ-22, იქვე. საგამოძიებო 

ექსპერიმენტის ჩატარება שეუძლებელი აღმოჩნდა ბინაשი ჩატარებული რემონტის და დაზარალებულის 
ჩვენებაשი მითითებული ოთახების ტიხრების שეცვლის გამო. 

40  იხ. Field N., Katz C., The Experiences and Perceptions of Sexually Abused Children as Participants in the 
Legal Process: Key Conclusions From a Scoping Literature Review, Trauma, Violenca and Abuse, 2022.  

41  ამკ-ის მე-3 მუხლის მე-15 და მე-16 ნაწილები. 
42  არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 3708-IIს, 

12/06/2015. 
43  იხ. ამკ-ის მე-3 მუხლის მე-15 და მე-16 ნაწილები.  
44  კოორდინატორის უფლებებზე იხ. ამკ-ის მუხლი 23, ნაწილი 7-71. იმავდროულად, ერთი მხრივ, 29-ე 

მუხლი კოორდინატორის მონაწილეობის საკითხს სასამართლო სხდომაზე უკავשირებს თავად 
არასრულწლოვანი მოწმის / დაზარალებულის სურვილს, ხოლო 23-ე მუხლის მე-4-5 ნაწილები 
კოორდინატორის ჩართვას – პროკურორის/გამომძიებლის გადაწყვეტილებას, რომელიც მიიღება 
არასრულწლოვანი მოწმის/დაზარალებულის ინტერესების საფუძველზე მათი სურვილისდამიუხედავად – 
 ესაბამისად, არასრულწლოვან მოწმეს/დაზარალებულს და მის კანონიერ წარმომადგენელს უფლებაש
აქვთ უარი განაცხადონ კოორდინატორთან თანამשრომლობაზე, მაგრამ არ שეუძლიათ სისხლის 
სამართლის საქმიდან მისი ჩამოცილების (და არა აცილების) მოთხოვნა44 (ამკ-ის 23-ე მუხლის მე-6 
ნაწილი / 52-ე მუხლის მე-8-9 ნაწილები).  



 

ლ. ფაფიაშვილი, არასრულწლოვანთა მიმართ სქესობრივი ძალადობის საქმეებზე მართლმსაჯულების                      
განხორციელების პრობლემური ასპექტები 

 

243 

გენლის ჩამოცილების ვალდებულებას), საკონსულო დახმარების უფლებას;45 საქმის წარმოე-
ბას არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაשი სპეციალიზებული პირის მიერ46; სოცმუשაკის 
და ფსიქოლოგის მონაწილეობას და სხვა. 

მაგრამ ამკ არ ადგენს პირთა უცვლელობის პრინციპს. ამასთან, მართალია ადგენს 
ფსიქოლოგის მონაწილეობის მიზანს,47 მაგრამ მკაფიოდ არ მიჯნავს ფსიქოლოგის და 
სოცმუשაკის ფუნქციებს და როლს; არ განსაზღვრავს მათი ჩართულობის ფორმას და უფლე-
ბა-მოვალეობებს. ამიტომ, მნიשვნელოვანია სასამართლოს მიერ ფსიქოლოგის როლის, უფლე-
ბა-მოვალეობების და მონაწილეობის ფორმატის მკაფიოდ განმარტება და მათი שენიשვნებ-
ის/რეკომენდაციების გათვალისწინება; სამართალწარმოების ყველა სტადიაზე არას-
რულწლოვანი მოწმის/ დაზარალებულის უზრუნველყოფა ერთი და იგივე სოცმუשაკის / 
ფსიქოლოგის დახმარებით.  

იმავდროულად, ვინაიდან სასამართლო განხილვას არასრულწლოვანი აღიქვამს 
უმძიმეს გამოცდად, განსაკუთრებით, როდესაც მას უწევს ბრალდებულთან დაპირისპირე-
ბა,48 საერთაשორისო აქტების მსგავსად, ამკ-ის 24-ე და 52-ე მუხლები არასრულწლოვნის ხე-
ლახალი და მეორეული ვიქტიმიზაციის პრევენციისთვის ერთი მხრივ, ადგენენ არას-
რულწლოვანთა გამოკითხვის და დაკითხვის პროცედურულ წესებს და დაცვის ღონისძიე-
ბების გამოყენებას, მათ שორის – სასამართლო სხდომაზე დაზარალებულის დაკითხვას 
დისტანციურად – დაზარალებულის სასამართლო სხდომის დარბაზשი ფიზიკურად ყოფნის 
გარეשე,49 არასრულწლოვნის გამოსახულების / ხმის שემცვლელი მოწყობილობების გამოყე-
ნებით; სასამართლო დარბაზიდან განსასჯელის გაყვანის პირობებשი; გაუმჭვირვალე ეკ-
რანის მიღმა ან სასამართლო სხდომამდე ბრალდებულის ადვოკატის მონაწილეობით დაკი-
თხვას და დაკითხვის ვიდეოგადაღებას; სქესობრივი ძალადობის საქმეებზე არას-
რულწლოვნების გამოკითხვის / დაკითხვის აუდიო – ვიდეოჩაწერას და აღნიשნული ჩანაწერის 
დემონსტრირებას სასამართლო სხდომაზე არასრულწლოვნის ხელახალი დაკითხვის ნაც-
ვლად50 და აღნიשნული ჩანაწერების დასაשვებ მტკიცებულებად ცნობას;51 მაგრამ არ ითვალ-
ისწინებს ჩვენების წერილობითი ფორმით წარმოდგენის שესაძლებლობას უფლებამოსილ თა-
ნამდეობის პირთან. 

3.1. სასამართლოსთვის მოსაზრების წარდგენის უფლება 

მიუხედავად იმისა, რომ ამკ (მე-10 მუხლის პირველი ნაწილი) მოსმენის უფლებას ან-
იჭებს კანონთან კონფლიქტשი მყოფ პირს, პირდაპირ არ ადგენს იგივე უფლებას არას-
რულწლოვან დაზარალებულთან მიმართებით. ბავשვის უფლებათა კომიტეტის განმარტებით, 
ბავשვს שეუძლია ჩამოაყალიბოს שეხედულებები ადრეული ასაკიდან მაשინაც კი, როდესაც არ 

                                                            
45  იხ. ამკ-ის მე-15 მუხლის მე-2 ნაწილი. 
46  იქვე, მუხლები 17-21. 
47  იქვე, 23-ე მუხლის პირველი ნაწილი.  
48  იხ. S.N. v. Sweden, №34209/96, [2002], ECHR.  
49  მაგ., UN CRC, General comment № 13 (2011), იქვე, 54-56; Guidelines of the Committee of Ministers of the 

Council of Europe on Child-Friendly Justice, 17.11.2010, Council of Europe, 2011; ECOSOC Resolution 
2005/20 Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime.  

50  ამკ-ის მუხლი 52, ნაწილი 3. 
51  X. and Others v Bulgaria, 214. 
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-ეუძლია ვერბალურად მათი გამოხატვა.52 ზოგადი №12-ე კომენტარის თანახმად, დაზარაש
ლებულ და მოწმე არასრულწლოვნებს უნდა მიეცეთ მათი მოსაზრებების და שეხედულებების 
თავისუფლად გამოხატვის שესაძლებლობა სასამართლო განხილვისას53 და ამისათვის უნდა 
განემარტოთ უფლებები და კანონმდებლობით გათვალისწინებული დაცვის მექანიზმები, 
არასრულწლოვანი დაზარალებულის / მოწმის როლი და მნიשვნელობა, არასრულწლოვნის და-
კითხვის პროცესი (მეთოდების, მიმდინარეობა) და სისხლის სამართლის საქმისათვის 
მნიשვნელოვანი სხვა საკითხები. უფლებების არასრულყოფილად/არასწორად განმარტებამ 
-ვებლად ცნობა და საფשეიძლება გამოიწვიოს ძირითადი მამხილებელი მტკიცებულების დაუש
რთხე שეუქმნას სახელმწიფოს მიერ ნაკისრი პოზიტიური ვალდებულების שესრულებას.54  

 კონვენციით მინიჭებული მოსმენის უფლება არასრულწლოვნისთვის უფლებების გან-
მარტებასთან ერთად, უკავשირდება მხარდამჭერი მექანიზმების პრაქტიკულ იმპლემენტაც-
იას გამოძიებასა და სასამართლო განხილვაשი არასრულწლოვნის მონაწილეობისას – მათ 
 ესაბამისი სპეციალისტების (მაგ. ფსიქოლოგი) კოორდინატორის, წარმომადგენლისש ორისש
მონაწილეობას,55 განხილვის დროის და ადგილის, დაკითხვის მეთოდის שესაბამისობას 
ბავשვის საუკეთესო ინტერესებთან, ბავשვთან კომუნიკაციას მარტივად და ბავשვისთვის გასა-
გებად ენაზე, რომელსაც ბავשვი იყენებს და ესმის; ბავשვის ინდივიდუალური მახასიათებ-
ლების ( მათ שორის שეზღუდული უნარების) გათვალისწინებას რასაც שეუძლია გავლენის 
მოხდენა ბავשვის აღქმის ან გადმოცემის უნარზე,56 დამცავი ღონისძიებების, გასაჩივრების 
და კომპენსაციის ეფექტური მექანიზმების ხელმისაწვდომობას.57 

იმავდროულად მოსმენის უფლება გულისხმობს არა მხოლოდ ბავשვის უფლებას 
ინფორმაციის მიწოდებზე, არამედ მათ שორის ბავשვის მიერ ჩვენების მიცემის გზის არჩევის 
 ი გულისხმობსשემთხვევაש აულისשესაძლებლობასაც,58 რაც სქესობრივი ძალადობის დანაש
არასრულწლოვანი დაზარალებულის მიერ, მათ שორის, მოსაზრების გამოთქმის ფორმის – 
პირდაპირ ან שუამავლის მეשვეობით – უფლების არჩევასაც.59 

 ი, სადაც მხარეები წყვეტენ, რა მტკიცებულებებს დაשეჯიბრებითზარალებულარმოებაש
არგუმენტებს წარუდგენენ სასამართლოს და რა საკითხებზე იდავებენზესებს მოსამართლის 
ძირითად ამოცანას მხარეთათვის ასეთი שესაძლებლობის უზრუნველყოფა წარმოადგენს,60 
არმოადგენსასსლებულარმოებაשი, სადაც ს, მოსაზრე სისხლის სამართალწარმოებაשისსლებ-
ულარმო: 1) მხარის მიერ დაზარალებულის დაკითხვის მოთხოვნას; ან 2) საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (שემდეგשი – საქართველოს სსსკ-ი) 57-ე მუხლის 

                                                            
52  UN CRC, General Comment №12 (2009): the Right of the Child to be Heard, CRC/C/GC/12, 20/07/2009, 20. 
53  იქვე, 62-64. 
54  იხ. მაგ., R.B. v. Estonia, 83. არასრულწლოვანი დაზარალებულის დაკითხვისას დაשვებული 

პროცედურული שეცდომის და მოგვიანებით სასამართლოს მიერ აღნიשნული მტკიცებულების 
დასაשვეობის שეფასებისას საპროცესო კანონმდებლობის „ხისტად“ გამოყენებამ გამოიწვია 
გამამართლებელი განაჩენის დადგენა; იხ. ასევე G.U. v. Turkey, 73. 

55  ECOSOC/RES/2005, 21-ე მუხლი. 
56  დირექტივა №2012/29/EU, მუხლი 3(2).  
57  იხ. UN CRC, General Comment №12 (2009): the Right of the Child to be Heard, CRC/C/GC/12, 1/07/2009, 

63-64. 
58  ECOSOC/RES/2005/20, მუხლი 21(ბ). 
59  მაგ., ლანზაროტეს კონვენცია, მუხლი 31(1გ). 
60  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 29 სექტემბრის გადაწყვეტილება 

№3/1/608,609 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციურ წარდგინებაზე, II-15. 
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საფუძველზე – დაზარალებულის უფლებას სასამართლოსთვის განცდილი ზიანის שესახებ 
ინფორმაციის მიწოდებაზე.  

სისხლის სამართალწარმოებაשი დაზარალებულის მონაწილეობის „ხარისხი“ მნიשვნელ-
ოვანწილად დამოკიდებულია მხარეებზე, რადგან საპროცესო კანონმდებლობით, დაზარა-
ლებულს არ გააჩნია მტკიცებულების მოპოვების (მაგ., დაზარალებულის დაკითხვა, მისი 
მონაწილეობით საგამოძიებო/საპროცესო მოქმედებების ჩატარება – ნიმუשების აღება, საგამ-
ოძიებო ექსპერიმენტები, ექსპერტიზა, ამოღება ან კომპიუტერული მონაცემების გამოთხოვა 
არასრულწლოვანი დაზარალებულისგან ან მისი კუთვნილი კომპიუტერული მოწყობილობებ-
იდან), სისხლის სამართლის საქმისათვის მნიשვნელოვანი ინფორმაციის წარდგენის და მტკი-
ცებულებად გამოყენების მოთხოვნის უფლება. 

მიუხედავად იმისა, რომ განცდილი ზიანის שესახებ ინფორმაციის სასამართლოსთვის 
მიწოდების უფლებას საქართველოს სსსკ-ი დაზარალებულს ანიჭებს საკუთარი שეხედულებ-
ისამებრ, დაზარალებულის სასამართლოשი დაკითხვის საჭიროების თაობაზე მხარეთა მოსაზ-
რების და שესაბამისი שუამდგომლობის დაყენებისგან დამოუკიდებლად, საკითხი ისმის 
უფლებით სარგებლობისას სასამართლოსთვის მიწოდებული ინფორმაციის მოცულობის და 
განაჩენის დასაბუთებისას მისი გამოყენების שესაძლებლობის שესახებ. კერძოდ, საქარ-
თველოს სსსკ-ის 57-ე მუხლი მკაფიოდ שემოსაზღვრავს საკითხთა არეალს, რომლის თაობა-
ზეც დაზარალებულს ენიჭება მხარეთა ნებისაგან დამოუკიდებლად პირდაპირ სასა-
მართლოსთვის მიმართვის და ინფორმაციის მიწოდების שესაძლებლობა. კერძოდ, 57-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტი აღნიשნული უფლებით სარგებლობას უკავשირებს 
მხოლოდ განცდილ ზიანს, მაგრამ არა საქმისათვის მნიשვნელოვან სხვა რომელიმე გარემ-
ობას, ასევე არ ადგენს დაზარალებულის მიერ სასამართლოსთვის მტკიცებულების წარ-
დგენის שესაძლებლობას იმ שემთხვევაשიც კი როდესაც აღნიשნული ინფორმაცია პასუხობს 
რელევანტურობის და უტყუარობის კრიტერიუმებს.  

4. არასრულწლოვანი მოწმის / დაზარალებულის უფლებები v. ბრალდებულის 
უფლება სამართლიან სასამართლოზე 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობა ერთი მხრივ, ითვალისწინებს დაზარა-
ლებულის უფლებას უარი თქვას ჩვენების მიცემაზე და მეორე მხრივ, სახელმწიფოს ვალდებ-
ულებას უზრუნველყოს მართლმსაჯულება სამართალწარმოებაשი დაზარალებულის მონაწ-
ილეობის ხარისხის და სურვილის მიუხედავად, ვინაიდან აღნიשნული კატეგორიის დანა-
-აული, როგორც წესი, მოწმეთა / მტკიცებულებათა სიმრავლით არ გამოირჩევა – დაზარაש
ლებულის ჩვენებას განსაკუთრებული მნიשვნელობა ენიჭება. არასრულწლოვნის მიერ 
მიწოდებული ინფორმაცია და მტკიცებულება არ უნდა იქნეს მიჩნეული ნაკლებად სანდოდ ან 
ძალის არ მქონედ მისი ასაკის გამო;61 ისევე როგორც საპროცესო კანონმდებლობით დად-
გენილი გამარტივებული წესები არასრულწლოვნის მიერ ჩვენების მიცემისთვის ( მათ שორის 
მაგალითად, ფიცის დადების ან მასთან გათანაბრებული დეკლარაციის სავალდებულოობის 

                                                            
61  იხ. Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Child-Friendly Justice, 30-31, 64-74; 

მაგ.,საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2022 წლის 2 მარტის 
განჩინება საქმეზე №925აპ-21, (5 წლის ასაკის დაზარალებულის ჩვენება).  



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2022 

 

246 

არ არსებობა; ბავשვზე მორგებული პროცედურული ზომები) თავისთავად არ უნდა აკნინებ-
დეს ბავשვის ჩვენების მტკიცებულებით წონას.62  

იმავდროულად, დაზარალებულის ჩვენების שეფასებისას გასათვალისწინებელია ობიექ-
ტური და სუბიექტური გარემოებები, რამაც უნდა გამორიცხოს დაზარალებულის მხრიდან 
როგორც სამართალწარმოების სისტემით მანიპულირების და პირის უსამართლო მსჯავ-
რდების, ასევე – დაზარალებულის მეორეული და ხელახალი ვიქტიმიზაციის საფრთხე.  

„სქესობრივი დანაשაულები დაზარალებული პირისათვის მნიשვნელოვან სირთულეებ-
თან ასოცირდება, განსაკუთრებით როდესაც მისი ნების საწინააღმდეგოდ ხდება მისი დაპ-
ირისპირება განსასჯელთან.“63 שესაბამისად, მნიשვნელოვანია სასამართლო განხილვისას 
არასრულწლოვანი დაზარალებულებისთვის ჩვენების ყველაზე კომფორტულ გარემოשი, მათი 
ასაკის, მოწიფულობის, აღქმის დონის და კომუნიკაციის სირთულის გათვალისწინებით ყვე-
ლაზე שესაბამის და რელევანტურ პირობებשი ჩვენების მიცემის უზრუნველყოფა,64 რაც 
გულისხმობს დაზარალებულის უფლებას განსასჯელის სხდომის დარბაზიდან გაყვანის 
პირობებשი ჩვენების მიცემაზე; არასრულწლოვნის ჩვენების აუდიოვიზუალური ჩანაწერების 
გამოყენებას65 მტკიცებულებად, სასამართლოשი დაკითხვას სხდომის დარბაზשი ყოფნის გა-
რეשე – საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენებით.  

იმავდროულად, არასრულწლოვანი დაზარალებულების დაცვისკენ მიმართული ღო-
ნისძიებების განხორციელება არ უნდა ხელყოფდეს ბრალდებულის უფლებას ეფექტურ დაც-
ვაზე66 და שესაბამისად, სამართლიან სასამართლოზე,67 რაც აღნიשნული კატეგორიის საქმე-
ებשი პირველ რიგשი უკავשირდება მოწმეთა დაკითხვის שესაძლებლობას.68 ევროპული სასა-
მართლო ითვალისწინებს დანაשაულის ხასიათს და სიმძიმეს, აღნიשნული კატეგორიის დანა-
-ირებულ სოციალურ სტიგმას69 და მსჯავრდების თანשი პირის მსჯავრდებასთან დაკავשაულש
მდევ שედეგებს.70 ამიტომ, დაუשვებელია არასრულწლოვანთათვის ისეთი უფლებების მინიჭე-

                                                            
62  Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Child-Friendly Justice, 70. 
63  S.N. v Sweden, 47. 
64  Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Child-Friendly Justice, 64.  
65  იხ. ასევე ლანზაროტეს კონვენცია, 35-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
66  Kovac v Croatia, №503/05, [2007], ECHR.  
67  იხ. C-105/03, Maria Pupino[ 2005] ECR I-5285, 53, 59; C-507/10, X., [2011], ECR.  
68  W.S. v. Poland, №21508/02, [2007], ECHR – პროკურორის მიერ დაზარალებულის არდაკითხვა მთელი 

სამართალწარმოების მანძილზე – დარღვევაა; A.S. v. Finland, №40156/07, [2010], ECHR – 
გამამატყუნებელი განაჩენის ძირითადი და ერთადერთი მამხილებელი მტკიცებულება იყო 
დაზარალებულის ჩვენების ვიდეოჩანაწერი; Ruban and Others v. Spain (dec.), №41640/04, [2005], ECHR – 
ეროვნულ სასამართლოებს მიენიჭა მეტი მოქნილობა სქესობრივი დანაשაული საქმეებზე 
დაზარალებულის ჯვარედინი დაკითხვის שესაძლებლობის დაცვის მხრისათვის მიცემის საკითხשი.  

69  მაგალითად, იხ. Šubinski v. Slovenia, №19611/04, [2007], ECHR; Sanchez Cardenas v. Norway, 
№12148/03, [2007], ECHR – სოციალურმა სტიგმატიზაციამ დაარღვია კონვენციის მე-8 მუხლით 
გათვალისწინებული უფლება; B.B. v. France, №5335/06, [2009], ECHR – სქესობრივი დანაשაულשი 
მსჯავრდებულთა მონაცემთა ბაზაשი שეყვანა არ არღვევს მე-8 მუხლს; Gardel v. France, №16428/05, 
[2009], ECHR – ბაზაשი სქესობრივი დანაשაულשი მსჯავრდებულთა שეყვანა არის „პრევენციული 
ღონისძიება“ და არა სასჯელი.  

70  ლანზაროტეს კონვენციის მსგავსად, საქართველოს კანონი „სქესობრივი თავისუფლებისა და 
ხელשეუხებლობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაשაულთან ბრძოლის שესახებ“ (საქართველოს 
პარლამენტის უწყებები, 57- IIს, 17/03/2020) ითვალისწინებს: ძირითად სასჯელთან ერთად უფლებათა 
ფართო წრის ჩამორთმევის სავალდებულოობას/ שესაძლებლობას (მუხლი 3); მსჯავრდებულის 
პერსონალური მონაცემების (ნასამართლობა, დაქტილოსკოპიური და სხვა მაიდენტიფიცირებელი 
მონაცემები) שენახვას სქესობრივი თავისუფლებისა და ხელשეუხებლობის წინააღმდეგ მიმართული 
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ბა, რაც არღვევს ბრალდებულის კონვენციურ უფლებებს.71 იმავდროულად, გამოძიებასთან 
დაკავשირებული სირთულეების და დაზარალებულთა მოწყვლადობის გათვალისწინებით, 
ევროპული სასამართლო გარკვეულწილად უფრო დაბალ პროცედურულ სტანდარტს ად-
გენს72 (არასრულწლოვანი დაზარალებულების და მოწმეთა დაკითხვის კონტექსტשი), მაგრამ 
მკაცრად უდგება שემთხვევებს, როდესაც განსასჯელს საერთოდ არ მიეცა არასრულწლოვანი 
დაზარალებულის ჩვენების שედავების/დაზარალებულის დაკითხვის שესაძლებლობა.73 თუმცა 
ამ שემთხვევაשიც ფასდება სამართალწარმოების სამართლიანობა მთლიანობაשი და არა 
მხოლოდ, დაზარალებულის დაკითხვის שესაძლებლობის არსებობა – დაცვის მხარის მიერ და-
ზარალებულის დაკითხვის უპირობო საჭიროება არ არსებობს, როდესაც დაცვის მხარეს 
ჰქონდა მამხილებელი მტკიცებულებების ნაწილის კანონიერების ან/და უტყუარობის שედა-
ვების שესაძლებლობა74, მაგრამ არასრულწლოვანთა დაკითხვის ამსახველი ვიდეო ჩანაწე-
რების გამოყენება განსაკუთრებულ სიფრთხილეს და ყურადღებას მოითხოვს.75 სამარ-
თლიანი სასამართლოს უფლება ირღვევა თუ არასრულწლოვანი მოწმე/დაზარალებული სასა-
მართლოשი დაიკითხა დაცვის მხარის მონაწილეობის გარეשე, სამართალწარმოების არც ერთ 
ეტაპზე, განსასჯელს არ ჰქონდა ჩვენების გაქარწყლების שესაძლებლობა, არსებით სასა-
მართლო სხდომაზე სასამართლომ მხოლოდ მიუთითა, რომ დაზარალებული დაიკითხა მაგ-
ისტრატი მოსამართლის წინაשე და დაზარალებულის აღნიשნული ჩვენება გახდა მსჯავ-
რდების ერთადერთი და ძირითადი მტკიცებულება.  

4.1. მტკიცებულებათა საკმარისობა მსჯავრდებისათვის 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა ითვალისწინებს ერ-
თნაირ მტკიცებით სტანდარტს გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენისათვის დანაשაულის კა-
ტეგორიისა და სახის მიუხედავად და ადგენს, რომ გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ეფუძნებ-
ოდეს მხოლოდ ერთმანეთთან שეთანხმებულ, აשკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერ-
თობლიობას, რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა ადასტურებს პირის ბრალეულობას (საქარ-
თველოს სსსკ-ის მე-13 მუხლის მე-2 ნაწილი, 82-ე მუხლის მე-3 ნაწილი), განაჩენი უნდა ემყა-

                                                                                                                                                                                          
დანაשაულის ჩადენისათვის მსჯავრდებულ პირთა და უფლებაჩამორთმეულ პირთა რეესტשი (მუხლი 8); 
დაწესებული שეზღუდვების (უფლების ჩამორთმევის) მსჯავრდებულის მიერ שეუსრულებლობისათვის 
სისხლის სამართლებრივ პასუხისმგებლობას (მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი).  

71  Jendrowiak v Germany, №30060/04, 14/04/2011, ECtHR, 37. 
72  დაზარალებულის უשუალოდ დაკითხვის שესაძლებლობის არარსებობა არ არღვევს განსასჯელის მე-6 

მუხლით გარანტირებულ უფლებას. მაგ. Magnusson v. Sweden, №53972/00, [2003], ECHR; S.N. v. 
Sweden. 

73  იხ. P.S. v Germany, №33900/96, [2001], ECHR; R.B. v. Estonia, 95. 
74  Vanhatalo v Finland, №22692/93, [1995], ECHR.  
75  იხ. S.N. v Sweden. მსჯავრდების ძირითადი და პრაქტიკულად ერთადერთი პირდაპირი მამხილებელი 

მტკიცებულება იყო არასრულწლოვანი დაზარალებულის სასამართლო სხდომაზე გამოქვეყნებული 
ჩვენება. არასრულწლოვანი ორჯერ დაიკითხა სათანადო კვალიფიკაციის და გამოცდილების მქონე 
გამომძიებლის მიერ და განხორციელდა: პირველი დაკითხვის ვიდეო ფიქსაცია, ხოლო მეორე დაკითხვის 
– აუდიო ფიქსაცია (მეორე დაკითხვას არ ესწრებოდა ბრალდებულის ადვოკატი). პირველი და მეორე 
ინსტანციის სასამართლოებმა გამოიკვლიეს პირველი დაკითხვის ამსახველი ვიდეო ჩანაწერი სრულად, 
ხოლო მეორე დაკითხვის ჩანაწერი გამოკვლეული იქნა რაიონულ სასამართლოשი. უשუალოდ 
დაზარალებულის დაკითხვა სასამართლოს სხდომაზე არ განხორციელდა, მაგრამ დაცვის მხარეს ჰქონდა 
დაზარალებულის ჩვენების שედავების שესაძლებლობა, რის გამოც სამართალწარმოება მთლიანობაשი 
  .ეესაბამებოდა სამართლიანი სასამართლო განხილვის მოთხოვნებსש
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რებოდეს მხოლოდ უტყუარ მტკიცებულებებს და ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც კანონის שესა-
ბამისად ვერ დადასტურდება, ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) სასარგებლოდ უნდა გადაწ-
ყდეს.76  

ვინაიდან „ბრალდებულს არ უნდა שეერაცხოს დანაשაული მანამ, სანამ მტკიცებულე-
ბების საკმარისი და დამაჯერებელი ერთობლიობით არ დადასტურდება დანაשაულის 
თითოეული ელემენტის არსებობა მის ქმედებაשი“77 გამამატყუნებელი განაჩენის დადგენა 
ირიბი / გარემოებითი მტკიცებულებების და მხოლოდ ერთი პირდაპირი მტკიცებულების – 
დაზარალებულის ჩვენების – საფუძველზე მოქმედი საქართველოს სსსკ-ით გათვალ-
ისწინებული არ არის. ამასთან, გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენისათვის მტკიცებულება-
თა საკმარისობის שეფასებისას სასამართლო ითვალისწინებს ინფორმაციის წყაროთა მრა-
ვალფეროვნებასაც, რადგან ერთიდაიგივე პირველწყაროდან წარმოდგენილი მტკიცებულე-
ბების ფაქტობრივი სიმრავლე არ ქმნის მტიცებულებათა სამართლებრივ სიმრავლეს.78 
მიუხედავად იმისა, რომ საპროცესო კანონმდებლობა არ ადგენს მსჯავრდებისათვის საჭირო 
მტკიცებულებათა რაოდენობრივ მოთხოვნებს, მყარად დამკვიდრებული სასამართლო პრაქ-
ტიკის თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ემყარებოდეს როგორც მინიმუმ ორ 
პირდაპირ მამხილებელ მტკიცებულებას79, რაც არ მოიცავს ირიბ ჩვენებებს, რადგან გამა-
მატყუნებელი განაჩენის დასაბუთებისთვის ირიბი ჩვენების გამოყენება שეიძლება დასაשვები 
იყოს მხოლოდ გამონაკლის שემთხვევებשი, კანონით გათვალისწინებული მკაფიო წესისა და 
სათანადო კონსტიტუციური გარანტიების უზრუნველყოფის პირობებשი დაႰარა მოქმედი 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით განსაზღვრული ზოგადი წესით80. שესაბამისად, 
სისხლის სამართლის საქმეשი არსებული თითოეული მტკიცებულება שეფასებული უნდა 
იქნეს როგორც მტკიცების საგანთან, ასევე – ინფორმაციის წყაროსთან მიმართების კუთხით 
და მსჯავრდებისთვის გამოყენებული იქნეს მოწმის ჩვენების მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც 
წარმოადგენს პირდაპირ ჩვენებას იმისდამიუხედავად ის იმავდროულად არის პირდაპირი თუ 
გარემოებითი მტკიცებულება.81 სამედიცინო პერსონალის / ექიმების, ექსპერტების, 
ფსიქოლოგების ჩვენებების שეფასებისას სასამართლო ითვალისწინებს როგორც საქარ-
თველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლით დადგენილ სტანდარტს, ასევე მათ კავשირს ინფორმაციის 
წყაროსთან და გამამტყუნებელი განაჩენის დასაბუთებისათვის იყენებს ჩვენების მხოლოდ იმ 
ნაწილს, სადაც აღნიשნული პირები უთითებენ მათ მიერ უשუალოდ ნანახზე / გამოკვლეულზე 
/ მოსმენილზე. 

იმავდროულადე.ესონალის / ექიმების, ექსპერტების, ფსიქოლოგების ჩვენებების שეფა-
სებისას სასამართლო ითვალისწინებს როგორც საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლით დად-

                                                            
76  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2022 წლის 21 

ივლისის განჩინება საქმეზე №575აპ-22.  
77  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტილება 

„საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-41-43. 
78  მაგ., დაზარალებულის ჩვენება და მისივე მონაწილეობით ჩატარებული საგამოძიებო ექსპერიმენტი ან 

 .ემაკავებელი ორდერი წარმოადგენს ერთი წყაროდან მოპოვებულ ინფორმაციებსש
79  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის განაჩენები №251აპ-16, 

26/07/2016 და №453აპ-15, 9/02/2016.  
80  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტილება 

„საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-37-52.  
81  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის განაჩენი №97აპ-20, 

14/07/2020 და განჩინება №575აპ-22, 21/07/2022.  
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გენილ სტანდარტს, ასევე მათ კავשირს ინფორმაციის წყაროსთანადე.ესონალის / ექიმების, 
ექსპერტების, ფსიქოლოგების ჩვენებების שეფასებისას სასამართლო ითვალისწინებს 
როგორც საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლით დადგენილ სტანდარტს სამედიცინოდე.ეს-
ონალის / ექიმების, ექსპერტე 

ზემოაღნიשნულის და სქესობრივი ძალადობის ლატენტური ხასიათის, ხשირ שემთხვე-
ვაשი აשკარა, ხილული ან გაზომვადი კვალის (მაგალითად, საქართველოს სსკ-ის 140-141-ე 
მუხლებით გათვალისწინებული დანაשაულის שემთხვევაשი) არარსებობის პირობებשი არას-
რულწლოვანი დაზარალებულის/მოწმის მამხილებელ ჩვენებას, ხשირად გადამწყვეტი 
მნიשვნელობა ენიჭება. დაზარალებულის და მოწმის ჩვენების გამოყენება სისხლის სამარ-
თალწარმოების ფარგლებשი რამოდენიმე პრობლემურ საკითხს უკავשირდება: დაზარა-
ლებულის ჩვენების უტყუარობის שეფასებას და მსჯავრდებისათვის მისი გამოყენების שესაძ-
ლებლობას; ჩვენების ცვლილებას; უარს ჩვენების მიცემაზე და საქმეשი არსებული სხვა მტკი-
ცებულებების საკმარისობას გამამტყუნებელი განაჩენის დასადგენად. 

4.2. არასრულწოვანი მოწმის/დაზარალებულის ჩვენების שეფასება 

არასრულწლოვანი დაზარალებულის ჩვენების שეფასებისას სასამართლო ითვალ-
ისწინებს ერთი მხრივ სქესობრივი თავისუფლებისა და ხელשეუხებლობის წინააღმდეგ 
მიმართული დანაשაულების მსხვერპლი ბავשვების განსაკუთრებულ მოწყვლადობას82 და 
ფსიქოლოგიურ ფაქტორებს83, თავისებურებებს, რომლითაც აიხსნება მსხვერპლის ყოყმანი, 
როგორც ძალადობის שესახებ ინფორმაციის მოწოდების, ასევე ფაქტების აღწერის სა-
კითხשი84 და მეორე მხრივ, იმ გარემოებას, რომ მოწმეთა და მით უფრო დაზარალებულთა 
ჩვენებები ყოველთვის שეიცავს სუბიექტივიზმის კომპონენტენს, რომელიც ასაკის და 
ინდივიდუალური უნარების ან /და დამოკიდებულების გათვალისწინებით שესაძლებელია გან-
სხვავებულ გავლენას ახდენდეს როგორც სს საქმისათვის მნიשვნელოვანი ინფორმაციის 
მოწმის მიერ აღქმა-დამახსოვრება-გადმოცემის უნარებზე ობიექტურად, ასევე – უკავ-
 ს, სხვა პირისשიש ირდებოდეს სუბიექტურ გარემოებებსაც (მაგალითად, სიმართლის თქმისש
დაცვას, დაზარალებულის/განსასჯელისადმი მიკერძოებულ დამოკიდებულებას, არას-
რულწლოვნებზე ზემოქმედებას (მაგალითად, დარწმუნება, ახლობლების აზრის მნიשვნელობა 
ბავשვისთვის, მשობლების שიשი) და ა.ש.). ამიტომ სასამართლო ამოწმებს არასრულწლოვან და-
ზარალებულ/მოწმეს და ბრალდებულს/ განსასჯელს שორის ურთიერთიერთობის ხასიათს, 
არასრულწლოვნის ახლობლების (ოჯახის წევრების) გავლენას არასრულწლოვანზე და 
მოტივებს, რაც שეიძლება წარმოადგენდეს არასრულწლოვნის მიერ მამხილებელი ჩვენების 
მიცემის ან ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის მიზეზს, რამდენად სწორად აღიქვამს ან გად-
მოსცემს მცირეწლოვანი დანაשაულთან დაკავשირებულ გარემოებებს და რამდენად שეეძლო 
აღექვა ჩადენილი ქმედების დანაשაულებრივი ხასიათი85, არასრულწლოვანი დაზარა-
ლებულის/მოწმის ჩვენებების שინაარსობრივ თანხვედრას, – რამდენად ერთგვაროვნად წარ-
მოადგენენ ისინი სს საქმისათვის გადამწყვეტი მნიשვნელობის მქონე ერთსადაიმავე გარემ-

                                                            
82  Z v. Bulgaria, 69. 
83  M. and C. v. Romania, №29032/04, [2011], ECHR, 115-117, 119. 
84  C.A.S. and C.S. v. Romania, №26692/05, [2012], ECHR, §81; M.C. v. Bulgaria, 183.  
85  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2021 წლის 31 აგვისტოს 

№356აპ-21 განჩინება.  
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ოებებს – მათ שორის გამოძიების და სასამართლო განხილვის სტადიებზე მათ მიერ 
მიწოდებული ინფორმაციების (მაგალითად, დანაשაულის ჩადენის დროის, ადგილის, მონაწ-
ილე პირების და თავად მათ მიერ განხორციელებული ქმედებების) თანხვედრას;86 ჩვენების 
დეტალურობას და თანმიმდევრულობას როგორც სამართალწარმოების სხვადასხვა სტადიებ-
ზე (გამოძიებაשი და სასამართლოשი), – ასევე ოჯახის წევრებთან, ახლობლებთან, სოციალურ 
მუשაკთან და ფსიქოლოგთან კომუნიკაციისას.87 ამიტომ არასრულწლოვნის ჩვენების 
უტყუარობის שეფასებისას ჩვენების שინაარსის საქმეשი არსებულ მტკიცებულებებთან שესა-
ბამისობის და არასრულწლოვნის მიკერძოებული დამოკიდებულების არსებობის שემოწმებას-
თან ერთად, გათვალისწინებული უნდა იქნეს სასამართლო-ფსიქოლოგიური ექსპერტიზის 
დასკვნა და ექსპერტის ჩვენება, მათ שორის – ექსპერტიზის ფარგლებשი არასრულწლოვნის 
აზროვნების და ყურადღების, დეპრესიის ხარისხის და שფოთვის დონის კორელაცია, დაზარა-
ლებულის სანდოობის კოეფიციენტი, ექსპერტის განმარტება არასრულწლოვნის თავისებ-
ურებების და ხასიათის ცვლილების განმაპირობებელი ძირითადი ფაქტორების,88 გონებრივი 
განვითარების და მოწოდებული ინფორმაციის (დეტალიზაციის ხარისხი და ლექსიკური ას-
პექტები) მისი ასაკის დონესთან שესაბამისობის, ნანახის მეხსიერებაשი שენახვის და שემდეგ 
მისი აღდგენა-გადმოცემის უნარის, არავერბალური გამოხატულების (მაგ., საუბრის მანერა, 
არაინერციულობა, გარკვეულ დეტალებზე აპელირებისას სირცხვილი განცდა) დამაჯე-
რებლობის שესახებ.89  

ჩვენების სანდოობის და უტყუარობის שეფასებისას მნიשვნელოვანია ექსპერტიზის და-
სკვნის როგორც დასკვნითი, ასევე, აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილები, კვლევის ფარ-
გლებשი გამოყენებული მეთოდიკა, საკვლევი ინფორმაციის მოცულობა და სისრულე, კვ-
ლევის მიმდინარეობისას არსებული სირთულეები.  

მაგალითად, 9 წლის დაზარალებულის ჩვენების שეფასებისას სასამართლომ გაითვალ-
ისწინა რომ დაზარალებულმა დამაჯერებლად და ლოგიკურად აღწერა ყველა დეტალი, 
მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენების მიცემისას ჰქონდა ემოციური მომენტები, არ שეეძლო 
ყოფილიყო სრულად თანმიმდევრული და ასევე ცალკეული ხასიათის დეტალებზე ორიენ-
ტირებული, სრულყოფილად და გასაგებად ჩამოაყალიბა მის მიმართ განხორციელებული 
სქესობრივი ხასიათის ქმედების თითოეული ეპიზოდი, კითხვებს პასუხობდა დამაჯერებელი 
სიზუსტით, მისი მხრიდან ადგილი არ ჰქონია ფაქტის იმგვარ ინტერპრეტაციას, რაც დაუჯე-
რებელი იქნებოდა მისი ასაკის ბავשვის განვითარების დონიდან გამომდინარე;90 მისი 
მეგობრის – არასრულწლოვანი მოწმის ჩვენება სავარაუდო დანაשაულის პერიოდשი დაზარა-
ლებულის ფსიქო-ემოციური მდგომარეობის שესახებ.  

ევროპული კონვენციის მოთხოვნათა დარღვევას აქვს ადგილი, სასამართლოს მიერ 
ქმედების კვალიფიკაციის שეცვლის ან გამამართლებელი განაჩენის დადგენისას იმის გამო, 

                                                            
86  იხ.: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის განჩინებები: 

№550აპ-21, 21/12/2020 და №459აპ-21, 2/11/2021.  
87  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის №459აპ-21 განჩინება. 
88  იხ. მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2022 

წლის 3 ოქტომბრის განჩინება №685აპ-22. 
89  იხ. M.M.B. v. Slovakia, 70; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 

განჩინებები №513აპ-21 და №356აპ-21. მსჯავრდება დაეყრდნო მცირეწლოვნის ჩვენებებსაც; განაჩენი 
№854აპ-20.  

90  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2022 წლის 2 
ნოემბრის განჩინება საქმეზე №459აპ-21 და განჩინება საქმეზე №856აპ-20.  
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რომ წარმოდგენილი მტკიცებულებებით არ დასტურდება რომ მომჩივანს სქესობრივ კავ-
 .ნება ძალადობის კვალიשირზე თანხმობა არ განუცხადებია; მომჩივნის სხეულზე არ აღინიש
დაზიანებების კვალის არსებობის საკითხს არ უნდა მიენიჭოს გადამეტებული მნიשვნელობა, 
ვინაიდან ერთი მხრივ, დანაשაული שეიძლება ჩადენილი იქნეს ფიზიკური ძალადობის გარეשე 
– დაზარალებულზე ფსიქოლოგიური ზემოქმედებით (მაგალითად, მუქარა, ქმედების 
ორდინალურობაשი დარწმუნება, დაყოლიება); ხოლო მეორე მხრივ, დაზიანების კვალის არარ-
სებობა გამოძიების დაწყების მომენტისთვის שეიძლება გამოწვული იქნეს დანაשაულის שესა-
ხებ დაზარალებულის დაგვიანებული שეტყობინებით91.  

დაზარალებულის ქცევა დანაשაულის ჩადენამდე და დანაשაულის ჩადენის שემდეგ ასევე 
ფრთხილად უნდა იქნეს שეფასებული. მაგალითად, დაუשვებელია გამამართლებელი განა-
ჩენის დასაბუთება დაზარალებულის პროვოკაციულ ქცევაზე და დანაשაულის ჩადენის שემ-
დეგ იგივე ადგილას დაზარალებულის არაერთგზის მისვლაზე მითითებით92.  

4.3. სასამართლო-ფსიქოლოგიური დასკვნა ჩვენების უტყუარობის                                        
განსაზღვრისთვის 

სასამართლო-ფსიქოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნის გამოყენებისას მნიשვნელოვანია 
დასკვნის უტყუარობა – არასრულწლოვნის მხრიდან ექსპერტით მანიპულირების ან/და ექ-
სპერტიზის დასკვნაשი שეცდომის გამორიცხვა. ექსპერტიზის დასკვნის უტყუარობა პრობლე-
მატურია ერთი მხრივ, სისხლის სამართლის საქმეשი ორი ურთიერთიერთსაწინააღმდეგო და-
სკვნის არსებობის და მეორე მხრივ, გამოყენებული კვლევის მეთოდების კონტექსტשი. 
ამიტომ დასკვნის მტკიცებითი წონის განსაზღვრისას გასათვალისწინებელია გამოყენებული 
მეთოდის სანდოობა და კვლევის სისრულე, საკვლევი მასალის ინფორმატიულობა, ექ-
სპერტის გამოცდილება, ექსპერტიზის და ფსიქოლოგის დასკვნათა שორის თანხვედრა,93 და-
სკვნაשი მითითებული გარემოებები რამდენად დასტურდება სს საქმეשი არსებული სხვა მტკი-
ცებულებებით (მაგალითად, שემთხვევის שემდეგ დაზარალებულის ფსიქო-სოციალურ და სა-

                                                            
91  მაგალითად №433აპ-22 საქმეზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

პალატის 2022 წლის 28 ივნისის განჩინება. დაზარალებულმა მის მიმართ საქართველოს სსკ-ის 137-ე 
მუხლით გათვალისწინებული დანაשაულის ჩადენის שესახებ განაცხადა שემთხვევიდან 1 წლის שემდეგ  

92  მაგალითად, საქმეשი M.G.C. v. Romania (მითითებული ზემოთ), ეროვნულმა სასამართლომ שეცვალა 
ქმედების კვალიფიკაცია – დამნაשავედ სცნო ბრალდებულები არასრულწლოვანთან სქესობრივ კავשირשი 
მაგრამ არა გაუპატიურებაשი. გაუპატიურებაשი გამამართლებელი განაჩენის დადგენისას სასამართლომ 
მიუთითა, რომ დაზარალებულმა არ უთხრა მשობლებს ძალადობის שესახებ და დანაשაულის שემდეგ ისევ 
მიდიოდა დანაשაულის (გაუპატიურების) ჩადენის ადგილას – მეზობლის სახლשი – სათამაשოდ. 
სასამართლომ არ გაითვალისწინა დაზარალებულის ასაკი და ექსპერტიზის დასკვნა, რომლის თანახმად, 
დაზარალებულს აღენიשნებოდა პოსტ-ტრავმული სტრესი; მცირეწლოვნობიდან გამომდინარე ვერ 
აცნობიერებდა მისი ქმედებების שედეგებს; ასაკმა და მოწყვლადობამ განაპირობა ძალადობის მიმართ 
მისი დამოკიდებულება. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-3 და მე-8 მუხლების 
დარღვევა, ვინაიდან ეროვნული სასამართლოს მიდგომა არღვევდა სახელმწიფოს პოზიტიურ 
ვალდებულებას – ეფექტიანად გამოიყენოს სისხლის სამართლის სისტემა ბავשვთა მიმართ სქესობრივი 
ძალადობის და გაუპატიურების ყველა ფორმის დასჯისთვის. სასამართლომ განმარტა, რომ ეროვნული 
სასამართლოების მიდგომა – დაზარალებულის პოზიციის არ გაზიარება როდესაც დაზარალებული ვერ 
ახერხებდა ფიზიკური ძალადობის მტკიცებულების წარმოდგენას გაუპატიურების ბრალდების საქმეზე – 
მტკიცების სტანდარტი არ שეესაბამება ფაქტობრივ გარემოებას რომელიც უკავשირდება გაუპატიურების 
მსხვერპლ პირებს და მიუთითებს გამოზიების არაეფექტურობაზე.  

93  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის გაჩინება საქმეზე 
№685აპ-22.  
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მედიცინო სარეაბილიტაციო ცენტრשი მკურნალობის ისტორია და მისი მკურნალი ექიმის 
ჩვენება, ქცევითი ცვლილებები) და ა.ש. 

სისხლის სამართლის საქმეשი რამოდენიმე სასამართლო-ფსიქოლოგიური დასკვნის არ-
სებობისას, საიდანაც თითოეული დასკვნა მიუთითებს განსხვავებულ שედეგზე, აღნიשნული 
დასკვნები שესაძლებელია არ წარმოადგენდეს ურთიერთგამომრიცხველს, თუ ორივე 
ფსიქოლოგიური ექსპერტიზის დროს მართალია გამოყენებულია მსგავსი/ ერთიდაიგივე სა-
ხელმძღვანელო მეთოდოლოგია, მაგრამ კვლევა ჩატარებულია არსებითად განსხვავებულ 
პირობებשი, განსხვავებული იყო ექსპერტებსა და გამოსაკვლევ პირს שორის კლინიკური გა-
საუბრების שედეგად მიღებული ინფორმაციის მოცულობა და ხარისხი. მაგალითად, თუ 
პირველ שემთხვევაשი დაზარალებულთან ინტერვიუირების პროცესი იყო არაინფორმატიული 
ექსპერტიზის წინაשე დასმულ კითხვებზე პასუხისთვის (დაზარალებული ექსპერტთან საუ-
ბრისას თავს იკავებდა და უპასუხოდ ტოვებდა კითხვებს, რის გამოც ექსპერტიზით ვერ 
მოხერხდა ობიექტური მონაცემების שეგროვება და დაზარალებულის ფსიქოემოციური 
მდგომარეობის שექმნილ სიტუაციასთან მიმართებით განხილვა, – დაზარალებულს ჰქონდა 
ემოციური ფონი, იყო არამყარი, დაბნული და არათანმიმდევრული კვლევის დასრულებამ-
დე),94 ხოლო მეორე שემთხვევაשი – საკვლევი მასალა იყო საკმარისი კატეგორიული დასკვნის 
გასაცემად.  

4.4. არასრულწლოვნის მიერ ჩვენების ცვლილება და უარი ჩვენების მიცემაზე 

საქართველოს სსსკ-ი ყველა კატეგორიის დანაשაულზე ითვალისწინებს საჯარო 
სისხლისსამართლებრივ დევნას, რომლის არც დაწყება და არც שეწყვეტა არ უკავשირდება 
დაზარალებულის სურვილს (გრძელდება დაზარალებულის მიერ მიერ ბრალდებულთან שერ-
იგების და ჩვენების ბრალდებულის სასარგებლოდ שეცვლის שემთხვევაשიც), არას-
რულწლოვანი დაზარალებულის/მოწმის მიერ განსასჯელის სასარგებლოდ ჩვენების שეც-
ვლამ/ ჩვენების მიცემაზე უარის თქმამ שეიძლება გამოიწვიოს გამამართლებელი განაჩენის 
გამოტანა, თუ სისხლის სამართლის საქმეשი არ მოიპოვება გამამტყუნებელი განაჩენის და-
სადგენად საჭირო სხვა პირდაპირი მამხილებელი მტკიცებულებები. კერძოდ, თუ: 

1. არასრულწლოვანი დაზარალებული/მოწმე გამოძიების ეტაპზე თანამשრომლობს გამ-
ოძიების ორგანოსთან, მაგრამ სასამართლოשი უარს95 აცხადებს ჩვენების მიცემაზე – ასეთ 
 ი ძირითად პრობლემას წარმოადგენს ექსპერტის დასკვნის გამოყენების და მისשემთხვევაש
საფუძველზე გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენის שესაძლებლობა. 

‘in dubio pro reo’ პრინციპიდან გამომდინარე როდესაც ერთადერთ ან/და ძირითად მამ-
ხილებელ მტკიცებულებას წარმოადგენს ფსიქოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნა, ხოლო 
არასრულწლოვანი მოწმე/დაზარალებული უარს აცხადებს სასამართლოשი ჩვენების მიცემა-
ზე, სადავო ხდება გამამტყუნებელი განაჩენის დასაბუთებისთვის ექსპერტიზის დასკვნის 
                                                            
94  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2022 წლის 3 ოქტომბრის 

განჩინება საქმეზე №683აპ-22.  
95  უარი שეიძლება გამოწვეული იყოს სირცხვილის განცდით, მოძალადეზე დამოკიდებულებით, მოძალადის 

მიერ დაზარალებულის/ მისი ოჯახის წევრების დაשინებით, დაზარალებულის მשობლების სურვილით 
თავიდან აიცილონ სოციუმის უარყოფითი დამოკიდებულება და სტიგმა და ა.ש. იხ. სახელმძღვანელო 
პარლამენტარებისთვის, ევროპის საბჭოს კონვენცია სქესობრივი ექსპლუატაციისა და სქესობრივი 
ძალადობისგან ბავשვთა დაცვის שესახებ (ლანზაროტეს კონვენცია), ევროპის საბჭოს საპარლამენტო 
ასამბლეა, 2013, 15. 
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გამოყენება, ვინაიდან დასკვნა ემყარება არასრულწლოვნის მიერ ექსპერტისთვის მიწო-
დებულ ინფორმაციას, რომლის უტყუარობის გადამოწმების שესაძლებლობა პირველწყაროს 
დაკითხვის გზით დაცვის მხარეს არ მიეცა, ამასთან, არასრულწლოვანი დაზარალებუ-
ლის/მოწმის მიერ გამოძიების ეტაპზე მიწოდებული ინფორმაციის გამოყენება განაჩენის და-
საბუთებისთვის ხელყოფს ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის მათ უფლებას.  

მეორეული და ხელახალი ვიქტიმიზაციის პრევენციის და ძირითადი პოტენციურად მამ-
ხილებელი მტკიცებულების დაცვისთვის, აღნიשნული კატეგორიის საქმეებზე, მნიשვნელ-
ოვანია საწყის ეტაპზევე იქნეს უზრუნველყოფილი არასრულწლოვნის დაკითხვა, დაკითხვის 
აუდიოვიდეო ფიქსაცია და სასამართლო განხილვისას აღნიשნული ჩანაწერის გამოკვლევა.  

 2. რიგ שემთხვევებשი არასრულწლოვნის პოზიცია წინააღმდეგობრივია – არასრულ-
წლოვანი რამოდენიმეჯერ ცვლის თავის პოზიციას როგორც დანაשაულის ფაქტთან, ასევე 
დანაשაულის ჩამდენ სუბიექტთან დაკავשირებით და პოზიციის ცვლილების მიზეზად 
უთითებს სხვადასხვა ობიექტურ/სუბიექტურ გარემოებებზე.96 ასეთ დროს სადავოა რამდე-
ნად აკმაყოფილებს ჩვენება უტყუარობის სტანდარტს. 

არასრულწლოვანის მიერ სასამართლოשი დაკითხვისას ჩვენების მიცემაზე უარის თქმა 
ან გამოძიების ეტაპზე მის მიერ მიწოდებულ ინფორმაციის არსებითად უარყოფა/ שეცვლა არ 
წარმოადგენს გამოძიების ეტაპზე მიცემული ჩვენების სასამართლოს მიერ გაზიარების საფ-
უძველს, თუნდაც თავდაპირველი ჩვენების სარწმუნოობა დასტურდებოდეს სისხლის სა-
მართლის საქმეზე שეკრებილი მტკიცებულებების ნაწილით, რადგან საქართველოს სსსკ-ის 
მე-3 მუხლის 24-ე ნაწილის თანახმად, მოწმის ჩვენება არის მოწმის მიერ სწორედ სასა-
მართლოשი მიცემული ჩვენება. 

გამოძიების ეტაპზე მიცემული არსებითად განსხვავებული ჩვენების არსებითი სასა-
მართლო განხილვისას გამოქვეყნება ემსახურება მხოლოდ მოწმის იმპიჩმენტის მიზანს.  

სასამართლო აფასებს რამდენად თანმიმდევრულია ჩვენება სამართალწარმოების სხვა-
დასხვა ეტაპებზე (გამოკითხვისას და დაკითხვის დროს) ძირითად საკითხთან დაკავשირებით, 
ცვლილებების მნიשვნელობას მტკიცების ძირითად საკითხთან მიმართებით და ცვლილებების 
მიზეზებს, რამდენად თანხვდენილია მიწოდებული ინფორმაცია სისხლის სამართლის საქმეზე 
წარმოდგენილ სხვა მტიცებულებებთან.  

ამდენად, სხვა პირდაპირი მამხილებელი მტკიცებულებების არარსებობის שემთხვევაשი, 
არასრულწლოვნის მიერ ჩვენების მიცემაზე უარის თქმა ან ჩვენების שეცვლა განსასჯელის 
სასარგებლოდ, იწვევს გამამართლებელი განაჩენის დადგენას ‘in dubio pro reo’ პრინციპის 
საფუძველზე, რადგან საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა არ 
ითვალისწინებს გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენის שესაძლებლობას მხოლოდ ირიბი 
მტკიცებულებების (მათი რაოდენობის მიუხედავად), მათ שორის – დაზარალებულის დევ-
იაციური ქცევის, שეცვლილი გუნება-განწყობილების (თავის თავשი ჩაკეტვა, სუიციდისადმი 
მიდრეკილება და ა.ש.) თუ სხვა გარემოებითი მტკიცებულებების და ირიბი ჩვენებების საფ-
უძველზე. იმავდროულად, პრობლემური ხდება სასამართლო-ფსიქოლოგიური ექსპერტიზის 
დასკვნის გამოყენებაც მსჯავრდების მიზნებისთვის ძირითად პირდაპირ მამხილებელ მტკი-
ცებულებად, ვინაიდან ექსპერტიზის დასკვნა/ფსიქოლოგის שეფასება ემყარება დაზარა-
ლებულის მიერ ექსპერტისთვის / ფსიქოლოგისთვის მიწოდებულ ინფორმაციას,რაც שეიძლე-

                                                            
96  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2021 წლის 16 

ნოემბრის განჩინება საქმეზე №467აპ-21. 
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ბა უკავשირდებოდეს ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტით განსასჯელისთვის 
გარანტირებული უფლების დარღვევის მომეტებულ საფრთხეს, რადგან დაცვის მხარეს არ 
ეძლევა პირველწყაროს დაკითხვის საשუალება (ექსპერტის/ფსიქოლოგის დაკითხვის მიუხე-
დავად). 

5. დასკვნა 

არასრულწლოვანთა ხელახალი და მეორეული ვიქტიმიზაციის პრევენციის, არას-
რულწლოვანზე ჩვენების שეცვლის ან ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის მიზნით ზემოქმედების 
საფრთხეების שემცირების და მართლმსაჯულების განხორციელების მიზნებისთვის 
არასრულწლოვნის ჩვენების მტკიცებითი მნიשვნელობის שენარჩუნებისთვის საპროცესო კან-
ონმდებლობა, მათ שორის ამკ-ის 52-ე მუხლი სასურველია ითვალისწინებდეს არასრულ-
წლოვნის მიმართ სქესობრივი ძალადობის საქმეებზე არასრულწლოვანი მოწმის და დაზარა-
ლებულის, განსაკუთრებით მცირეწლოვნების, არა გამოკითხვას გამოძიების მწარმოებელი 
ორგანოს მიერ და მაგისტრატი მოსამართლის წინაשე დაკითხვას მხოლოდ ამკ-ის 52-ე 
მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ שემთხვევაשი, არამედ – მაგისტრატი მოსა-
მართლის წინაשე ამკ-ის 52-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული წესით დაკითხვას 
ყოველთვის, როდესაც არასრულწლოვანი მოწმე/დაზარალებული გამოძიების სტადიაზე გამ-
ოთქვამს გამოძიების ორგანოსთან თანამשრომლობის და ჩვენების მიცემის სურვილს (საქარ-
თველოს სსსკ-ის 114-ე მუხლის პირველ ნაწილს დაემატოს ახალი ქვეპუნქტი „ე“) არას-
რულწლოვანი მოწმე/დაზარალებული, საქართველოს სსკ-ის XXII თავით გათვალისწინებული 
დანაשაულის საქმეზე).  

სასამართლო პრაქტიკის שესწავლა ადასტურებს, რომ სასამართლოשი არასრულწლოვ-
ნების ჯვარედინი დაკითხვისას დაცვის მხარე იყენებს აგრესიულ ტაქტიკას, რაც სასა-
მართლოשი დაკითხვით გამოწვეულ მღელვარებასთან ერთად ქმნის დამატებით სტრესულ გა-
რემოს არასრულწლოვნებისთვის, იმისდამიუხედავად არასრულწლოვანი სასამართლო გან-
ხილვაשი მონაწილეობს დისტანციურად, თუ იმყოფება სასამართლო სხდომის დარბაზשი. რიგ 
 ,ნულს არ მოჰყვება სასამართლოს მხრიდან ადეკვატური რეაგირებაשი აღნიשემთხვევებש
ხოლო ფსიქოლოგების שენიשვნები ხשირად უკავשირდება კითხვების რეფორმულირების/שეს-
ვენების მოთხოვნას. שესაბამისად, მნიשვნელოვანია სასამართლოს პროაქტიულად ჩარ-
თულობა დაკითხვის პროცესשი არასრულწლოვნისთვის მტრული გარემოს პრევენციისთვის; 
დაკითხვის აუდიოვიდეო ფიქსაცია არსებით სასამართლო სხდომაზე ჩანაწერის გამოკვლევის 
მიზნებისთვის და არასრულწლოვნის ხელახალი დაკითხვის שესაძლებლობის გათვალისწინება 
მხოლოდ საქმისათვის არსებითი მნიשვნელობის მქონე საკითხების დამატებით გამორკვევის 
ან დაზუსტების საჭიროების שემთხვევაשი. 

აღნიשნული კატეგორიის საქმეთა წარმოების სპეციფიკის გათვალისწინებით სულ 
უფრო ხשირად ისმის, გამონაკლისის სახით, ირიბი ჩვენების გამოყენების שესაძლებლობა სა-
სამართლოს მიერ ჩვენების დასაשვებობის და მისი გამოყენების აუცილებლობის ზედ-
მიწევნით שემოწმების საფუძველზე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 
დადგენილი სტანდარტის שესაბამისად – მკაფიოდ და დეტალურად განსაზღვრული საპ-
როცესო ნორმების საფუძველზე სათანადო საპროცესო გარანტიების დაცვით.  
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საპროცესო კანონმდებლობით დაზარალებულისთვის მინიჭებული שეზღუდული უფლე-
ბების პირობებשი, მნიשვნელოვანია, არასრულწლოვნის მოსმენის და მისი მოსაზრებების გათ-
ვალისწინების უფლების გათვალისწინება არა მხოლოდ კანონთან კონფლიქტשი მყოფი 
პირებისთვის, არამედ არასრულწლოვანი დაზარალებულისთვისაც (არასრულწლოვანი დაზა-
რალებულის უფლება კომპენსაციაზე და ზიანის ანაზღაურება პირდაპირ უკავשირდება განა-
ჩენის სახეს).  
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