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მერი აღაპიშვილი* 

პრევენციული დაცვის ღონისძიებით მიყენებული ზიანის უზრუნველყოფის                      

საკითხი აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის კანონიერების შესახებ დავის განხილვისას 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო განიხილავს თბილისის სააპელაციო სასა-
მართლოს კონსტიტუციურ წარდგინებას, რომლითაც მოთხოვნილია ადმინისტრაციულ 
პროცესשი პრევენციული დაცვის ღონისძიებების გამოყენებისას უზრუნველყოფის שებ-
რუნების დაუשვებლობის კონსტიტუციურობის დადგენა.  

სარჩელის უზრუნველყოფის שებრუნების სამოქალაქო საპროცესო სტანდატის ადმინისტ-
რაციულ სამართალწარმოებაשი დაשვების იდეა ადმინისტრაციულიი პროცესის მონაწილეთა 
კერძო ინტერესების ბალანსის დაცვის მიზანს ემსახურება. თუმცა მისი რეალიზების გზებზე 
და პერსპექტივაზე საუბარი שეუძლებელია პრევენციული დაცვის ეტაპზე აღმჭურველი 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის, როგორც ინტერესთა שეპირის-
პირების שედეგის שემოწმების არსის, საჯარო მმართველობის კანონიერების, კანონიერი ნდო-
ბის პრინციპისა და ადმინისტრაციული იუსტიცის ძირითადი ფუნქციის ერთობლივი გააზრე-
ბის გარეשე. 

წარმოდგენილი სტატიის მიზანია გარკვეული მოსაზრებების წარმოდგენა ადმინისტრა-
ციულ სამართალწარმოებაשი სამოქალაქო უზრუნველყოფის שებრუნების დაשვების პრობლე-
მური ასპექტების და მათი კანონიერი ნდობის პრინციპთან שესაბამისად გადაჭრის გზების שე-
სახებ. 

საკვანძო სიტყვები: სარჩელის უზრუნველყოფა, პრევენციული დაცვა, ზიანი, კერძო 
ინტერესთა კონფლიქტი, კანონიერი ნდობა. 

 ესავალიש .1

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2021 წლის 07 აპრილის კონსტიტუციური წარ-
დგინებით1 საკონსტიტუციო სასამართლოს ეთხოვა საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 
მუხლის 1-ელ და 31-ე მუხლის 1-ელ ნაწილებთან მიმართებით, დაადგინოს საქართველოს ად-
მინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მე-3 ნაწილის (მხოლოდ 29-ე მუხლის მე-
2 ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის გამოყენებისას, აღმჭურველი აქტის ნაწილשი) და 31-ე მუხლის 
(მხოლოდ კერძო სამართლის სუბიექტთა ინტერესების ურთიერთდაპირისპირებისას) იმ 
ნორმატიული שინაარსის კონსტიტუციურობა, რომლის თანახმადაც, აღნიשნული ნორმებით 
სარგებლობისას არ გამოიყენება სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული 
უზრუნველყოფის გარანტია ან/და სარჩელის უზრუნველყოფით გამოწვეული ზარალის ანა-
ზღაურების წესი. 

კონსტიტუციური წარდგინება განხორციელდა მשენებლობის ნებართვის კანონიერების 
 იც საქართველოსשი, რომელשესახებ ადმინისტრაციული დავის განხილვის ფარგლებש
პირველი ინსტანციის ადმინისტრაციულმა სასამართლომ საქართველოს ადმინისტრაციული 

                                                            
*  საერთაשორისო სამართლის მაგისტრი, საერთო სპეციალიზაცის ადვოკატი, საქართველოს ადვოკატთა 

ასოციაციის კომერციული და კონკურენცის სამართლის კომიტეტის წევრი. 
1  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 30.03.21 წლის კონსტიტუციური წარდგინება <https://constcourt. 

ge/ka/judicial-acts?legal=11044> [12.01.2022]. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2022 

 

222 

საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მე-3 ნაწილის2 საფუძველზე שეაჩერა მשენებლობის ნე-
ბართვის, როგორც ამავე კოდექსის 29-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით გათვალ-
ისწინებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის3 მოქმედება. שეჩე-
რებული მשენებლობის ნებართვით აღჭურვილმა მესამე პირმა მოითხოვა მოსარჩელისთვის 
ნებართვის მოქმედების שეჩერებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების უზრუნველყოფის 
დაკისრება.  

ბუნდოვანია, როგორ უნდა გადაწყვიტონ ადმინისტრაციულმა სასამართლოებმა ინდი-
ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ ორი სხვადასხვა კერძო ინტე-
რესის დაპირისპირების სფეროשი უფლების პრევენციული დაცვის ღონისძიების გამოყენების 
დროს ზიანის ანაზღაურების უზრუნველყოფის საკითხი ადმინისტრაციული საპროცესო კო-
დექსის 29-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული აღმჭურველი აქტის 
კანონიერების שესახებ დავის განხილვისას. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტების, მათ שორის მשენებლობის ნებართვების კანონიერება ხשირად ხდება სასა-
მართლო დავის საგანი. ნებართვით აღჭურვილი პირების, მათ שორის მენაשენე დეველოპე-
რების ინტერესები, როგორც წესი, ცალკეულ ფიზიკურ პირთა (ჯანმრთელობის, უსაფრთ-
ხოების, გარემოსდაცვით და სხვა) ინტერესებს უპირისპირდება და იწვევს მשენებლობის არე-
ალשი მცხოვრები მოსახლეობის წინააღმდეგობას. ცხადია, რომ მსხვილი საინვესტიციო 
პროექტების ადმინისტრაციულსამართლებრივი საფუძვლების მოქმედების שეჩერებით გამ-
ოწვეული ზიანის ანაზღაურების უზრუნველყოფის მრავალათასიანი მოთხოვნების დაკმაყ-
ოფილება მსუსხავი ეფექტით გამოიწვევს ამ პროექტებით שესაძლო დაზარალებულთა 
უფლების დაცვის საשუალებებზე წვდომის שეზღუდვას,4 რაც სამართლებრივი სახელმწიფოს 
და სამართლიანი სასამართლოს პრინციპის არსს ეწინააღმდეგება. მეორეს მხრივ, שეჩე-
რებული მשენებლობის ნებართვის ადრესატები იשველიებენ საკუთრების უფლებას, სამარ-
თლიანი სასამართლოს שეჯიბრებითობისა და მხარეთა თანასწორობის კომპონენტებს, რაც 
სამოქალაქოსამართლებრივი „უზრუნველყოფის שებრუნებისას“ მოქმედებს.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გამონაკლისების გარდა, დაუשვებლად 
მიიჩნევს5 ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაשი სამოქალაქოსამართლებრივი სარჩელის 
უზრუნველყოფის ღონისძიების და שესაბამისად, მისი שებრუნების სამოქალაქო საპროცესო 

                                                            
2  ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით მხარის მოთხოვნით, 

სასამართლოს שეუძლია שეაჩეროს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ან მისი 
ნაწილის მოქმედება, თუ არსებობს დასაბუთებული ეჭვი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ-
ლებრივი აქტის კანონიერების שესახებ ან თუ მისი გადაუდებელი აღსრულება არსებით ზიანს აყენებს 
მხარეს ან שეუძლებელს ხდის მისი კანონიერი უფლების ან ინტერესის დაცვას. 

3  სუსპენზიური ეფექტისგან დაცვის გამართლება აღმჭურველი აქტის ადრესატის კერძო ინტერესით 
მოცემულია მხოლოდ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ე“ ქვე-
პუნქტשი. აქედან გამომდინარე, მის მიმართ უფლების დაცვის 29-ე მუხლის მე-3 ნაწილით დაשვებული 
პრევენციული ღონისძიების გამოყენებისას წარმოიქმნება მოსარჩელისა და აქტის ადრესატის კერძო 
ინტერესთა დაპირისპირება. 

4  რთულია იმის წარმოდგენა, რომ საשუალო სტატისტიკური მოქალაქე, რომლის სახლსაც שესაძლოა 
საძირკველი ეცლება მეზობლად კორპუსის მשენებლობის שედეგად, שეძლებს დეპოზიტზე განათავსოს 
მრავალათასიანი ოდენობის თანხა, რასაც მשენებელი მოითხოვს მשენებლობის ნებართვის שეჩერებით 
გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების სახით. ასეთ שემთხვევაשი, უფლების დაცვის პრევენციული 
საשუალების שეუნარჩუნებლობა, აზრს უკარგავს სასამართლოსთვის שეცილებითი ან აღიარებითი 
სარჩელით მიმართვასაც. 

5  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 09 იანვრის 
განჩინება საქმეზე №ბს-1562(უს-18) <http://prg.supremecourt.ge> [12.01.2022]. 



მ. აღაპიშვილი, პრევენციული დაცვის ღონისძიებით მიყენებული ზიანის უზრუნველყოფის საკითხი                           
აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის კანონიერების შესახებ                                
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კოდექსის 199-ე მუხლით გათვალისწინებული მექანიზმის გამოყენებას. საკასაციო სასა-
მართლოს თავისი პოზიცია კონკრეტულად სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებით გამ-
ოწვეული ზიანის უზრუნველყოფის ადმინისტრაციული საპროცესო ანალოგიის დაუ-
 ესახებ განვრცობილი არ აქვს. ამ საკითხზე არც პირდაპირი საკანონმდებლოש ვებლობისש
მოწესრიგება არსებობს.  

აქედან გამომდინარე, საერთო სასამართლოების წინაשე ბუნებრივად დადგა ჩამოყალ-
იბებული პრაქტიკისა და კანონით რეგულირების უკმარისობით წარმოქმნილი რეალობის 
კონსტიტუციური წარდგინების გზით שეცვლის საკითხი. თბილისის სააპელაციო სასა-
მართლო კონსტიტუციურ წარდგინებაשი ასახული პოზიცია, რომ სხვადასხვა სამართალწარ-
მოებაשი კერძო ინტერესების დაცვის განსხვავებული ხარისხი არღვევს საქართველოს 
კონსტიტუციით დაცულ საკუთრების და საქმის სამართლიანი განხილვის უფლებას, ასევე 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლით დაცულ სამართლიანი სასა-
მართლო უფლების שეჯიბრებითობის კომპონენტს, უთუოდ გასაზიარებელია.  

თუმცა, მთავარი ისაა, აღნიשნული კერძი ინტერესების დასაბალანსებლად რამდენად 
გამართლებული იქნება ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაשი სამოქალაქო საპროცესო 
სტანდარტის პირდაპირ שემოტანა და აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტის שეჩერებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების დაკისრება ამ აქტით 
დაზარალებული მხარისთვის, რაც ამ უკანასკნელს პრაქტიკულად მოუსპობდა სასა-
მართლოשი უფლების დაცვის שესაძლებლობას. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის ბათილად ან ძალადაკარგულად ცნობის שესახებ ადმინისტრაციული დავის 
განხილვისას პრევენციული დაცვის ღონისძიების שებრუნების დაשვების საკითხის გადაწყვე-
ტა שეუძლებელია იმის განსაზღვრის გარეשე თუ ვინ უნდა იყოს პასუხისმგებელი ზიანის ანა-
ზღაურებაზე, როცა სასამართლო გასაჩივრებული აღმჭურველი ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის მოქმედებას აჩერებს მისი კანონიერების שესახებ დასაბუთებული ეჭვის ან 
მოსარჩელის უფლების ან ინტერესისთვის არსებითი ზიანის საשიשროების საფუძვლით. 
სწორედ აღნიשნული მიმართულებით მსჯელობის განვითარების საჭიროება გახდა წინამდე-
ბარე სტატიის ინსპირაციის წყარო.  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის რეფორმისა და დამოუკიდე-
ბელი განვითარების საჭიროებაზე ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების მონაწილეები 
დიდი ხანია თანხმდებიან. კონსტიტუციური წარდგინების განხილვის שედეგი, მართალია პრე-
ვენციული დაცვის ღონისძიებების სფეროשი, მაგრამ, უდავოდ, ამ განვითარების გზაზე გა-
დადგმული ნაბიჯი იქნება. ჩვენის მხრივ, שევეცდებით მოცემულ სტატიაשი ყურადღება გავა-
მახვილოთ სარჩელის უზრუნველყოფის שებრუნების ადმინისტრაციული საპროცესო 
ანალოგიის რამდენიმე პრობლემურ ასპექტსა და მისი გადაჭრის გზების ძიებაზე. 

სტატიაשი, მשენებლობის ნებართვის მაგალითზე, שევეხებით მხოლოდ שეცილებითი და 
აღიარებითი სარჩელის ფარგლებשი ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული აღმჭურველი აქტის שეჩერებით გამ-
ოწვეული ზიანის ანაზღაურების საკითხს რაც שეეხება 31-ე მუხლით რეგლამენტირებულ 
დროებით განჩინებას, ის, 29-ე მუხლისგან განსხვავებით, მაשინ გამოიყენება, როცა მოქმედი 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით მოწესრიგება არ გვაქვს. שესა-
ბამისად, საქმის გარემოებების გათვალისწინებით სასამართლოს წინაשე უფლებისა და ინტე-
რესების שეპირისპირების უფრო ფართო სპექტრი שეიძლება წარსდგეს, სადაც დასაשვებია 
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კერძო ინტერესებიც პრევალირებდეს და ის שეიძლება სამოქალაქოსამართლებრივი უზრუნ-
ველყოფის ღონისძიების ანალოგადაც ჩაითვალოს.6 

სტატიის არსებითი ნაწილი ეთმობა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი-
ვი აქტის (მשენებლობის ნებართვის მაგალითზე), როგორც ინტერესთა שეპირისპირების שე-
დეგის, არსის გარკვევას (3), რასაც მივყავართ ადმინისტრაციულ პროცესשი ე.წ. „უზრუნველ-
ყოფის שებრუნების“ ინსტიტუტით დასაცავი მესამე პირების ინტერესის კანონიერი ნდობის 
პრინციპიდან წარმოשობის მნიשვნელობის გააზრებამდე (4) მანამდე კი שეცილებითი/აღია-
რებითი ადმინისტრაციული სარჩელის უზრუნველყოფის שებრუნების აკრძალვის მხრივ დღეს 
არსებულ სამართლებრივ რეალობას მიმოვიხილავთ (2). ასევე, שევეხებით ანალოგიურ საკან-
ონმდებლო მოწესრიგებას საფრანგეთსა და გერმანიაשი (5). 

2. გასაჩივრებული აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-                         
სამართლებრივი აქტის მოქმედების שეჩერების, როგორც სარჩელის 

უზრუნველყოფის, שებრუნების აკრძალვის არსი 

ადმინისტრაციულ პროცესשი שეცილებითი (ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
22-ე მუხლით გათვალისწინებული სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათ-
ილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების თაობაზე) და აღიარებითი (ად-
მინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლით გათვალისწინებული სარჩელი აქტის 
არარად აღიარების თაობაზე) სარჩელების ფარგლებשი უფლების დაცვის პრევენციული საש-
უალებები რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლით. 
რომლის მე-3 ნაწილის თანახმად, სასამართლო უფლებამოსილია שეაჩეროს იმ ინდივიდუა-
ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედება, რომელზეც, ამავე მუხლის მე-2 
ნაწილის მიხედვით, არ ვრცელდება სარჩელის სუსპენზიური ეფექტი. 29-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტი დაცულია სარჩელის სუსპენზიური ეფექტისგან, რაც ნიשნავს, რომ ად-
მინისტრაციული საპროცესო წესით აღიარებულია აღმჭურველი აქტის ადრესატი მესამე 
პირის ინტერესის უპირატესობა მოსარჩელის უფლების პრევენციულ დაცვასთან მიმარ-
თებით. ეს სასტარტო უპირატესობა სწორედ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტით აღჭურვილ მესამე პირთა სუბიექტური საჯარო-სამართლებრივი უფლების 
პროცესუალურად რეალიზების მიზანს7 მიემართება. აღმჭურველი აქტის ადრესატის ეს დაც-
ვა გამონაკლის שემთხვევაשი, მხოლოდ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილის გამოყენების წინაპირობების არსებობისას שეიძლება გაირღვეს თუ: 1. 
არსებობს დასაბუთებული ეჭვი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

                                                            
 ემთხვევა, როცა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 31-ე მუხლით გათვალისწინებული უფლებისש  6

პრევენციული დაცვის ღონისძიება שეცილებითი ან აღიარებითი სარჩელის ფარგლებשი გამოიყენება, 
მაგალითად საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გადაწყვეტილების კანონიერების שესახებ დავაשი, 
უძრავი ქონების გასხვისების/უფლებრივი დატვირთვის აკრძალვის მოთხოვნა, მისი שედეგიდან 
გამომდინარე, აქვს რეგისტრაციის გადაწყვეტილების მოქმედების שეჩერების ეფექტი და მასზეც იგივე 
მოწესრიგება უნდა გავრცელდეს, რაც აქტის მოქმედების שეჩერებაზე. 

7  კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ტურავა პ. (რედ.), ადმინისტრაციული საპროცესო 
სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2008, 232. 



მ. აღაპიშვილი, პრევენციული დაცვის ღონისძიებით მიყენებული ზიანის უზრუნველყოფის საკითხი                           
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კანონიერების שესახებ ან 2. მისი გადაუდებელი აღსრულება არსებით ზიანს აყენებს მხარეს 
ან שეუძლებელს ხდის მისი კანონიერი უფლების ან ინტერესის დაცვას.  

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით რეგლამენტირებული სარჩელის უზრუნველყოფის 
ღონისძიებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების გარანტია ადმინისტრაციულ სამართალ-
წარმოებაשი არ გამოიყენება. ამ საკითხის საკანონმდებლო მოწესრიგების არარსებობის გამო 
ადმინისტრაციული სასამართლოები ხელმძღვანელობენ უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 
09 იანვრის განჩინებით, რომლის თანახმად ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაשი საქარ-
თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 57-ე და 199-ე მუხლებით გათვალისწინებული 
უზრუნველყოფის გარანტიის გამოყენება დაუשვებელია, გარდა იმ שემთხვევისა, როცა მოქმე-
დებს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით განსაზღვრული სარჩელის უზრუნველყოფის ღო-
ნისძიება, რომლის გამოყენებაც ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაשი უზენაესი სასა-
მართლოს მიერ მხოლოდ გამონაკლის שემთხვევაשი იქნა დაשვებული.  

უზენაესი სასამართლოს მიერ უფლების დაცვის წინასწარი საשუალებების გამიჯვნა 
ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო სამართალწარმოებათა მიხედვით და მათი გამოყენების 
პრიორიტეტულობის დაწესება ადმინისტრაციული პროცესის, როგორც სამართლიანი სასა-
მართლოს უფლების რეალიზების საשუალების, გამართულობას უზრუნველყოფს. ად-
მინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მე-3 ნაწილი და 31-ე მუხლი ად-
მინისტრაციული სარჩელის ყველა სახისთვის ქმნის უფლების დაცვის სათანადო שესაძლებ-
ლობას და მათი ავტონომიურობის שენარჩუნება უფლების წინასწარი დაცვის პროცესის კან-
ონიერების სრულყოფილ წინაპირობას წარმოადგენს. თუმცა, განსხვავებულად დგას სა-
კითხი, როცა საქმე ეხება ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაשი პრევენციული დაცვის 
ღონისძიებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების უზრუნველყოფას. უზენაესი სასამართლოს 
2019 წლის 09 იანვრის განჩინებაשი ასახული პოზიცია უზრუნველყოფის ღონისძიებით გამ-
ოწვეული ზიანის ანაზღაურების ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაשი გამოყენების დაუ-
 ეიცავს საკმარის დასაბუთებას ადმინისტრაციული პროცესისש ესახებ არש ვებლობისש
მონაწილე მესამე პირთა უფლებებთან მიმართებით, რაც ქვედა ინსტანციის სასამარ-
თლოებשი უზრუნველყოფის שებრუნების გამოყენების მოთხოვნების განხილვისას გარკვეულ 
ბუნდოვანებას წარმოשობს. განსაკუთრებით, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მოსარჩელისა 
და აღმჭურველი აქტის ადრესატის ინტერესების მონაწილეობა აღმჭურველი აქტის კანონიე-
რების שესახებ დავის პრევენციული დაცვის ეტაპზე უფლებათა ისეთი დაპირისპირების 
ილუზიას ქმნის, რომელשიც ადმინისტრაციულ სასამართლოს მხოლოდ კერძო ინტერესთა 
კონფლიქტის ბაზაზე უწევს უზრუნველყოფის שებრუნების გამოყენების საკითხზე მსჯელ-
ობა, ხოლო დავის საგნის שემოქმედის – სადავო აქტის გამომცემი ადმინისტრაციული 
ორგანოს პასუხისმგებლობა პროცესისგან დისტანცირებული რჩება. 

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაשი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის გამოყე-
ნების მასשტაბურობას ამ ორ საპროცესო წესრიგს שორის განსხვავება ხשირად მხოლოდ 
ინკვიზიციურობის ხარისხამდე დაჰყავს და ყურადღება არ ექცევა მის პირველწყაროს – ად-
მინისტრაციული იუსტიციის ფუნდამენტურ განმასხვავებელ ნიשანს, რაც საჯარო მმარ-
თველობის კანონიერების კონტროლשი გამოიხატება. ადმინისტრაციული პროცესის ინკვი-
ზიციური ბუნებაც საჯარო კანონიერების კონტროლის ფუნქციიდან არის ამოზრდილი. ეს 
ფუნქცია ისევე რეალიზდება პრევენციული დაცვის ღონისძიებების გამოყენების საკითხის 
გადაწყვეტის ეტაპზე, როგორც მთელ ადმინისტრაციულ პროცესשი. სწორედ საჯარო მმარ-



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2022 

 

226 

თველობის კანონიერებაზე სასამართლო კონტროლის ბაზისური კონტექსტის გათვალისწი-
ნებით უნდა მოხდეს ადმინისტრაციულ პროცესשი სარჩელის უზრუნველყოფის שებრუნების 
დაשვების საკითხზე მსჯელობაც. 

სარჩელის უზრუნველყოფის ინსტიტუტი სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფ-
ლების არსებითი განზომილებაა, რითიც დარღვეული უფლების שენარჩუნებისა და მისი აღდ-
გენის თაობაზე სასამართლო განხილვის שედეგის რეალიზების ამოცანა მიიღწევა. როგორც 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს არაერთ, მათ שორის საქართველოს წინააღმ-
დეგ გამოტანილ გადაწყვეტილებაשი აქვს აღნიשნული, სასამართლო გადაწყვეტილების აღს-
რულებაუნარიანობის გარეשე სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება ვერ იქნებოდა 
რეალური.8 სამოქალაქო პროცესשი სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულებაუნარ-
იანობის ამოცანა სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის უზრუნველყოფის მიზანს მიემართე-
ბა, ხოლო ადმინისტრაციულ პროცესשი ეს მიზანი უპირველესად უკანონო მმართველობითი 
საქმიანობის აღმოფხვრაა და ის ვერ שეიზღუდება მხოლოდ კერძო პირების ინტერესების 
დაპირისპირებით. ამრიგად, ადმინისტრაციული აქტის კანონიერების שესახებ დავაשი უფლე-
ბის პრევენციულ დაცვაზე კერძოსამართლებრივი ლოგიკის გავრცელება მხოლოდ ინტერეს-
თა ჰორიზონტალური კონფლიქტიდან გამომდინარე, მას სრულად დაცლის ადმინისტ-
რაციული იუსტიციის ავტონომიური שინაარსისგან და სამოქალაქო სარჩელის უზრუნველ-
ყოფის იდენტურ ინსტრუმენტად აქცევს, რაც ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების არ-
სებით ფუნქციასთან שეუსაბამო რეალობას წარმოשობს. 

სამოქალაქოსამართლებრივი სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების 
საკითხის გადაწყვეტისას სასამართლო ამოდის სარჩელის დაკმაყოფილების სრულიად ჰიპო-
თეტური ვარაუდიდან, მაשინ, როცა ადმინისტრაციული სასამართლო სადავო ინდივიდუა-
ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის שეჩერებაზე მსჯელობისას მისი კანონიე-
რების არასრულ, მაგრამ მაინც, პრევენციულ שემოწმებას მიმართავს. ლიტერატურაשი ინდი-
ვიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის მოქმედების שეჩერების שესახებ שუა-
მდგომლობის განხილვისას გამოსაყენებელ „დასაბუთებული ეჭვის“ სტანდარტს უკავשირებენ 
ალბათობის მაღალი ხარისხით ვარაუდს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე 
მუხლის მე-ე ნაწილით გათვალისწინებული იმ გარემოებების არსებობის שესახებ რომელსაც 
ემყარება პრევენციული დაცვის ღონისძიების გამოყენების שესახებ მოთხოვნა;“9 ამ שემთხვე-
ვაשი სასამართლო სარჩელის პერსპექტიულობას שესაძლოა უფრო მაღალი ხარისხით ამ-
ოწმებდეს ვიდრე სამოქალაქო პროცესשი, სადაც სარჩელის უზრუნველყოფის გამოყენება ემ-
ყარება სარჩელის დაკმაყოფილების უბრალო ვარაუდს, თუმცა სასამართლოს ეს საქმიანობა 
სარჩელის დასაბუთებულობის არსებით კვლევაשი არ უნდა გადაიზარდოს.10  

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მე-3 ნაწილის שინაარსიდან გამ-
ომდინარე, მოსარჩელის მოთხოვნის שემთხვევაשი გასაჩივრებული ინდივიდუალური ად-
მინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი სასამართლოשი გადის პრევენციული დაცვის ტესტს, 

                                                            
8  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 27 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე שპს 

იზა და მაკრახიძე საქართველოს წინააღმდეგ, §42. 
9 აბუსერიძე გ., პრევენციული დაცვის ღონისძიებები ადმინისტრაციულ სამართალשი, ჟურნ. „მართლ-

მსაჯულება და კანონი“, №2(62)'19, 2019, 5-19, <https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/ 
martlmsajuleba-da-kanoni-2019w-n2.pdf>. [11.01.2022]. 

10  კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ტურავა პ. (რედ.), ადმინისტრაციული საპროცესო სამართ-
ლის სახელმძღვანელო, თბ., 2008, 390. 
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რომლის שედეგის მიხედვით უნდა გადაწყდეს მისი მოქმედების שეჩერების საკითხი. კერძოდ, 
1. კანონიერებაზე დასაბუთებული ეჭვის არსებობის ნაწილשი ან 2. მხარის კანონიერი 
უფლების ან ინტერესისთვის არსებითი ზიანის მიყენების ნაწილשი. აღნიשნული ნორმის שინა-
არსიდან გამომდინარეობს, რომ ადმინისტრაციულ პროცესשი უფლების დაცვის პრევენციუ-
ლი ღონისძიების ამოსავალი მიზანი არის שესაძლო უკანონო მმართველობითი აქტის მოქმე-
დების გამორიცხვა, სასამართლოს მხრიდან მასשი ასახულ წინაპირობათა დადასტურება שეი-
ძლება მივიჩნიოთ საჯარო მმართველობის კანონიერების პრევენციულ სასამართლო კო-
ნტროლად, რის გამოც ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაשი გასაჩივრებული აქტის მოქ-
მედების 29-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე שეჩერების ღონისძიებას ვერ გავაიგივებთ 
თუნდაც მსგავსი დაცვითი ეფექტის მქონე სამოქალაქო საპროცესო უზრუნველყოფის ღო-
ნისძიებასთან. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტის კანონიერების שესახებ ადმინისტრაციულ დავაשი ურთიერთდაპირის-
პირებული ორივე კერძო ინტერესის დაცვის მოტივით უნდა გადაწყვიტოს 29-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული აღმჭურველი აქტის (რომლის „שეჩერება მნიשვ-
ნელოვან ზიანს მიაყენებს სხვა პირის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს“) שეჩერებისას 
უზრუნველყოფის שებრუნების სამოქალაქო საპროცესო სტანდარტის გამოყენების საკითხი. 
თუმცა, ამ საკითხზე ზედაპირული და ადმინისტრაციულსამართლებრივი უსაფრთხოების 
პრინციპის საწინააღმდეგო მოწესრიგების გავრცელების გამოსარიცხად, აუცილებელია აღმ-
ჭურველი ინდივიდუალურ-სამართლებრივი აქტის, ამ שემთხვევაשი მשენებლობის ნებართვის, 
გამოცემაשი საჯარო და კერძო ინტერესების, როგორც აქტის გენეტიკური მდგენელის, 
მონაწილეობის שინაარსის გააზრება. რომ არაფერი ვთქვათ აღმჭურველი აქტით שესაძლო 
დაზარალებულ მესამე პირთა (მომავალ მოსარჩელეთა) სამართლიანი სასამართლოს უფლე-
ბაზე წვდომის მსუსხავი ეფექტით שეზღუდვის საფრთხეზე, ვინაიდან მათთვის ფიზიკურად 
 ეჩერებით მიყენებული ზიანისש ენებლო პროექტებისשეუძლებელი იქნება მსხვილი სამש
ოდენობის თანხის დეპოზიტზე განთავსება და ამგვარად სარჩელის განხილვის პროცესשი სა-
ვარაუდო שეუქცევადი ზიანისგან თავის დაცვა. 

3. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, როგორც                 
ინტერესთა שეპირისპირების שედეგი (მשენებლობის ნებართვის მაგალითზე) 

მשენებლობის ნებართვას, სხვა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტების მსგავსად, ინტერესთა კომპლექსური კონფლიქტის გამოწვევა שეუძლია. მისი გაუ-
ქმების მოთხოვნები, როგორც წესი, ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან მשენებლობის ნე-
ბართვის წარმოებასამართლებრივი ფუნქციის שესაძლო დარღვევას ეფუძნება. მხარე ასაჩ-
ივრებს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ კანონით დაცული იმ საჯარო ინტერესის უგულე-
ბელყოფას, რომელიც მისი კერძო ინტერესის დაცვაשი მდგომარეობს. שესაბამისად, სასა-
მართლოს კერძო ინტერესის გავლით ასევე უწევს שეამოწმოს ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ სივრცის დაგეგმარებისა და ქალაქთმשენებლობითი დაგეგმვის საჯარო-სამართლებრი-
ვი უფლებამოსილების განხორციელების ფარგლებשი დასაცავი საჯარო ინტერესების დამ-
უשავების კანონიერების საკითხიც.  
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მשენებლობის ნებართვა კომპლექსური წარმოების განხორციელების שედეგია, რაც 
სივრცის დაგეგმარებისა და ქალაქთმשენებლობითი დაგეგმვის პროცესשი „ყველა მნიשვნელ-
ოვანი საჯარო ინტერესისა და კერძო ინტერესის שეწონასწორებასა და დაბალანსებას“11 
გულისხმობს. სხვაგვარად שეიძლება ამ პროცესს საჯარო ინტერესების სუბიექტივიზაციაც 
ვუწოდოთ, რაც თანამედროვე, სამართლებრივი, სოციალური სახელმწიფოს მოქნილი 
მოდელისთვის დამახასიათებელი მოვლენაა. „שინაარსობრივი თვალსაზრისით, საჯარო ინტე-
რესი ინდივიდუალურსაც მოიცავს: იგი ან ემსახურება კერძო ინტერესის რეალიზებას, ან 
კონფლიქტשი שედის მასთან.“12 მართალია საჯარო და კერძო ინტერესებს שორის დიფუზია 
საჯარო მმართველობის მნიשვნელოვან მაფორმირებელ ნიשნად რჩება, მაგრამ მათ שორის 
ინტერაქციული პროცესები ამ ზღვარს უფრო დინამიურად ინტერპრეტირებადს ხდის. „საზ-
ოგადოებრივი სიკეთის კონკრეტულმა ფაქტობრივმა שემადგენლობამ პლურალისტული და 
პროცესუალური ხასიათი שეიძინა. დემოკრატიული სახელმწიფოს კონსტიტუციაც უარს 
ამბობს საჯარო ინტერესის, საზოგადოებრივი სიკეთის שინაარსის კონკრეტული განსაზღვ-
რებისაგან და მას პლურალისტური საზოგადოების განვითარების დინამიკას უქვემდება-
რებს.“13 მשენებლობის ნებართვის გაცემის პროცესשი მონაწილე საჯარო ინტერესები განსა-
ზღვრულია საქართველოს სივრცის დაგეგმარების, არქიტექტურული და სამשენებლო საქ-
მიანობის კოდექსის მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილით. მათ שორისაა:  

„ბ) ადამიანის ცხოვრებისა და საქმიანობისათვის ღირსეული გარემოს שექმნა, სივრცის 
დაგეგმარების, ქალაქთმשენებლობითი დაგეგმვისა და მשენებლობის პროცესשი ადამიანის 
ჯანმრთელობის, გარემოს, ბუნებრივი რესურსებისა და კულტურული მემკვიდრეობის დაცვა;  

გ) სივრცის დაგეგმარებისა და ქალაქთმשენებლობითი დაგეგმვის პროცესשი საზოგად-
ოების ეფექტიანი მონაწილეობის უზრუნველყოფა;  

ზ) ადამიანის ჯანმრთელობისა და სიცოცხლისათვის უსაფრთხო ქალაქთმשენებლობის 
უზრუნველყოფა, სამשენებლო საქმიანობის საუკეთესო პრაქტიკის დამკვიდრება და მשე-
ნებლობის ხარისხის ამაღლება;“ 

ზემოთ მოცემულ ამოცანებשი ასახულ საჯარო ინტერესებשი გაერთიანებულია ის 
კერძო ინტერესები რაც მשენებლობის არეალשი მოსახლე პირებს שეიძლება გააჩნდეთ მשე-
ნებლობის მიმართ. მשენებლობის ნებართვის წარმოება-სამართლებრივი ფუნქცია გულისხ-
მობს ადმინისტრაციული წარმოების שედეგად ნებართვის მაძიებლის კერძო ინტერესსა და 
სუბიექტივიზებულ საჯარო ინტერესებს (რომელიც ამ שემთხვევაשი ადგილობრივი მოსახ-
ლეობის, მეზობლების კერძო ინტერესებიც არის) שორის ბალანსს. ისეთი განსაზღვრულობის 
 ენებლობის მიმართ სხვადასხვა პირის კანონიერ ინტერესს/უფლებასשექმნას, რამაც მש
 ობა უნდა გამორიცხოს. ეს სწორედ კოდექსითשორის საფუძვლიანი კონფლიქტის წარმოש
განსაზღვრული ამოცანების პრაქტიკულად שესრულებით მიიღწევა. ამ ამოცანების שეუ-

                                                            
11  საქართველოს სივრცის დაგეგმარების, არქიტექტურული და სამשენებლო საქმიანობის კოდექსის მე-9 

მუხლის მე-2 ნაწილი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 3213-რს, 13/08/2018, <https://matsne.gov.ge/ 
document/view/4276845?publication=10> [01.11.2022]. 

12  ყალიჩავა კ., ადმინისტრაციული მეცნიერების საგანი, კრებულשი: ადმინისტრაციული მეცნიერების 
სახელმძღვანელო, ხუბუა გ. და ყალიჩავა კ. (რედ.), ადმინისტრაციულ მეცნიერებათა ინსტიტუტი, თსუ, 
2018, თ. II, 69, <http://lawlibrary.info/ge/books/2018giz-ge-administraciuli_mecnierebis_saxelmdzgvanelo.pdf> 
[01.11.2022].  

13  იზორია ლ., თანამედროვე სახელმწიფო თანამედროვე ადმინისტრაცია, გამომცემლობა „სიესტა“, თბ., 
2009, 139, <https://www.tsu.ge/data/file_db/faculty-law-public/L[1].Izoria-Tanamedrove%20saxelmwifo.pdf>[ 
11.01.2022]. 
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სრულებლობა კი, თავის მხრივ, იწვევს მשენებლობის ნებართვის კანონიერებასთან დაკავ-
 ეიძლება კერძო პირებსש ენებლობის ნებართვის სადავოობაשირებულ დავებს. ამგვარად, მש
 ვას, მაგრამ კონფლიქტის წყარო ყოველთვისשორის ინტერესების კონფლიქტიდან წარმოიש
არის ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან იმ საჯარო ინტერესის განუხორციელებლობა, 
რომელიც დაპირისპირებულ ინტერესების სრულყოფილად שეპირიპირებაשი და რომელიმე 
ინტერესის სასარგებლოდ არჩევანის კანონიერების უზრუნველყოფაשი მდგომარეობს. „სა-
ჯარო მმართველობის ორგანოების მიერ მიღებულმა გადაწყვეტილებებმა უნდა უზრუნველ-
ყოს საზოგადოებაשი არსებული ინტერესთა კონფლიქტის მოწესრიგება და ქვეყნის ყოველ-
დღიური ცხოვრების სახელმწიფოს პოლიტიკური ხელისუფლების მიერ განსაზღვრული 
კურსის שესაბამისად წარმართვა.“14 ხשირად სამשენებლო ნებართვის გაცემის პროცესשი 
ინტერესთა კონფლიქტის მოწესრიგებას ხელს שეიძლება უשლიდეს ის, რომ უგულებელ-
ყოფილია სანებართვო წარმოებაשი დაინტერესებული პირის მონაწილეობის უზრუნველ-
ყოფის ვალდებულება, რაც ამ წარმოების ლეგიტიმაციის ამაღლების მნიשვნელოვანი ფაქ-
ტორია.15 

ადმინისტრაციული სამართლის დოქტრინაשი აღიარებულია ადმინისტრაციულ წარმოე-
ბაשი, როგორც ფუნქციაשი, საჯარო მმართველობის განხორციელების პრინციპების שინა-
არსის რეალიზების მნიשვნელობა. „ადმინისტრაციული წარმოების პრინციპები ეს ის იდეებია, 
რომელსაც ყველა ადმინისტრაციული ორგანო/თანამდებობის პირი უნდა იზიარებდეს მმარ-
თველობის განხორციელების პროცესשი, უნდა იცავდეს და მისდევდეს მათ שინაარსს გამ-
ოხატულს სხვადასხვა ნორმაשი. ვინაიდან ადმინისტრაციული სამართლის პრინციპები სა-
ხელმძღვანელო იდეებია, რომლითაც მმართველობის მთლიანი პროცესი უნდა გან-
იმსჭვალოს, ისინი უნდა ვრცელდებოდეს არამხოლოდ იმ საქმიანობაზე რაც ადმინისტრა-
ციული წარმოების ფარგლებשი მიმდინარეობს ადმინისტრაციულ ორგანოשი, არამედ მათი 
-ინაარსი უნდა აისახოს ყველა იმ მმართველობითი საქმიანობის განხორციელებისას, როש
მელიც საჯარო მმართველობის, როგორც საქმიანობის ფარგლებשი ხორციელდება...“16 

აქედან გამომდინარე, ინდივიდუალური აღმჭურველი აქტების (მათ שორის მשენებ-
ლობის ნებართვის) მიმართ ძირითადი წარმოებასამართლებრივი ფუნქციიდან გამომდინარე, 
მოქმედებს მათთან დაკავשირებული საჯარო და კერძო ინტერესების שეთანხმების, ბალანსის 
მიღწევის პრეზუმფცია, როგორც აქტის კანონიერების ერთ-ერთი გამოვლინება და სამარ-
თლებრივი სახელმწიფოს ფუნქციონირების მნიשვნელოვანი ასპექტი, რომელიც თავის მხრივ 
საჯარო მმართველობის განხორციელების პრინციპების განუხრელად დაცვის שედეგს წარ-
მოადგენს. „თანაზომიერების პრინციპი, კანონის წინაשე თანასწორობის პრინციპი, კანონიე-
რების პრინციპი, საქმის მიუკერძოებლად გადაწყვეტის პრინციპი, გამჭვირვალობის/საქ-
ვეყნოობის პრინციპი, კანონიერი ნდობის პრინციპი, ეს ის სახელმძღვანელო იდეებია, 
რომელთა გარეשეც საჯარო მმართველობის, როგორც სახელმწიფოს მნიשვნელოვანი ფუნქ-
ციის განხორციელება שეუძლებელია. აღნიשნულიდან გამომდინარე, რა ფორმითაც არ უნდა 

                                                            
14  ტურავა პ., ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“, თბ., 2016, 

44. 
15  ჭურღულია დ., მשენებლობის სანებართვო ადმინისტრაციული წარმოება, როგორც მשენებლობის 

უსაფრთხოების განხორციელების მექანიზმი, „სამართლის ჟურნალი“, 2020, №2, 180–201, 
<https://doi.org/10.48614/jlaw.2.2020.180-201> [18.01.2022]. 

16  ტურავა პ., ფირცხალაשვილი ა., ქარდავა ე., ადმინისტრაციული წარმოება საჯარო სამსახურשი, თბ., 
2020, 40. 
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ხორციელდებოდეს ფუნქცია საჯარო მმართველობა, წინამდებარე პრინციპების დაცვა, ნებ-
ისმიერი იმ პირისთვის, ვინც ამ ფუნქციის განმახორციელებელია, აუცილებელი და უპი-
რობოა.“17 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების სადავოდ გახდომით აღნიשნუ-
ლი პრეზუმფცია ირღვევა, რაც იწვევს გასაჩივრებული აქტის კანონიერების მტკიცების 
ტვირთის ადმინისტრაციული ორგანოსთვის დაკისრებას.18 პრეზუმფციის დარღვევის ხარის-
ხი კიდევ უფრო იზრდება, როცა სასამართლო პრევენციული დაცვის ეტაპზე მიიჩნევს, რომ 
არსებობს გასაჩივრებული აქტის მოქმედების שეჩერების ადმინისტრაციული საპროცესო კო-
დექსის 29.3 მუხლით გათვალისწინებული რომელიმე საფუძველი.19 

ამრიგად, სამართლებრივ სახელმწიფოשი მმართველობის პრეზუმირებული კანონიე-
რებისა და ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის მე-2 და 29-ე მუხლის მე-3 
ნაწილების ერთობლიობით, სისტემურ-ტელეოლოგიური მეთოდით, ერთიანი და გენეტიკური 
პრინციპებით განმარტების პირობებשი,20 დაუשვებელია გასაჩივრებული აქტის კანონიერების 
პრეზუმფციის დარღვევის שედეგად გამოყენებული უფლების პრევენციული დაცვის ღო-
ნისძიების ფარგლებשი ღონისძიების გამოყენებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 
უზრუნველყოფის დაკისრებით დამძიმდეს მოსარჩელის მდგომარეობა, ხოლო აქტის გამ-
ომცემი ადმინისტრაციული ორგანო დარჩეს პასუხისმგებლობის ფარგლებს მიღმა.  

მשენებლობის ნებართვის მაძიებელი, שედის რა საჯაროსამართლებრივი ფუნქციის მა-
ტარებელი აქტის მოპოვების პროცესשი, ის ექვემდებარება שესაბამის სამართლებრივ რეგლა-
მენტაციას, როგორც ადმინისტრაციული წარმოების, ისე სამართალწარმოების ეტაპზე. რაც 
ნიשნავს, რომ ნებართვით აღჭურვილი პირი თანახმაა, მის ინტერესსა და მეზობლების ინტე-
რესებს שორის კომპრომისის שემდგომი მიუღწევლობის שემთხვევაשი, ნებართვის კანონიე-
რების שემოწმებისას დამდგარ שესაძლო ნეგატიურ שედეგთან მიმართებაשი, როგორც שიდა, 
ისე გარეგანი კონტროლის სივრცეשი, გარკვეულწილად „ჩაანაცვლოს“ ნებართვის გამცემი 
ორგანო და თავის თავზე გაავრცელოს ეს שედეგი. თავის მხრივ, ადმინისტრაციული ორგანო, 
ნებართვის გამოცემისას იღებს პასუხისმგებლობას მისი კანონიერების არა მხოლოდ არ-
სებითი, არამედ პრევენციული, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მე-3 
ნაწილით დადგენილი სტანდარტის დაკმაყოფილებაზეც.  

აქედან გამომდინარე, სასამართლოსთვის, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
მოქმედების שეჩერების თუნდაც პრევენციული საპროცესო ღონისძიების საკითხის გან-
ხილვისას, მხოლოდ კერძო პირების ინტერესებს שორის დაპირისპირება არ უნდა გახდეს 
დავის საგანზე კერძოსამართლებრივი საპროცესო ლოგიკის გავრცელების საფუძველი. 
ჩვენს მაგალითზე, მשენებლობის ნებართვას დაპირისპირებული კერძო ინტერესები 
ყოველთვის ის ინტერესებია, რომლებიც სამשენებლო კანონმდებლობის ძალით სახელმწიფოს 
საჯარო ამოცანებით არის დაცული, როგორც ადმინისტრაციული წარმოების, ისე სამარ-

                                                            
17  იქვე, 41. 
18  საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის მე-2 ნაწილი, საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16492?publication=84> [11.01.2022]. 
19  სუსპენზიური ეფექტით שერყეული კანონიერების პრეზუმფცია აღსრულების თეორიის მიხედვით აქტის 

მოქმედების და არა ნამდვილობის שეჩერებაשი გამოიხატება. 
20  ნორმის განმარტების პრინციპების שესახებ იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატის 2020 წლის 09 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ბს-10(კ-20), <http://prg. 
supremecourt.ge/Default.aspx> [11.01.2022]. 
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თალწარმოების ეტაპზე. გარდა ამისა, სამოქალაქო პროცესისგან განსხვავებით, ადმინისტ-
რაციული სასამართლო უფლების პრევენციული დაცვის ეტაპზე გარკვეულწილად პრევენ-
ციულად ამოწმებს გასაჩივრებული აქტის კანონიერების საეჭვოობას და უფლებების დარღ-
ვევის ხარისხს, რაც გულისხმობს სამართლებრივი მდგომარეობის სუმარულ שემოწმებას.21 
სასამართლოს წინაשე გასაჩივრებული მשენებლობის ნებართვის שეჩერების რომელიმე 
საფუძვლის (კანონიერების שესახებ დასაბუთებული ეჭვი ან მოსარჩელის კანონიერი 
უფლების ან ინტერესისთვის არსებითი ზიანის მიყენების) დადასტურება ნიשნავს, რომ მשე-
ნებლობის ნებართვის გამომცემმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ ვერ უზრუნველყო აქტს გა-
დაელახა კანონიერების (მათ שორის ინტერესთა שეპირისპირების ფუნქციის שესრულების) 
პრევენციული שემოწმების ეტაპი. ასეთი აღმჭურველი აქტის მოქმედების שეჩერებით 
აღჭურვილი მესამე პირისთვის שესაძლო ზიანი მოსარჩელის მიერ აქტის שეჩერების 
მოთხოვნით კი არ იქნება გამოწვეული, არამედ ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან გასაჩ-
ივრებული აქტის წარმოებასამართლებრივი ფუნქციისა და პრევენციული კანონიერების 
სტანდარტის უგულებელყოფით. აქტის მოქმედების שეჩერება მხოლოდ ამ ჩავარდნის საპ-
როცესოსამართლებრივი שედეგია. აქედან გამომდინარე, გარდა იმ שემთხვევისა, როდესაც 
დასტურდება მოსარჩელისგან უფლების ბოროტად გამოყენება,22 მשენებლობის ნებართვით 
აღჭურვილმა პირმა ნებართვის שეჩერებით გამოწვეული שესაძლო ზიანის ანაზღაურების 
უზრუნველყოფის გზა პირველ რიგשი ნებართვის მიმართ მისი კანონიერი ნდობის დაცვის, და 
 იשესაბამისად, აქტის გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანოს პასუხისმგებლობის სფეროש
უნდა ეძებოს. 

                   ეჩერებული აღმჭურველი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისש .4
ადრესატის კანონიერი ნდობით დაცვა და აქტის გამომცემი                                      

ადმინისტრაციული ორგანოს პასუხისმგებლობა 

კანონიერი ნდობის არსებობის საკითხს სასამართლოების მიერ ინდივიდუალური ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების שესახებ დავის ფარგლებשი, როგორც 
წესი, არ განიხილება. აღნიשნული სასამართლო გამოკვლევის საგანი שეიძლება გახდეს აღმ-
ჭურველი აქტის გაუქმებით/არარად აღიარებით დაზარალებული ადრესატის მხრიდან ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის დაყენების שემთხვევაשი. თუმცა, ინდივიდუალური ადმინისტრაც-
იულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედების שეჩერებით მიყენებული ზიანის უზრუნველყოფის 
საკითხის საფუძვლიანი გადაწყვეტა კანონიერი ნდობის საკითხის ჩართვის გარეשე שეუძლე-
ბელია. 

როგორც ზემოთ აღვნიשნეთ, ადმინისტრაციულ שეცილებით ან აღიარებით დავაשი 
უფლების დაცვის პრევენციული ღონისძიებით – აქტის მოქმედების שეჩერებით მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურების საკითხი ადმინისტრაციულსამართლებრივ საფუძვლებს უნდა დაექ-
ვემდებაროს და არ უნდა გადამისამართდეს კერძოსამართლებრივ საპროცესო სივრცეשი მשე-
ნებლობით დაზარალებული მოსარჩელე ინდივიდების მიმართ. თუმცა, ისიც ხაზგასასმელია, 

                                                            
21  კოპალეიשვილი მ., სხირტლაძე ნ., ქარდავა ე., ტურავა პ. (რედ.), ადმინისტრაციული საპროცესო 

სამართლის სახელმძღვანელო, თბ., 2008, 390. 
22  ასეთ שემთხვევაשი, მოსარჩელისგან ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა საერთო საფუძვლებით არის 

 .ესაძლებელიש
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რომ ამ ზიანისგან აქტის ადრესატის თავდაცვის უფლების არსებობა ეჭვგარეשეა. მთავარი ის 
არის, რომ ადმინისტრაციულ პროცესשი სამოქალაქო პროცესისგან განსხვავებით, აღმ-
ჭურველი აქტის ადრესატის სუბიექტური საჯარო-სამართლებრივი უფლება უპირველეს 
ყოვლისა, არა პროცესის שეჯიბრებითობის, ან მხარეთა თანასწორობის, არამედ שეჩერებული 
ადმინისტრაციული აქტის მიმართ ადრესატის კანონიერი ნდობის პრინციპიდან გამომდინა-
რეობს, რაც ამ აქტის კანონიერების ნებისმიერი ხარვეზით გამოწვეული ზიანის უზრუნველ-
ყოფაზე აქტის გამომცემი ორგანოს პასუხისმგებლობაשი რეალიზდება.  

ამ ვითარებაשი, კანონიერი ნდობა ვლინდება, როგორც სამართლებრივი უსაფ-
რთხოების განუყოფელი იპოსტასი, რომელიც, მართალია სამართლებრივი უსაფრთხოების 
სუბიექტურ განზომილებას წარმოადგენს, მაგრამ ის ასევე მჭიდროდ უკავשირდება და გამ-
ომდინარეობს სამართლებრივ სახელმწიფოשი მმართველობითი აქტის მდგრადობის და კან-
ონიერების პრეზუმფციიდან (ობიექტური სამართლებრივი უსაფრთხოება) და აქტის მოქმე-
დების שეფერხების שემთხვევაשი უზრუნველყოფს მისი ადრესატის ინტერესების დაცვას.  

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის მე-5 და მე-6 ნაწილების 
სიტყვასიტყვითი განმარტებით, კანონიერი ნდობის დაცვის ფარგლები აღმჭურველი ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მხოლოდ გაუქმებაზე ვრცელდება და ის ად-
მინისტრაციული ორგანოს მხრიდან ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებაשი გამოიხატება. 
კანონიერი ნდობის ძალის მქონე აღმჭურველი აქტის მოქმედების שეჩერებით მიყენებული 
ზიანის თაობაზე ვერც წარმოებასამართლებრივ და ვერც საპროცესო პირდაპირ რეგულირე-
ბას ვერ ვხვდებით.  

ადმინისტრაციულ პროცესשი უზრუნველყოფის שებრუნების დაשვების ლოგიკას თუ 
გავყვებით, აღმჭურველი აქტის ადრესატის უფლების დაცვის რეალიზების ერთი გზა שეი-
ძლება იყოს კანონიერი ნდობის საკითხის ინტეგრირება პრევენციული დაცვის ღონისძიების 
გამოყენების საკითხის გადაწყვეტაשი, როცა აქტის שეჩერებით გამოწვეული ზიანის 
უზრუნველყოფა დაეკისრება აქტის გამომცემ ადმინისტრაციულ ორგანოს, რისთვისაც ად-
მინისტრაციულ საპროცესო კოდექსשი שესაბამისი ცვლილების שეტანა იქნება საჭირო. 
თუმცა ეს გზა იმთავითვე არაპერსპექტიული ჩანს მისი ადმინისტრაციულ ორგანოთა 
ფუნქციონირების საჯარო ინტერესებთან წინააღმდეგობის გამო. 

უფლების დაცვის მეორე ალტერნატიული გზა שეიძლება იყოს שეჩერებული აქტის ად-
რესატის მიერ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის მე-6 ნაწილის გათვალ-
ისწინებული უფლების დაცვის საשუალების გამოყენება და ადმინისტრაციული ორგანოსგან 
მისი აღმჭურველი აქტის שეჩერებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, რა שემ-
თხვევაשიც ადმინისტრაციული სასამართლოს წინაשე დადგება მე-601 მუხლის მე-6 ნაწილის 
Praeter legem განმარტების23 საკითხი. კერძოდ, ვრცელდება თუ არა კანონიერი ნდობით 
დაცვა აქტის მოქმედების שეჩერებით გამოწვეული ზიანის კომპენსაციის უფლებაზე. ამ שემ-

                                                            
23  “Praeter legem (ლათ. კანონს „აცდენილი“) განმარტების დროს, ნორმის განმარტება, მართალია, არ 

 ვნელობას, მაგრამ არც ეწინააღმდეგება მას. ამשეესაბამება და აცდენილია კანონის სიტყვასიტყვით მნიש
დროს, კანონი ერთგვარად „დუმს“ პრობლემაზე, რომელიც სამართლებრივ გადაწყვეტას მოითხოვს, 
ხოლო მოსამართლეს უწევს ნორმის שინაარსის ერთგვარი განახლება და მისი ადაპტაცია שეცვლილ 
სოციალურ ურთიერთობებთან.“ ხუბუა გ., განმარტება Contra Legem, დავით ბატონიשვილის სამართლის 
ინსტიტუტი, ჟურნალი „სამართლის მეთოდები“, 2018, №2, 1-20 <https://www.sabauni.edu.ge/ 
library/samarTlis-meTodebi.-%e2%84%962.-1600250691.pdf> [11.01.2022]. 



მ. აღაპიშვილი, პრევენციული დაცვის ღონისძიებით მიყენებული ზიანის უზრუნველყოფის საკითხი                           
აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის კანონიერების შესახებ                                
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თხვევაשი, საკანონმდებლო ცვლილების ალტერნატივად სამოსამართლო სამართლის გან-
ვითარების שესაძლებლობა ისახება.  

ადმინისტრაციული ორგანოს პასუხისმგებლობის ფარგლების დასანახად საინტერესოა, 
რომ აღმჭურველი აქტის მიმართ კანონიერი ნდობის გამომრიცხავ გარემოებად საქარ-
თველოს კანონმდებლობა მხოლოდ აქტის ადრესატის უკანონო მოქმედებას მიიჩნევს. თუმცა 
საყურადღებოა რამდენად იძლევა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის მე-5 
ნაწილი „ადრესატის უკანონო მოქმედების“ უფრო ფართოდ განმარტების שესაძლებლობას 
ადრესატის საქმიანობის სახიდან და ეკონომიკური სტატუსიდან გამომდინარე. ეს განსაკუ-
თრებით მსხვილ მשენებელ დეველოპერებს ეხება, რომლებიც მשენებლობის ნებართვებს 
თავისი ჩვეულებრივი საქმიანობის ფარგლებשი მოიპოვებენ და שესაბამისი წინადა-
ხედულობის, კეთილსინდისიერების მოთხოვნათა שესრულების ვალდებულებაც წარმოეש-
ობათ, მათ שორის, მესამე პირების მიმართაც. აქედან გამომდინარე, მიზანשეწონილია აქტის 
კანონიერი ნდობის გაუმართლებლობით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების שესახებ დავაשი 
კანონიერი ნდობის დაცვის სფერო ევროკავשირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქ-
ტიკის მსგავსად წინდახედული ეკონომიკური ოპერატორის24 როლის გათვალისწინებით გან-
ისაზღვროს. 

5. პრევენციული დაცვა საფრანგეთისა და გერმანიის ადმინისტრაციულ 
პროცესשი 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების שესახებ დავაשი აქტის שეჩერების 
მექანიზმი მეტნაკლები განსხვავებებით გამოიყენება კონტინენტური სამართლის წამყვანი 
და ქართული რეალობისთვის საინტერესო ისეთი ქვეყნების სამართლებრივ წესრიგשი, 
როგორიცაა საფრანგეთი და გერმანია. 

საფრანგეთის რესპუბლიკის ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების კოდექსი25 გასაჩ-
ივრებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტზე სუსპენზიური ეფექტის სასამართლო 
წესით გავრცელებას დასაשვებად მიიჩნევს თუ უფლების დაცვის სასწრაფო ინტერესი ამას 
მოითხოვს და ამავდროულად, აქტის კანონიერებაზე არსებობს სერიოზული ეჭვი. როგორც 
ვხედავთ, უფლების დაცვის პრევენციული ღონისძიების გამოყენების წინაპირობები 
ფრანგულ და ქართულ ადმინისტრაციულ პროცესשი მსგავსია, თუმცა მათ שორის ერთი 
მნიשვნელოვანი განსხვავებაა – ქართული ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილისგან განსხვავებით, ფრანგულ კოდექსשი აქტის שეჩერების ორი პირობა 
კუმულატიური სახით მოქმედებს. ფრანგ მოსამართლეს აქტის שეჩერების თაობაზე გადაწ-
ყვეტილების მისაღებად მისი კანონიერების שესახებ დასაბუთებულ ეჭვთან ერთად უფლების 
დროულად დაცვის აუცილებლობა ესაჭიროება.  

რაც שეეხება გერმანულ მოწესრიგებას, ადმინისტრაციულ პროცესשი უზრუნველყოფის 
ღონისძიების გამოყენების ზოგადი რეგულირება მოცემულია „ადმინისტრაციული სასა-

                                                            
24  Arrêt du 30 novembre 2017, Red Bull / EUIPO – Optimum Mark (Combinaison des couleurs bleue et argent) 

(T-101/15 et T-102/15) (cf. points 125-127) <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX 
:62015TJ0101> [11.01.2022]. 

25  საფრანგეთის რესპუბლიკის ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების კოდექსი, მუხლი L. 521-1 
<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070933/> [11.01.2022]. 
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მართლო წესრიგის שესახებ“ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის კანონის26 123-ე 
მუხლשი, ხოლო აქტის שეჩერება ამავე კანონის 80 და 80a მუხლებით წესრიგდება. 
უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების წინაპირობა აქ მხოლოდ მოსარჩელის უფლების 
რეალიზებისთვის არსებითი საფრთხის არსებობაა. 

საინტერესოა, რომ ქართულ ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებს 
ორივე ქვეყნის რეგულირების ანალოგიურ ნორმებს, თუმცა ის მაინც განსხვავდება თითო-
ეული მათგანისგან. კერძოდ, გერმანული მოწესრიგებისგან განსხვავებით, ქართული ად-
მინისტრაციული სამართალი მოსარჩელის უფლების მოსპობის საფრთხის გარდა, აქტის שე-
ჩერების წინაპირობად ასევე უשვებს ასევე აქტის კანონიერების დასაბუთებულ საეჭვოობას. 
ხოლო ფრანგული მოწესრიგებისგან განსხვავებით, აქტის שესაჩერებლად არსებული ამ ორი 
წინაპირობიდან ერთ-ერთის არსებობაც კმარა. ეს პოზიცია უფლების პრევენციული დაცვის 
პროცესשი ქართველ ადმინისტრატივისტ მოსამართლეს, მისი ფრანგი ან გერმანელი კოლეგ-
ისგან განსხვავებით, שეფასების שედარებით თავისუფალ სივრცეს აძლევს. 

აქტის שეჩერებით ღონისძიებით გამოწვეული ზარალის ანაზღაურების მექანიზმი 
ფრანგულ ადმინისტრაციულ პროცესשი უზრუნველყოფის שებრუნების სახით არ არის გათ-
ვალისწინებული.27 რაც שეეხება გერმანულ ადმინისტრაციულ პროცესს, აქ უზრუნველყოფის 
-ესაש ვებულია, თუმცა „ადმინისტრაციული სასამართლო წესრიგისשებრუნება ზოგადად დაש
ხებ“ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის კანონის 123(5) მუხლი მას ექსპლიციტურად 
გამორიცხავს ადმინისტრაციული აქტების კანონიერებასთან დაკავשირებული სარჩელების 
განხილვის ფარგლებשი. 

როგორც ვხედავთ, ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების განსხვავებული ტრადიცი-
ის მქონე ორი ევროპული ქვეყანიდან არც ერთשი არის დაשვებული ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის კანონიერებასთან დაკავשრებულ დავებשი პრევენციული დაცვის საשუალე-
ბების שებრუნების წესი. ამის მიზეზი ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების არსსა და 
ფუნდამენტურ ფუნქციაשი უნდა ვეძებოთ, რაც აღნიשნულ ქვეყნებשი ადმინისტრაციულ 
პროცესს მმართველობითი საქმიანობის კანონიერების კონტროლის ინსტრუმენტად წარ-
მოადგენს და ყველა ადმინისტრაციულ საპროცესო საשუალების გამოყენება სწორედ ამ 
მიზნის რეალიზების უპირველეს ინტერესს ექვემდებარება.  

6. დასკვნა 

უფლების დაცვის პრევენციული ღონისძიებები სამართლიანი სასამართლოს უფლების 
რეალიზების მნიשვნელოვანი მექანიზმია, რომელიც სათანადო ყურადღებით, მისი არსისა და 
დანიשნულების გააზრებითა და სამართლებრივი საფუძვლების სიღრმისეულად განსა-
ზღვრით უნდა განხორციელდეს. ადმინისტრაციული და სამოქალაქო სარჩელის უზრუნველ-
ყოფას שორის არსებითი განსხვავების გამო, მათი ურთიერთაღრევა და ადმინისტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტების კანონიერების שესახებ დავაשი სამოქალაქოსამართლებრივი ლოგიკის 

                                                            
26  გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის კანონი „ადმინისტრაციული სასამართლო წესრიგის שესახებ“ , 

19/03/1991, <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/> [11.01.2022]. 
27  საფრანგეთის რესპუბლიკის ურბანიზმის კოდექსის L. 600-7 მუხლის თანახმად, ზარალისაგან თავდაცვის 

საשუალებად გამოიყენება უფლების ბოროტად გამოყენების თაობაზე სარჩელები, რომლითაც მשენებ-
ლობის ნებართვის ადრესატს სათანადო საფუძვლების არსებობისას שეუძლია მიმართოს სასამართლოს 
და მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება. 



მ. აღაპიშვილი, პრევენციული დაცვის ღონისძიებით მიყენებული ზიანის უზრუნველყოფის საკითხი                           
აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის კანონიერების შესახებ                                
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-ემოტანა პრევენციული დაცვის ეტაპზე არსებითად დაარღვევს ადმინისტრაციულ საპש
როცესო წესრიგის არსს და სამართლიანი სასამართლოს პრინციპს. ამგვარი გამიჯვნის საჭ-
იროებას ადმინისტრაციული პროცესის მდიდარი ტრადიციის მქონე ევროპული ქვეყნების მა-
გალითზეც ვხედავთ. 

მეორე მხრივ, ადმინისტრაციულ პროცესשი שეჩერებული აღმჭურველი ინდივიდუალუ-
რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ადრესატთა უფლებები არ უნდა დარჩეს 
დაცვის გარეשე და მათი უზრუნველყოფის საფუძვლები არა კერძო პირთა שორის ინტერესთა 
ჰორიზონტალურ კონფლიქტზე, არამედ שეჩერებული აღმჭურველი აქტის, როგორც საჯარო 
მმართველობითი ღონისძიების მიმართ ადრესატის კანონიერ ნდობაზე უნდა აიგოს. ამ 
მიდგომით שეჩერებული აქტით გამოწვეული ზიანის კომპენსირების საשუალებები שენარჩუნე-
ბა שესაძლებელი იქნება როგორც უფლების პრევენციული დაცვის ეტაპზე ად-
მინისტრაციული ორგანოს პასუხისმგებლობის שემოტანისას, ისე აქტის გამომცემი ორგანოს 
მიმართ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ცალკე სარჩელით წაყენების שემთხვევაשი. 

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაשი უფლების პრევენციული დაცვის საשუალე-
ბების მოწესრიგების პროგრესი მნიשვნელოვნად იქნება დამოკიდებული თბილისის სააპე-
ლაციო სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინების განხილვის שედეგად მიღებულ გადაწ-
ყვეტილებაზე. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინებით 
დასმული საკითხის გადაწყვეტა ნებისმიერ שემთხვევაשი უფრო მეტ სიცხადეს שემოიტანს 
პრევენციული დაცვის პროცესשი, რაც ადმინისტრაციულ სასამართლოთა ფუნქციონირების, 
სამართალწარმოების שეფერხების აღმოფხვრის საწინდარი იქნება. წინამდებარე სტატიის 
მიზანი წარმოდგენილი თემის მნიשვნელობისა და სამომავლოდ კიდევ უფრო მეტად გააქ-
ტიურების მოლოდინის გათვალისწინებით, მსჯელობის განვითარებაשი წვლილის שეტანაა. 
მოცემულ ნაשრომשი שევეცადეთ שეძლებისდაგვარად წარმოგვედგინა ის საკვანძო საკითხები, 
რისი გათვალისწინებაც აუცილებლად მიგვაჩნია ადმინისტრაციულ პროცესשი უზრუნველყო-
ფის שებრუნების დაשვებაზე მსჯელობისას. იმედია მომავალשი აღნიשნულ თემაზე დისკუსია 
უფრო მეტად აქტიური და მრავალმხრივი გახდება, რაც უთუოდ წაადგება ადმინისტრაციუ-
ლი საპროცესო სამართლის განვითარებას. 
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