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„ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობაში მოქალაქეთა მიერ                                         

მონაწილეობის მიღების უფლების თაობაზე“ დამატებითი ოქმის                                              

იმპლემენტაციის გამოწვევები საქართველოში 

დემოკრატია არა მხოლოდ არჩეული წარმომადგენლების არსებობას გულისხმობს, არამედ 
აქტიური და პოლიტიკაשი ჩართული მოქალაქეების არსებობასაც. ხალხის მონაწილეობა ხე-
ლისუფლების განხორციელებაשი არის დემოკრატიის ძირითადი არსი, საფუძველი და მიზანი. 

წარმოდგენილი სტატია აანალიზებს საქართველოს ადგილობრივი თვითმმართველობის 
განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეობის გარემოს და პრაქტიკას. სტატიაשი საუბარია 
აღნიשნულ სფეროשი საქართველოשი არსებულ გამოწვევებზე, მათ მიზეზებზე და გადაწყვე-
ტის გზებზე. 

საკვანძო სიტყვები: ადგილობრივი თვითმმართველობა, მოქალაქეთა მონაწილეობა, ქარ-
ტიის დამატებით ოქმი.  

 ესავალიש .1

2019 წლის 29 მაისს საქართველოს პარლამენტმა „ადგილობრივი თვითმმართველობის 
-ი მოქალაქეთა მიשესახებ ევროპული ქარტიის“ „ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობაש
ერ მონაწილეობის მიღების უფლების თაობაზე“ დამატებითი ოქმის (שემდგომשი – დამატები-
თი ოქმი) რატიფიცირება განახორციელა.  

დამატებითი ოქმის რატიფიცირებიდან დაახლოებით 3 წელი გავიდა. სტატიის მიზანია 
დამატებითი ოქმით გათვალისწინებულ ვალდებულებების საქართველოשი იმპლემენტაციის 
ანალიზის განხორციელება. სტატიაשი ძირითადი ყურადღება დამატებითი ოქმის მე-2 მუხ-
ლის שესრულების მდგომარეობის שეფასებას ეთმობა, რომელიც ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობის განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლების იმპლემენტაციის ღო-
ნისძიებების ნუსხას და პირობებს განსაზღვრავს.  

სტატიაשი წარმოდგენილი שეფასებები საქართველოს კანონმდებლობის ანალიზს და ავ-
ტორის მონაწილეობით განხორციელებული სამი კვლევის שედეგებს ეყრდნობა.1 აღნიשნული 
სამეცნიერო კვლევების მიგნებები განვითარებულია სამაგიდე კვლევის მეთოდოლოგიისა და 
აგრეთვე მუნიციპალიტეტების პოლიტიკურ თანამდებობის პირებთან, მერიის სტრუქტურუ-
ლი ერთეულების ხელმძღვანელებთან, რეგიონული არასამათავრობო ორგანიზაციების და 
მოსახლეობის წარმომადგენლებთან ინტერვიუებით მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე. 

                                                            
*  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი. 
1  იხ. კახიძე ი., ტოკლიკიשვილი გ., ჭანტურია ს., ქადაგიძე მ., ადგილობრივი თვითმმართველობის 

განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეობის კვლევა, CTC, 2020; კახიძე ი., პროექტი – ადგილობრივი 
თვითმმართველობის დონეზე უკუკავשირის მექანიზმის დანერგვისა და ადმინისტრაციული საჩივრის 
პრაქტიკის გაუმჯობესების მიზნით კონცეფციის שემუשავება, CTC, 2021; კახიძე ი., პროექტი – 
ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე უკუკავשირის მართვის სახელმძღვანელოს שემუשავება, CTC, 
2022; კახიძე ი., პროექტი მუნიციპალიტეტებשი ადმინისტრაციული საჩივრების განხილვის დამხმარე 
პროცედურული სახელმძღვანელოს שემუשავება, CTC, 2022, <www.tvitmmartveloba.ge> [22.08.2022]. 
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კვლევების ფარგლებשი გაანალიზებულია საქართველოს დაახლოებით 20 მუნიციპალიტეტის 
სამართლებრივი აქტები და პრაქტიკა.  

სტატიაשი აგრეთვე გამოყენებულია „ადგილობრივი თვითმმართველობის ინდექსის“ 
-ედეგები. ინდექსი წარმოადგენს საქართველოს მუნიციש ეფასებისש (ი – ინდექსიשემდგომש)
პალიტეტებשი საჯარო ინფორმაციის პროაქტიული გამოქვეყნების, ელექტრონული მმართვე-
ლობის და მოქალაქეთა მონაწილეობის გარემოს שეფასების ინსტრუმენტს. שეფასება ყოველ 
ორ წელიწადשი ერთხელ ტარდება და მისი שედეგების საფუძველზე მუნიციპალიტეტების 
რანგირება ხორციელდება.2 

სტატის პირველი ნაწილი პასუხს სცემს კითხვას, თუ რატომ არის მნიשვნელოვანი ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეობა, მეორე ნაწილი 
– აღწერს ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეო-
ბის თაობაზე დამატებით ოქმის სტანდარტებს და აანალიზებს ოქმის მე-2 მუხლთან საქარ-
თველოს კანონმდებლობის და მუნიციპალიტეტების პრაქტიკის שესაბამისობას. ნაשრომის 
ბოლო ნაწილი კი სტატიაשი განხორციელებული ანალიზის שედეგებს აჯამებს.  

2. რატომ არის მნიשვნელოვანი მოქალაქეთა მონაწილეობა? 

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტი „ადგილობრივ საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი 
მოქალაქეთა მონაწილეობის שესახებ“ რეკომენდაციაשი აღნიשნავს: მოქალაქეთა მონაწილეო-
ბა „დემოკრატიის იდეის გულს“ წარმოადგენს. მოქალაქეები, რომლებიც თავდადებული არი-
ან დემოკრატიული ღირებულებებისთვის, გაცნობიერებული აქვთ საკუთარი სამოქალაქო 
ვალდებულებები და ჩართულები არიან პოლიტიკურ საქმიანობაשი წარმოადგენენ „სიცოცხ-
ლის წყაროს“ ნებისმიერ დემოკრატიული სისტემისთვის.3  

„სუბსიდიარობის პრინციპის გათვალისწინებით, ადგილობრივ ხელისუფლებას გააჩნია 
უფლება და ვალდებულია წამყვანი როლი იკისროს მოქალაქეთა მონაწილეობის მხარდაჭერა-
-ი, ნებისმიერი ადგილობრივი დემოკრატიული მონაწილეობის პოლიტიკის წარმატება დამოש
კიდებულია სწორედ ამ ხელისუფლების ორგანოების ძალისხმევაზე.“4 

კითხვაზე თუ რატომ არის მნიשვნელოვანი მოქალაქეთა მონაწილეობა? שემდეგი არგუ-
მენტების წარმოდგენა שეიძლება:  

ა) „სიცოცხლისუნარიანი დემოკრატიის“ უზრუნველყოფა.  
„დემოკრატია არის პოლიტიკური სისტემა, რომელზეც პირდაპირი კონტროლი, სუვერე-

ნული ძალაუფლების მქონე სუბიექტს, ხალხს გააჩნია.“5 წარმომადგენლობითი დემოკრატია 
სახალხო სუვერენიტეტის განხორციელების ყველაზე უფრო მარტივი და שესაბამისად აქტიუ-
რად გამოყენებული ფორმაა. მიუხედავად ამისა, წარმომადგენლობით დემოკრატიის ეფექ-
ტურობას თავის ლიმიტი გააჩნია. წარმომადგენლობითი დემოკრატია თანამედროვე მსოფ-
ლიოשი მნიשვნელოვანი გამოწვევების წინაשე დგას, რომელიც არსებული პოლიტიკური სის-
ტემის მიმართ ნდობის שემცირებაשი, მოქალაქეთა საარჩევნო აქტიურობის კლებაשი და ხალ-

                                                            
2  იხ. ადგილობრივი თვითმმართველობის ინდექსი, <www.lsgindex.org>, [22.08.2022]. 
3  Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation CM/Rec(2018)4 to member states on the 

participation of citizens in local public life, 21 March 2018, <https://rm.coe.int/16807954c3> [22.08.2022]. 
4  იქვე. 
5  Lutz D., Principles of Constitutional Design, New York, 2006, 97. 
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ხის პოლიტიკიდან დაცილებაשი გამოიხატება. აღნიשნული ტენდენციები უცხო არ არის ადგი-
ლობრივი დემოკრატიის שემთხვევაשიც.6 

მონაწილეობითი დემოკრატიას, რომელიც საჯარო საქმეების გადაწყვეტაשი მოქალაქე-
თა უשუალო მონაწილეობაשი ვლინდება, წარმომადგენლობითი დემოკრატიის שემავსებელი 
ფუნქცია გააჩნია.7 მონაწილეობითი დემოკრატია მოქალაქეებს აძლევს არამხოლოდ ხელი-
სუფლების ორგანოების არჩევის უფლებას, არამედ საჯარო გადაწყვეტილების მიღების პრო-
ცესשი მონაწილეობისა და მასზე ზეგავლენის რეალურ שესაძლებლობას.8  

აღნიשნულიდან გამომდინარე, ბოლო რამდენიმე დეკადის განმავლობაשი, მკაფიოდ שეი-
ნიשნება ტენდენცია „არასაარჩევნო ფორმების“ გამოყენებით პოლიტიკურ პროცესებשი მოქა-
ლაქეთა მონაწილეობის გაძლიერების უზრუნველსაყოფად. დღეს სადავო არ არის, რომ მოქა-
ლაქეთა მონაწილეობის განვითარებული მექანიზმების ფუნქციონირება „ჯანმრთელი დემოკ-
რატიის“ არსებობის მნიשვნელოვანი ინდიკატორია.9  

საჯარო საქმეების გადაწყვეტაשი მოქალაქეთა მონაწილეობა ზრდის ადამიანის კონ-
კრეტული ქვეყნის, რეგიონის, ქალაქის თუ სოფლის მიმართ კუთვნილების שეგრძნებას და 
ავითარებს მის ბედზე პასუხისმგებლობის გაზიარების სურვილს და აქტიური მოქმედების 
ნებას.10 

ბ) საჯარო პოლიტიკის ლეგიტიმურობის და ეფექტურობის უზრუნველყოფა. 
საჯარო ხელისუფლების ეფექტურობა მცირდება, როდესაც მის გადაწყვეტილებებს 

მოქალაქეთა მხარდაჭერა და ნდობა არ გააჩნია. საჯარო ხელისუფლებამ გადაწყვეტილებები 
 ვნელოვანი ფინანსურიשეიძლება მიიღოს კანონმდებლობის სრული დაცვით, დახარჯოს მნიש
რესურსი, დრო და ძალისხმევა, თუმცა მის მიერ განხორციელებულმა რეფორმამ წარუმატებ-
ლობა განიცადოს.  

წარმატებული საჯარო რეფორმის განხორციელება დაკავשირებულია არამხოლოდ კვა-
ლიფიციურ გადაწყვეტილებებთან, არამედ საზოგადოების ქცევის დადებით ცვლილების მიღ-
წევასთან. ქცევის ცვლილება კი საზოგადოების წევრების დარწმუნებას მოითხოვს, რომ სა-
კუთარი ქცევა שეცვალონ. მაგალითად, გაიკეთონ ღვედი, წითელ שუქნიשანზე ქუჩა არ გადაკ-
ვეთონ, ცალკე שეაგროვონ პლასტიკური ნარჩენები და აש.  

საჯარო გადაწყვეტილების პროცესשი მოქალაქეთა მონაწილეობა გადაწყვეტილების 
მიმართ ნდობას წარმოשობს, რაც პასუხისმგებლობის გაზიარებას გულისხმობს. ამდენად, მო-
ქალაქეთა მონაწილეობა გადაწყვეტილებების მაღალ ლეგიტიმაციას, ხელისუფლების ანგა-
რიשვალდებულებას და საჯარო პოლიტიკის ეფექტურობას უზრუნველყოფს.11 

                                                            
6  Congress of Local and Regional Democracy, Rapporteur: Karl-Heinz Lambertz, Beyond elections: The use of 

deliberative methods in European municipalities and regions, Report CG (2022)42-12, 23 March 2022, 
<https://www.coe.int> [22.08.2022]. 

7  იქვე. 
8  იხ. კახიძე ი., საქართველოს კონსტიტუციის ძირითადი პრინციპები, საქართველოს საკონსტიტუციო 

სამართალი, გონაשვილი ვ., თევდორაשვილი გ., კახიანი გ, კახიძე ი., კვერენჩხილაძე გ., ჭიღლაძე ნ., 
თბილისი, 2020, 26-27. 

9  Congress of Local and Regional Democracy, Rapporteur: Karl-Heinz Lambertz, Beyond elections: The use of 
deliberative methods in European municipalities and regions, Report CG(2022)42-12, 23 March 2022, 
<https://www.coe.int> [22.08.2022]. 

10  იხ. Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation CM/Rec (2009)2 to member states on the 
evaluation, auditing and monitoring of participation and participation policies at local and regional level, 11 
March 2009, <https://www.coe.int> [22.08.2022]. 

11  იქვე. 
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გ) საჯარო მომსახურების ხარისხის გაუმჯობესება. 
კიდევ ერთი მნიשვნელოვანი არგუმენტი მოქალაქეთა მონაწილეობის მხარდასაჭერად 

საჯარო მომსახურების ხარისხის გაუმჯობესებას უკავשირდება.12 საჯარო მართვის თეორია-
-ი საჯარო მომსახურების ხარისხი მომხმარებლების საჭიროებებისა და მოლოდინების დაკש
მაყოფილებასა და გადაჭარბებით שესრულებასთან ასოცირდება, რაც საბოლოოდ, მომხმა-
რებლების კმაყოფილებით ფასდება.13  

საჯარო მომსახურების მომხმარებელი და მისი ხარისხის שემფასებელი ის ფიზიკური 
და იურიდიული პირებია, რომლებიც საჯარო მომსახურებით სარგებლობენ.  

ამდენად, ცოდნა, თუ რა სურს მომხმარებლებს და როგორ უნდა დაკმაყოფილდეს ან 
გადაჭარბებით שესრულდეს მათი მოლოდინები, ხარისხიანი საჯარო მომსახურების უზრუნ-
ველყოფის აუცილებელი პირობაა. აღნიשნული ცოდნის მიღების ერთ-ერთი ძირითადი ინ-
სტრუმენტი საჯარო გადაწყვეტილებების მიღების პროცესשი მოქალაქეთა მონაწილეობის 
ფორმების აქტიური გამოყენებაა. 

3. დამატებითი ოქმით განსაზღვრული მოქალაქეთა მონაწილეობის                         
„სტანდარტები“ 

1985 წლის „ადგილობრივი თვითმმართველობის שესახებ ევროპული ქარტია“ (שემდგომ-
-ი მოქალაქეთა მონაწილეשი – ქარტია) ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაש
ობის საკითხს მხოლოდ არაპირდაპირი ფორმით მოიხსენიებდა. ქარტიის ეს მიდგომა გადაი-
ხედა 2009 წელს, როდესაც ევროპის საბჭომ დამატებითი ოქმი שეიმუשავა.  

დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლი ადგილობრივი ხელისუფლების საქმეებשი მონაწილეო-
ბის უფლებას שემდეგი სახით განმარტავს: „ადგილობრივი ხელისუფლების საქმეებשი მონაწი-
ლეობის უფლება გულისხმობს ადგილობრივი ხელისუფლების უფლებამოსილებების და პასუ-
ხისმგებლობების განსაზღვრაზე და მათ განხორციელებაზე ზემოქმედების უფლებას.“14  

დამატებით ოქმი მკაფიოდ აყალიბებს ხელმომწერი სახელმწიფოების პირდაპირ ვალდე-
ბულებას „უზრუნველყონ მათ იურისდიქციაשი שემავალი ყველა პირის ადგილობრივი ხელი-
სუფლების საქმიანობაשი მონაწილეობის მიღების უფლება.“15 ამასთან, დამატებითი ოქმი მი-
უთითებს მონაწილეობის უფლების განხორციელების საשუალებების კანონით განსაზღვრის 
აუცილებლობაზე. „კანონმა שესაბამისი ინსტრუმენტების საשუალებით ხელი უნდა שეუწყოს 
აღნიשნული უფლების განხორციელებას.“16 დამატებითი ოქმი მონაწილეობის უფლების პრაქ-
ტიკული განხორციელების უზრუნველყოფის პასუხისმგებლობას ცენტრალურ ხელისუფლე-
ბას აკისრებს. 

გასათვალისწინებელია, რომ დამატებით ოქმი იყენებს ტერმინს – „ყველა პირის“ და არა 
მოქალაქის, რაც მოიცავს როგორც მოქალაქეობის არმქონე პირებს, აგრეთვე უცხო ქვეყნის 

                                                            
12  იქვე. 
13  იხ. Goetsch D., Davis S., Quality Management for Organizational Excellence: Introduction to Total Quality, 

Seventh Edition, New York, 2014, 1-19. 
14  Article 1, Paragraph 2, Council of Europe, Additional Protocol to the European Charter of Local Self-

Government on the Right to Participate in the Affairs of a Local Authority, Utrecht, 16/11/2009, 
<https://rm.coe.int/168008482a> [22.08.2022]. 

15  იქვე, Article 1, Paragraph 1.  
16  იქვე, article 1, Paragraph 3. 
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მოქალაქეებს, რომლებიც კანონიერად ცხოვრობენ კონკრეტულ მუნიციპალიტეტשი. ამდე-
ნად, ქარტიის დამატებით ოქმი ავითარებს მიდგომას, რომ კანონის ფარგლებשი და დადგენი-
ლი წესით ყველა პირს שეიძლება ჰქონდეს ადგილობრივი ხელისუფლების უფლებამოსილება-
-ი მონაწილეობის უფლება. თუმცა გასათვალისწინებეשემავალი საკითხების გადაწყვეტაש იש
ლია, რომ აღნიשნული მიდგომა უპირობა და იმპერატიული მოთხოვნა არ არის. დამატებითი 
ოქმის თანახმად, „კანონმა שეიძლება გაითვალისწინოს სპეციალური ღონისძიებები სხვადას-
ხვა ვითარების და პირთა განსხვავებული კატეგორიებისათვის ნებისმიერი პირის თუ ჯგუ-
ფის მიმართ უსამართლო დისკრიმინაციის დაשვების გარეשე.“17 აღნიשნული ნორმა მოითხოვს 
მოქალაქეთა მონაწილეობის ფორმების და რეგულაციების მაქსიმალურ ინკლუზიურობას, 
თუმცა ამავე დროს არ გამორიცხავს განსხვავებული მიდგომის არსებობას, რომელიც ობიექ-
ტური გარემობებით არის განპირობებული. კერძოდ, დამატებით ოქმი დასაשვებად მიიჩნევს, 
რომ მოქალაქეთა მონაწილეობის ზოგიერთი שესაძლებლობით მხოლოდ ქვეყნის მოქალაქეე-
ბი სარგებლობდნენ. „მხარის კონსტიტუციური ან/და საერთაשორისო ვალდებულებებიდან გა-
მომდინარე, კანონს, კერძოდ, שეუძლია ისეთი ღონისძიებების უზრუნველყოფა, რომელიც 
გავრცელდება კონკრეტულად მხოლოდ ამომრჩეველზე.“18 მაგალითად, აქ שეიძლება მოიაზ-
რებოდეს ადგილობრივ რეფერენდუმשი მონაწილეობის უფლება.  

დამატებით ოქმის მე-2 მუხლი ადგილობრივი ხელისუფლების საქმეებשი მონაწილეობის 
უფლების რეალიზაციის ზოგად სტანდარტებს განსაზღვრავს. „მხარეები ვალდებულნი არიან 
გაატარონ ისეთი ზომები, რომლებიც ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობაשი მონაწი-
ლეობის მიღების უფლებას აამოქმედებს.“19 აღნიשნული ნორმა მონაწილეობის უფლების 
არამხოლოდ საკანონმდებლო განმტკიცებას, არამედ მის ეფექტურ აღსრულებას მოითხოვს. 

ქარტიის დამატებით ოქმის שესაბამისად, ხელმომწერმა სახელმწიფოებმა მონაწილე-
ობის უფლების ეფექტური განხორციელების უზრუნველსაყოფად שემდეგი ზომები უნდა 
მიიღონ:  

პირველი, ადგილობრივ ხელისუფლება უნდა აღიჭურვოს ძალაუფლებით აამოქმედოს, 
განამტკიცოს და ხელიשეუწყოს ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობაשი მონაწილეობის 
უფლების რეალურ გამოყენებას.20  

მეორე, ჩამოყალიბდეს პროცედურები, რომელიც שეიძლება მოიცავდეს ადგილობრი-
ვი ხელისუფლების საქმიანობაשი მონაწილეობის მიზნით კონსულტაციის მექანიზმს, რე-
ფერენდუმსა და პეტიციებს, ხოლო იმ ადგილობრივი თვითმმართველობის שემთხვევაשი 
რომელიც მოსახლეობის დიდი რაოდენობით ან ფართო ტერიტორიით გამოირჩევა განვი-
თარდეს მექანიზმები მათთან რაც שეიძლება ტერიტორიულად ახლოს მონაწილეობის უზ-
რუნველსაყოფად.21 

მესამე, უნდა განმტკიცებულ იქნას პროცედურები, რომელიც უზრუნველყოფს ადგი-
ლობრივი ხელისუფლების ოფიციალურ დოკუმენტაციის ხელმისაწვდომობას.22  

                                                            
17  იქვე. 
18  იქვე.  
19  იქვე, Article 2, Paragraph 1.  
20  Article 2, Paragraph 2.I, a, Council of Europe, Additional Protocol to the European Charter of Local Self-

Government on the Right to Participate in the Affairs of a Local Authority, Utrecht, 16/11/2009, 
<https://rm.coe.int/168008482a> [22.08.2022].  

21  იქვე, Article 2, Paragraph 2.II, a. 
22  იქვე, Article 2, Paragraph 2.II, b. 
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მეოთხე, საჭიროა განხორციელდეს ღონისძიებები, რომელიც განამტკიცებს საჯარო 
პროცესებიდან ობიექტური მიზეზების გამო ტრადიციულად გამორიცხული სოციალური 
ჯგუფების მონაწილეობის שესაძლებლობას.23  

მეხუთე, უნდა განვითარდეს მექანიზმები და პროცედურები, რომლებიც უზრუნველ-
ყოფს ადგილობრივი ხელისუფლების ფუნქციონირებასთან და ადგილობრივი საჯარო მომსა-
ხურების მიწოდებასთან დაკავשირებით მოსახლეობის საჩივრებზე და წინადადებებზე რეაგი-
რებას.24 

და ბოლოს, უნდა წახალისებულ იქნას საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგი-
ების გამოყენება მონაწილეობის უფლების განმტკიცებისა და აქტიური რეალიზების უზრუნ-
ველსაყოფად.25 

გასათვალისწინებელია, რომ დამატებითი ოქმი ძირითადად არ განსაზღვრავს იმპერა-
ტიულ დებულებებს, რომელიც პირდაპირ აღსრულებას ექვემდებარება. ის ადგენს სახელ-
მძღვანელო პრინციპებს, რომელთა დაცვის გარანტიები და აღსრულების ღონისძიებები ხელ-
მომწერმა სახელმწიფოებმა თავად უნდა უზრუნველყონ. ეს მიდგომა დამატებითი ოქმის იმ-
პერატიულობის ხარისხს მნიשვნელოვნად ამცირებს და ხელმომწერ სახელმწიფოებს აღსრუ-
ლების ფართო დისკრეციას უტოვებს.26 

სტატიის მომდევნო ქვეთავებשი წარმოდგენილია დამატებითი ოქმის ზემოთ ჩამოთ-
ვლილ ექვს მოთხოვნასთან საქართველოს კანონმდებლობის და მისი აღსრულების პრაქტიკის 
  .ესაბამისობის ანალიზიש

4. დამატებითი ოქმის მოთხოვნებთან საქართველოს ნორმატიული აქტების    
და მუნიციპალიტეტების პრაქტიკის שესაბამისობის ანალიზი 

4.1. ადგილობრივი ხელისუფლების ძალაუფლებით აღჭურვა  

ქარტია ხელმომწერი სახელმწიფოებისგან, მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლების 
ეფექტური განხორციელების უზრუნველსაყოფად, ადგილობრივი თვითმმართველობის שესა-
ბამისი ძალაუფლებით აღჭურვას მოითხოვს. ადგილობრივი თვითმმართველობის ძალაუფ-
ლებით აღჭურვა უფლებამოსილებების კანონით განსაზღვრას და მისი აღსრულების ფართო 
დისკრეციის გადაცემას გულისხმობს.  

საქართველო დამატებით ოქმის აღნიשნულ მოთხოვნას საქართველოს ორგანულ კანონ-
-ესაბამისი დებუש (ი – კოდექსიשემდგომש) იשი ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსש
ლებების გათვალისწინებით ასრულებს. მოქალაქეთა მონაწილეობის საკითხების რეგულირე-
ბას კოდექსשი ცალკე მე-4 კარი ეთმობა.  

კოდექსი ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწი-
ლეობის 5 ფორმას განსაზღვრავს: დასახლების საერთო კრება; პეტიცია; სამოქალაქო მრჩე-
ველთა საბჭო; მუნიციპალიტეტის საკრებულოს და მუნიციპალიტეტის საკრებულოს კომისი-
ის სხდომებשი მონაწილეობა; მუნიციპალიტეტის მერის და მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 
წევრის მიერ გაწეული მუשაობის שესახებ ანგარიשების მოსმენა. 

                                                            
23  იქვე, Article 2, Paragraph 2.II, c. 
24  იქვე, Article 2, Paragraph 2.II, d. 
25  იქვე, Article 2, Paragraph 2.III. 
26  Boggero G., Constitutional Principles of Local Self-Government in Europe, Brill, Leiden, 2017, 133. 
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ამასთან, კოდექსით მუნიციპალიტეტები აღჭურვილი არიან დისკრეციულ უფლებამო-
სილებით თავად განსაზღვრონ მოქალაქეთა მონაწილეობის დამატებითი ფორმები და მოქა-
ლაქეთა მონაწილეობის მექანიზმების განვითარების მხარდაჭერის მიზნით გამოყონ მუნიცი-
პალიტეტის ბიუჯეტის თანხები.27  

კოდექსის שესაბამისად, „მუნიციპალიტეტის ორგანოები და მუნიციპალიტეტის ორგა-
ნოების თანამდებობის პირები ვალდებული არიან, ადგილობრივი თვითმმართველობის გან-
ხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეობის უზრუნველსაყოფად שექმნან ორგანიზაციული 
და მატერიალურ-ტექნიკური პირობები მოქალაქეთა მიღების, მოქალაქეებთან שეხვედრების, 
მუნიციპალიტეტის ორგანოების საქმიანობაשი, მათ שორის, კოლეგიური საჯარო დაწესებუ-
ლების სხდომებשი, მოქალაქეთა მონაწილეობისა და გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესის 
გამჭვირვალობისათვის.“28 

4.2. მონაწილეობის უზრუნველსაყოფად שესაბამისი პროცედურების                                      
და მექანიზმების განვითარება 

დამატებით ოქმשი განსაზღვრული მონაწილეობის ფორმების ჩამონათვალი – კონსულ-
ტაციის მექანიზმი, პეტიცია და რეფერენდუმი, მხოლოდ მონაწილეობის ფორმების სამაგალი-
თო ნუსხაა. დამატებითი ოქმი აღნიשნული ფორმების ეროვნული კანონმდებლობით გათვა-
ლისწინების იმპერატიულ ვალდებულებას არ ითვალისწინებს.  

გასათვალისწინებელია, რომ დამატებით ოქმთან שესაბამისობა ვერ დადასტურება მო-
ნაწილეობის მექანიზმების მხოლოდ კანონით ფორმალური აღიარებით. დამატებითი ოქმის 
თანახმად, კანონით განსაზღვრული ფორმები მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლების რეა-
ლურ განხორციელებას უნდა უზრუნველყოფდეს.29  

თუ რამდენად ეფექტურად მოქმედებს კოდექსით განსაზღვრული მოქალაქეთა მონაწი-
ლეობის ფორმები მისი გამოყენების პრაქტიკის שეფასებას საჭიროებს, რომელსაც ქვემოთ 
მოცემული ანალიზი ეთმობა. 

ა) დასახლების საერთო კრება 

ხელმომწერ სახელმწიფოებს დამატებითი ოქმით აქვთ ვალდებულება მონაწილეობის 
ისეთი ფორმები განავითარონ, რომლებიც მაქსიმალურ ტერიტორიული ინკლუზიურობა უზ-
რუნველყოფს. კერძოდ, მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციული ცენტრიდან დიდი მანძილით 
დაשორებული დასახლებების მოსახლეობას მონაწილეობის უფლების რეალიზაციისთვის არ 
უნდა უწევდეთ ადმინისტრაციულ ცენტრשი ჩასვლა. 

საქართველოשი ტერიტორიისა და მოსახლეობის რაოდენობის მიხედვით ევროპაשი ერ-
თ-ერთი ყველაზე დიდი მუნიციპალიტეტებია שექმნილი. ამდენად, მოსახლეობასთან ტერიტო-
რიულად ხელმისაწვდომი მონაწილეობის ფორმების არსებობა მნიשვნელოვან გამოწვევას 
წარმოადგენს. დამატებითი ოქმის მოთხოვნასთან ფორმალურ שესაბამისობას კოდექსი და-
სახლების საერთო კრების განსაზღვრით უზრუნველყოფს.  

                                                            
27  საკითხის მოცულობიდან გამომდინარე, სტატიაשი ძირითადი ყურადღება ეთმობა კოდექსით 

განსაზღვრულ მონაწილეობის ფორმებს – მექანიზმებს. 
28  85-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი, საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის 

კოდექსი“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 1958-IIს, 19/02/2014.  
29  Article 2, Paragraph 1, Council of Europe, Additional Protocol to the European Charter of Local Self-

Government on the right to participate in the affairs of a local authority, Utrecht, 16/11/2009, 
<https://rm.coe.int/168008482a> [22.08.2022]. 
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დასახლების საერთო კრება მოსახლეობის თვითორგანიზაციისა და ადგილობრივი 
თვითმმართველობის განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეობის ფორმაა, რომლის მიზა-
ნია უზრუნველყოს დასახლებაשი რეგისტრირებული ამომრჩევლის ჩართულობა საკუთარი 
დასახლებისა და მუნიციპალიტეტისთვის მნიשვნელოვანი საკითხების გადაწყვეტაשი.  

კოდექსი დასახლების საერთო კრების მოწვევისთვის საკმაოდ მაღალ მოთხოვნას აწე-
სებს, კერძოდ, საერთო კრების მოწვევა დასახლებაשი რეგისტრირებული ამომრჩევლების 
5%-ს მხარდაჭერას მოითხოვს, ხოლო მოწვეული კრების უფლებაუნარიანობისთვის – ამომ-
რჩევლების 20%-ს დასწრებას.  

ამასთან, კოდექსი დეტალურად არეგულირებს დასახლების საერთო კრების მოწვევისა 
და საქმიანობის პრაქტიკულად ყველა საკითხს. საერთო კრების საქმიანობის გადამეტებული 
საკანონმდებლო რეგლამენტაციით ის მოუქნელ ბიუროკრატიულ მექანიზმს ემსგავსება და 
მოსახლეობისთვის რთულად გამოსაყენებელი ხდება. მუნიციპალიტეტების პრაქტიკის ანა-
ლიზი მიუთითებს, რომ აღნიשნული რეგულაციები საერთო კრებების ფუნქციონირებისთვის 
მნიשვნელოვანი ხელისשემשლელი ფაქტორია.30  

მსგავსი მიდგომა ზღუდავს მუნიციპალიტეტის שესაძლებლობას მექანიზმის ადგილობ-
რივ პირობებთან ადაპტირება განახორციელოს, რაც არ שეესაბამება დამატებითი ოქმის 
მოთხოვნას მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლების ეფექტური გამოყენების უზრუნველყოფის 
 .ესახებש

ამდენად, კრების მოწვევის და საქმიანობის საკითხების მარეგულირებელი ნორმების 
მნიשვნელოვანი ნაწილი კოდექსიდან უნდა ამოღებულ იქნეს და მათი რეგულირება მუნიციპა-
ლიტეტების დისკრეციულ უფლებამოსილებად განისაზღვროს.  

ბ) პეტიცია 

კოდექსი ითვალისწინებს ამომრჩეველთა უფლებას პეტიციის ფორმით მუნიციპალიტე-
ტის საკრებულოს მიმართონ. პეტიციის שემთხვევაשი კოდექსი שედარებით მოქნილ რეგულა-
ციებს განსაზღვრავს. კერძოდ, მუნიციპალიტეტი აღჭურვილია უფლებამოსილებით თავად 
დაადგინოს პეტიციის წარდგენისათვის აუცილებელი ამომრჩეველთა ხელმოწერის მინიმა-
ლური რაოდენობა, რაც ადგილობრივ პირობებთან ადაპტირების שესაძლებლობას იძლევა.  

კოდექსი მუნიციპალიტეტებს ანიჭებს უფლებამოსილებას პეტიციის ელექტრონული 
ფორმით წარდგენის პროცედურაც განსაზღვრონ, რაც ეხმიანება დამატებითი ოქმის მოთხ-
ოვნას მონაწილეობის უფლების აქტიური სარგებლობისათვის საინფორმაციო ტექნოლოგიე-
ბის გამოყენების שესახებ.31 

პეტიციის ელექტრონული ფორმით წარდგენის שესაძლებლობა 25 მუნიციპალიტეტשია 
-ემცირებული აქვს პეტიციისთვის საჭირო ამომש ექმნილი.32 ზოგიერთ მუნიციპალიტეტსש
რჩევლების მხარდაჭერის მინიმალური რაოდენობა – 1%. მაგალითად, 0.5%-ია ქალაქ ბათუ-
მის, ზუგდიდის და ოზურგეთის მუნიციპალიტეტשი. ლაგოდეხשი კი პეტიციის წარდგენა שეუძ-
ლია არანაკლებ 10 ამომრჩეველს.  

                                                            
30  იხ. კახიძე ი., ტოკლიკიשვილი გ., ჭანტურია ს., ქადაგიძე მ., ადგილობრივი თვითმმართველობის 

განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეობის კვლევა, CTC, 2020, <www.tvitmmartveloba.ge> 
[22.08.2022]; თვალთვაძე ნ., ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაשი მოქალაქეთა 
ჩართულობის არსებული მექანიზმების שეფასება საქართველოשი, თბ., 2017, 20-21, 32-33. 

31  იხ. Article 2, Paragraph 2.III, Council of Europe, Additional Protocol to the European Charter of Local Self-
Government on the Right to Participate in the Affairs of a Local Authority, Utrecht, 16/11/2009, 
<https://rm.coe.int/168008482a> [22.08.2022]. 

32  იხ. ადგილობრივი თვითმმართველობის ინდექსი, <www.lsgindex.org>, [22.08.2022]. 
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აღსანიשნავია, რომ მუნიციპალიტეტებשი, სადაც პეტიციის ელექტრონული წარდგენის 
-ესაძლებლობა არსებობს და პეტიციის წარსადგენად განსაზღვრული ამომრჩევლების მინიש
მალური რაოდენობა שემცირებულია პეტიციით მიმართვის მაჩვენებელი שედარებით მაღალი-
ა. ასეთ მუნიციპალიტეტებשი აგრეთვე ფიქსირდება მომზადებული პეტიციების უფრო მაღა-
ლი ხარისხი და თემატური მრავალფეროვნება.33  

ამდენად, მუნიციპალიტეტების პრაქტიკის ანალიზი ელექტრონული პეტიციის და პეტი-
ციისთვის წარდგენისთვის დადგენილი ხელმომწერების რაოდენობის שემცირების კარგი 
პრაქტიკის გაფართოების საჭიროებაზე მიუთითებს.  

გ) მერის სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო 

მერის სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო მერის სათათბირო ორგანოა. საბჭოს שემადგენ-
ლობა განისაზღვრება ბიზნესის, არასამთავრობო ორგანიზაციებისა და მოსახლეობის წარ-
მომადგენლებით, ჯამשი არანაკლებ 10 წევრით.  

კოდექსის שესაბამისად, მუნიციპალიტეტის მერი ვალდებულია სამოქალაქო მრჩეველ-
თა საბჭოს განსახილველად წარუდგინოს მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტის პროექტი, მუნიციპა-
ლიტეტის სივრცითი დაგეგმარების დოკუმენტები, მუნიციპალიტეტის გეოგრაფიული ობიექ-
ტების სახელდების שესახებ წინადადებები, აგრეთვე სხვა მნიשვნელოვანი ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტების პროექტები, აგრეთვე ინფრასტრუქტურული და სოციალური პრო-
ექტები.  

ევროპის საბჭოს ადგილობრივი და რეგიონული ხელისუფლებათა კონგრესის რეკომენ-
დაციით ქარტიის ხელმომწერმა სახელმწიფოებმა მიზანשეწონილია განავითარონ მონაწილე-
ობის მექანიზმები, რომელიც ჩართულობის მაღალი ხარისხით ხასიათდება და მოქალაქეებსა 
და ხელისუფლებას שორის დიალოგის – დელიბერაციის საשუალებას იძლევა.34  

კონსულტაციისგან განსხვავებით დიალოგის მიზანს არ წარმოადგენს მხოლოდ მოქა-
ლაქეების აზრის გაგება. მოქალაქეთა მონაწილეობის დიალოგის დონე, ორმხრივ აქტიურო-
ბას გულისხმობს. დიალოგი ეფუძნება שეხედულებების რეგულარულ გაცვლის და საჯარო 
პოლიტიკაשი სხვადასხვა ინტერესების ინკლუზიურობის და კონსენსუსზე დაფუძნებული პო-
ლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღების იდეას. ის გადაწყვეტილებების ერთობლივი მომზადე-
ბის მიზანს ემსახურება და არა მხოლოდ საზოგადოების წარმომადგენლების აზრის გაგების.  

სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო არ ეფუძნება დიალოგის უზრუნველყოფის იდეას და 
მოქალაქეთა მონაწილეობის მხოლოდ საკონსულტაციო ფორმას წარმოადგენს. საბჭოს საქ-
მიანობაשი წარმმართველი როლი საჯარო ხელისუფლებას ეკისრება.  

-ესაბამისად, რეკომენდირებულია საბჭოს დებულებით განისაზღვროს ისეთი უფლებაש
მოსილებები, რომელიც გარკვეულ საკითხებზე კონსულტაციის გარდა ინიციატივების ერ-
თობლივად მომზადებას გაითვალისწინებს. მაგალითად, საბჭოს שეიძლება გააჩნდეს სამარ-
თლებრივი აქტების პროექტების, პროგრამების שემუשავების უფლებამოსილება. 

                                                            
33  იხ. კახიძე ი., ტოკლიკიשვილი გ., ჭანტურია ს., ქადაგიძე მ., ადგილობრივი თვითმმართველობის 

განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეობის კვლევა, CTC, 2020, <www.tvitmmartveloba.ge> 
[22.08.2022]; 

34  Congress of Local and Regional Democracy, Rapporteur: Karl-Heinz Lambertz, Beyond elections: The use of 
deliberative methods in European municipalities and regions, Report CG(2022)42-12, 23 March 2022, 
<https://www.coe.int> [22.08.2022]. 



ი. კახიძე, „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპული ქარტიის“ „ადგილობრივი                                           
ხელისუფლების საქმიანობაში მოქალაქეთა მიერ მონაწილეობის მიღების უფლების თაობაზე“                                        

დამატებითი ოქმის იმპლემენტაციის გამოწვევები საქართველოში 

 

149 

ამასთან, მუნიციპალიტეტების დიდ ნაწილשი საბჭოს שემადგენლობის განსაზღვრა მე-
რის სრულ დისკრეციულ უფლებამოსილებაשია მოქცეული, ხשირია שემთხვევები, როდესაც 
საბჭოს שემადგენლობის მნიשვნელოვანი ნაწილი მერიის საჯარო მოსამსახურეებით არის და-
კომპლექტებული, რაც საბჭოს როგორც მონაწილეობის ფორმას ზღუდავს და მის მიმართ 
ნდობას ამცირებს.  

საბჭოს ფორმირების პროცედურა გამჭვირვალობის და სანდოობის მეტ ხარისხს იძლე-
ვა, როდესაც საბჭოს წევრების שერჩევაשი საზოგადოების წარმომადგენლები არიან ჩართული 
და საბჭოს שემადგენლობაც ძირითადად მათი წარმომადგენლებით არის დაკომპლექტებული. 

მაგალითად, ქალაქ ბათუმשი, საბჭოს წევრობის კანდიდატების წარდგენის ექსკლუზიუ-
რი უფლება, მერის წერილობითი მიმართვის საფუძველზე, მეწარმე იურიდიული პირების და 
არასამთავრობო ორგანიზაციების გაერთიანებებს აქვს მინიჭებული. ცაგერისა და გორის 
-ი, საბჭოს წევრობის კანდიდატის წარდგენის უფლება მუნიციპალიტეტის მოსახשემთხვევაש
ლეობის საინიციატივო ჯგუფს (არანაკლებ 20 მოქალაქეს ცაგერשი, 30 – გორשი) და მეწარმე 
და არასამეწარმეო იურიდიულ პირებს გააჩნია.35 

დ) საკრებულოს და საკრებულოს კომისიის სხდომებზე დასწრება,                                                        
საკრებულოს რიგგარეשე სხდომის ინიცირება 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს და საკრებულოს კომისიის სხდომები საჯაროა. ნების-
მიერ პირს უფლება აქვს დაესწროს სხდომებს წინასწარი שეტყობინების ან ნებართვის გარე-
 ე. ამასთან, მუნიციპალიტეტის საკრებულოს და მუნიციპალიტეტის საკრებულოს კომისიისש
საჯარო სხდომებზე დამსწრე პირებს უფლება აქვთ წინასწარი ნებართვის გარეשე, სხდომის 
თავმჯდომარის თანხმობით, დასვან שეკითხვები, გააკეთონ განმარტება და განცხადება, წა-
რადგინონ ინფორმაცია. 

აღნიשნული უფლების ეფექტური რეალიზაციისთვის მნიשვნელოვანია, კოდექსით გან-
საზღვრული სხდომის თავმჯდომარის „თანხმობის“ პრაქტიკაשი სწორი განმარტება. თანხმო-
ბის მოთხოვნა არ გულისხმობს თავმჯდომარის שეუზღუდავ დისკრეციას პირს უარი უთხრას 
საკუთარი აზრის გამოხატვაზე. კოდექსשი არსებული საკრებულოს თავმჯდომარის თანხმობა 
უნდა განმარტებულ იქნეს, როგორც სხდომაზე წესრიგისა და გამომსვლელთა რიგითობის 
დაცვის უფლებამოსილება, რაც საკრებულოს თავმჯომარის როგორც სხდომის წამყვანის პა-
სუხისმგებლობიდან გამომდინარეობს. ამდენად, მიზანשეწონილია კოდექსשი საკრებულოს 
თავმჯდომარის უფლებამოსილების ფარგლებზე უფრო მკაფიო მინიשნების არსებობა.  

იგივე שეიძლება ითქვას მუნიციპალიტეტების საკრებულოების რეგლამენტებით გათვა-
ლისწინებულ პროცედურაზე, რომელიც მოქალაქის მიერ სხდომაზე აზრის გამოთქმის სურ-
ვილის שემთხვევაשი საკრებულოს აპარატისთვის წინასაწარ მიმართვის (שეტყობინების) აუ-
ცილებლობას განსაზღვრავს. აღნიשნულ ჩანაწერს მხოლოდ საკრებულოს სხდომების שეუ-
ფერხებელი მუשაობის და ორგანიზაციული წესრიგის დაცვის ფუნქცია უნდა გააჩნდეს. რეგ-
ლამენტის მსგავსი ჩანაწერი პრაქტიკაשი არ უნდა განიმარტოს როგორც სხდომაზე გამოს-
ვლის ნებართვა. კოდექსით მოქალაქე უფლებამოსილია წინასწარი ნებართვის გარეשე שე-
უზღუდავად დაესწროს საკრებულოს სხდომას და დასვას שეკითხვები. 

                                                            
35  იხ. კახიძე ი., ტოკლიკიשვილი გ., ჭანტურია ს., ქადაგიძე მ., ადგილობრივი თვითმმართველობის 

განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეობის კვლევა, CTC, 2020, <www.tvitmmartveloba.ge> 
[22.08.2022]. 
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მიუხედავად ამისა, ზოგიერთ მუნიციპალიტეტשი კოდექსის და რეგლამენტის აღნიשნუ-
ლი ნორმები არასწორად განიმარტება.36 

საკრებულოს სხდომებשი მონაწილეობის კიდევ ერთ שესაძლებლობას წარმოადგენს 
ამომრჩეველთა არანაკლებ 1%-ის მოთხოვნით საკრებულოს რიგგარეשე სხდომის მოწვევის 
პროცედურა. აღნიשნული ნორმა მუნიციპალიტეტს საשუალებას არ აძლევს მხარდამჭერი 
ამომრჩეველების მინიმალური რაოდენობა שეამციროს, თუმცა მისი გაზრდა שეუძლია, რაც 
მონაწილეობის უფლების გადამეტებული שეზღუდვის საფრთხეს שეიცავს. მაგალითად, ქალაქ 
ბათუმשი საკრებულოს სხდომის მოწვევას ამომრჩეველთა არანაკლებ 3%-ის მხარდაჭერა 
სჭირდება.  

ამდენად, მიზანשეწონილია კოდექსმა მხოლოდ მხარდამჭერი ამომრჩევლების მაქსიმა-
ლური რაოდენობა განსაზღვროს და მუნიციპალიტეტს დაუტოვოს שესაძლებლობა ადგილობ-
რივი პირობების שესაბამისად საკრებულოს სხდომის მოწვევისთვის საჭირო ამომრჩეველთა 
მინიმალური რაოდენობა თავად დაადგინოს.  

ე) ამომრჩეველთან ანგარიשგება  

მუნიციპალიტეტის მერი და მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრი ვალდებულია, წე-
ლიწადשი ერთხელ მაინც, მაგრამ არაუგვიანეს 1 ნოემბრისა, ამომრჩევლებთან მოაწყოს სა-
ჯარო שეხვედრები და გაწეული მუשაობის שესახებ ანგარიשი წარადგინოს, აგრეთვე ანგარი-
 .ეკითხვებსש ის განხილვისას უპასუხოსש

მუნიციპალიტეტების პრაქტიკის שესწავლა მიუთითებს, რომ ანგარიשის წარდგენა მო-
ნაწილეობის არსებულ ფორმებს שორის ყველაზე სუსტი მექანიზმია. ხשირია שემთხვევები, 
როდესაც ანგარიשის წარდგენას ესწრებიან მუნიციპალიტეტის თანამשრომლები, რომელთა 
მხრიდან კრიტიკული კომენტარი და ზოგადად שეკითხვები ნაკლებად არის მოსალოდნელი.37 

2021 წლის ინდექსის שეფასების שედეგებით ამომრჩეველთან שეხვედრის ფორმით მე-
რის ანგარიשის წარდგენა მუნიციპალიტეტების 1/3-ზე ნაკლებשი განხორციელდა, ხოლო საკ-
რებულოს წევრების ანგარიשის წარდგენა – 9 მუნიციპალიტეტשი, ამასთან საკრებულოს ყვე-
ლა წევრს ანგარიשი მხოლოდ ერთ მუნიციპალიტეტשი აქვს წარდგენილი.38 

აღნიשნულის მიუხედავად, ზოგიერთ მუნიციპალიტეტשი ფიქსირდება კარგი პრაქტიკის 
მაგალითებიც. კერძოდ, ზოგიერთ მუნიციპალიტეტשი განსაზღვრულია მერის და საკრებუ-
ლოს წევრის ანგარიשის წარდგენის თარიღის, ადგილის და დროის שესახებ ინფორმაციის, აგ-
რეთვე ანგარიשის ტექსტის წინასწარ პროაქტიული გამოქვეყნების ვალდებულება. დამტკი-
ცებულია ანგარიשის ფორმაც.39 მსგავსი მიდგომა ამომრჩეველთა ინფორმირებული ჩართუ-
ლობის განსაკუთრებულ שესაძლებლობას ქმნის. 

ანგარიשის წარდგენის პროცესשი მოქალაქეთა ეფექტური ჩართულობის უზრუნველსა-
ყოფად, აგრეთვე რეკომენდირებულია ამომრჩეველს მათთვის საინტერესო საკითხებზე 
კითხვების წინასწარ წარდგენის საשუალება მიეცეს, რომელზეც თანამდებობის პირი ანგარი-
  .უალოდ წარდგენისას უპასუხებსשის უש

                                                            
36  იქვე.  
37  იქვე. 
38  იხ. ადგილობრივი თვითმმართველობის ინდექსი, <www.lsgindex.org>, [22.08.2022]. 
39  იხ. კახიძე ი., ტოკლიკიשვილი გ., ჭანტურია ს., ქადაგიძე მ., ადგილობრივი თვითმმართველობის 

განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეობის კვლევა, CTC, 2020, <www.tvitmmartveloba.ge> 
[22.08.2022]. 
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4.3. ოფიციალურ დოკუმენტაციის ხელმისაწვდომობა 

მოქალაქეთა მონაწილეობის მინიმალურ პირობას ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა 
წარმოადგენს.  

კოდექსით, საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის שესახებ „სა-
ქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით“ დადგენილი ვალდებულებების שესრუ-
ლებასთან ერთად მუნიციპალიტეტის ორგანოები ვალდებული არიან გამოაქვეყნონ მუნიცი-
პალიტეტის საქმიანობასთან დაკავשირებული მნიשვნელოვანი საჯარო ინფორმაცია.40  

მუნიციპალიტეტებשი საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის და პროაქტიული გა-
მოყენების პრაქტიკაზე ღირებულ ინფორმაციას ინდექსი იძლევა. 2021 წლის ინდექსის שეფა-
სების שედეგებით მუნიციპალიტეტებשი საჯარო ინფორმაციის პროაქტიული გამოქვეყნების 
საשუალო მაჩვენებელი 100%-იან שკალაზე მხოლოდ 27%-ია. აღსანიשნავია, რომ საჯარო ინ-
ფორმაციის პროაქტიული გამოქვეყნების მაჩვენებელი 2019 წლის שეფასებასთან שედარებით 
მხოლოდ 32-მა მუნიციპალიტეტმა გააუმჯობესა. რეგრესი დაფიქსირდა 30 მუნიციპალიტეტ-
-ი. ყველაზე ცუდი პრაქტიკა მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციული ხარჯების (8%) და მუნიש
ციპალიტეტების წილობრივი მონაწილეობით დაფუძნებული ან მმართველობაשი მყოფი იური-
დიული პირების שესახებ ინფორმაციის გამოუქვეყნებლობის მიმართ ფიქსირდება (12%).41 

აღნიשნული მონაცემები, დამატებითი ოქმის მოთხოვნებთან საკანონმდებლო שესაბამი-
სობის მიუხედავად, პრაქტიკაשი მისი აღსრულების მკაფიო გამოწვევებზე მიუთითებს.  

4.4. მოქალაქეთა მონაწილეობის ინკლუზიურობის უზრუნველყოფა  

დამატებითი ოქმი ხელმომწერი სახელმწიფოებისგან ითხოვს, განსაკუთრებული ზომე-
ბის მიღებას მოსახლეობის იმ ჯგუფების მონაწილეობის שესაძლებლობის გასავითარებლად, 
რომლებიც ამ პროცესიდან ხשირად გამორიცხული ან ნაკლებად ჩართული არიან. მაგალი-
თად, שეზღუდული שესაძლებლობის მქონე პირები (שემდგომשი – ששმ პირები), ახალგაზრდები, 
ეთნიკური უმცირესობები, მოქალაქეობის არმქონე პირები და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, 
ქალები და აש.  

საქართველოს მუნიციპალიტეტებשი მოწყვლადი სოციალური ჯგუფების მუნიციპალი-
ტეტის საქმიანობაשი ჩართულობის ძირითად ინსტრუმენტს მერისა და საკრებულოს საკონ-
სულტაციო-სათათბირო ორგანოები წარმოადგენს. 

კოდექსი ადგილობრივი თვითმმართველობის საქმიანობაשი ქალების მონაწილეობის 
გაზრდის უზრუნველსაყოფად ორ რეგულაციას განსაზღვრავს. ერთ שემთხვევაשი ის დასახ-
ლების საერთო კრების საქმიანობაשი ქალისა და მამაკაცის თანასწორი მონაწილეობის שესაძ-
ლებლობის უზრუნველყოფის ვალდებულებას ითვალისწინებს, ხოლო მეორე שემთხვევაשი მე-
რის სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს שემადგენლობისთვის გენდერულ კვოტას განსაზღ-
ვრავს, კერძოდ, მერის სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს שემადგენლობაשი ერთი სქესის წარ-
მომადგენელთა რაოდენობა 1/3-ზე ნაკლები არ უნდა იყოს. აღნიשნული მოთხოვნის დაუცვე-
ლობის שემთხვევაשი საბჭო უფლებაუნარიანობას კარგავს. 

                                                            
40  იხ. 851 მუხლის მე-3 პუნქტი, საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის 

კოდექსი“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 1958-IIს, 19/02/2014. 
41  იხ. თუשურაשვილი გ., კახიძე ი., კიღურაძე კ., ნასყიდაשვილი თ., ტოკლიკიשვილი გ., ტურაשვილი თ., 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ინდექსი: ძირითადი მიგნებები და რეკომენდაციები, თბილისი, 2021, 
<www.tvitmmartveloba.ge> [22.08.2022]. 
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მუნიციპალიტეტების პრაქტიკის ანალიზი მიუთითებს, რომ მოწყვლად სოციალურ 
ჯგუფებზე ადგილობრივი პოლიტიკა უპირატესად კონცენტრირებულია ששმ პირების და ქა-
ლების სამოქალაქო აქტიურობის და ჩართულობის გასაძლიერებლად და ნაკლებად სხვა ჯგუ-
ფებზე, მაგალითად ეთნიკურ და რელიგიურ უმცირესობებზე, დევნილებზე, ახალგაზრდებზე. 
არის კარგი პრაქტიკის იשვიათი שემთხვევებიც, მაგალითად ბოლნისის მუნიციპალიტეტשი მე-
რის სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს დებულებით გათვალისწინებულია ეთნიკური უმცირე-
სობების წარმომადგენლების კვოტა.42 

დასკვნის სახით שეიძლება ითქვას, რომ დამატებით ოქმის მეორე მუხლის 2.II პუნქტის 
მოთხოვნებთან საქართველოს שესაბამისობის ხარისხი სუსტია. დამატებითი ოქმით გათვა-
ლისწინებული ვალდებულების სრულყოფილ שესრულებაზე საბოლოო პასუხისმგებლობა კი 
სახელმწიფო ხელისუფლებას ეკისრება. שესაბამისად, საჭიროა שეიქმნას საკანონმდებლო რე-
გულაციები და განვითარდეს მუნიციპალიტეტის სახელმწიფო ფინანსური წახალისების მექა-
ნიზმები მოწყვლადი სოციალური ჯგუფების ადგილობრივი თვითმმართველობის საქმიანობა-
  .ი ჩართულობის მხარდაჭერის უზრუნველსაყოფადש

4.5. საჯარო მომსახურების მიწოდებასთან დაკავשირებით მოსახლეობის საჩივრებზე 
და წინადადებებზე ეფექტური რეაგირება 

დამატებითი ოქმი ხელმომწერ სახელმწიფოებს აკისრებს ვალდებულებას განავითარონ 
მექანიზმები ადგილობრივი ხელისუფლების ფუნქციონირებასთან და ადგილობრივი საჯარო 
მომსახურების მიწოდებასთან დაკავשირებით მოქალაქეთა საჩივრებზე და წინადადებებზე 
ეფექტური რეაგირების უზრუნველსაყოფად.43  

მოქალაქეთა საჩივრებשი და წინადადებებשი დამატებით ოქმი გულისხმობს, როგორც 
კანონით დადგენილი ფორმით წარმოდგენილ მოქალაქეთა განცხადებებს, მათ שორის, ადმი-
ნისტრაციულ საჩივრებს, აგრეთვე არაფორმალური სახით მუნიციპალიტეტשი שესულ שეტყო-
ბინებებს. მაგალითად, მუნიციპალიტეტის სოციალური ქსელის მისამართზე ანდა ცხელი ხაზ-
ზე დატოვებული მოქალაქის שეტყობინება უბანשი სკვერის მოწყობის თხოვნის שესახებ ან სა-
ჩივარი დაზიანებული გარე განათების שეკეთების მოთხოვნით. საჯარო მართვის თეორიაשი 
მოქალაქეებთან აღნიשნული სახის კომუნიკაციის აღსანიשნავად ტერმინი – მოქალაქეებთან 
უკუკავשირი გამოიყენება.44 

თანამედროვე საჯარო მართვის პროცესשი საჩივრები და მოქალაქეებთან უკუკავשირის 
სხვა ფორმები აღქმულია, როგორც שესაძლებლობა „რეალურად მოუსმინო“ მომხმარებელს 
და მიღებული ინფორმაცია აქციოს ცოდნად, რომელიც უზრუნველყოფს მომსახურების ხა-
რისხის გაუმჯობესებას.45 საჯარო ხელისუფლებას უნდა გააჩნდეს პასუხი კითხვაზე თუ რა 
სურს მომხმარებელს? ამ კითხვაზე პასუხი იძლევა მინიשნებას თუ რა, როგორ და რატომ უნ-

                                                            
42  იხ. კახიძე ი., ტოკლიკიשვილი გ., ჭანტურია ს., ქადაგიძე მ., ადგილობრივი თვითმმართველობის 

განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეობის კვლევა, CTC, 2020, <www.tvitmmartveloba.ge> 
[22.08.2022]. 

43  Article 2, Paragraph 2.II, d, Council of Europe, Additional Protocol to the European Charter of Local Self-
Government on the Right to Participate in the Affairs of a Local Authority, Utrecht, 16/11/2009, 
<https://rm.coe.int/168008482a> [22.08.2022]. 

44  European Union, Quality of Public Administration A Toolbox for Practitioners, Luxemburg, 2017, 10. 
45  იქვე, 2-21. 
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და განხორციელდეს იმისათვის, რომ მომხმარებელი საჯარო მომსახურებით კმაყოფილი 
დარჩეს.  

ამდენად, დამატებითი ოქმის ზემოთ აღნიשნულ მოთხოვნა უნდა გაგებულ იქნას რო-
გორც ადმიანის უფლებების დაცვის გარანტიების არსებობის, აგრეთვე საჯარო მომსახურე-
ბის ხარისხის თვითკონტროლისა და გაუმჯობესების ეფექტური მექანიზმების განვითარების 
აუცილებლობის მოთხოვნა.  

აღნიשნული მიზნების არსებობა რადიკალურად ცვლის ადმინისტრაციული საჩივრების 
მიმართ საჯარო ხელისუფლების პოლიტიკას. საჩივრები ადგილობრივი ხელისუფლებისთვის 
მნიשვნელოვანი ინფორმაციის წყაროა საჯარო მომსახურების მიწოდებისას წარმოשობილი 
პრობლემებისა და მისი მიზეზების იდენტიფიცირებისათვის. ამდენად, ადგილობრივმა ხელი-
სუფლებამ საჩივარი უნდა აღიქვას არა როგორც პრობლემა, არამედ მომსახურების ხარისხის 
გაუმჯობესების שესაძლებლობა. ეს მიდგომა ავტომატურად გამორიცხავს „ნულოვანი საჩივ-
რის“ „ტრადიციულ პოლიტიკას“ და მას ხელმისაწვდომი საჩივრის პოლიტიკით ანაცვლებს.  

მომსახურების ხარისხის გაუმჯობესების ამოცანაზე უნდა ორიენტირდეს უკუკავשირის 
სხვა მექანიზმების განვითარებაც. მისი მიზანი ფორმალური პროცედურების, მათ שორის ად-
მინისტრაციული საჩივრებისა და სასამართლო დავების თავიდან აცილება და მომხმარებლის 
მოთხოვნების მაქსიმალურად სწრაფი და ეფექტური დაკმაყოფილება უნდა გახდეს.  

ქვემოთ წარმოდგენილია ანალიზი, თუ რამდენად שეესაბამება აღნიשნული მიზნების 
განხორციელებას მუნიციპალიტეტებשი არსებული სამართლებრივი და პრაქტიკული გარემო.  

ა) ადმინისტრაციული საჩივრები 

საქართველოს მუნიციპალიტეტების პრაქტიკის ანალიზი აჩვენებს, რომ მუნიციპალი-
ტეტები ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავשირებით საქმისწარმოებისას აქცენტს მხოლოდ 
კანონიერების პრინციპის დაცვაზე აკეთებენ, ადმინისტრაციული საჩივარი ვიწრო სამარ-
თლებრივ ჭრილשი განიხილება და ის მუნიციპალური მომსახურების გაუმჯობესების პოტენ-
ციურ ინსტრუმენტად არ აღიქმება.46 

მუნიციპალიტეტებიდან მიღებული ინფორმაცია მიუთითებს, რომ მუნიციპალიტეტების 
დაახლოებით 20%-שი წლის განმავლობაשი ადმინისტრაციული საჩივარი საერთოდ არ ფიქ-
სირდება. აღნიשნული პრაქტიკა שემდეგი მიზეზებით აიხსნება:47  

პირველი, ორგანიზაციული კულტურა. ყველა გადაწყვეტილების ცენტრალიზებული 
ფორმით მუნიციპალიტეტის მერის მიერ მიღება ადგილობრივი მართვის ერთგვარ „ტრადიცი-
ას“ წარმოადგენს. მერის აქტები კი მხოლოდ სასამართლოשი საჩივრდება. 

მეორე, უფლებამოსილების დელეგირების სამართლებრივი שეზღუდვები. ადგილობრი-
ვი თვითმმართველობის უფლებამოსილებების მარეგულირებელი დარგობრივი კანონების 
უმრავლესობა48 საჯარო მომსახურების მიწოდებისას ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტების გამოცემის უფლებამოსილებას (მაგალითად: მשენებლობის, გარე 

                                                            
46  კახიძე ი., „პროექტი – ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე უკუკავשირის მექანიზმის დანერგვისა 

და ადმინისტრაციული საჩივრის პრაქტიკის გაუმჯობესების მიზნით კონცეფციის שემუשავება“, CTC, 
2021, <www.tvitmmartveloba.ge> [22.08.2022]. 

47  იქვე.  
48  მაგალითად: ლიცენზიებისა და ნებართვების שესახებ საქართველოს კანონი, ქარსაფარი 

(მინდორდაცვითი) ზოლის שესახებ საქართველოს კანონი, საქართველოს სივრცის დაგეგმარების, 
არქიტექტურული და სამשენებლო საქმიანობის კოდექსი. 
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რეკლამის განთავსების და რეგულარული სამგზავრო გადაყვანის ნებართვების გაცემა) მე-
რის უשუალო პასუხისმგებლობად განსაზღვრავს და უფლებამოსილების დელეგირების שესაძ-
ლებლობაზე მითითებას არ აკეთებს, რაც ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოשი მათ გასა-
ჩივრებას ზღუდავს.  

მესამე, მუნიციპალური მომსახურების მიწოდების პრაქტიკა. მუნიციპალური მომსახუ-
რების მიწოდებას უשუალოდ მუნიციპალიტეტის მერია იשვიათად ახორციელებს. მუნიციპა-
ლური მომსახურების მნიשვნელოვანი ნაწილის მიწოდებას მუნიციპალიტეტის მიერ დაფუძნე-
ბული იურიდიული პირები უზრუნველყოფს ანდა მომსახურების მიწოდება სახელმწიფო שეს-
ყიდვების საფუძველზე ხორციელდება. აღნიשნული მიდგომა თანამედროვე საჯარო მართვის 
კარგი პრაქტიკის ნაწილია, თუმცა საქართველოს ადმინისტრაციული კანონმდებლობა მუნი-
ციპალიტეტის მერს მუნიციპალიტეტის იურიდიული პირების ადმინისტრაციულ-სამართლებ-
რივი აქტების გასაჩივრების ზემდგომ ორგანოდ არ განიხილავს. שესაბამისად, ობიექტურად 
მცირდება იმ საკითხების ნუსხა, რომელიც მუნიციპალიტეტის მერთან ადმინისტრაციული 
წესით שეიძლება გასაჩივრებულ იქნას.  

ადმინისტრაციული წესით გასაჩივრების שესაძლებლობის არქონა, ერთი მხრივ მომხმა-
რებელს ართმევს שესაძლებლობას საკუთარი უფლებები მარტივი, სწრაფი და იაფი ადმინის-
ტრაციული გასაჩივრების მექანიზმით დაიცვას და თავიდან აიცილოს სასამართლო დავა, ხო-
ლო მეორე მხრივ მუნიციპალიტეტის მერს არ აძლევს საკითხს კიდევ ერთხელ გადახედვის 
და მუნიციპალიტეტის თანამשრომლების მიერ დაשვებული שეცდომის გამოსწორების უფლე-
ბას. ამავე დროს, იზღუდება ადმინისტრაციული საჩივრების როგორც მომსახურების ხარის-
ხის გაუმჯობესების მექანიზმად გამოყენების שესაძლებლობაც.  

აღნიשნული გამოწვევის გადაწყვეტა მერის უფლებამოსილების დელეგირების სამარ-
თლებრივი שესაძლებლობების გაფართოვებას მოითხოვს. ამ მიზნით საქართველოს დარგობ-
რივ კანონმდებლობაשი უნდა განხორციელდეს ცვლილებები და მუნიციპალიტეტის მერიის 
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამომცემ სუბიექტად „მუნიცი-
პალიტეტის აღმასრულებელი ორგანო და მის მიერ უფლებამოსილი პირი“ განისაზღვროს. გა-
სათვალისწინებელია, რომ ასეთი პრაქტიკა ზოგიერთ კანონשი უკვე არსებობს.  

ამასთან, საკანონმდებლო ცვლილებების საფუძველზე უნდა שეიქმნას სამართლებრივი 
-ესაძლებლობა მუნიციპალიტეტის ააიპ-ების მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციეש
ლების პროცესשი მიღებული გადაწყვეტილების ადმინისტრაციული წესით მუნიციპალიტე-
ტის მერიაשი გასაჩივრებისათვის. მაგალითად, მსგავსი პრაქტიკა უკვე არსებობს ადმინის-
ტრაციულ ჯარიმებთან დაკავשირებით.49  

ბ) მოქალაქეებთან უკუკავשირის სხვა მექანიზმები 

მომსახურების ხარისხის უზრუნველსაყოფად განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია უკუ-
კავשირის არაფორმალიზებული საשუალებების განვითარება. აღნიשნული მექანიზმების გამო-
ყენებისას მუნიციპალიტეტი კანონმდებლობის „ჩარჩოებით“ ნაკლებად არის שეზღუდული, 
რაც მეტი მოქნილობის שესაძლებლობას იძლევა. მაგალითად, სოციალური ქსელები, ცხელი 
ხაზი, שესაბამისი ელექტრონული პლატფორმები.  

                                                            
49  იხ. 2093 მუხლის მე-3 და მე-4 ნაწილები, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 

კოდექსი, საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს უწყებები, 12-ის დანართი, 31/12/1984. 



ი. კახიძე, „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპული ქარტიის“ „ადგილობრივი                                           
ხელისუფლების საქმიანობაში მოქალაქეთა მიერ მონაწილეობის მიღების უფლების თაობაზე“                                        
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ეფექტური უკუკავשირის მექანიზმების განვითარება שესაძლებელია მხოლოდ სისტემუ-
რი მიდგომისა და მდგრადი პროცედურების არსებობის שემთხვევაשი, რომელიც მუნიციპალი-
ტეტის სამართლებრივი აქტებით განისაზღვრება. 

ჩვეულებრივ, მოქალქე მუნიციპალიტეტთან კომუნიკაციას იწყებს, როდესაც რაიმე 
პრობლემა ექმნება. მოქალაქეს უნდა שეეძლოს მარტივად მუნიციპალიტეტთან დაკავשირება 
(მაგალითად, მუნიციპალიტეტის ფეისბუქ გვერდზე, ვებგვერდზე, ცხელ ხაზზე და აש.) და 
პრობლემის გადაწყვეტა. ყოველთვის არ უნდა იყოს აუცილებელი ბიუროკრატიული ადმინის-
ტრაციული საქმისწარმოების პროცედურების ინიცირება.  

მაგალითად თუ მუნიციპალიტეტის სოციალური გვერდის მისამართზე დატოვებული 
-ირზე პასუხისשი უკუკავשეტყობინება ეხება დაზიანებულ გარე განათებას, მუნიციპალიტეტש
მგებელმა პირმა უნდა უზრუნველყოს პრობლემის გადაწყვეტაზე პასუხისმგებელი სუბიექ-
ტის ინფორმირება და მოქალაქისთვის განმარტების მიწოდება.  

მუნიციპალიტეტების პრაქტიკის ანალიზი მიუთითებს, რომ არაფორმალურ უკუკავ-
 რომლების პირად აქტიურობაზე არის დამოკიდებული დაשირზე რეაგირება მხოლოდ თანამש
მას ინდივიდუალურ שემთხვევებზე სპონტანური რეაგირების ფორმა აქვს. არაფორმალური 
უკუკავשირის მართვა სამართლებრივი აქტებით რეგულირებულ პროცედურას არ ეფუძნება. 
მუნიციპალიტეტებשი უკუკავשირის მოქმედი მექანიზმები არ აღიქმება როგორც მომსახურე-
ბის ხარისხის გაუმჯობესების საשუალება და שემოსული ინფორმაციის დამუשავება, ანალიზი 
და მომსახურების ხარისხის გაუმჯობესების მიზნით გამოყენება არ ხდება.50 

მუნიციპალიტეტებს დამტკიცებული არ აქვთ მომხმარებელთან კომუნიკაციის სტან-
დარტებიც, რომელიც განსაზღვრავს მოქალაქესთან კომუნიკაციისას თანამשრომლების ქცე-
ვის წესებს. მაგალითად, მისალმების და დამשვიდობების ფორმას, שეურაცხმყოფელი მიმარ-
თვისას თანამשრომლის ქცევის წესს, სოციალურ ქსელשი ან ცხელ ხაზზე დასმულ שეკითხვა-
ზე პასუხის დროს და აש. მოქალაქე ინფორმირებული უნდა იყოს თანამשრომლის მიერ არასა-
თანადო მოპყრობის שემთხვევაשი პრეტენზიის წარდგენის שესაძლებლობის და პროცედურის 
 ესახებაც.51ש

ამდენად, მუნიციპალიტეტებשი არაფორმალური უკუკავשირის მომსახურების ხარისხზე 
ორიენტირებული სისტემის განვითარების და שესაბამისი პროცედურების სამართლებრივი 
რეგულირების აუცილებლობის საკითხი დგას. 

 ი არსებულიשნოს, რომ საქართველოს მუნიციპალიტეტებשეჯამების სახით უნდა აღინიש
ადმინისტრაციული საჩივრებისა და უკუკავשირის სხვა მექანიზმების მართვის სამართლებ-
რივი და პრაქტიკული გარემო მნიשვნელოვნად ჩამორჩება დამატებითი ოქმის მოთხოვნას.  

4.6. საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენება 

დამატებითი ოქმი განსაზღვრავს მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლების აქტიური რეა-
ლიზაციისთვის საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენების ვალდებუ-
ლებას.52 საქართველოשი აღნიשნული საკითხი ძირითადად მუნიციპალიტეტების დისკრეცი-
ულ უფლებამოსილებაשია მოქცეული.  

                                                            
50  კახიძე ი., პროექტი – ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე უკუკავשირის მართვის სახელ-

მძღვანელოს שემუשავება, CTC, 2022, <www.tvitmmartveloba.ge> [22.08.2022]. 
51  იქვე. 
52  Article 2, Paragraph 2.III, Council of Europe, Additional Protocol to the European Charter of Local Self-

Government on the Right to Participate in the Affairs of a Local Authority, Utrecht, 16/11/2009, 
<https://rm.coe.int/168008482a> [22.08.2022]. 
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მუნიციპალიტეტებשი ფიქსირდება მოქალაქეთა მონაწილეობის ხელשესაწყობად საინ-
ფორმაციო ტექნოლოგიების გამოყენების კარგი პრაქტიკის მაგალითები. კერძოდ, მუნიციპა-
ლიტეტების ნაწილს დანერგილი აქვს მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობით ორგანოების 
სხდომებზე ელექტრონული მონაწილეობის მექანიზმები, რომელიც არამხოლოდ სხდომების 
თვალყურის დევნების საשუალებას იძლევა, არამედ კითხვის დასმის და უკუგების שესაძლებ-
ლობებითაც არის უზრუნველყოფილი.  

მაგალითად, ოზურგეთის მუნიციპალიტეტשი 2015 წლიდან მოქმედებს საკრებულოს 
სხდომების პირდაპირ ტრანსლირების პრაქტიკა. მის პოპულარიზაციას ხელს უწყობს სმს 
სერვისი, რომლის საשუალებით მოქალაქეები საკრებულოს სიახლეების გამომეწერები ხდები-
ან და იღებენ שეტყობინებებს დაგეგმილი სხდომის שესახებ. მოქალაქეებს აქვთ שესაძლებლო-
ბა თვალყური ადევნონ საკრებულოს მიმდინარე სხდომებს, მათ שორის პირდაპირ რეჟიმשი 
დასვან שეკითხვები.53 

ბათუმის, მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ვებგვერდის საשუალებით ნებისმიერ მოქა-
ლაქეს שეუძლია უყუროს სხდომას. მოქალაქეებს აქვთ კითხვების დასმისა და აზრის გამო-
ხატვის שესაძლებლობაც.54 

აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ საკრებულოს სხდომებზე ელექტრონული მონაწილეობის 
პროცედურა არცერთ მუნიციპალიტეტשი ნორმატიული აქტებით რეგლამენტირებული არ 
არის. ფორმალიზებული მექანიზმებისა და სამართლებრივი ვალდებულებების არ არსებობა 
მექანიზმის მდგრადობის მიმართ კითხვის ნიשნებს აჩენს და საკრებულოს მისი שერჩევით გა-
მოყენების ფართო დისკრეციას უტოვებს.  

კარგი პრაქტიკის მაგალითების არსებობის მიუხედავად, მნიשვნელოვანია ელექტრონუ-
ლი მონაწილეობის მექანიზმების שემდგომი გაფართოვება, მაგალითად მისი გავრცელება მე-
რის ან საკრებულოს წევრის ანგარიשების წარდგენის პროცედურაზეც.  

მუნიციპალიტეტები ელექტრონულ საשუალებებს აგრეთვე იყენებენ ადმინისტრაციუ-
ლი საჩივრის და ზოგიერთი მუნიციპალური მომსახურების მიწოდების უზრუნველსაყოფად, 
მაგალითად მשენებლობის ნებართვის. 

მოქალაქეებს მუნიციპალიტეტისთვის მიმართვა და მომსახურების მიღება שეუძლიათ 
მუნიციპალიტეტის ოფიციალურ მეილზე გაგზავნის ან პორტალების www.my.gov.ge-ს და 
www.ms.gov.ge-ს გამოყენებით.  

აღნიשნულის მიუხედავად, საქართველოს მუნიციპალიტეტებשი ელექტრონული მომსა-
ხურების שესაძლებლობით ძალიან ცოტა პირი სარგებლობს, რაც მოსახლეობის არასაკმარი-
სი ინფორმირებულობით და שესაბამის ელექტრონულ ტექნოლოგიებთან שეზღუდული წვდო-
მით აიხსნება.55  

ამდენად, საქართველო დამატებითი ოქმის მოთხოვნებს ძირითადად ასრულებს, თუმცა 
საჭიროა ელექტრონული ტექნოლოგიების მოსახლეობის მიერ პრაქტიკული გამოყენების ინ-

                                                            
53  იხ. კახიძე ი., ტოკლიკიשვილი გ., ჭანტურია ს., ქადაგიძე მ., ადგილობრივი თვითმმართველობის 

განხორციელებაשი მოქალაქეთა მონაწილეობის კვლევა, CTC, 2020, <www.tvitmmartveloba.ge> 
[22.08.2022]; 

54  იქვე. 
55  კახიძე ი., პროექტი  – ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე უკუკავשირის მექანიზმის დანერგვისა 

და ადმინისტრაციული საჩივრის პრაქტიკის გაუმჯობესების მიზნით კონცეფციის שემუשავება, CTC, 
2021, <www.tvitmmartveloba.ge> [22.08.2022]. 
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ტენსივობის გაზრდა, რაც שეიძლება საინფორმაციო კამპანიით და שესაბამისი მუნიციპალუ-
რი პროგრამების იმპლემენტაციის საფუძველზე მიღწეულ იქნეს.  

5. დასკვნა  

დამატებითი ოქმის ვალდებულებების שესრულება ცენტრალური ხელისუფლებისგან 
მოითხოვს მოქალაქეთა მონაწილეობის უზრუნველყოფის პროცედურების კანონით განსაზღ-
ვრას და მოქალაქეთა მონაწილეობის მხარდამჭერი პოლიტიკის განვითარებას, რომელიც მო-
ნაწილეობის უფლების პრაქტიკულ რეალიზაციას უზრუნველყოფს.  

საქართველოשი ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაשი მოქალაქეთა 
მონაწილეობის უზრუნველყოფის მიზნით ბოლო წლებשი მნიשვნელოვანი ნაბიჯები გადაიდგა. 
2015 წელს კოდექსით მოქალაქეთა მონაწილეობის საკითხების რეგულირებამ კარგი ბიძგი 
მისცა მუნიციპალიტეტებשი მოქალაქეთა მონაწილეობის მექანიზმების განვითარებას და ახა-
ლი ფორმების დანერგვას. თუმცა აღნიשნული პოზიტიური ცვლილებების მიუხედავად, მონა-
წილეობის უფლების პრაქტიკული რეალიზაციის მიმართულებით მნიשვნელოვანი გამოწვევე-
ბი რჩება.  

მუნიციპალიტეტის ხელისუფლების ორგანოებს ნაკლებად აქვთ გააზრებული მოქალა-
ქეთა მონაწილეობის პოზიტიური მნიשვნელობა, שესაბამისად, ზოგჯერ ის მმართველობითი 
პროცესის ხელოვნურ „დემოკრატიულ დანამატად“ უფრო აღიქმება ვიდრე ეფექტიანი მარ-
თვის ინსტრუმენტად. ამასთან, მუნიციპალური ხელისუფლების ორგანოების გარდა, მოქალა-
ქეთა მონაწილეობის საჭიროებას ადგილობრივი მოსახლეობაც მკაფიოდ ვერ ხედავს, მოქა-
ლაქეთა მონაწილეობის პროცესის მიმართ საკმარისი ნდობა არ არსებობს და სამოქალაქო 
აქტიურობის დონეც დაბალია. მოქალაქეთა მონაწილეობის ფორმები ზოგჯერ მხოლოდ იმი-
ტომ არსებობს, რომ კანონით სავალდებულოა.56  

მოქალაქეთა მონაწილეობისადმი ნდობა ვერ გაიზრდება და სამოქალაქო ინიციატივა 
არ განვითარდება თუ მოსახლეობას არ ექნება რწმენა იმისა, რომ მათ აქტიურობას რეალუ-
რი שედეგი მოაქვს. აღნიשნული დასკვნა ემთხვევა საქართველოს שესახებ ევროპის საბჭოს 
ადგილობრივი და რეგიონული დემოკრატიის კონგრესის მონიტორინგის კომიტეტის 2018 
წლის ანგარიששი დაფიქსირებული პოზიციასაც.57  
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56  იქვე. 
57  Congress of Local and Regional Authorities, Monitoring Committee, Local and regional democracy in Georgia, 
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