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გიორგი მელაძე* 

მეუღლეთა ქონებრივი ვალდებულებები 

მეუღლეთა ქონებრივი ვალდებულებები საოჯახო სამართლის ერთ-ერთი ფუნდამენტური 
საკითხია, რომელიც რიგი თავისებურებებით ხასიათდება. წინამდებარე ნაשრომის მიზანია 
განსაზღვროს/გამიჯნოს მეუღლეთა საერთო და ინდივიდუალური ვალდებულებების სფერო-
ები, რაც თავის მხრივ გავლენას ახდენს მათი ქონებრივი პასუხისმგებლობის ფარგლებზეც. 
აღსანიשნავია, მოვალე მეუღლის/მეუღლეთა კრედიტორის ინტერესიც ვალდებულების שეს-
რულების მიმართ, რომლის გათვალისწინების გარეשე მეუღლეთა ქონებრივი ვალდებულებე-
ბის გამოკვლევა და მასზე სამართლებრივი მსჯელობის წარმართვა არ იქნება მართებული. 
ხაზგასმით აღსანიשნავია, რომ ზოგადად მეუღლეთა ქონებრივ ვალდებულებებשი მოიაზრება 
აგრეთვე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი მეუღლეთა ურთიერთჩენის კა-
ნონისმიერი მოვალეობაც და მისი მომწესრიგებელი ნორმები, თუმცა წინამდებარე სტატიის 
მიზანია ცალკე იქნეს გამოკვლეული მეუღლეთა ვალდებულებები არა საალიმენტო ურთიერ-
თობის, არამედ ქონებრივი რეჟიმის კონტექსტשი.  

საკვანძო სიტყვები: მეუღლეთა საერთო და ინდივიდუალური ქონებრივი ვალდებულებე-
ბის გამიჯვნა, კრედიტორის ინტერესი ოჯახის საერთო ინტერესის წინააღმდეგ, ოჯახის საჭი-
როებების დაკმაყოფილების ცნება, ერთ-ერთი მეუღლის ვალის დაფარვის წესი, მეუღლეთა 
საერთო ვალების გაყოფის წესი.  

 ესავალიש .1

საოჯახო სამართალი კომპლექსური, მრავალმხრივი დარგია და მოიცავს სამართლებ-
რივი ინტერვენციის ყველა ასპექტს იმ პირთა როგორც კერძო, ასევე საყოფაცხოვრებო სფე-
როებשი, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავשირებულნი არიან სისხლით ნათესაობით ან გარკვე-
ული გაერთიანებით.1 თანამედროვე მსოფლიოשი ინტერესის საგანი საოჯახო სამართლის მი-
მართ ძირითადად განპირობებულია ოჯახის წევრთა ურთიერთობების სოციალური და ეკო-
ნომიკური ასპექტებით, მათ שორის ქორწინების שეწყვეტის שემდგომი ფინანსური שედეგებით 
თუ სხვა.2 მეუღლეთა სამართლებრივი ურთიერთობის ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი ქონებ-
რივი საკითხი დაკავשირებულია იმ ვალდებულებებთან, რომლებიც წარმოიשვება მესამე პი-
რებთან (კრედიტორებთან) მათი ურთიერთობით. აღნიשნული ქონებრივი სფერო მოწესრიგე-
ბულია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשი – „სკ“) 1169-1170-ე მუხლებით. 
იმის გათვალისწინებით, რომ ქართული საოჯახო სამართალი ერთმანეთისგან განასხვავებს 
მეუღლეთა საერთო და ინდივიდუალურ საკუთრებას, სწორედ აღნიשნული დიქოტომია უდევს 
საფუძვლად ანალოგიურ გამიჯვნას მეუღლეთა ქონებრივი ვალდებულებებისთვისაც.3 שესა-
ბამისად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტება, რომლის მიხედვით იმის გასარ-
კვევად, თუ რა წარმოადგენს საოჯახო სამართლის მიზნებისათვის მეუღლეთა საერთო ვალს, 
სკ-ის 1169-1170-ე მუხლები უნდა განიმარტოს სისტემურად, ამავე კოდექსის 1158-ე (მეუღ-
ლეთა თანასაკუთრება), 1160-ე (თანასაკუთრებაשი არსებული ქონების განკარგვა ურთიერ-

                                                            
*  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, მოწვეული ლექტორი. 
1  Bryan D., A Straightforward Guide to Family Law, London, 2015, 10. 
2  Boele-Woelki K., Common Core and Better Law in European Family Law, Antwerp-Oxford, 2005, 5.  
 .ენგელია ე., საოჯახო სამართალი, თბ., 2011, 168ש ,.ენგელია რש  3
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თשეთანხმებით) და 1161-ე (მეუღლეთა ინდივიდუალური საკუთრება) მუხლებთან ერთობლი-
ობაשი, გასაზიარებელია.4 მიუხედავად ამისა, ზემოთ ხსენებული მუხლები საჭიროებენ სწორ 
განმარტებას, უპირველეს ყოვლისა იმ სამართლებრივი კონსტრუქციების გათვალისწინებით, 
რომელსაც დღეის მდგომარეობით ქართული საოჯახო სამართალი არ იცნობს. კრედიტორთა 
წინაשე მეუღლეთა მიერ ნაკისრი ვალდებულებების שესრულებისა და აქედან გამომდინარე 
პასუხისმგებლობის განსაზღვრის პროცესשი აუცილებლად გასათვალისწინებელია ის მართე-
ბული მოსაზრება, რომლის მიხედვით როგორც სხვა თანაზიარი საკუთრების რეჟიმის დროს, 
ასევე მეუღლეებსაც არ აქვთ გამოცალკევებადი წილი საკუთრებაשი, რომლის დამოუკიდებ-
ლად განკარგვაც მათ ხელეწიფებათ.5 გარდა აღნიשნულისა, წინამდებარე ნაשრომით გათვა-
ლისწინებული საკითხების განხილვამდე, აუცილებელია მოკლედ დავახასიათოთ თანამედრო-
ვე იურისდიქციებשი არსებული ის სამართლებრივი სისტემები, რომლებიც აწესრიგებენ მე-
უღლეთა ქონებრივ ურთიერთობებს და რომელთა თავისებურებების გათვალისწინებითაც 
არის რეგულირებული მეუღლეთა ქონებრივი ვალდებულებების სფერო.  

თანამედროვე ევროპული იურისდიქციები, ერთ-ერთი კლასიფიკაციის მიხედვით, მე-
უღლეთა ქონებრივი ურთიერთობების მოწესრიგების 4 ძირითად სისტემას იცნობს:6 1. თანა-
საკუთრების უნივერსალური რეჟიმი – დღეის მდგომარეობით ჰოლანდია ერთადერთი ევრო-
პული სახელმწიფოა, რომელმაც აღნიשნული რეჟიმი שეინარჩუნა. ხსენებული რეჟიმის ცვლი-
ლებისა და მოდერნიზების რამდენიმე მცდელობა უשედეგოდ დასრულდა, თუმცა არ არის გა-
მორიცხული სამომავლოდ ამ მიმართულებით שესაბამისი ნაბიჯები გადაიდგას. უნივერსალუ-
რი თანასაკუთრების რეჟიმის მოქმედებისას, ქორწინების მომენტისათვის არსებული აბსო-
ლუტურად ყველა ქონება მეუღლეთა თანასაკუთრებად იქცევა და აგრეთვე ქორწინების გან-
მავლობაשი ჩუქებით ან მემკვიდრეობით მიღებული ქონებაც ანალოგიურად ორივე მეუღლის 
თანასაკუთრებას განეკუთვნება; 2. საერთო საკუთრების რეჟიმი – ევროპაשი ყველაზე გავ-
რცელებული კანონისმიერი მოდელია, რომელიც ასევე ცნობილია „საერთო שენაძენის“ რეჟი-
მის სახელითაც. სწორედ აღნიשნული რეჟიმის მიხედვით არის გამიჯნული ერთმანეთისგან 
მეუღლეთა საერთო და ინდივიდუალური საკუთრება. ეს რეჟიმი გავრცელებულია რომანული 
იურისდიქციის მქონე სახელმწიფოთა უმეტესობაשი, აგრეთვე שუა და აღმოსავლეთ ევროპის 
ქვეყნებשი. ქართულმა საოჯახო სამართალმა კანონისმიერ რეჟიმად სწორედ ეს მოდელი – 
მეუღლეთა თანასაკუთრების რეჟიმი აირჩია. 3. გადავადებული თანასაკუთრების რეჟიმი – 
აღნიשნულ სისტემას კანონისმიერ დონეზე სკანდინავიური სახელმწიფოები აღიარებენ. მო-
ცემული რეჟიმის მიხედვით, ქორწინების განმავლობაשი არ არსებობს მეუღლეთა თანასა-
კუთრება, שესაბამისად ნებისმიერი ქონება მათ ინდივიდუალურ, განცალკევებულ საკუთრე-
ბაשი იმყოფება. მიუხედავად ამისა, განქორწინების שემთხვევაשი, ყველა ქონება (გარდა ჩუქე-
ბით და მემკვიდრეობით მიღებულისა) მეუღლეთა თანასაკუთრებად იქცევა. 4. კანონისმიერი 
კომპენსაციის რეჟიმი – გავრცელებულია გერმანული სამართლის იურისდიქციის მქონე სა-
ხელმწიფოებשი. ქორწინების მიუხედავად, მეუღლეთა ინდივიდუალური საკუთრება განცალ-
კევებულად რჩება. თუმცა სკანდინავიური სახელმწიფოების მოწესრიგებისგან განსხვავებით, 
განქორწინების שემთხვევაשიც არ წარმოიשვება მეუღლეთა თანასაკუთრება. აღნიשნულის სა-

                                                            
4  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 18 მაისის განჩინება 

საქმეზე № ას-1334-1254-2017.  
5  რუსიაשვილი გ., მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობები, „שედარებითი სამართლის ჟურნალი“, 10/2020, 10. 
6  Scherpe J. M., The Financial Consequences of Divorce in a European Perspective, Cambridge, 2016, 4-10.  
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ნაცვლოდ, კანონმდებლობა განქორწინების שემთხვევაשი ითვალისწინებს მეუღლეთა שესაძ-
ლო მოთხოვნებს ფულადი კომპენსაციის მიღების მიზნით.  

წინამდებარე ნაשრომის მიზანია ეროვნული და უცხო ქვეყნების სამართლებრივი წყა-
როების ანალიზის საფუძველზე განსაზღვროს სკ-ის 1169-1170-ე მუხლების שინაარსის სწორი 
განმარტება, მოქმედების სფეროები და მათი მნიשვნელობა მეუღლეთა საოჯახო სამართლებ-
რივ ურთიერთობებשი. 

2. მეუღლეთა ქონებრივი ვალდებულებების გამიჯვნა 

სკ-ის 1170-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, მიუხედავად ამავე მუხლის არაზუსტი სათაურისა, 
გვთავაზობს იმ კრიტერიუმს, რომლის საფუძველზეც ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს მე-
უღლეთა ინდივიდუალური და საერთო ვალები. კერძოდ, ეს კრიტერიუმია ვალის აღება ოჯა-
ხის საერთო ინტერესებისათვის, რაც თავისი არსით იმეორებს სკ-ის 1160 მუხლის განმარტე-
ბისას გამოსაყენებელ „ოჯახის საჭიროებების“ ცნებას.7 ამ უკანასკნელი ცნებით ერთმანე-
თისგან გამიჯნულია ის განკარგვითი გარიგებები, რომელთა ნამდვილობაც არ საჭიროებს 
არაგანმკარგავი მეუღლის მოწონებას, იმ გარიგებებისგან რომელთა ნამდვილობისთვისაც 
ასეთი მოწონება აუცილებელია.8 ერთგვაროვანი ქართული სასამართლო პრაქტიკის მიხედ-
ვით, ერთ-ერთი მეუღლის მიერ აღებული ვალის שემთხვევაשი, არ პრეზუმირდება ამგვარ 
ვალდებულებაზე მეორე მეუღლის სოლიდარული პასუხისმგებლობა მხოლოდ ვალის ქორწი-
ნების განმავლობაשი წარმოשობის დადგენის საფუძვლით. ამდენად, კრედიტორის წინაשე პა-
სუხისმგებელია მოვალე მეუღლე აღნიשნული ვალის მეუღლეთა საერთო ვალად აღიარებამდე 
და საწინააღმდეგო გარემოების მტკიცების ტვირთი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 102-ე მუხლის მიხედვით, ეკისრება იმ პირს, რომელიც აპელირებს ვალის ოჯახის 
მიზნებისთვის გამოყენებაზე.9 აგრეთვე, მოცემული שეფასებითი ცნების განმარტების მიმარ-
თულებით, ქართულმა სასამართლო პრაქტიკამ დღეის მდგომარეობით გადადგა გარკვეული 
ნაბიჯები და ცალკეულ שემთხვევებשი დააკონკრეტა ის გარემოებები, რომლებიც ოჯახის სა-
ერთო ინტერესის კატეგორიას განეკუთვნება.10  

საკანონმდებლო მოწესრიგების მხრივ აღსანიשნავია, რომ საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსი არ გვთავაზობს რაიმე სახის თუნდაც სანიმუשო ჩამონათვალს იმასთან დაკავשირე-

                                                            
7  რუსიაשვილი გ., ქავשბაია ნ., ბატიაשვილი ზ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი VII, თბ., 2021, 88. 
8  მელაძე გ., მეუღლეთა თანასაკუთრებაשი არსებული ქონების განკარგვის წესი, „სამართლის ჟურნალი“, 

№ 1, თბ., 2021, 67.  
9  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 17 ივნისის განჩინება 

საქმეზე № ას-516-489-2015; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 
წლის 23 ივლისის განჩინება საქმეზე № ას-1029-964-2012; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 18 მაისის განჩინება საქმეზე № 1334-1254-2017; საქართ-
ველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის განჩინება საქმეზე 
№ ას-1646-2018; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 17 
ივნისის განჩინება საქმეზე № ას-315-300-2016. 

10  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2001 წლის 29 ივნისის 
გადაწყვეტილება საქმეზე № 3კ/519-01; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2012 წლის 24 სექტემბრის განჩინება საქმეზე № ას-981-922-2012; საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 17 ივნისის განჩინება საქმეზე № ას-516-489-
2015; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 3 იანვრის 
განჩინება საქმეზე № ას-372-356-2016; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2002 წლის 16 იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე № 3კ/990-01.  
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ბით თუ რა שეიძლება იქნეს მიჩნეული ინდივიდუალურ ან/და საერთო ვალად. აღნიשნულის 
საპირისპიროდ שეიძლება დავასახელოთ ბელგიის სამოქალაქო კოდექსი, რომლის 1406-ე და 
1407-ე მუხლები გვთავაზობენ მეუღლეთა ინდივიდუალური ვალდებულებების ამომწურავ ჩა-
მონათვალს.11 שესაბამისად, ბელგიურ სამართალשი მეუღლეთა თანასაკუთრების სასარგებ-
ლოდ მოქმედებს პრეზუმფცია, რომლის მიხედვით ზემოთ ხსენებული მუხლების ჩამონათვა-
ლით გაუთვალისწინებელი ვალდებულებები მიიჩნევა მეუღლეთა საერთო ვალდებულებებად 
და აგრეთვე, არც ბელგიური სამართლისთვის არ არის უცხო ოჯახის საერთო ინტერესების 
კატეგორიის გამოყენება ერთ-ერთი მეუღლის მიერ ნაკისრი ვალდებულების მიზნის დასად-
გენად, რომელსაც 1408-ე მუხლი ითვალისწინებს.12  

ქართულ საოჯახო სამართალשი მეუღლეთა ქონებრივი ვალდებულებების გამიჯვნის 
არსებული ფორმა ძირითადად გაზიარებულია პოსტსაბჭოთა სივრცის სახელმწიფოებשიც. მა-
გალითისთვის שეგვიძლია მოვიყვანოთ ყაზახეთის საოჯახო კანონმდებლობა, რომლის მიხედ-
ვით, საერთო שვილისთვის განათლების მიცემა მეუღლეთა საერთო ვალდებულების სფეროს 
განეკუთვნება, ხოლო ამის საპირისპიროდ ერთ-ერთი მეუღლის მიერ საკუთარი ჯანმრთელო-
ბის აღსადგენად ნაკისრი ვალდებულების שესრულება, უპირველესად ამ უკანასკნელის ინდი-
ვიდუალური ქონებიდან უნდა მოხდეს.13 ანალოგიურად, რუსეთის ფედერაციის საოჯახო კო-
დექსის 45-ე მუხლის მე-2 ნაწილის שესაბამისად, საერთო ვალს განეკუთვნება როგორც ორი-
ვე მეუღლის მიერ ერთობლივად აღებული (პირდაპირი გაგებით საერთო), ასევე ერთ-ერთი 
მეუღლის მიერ აღებული ვალიც, თუ ამ უკანასკნელ שემთხვევაשი სასამართლო დაადგენს, 
რომ აღნიשნული მეუღლის მიერ ნაკისრი ვალდებულებით მიღებული (ყველაფერი) გამოყენე-
ბულ იქნა ოჯახის საჭიროებების დაკმაყოფილების მიზნით.14 שესაბამისად, გადახდევინება 
უნდა მოხდეს მეუღლეთა საერთო ქონებიდან, ხოლო იმ שემთხვევაשი თუ აღნიשნული ქონება 
არ აღმოჩნდება საკმარისი კრედიტორის მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად, მაשინ თითოეუ-
ლი მეუღლე პასუხს აგებს სოლიდარულად, თავიანთი ინდივიდუალური ქონებით.15  

ასევე, აღსანიשნავია კანადის ერთ-ერთი პროვინციის – ბრიტანეთის კოლუმბიის საოჯა-
ხო კანონმდებლობა. კერძოდ, კანადა განეკუთვნება ბინარული სისტემის მქონე სახელმწი-
ფოს, სადაც სამართლის ორი სისტემა – კონტინენტურ-ევროპული (საჯარო სამართალი) და 
ანგლო-ამერიკული (კერძო სამართალი, მათ שორის საოჯახო სამართალი) მოქმედებს.16 שესა-
ბამისად, კანადის აღნიשნულ პროვინციაשიც საოჯახო სამართლებრივი სფერო მოწესრიგებუ-
ლია კონტინენტურ-ევროპული სამართლის სისტემის მიხედვით და ძირითადი მარეგულირე-
ბელი ინსტრუმენტია – აქტი საოჯახო სამართლის שესახებ.  

აღნიשნული აქტის 86-ე განყოფილების მიხედვით, საერთო ვალს განეკუთვნება ყველა 
ის ვალი, რომელიც ერთ-ერთმა მეუღლემ ან ორივე მათგანმა ფაქტობრივი თანაცხოვრების 
-ორის საერთო ვალის კატეგორიას განეკუთვნება ისეთი ვალიც, როש ეწყვეტამდე აიღო, მათש
მელიც მართალია ერთ-ერთმა მეუღლემ ფაქტობრივი თანაცხოვრების שეწყვეტის שემდეგ აი-

                                                            
11  Verbeke A., Marital Property Planning in a Belgian Nutshell, Based on a Lecture at the Annual Conference of 

the International Academy of Estate and Trust Law (2005), New Mexico, 2006, 5.  
12  იქვე, 6.  
13  Baideldinova Dalpane M., Matrimonial Property and Its Contractual Regulation in Kazakhstan, The 

International Survey of Family Law, London, 2011, 249.  
14  Вишнякова А.В., Комментарий к Семейному Кодексу Российской Федерации, Москва, 2011, 33.  
15  Власова М.В., Постатейный Комментарий к Семейному Кодексу Российской Федерации, Москва, 2013, 

151. 
16  <www.oas.org> [15.01.2022]. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2022 

 

88 

ღო, თუმცა ვალდებულების აღების მიზანი მეუღლეთა თანასაკუთრებაשი არსებული ქონების 
-ენარჩუნება იყო, როგორიცაა მაგალითად სესხის აღება საერთო საგადასახადო ვალდებუש
ლებების שესასრულებლად.17 მოცემული განმარტების მიხედვით, ვალი, რომელიც ერთ-ერ-
თმა მეუღლემ დაქორწინებამდე ან ფაქტობრივი თანაცხოვრების დაწყებამდე აიღო, მისი ინ-
დივიდუალური ვალია. საოჯახო სამართლის שესახებ აქტის 81-ე განყოფილების שესაბამისად 
კი მოქმედებს პრეზუმფცია, რომლის თანახმად საერთო ვალისათვის პასუხისმგებლობა მე-
უღლეთა שორის თანაბრად არის განაწილებული, მიუხედავად იმისა თუ რომელმა მათგანმა 
აიღო აღნიשნული ვალი ან გამოიყენა ის.18  

ევროპული საოჯახო სამართლის კომისიამ (שემდგომשი – „კომისია“)19 שეიმუשავა საო-
ჯახო სამართლებრივი პრინციპების ერთობლიობა, რომლითაც მეუღლეთა ქონებრივი ურთი-
ერთობებია მოწესრიგებული. კომისიის მუשაობის ერთ-ერთი უმთავრესი მიზანი იყო ევროპუ-
ლი იურისდიქციის მქონე სხვადასხვა სახელმწიფოשი მოქმედი ნაციონალური საოჯახო სა-
მართლის ერთმანეთთან שედარების გზით განესაზღვრა საერთო ბირთვი (ე.წ. Common Core), 
რომელიც საბოლოო ჯამשი უნდა ყოფილიყო სხვადასხვა სამართლებრივი პრობლემის მოწეს-
რიგების საუკეთესო მოდელი. სწორედ ამ მიზნით კომისიამ მის წევრ 26 სახელმწიფოשი მოქ-
მედი საოჯახო სამართლის რეგულირების ანალიზისა და დამუשავების שედეგად שეადგინა 58 
პრინციპი, რომელსაც მეუღლეთა שორის ქონებრივი ურთიერთობების სანიმუשო მოწესრიგე-
ბის ფუნქცია გააჩნია.  

სამეცნიერო ლიტერატურაשი მოიძებნება რამდენიმე წყარო, რომელიც ორიენტირებუ-
ლია კომისიის მიერ שემუשავებული პრინციპებისა და ამა თუ იმ ეროვნულ სამართალשი მოქ-
მედი რეგულირების ურთიერთשედარებაზე. ერთ-ერთ ასეთ წყაროდ שეგვიძლია დავასახე-
ლოთ ნაשრომი, რომელიც დაეთმო ესპანური საოჯახო სამართლისა და კომისიის მიერ שემუ-
 ,კერძოდ .(ედარებითი მეთოდის გამოყენებითש) ავებული პრინციპების კვლევით ანალიზსש
მეუღლეთა ქონებრივი ვალდებულებების გამიჯვნის კონტექსტשი, ესპანური სამართლის გა-
მოყენების שემთხვევაשი, ეს უკანასკნელი ერთმანეთისგან მიჯნავს שემთხვევებს, როდესაც 
ორივე მეუღლე ერთობლივად მოქმედებდა (ან ერთ-ერთი მათგანი მეორის თანხმობით) იმ 
 ემთხვევებისგან, როდესაც მხოლოდ ერთ-ერთი მათგანი მოქმედებდა განცალკევებულად.20ש
აღნიשნულის שესაბამისად, ესპანური საოჯახო სამართლის მიხედვით ერთმანეთისგან გამიჯ-
ნულია მეუღლეთა საერთო პასუხისმგებლობა (პასუხისმგებლობის ობიექტი – საერთო ქონე-
ბა), მეუღლეთა ინდივიდუალური პასუხისმგებლობისგან (პასუხისმგებლობის ობიექტი – ინ-
დივიდუალური ქონება). ესპანეთის სამოქალაქო კოდექსი არ გვთავაზობს ინდივიდუალური 
ვალდებულებების რაიმე სახის ჩამონათვალს, როგორც ეს მოცემულია კომისიის მიერ שემუ-
-ვნელობა განმარტებულია ნეგატიური ფორשი (4:41), არამედ მისი მნიשავებულ პრინციპებש
მულირებით (ანუ ის რაც არ განეკუთვნება საერთო ქონებას, ინდივიდუალური ქონების საგა-
ნია). ინდივიდუალური ვალდებულებები უნდა שესრულდეს მოვალე მეუღლის ინდივიდუალუ-
რი ქონებით (მათ שორის, მისი שემოსავლითა და მოგებით), ასევე ასეთი ვალდებულების שეს-

                                                            
17  Chiu H., Ostrow M., JP Boyd on Family Law, Resolving Family Law Disputes in British Columbia, Wikibook, 

2019, 463.  
18  იქვე. 
19  კომისიის ჩამოყალიბების ისტორიისა და სამუשაო მიზნების თაობაზე იხ. <www.ceflonline.net> 

[19.01.2022]. 
20  Redondo P. Q., Spanish Matrimonial Property Regimes and CEFL Principles regarding Property Relations 

between Spouses, European Journal of Law Reform, Vol.17, Joint Edition, 2015, 338. 
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რულება שესაძლებელია მოვალე მეუღლის წილით საერთო ქონებაשი.21 ამ ნაწილשი ქართული 
და ესპანური მოწესრიგება ერთმანეთს ემთხვევა. რაც שეეხება ინდივიდუალური ვალდებუ-
ლების שესრულების რიგითობას მეუღლეთა ქონებრივი მასების გათვალისწინებით – რო-
გორც კომისიის მიერ שემუשავებული პრინციპების, ასევე ესპანური სამართლის שესაბამისად 
(ესპანეთის სამოქალაქო კოდექსის 1373-ე მუხლი) დადგენილია, რომ მოვალე მეუღლის ინდი-
ვიდუალური ვალდებულება უპირველესად უნდა שესრულდეს მისი ინდივიდუალური ქონე-
ბით.22 აქედან გამომდინარე, იმ שემთხვევაשი, როდესაც ასეთი ქონება არ იქნება საკმარისი 
კრედიტორის მოთხოვნის שესასრულებლად, გადახდევინება უნდა მიექცეს საერთო ქონებაשი 
არსებულ მოვალე მეუღლის წილს. שესაბამისად, არამოვალე მეუღლის როგორც ინდივიდუა-
ლური ქონება, ასევე წილი თანაზიარ საკუთრებაשი ხელუხლებელია.23  

3. ერთ-ერთი მეუღლის ვალის დაფარვის წესი 

მეუღლეთა საერთო და ინდივიდუალური ვალდებულებების გამიჯვნის שემდეგ, აუცი-
ლებელია მართებულად განვსაზღვროთ ასეთი განსხვავებული ვალდებულებების שესრულე-
ბის წესიც. კერძოდ, მეუღლის ინდივიდუალური ვალდებულების שესრულების წესს ითვალის-
წინებს სკ-ის 1170-ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის მიხედვით ინდივიდუალური ვალდე-
ბულება שეიძლება שესრულდეს მოვალე მეუღლის ინდივიდუალური ქონებიდან ან/და თანასა-
კუთრებაשი მისი წილიდან, რომელსაც იგი მიიღებდა ქონების გაყოფის שემთხვევაשი. იმის 
გათვალისწინებით, რომ საერთო ქონება წარმოადგენს თანაზიარ და არა წილობრივ თანასა-
კუთრებას, სადაც თითოეულ მეუღლეს თუნდაც აბსტრაქტულად გამოცალკევებადი წილიც 
არ ეკუთვნის, აუცილებელია აღნიשნული ნორმა სწორად იქნეს განმარტებული (როგორც 
არაერთხელ აღინიשნა, ამ მხრივ ქართული ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკა არასწორი 
მიმართულებით არის განვითარებული). ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმული 
სწორი მოსაზრების მიხედვით, მეუღლის პირადი ვალისათვის გადახდევინება ხდება არა სა-
ერთო საკუთრებაשი არსებული აბსტრაქტული წილიდან, არამედ საერთო საკუთრების გაყო-
ფასთან (სკ-ის 1164-ე მუხლი) და კონკრეტული წილის მიღებასთან დაკავשირებული მოთხოვ-
ნიდან.24 იმისათვის, რომ სწორად წარმოვიდგინოთ სრული პროცედურა, თუ როგორ უნდა იქ-
ნეს კრედიტორის ვადამოსული მოთხოვნა მოვალე მეუღლის მიმართ რეალიზებული (ინდივი-
დუალური ვალის დაფარვის მიზნით), გთავაზობთ პუნქტობრივი სახით ფორმირებულ დეტა-
ლურ სქემას:  

- ერთ-ერთ მეუღლესა და კრედიტორს שორის დაიდო ხელשეკრულება, რომლითაც მე-
უღლემ გარკვეული ვალდებულების שესრულება იკისრა;  

- მოვალე მეუღლემ დაარღვია აღნიשნული ვალდებულება; 
- კრედიტორმა გადაწყვიტა პასუხი აგებინოს მოვალე მეუღლეს და რადგანაც ვალდე-

ბულება ერთ-ერთი მეუღლის მიერ იყო ნაკისრი ამიტომ გამოიყენება სკ-ის 1170-ე მუხლი. 
კრედიტორმა სარჩელი აღძრა სასამართლოשი ამ მეუღლის წინააღმდეგ, მოიგო დავა, თუმცა 
მეუღლე ვალდებულებას კვლავ არ ასრულებს; 

                                                            
21  იქვე.  
22  იქვე. 
  .ენგელია ე., საოჯახო სამართალი, თბ., 2011, 170ש ,.ენგელია რש  23
24  რუსიაשვილი გ., ქავשბაია ნ., ბატიაשვილი ზ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი VII, თბ., 2021, 133. 
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- უპირველეს ყოვლისა კრედიტორი უნდა שეეცადოს, რომ მოთხოვნა დაიკმაყოფილოს 
მოვალე მეუღლის ინდივიდუალური ქონებიდან ანუ ჯერ უნდა განისაზღვროს მისი ინდივი-
დუალური ქონება და ამ ქონებაשი კრედიტორის მოთხოვნის ღირებულების שესაბამისი ქო-
ნება დაყადაღდეს (აღნიשნული განპირობებულია საოჯახო სამართლის მიზნიდან გამომდი-
ნარე);  

- თუ ასეთი ქონება არ არსებობს ან იგი საკმარისი არ არის კრედიტორის მოთხოვნის 
დასაკმაყოფილებლად, მაשინ უნდა გამოვიყენოთ სკ-ის 1170-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რომლის 
მიხედვით გადახდევინება უნდა მიექცეს მეუღლეთა საერთო ქონების მიმართ, იმ პირობით, 
რომ ის რაც ვალდებულებით იქნა მიღებული გამოყენებული უნდა იყოს ოჯახის საერთო ინ-
ტერესებისათვის;  

- ამ ეტაპზე კრედიტორმა სასამართლოს უნდა მიმართოს თანაზიარ საკუთრებაשი მო-
ვალე მეუღლის იმ წილიდან დაკმაყოფილების მიზნით, რომელიც ამ უკანასკნელს ქონების 
გაყოფის שემთხვევაשი ერგებოდა, שესაბამისად, ეს ჩანაწერი გაგებულ უნდა იქნეს როგორც 
საერთო ქონების გაყოფის მოთხოვნის ანუ სკ-ის 1164-ე მუხლით გათვალისწინებული მოთხ-
ოვნის დაყადაღების שესაძლებლობა. მოცემულ שემთხვევაשი გამოიყენება „სააღსრულებო 
წარმოებათა שესახებ“ საქართველოს კანონის X თავი – მოთხოვნათა აღსრულება (მუხლები 
55-60);  

- ყადაღის საკითხის გადაწყვეტისას, სასამართლომ უნდა დაადგინოს, რომ რაც ვალდე-
ბულებით იყო მიღებული ერთ-ერთი მეუღლის მიერ, გამოყენებულ იქნა მთელი ოჯახის საერ-
თო ინტერესებისათვის;  

- თუ სასამართლო დაადგენს, რომ არ არის ამ მიზნებით გამოყენებული, სარჩელი არ 
უნდა იქნეს დაკმაყოფილებული და კრედიტორის მოთხოვნაც საბოლოო ჯამשი ვერ იქნება 
რეალიზებული; 

- თუ სასამართლო დაადგენს, რომ ამ მიზნით იყო გამოყენებული, მაשინ სარჩელი უნდა 
დაკმაყოფილდეს და დაყადაღდეს მოვალე მეუღლის მოთხოვნა საერთო ქონების გაყოფის שე-
სახებ;  

- აღნიשნულის שემდეგ მოვალე მეუღლეს კვლავ שეუძლია ნებაყოფლობით שეასრულოს 
ვალდებულება, რაც ყადაღის მოხსნის საფუძველი გახდება; 

- თუ მოვალე მეუღლე კვლავ არ שეასრულებს ასეთ ვალდებულებას, მაשინ კრედიტორი 
დაიწყებს მოთხოვნაზე იძულებით აღსრულებას;  

- კერძოდ, კრედიტორი, მოვალე მეუღლის მაგივრად მოითხოვს საერთო ქონების გაყო-
ფას;  

- საერთო ქონების გაყოფის მოთხოვნის რეალიზაციის მომენტიდან, ეს უკანასკნელი 
 ესაბამისად ეს კონკრეტული ყადაღაც არ იარსებებს ანუ ქონებაש ეწყვეტს არსებობას დაש
გაიყოფა. თუმცა კრედიტორის ვალდებულებით-სამართლებრივი მოთხოვნის უფლება კვლავ 
ძალაשი დარჩება, რადგან ის ჯერ კიდევ ამ ეტაპზე არ არის שესრულებული;  

- ასეთ დროს სასამართლომ שეიძლება საერთო ქონება გაყოს თანაბრად ან კანონით 
გათვალისწინებული სხვადასხვა გარემოების שეფასებით გადაუხვიოს თანაბარი გაყოფის 
წესს (მაგალითად, 1168-ე მუხლის დანაწესები); 

- როდესაც განისაზღვრება, როგორც წილები და ასევე ამ წილებს მიკუთვნებული კონ-
კრეტული ნივთები მეუღლეთა שორის, მხოლოდ ამის שემდეგ שეეძლება კრედიტორს, მოვალე 
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მეუღლისადმი მიკუთვნებული წილის שესაბამისი ნივთებიდან აირჩიოს მისი მოთხოვნის ღი-
რებულების საპირწონე ქონება და აღნიשნული აქტივი დააყადაღოს. აქედან გამომდინარე, 
რეალურად განსაზღვრულ წილს მიკუთვნებული სხვა ნივთები, მოვალე მეუღლეს დარჩება 
საკუთრებაשი, განკარგვის უფლებით; 

- ამ ეტაპზეც უნდა ჰქონდეს שესაძლებლობა მოვალე მეუღლეს ვალდებულების שესრუ-
ლებით საკუთარი, ამჯერად კონკრეტული ნივთების გადარჩენისა გასხვისებისგან; 

- თუ ის ისევ არ שეასრულებს ამ ვალდებულებას, მაשინ ეს ნივთები გაიყიდება აუქციონ-
ზე, ამონაგები თანხით დაკმაყოფილდება კრედიტორის მოთხოვნა, ხოლო ის თანხა რომელიც 
 .ეიძლება აღემატებოდეს მოთხოვნის ღირებულებას დაუბრუნდება მოვალე მეუღლესש

ზემოთ აღწერილი სქემისგან და კრედიტორის მიერ მოვალე მეუღლის გაყოფის მოთხ-
ოვნის დაყადაღების שესაძლებლობისგან განსხვავებულ მოწესრიგებას გვთავაზობს საფრან-
გეთის სამოქალაქო კოდექსის 1412-ე მუხლი, რომლის მიხედვით ერთ-ერთი მეუღლის ინდი-
ვიდუალური ვალის თანასაკუთრებიდან დაფარვის שემთხვევაשი, ამ უკანასკნელს שესაბამისი 
კომპენსაციის ანაზღაურების ვალდებულება ეკისრება მეორე მეუღლის სასარგებლოდ.25 აღ-
ნიשნული ნორმა არ ითვალისწინებს ჯერ მეუღლეთა საერთო ქონების გაყოფისა და שემდგომ 
გაყოფილი ქონებიდან კრედიტორის მოთხოვნის დაკმაყოფილების שესაძლებლობას. აღნიש-
ნულის საპირისპიროდ, שვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 233-ე და 234-ე მუხლების მიხედ-
ვით, ვალდებულება რომელიც აღებულია ოჯახის საერთო ინტერესების დაკმაყოფილების 
მიზნით უნდა დაიფაროს მეუღლეთა თანასაკუთრებიდან, ხოლო ვალდებულება, რომელიც 
ერთ-ერთი მეუღლის მიერ იქნა აღებული მისი პირადი ინტერესებისათვის, უნდა დაიფაროს 
ექსკლუზიურად ამ უკანასკნელის ინდივიდუალური ქონებიდან და წილიდან საერთო საკუთ-
რებაשი, ეს שემთხვევა კი שეიძლება მოიაზრებდეს საერთო ქონების გაყოფასაც, שვეიცარიის 
სამოქალაქო კოდექსის 189-ე მუხლის שესაბამისად.26 კერძოდ, მოცემული მუხლის თანახმად, 
როდესაც მოვალე მეუღლე თანასაკუთრების რეჟიმის მოქმედების ქვეש იმყოფება, ხოლო 
კრედიტორი მისგან ინდივიდუალური ვალდებულების שესრულებას ითხოვს და მის წილს სა-
ერთო საკუთრებაשი ყადაღა ადევს, აღსრულების ეროვნულ ბიუროს უფლება აქვს სასამარ-
თლოსადმი მიმართვის გზით მოითხოვოს საერთო ქონების გაყოფა.27 ქართულ საოჯახო სა-
მართალשიც გასათვალისწინებელია აღნიשნული მიდგომა, საკანონმდებლო დონეზე მსგავსი 
რეგულირების שემოღების გზით, რომლითაც კრედიტორი აღჭურვილი იქნება שესაბამისი 
მოთხოვნის უფლებებით (საერთო ქონების დაყადაღება, გაყოფა და მოვალე მეუღლის წილს 
მიკუთვნებული ქონების იძულებითი რეალიზაცია).  

ერთ-ერთი მეუღლის ინდივიდუალური ვალდებულების שესრულების კონტექსტשი აუცი-
ლებლად გასათვალისწინებელია თუ როგორ უნდა გადაწყდეს ამავე მეუღლის დაქორწინებამ-
დე წარმოשობილი ვალდებულების שესრულების საკითხი. სკ-ის 1161-ე მუხლის „ა“ პუნქტის 
მოწესრიგება שეეხება მეუღლეთა მხოლოდ ინდივიდუალური საკუთრების რეჟიმის დადგენას 
იმ ქონების მიმართ, რომელიც დაქორწინებამდე თითოეულ მათგანს ეკუთვნოდა, თუმცა არა-
ფერს განსაზღვრავს ამავე პერიოდשი თითოეული მეუღლის ინდივიდუალური ვალდებულე-
ბის שესრულებასთან დაკავשირებით. მეუღლეთა თანასაკუთრების ერთ-ერთი გამორჩეული 

                                                            
25  Izquierdo A.O., Rodriguez A.M.O., Izquierdo A.M.O., Matrimonial Property Regimes Throughout the World, 

Madrid, 2018, 334.  
26  იქვე, 841.  
27  <www.fedlex.admin.ch> [22.01.2022]. 
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მკვლევარის, უილიამ დე ფუნიაკის მიხედვით, თანასაკუთრების სისტემის ძირითადი პრინცი-
პია, რომ მისი მეשვეობით שესრულდეს მხოლოდ ქორწინების განმავლობაשი წარმოשობილი 
ვალდებულებები.28 აღნიשნულისგან განსხვავებული მიდგომა პირდაპირ ეწინააღმდეგება მე-
უღლეთა თანასაკუთრების სისტემის მთავარ პრინციპებს. უმთავრესი საკითხი, რომელიც ამ 
-ემდეგია: ერთ-ერთი მეუღლის ქორწინებამდელი ვალש ი გადაწყვეტას საჭიროებსשემთხვევაש
დებულების שესრულების კონტექსტשი, რომელ მათგანს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა – ოჯა-
ხის კეთილდღეობის თუ კრედიტორის უფლებათა დაცვის ინტერესს. თანასაკუთრების სის-
ტემა უპირატესობას ანიჭებს ოჯახის კეთილდღეობის ინტერესს და სწორედ აღნიשნული არ-
ჩევანის გამო დაუשვებლად მიიჩნევს ქორწინებამდელი ნებისმიერი ინდივიდუალური ვალის 
დაფარვის שესაძლებლობას მეუღლეთა საერთო ქონებიდან.29 ამ მხრივ საინტერესოა, ლუიზი-
ანას שტატשი (აשש) 1963 წელს სააპელაციო სასამართლოს მიერ განხილული საქმე – კეიზერი 
ჯეიმსის წინააღმდეგ.30 საქმის ფაქტობრივი გარემოებების მიხედვით, წყვილი აპირებდა და-
ქორწინებას, ხოლო საცოლემ დაქორწინებამდე იქირავა ბინა, ერთი წლის ვადით. გამქირავე-
ბელმა שეთანხმებაשი გააკეთა დათქმა, რომლის მიხედვით ბინას გააქირავებდა იმ პირობით, 
რომ სანაცვლოდ მისი კონტრაჰენტი აუცილებლად იქორწინებდა თავის שერჩეულ სამომავ-
ლო მეუღლეზე (სავარაუდოდ, გამქირავებელს სურდა ქირის გადახდა უზრუნველყოფილი ყო-
ფილიყო საიმედო ქონებით). ქირავნობის ხელשეკრულების დადებიდან 3 თვის שემდეგ წყვილი 
დაქორწინდა და ქმარი საცხოვრებლად გადავიდა ცოლის მიერ ნაქირავებ ბინაשი, სადაც ეს 
უკანასკნელი ქირავნობის שეთანხმების დღიდანვე ცხოვრობდა. ქირავნობის თანხა გადახდილ 
იქნა მეუღლეთა თანასაკუთრებაשი არსებული שემოსავლებიდან, მაისის თვემდე – იმ თვემდე, 
როდესაც ხელשეკრულება שეწყდა. გამქირავებელმა სასამართლოשი שეიტანა სარჩელი, რომ-
ლითაც დარჩენილი 3 თვის – ივნისის, ივლისის და აგვისტოს ქირის თანხების ანაზღაურებას 
ითხოვდა. საქმეשი ცალსახად დადგინდა, რომ ქირავნობა განკუთვნილი იყო მეუღლეთა საერ-
თო ქონებრივი ინტერესის სასარგებლოდ, მიუხედავად ამისა სასამართლომ უარყო ქირავნო-
ბის თანხის ანაზღაურების שესაძლებლობა მეუღლეთა საერთო ქონებიდან. აღნიשნული არგუ-
მენტირებული იყო იმ გარემოებით, რომ ვალდებულება, რომლის שესრულებაც სარჩელით 
იყო მოთხოვნილი, ერთ-ერთი მეუღლის მიერ დაქორწინებამდე აღებულ ვალს განეკუთვნებო-
და და ამის გამო ის ინდივიდუალურად იქნა მიჩნეული (მიუხედავად იმისა, რომ ბინის ქირავ-
ნობა მეუღლეთა საერთო ქონებრივ ინტერესს განეკუთვნებოდა და ასევე ქირის თანხას სა-
ერთო ქონებიდან იხდიდნენ). აღნიשნულ საქმეს პრეცედენტული მნიשვნელობა გააჩნია და სა-
სამართლოს მიერ მასשი დადგენილი პრეზუმფცია, არაერთხელ იქნა გამოყენებული სხვა და-
ვებשიც.31 მოცემული პრეზუმფციის თანახმად, იმ שემთხვევაשი, როდესაც ცოლი ხელשეკრუ-
ლებებს ქორწინების განმავლობაשი დებს, ივარაუდება, რომ მასსა და თანასაკუთრებას שო-
რის წარმოიשვება ე.წ. აგენტისა და პრინციპალის ურთიერთობა. שესაბამისად, ივარაუდება, 
რომ ხელשეკრულების დადებისას ის მოქმედებს არა პირადი, არამედ ოჯახის საერთო ინტე-
რესების გათვალისწინებით. აღნიשნული პრეზუმფცია თავის მხრივ გავლენას ახდენს საპრო-

                                                            
28  The Antenuptial Obligation and Arizona Community Property Law, Law and Social Order, 1970, 614. 
29  იქვე, 614. 
30  Keyser v. James, 153 So. 2d 97 – La: Court of Appeals, 1st Circuit 1963, <www.scholar.google.com> 

[29.05.2022].  
31  მაგალითისთვის იხ., American National Bank of Beaumont v. Rathburn, 264 So. 2d 360 – La: Court. of 

Appeals, Third Circuit 1972, <www.casetext.com> [29.05.2022]; Commercial Credit Plan, Incorporated v. 
Perry, 186 So. 2d 900 – La: Court. of Appeals, First Circuit 1966, <www.casetext.com> [29.05.2022].  
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ცესო მხარეთა שორის მტკიცების ტვირთის განაწილებაზე. კერძოდ, მისი ამოქმედების שემ-
თხვევაשი, არამოვალე მეუღლემ32 ანუ კრედიტორის მოპასუხემ უნდა ამტკიცოს საპირისპი-
რო – ის, რომ ვალი აღებულ იქნა არა ოჯახის საერთო ინტერესებისათვის, არამედ მოვალე 
მეუღლის პირადი მიზნებისთვის.  

მიუხედავად ზემოთ ხსენებული გადაწყვეტილებებისა, რომლითაც ლუიზიანას שტატის 
სასამართლო პრაქტიკა განვითარდა, აשש-ის ფარგლებשი ასევე שევხვდებით დიამეტრალურად 
განსხვავებულ სასამართლო განმარტებებსაც. მაგალითად, კალიფორნიის שტატის სასამარ-
თლო პრაქტიკიდან שეგვიძლია დავასახელოთ საქმე – ვეინბერგი ვეინბერგის წინააღმდეგ.33 
კალიფორნიის שტატשი ტრადიციულად მიიჩნეოდა, რომ თანასაკუთრება שეიძლებოდა რო-
გორც ქმრის, ასევე ცოლის ქორწინებამდელი ინდივიდუალური ვალდებულებებისათვის პა-
სუხისმგებლობას დაქვემდებარებოდა. ამ שემთხვევაשიც საოჯახო სამართლის პოლიტიკის 
განსაზღვრა უპირატეს საკითხად განიხილებოდა – ვისი ქონებრივი ინტერესი იყო უფრო 
მნიשვნელოვანი, ოჯახის თუ კრედიტორის. სწორედ აღნიשნულ საკითხს שეეხება მოსამართლე 
ტრეინორის განმარტება ზემოთ ხსენებულ საქმეשი, რომლის მიხედვით, ქმრის კრედიტორე-
ბის ქონებრივი ინტერესების დაცვა, რომელიც ქორწინებამდელი ვალდებულების שესრულე-
ბას უკავשირდება, აღემატება ოჯახის שემოსავლების დაცვის ინტერესს და ასეთი კრედიტო-
რებისთვისაც უნდა იყოს ხელმისაწვდომი მეუღლეთა თანასაკუთრება ვადამოსული მოთხოვ-
ნების დასაკმაყოფილებლად. ასევე გასათვალისწინებელია, რომ აღნიשნული განმარტება სა-
სამართლომ გააკეთა ქმრის ყოფილი მეუღლის (პირველი ქორწინებიდან) საალიმენტო მოთხ-
ოვნის განხორციელების კონტექსტשი.  

ქართული საოჯახო სამართლის არსებული მოწესრიგების გათვალისწინებით, მეუღლე-
თა ქორწინებამდელი ვალები არ ექვემდებარება დაფარვას მათი თანასაკუთრებიდან უპირვე-
ლეს ყოვლისა იმის გათვალისწინებით, რომ საკანონმდებლო დონეზე არ არსებობს שესაბამი-
სი სამართლებრივი საფუძველი. თეორიულად שესაძლებელია ორი სახის ქორწინებამდელი 
ვალდებულების ერთმანეთისგან გამიჯვნა (მიუხედავად იმისა, თუ რომელმა მეუღლემ იკის-
რა აღნიשნული ვალდებულების שესრულება): 1. ვალდებულება, რომელიც ერთ-ერთმა მომა-
ვალმა მეუღლემ ერთმნიשვნელოვნად პირადი ინტერესებისათვის აიღო და 2. ვალდებულების 
-ესრულება, რომელიც მართალია ერთ-ერთმა მეუღლემ ინდივიდუალურად იკისრა დაქორწიש
ნებამდე, თუმცა აღნიשნული ვალდებულების აღება განპირობებული იყო სამომავლოდ שესაქ-
მნელი ოჯახის საერთო ქონებრივი ინტერესით. ორივე שემთხვევაשი ქართული საოჯახო სა-
მართლის პოლიკიტის שესაბამისად, დაუשვებელი უნდა იყოს ზემოთ აღნიשნული ვალდებულე-
ბების שესრულება მეუღლეთა თანასაკუთრებიდან. ცალსახაა, რომ ქორწინებამდელი ქონება 
მეუღლეთა ინდივიდუალურ საკუთრებას განეკუთვნება (სკ-ის 1161-ე მუხლის „ა“ პუნქტი), 
-ესაბამისად ქორწინებამდელი ვალდებულებაც ანალოგიურად მოვალე მეუღლის ინდივიდუაש

                                                            
 ნავია, რომ მეუღლეთა სამართლებრივი მდგომარეობაשი აღსანიשემთხვევაש ვნა: მოცემულשენიש  32

ქონებრივ ინტერესებთან მიმართებით ყოველთვის არ იყო თანასწორი. კერძოდ, ქმარს გააჩნდა 
პრივილეგირებული პოზიცია ცოლთან שედარებით, რაც გამოიხატებოდა ტერმინით “head and master of 
community.” სწორედ აღნიשნულიდან გამომდინარე, კრედიტორებიც თანასაკუთრებასთან დაკავשირებულ 
დავებზე სარჩელს სასამართლოשი ქმრის წინააღმდეგ წარადგენდნენ და ცოლი ასეთი ტიპის დავებשი, 
როგორც წესი მონაწილეობას ვერ იღებდა, მიუხედავად პირადად მის მიერ განხორციელებული 
ქმედებებისა. 

33  Traynor Roger J., Weinberg v. Weinberg 67 Cal.2d, University of California, UC Hastings Scholarship 
Repository, 1967, 557.  
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ლურ ვალდებულებას უნდა განეკუთვნებოდეს, წინააღმდეგ שემთხვევაשი მივიღებთ ვითარე-
ბას, როდესაც ქორწინებამდელი ინდივიდუალური ქონების მეუღლეთა თანასაკუთრებად გა-
დაქცევა ზოგადად დაუשვებელი, ხოლო ქორწინებამდელი ვალდებულების שესრულება მეუღ-
ლეთა თანასაკუთრებიდან დასაשვები იქნება, რაც ცალსახად שეეწინააღმდეგება ქართული 
საოჯახო სამართლის პოლიტიკას – კანონმდებლის არჩევანს, რომელიც ოჯახის ერთობის שე-
ნარჩუნების სასარგებლოდაა გაკეთებული. 

აღსანიשნავია ის გარემოება, რომ პირველი ქორწინებიდან გამომდინარე საალიმენტო 
ვალდებულებებისათვის მეუღლეთა თანასაკუთრებიდან ასევე არ უნდა იქნეს გადახდევინება 
დაשვებული, რადგანაც ეს უკანასკნელი განეკუთვნება ერთ-ერთი მეუღლის ინდივიდუალურ 
ვალდებულებას. שესაბამისად, ასეთი ვალდებულების שესასრულებლად პირველ რიგשი გამო-
ყენებულ უნდა იქნეს მოვალე მეუღლის ინდივიდუალური ქონება და მისი არარსებობის ან 
არასაკმარისი მოცულობით არსებობის שემთხვევაשი, მეუღლეთა თანასაკუთრება უნდა დაექ-
ვემდებაროს გაყოფას – მოვალე მეუღლის წილის განსაზღვრას და აღნიשნული წილის שესაბა-
მისი ქონებიდან კრედიტორის მოთხოვნის საბოლოო დაკმაყოფილებას.  

დანაשაულით მოპოვებული ქონების שემთხვევაשი პასუხს აგებს კონკრეტული საერთო 
საკუთრებაשი არსებული ნივთი თუ ნივთები, რომელთა שეძენაც მოხდა დანაשაულებრივი 
გზით.34 აღნიשნული მოწესრიგებულია სკ-ის 1170-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით. საკასა-
ციო სასამართლოს განმარტების თანახმად, აღნიשნული ნორმა ერთ-ერთი მეუღლის მიერ და-
ნაשაულით მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისას მეუღლეთა თანასაკუთრებიდან გადახდევი-
ნებას שესაძლებლად მიიჩნევს, მხოლოდ მაשინ, თუკი განაჩენით დადგინდება, რომ ეს ქონება 
 ესაბამისად, მოცემულიש ედეგად მიღებული სახსრებით.35ש აულის ჩადენისשეძენილია დანაש
ნორმის გამოყენების წინაპირობაა ის, რომ არსებობდეს სისხლის სამართლის საქმეზე მიღე-
ბული და კანონიერ ძალაשი שესული გამამტყუნებელი განაჩენი, რომლითაც დადგენილი იქნე-
ბა, რომ ერთ-ერთი მეუღლის მიერ ქონების שეძენა მოხდა ჩადენილი დანაשაულით მიღებული 
სახსრების გამოყენების שედეგად.  

4. მეუღლეთა საერთო ვალების გაყოფის წესი 

მეუღლეთა საერთო ვალების გაყოფის წესს ადგენს სკ-ის 1169-ე მუხლი. უპირველეს 
ყოვლისა აღსანიשნავია, რომ ქართული სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, მეუღლის სარჩე-
ლი, რომლითაც მოთხოვნილია საერთო ვალის გაყოფა, აღიარებით სარჩელად მიიჩნევა, რაც 
არ არის გასაზიარებელი პოზიცია.36 ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმული სწო-
რი მოსაზრების მიხედვით, ეს სარჩელი განეკუთვნება არა აღიარებით, არამედ გარდაქმნით 
მოთხოვნას, რადგანაც ასეთ დროს მეუღლე რეალურად არ ითხოვს გარკვეული ვალდებულე-
ბის არსებობა/არარსებობის დადგენას, არამედ ის ითხოვს არსებული ვალდებულების გაყო-
ფას.37 שესაბამისად, მოცემულ שემთხვევაשი ვალდებულების არსებობა არ არის საეჭვო.38 

                                                            
34  რუსიაשვილი გ., ქავשბაია ნ., ბატიაשვილი ზ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი VII, თბ., 2021, 134.  
35  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 01 ივლისის განჩინება 

საქმეზე № ას-569-540-2015; თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 
წლის 17 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე № 2ბ/6774-14.  

36  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 17 თებერვლის 
გადაწყვეტილება საქმეზე № 2ბ/6774-14.  

37  რუსიაשვილი გ., ქავשბაია ნ., ბატიაשვილი ზ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი VII, თბ., 2021, 128.  
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გარდა აღნიשნულისა, სკ-ის 1169-ე მუხლის განმარტების კონტექსტשი ქართული სასამარ-
თლო პრაქტიკიდან ასევე მოგვეპოვება განჩინება, რომლის მიხედვით, საერთო ვალის გაყო-
ფისას დაუשვებელია მისი שინაარსის ცვლილება.39 שესაბამისად საერთო ვალის გაყოფის שე-
დეგი გამოიხატება იმაשი, რომ გაყოფამდე არსებული ვალდებულების שესრულება უნდა მომ-
ხდარიყო სოლიდარულად, ხოლო გაყოფის שემდეგ მოცემული გვექნება მეუღლეთა ინდივი-
დუალური პასუხისმგებლობა.  

ზემოთ აღნიשნულის გათვალისწინებით, ცალსახაა თუ რა გავლენას ახდენს საერთო ვა-
ლის გაყოფა მეუღლეთა კრედიტორის ინტერესზე. კერძოდ, საერთო ვალის გაყოფის שემდეგ, 
მას მხოლოდ განსაზღვრულ წილთა ფარგლებשი שეეძლება პასუხი აგებინოს თითოეულ მეუღ-
ლეს მის წინაשე ნაკისრი ვალდებულების שეუსრულებლობისთვის. აქედან გამომდინარე, გა-
დასაწყვეტია საკითხი იმის თაობაზე, საჭიროებს თუ არა მეუღლეთა საერთო ვალის გაყოფა 
კრედიტორის თანხმობას. საკანონმდებლო დონეზე საერთო ვალის გაყოფის წინაპირობები 
ზოგადად არ არის დადგენილი. ერთადერთი წინაპირობა, რომლის არსებობაც სკ-ის 1169-ე 
მუხლის ლოგიკური განმარტების שედეგად დგინდება, მეუღლეთა საერთო ქონებაשი თითოე-
ული მათგანის წილების იდენტიფიცირებაა, რომლის პროპორციულადაც שემდგომשი უნდა 
გაიყოს საერთო ვალი. שესაბამისად, მოქმედი კანონი არ ადგენს კრედიტორის თანხმობის სა-
ვალდებულოობას. ასეთი განუსაზღვრელობის პირობებשი, კრედიტორის ინტერესი ვალდებუ-
ლების שესრულების მიმართ საფრთხის ქვეש აღმოჩნდება, რადგანაც שესაძლებელია ცალკე-
ულ שემთხვევაשი ვალდებულების სოლიდარული წესით שესრულება უფრო მეტ გარანტიას იძ-
ლეოდეს მოთხოვნის სარეალიზაციოდ, ვიდრე ვალდებულების שეუსრულებლობისთვის ინდი-
ვიდუალური პასუხისმგებლობაა. ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი გამოთქმული სწორი 
მოსაზრების მიხედვით, ვალის გაყოფისათვის საჭიროა კრედიტორის თანხმობა, ხოლო ასე-
თის არარსებობის שემთხვევაשი ვალი שეიძლება გაიყოს მხოლოდ სასამართლო წესით.40 მო-
ცემულ שემთხვევაשი, ვალის გაყოფის მიზნით, კრედიტორის თანხმობის მოთხოვნის სამარ-
თლებრივი საფუძველი სკ-ის 204-ე მუხლის ანალოგიის წესით გამოყენებაა, რადგანაც ეს 
უკანასკნელი მუხლი აწესრიგებს არა ვალის გაყოფას რამდენიმე პირს שორის, არამედ ვალის 
სრულად გადაკისრებას მოვალისგან მესამე პირზე. იმ שემთხვევაשი, როდესაც კრედიტორი 
არ არის თანახმა ვალის გაყოფაზე, თითოეული მეუღლე უნდა იყოს უფლებამოსილი მიმარ-
თოს სასამართლოს აღნიשნული სასარჩელო მოთხოვნით. სასამართლომ მოთხოვნის განხილ-
ვისას და გადაწყვეტილების მიღებისას აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს კრედიტორის 
ინტერესი ვალდებულების שესრულების მიმართ.  

ამასთან გასათვალისწინებელია თუ როგორ უნდა განისაზღვროს მეუღლეთა საერთო, 
მაგრამ განუყოფელი ვალების სამართლებრივი ბედი. უპირველეს ყოვლისა აღსანიשნავია, 
რომ საერთო ვალი שეიძლება დავყოთ 2 კატეგორიად: 1. გაყოფადი და 2. განუყოფადი ვალ-
დებულებები. იმის გათვალისწინებით, რომ ორივე მათგანი განეკუთვნება საერთო ვალს, ისი-
ნი უნდა שესრულდეს მეუღლეთა მიერ სოლიდარულად, ხოლო იმისდა მიხედვით, თუ როგორ 
დაკვალიფიცირდება მეუღლეთა საერთო ვალის გაყოფადობის საკითხი, ერთმანეთისგან გან-

                                                                                                                                                                                          
38  სამოქალაქო საპროცესო სამართალשი სარჩელთა სახეებისა და გამიჯვნის თაობაზე იხ., ქურდაძე ש., 

ხუნაשვილი ნ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, თბ., 2012, 304. 
39  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 17 თებერვლის 

განჩინება საქმეზე № ას-605-579-2016. 
40  რუსიაשვილი გ., ქავשბაია ნ., ბატიაשვილი ზ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი VII, თბ., 2021, 129. 
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სხვავებულ שედეგებს მივიღებთ. კერძოდ: 1. გაყოფადი ვალდებულების שემთხვევაשი, აღნიש-
ნული ვალდებულება გაიყოფა საერთო ქონების გაყოფის პროცესשი სკ-ის 1169-ე მუხლის שე-
საბამისად და მისი გაყოფის שემდეგ მეუღლეთა სოლიდარული ვალდებულება გადაიქცევა ინ-
დივიდუალურ ვალდებულებებად. 2. განუყოფადი ვალდებულების שემთხვევაשი, ის ისედაც 
ვერ იქნება გაყოფილი საერთო ქონების გაყოფისას და უნდა გადაწყდეს საკითხი თუ როდის 
-ესრულდება ასეთი ვალდებულება. იქიდან გამომდინარე, რომ მეუღლეთა საერთო ვალდეש
ბულება, როგორც წესი, სოლიდარულად სრულდება, ჯერ უნდა שესრულდეს ეს ვალდებულე-
ბა და שემდეგ მოხდეს საერთო ქონების გაყოფა.41 წინააღმდეგ שემთხვევაשი არსებობს რისკი 
იმისა, რომ שემსრულებელმა მეუღლემ რეგრესის წესით სკ-ის 473-ე მუხლის שესაბამისად ვერ 
აინაზღაუროს მეორე მეუღლისგან მის მიერ განხორციელებული שესრულების, როგორც წესი 
სანახევრო ღირებულება. აღსანიשნავია, თუ საერთო განუყოფელი ვალების დაფარვას არ 
ჰყოფნის ის ფულადი აქტივები, რომელიც მეუღლეებს აქვთ საერთო საკუთრებაשი, უნდა 
მოხდეს საერთო ქონებაשი שემავალი ნივთების რეალიზაცია და მოცემულ שემთხვევაשი მოქ-
მედებს თანაზიარი ქონების გაყოფის წესები, რომელიც მოწესრიგებულია სკ-ის 963-964-ე 
მუხლების მიხედვით.42 שესაბამისად, მათი გამოყენება שესაძლებელია კანონის ანალოგიის წე-
სით, სკ-ის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე.  

5. დასკვნა 

ქართული საოჯახო სამართალი ემყარება საერთო ქონების რეჟიმს, რომელიც ევრო-
პულ სახელმწიფოებשი ყველაზე მეტად გავრცელებული სისტემაა. שესაბამისად, მისი თავისე-
ბურებების გამოსავლენად უპირველეს ყოვლისა აუცილებელია שესწავლილ იქნეს სწორედ ამ 
რეჟიმის მქონე სახელმწიფოების გამოცდილება. გარდა აღნიשნულისა, ქართული საოჯახო 
სამართალი ყველაზე მეტად ავლენს მსგავსებას პოსტსაბჭოთა ქვეყნების მოწესრიგებასთან 
და აქედან გამომდინარე, ამ სახელმწიფოთა სამართლებრივი წესრიგიც არის წინამდებარე 
კვლევის ერთ-ერთი საგანი. ასევე განსაკუთრებით აღსანიשნავია ევროპული საოჯახო სამარ-
თლის კომისიის მიერ שემუשავებული იმ პრინციპების ერთობლიობა, რომელიც აწესრიგებს 
მეუღლეთა שორის ქონებრივ ურთიერთობებს. აღნიשნული პრინციპების კვლევა שესაძლებ-
ლობას მოგვცემს აღმოვაჩინოთ საუკეთესო ევროპული პრაქტიკა, რომელიც რეკომენდირე-
ბულია ქართულ საოჯახო სამართალשი დასანერგად. 

როგორც დადგინდა, ქონებრივ ვალდებულებათა გამიჯვნას საფუძვლად უნდა დაედოს 
ვალის აღების მიზანი, რომელიც თავის მხრივ უნდა განისაზღვროს სასამართლოს მიერ მისი 
განმარტების שედეგად. აუცილებლად აღსანიשნავია, რომ ქართული საოჯახო სამართლისათ-
ვის სრულიად სიახლეს წარმოადგენს კრედიტორის მიერ მეუღლეთა საერთო ქონების გაყო-
ფის שესაძლებლობა, რომელიც დეტალურად არის აღწერილი წინამდებარე ნაשრომשი წარ-
მოდგენილი სქემით. ამ მხრივ გასაზიარებელია שვეიცარული სამართლის მოწესრიგება, თუმ-
ცა ასევე საყურადღებოა ფრანგული საოჯახო სამართლის განსხვავებული მიდგომაც აღნიש-
ნული საკითხისადმი. განსაკუთრებით საინტერესოა აשש-ს ერთმანეთისგან განსხვავებული 
სასამართლო პრაქტიკა. იმის გათვალისწინებით, რომ გარკვეულ שემთხვევებשი სხვადასხვა 
-ტატის სასამართლოს განმარტებები დიამეტრალურად განსხვავდება, ვფიქრობთ, რომ დაש

                                                            
41  იქვე. 
42  იქვე, 130.  
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ქორწინებამდე არსებული ვალდებულება იმ მეუღლის ინდივიდუალურ სფეროს განეკუთვნე-
ბა, რომელმაც იკისრა მისი שესრულება.  

რაც שეეხება მეუღლეთა საერთო ვალის გაყოფის წესს, აღსანიשნავია პირველ რიგשი, 
რომ მისი გაყოფა უნდა მოხდეს საერთო ქონების გაყოფის პროცესשი, რადგანაც სწორედ სა-
ერთო ქონებაשი მეუღლეთა წილის დადგენის שემდეგ არის שესაძლებელი საერთო ვალდებუ-
ლების წილთა שესაბამისი პროპორციით გაყოფაც. განუყოფელი ვალდებულებების שემთხვე-
ვაשი კი აუცილებლად გასათვალისწინებელია, რომ ჯერ აღნიשნული ვალდებულება უნდა იქ-
ნეს שესრულებული, ხოლო שემდგომ უნდა გაიყოს მეუღლეთა საერთო ქონება იმ რისკის გათ-
ვალისწინებით, რომ שემსრულებელი მეუღლის რეგრესული მოთხოვნის რეალიზაცია არ დად-
გეს საფრთხის ქვეש.  
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