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მიხეილ ბიჭია* 

საზიარო უფლებების სამართლებრივი ბუნების დადგენა  

სტატია ეძღვნება საზიარო უფლებების სამართლებრივი ბუნების დადგენას, რაც მნიשვნე-
ლოვანია როგორც მეცნიერული სიზუსტის, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

საზიარო უფლებების საწყისები საერთო საკუთრებაשია, რომელიც სანივთო სამართლის 
ნაწილია, שესაბამისად, ლოგიკურად საზიარო უფლებები שეიცავს სანივთოსამართლებრივი 
უფლების გარკვეულ ელემენტებს. კერძოდ, წილთან დაკავשირებული მოწილეთა ურთიერთო-
ბა მესამე პირებთან გარე და სანივთოსამართლებრივი ურთიერთობაა, რომელიც აბსოლუ-
ტურ ხასიათს ატარებს. ამასთან, საყურადღებოა მოწილეთა שორის שიდა ფიდუციური ურთი-
ერთობაც, რომელიც საზიარო უფლებების ვალდებულებითსამართლებრივ საწყისებს ეხება. 
ვალდებულებით სამართალשი საზიარო უფლებების არსებობა ნაკარნახევია წარმოשობილი 
ურთიერთობის שიდა, რელატიური, პირადი ხასიათით, ერთი მოწილის მიერ წილით სარგებ-
ლობისას სხვა მოწილეთა სარგებლობის ინტერესების დაუზიანებლობით. მოწილეთა უფლე-
ბა-მოვალეობების ვალდებულებითსამართლებრივი שინაარსი გამოიხატება სხვა მოწილეთა 
ინტერესების გათვალისწინებით საზიარო საგნის გამოყენების, მართვისა და განკარგვის, 
ასევე, საზიარო უფლების გაუქმების უფლებამოსილებებשი და ა.ש.  

საზიარო უფლებები שერეული სამართლებრივი ბუნებისაა: მოწილეთა שიდა ურთიერთობა 
 – ეფარდებითი (რელატიური) ხასიათისაა, ხოლო მესამე პირებთან მოწილეთა ურთიერთობაש
აბსოლუტური. שესაბამისად, ამ ურთიერთობის სპეციფიკა დგინდება იმის მიხედვით, საქმე 
ეხება მოწილეთა שიდა უფლება-მოვალეობებს თუ მესამე პირებთან მოწილეთა ინტერესებს. 
ეს განსაზღვრავს, აღნიשნული ურთიერთობის მიმართ სამოქალაქო სამართლის რომელი სფე-
როს ნორმები იყოს გამოყენებული – სანივთო თუ ვალდებულებითი სამართლის ნორმები.  

საკვანძო სიტყვები: საერთო საკუთრება, საზიარო უფლება, რელატიური, ვალდებულე-
ბითი უფლება, მოწილეთა שიდა ურთიერთობა, שერეული ურთიერთობა. 

  ესავალიש .1

როგორია საზიარო უფლებების სამართლებრივი ბუნება და სადაა ამ ინსტიტუტის ად-
გილი სამოქალაქო სამართლის სისტემაשი? ესაა საკვანძო საკითხი, რომელზეც იურიდიულ 
ლიტერატურაשი არაა ერთგვაროვანი მიდგომა. ამასთან დაკავשირებით ქართულ ენაზე არ 
გვხვდება მონოგრაფიული კვლევები, თუმცა საზიარო უფლებების ძირითადი საფუძვლების 
-ნულ სტატიაשესახებ არსებობს რამდენიმე საყურადღებო უცხოური კვლევა.1 ცხადია, აღნიש
 რომების დახმარებითשი საზიარო უფლებები ვერ იქნება სრულად დაფარული, მაგრამ ამ ნაש
ყურადღება გამახვილდება საკითხის რამდენიმე საკვანძო ასპექტზე, რომლებიც საზიარო 
უფლებების სამართლებრივ ბუნების გარკვევას שეუწყობს ხელს. ამ კონტექსტשი שესასწავ-
ლია, როგორია საერთო საკუთრებასა და საზიარო უფლებებს שორის მიმართება, ასევე, 

                                                            
*  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტის  მოწვეული ლექტორი, ევროპის უნივერსიტეტის პროფესორი, უმაღლესი 
საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის ექსპერტი, ადვოკატი. 

1  იხ. Schnorr R., Die Gemeinschaft nach Bruchteilen (§§ 741-758 BGB), Tübingen, 2004; Staudinger von. J., 
Langhein G.-H., Kommentar zum BGB, Berlin, 2008; Филатова У. Б., Институт права общей собст-
венности в странах романо-германской правовой семьи (Германии, Австрии, Швейцарии, Франции и 
России: Сравнительно-правовое Исследование), М., 2015 და სხვა. 
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სადაა საზიარო უფლებების ადგილი, სანივთო თუ ვალდებულებით სამართალשი.2 ამდენად, 
კვლევის მიზანია, დადგინდეს საზიარო უფლებების სამართლებრივი ბუნება და მოწილეთა 
უფლება-მოვალეობების განხორციელების სპეციფიკა, ვინაიდან სწორედ უფლება-მოვალეო-
ბები განსაზღვრავენ სამართლებრივი ურთიერთობის שინაარსს.  

რა მნიשვნელობა აქვს საზიარო უფლებების სამართლებრივი ბუნების გარკვევას? ეს 
დააკონკრეტებს იმას, საზიარო უფლებებზე უნდა გავრცელდეს სანივთო თუ ვალდებულე-
ბითსამართლებრივი უფლებისთვის დამახასიათებელი პრინციპები და ნიשნები. ასევე, სა-
კითხი აქტუალურია მოწილეთა שორის არსებული ურთიერთობის ხასიათისა და ხელყოფის 
იურიდიული שედეგების დადგენის თვალსაზრისით. ეს უპასუხებს კითხვას: როგორია საზია-
რო უფლებების სპეციფიკა და მოწილის მიერ უფლების რეალიზების ფარგლები?  

ამდენად, წარმოდგენილი ნაשრომი არის ნორმატიულ-დოგმატური, სინთეზისა და ანა-
ლიზის თუ שედარებითი მეთოდების გამოყენებით საზიარო უფლებების სამართლებრივი ბუ-
ნების დადგენის ცდა, რაც მნიשვნელოვანია როგორც სასწავლო-მეთოდური, ისე მეცნიერული 
სიზუსტის თვალსაზრისითაც.  

2. საერთო საკუთრების კავשირი საზიარო უფლებებთან 

საერთო საკუთრების არსებობისას ქონება ეკუთვნის ერთობლივად რამდენიმე პირს, 
ისინი კი ამ ქონების თანამესაკუთრეები ხდებიან. საერთო საკუთრებას სანივთო სამარ-
თალשი ეძღვნება ერთი ზოგადი ნორმა – საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשი 
– სსკ-ის) 173-ე მუხლი, სხვა ურთიერთობები კი მიმობნეულია კოდექსის სხვა წიგნებსა თუ 
სპეციალურ კანონებשი; საერთო საკუთრება שეიძლება წარმოიשვას კანონის ან გარიგების 
საფუძველზე (სსკ-ის 173-ე მუხლის I ნაწილი). საერთო საკუთრება იყოფა წილად და თანა-
ზიარ საკუთრებად.3  

თანაზიარ საკუთრებასთან שედარებით, წილადი საკუთრებისას ურთიერთობის მონაწი-
ლეთა წილები არის განსაზღვრული. שესაბამისად, განასხვავებენ საერთო წილობრივ საკუთ-
რებაზე უფლებასა და საერთო თანაზიარ საკუთრებაზე უფლებას.4  

წილადი საკუთრება უკავשირდება ცალკეულ ობიექტებს, როგორიცაა ნივთები, მოთხ-
ოვნები და უფლებები. თითოეულ თანამესაკუთრეს აქვს საგანთან დაკავשირებით არა რეა-
ლური წილი (როგორიცაა საზიარო ვალდებულება), არამედ იდეალური წილი.5 საზიარო უფ-
ლებებשი თითოეულ მოწილეს აქვს უფლება იდეალურ წილზე, რომელიც გამოიხატება წილის 
ან საერთო უფლებაשი მოწილის წილის სახით, რაც განსაზღვრავს როგორც მოწილეებს שო-
რის ვალდებულებითსამართლებრივი უფლება-მოვალეობების განხორციელების მასשტაბს 
(ფარგლებს), ისე მესამე პირებთან ურთიერთობაשი მოწილეთა იურიდიული პასუხისმგებლო-
ბის שინაარსს.6 

                                                            
2  იხ. Bichia M., Several Aspects of Establishing the Ontological Nature of Shared Rights (Analysis of Theory 

and Practice), In: Proceedings of the XVIII International Scientific and Practical Conference  “Social and 
Economic Aspects of Education in Modern Society”, Warsaw, October 28, 2019, 54. 

3  იხ. ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, მეორე გამოცემა, თბ., 2003, 102.  
4  Гражданское право, В 4-х томах, Т. II, Вещное право, Наследственное право, Исключительные права, 

Личные неимущественные права, Учебник, Под. ред. Суханова Е. А., 3-е издание, М., 2006, 120. 
5  იხ. Fikentscher W., Heinemann A., Schuldrecht, 10. Auflage, Berlin, 2006, 372. 
6  Staudinger von. J., Langhein G.-H., Kommentar zum BGB, Berlin, 2008, § 741 (Rn. 59, 256), § 742 (Rn. 1). 
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წილადი საკუთრებისგან განსხვავებით, საერთო (თანაზიარ) საკუთრებაשი წილები არაა 
განსაზღვრული. ამიტომ, წილად საკუთრებასთან שედარებით, თანაზიარი საკუთრების მოწი-
ლეს არ აქვს წილების განკარგვის უფლება.7 საერთო თანაზიარ საკუთრებაשი წილი მოქმე-
დებს არა მხოლოდ ცალკეული ობიექტების, ან უფლებების, არამედ მთლიანად ისეთი ქონე-
ბის მიმართ, რომელიც საერთო მასიდან გამოყოფილია. საერთო მასისგან განცალკევებული 
ქონების שინაარსი שეიძლება იყოს გამონაკლისის სახით ცალკეული საგანი, მაგალითად, სახ-
ლის მიწის ნაკვეთი. ამასთან, თანაზიარი საკუთრების დროს თითოეული მესაკუთრის უფლე-
ბა ვრცელდება მთელ ქონებაზე. წილადი საკუთრების დროს მესაკუთრის წილი ქონებაשი 
იდეალურია, ხოლო თანასაკუთრებისას ეს წილი שეიძლება დადგინდეს, თუ ქონება გაიყო. 
გაყოფამდე მოიაზრება, რომ ყველა მოწილის წილი არის თანაბარი.8 მაგალითად, თუ საქორ-
წინო ხელשეკრულებით სხვა რამ არაა დადგენილი და, სსკ-ის 1159-ე მუხლის მიხედვით, თანა-
საკუთრებაשი שემავალ ქონებაზე აქვთ მეუღლეებს თანაბარი უფლებები, სსკ-ის 1158-ე მუხ-
ლის I ნაწილის თანახმად, ქორწინების ფარგლებשი მეუღლეების მიერ שეძენილი ქონება არის 
მათი საერთო ქონება. ამ ქონების ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა ხდება მეუღლეთა ურ-
თიერთשეთანხმების საფუძველზე. ამდენად, საერთო საკუთრებაשი თანამესაკუთრეთა გაუ-
ყოფადი კომპეტენცია ვრცელდება საერთო ქონებაზე, წილადი საკუთრება კი ეხება გაყოფად 
უფლებამოსილებას. ამიტომ თანასაკუთრება, რომლის დროსაც მფლობელებს ქონების გაუ-
ყოფად წილებზე აქვთ საკუთრების უფლება, იმიჯნება წილადი საკუთრებისგან იმით, რომ 
საზიარო საკუთრების საგანი არის ქონება, ხოლო წილადი საკუთრების ობიექტი _ მხოლოდ 
ცალკეული უფლება.9  

ამასთან, სსკ-ის 953-ე მუხლის שესაბამისად, თანაზიარი ერთობა განსხვავდება წილადი 
ერთობისგან იმით, რომ ის ქონებრივი ერთობაა. ერთობლივი საქმიანობა (ამხანაგობა) საერ-
თო უფლების საფუძველზე მოქმედებს მესამე პირების წინააღმდეგ. თანაზიარი საკუთრება 
რეგულირდება წილადი საზიარო უფლების მომწესრიგებელი ნორმებით, თუმცა თანაზიარი 
ერთობა განიხილება ქონების ირგვლივ არსებულ ერთობად, წილადი ერთობა კი _ სამარ-
თლებრივ ერთობად, რაც წილად ერთობას გარდაქმნის ქონების გაერთიანებად. თანაზიარი 
ერთობის უმეტესობისთვის დამახასიათებელია ის, რომ თანამესაკუთრეებს არ שეუძლიათ 
დამოუკიდებლად არც საერთო საგნის და არც თავისი წილის განკარგვა.10  

საერთო თანაზიარი საკუთრება11 არის პირთა გაერთიანება, რომლის წევრთა שეცვლა 
არ שეიძლება, მოწილეები კი שეკავשირებით გარე ურთიერთობებשი წარმოადგენენ ერთ მთლი-
ანს (გაერთიანებას). ამხანაგობა არის ქონების გარשემო არსებული (და არა პირთა) გაერთია-
ნება. რამდენადაც თითოეულ თანამესაკუთრეს გააჩნია უფლებამოსილებები საერთო უფლე-
ბაשი, მოწილეს აქვს როგორც თავისი ხმა, ისე საკუთარი ინდივიდუალური სფერო თავისი წი-
ლის განკარგვის ფორმით. წილადი საკუთრების მიზანია არა ცალკე აღებული თითოეული 

                                                            
7  Филатова У. Б., Институт права общей собственности в странах романо-германской правовой семьи 

(Германии, Австрии, Швейцарии, Франции и России: Сравнительно-правовое Исследование), М., 2015, 
334. 

8  იხ. ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, მეორე გამოცემა, თბ., 2003, 102. 
9  Fikentscher W., Heinemann A., Schuldrecht, 10. Auflage, Berlin, 2006, 665. 
10  Baur F., Stürner R., Sachenrecht, 18. Auflage, München, 2009, § 3 Rn. 25 და שემდგომი; Филатова У. Б., 

Институт права общей собственности в странах романо-германской правовой семьи (Германии, 
Австрии, Швейцарии, Франции и России: Сравнительно-правовое Исследование), М., 2015, 329-330.  

11  საერთო საზიარო საკუთრება – წილადი საზიარო უფლებაა. 
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თანამესაკუთრის აზრის გათვალისწინება, არამედ თანამესაკუთრეთათვის საერთო საგნის 
მაქსიმალურად ეფექტიანი გამოყენების პირობების שექმნა. საერთო ქონების ოპერატიულად 
მართვა-გამოყენებისთვის აუცილებელია უმრავლესობის აზრი. რამდენადაც საერთო წილადი 
საკუთრება არაა დამოკიდებული წევრთა ცვლილებაზე და იქმნება ქონების გარשემო გაერ-
თიანების שედეგად, თანამესაკუთრეთა שეცვლა დასაשვებია.12  

იურიდიულ ლიტერატურაשი არსებული მოსაზრების მიხედვითაც, שეცდომაა საზიარო 
უფლებების განთავსება კანონისმიერ ვალდებულებათა წრეשი. ამ გაგებით, საზიარო უფლე-
ბები ითვლება სანივთო სამართლის ინსტიტუტად, ვინაიდან საქმე ეხება უძრავი ქონების 
ორი ან მეტი თანამესაკუთრის უფლება-მოვალეობებს.13 ამდენად, დასადგენია, რატომაა სა-
ნივთო სამართლით გათვალისწინებული საერთო საკუთრება ვალდებულებით სამართალשი 
განთავსებული საზიარო უფლებების სახით.14 ფაქტობრივად, მოცემული שეხედულების გაზი-
არებით שეიძლებოდა, ახსნილიყო ცვლილებების განხორციელებამდე სსკ-שი „ბინათმესაკუთ-
რეთა ამხანაგობის שესახებ“ არსებული ნორმები (210-232-ე მუხლები), რომლებიც დღესდღე-
ობით ცალკე კანონითაა განსაზღვრული. ალბათ, ეს წესები ასევე ქმნიდა სისტემატიზაციის 
პრობლემას, ვინაიდან ნორმები, რომლებიც სანივთო სამართალשი שედიოდა, ვერ უკავשირდე-
ბოდა ლოგიკურად საზიარო უფლებების გათვალისწინებას ვალდებულებითი სამართლის 
კერძო ნაწილשი – კანონისმიერ ვალდებულებებשი. 

თვით საერთო საკუთრებაשი ნათლადა მოიაზრება ორი ასპექტის კოლიზია: ერთი 
მხრივ, ერთობა, რომელשი ყოფნაც ნიשნავს ამ ერთობის მიერ שემუשავებული წესებისადმი 
დაქვემდებარებას, მეორე მხრივ, საკუთრების უფლება, როგორც სრული ბატონობა ნივთზე, 
აბსოლუტურ სანივთო უფლებებზე.15  

3. საზიარო უფლებების ცნება და გამოყენების წინაპირობები 

კანონმდებელმა სამოქალაქო კოდექსשი კანონისმიერი ვალდებულებების კარი დაიწყო 
საზიარო უფლებების მომწესრიგებელი თავით, რომელიც მოიცავს სსკ-ის 953-ე მუხლიდან 
968-ე მუხლის ჩათვლით დებულებებს. საზიაროდ განიხილება უფლება, რომელიც რამდენიმე 
პირს ერთობლივად ეკუთვნის. თუმცა, საზიარო უფლებების მომწესრიგებელი ნორმები გამო-
იყენება მაשინ, როცა კანონიდან სხვა (სპეციალური) წესი არ გამომდინარეობს (სსკ-ის 953-ე 
მუხლი).16  

საერთო წილადი საკუთრებისას არსებობს საერთო უფლება, რომელიც განიხილება სა-
ზიარო საგანზე რამდენიმე პირის უფლებათა (წილთა) ერთობლიობად. თითოეულ თანამესა-
კუთრეს საერთო უფლებაשი ეკუთვნის წილი, რომელიც თავისი שინაარსით არ უტოლდება სა-

                                                            
12  იხ. Филатова У. Б., Институт права общей собственности в странах романо-германской правовой 

семьи (Германии, Австрии, Швейцарии, Франции и России: Сравнительно-правовое Исследование), М., 
2015, 388.  

13  ვილემსი ჰ., ქართული და ჰოლანდიური ვალდებულებითი სამართლის שედარებითი ანალიზი, წიგნשი: 
„ვალდებულებითი სამართალი“, რედ. ყვირალაשვილი ხ., თბ., 2006, 97. 

14  Fikentscher W., Heinemann A., Schuldrecht, 10. Auflage, Berlin, 2006, 665. 
15  Филатова У. Б., Институт права общей собственности в странах романо-германской правовой семьи 

(Германии, Австрии, Швейцарии, Франции и России: Сравнительно-правовое Исследование), М., 2015, 
385.  

16  იხ. Klunzinger E., Grundzüge des Gesellschaftsrechts, 16. Auflage, München, 2012, 17; Klein-Blenkers Fr., 
Rechtsformen der Unternehmen, Kȍln, 2009, 184. 
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ერთო საკუთრების უფლებას ან კერძო საკუთრების უფლებას. საერთო საკუთრება שინაარ-
სობრივად არ ემთხვევა წილად საზიარო უფლებას. ე.ი. საერთო უფლებამოსილებების განსა-
ხორციელებლად არაა საკმარისი მხოლოდ წილი, არამედ აუცილებელია ყველას წილის გაერ-
თიანება, ანუ უფლებათა ერთობლიობა. ნივთის ასეთი ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა 
არის საერთო საკუთრების გამოვლენის ერთ-ერთი ფორმა, კერძოდ წილის გამოყოფა. გერმა-
ნიაשი, ავსტრიაשი, שვეიცარიასა და საფრანგეთשი საერთო საკუთრება ზოგადად ვლინდება 
ნივთის მიზნობრივი დანიשნულების שეცვლასა და ნივთის განკარგვაשი. საზიარო უფლება 
ქმნის ისეთ שესაძლებლობებს, რომლებიც თანამფლობელის ინდივიდუალურ სფეროს განე-
კუთვნება, მათ שორისაა წილების განკარგვა, წილის პროპორციულად ნივთის ნაწილით სარ-
გებლობა ან გარკვეული დროით მისი გამოყენება. უფლებაשი წილის განკარგვა არ განიხილე-
ბა მხოლოდ თანამფლობელის ინდივიდუალურ სფეროდ, ვინაიდან ნებისმიერი განკარგვა გავ-
ლენას ახდენს სხვა თანამესაკუთრეთა ინტერესებზე.17  

ამდენად, უფლებები რომ ჩაითვალოს საზიაროდ, აუცილებელია שემდეგი წინაპირობე-
ბის არსებობა: 1) სამოქალაქო უფლება; 2) რამდენიმე პირი; 3) ამ სუბიექტებს უნდა ეკუთ-
ვნოდეთ ეს უფლება; 4) კანონი არ უნდა უשვებდეს მოცემული ურთიერთობის დარეგულირე-
ბის სხვა წესის გამოყენების שესაძლებლობას.18 

 საზიარო უფლებაשი მოიაზრება სამოქალაქო უფლება, ანუ სამოქალაქო სამართლით 
აღიარებული პირის שესაძლებლობა, მოითხოვოს როგორც მოვალისგან გარკვეული მოქმედე-
ბის განხორციელება ან თავשეკავება, ისე საკუთარი ინტერესების დასაცავად სასამართლოს 
დახმარებით მოქმედების שესრულება.19 ამ უფლების გვერდით გვხვდება სხვისი (მოწილის) 
მოვალეობა, რომელიც ფაქტობრივად უფლების שესრულებისკენაა მიმართული. שესაბამისად, 
უფლებასა და მოვალეობას שორის კორელაციური კავשირია; უფლებას მხოლოდ მაשინ აქვს 
აზრი, როცა მისი שემხვედრი მოვალეობა არსებობს, უფლება მოვალეობის გარეשე კარგავს 
იურიდიულ ხასიათს.20 ამასთან, საზიარო უფლებები שეიძლება שეგვხვდეს საოჯახო ურთიერ-
თობებשი (მეუღლეთა თანაზიარი საკუთრება), მემკვიდრეობით ურთიერთობებשი და ა. ש. სა-
ზიარო უფლებების მოქმედების სფერო და მნიשვნელობა ფართოა.21  

 საერთო საკუთრებიდან გამომდინარე ურთიერთობა ხასიათდება კონკრეტულ ობი-
ექტზე საკუთრების უფლების სუბიექტთა სიმრავლით. საზიარო უფლებების სუბიექტებად 
-ვებეשესაბამისად, დაუש ეიძლება გამოვიდნენ როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიული პირები.22ש
ლია მხოლოდ ერთი პირის ხელשი იყოს საზიარო უფლება, რადგან ეს საზიარო უფლების 
 ეწყვეტას გამოიწვევს.23 ამდენად, საზიარო უფლებების დროს წილზე უფლებას უნდაש
ფლობდეს რამდენიმე პირი, სხვა שემთხვევაשი გამოირიცხება საზიარო უფლებების არსებობა.  

                                                            
17  იხ. Филатова У. Б., Институт права общей собственности в странах романо-германской правовой 

семьи (Германии, Австрии, Швейцарии, Франции и России: Сравнительно-правовое Исследование), М., 
2015, 142.  

18  იხ. ბიჭია მ., კანონისმიერი ვალდებულებითი ურთიერთობები, მე-2 გამოცემა, თბ., 2018, 58. 
19  Александров Н. Г., законность и правоотношения в советском обшестве, М., 1955, 108-109. 
20  იხ. სურგულაძე ი., ხელისუფლება და სამართალი, მთარგმნელი: გამყრელიძე ო., თბ., 2002, 110. 
21  იხ. ბიჭია მ., კანონისმიერი ვალდებულებითი ურთიერთობები, თბ., 2016, 44. 
22  Гражданское право, В 4-х томах, Т. II, Вещное право, Наследственное право, Исключительные права, 

Личные неимущественные права, Учебник, Под. ред. Суханова Е. А., 3-е издание, М., 2006, 117. 
23  Schmidt K., in: Müko-BGB, 7. Auflage, München, 2017, § 741, Rn. 8. 
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 ასევე, საზიარო უფლებების არსებობისთვის აუცილებელია, რომ სამოქალაქო უფ-
ლებასა და ამ სუბიექტებს שორის დადგინდეს სამართლებრივი კავשირი, კერძოდ, უფლება უნ-
და ეკუთვნოდეს სუბიექტებს (თანამესაკუთრეებს).  

 საზიარო უფლებების ინსტიტუტის გამოყენება მოითხოვს მოწესრიგების სხვა სა-
ხელשეკრულებო ან კანონისმიერი საფუძვლის გამორიცხვას, რადგან თუ იარსებებს ასეთი 
წესი, მაשინ ამ ურთიერთობის მიმართ გავრცელდება სწორედ ეს სპეციალური წესი (დავალე-
ბის გარეשე სხვისი საქმეების ან უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმები) (სსკ-ის 953-ე მუხლი).  

მაგალითად, დავალების გარეשე სხვისი საქმეების წარმოებისას שემსრულებელს 
საქმეების განხორციელების არც მოვალეობა აქვს და არც უფლებამოსილება, საზიარო 
უფლებების დროს კი მოწილეებს აქვთ უფლებამოსილება საერთო საგანზე და, שესაბამი-
სად, არ ჩაითვლება, რომ ის ასრულებდა სხვის საქმეებს. ობიექტურად ეს ასეც რომ იყოს, მის 
მიმართ დავალების გარეשე სხვისი საქმეების שესრულების ნორმები მაინც არ გამოიყენება, 
თუ ფიზიკური პირი სუბიექტურადაც მოქმედებს იმ ვარაუდით, რომ ის თავის საქმეს ასრუ-
ლებდა და არა სხვისას (სსკ-ის 975-ე მუხლი). მოცემულ שემთხვევაשი გამოირიცხება დავალე-
ბის გარეשე სხვისი საქმეების שესრულების ნორმების (სსკ-ის 969-974-ე მუხლები) გამოყენე-
ბის שესაძლებლობა.24  

სსკ-ის 956-ე მუხლის მეორე ნაწილი მოწილეს ანიჭებს უფლებამოსილებას, საგნის שე-
სანახად აუცილებელი ღონისძიებები გაატაროს სხვა მოწილეების თანხმობის გარეשეც. 
ეს ნორმა იძლევა სხვისი საქმეების წარმართვის უფლებას ისე, როგორც საკუთარისა. მო-
წილე, რომელიც სსკ-ის 956-ე მუხლის მეორე ნაწილשი გამყარებული თავისი უფლებამოსილე-
ბით სარგებლობს, სინამდვილეשი საკუთარი უფლების მხოლოდ სახეცვლილ სანივთო უფლე-
ბას ახორციელებს. აქ მოწილის მიერ უფლებამოსილების გადამატება მიიჩნევა არა არსებუ-
ლი ვალდებულების ხელყოფად, არამედ სხვა მოწილეთა უფლებამოსილებაשი ჩარევად. ეს მო-
წილე ემსგავსება ამ ურთიერთობის გარეთ მდგომ მესამე პირს, რომელიც მოწილის უფლება-
მოსილებაשი იჭრება და ჰგავს სსკ-ის 969-ე მუხლის გაგებით არსებულ სხვისი საქმეების שემ-
სრულებელს. თუმცა საზიარო უფლება დავალების გარეשე სხვისი საქმეების שესრულების-
გან განსხვავდება იმით, რომ მოწილე საზიარო საგანს იცავს საკუთარი უფლების გან-
ხორციელებისას.25 שესაბამისად, როცა სუბიექტს აქვს სხვის საქმეשი שეჭრის უფლება, ამ 
ურთიერთობაზე არ ვრცელდება დავალების გარეשე სხვისი საქმეების שესრულების ნორმები, 
ვინაიდან დავალების გარეשე სხვისი საქმეების שესრულებისას სხვისი საქმის שესრულების 
უფლებამოსილება არ არსებობს.  

ამასთან, თუ საზიარო უფლების ერთ-ერთი მოწილე გარკვეულ საჭირო ხარჯებს გაი-
ღებს უשუალოდ საგნის שენახვისთვის, სხვა მოწილეები გამდიდრდებიან, ასევე, არსებობს 
სხვა მოწილეების გამდიდრებასა და ერთ-ერთი მოწილის მიერ გაწეული ხარჯების გამო დამ-
დგარ שედეგს (ზიანს) שორის მიზეზობრივი კავשირი. თუმცა უსაფუძვლო გამდიდრებას აქვს 
სუბსიდიური ხასიათი, ე.ი. ის იხევს უკან ურთიერთობის მოწესრიგების სხვა წესის წინაשე. 
თუ გაწეული ხარჯების ანაზღაურების დაკმაყოფილების სახელשეკრულებო ან სხვა კანონის-
მიერი საფუძველი არ არსებობს და მხარეებს שორის ურთიერთობაც საზიარო უფლებების שე-

                                                            
24  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 4 ოქტომბრის №ას-

649-610-2011 გადაწყვეტილება. 
25  იხ. Schnorr R., Die Gemeinschaft nach Bruchteilen (§§ 741-758 BGB), Tübingen, 2004, 228-229, 232. 
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სახებ წესების საფუძველზე წარმოიשვა, საქმე საზიარო უფლებების ფარგლებשი უნდა გა-
დაწყდეს.26 

ამდენად, საზიარო უფლებებიდან გამომდინარე ურთიერთობის שინაარსשი მოიაზრება 
ყველა სანივთო და ვალდებულებითსამართლებრივი უფლება-მოვალეობა, რომელიც שეიძლება 
ერთ ქონებაზე რამდენიმე პირს ეკუთვნოდეს. ნივთის განუყოფლობამ שეიძლება წარმოשვას 
როგორც საზიარო უფლებები, ისე საზიარო მოვალეობებიც.27 პირობითად სამკვიდრო საგნებ-
თან დაკავשირებულ წილებზე მემკვიდრეთა საერთო უფლების ან პირთა გაერთიანებაשი მამ-
კვიდრებლის პირადი שენატანის დროს მათი გაყოფის ქვოტის שესაბამისად თანამემკვიდრეები 
ამცირებენ მემკვიდრეობას ან სამკვიდრო საგნებს. მაგალითად, როცა სამკვიდრო საგნებს ნაკ-
ლი აქვთ, მათი ღირებულება ავტომატურად שემცირდება ყველა თანამემკვიდრის მიმართ.28  

4. საზიარო უფლებების სპეციფიკური თავისებურებები                                          
ვალდებულებით სამართალשი 

4.1. წარმოשობის საფუძველი 

საზიარო უფლებების მოწილეების უფლება-მოვალეობები გამომდინარეობს კანონიდან 
და მათ שორის ურთიერთობებიც წესრიგდება კანონით,29 რომელიც არსებობს მონაწილეთა 
ნების გამოვლენის გარეשე.30  

ხשირად საზიარო უფლებების მატარებელ სუბიექტებს, უფლების წარმოשობის დოკუმენ-
ტის (ამონაწერის, სამკვიდრო მოწმობის) გარდა, რაიმე שეთანხმების ამსახველი დოკუმენტი არ 
აქვთ. სწორედ ასეთ שემთხვევებשი კანონით უნდა მოწესრიგდეს საზიარო ქონებასთან დაკავשი-
რებული ურთიერთობები. ამასთან, ქონება שეიძლება ქირავნობის ან იჯარის უფლებით ეკუთ-
ვნოდეს რამდენიმე პირს ერთობლივად, რაც გულისხმობს ხელשეკრულების არსებობას, ეს კი 
გამორიცხავს კანონისმიერ ვალდებულებას. თუმცა მხარეთა שეთანხმებით გაუთვალისწინებე-
ლი საკითხების მოწესრიგებისას ისევ კანონისმიერ რეგლამენტაციას ენიჭება პრიორიტეტი. 
  ესაბამისად, ერთი და იგივე ურთიერთობა რეგულირდება სხვადასხვა ინსტიტუტით.31ש

4.2. ურთიერთობის שეფარდებითი ხასიათი 

პირველ რიგשი, სსკ-ის 954-ე მუხლი ადგენს სპეციალური რეგულაციის განსაზღვრის 
-שესაძლებლობას და ითვალისწინებს მათ უპირატესობას ზოგადი ნორმების მიმართ. აქ დაიש

                                                            
26  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 4 ოქტომბრის №ას-

649-610-2011 გადაწყვეტილება. 
27  იხ. שოთაძე თ., საერთო საკუთრებისა და საზიარო უფლებების მარეგულირებელი ნორმების שედარებითი 

ანალიზი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2009, 20. 
28  Eberl-Borges Chr., Die Erbauseinandersetzung, Tübingen, 2000, 455. 
29  იხ. ახვლედიანი ზ., ვალდებულებითი სამართალი, მეორე გამოცემა, თბ., 1999, 251-252; Kübler F., 

Assmann H.-D., Gesellschaftsrecht, Die privatrechtlichen, Ordnungsstrukuren und Regelungsprobleme von 
Verbänden und Unternehmen, 6. Auflage, Lehr- und Handbuch, Heidelberg, München, Landsberg, Berlin, 
2006, 1, 29.  

30  Kirkpatrick Me J., Stuhler E., Francois H., Cosciani C., Fantozzi A., Gloden Joseph Me, Van der Heyde M., 
Steuervorschriften für die überbetriebliche Zusammenarbeit oder Fusion landwirtschaftlicher Betriebe, II. BR 
Deutschland, 84, Februar, 1972, 6. 

31  იხ. שოთაძე თ., საერთო საკუთრებისა და საზიარო უფლებების მარეგულირებელი ნორმების שედარებითი 
ანალიზი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, „სამართლის ჟურნალი“, №2, 2009, 19-20. 
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ვება დადგენილი წესიდან გადახვევა სპეციალური ნორმებისთვის პრიმატის მინიჭებით, რაც 
ამ ნორმის დისპოზიციურ ხასიათზე მიუთითებს.32 გერმანიის სამოქალაქო კოდექსשი (გსკ-שი) 
მისი ანალოგია 742-ე მუხლი, რომლის თანახმად, საეჭვოობისას მოქმედებს პრეზუმფცია, 
რომ მოწილეებს თანაბარი წილი ეკუთვნით. თუმცა წილების თანაბრად გადანაწილება მიზან-
-ვება, თუ წილებზე არსეשეწონილი არაა და თანაბრობის დადგენილი წესიდან გადახვევა დაიש
ბობს მოწილეთა שეთანხმება, სპეციალური წესი ან განსაკუთრებული გარემოებები. მოცე-
მულ שემთხვევაשი უპირატესობა ენიჭებათ კანონის განმარტების სწორედ ამ (სპეციალურ) 
წესს.33 მაგალითად, როცა გამოგონებას ქმნის რამდენიმე პირი, წილის ოდენობა განისაზღ-
ვრება მის שექმნაשი თანაგამომგონებლის წვლილის პროპორციულად, თუ მხარეებმა שეთან-
ხმებით სხვა რამ არ გაითვალისწინეს, ხოლო გსკ-ის 742-ე მუხლი გამოიყენება მაשინ, როდე-
საც שეტანილი წვლილი ვერ დგინდება.34 

ვალდებულებითსამართლებრივია საზიარო საგნის გამოყენება და მართვა, უფლების გა-
უქმება, ვინაიდან ეფუძნება მოწილეთა მიერ ურთიერთשეთანხმებულად მოქმედებას.35 ამასვე 
ადასტურებს ნაყოფზე უფლების שინაარსიც. სსკ-ის 955-ე მუხლის პირველ ნაწილשი მოცემული 
უფლებამოსილება არ ატარებს სანივთოსამართლებრივ ხასიათს, რადგან თითოეულ მოწილეს 
ეკუთვნის თავისი წილის თანაზომიერი ნაყოფის ნაწილი. ამ שემთხვევაשი ურთიერთობის სუბი-
ექტთა წრე (კრედიტორი და მოვალე) დაკონკრეტებულია, שესაბამისად, მოწილეთა უფლება ნა-
ყოფზე რელატიური ხასიათისაა. ამასთან, მოწილემ საზიარო საგნით სარგებლობისას უნდა გა-
ითვალისწინოს სხვა მოწილეთა ინტერესები, რათა მათი სარგებლობის უფლება არ ხელყოს. 
ეს დებულებაც მოწილეთა ურთიერთობის ფარდობით ხასიათს გამოკვეთს.36  

მოწილის მიერ წილით სარგებლობა ვრცელდება მთელ საერთო საგანზე, მაგრამ, სსკ-ის 
955-ე მუხლის მეორე ნაწილიდან გამომდინარე, საზიარო საგნით დასაשვები სარგებლობა 
იზღუდება არა წილის ოდენობის პროპორციულად, არამედ იმით, რომ ზიანი არ მიაყენოს 
სხვა მოწილეთა მხრიდან ამ საგნით სარგებლობის ანალოგიურ უფლებებს.37 იგულისხმება 
ფაქტობრივი (და არა სამართლებრივად დასაשვები) სარგებლობა. თუ ქუჩის თანამესაკუთრე 
ა-მ ქუჩა გამოიყენა თავისთვის, მოწილე ბ-ს არ שეუძლია კომპენსირების დასასაბუთებლად 
დაეყრდნოს იმას, რომ თეორიულად მასაც უნდა ჰქონოდა ამ ქუჩით სარგებლობის שესაძლებ-
ლობა. აღნიשნული საგნის დამოუკიდებლად გამოყენება მესაკუთრე ა-ს პრივილეგირებული 
მდგომარეობით იფარება. ამდენად, საზიარო უფლებების გამოყენება თანამესაკუთრეების 
ინტერესებთან უნდა იყოს თანხვედრაשი. ნებისმიერს שეიძლება ჰქონდეს მესაკუთრის სარ-
გებლობის სრული (שეუზღუდავი) უფლება, თუ სხვა თანამესაკუთრის სარგებლობას ხელს არ 
უשლის. ამაზე მიუთითებს სსკ-ის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილიც. რამდენადაც თანამესა-
კუთრის უფლებამოსილება უკავשირდება სხვა თანამესაკუთრეებთან მოწილის ურთიერთო-
ბას, საზიარო საგნის სარგებლობის უფლება ხდება რელატიური. მხარეებმა ერთობლივად 
-უნდა მოაგვარონ ტერიტორიით სარგებლობა ან გარკვეული დროით საზი (ეთანხმებულადש)

                                                            
32  Staudinger von J., Proff v., BGB, 2015, § 741, Rn. 6. 
33  Schmidt K., in: Müko-BGB, 6. Auflage, München, 2013, § 742, Rn. 1, 3.  
34  BGH GRUR 1979, 540 (LS 2, 541) – Biedermeiermanschetten; Schmidt K., in: Müko-BGB, 6. Auflage, 

München, 2013, § 742, Rn. 4. 
35  Staudinger von J., Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch: mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen, 

München, 2007, 350. 
36  ფარდობითი ურთიერთობის არსზე იხ. Братусь С. Н., Иоффе О. С., Гражданское право. М., 1967, 41. 
37  Staudingers von J. Kommentar zum BGB mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen, Neubearbeitung von 

Engel N., Langhein G-H., Mayer J., Berlin, 2008, § 743, Rn. 34. 
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არო საგნის გამოყენება. თუმცა მართვის პრობლემა წარმოიשობა მხოლოდ მაשინ, როცა ორი-
ვე მხარე მოითხოვს აგარაკის გამოყენებას ფაქტობრივად ერთსა და იმავე დროს. ამდენად, 
თუ ორი თანამესაკუთრიდან ერთ-ერთი არ გამოავლენს საზიარო აგარაკით სარგებლობის ინ-
ტერესს, მეორეს שეუძლია ნებისმიერ დროს და მანამ იცხოვროს აქ, ვიდრე მისთვის ნებადარ-
თულია ეს.38  

საყურადღებოა საზიარო საგნის მართვის საკითხიც. მართვის უფლებამოსილება აქტი-
ური და მიზანმიმართული მოქმედებაა, რომელიც ემსახურება საგნის დაცვა-მოვლას, ყველა 
თანამესაკუთრის ინტერესების გათვალისწინებით მისი სამომხმარებლო თვისებების שენარ-
ჩუნებას, გაუმჯობესებასა და საგნისგან მოგების მიღებას. საზიარო ქონების მართვის სამარ-
თლებრივ რეგულირებაשი გარკვეულწილად ჩანს თანამესაკუთრეთა ურთიერთობის კორპო-
რაციული ხასიათიც.39 ამასთან, საზიარო მოთხოვნის שესრულება, საერთო ვალის პატიება და 
გადავადება განეკუთვნება საზიარო საგნის ერთობლივი მართვის სფეროს, რაც, სსკ-ის 956-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, წილთა მფლობელებს ეკისრებათ.40 თუმცა თითოეულ 
მოწილეს (თანამესაკუთრეს) שეუძლია საგნის שესანახად აუცილებელი ღონისძიებების გან-
ხორციელება სხვა მოწილეთა თანხმობის გარეשე (სსკ-ის 956-ე მუხლის მეორე ნაწილი). 

სსკ-ის 956-ე მუხლი არეგულირებს არა მარტო თანამესაკუთრის უფლებას, არამედ მო-
ვალეობას, აუცილებლობისას იმოქმედოს სხვა თანამოწილის ინტერესებისა და საზიარო საგ-
ნის שენარჩუნებისთვის, ფუნქციური დანიשნულების გათვალისწინებით.41 שესაბამისად, სსკ-
ის 956-ე მუხლის მიზანია, მოაწესრიგოს თანამესაკუთრის უფლება-მოვალეობები, აუცილებ-
ლობისას იმოქმედოს დამოუკიდებლადაც სხვა თანამოწილის ინტერესებשი ისე, რომ საზიარო 
საგანი שეინარჩუნოს, მისი ღირებულების שესაბამისად. 

ამდენად, ფაქტობრივად საზიარო საგნის მართვის שესახებ ნორმებს (სსკ-ის 956-ე და 
957-ე მუხლები) ვალდებულებითსამართლებრივი ხასიათი აქვს.42  

ფარდობით ხასიათს ატარებს საზიარო უფლებების დროს უპირატესი שესყიდვის უფ-
ლების გათვალისწინებაც. მხარეთა שეთანხმებით שეიძლება დადგინდეს, რომ წილის გაყიდვი-
სას დანარჩენ მოწილეებს გააჩნიათ უპირატესი שესყიდვის უფლება (სსკ-ის 959-ე მუხლის მე-
ორე წინადადება).43 

სსკ-ის 967-ე მუხლის თანახმად, როცა საზიარო უფლება გაუქმდება და საზიარო საგანი 
ერთ-ერთ მოწილეს მიეკუთვნება, მაשინ თითოეული დარჩენილი მოწილე პასუხისმგებელია 
თავისი წილის ფარგლებשი იმ ფორმით, როგორც გამყიდველი აგებდა პასუხს ნივთის ან უფ-
ლების ნაკლის დროს. პირს რომ სიკეთე მიეკუთვნოს, საკმარისია ამ სიკეთის ვალდებულე-
ბითსამართლებრივი (და არა სანივთოსამართლებრივი) „გადაცემა“ (იგულისხმება שეთანხმე-
ბის მიღწევა – მ. ბ.). שესაბამისად, სსკ-ის 967-ე მუხლით დადგენილი „მიკუთვნება“ მაשინ არ-

                                                            
38  Schnorr R., Die Gemeinschaft nach Bruchteilen (§§ 741-758 BGB), Tübingen, 2004, 177-178.  
39  Филатова У. Б., Институт права общей собственности в странах романо-германской правовой семьи 

(Германии, Австрии, Швейцарии, Франции и России: Сравнительно-правовое Исследование), М., 2015, 
204-205, 211.  

40  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი _ სასწავლო კომენტარი, გადაამუשავეს ფ. იაკობმა და 
მ. ფონ ჰინდენმა, მე-13 გამოცემა, მთარგმნელები: დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ., თბ., 2014, 301-302. 

41  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 14 ნოემბრის №ას-600-
2019 განჩინება.  

42  იხ. Schnorr R., Die Gemeinschaft nach Bruchteilen (§§ 741-758 BGB), Tübingen, 2004, 8.  
43  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 30 ივნისის №ას-

646-607-2011 გადაწყვეტილება. 
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სებობს, როცა სიკეთე მოწილეს ვალდებულებითსამართლებრივად გადაეცემა. ამასთან, თა-
ნაბარი წილების განაწილებისას მიკუთვნება שეიძლება მოწილეთა שორის კენჭისყრითაც 
(სსკ-ის 963-ე მუხლი). ამიტომ, თუ საგანი გასაყოფია კანონით დადგენილი წესების დაცვით, 
ან მოანდერძის ნების שესაბამისად, უპირველესად წარმოიשობა ვალდებულებითსამართლებ-
რივი წესრიგი, ვიდრე ქონებრივი სიკეთე არ იქნება წესისამებრ გადაცემული.44  

 იდა ურთიერთობებიש .4.3

მოწილეთა საერთო ინტერესი საზიარო საგნების ფლობით არ שემოიფარგლება, ის 
ქმნის მოწილეებს שორის განსაკუთრებულ სამართლებრივ ურთიერთობას, რომელიც 
ასახულია სსკ-ის 955-ე მუხლשი. აქ მოიაზრება სპეციფიკური שიდა წილობრივი საკუთრები-
დან გამომდინარე ურთიერთობა: ვინაიდან გარე ურთიერთობაשი, სსკ-ის 953-ე მუხლის გაგე-
ბით, არ იგულისხმება წილად საკუთრებაზე უფლებამოსილება, მოცემულ שემთხვევაשი პირ-
თა სიმრავლე განსაზღვრავს ამ ერთობის დახმარებით წილადი საკუთრებიდან წარმოשობილ 
 იდა ურთიერთობებს. ესე იგი, საზიარო საგნის მფლობელი ფიდუციური ურთიერთობისש
საფუძველზე ენდობა სხვა პირებს, რომლებსაც ქონებაზე საკუთრების უფლების გადაცემა 
-ეუძლიათ. გამოდის, რომ დამოუკიდებელ მფლობელს საზიარო საგანი ეკუთვნის ნაწიש
ლობრივ თავისთვის, ნაწილობრივ – სხვისთვის.45  

მხოლოდ წილთა ერთობლიობა წარმოადგენს სრულ უფლებას, რის გამოც განკარგვის 
ყველა აქტი უნდა განხორციელდეს ერთსულოვანი გადაწყვეტილებით.46 

გარდა ამისა, სსკ-ის 955-ე მუხლის პირველი ნაწილი უნდა განიხილებოდეს ვალდე-
ბულებულებითსამართლებრივ დებულებად, რომელიც მონაწილეთა שიდა ურთიერთობებს 
ადგენს, როგორიცაა საზიარო საგნის ნაყოფის გადანაწილება. ამ ნორმის שინაარსი უნდა 
იყოს ვალდებულებითსამართლებრივი שესრულების მოთხოვნა. ერთმანეთისგან მკვეთრად 
განსხვავდება საზიარო საგნით სარგებლობა და ნაყოფის მიღება: თუ, სსკ-ის 955-ე მუხლის 
მეორე ნაწილის თანახმად, თანამოწილეს שეუძლია საზიარო საგნის გამოყენება სხვა მოწი-
ლის წინასწარი თანხმობის (ნებართვის) გარეשე, სსკ-ის 955-ე მუხლის დანაწესი მას უნდა უკ-
რძალავდეს სხვა მოწილეთა თანხმობის გარეשე ნაყოფის მიღებას. שესაბამისად, სსკ-ის 956-ე 
და 957-ე მუხლების მიხედვით, ნაყოფის მიღება ყოველთვის საგნის მართვის სფეროשია.47 

საზიარო ხასიათისა და საერთო მართვის ურთერთשეთანხმებით მოქმედება აიხსნება 
იმით, რომ სსკ-ის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილის გაგებით, სსკ-ის 956-ე მუხლის მეორე ნა-
წილი სანივთო უფლებამოსილებებს აფუძნებს საერთო საკუთრების საწყისებზე. სსკ-ის 956-ე 
მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, თანამესაკუთრეს აქვს უფლება საგანი გამოიყენოს ისე, 
როგორც დამოუკიდებელმა მესაკუთრემ მხოლოდ იმ პირობებით, რომ მან სხვა მოწილეთა 
სარგებლობას ზიანს არ მიაყენოს. თუ ამ პროცესשი სხვა მოწილის სარგებლობა ილახება, მა-

                                                            
44  Eberl-Borges C., Die Erbauseinandersetzung, Tübingen, 2000, 435-436. 
45  Schmidt K., Das Gemeinschaftskonto: Rechtsgemeinschaft am Rechtsverhältnis – Eine rechtsdogmatische 

Skizze zu den §§ 421, 427, 428, 432, 705 und 741 BGB, In:  “Festschrift für Walther Hadding zum 70. 
Geburtstag”, herausgegeben von Häuser F., Hammen H., Heinrichs J., Steinbeck A., Siebel U. R., Welter R., 
Berlin, 2004, 1097. 

46  იხ. Филатова У. Б., Институт права общей собственности в странах романо-германской правовой 
семьи (Германии, Австрии, Швейцарии, Франции и России: Сравнительно-правовое Исследование), М., 
2015, 388. 

47  Schnorr R., Die Gemeinschaft nach Bruchteilen (§§ 741-758 BGB), Tübingen, 2004, 204. 
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 ესანახად მოქმედებს სსკ-ისש ინ იბლოკება ერთობლივად სარგებლობის უფლება. საგნისש
956-ე მუხლის მეორე ნაწილი აუცილებელი ღონისძიებების გატარების שესახებ. აქ საქმე ეხე-
ბა პირის ინდივიდუალურ უფლებას და არა უფლებას, რომელსაც ცალკეული მოწილე იყე-
ნებს მოწილეთა ერთობისთვის. ამდენად, სსკ-ის 956-ე მუხლის მეორე ნაწილשი გამყარებული 
უფლება ამ ნიשნით განსხვავდება სსკ-ის 969-ე მუხლის გაგებით არსებული დავალების გარე-
  ე სხვისი საქმეების განხორციელების უფლებამოსილებისგან.48ש

ამავე დროს, თითოეულ მოწილეს שეუძლია საზიარო საგნის ისე გამოყენება, რომ არ שე-
ილახოს დანარჩენ მოწილეთა სარგებლობა (სსკ-ის 955-ე მუხლის მეორე ნაწილი). საზიარო 
უფლებებשი ამ ფორმით დაკონკრეტებულია უფლების ბოროტად გამოყენების აკრძალვის 
ზოგადი წესი, რომლითაც დაუשვებელია უფლების გამოყენება მხოლოდ იმ მიზნით, რომ მესა-
მე პირს ზიანი მიადგეს.49 მთავარია, რომ როცა სსკ-ის 955-ე მუხლის მეორე ნაწილი განსაზღ-
ვრავს მოწილეთა שიდა ურთიერთობას, რომელשიც მოცემულია სსკ-ის 170-ე მუხლის პირვე-
ლი ნაწილით დადგენილი მესაკუთრის მოდიფიცირებული გამოყენების უფლება, გადაწყვე-
ტილების მიღება שეიძლება მხოლოდ სხვა მოწილესთან שეთანხმებულად. მოწილე, რომე-
ლიც თავისი უფლების გამოყენებისას გადასცემს მესამე პირს საგანს სარგებლობაשი იჯარის 
მიზნით, ფაქტობრივად უთანაბრდება მესაკუთრეს, რომელსაც שეუძლია დამოუკიდებლად 
საკუთარი უფლების გამოყენება. ეს שეიძლება שეეხოს მესამე პირისთვის საგნის სარგებლო-
ბაשი იჯარით გადაცემას.50  

თანამესაკუთრეთა שორის שიდა ურთიერთობები არის არა აბსოლუტური, არამედ שე-
ფარდებითი ხასიათის. თანამესაკუთრეთა მიერ უფლების რეალიზაციისთვის მათი საერთო, 
ერთიანი ნების ფორმირება და გამოხატვა საჭიროებს ამ თუ სხვა საკითხებთან დაკავשირე-
ბით უשუალოდ თანამესაკუთრეთა שორის שეთანხმების მიღწევას, მაგალითად, საერთო ქონე-
ბის გამოყენებისა და განკარგვის שესახებ. სწორედ ასეთი שეთანხმების დროს თანამესაკუთ-
რეთა שორის წარმოიשობა ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობები.51 

4.4. პირადი ხასიათი 

ვალდებულებითი სამართალი აწესრიგებს პირთა שორის „პირადი“ უფლებების שესახებ 
ურთიერთობებს, რომლებიც წარმოიשობა ხელשეკრულების, დელიქტის, უსაფუძვლო გამდიდ-
რების ან კანონით დადგენილი სხვა საფუძვლით. שესაძლოა, პირადი უფლება სადავო გახდეს 
მხოლოდ გარკვეული პირის მიმართ და მოთხოვნის ადრესატიც იყოს მხოლოდ კონკრეტული 
პირი. უფლების „პირადი“ ხასიათიც იმაשი გამოიხატება, რომ უფლების რეალიზაცია არ שეიძ-
ლება პირის (მოვალის) გარეשე, ხოლო უფლებასა და ნივთს שორის დგას მოვალის ავტონომიუ-
რი ნება, მოქმედება, რომელზეც დამოკიდებულია უשუალოდ უფლების არსებობაც.52 საზიარო 
უფლებებשიც მოწილეების שიდა ურთიერთობა პირად ხასიათს ატარებს. საერთო საზიარო სა-

                                                            
48  იხ. Schnorr R., Die Gemeinschaft nach Bruchteilen (§§ 741-758 BGB), Tübingen, 2004, 224-225.  
49  უფლების ბოროტად გამოყენებაზე იხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 

2011, 108-110. 
50  Schnorr R., Die Gemeinschaft nach Bruchteilen (§§ 741-758 BGB), Tübingen, 2004, 175.  
51  Гражданское право, В 4-х томах, Т. II, Вещное право, Наследственное право, Исключительные права, 

Личные неимущественные права, Учебник, Под. ред. Суханова Е. А., 3-е издание, М., 2006, 119. 
52  თოდუა მ., ვალდებულებითი ურთიერთობების მომწესრიგებელი ნორმების გამოყენების ზოგიერთი 

თავისებურება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, წიგნשი: „ვალდებულებითი სამართალი“, 
რედ. ყვირალაשვილი ხ., თბ., 2006, 8. 
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კუთრების დროს საქმე ეხება პირთა (და არა ქონების გარשემო) გაერთიანებას.53 ამ ერთობისას 
წარმოიשობა პირადი სამართლებრივი ურთიერთობა, რის გამოც ის ემსგავსება იურიდიულ 
პირს. ამიტომ გაჩნდა მოსაზრება იმასთან დაკავשირებით, რომ გარკვეულ שემთხვევებשი პირთა 
ამ ერთობის მიმართ שეიძლება გავრცელდეს გაერთიანების მომწესრიგებელი ნორმები.54 

უფლების „პირადი“ ხასიათია ასახული მეუღლეთა საერთო ქონების ფლობის, სარგებლო-
ბისა და განკარგვის უფლებამოსილებებשი, რომელთა განხორციელებაც აგებულია ურთიერ-
თשეთანხმების საწყისზე (სსკ-ის 1159-ე მუხლი). თანამესაკუთრის მიერ თანასაკუთრების სარ-
გებლობაשი მოიაზრება სხვა თანამესაკუთრეებთან שეთანხმებით საერთო საკუთრების დაგირა-
ვება ან უფლებრივად დატვირთვა თავისი ინტერესების სასარგებლოდ (სსკ-ის 173-ე მუხლის 
მეორე ნაწილი). მაგალითად, თუ თანამესაკუთრე ბანკიდან აიღებს კრედიტს და გირაოდ 
გამოიყენებს საერთო საკუთრებაשი שემავალ ავტომანქანას, ქონების დამგირავებლის როლשი 
გამოდის ყველა თანამესაკუთრე და, ცხადია, ამ ინტერესის მატარებელი თანამესაკუთრეც.55  

სსკ-ის 1159-ე მუხლის საფუძველზე, თანასაკუთრებაשი არსებულ ქონებაზე მეუღლე-
ებს გააჩნიათ თანაბარი უფლებები. მეუღლეები ასეთ ქონებას უნდა ფლობდნენ, სარგებლობ-
დნენ და განკარგავდნენ ურთიერთשეთანხმებით. სსკ-ის 50-ე და 1160-ე მუხლებით მეუღლე-
თა ქონების განკარგვისათვის აუცილებელია მეორე მეუღლის თანხმობა. სსკ-ის 1160-ე მუხ-
ლის პირველი ნაწილის თანახმად, მეუღლეთა საერთო ქონების განკარგვისას საჭიროა მეუღ-
ლეთა ურთიერთשეთანხმება, განურჩევლად იმისა, თუ რომელი მეუღლე განკარგავს აღნიש-
ნულ ქონებას. როცა ამგვარი שეთანხმების არარსებობისას ერთ-ერთი მეუღლე განკარგავს 
საერთო ქონებას, ასეთი განკარგვა ჩაითვლება კანონსაწინააღმდეგოდ (სსკ-ის 54-ე მუხლი). 
ამასთან, თუ მეუღლეთა თანასაკუთრებაשი שემავალი ქონების განკარგვის שესახებ მეუღლეე-
ბი არ שეთანხმებულან, ერთის მიერ გაფორმებული გარიგება ვერ ჩაითვლება ბათილად მეო-
რის მოთხოვნით იმ გამო, რომ: ა) მან არ იცოდა שეთანხმების თაობაზე ან ბ) ის გარიგებას არ 
ეთანხმებოდა (სსკ-ის 1160-ე მუხლის მეორე ნაწილი). שესაბამისად, როდესაც დაუპირისპირ-
დება თანამესაკუთრე მეუღლის ინტერესი თანასაკუთრებაשი שემავალი ქონების კეთილსინ-
დისიერი שემძენის ინტერესებს, კანონი დაცვის ღირსად უფრო მეტად მიიჩნევს კეთილსინდი-
სიერ שემძენს, რადგან მოქმედებს ვარაუდი, რომ ერთი მეუღლე ეთანხმებოდა მეორის მიერ 
გამოხატულ ნებას. ამ კანონისმიერი პრეზუმფციის საფუძველს ქმნის მეუღლეთა საოჯახო 
დამოკიდებულება, უשუალოდ ცოლისა და ქმრის სტატუსი. ამასთან, როცა ერთ-ერთი მეუღ-
ლე განკარგავს საერთო საკუთრებაשი שემავალ ნივთს, ამ მოქმედებით იგულისხმება, რომ მე-
ორე მეუღლესაც იგივე უფლება-მოვალეობები წარმოეשობა.56 

4.5. მოთხოვნის שესრულება 

ხელყოფილი უფლების (თუ დავის) ბედი დამოკიდებულია იმაზე, ეს უფლება სანივთოა 
თუ ვალდებულებითი. უფლებამოსილი პირის ინტერესები სანივთო (ქონებრივ) ურთიერთო-
                                                            
53  Филатова У. Б., Институт права общей собственности в странах романо-германской правовой семьи 

(Германии, Австрии, Швейцарии, Франции и России: Сравнительно-правовое Исследование), М., 2015, 
388. 

54  Staudinger von J., Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch: mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen, 
München, 2007, § 741 ff. Rz. 24. 

55  ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, მეორე გამოცემა, თბილისი, 2003, 103-104. 
56  იხ. ბიჭია მ., მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობების რეჟიმის დადგენის თავისებურებები საქართველოს 

სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, ჟურნალი „მართლმსაჯულება და კანონი“, №1, 2019, 89-90. 



 

 

მ. ბიჭია, საზიარო უფლებების სამართლებრივი ბუნების დადგენა 

 

53 

ბებשი שეიძლება დაკმაყოფილდეს ნივთის სასარგებლო თვისებების ხარჯზე, ვალდებუ-
ლებითსამართლებრივ ურთიერთობებשი – მოვალის მიერ განსაზღვრული მოქმედებების 
განხორციელების გზით. საქმე ისაა, რომ სანივთო და ვალდებულებითსამართლებრივი ურ-
თიერთობების მონაწილეთა მოქმედება სხვადასხვაგვარადაა მოწესრიგებული.57  

სანივთო ურთიერთობისგან განსხვავებით, ვალდებულებითსამართლებრივ ურთიერ-
თობებשი მოვალე ასრულებს გარკვეულ აქტიურ მოქმედებას, რითაც მატერიალური სიკე-
თე მოაქვს უფლებამოსილი პირისთვის. სანივთოსამართლებრივი ურთიერთობები რეალიზ-
დება თვით უფლებამოსილი პირის მოქმედებით. მისი იურიდიული ინტერესი სრულად დაკმა-
ყოფილდება, თუ გარשემომყოფთაგან წინ არავინ აღუდგება მის ქცევას.58 მაგალითად, სსკ-ის 
960-ე მუხლის თანახმად, თითოეულ მოწილეს სხვა მოწილის მიმართ აკისრია თავისი წილის 
თანაზომიერად საზიარო საგანთან დაკავשირებული ხარჯები. სსკ-ის 965-ე მუხლის მიხედ-
ვით, მოწილეები არიან სოლიდარული მოვალეები და თუ ერთ-ერთი მოწილე სრულად გა-
იღებს ქონების მოვლის ხარჯებს, მას მეორე მოწილის მიმართ წარმოეשობა გაწეული 
ხარჯების მეორე მოწილის პროპორციული ნაწილის მოთხოვნის უფლება. ეს უფლება, 
თავის მხრივ, რელატიურ ხასიათს ატარებს.  

4.6. მოწილეების ინტერესთა ურთიერთשებოჭვა 

საყურადღებოა ისიც, რომ ერთი მოწილის ინტერესი იბოჭება სხვა მოწილეთა ინტერე-
სებით. მოწილეთა ინტერესების ურთიერთბოჭვა שეიძლება აიხსნას საზიარო საგნის გამოყე-
ნების, მართვის, საზიარო უფლების გაუქმებისა და სხვა ასპექტების დახმარებით.  

ჩვეულებრივ, როცა სსკ-ის 955-ე მუხლის მეორე ნაწილשი ასახული საზიარო საგნით 
სარგებლობისას სხვა თანამესაკუთრეს ზიანი მიადგა, პასუხისმგებლობა დგება მხოლოდ სსკ-
ის 992-ე მუხლით. აქ იკვეთება ხელყოფისგან დამცავი (პრევენციული) ფუნქცია. თანამესა-
კუთრემ საზიარო საგნით ისე უნდა ისარგებლოს, რომ ზიანი არ მიაყენოს სხვა მოწილეს, 
ვინაიდან მას ფაქტობრივად ამ საგანზე აქვს არა საკუთრების უფლება, არამედ მხოლოდ 
სიკეთის ვალდებულებითსამართლებრივი გამოყენების უფლება. ამიტომ თუ თანამესაკუთრე 
თვითნებურად ექცევა საგანს, როგორც მესაკუთრე, სსკ-ის 992-ე მუხლის მიხედვით, დგება 
ზოგადი პასუხისმგებლობა.59  

მოწილეთა ინტერესების ურთიერთბოჭვას დაუკავשირა კანონმდებელმა საზიარო საგ-
ნის მართვისა და სარგებლობის שესახებ გადაწყვეტილების მიღების წესი. საქმე ისაა, რომ 
მოწილეები ერთობლივად ღებულობენ მონაწილეობას საზიარო საგნის მართვასა და გამგეო-
ბაשი წილთა თანაზომიერების გათვალისწინებით. სსკ-ის 957-ე მუხლის პირველი ნაწილის მი-
ხედვით, გადაწყვეტილება საზიარო საგნის თავისებურებათა שესატყვის მართვასა და სარ-
გებლობაზე მიიღება ხმათა უმრავლესობით, რაც განისაზღვრება წილთა მიხედვით. მოწილე-
თა ხმა განისაზღვრება წილების პროპორციულად. მაგალითად, როცა ავტომანქანა ეკუთვნის 

                                                            
57 თოდუა მ., ვალდებულებითი ურთიერთობების მომწესრიგებელი ნორმების გამოყენების ზოგიერთი 

თავისებურება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, წიგნשი: „ვალდებულებითი სამართალი“ 
(რედ. ყვირალაשვილი ხ.), თბ., 2006, 7. 

58  იხ. კობახიძე ა., სამოქალაქო სამართალი, I, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2001, 102-103. 
59  იხ. Schnorr R., Die Gemeinschaft nach Bruchteilen (§§ 741-758 BGB), Tübingen, 2004, 185-187.  



 
 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2022 

 

54 

რამდენიმე პირს, მათ שეუძლიათ, თითოეულ მოწილეს დაუდგინონ ავტომანქანით სარგებლო-
ბის დღეები, ან მისი გამოყენების სხვაგვარი წესი.60  

თუ მოწილეები არ שეთანხმებულან საზიარო საგნის მართვასა და სარგებლობაზე, თი-
თოეულ მოწილეს აქვს უფლება, სამართლიანი שეხედულების ფარგლებשი მოითხოვოს 
ყველა მოწილის ინტერესის שესაბამისი მართვა-სარგებლობა. ამასთან, ამ სარგებლობა-
მაც არ უნდა გამოიწვიოს სარგებლობის წილზე ცალკეული მოწილის უფლების שემცირე-
ბა; მოწილის წილის שემცირება שეიძლება მხოლოდ მისი თანხმობის שემთხვევაשი (სსკ-ის 957-
ე მუხლის მეორე და მესამე ნაწილები).  

მაשასადამე, თანამესაკუთრეები საზიარო ნივთით სარგებლობენ თანაბრად, თუ მხარე-
თა שორის სხვაგვარი שეთანხმება არ არსებობს. კანონი არ იცნობს მესაკუთრის საკუთრებაשი 
 ე. კონკრეტულשეზღუდვას სათანადო დასაბუთების გარეש ემავალი ნივთით სარგებლობისש
-ი, არ არსებობს ის ობიექტური გარემოება, რომელიც მოპასუხეს მისცემდა უფשემთხვევაש
ლებას, ესარგებლა საერთო საკუთრებაשი არსებული ქონებით არა, როგორც თანამესაკუთ-
რეს, არამედ ინდივიდუალურად, მხოლოდ საკუთარი ინტერესებისთვის.61  

სასამართლო პრაქტიკაשი ხაზგასმულია, რომ საზიარო საგნის გამოყენებით שეიძლე-
ბა שეიზღუდოს ამ ნივთის სხვა თანამესაკუთრეთა კანონისმიერი ინტერესი, ისარგებლონ 
საერთო საკუთრებით (სსკ-ის 955-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). ამიტომ, საკუთრების ბუნებიდან 
გამომდინარე, ნივთით სარგებლობის თავისუფლება გარკვეულწილად იზღუდება, რასაც სხვა 
თანამესაკუთრეთა არსებობა და მათი ინტერესების გათვალისწინება განაპირობებს.62 სა-
კუთრებაשი არსებული ნივთის სხვა პირის სარგებლობით სახელשეკრულებო ბოჭვამ არ უნდა 
მოსპოს საკუთრების უფლება (სსკ-ის 170-ე და 961-ე მუხლები). ამასთან, მხარეთა שეთანხმე-
ბა მიწის ნაკვეთით სარგებლობის წესზე არ აუქმებს ან ცვლის უძრავ ქონებაზე საკუთრების 
უფლების მოპოვების რეჟიმს. მხარეთა საკუთრების უფლების დადგენისთვის უპირატესობა 
ენიჭება საჯარო რეესტრის ჩანაწერს.63  

რაც שეეხება საზიარო უფლების გაუქმებას, მასაც ვალდებულებითსამართლებრივი שი-
ნაარსი აქვს,64 რადგან უკავשირდება მოწილეთა ინტერესების გათვალისწინებას.  

სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, ნატურით გამოყოფის გზით საზიარო უფლების გა-
უქმებისას თანასაკუთრების რეჟიმი გადადის ინდივიდუალური საკუთრების რეჟიმზე. საზია-
რო საგნის თვისებების გათვალისწინებით, დაუשვებელია საზიარო საგნის ისე გაყოფა, რომ 
მის ნაწილზე გავრცელდეს ინდივიდუალური საკუთრების სამართლებრივი რეჟიმი, სხვა ნა-
წილზე კი – საერთო საკუთრების რეჟიმი.65  

                                                            
60  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 16 ივნისის №ას-

547-517-2011 გადაწყვეტილება. 
61  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 8 ნოემბრის №ას-1169-

1098-2012 გადაწყვეტილება. 
62  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 24 ივნისის №ას-336-

321-2015 გადაწყვეტილება. 
63  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 9 იანვრის №ას-496-

472-2013 გადაწყვეტილება. 
64  Staudinger von J., Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch: mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen, 

München, 2007, 350. 
65  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 4 ივლისის №ას-41-41-

2016 განჩინება. 
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მოწილეს שეუძლია საკუთრების დაცვა საზიარო უფლების გაუქმების გზით. საქართვე-
ლოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, კანონით საზიარო უფლება განეკუთვნება 
კანონისმიერი ვალდებულებების კატეგორიას. მოწილეების უფლება-მოვალეობები გამომდი-
ნარეობს კანონიდან და, שესაბამისად, მათ שორის ურთიერთობებიც რეგულირდება კანონით. 
ამ უფლების რეალიზაციისთვის ერთადერთი שეზღუდვა არის ის, რომ მოწილის მიერ საზია-
რო საკუთრების გაუქმების უფლებამ არ უნდა ხელყოს სხვა თანამოწილის საკუთრების 
უფლების ხელשეუვალობა. ამიტომ სსკ-ის 963-ე მუხლით ნატურით გაყოფის გზით საზიარო 
უფლების გაუქმება დაიשვება მხოლოდ მაשინ, თუ საზიარო საგანი იყოფა (1) ერთგვარო-
ვან ნაწილებად და (2) ღირებულების שემცირების გარეשე. ე.ი. აკრძალულია საზიარო უფ-
ლების გაუქმება, თუ ვერ ნარჩუნდება ყველა თანამესაკუთრის საკუთრების უფლება საკუთა-
რი იდეალური წილის שესაბამისად. მხოლოდ ერთი თანამესაკუთრის იდეალური წილის ისეთი 
გამოყოფა, რომლითაც მარტო მისი ინტერესებია (საზიარო საგნის გაყოფამდე მდგომარეო-
ბა) დაცული, არ ამართლებს საზიარო უფლების გაუქმებას ნატურით გაყოფით სსკ-ის 
963-ე მუხლის კონტექსტשი, როცა არაა שენარჩუნებული სხვა თანამესაკუთრეთა იდეა-
ლური წილის მდგომარეობა (ღირებულება).66 ორივე שემთხვევა გულისხმობს, რომ ნატუ-
რით გამოყოფილმა საგანმა არ უნდა დაკარგოს ის დანიשნულება, რაც მას ჰქონდა გაყოფამ-
დე. ამ საგანს არ უნდა წაერთვას ის ფუნქცია, რასაც ის მესაკუთრისთვის ასრულებდა. თანა-
ბარი წილები მონაწილეთა שორის განაწილდება კენჭისყრით.67  

გერმანიაשი დომინანტური თეორიის თანახმად, წილიდან გამომდინარე უფლებამოსი-
ლება არის სანივთოსამართლებრივი, ხოლო მოწილეების ერთობა ქმნის ვალდებულებითსა-
მართლებრივ ურთიერთობას. ამდენად, წილი სანივთო სამართლის სფეროשია, პირთა 
ერთობა კი ვალდებულებითსამართლებრივ ურთიერთობას წარმოשობს. ამ ერთობის ფარ-
გლებשი სსკ-ის 955-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გამყარებული საზიარო საგნით სარგებლობისა 
და სსკ-ის 963-ე მუხლשი ასახული საზიარო უფლების გაუქმების უფლებამოსილებებს აქვთ 
ვალდებულებითსამართლებრივი ბუნება.68 

აქედან გამომდინარე, გარე ურთიერთობა, რომელשიც თანამესაკუთრენი გამოდიან, 
როგორც ერთი მთლიანი, არის აბსოლუტური სანივთო ურთიერთობა, თანამესაკუთრეთა 
-იდა ურთიერთობას კი ატარებს ვალდებულებითსამართლებრივ ხასიათს. საბოש ორისש
ლოო ჯამשი, საერთო ქონებაზე წილადი საკუთრებიდან (ანუ წილადი საზიარო უფლებიდან) 
გამომდინარე ურთიერთობა აბსოლუტურ-שეფარდებითი ურთიერთობაა. ამით დასტურდება 
წილადი საკუთრების ორბუნებიანობა. ამიტომ ის განიხილება שერეულ სამართლებრივ ურთი-
ერთობად.69 საზიარო უფლებების ფარგლებשი არსებული სანივთო უფლებამოსილებებისა და 
მოთხოვნების რელატიურობის ცნება არაა ახალი. ის ენგლენდერთან იძებნება, რომლის თა-

                                                            
66  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 22 მარტის №ას-1977-

2018 გადაწყვეტილება.  
67  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 28 ოქტომბრის №ას-

332-309-2010 გადაწყვეტილება.  
68  Larenz К., Lehrbuch des Schuldrechts II, 13. Aufl. München, 1994, 375; Schnorr R., Die Gemeinschaft nach 

Bruchteilen (§§ 741-758 BGB), Tübingen, 2004, 7; Филатова У. Б., Институт права общей собственности 
в странах романо-германской правовой семьи (Германии, Австрии, Швейцарии, Франции и России: 
Сравнительно-правовое Исследование), М., 2015, 143.  

69  Филатова У.Б., Институт права общей собственности в странах романо-германской правовой семьи 
(Германии, Австрии, Швейцарии, Франции и России: Сравнительно-правовое Исследование), М., 2015, 
387-388.  
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ნახმად, წილის უფლება არის კონკრეტულ მოწილეთა წილის שემადგენელი ნაწილი. ამი-
ტომ საზიარო უფლება „კვაზიაბსოლუტურ“, „שეზღუდულად აბსოლუტურ“ ან „שეფარდე-
ბითად სანივთო“ უფლებამოსილებას მოიაზრებს.70 

ამდენად, საზიარო უფლებების სამართლებრივი ბუნებისადმი დუალისტური მიდგომა 
საკუთრების ძირითადი არსისადმი არაერთგვაროვანი დამოკიდებულებითაა განპირობებუ-
ლი, კერძოდ, იმით, რომ ის ვლინდება სანივთო და ვალდებულებითსამართლებრივ ურთიერ-
თობებשი. საზიარო უფლებებשი ასახულია საკუთრების ის ვალდებულებითსამართლებრივი 
ასპექტები, რომლებიც კანონის საფუძველზე წარმოიשობა.  

5. დასკვნითი დებულებები 

კვლევიდან დადგინდა, რომ საზიარო უფლებების სამართლებრივი ბუნების დადგენა 
რთულ პრობლემას წარმოადგენს, ვინაიდან საქმე ეხება, ერთი მხრივ, წილიდან გამომდინა-
რე გარეგან ურთიერთობას, მეორე მხრივ კი, მოწილეებს שორის არსებულ שიდა ფიდუცი-
ურ ურთიერთობას, რომელიც ფარდობით ხასიათს ატარებს.71  

დასაწყისשივე უნდა აღინიשნოს, რომ საზიარო უფლებების საწყისები გამომდინარე-
ობს საერთო საკუთრებიდან, რომელიც სანივთო სამართლის კუთვნილებაა. שესაბამისად, 
ბუნებრივია, რომ საზიარო უფლება שეიცავს სანივთოსამართლებრივი უფლების გარკვეულ 
ელემენტებსაც, თუმცა ვალდებულებით სამართალשი ის שინაარსობრივად იცვლება და სხვა 
ნიשნებს იძენს. ეს, თავის მხრივ, განაპირობებს საზიარო უფლებებიდან გამომდინარე ვალდე-
ბულების მიმართ ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობის ნიשნების გავრცელებას. 
ასევე, საზიარო უფლებების მოქმედების არეალი ფართოა და არ שემოიფარგლება მხოლოდ 
სანივთო ან ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობებით; ის שეიძლება שეგვხვდეს ნე-
ბისმიერ სამოქალაქოსამართლებრივ ურთიერთობაשი.  

დადგინდა, რომ საზიარო უფლებების שესახებ ნორმებით რეგულირდება მოწილეთა 
-იდა ფიდუციური ურთიერთობები, რომლებიც რელატიურ და პირად ხასიათს ატაש ორისש
რებს. ამ ურთიერთობაשი მოთხოვნა სრულდება მოვალის აქტიური მოქმედებით, ხოლო მო-
წილეთა მოქმედება שემობიჭილია სხვა მოწილეთა ინტერესებით. ამ ნიשნების გათვალისწი-
ნებით, მოათავსა კანონმდებელმა საზიარო უფლებები ვალდებულებითი სამართლის კერძო 
ნაწილשი – კანონისმიერ ვალდებულებებשი. ამასთან, საზიარო უფლებების ვალდებულებით-
სამართლებრივი საფუძვლები აისახება ურთიერთשეთანხმებულად საზიარო საგნის მართვასა 
და განკარგვაשი, მოწილის წილის שემცირების დაუשვებლობაשი, სხვა მოწილეთა სარგებლო-
ბის ინტერესის დაუზიანებლად საზიარო საგნის გამოყენებაשი, საერთო საგნის ერთგვაროვან 
ნაწილებად და ღირებულების שემცირების გარეשე ნატურით გაყოფისას საზიარო უფლების 
გაუქმებაשი. ამ წესების დაუცველობა წარმოשობს კონკრეტულ იურიდიულ שედეგებს და მო-
წილეთა ინტერესების უგულებელყოფასთან ასოცირდება.  

კვლევამ ცხადყო, რომ თუ უשუალოდ მოწილეთა שორის ინტერესების დაცვა იკვეთება, 
ეს שიდა ურთიერთობა ატარებს ვალდებულებითსამართლებრივ ხასიათს, ხოლო მესამე პი-
რებთან მონაწილეთა ურთიერთობაשი საქმე აბსოლუტურ (სანივთო) ურთიერთობას שეეხება. 

                                                            
70  Engländer K., Die regelmäßige Rechtsgemeinschaft, Teil 1., Grundlegung II Anhang, Berlin, 1914, 209. 
71  იხ. Bichia M., Several Aspects of Establishing the ontological Nature of Shared Rights (Analysis of Theory and 

Practice), Proceedings of the XVIII International Scientific and Practical Conference  “Social and Economic 
Aspects of Education in Modern Society”, Warsaw, October 28, 2019, 54-57. 
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-იდა ურთიერთობა თუ მოწილეთა გარე ურש ორისש ობილია მოწილეთაשესაბამისად, წარმოש
თიერთობა მესამე პირებთან, ადვილად დგინდება ამ ურთიერთობის სპეციფიკაც. ეს ხელს 
უწყობს იმის გარკვევას, სამოქალაქო სამართლის რომელი სფეროს ნორმები იყოს გამოყენე-
ბული ასეთი ურთიერთობის მიმართ – სანივთო თუ ვალდებულებითი სამართლის ნორმები.  
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