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თემურ ცქიტიშვილი*

მინდია უგრეხელიძე, ბრალი საფრთხის დელიქტებში,       

თბ., 1982, გვ. 74 (რეცენზია)

წინამდებარე სტატიაשი განხილულია პროფ. მინდია უგრეხელიძის მონოგრაფია 
– ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, რომელשიც ავტორს განხილული აქვს განზრახვა
და გაუფრთხილებლობა, როგორც ბრალის ფორმები, ვინაიდან განსახილველი წიგნის 
ავტორი იმ שეხედულების მხარდამჭერია, რომელიც განზრახვას და გაუფრთხილებ-
ლობას ბრალის ფორმებად განიხილავს. სტატიაשი მსჯელობაა იმასთან დაკავשირე-
ბით, თუ რამდენად არის საფრთხის დელიქტებשი שესაძლებელი განზრახვის და გაუფ-
რთხილებლობის ორივე საკანონმდებლო სახე (პირდაპირი და არაპირდაპირი გან-
ზრახვა, თვითიმედოვნება და დაუდევრობა). გაკრიტიკებულია ის მოსაზრება, რომე-
ლიც უარყოფს არაპირდაპირი განზრახვით და გაუფრთხილებლობით საფრთხის დე-
ლიქტების שესაძლებლობას. განხილვის საგანს წარმოადგენს שედეგით კვალიფიცირე-
ბული საფრთხის დელიქტები და მათი აგებულება. სტატიაשი ასევე გაანალიზებულია 
მართლწინააღმდეგობა და ბრალი, როგორც დანაשაულის ელემენტები. დადებითად 
არის שეფასებული და არგუმენტირებულად დასაბუთებული שეხედულებები, რომლე-
ბიც მართლწინააღმდეგობას წარმოგვიდგენენ, როგორც სისხლის სამართლის ნორ-
მასთან ქმედების שეუსაბამობას, ხოლო ბრალს, ვითარცა სხვაგვარად ქცევის שესაძ-
ლებლობას.  

საკვანძო სიტყვები: არაპირდაპირი განზრახვა, პირდაპირი განზრახვა, თვითი-
მედოვნება, დაუდევრობა, საფრთხის დელიქტები, მართლწინააღმდეგობა, ბრალი.  

 ესავალიש .1

სისხლის სამართალשი დელიქტების კლასიფიკაციაשი ერთ-ერთ ჯგუფად გამოყო-
ფენ საფრთხის დელიქტებს, რომელიც გულისხმობს დელიქტების ისეთ ტიპს, სადაც 
ქმედების საკანონმდებლო שემადგენლობის ნიשანი ან ქმედების שემადგენლობის שექ-
მნის საკანონმდებლო მოტივია სამართლებრივი სიკეთისთვის საფრთხის שექმნა. ქარ-
თულ სისხლის სამართლის კოდექსשი საფრთხის שემქმნელი დელიქტების არაერთი שე-
მადგენლობა გვხვდება. უფრო მეტიც, დღეს მოქმედ კოდექსשი ერთი თავი ეთმობა ადა-
მიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელ დელიქტებს. საფ-
რთხის שემქმნელ დელიქტთა שემადგენლობანი გვხვდება სხვა თავებשიც. საფრთხის 
-ემნქელი დელიქტები გათვალისწინებული იყო წინამორბედ სისხლის სამართლის კოש
დექსשიც.  

 ქართველი მეცნიერებიდან საფრთხის שემქმნელ დელიქტებს პირველად ყურადღ-
ება პროფ. თინათინ წერეთელმა მიაქცია1. ხოლო მოგვიანებით ერთ-ერთი პირველი მო-
ნოგრაფიული ნარკვევი პროფ. მინდია უგრეხელიძემ მიუძღვნა – ბრალი საფრთხის დე-
ლიქტებשი, 1982. აღნიשნულმა ნაשრომმა მკითხველთა, სისხლის სამართლის პრობლემე-

* სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის
ასისტენტ-პროფესორი, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტი-
ტუტის მეცნიერი თანამשრომელი.

1 Церетели Т.В., Деликты создания опасности, Журн. «Советское государство и право», №8, 1970.
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ბით დაინტერესებულ პირთა ფართო ინტერესი გამოიწვია, სწორედ აღნიשნული ნაשრო-
მის განხილვას ეძღვნება წინამდებარე წერილი. 

2. დელიქტების კლასიფიკაცია: საფრთხის დელიქტები, שედეგიანი და
 ე დელიქტებიשედეგგარეש

როგორც ითქვა, საფრთხის დელიქტები დელიქტების ერთ-ერთი სახეა, მაგრამ 
საფრთხის დელიქტებიც თავის მხრივ ასევე იყოფა აბსტრაქტულ და კონკრეტულ საფ-
რთხის დელიქტებად. სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი აზრთა სხვაობა არსებობს 
იმასთან დაკავשირებით, საფრთხის დელიქტების თუ რამდენი სახე არსებობს. მაשინ 
როცა ავტორთა ერთი ნაწილი საფრთხის שემქნელ დელიქტებს სამ სახედ ყოფს და ერთ-
ერთ დამოუკიდებელ სახედ გამოყოფს აბსტრაქტულ-კონკრეტულ საფრთხის დელიქ-
ტებს, მ. უგრეხელიძე2 გვთავაზობს საფრთხის დელიქტების ტრადიციულ, ორსახოვან 
დაყოფას3. აღნიשნული მოსაზრება მართებულად უნდა ჩაითვალოს, მიუხედავად იმისა, 
რომ საფრთხის დელიქტების საკანონმდებლო שემადგენლობათა აღწერილობა არაერ-
თგვაროვანია და თითქოს ქმნის იმის שთაბეჭდილებას, რომ აბსტრაქტული და კონკრე-
ტული საფრთხის დელიქტების გარდა კიდევ არსებობს სხვა სახის საფრთხის დელიქტე-
ბი, რომელიც არ იქნებოდა მიკუთვნებული დასახელებული საფრთხის დელიქტებს.  

 კონკრეტული საფრთხის დელიქტებשი კანონმდებელი მიუთითებს სამართლებრი-
ვი სიკეთისთვის საფრთხის שექმნაზე (სიცოცხლისთვის საשიש მდგომარეობაשი ჩაყენე-
ბა, 127-ე მუხ.)4, ხოლო აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი კანონმდებელი მხოლოდ 
დასჯად ქმედებას აღწერს საფრთხის שექმნაზე მითითების გარეשე (უკანონო აბორტი, 
133-ე მუხ.). მაგრამ კოდექსשი გვხვდება ისეთი שემადგენლობებიც, სადაც საუბარია მავ-
ნე שედეგის გამოწვევის שესაძლებლობაზე (241-ე და 242-ე მუხ.). სისხლის სამართლის 
ლიტერატურაשი სწორედ ეს უკანასკნელი ტიპის שემადგენლობებია საკამათო. მართა-
ლია, ზოგიერთი ავტორი აღნიשნულ დელიქტებს საფრთხის დელიქტების დამოუკიდე-
ბელ სახედ (აბსტრაქტულ-კონკრეტული საფრთხის დელიქტები5) გამოყოფს6, მაგრამ 
აღნიשნული მოსაზრება არ שეიძლება მართებულად ჩაითვალოს.  

 როდესაც ვსაუბრობთ იმაზე, თუ რამდენი სახე არსებობს საფრთხის დელიქტე-
ბის, ჩნდება კითხვა, თუ რა პრინციპით უნდა მოხდეს კლასიფიკაცია. გასათვალისწინე-
ბელია, რომ სამართლებრივ სიკეთეს აბსტრაქტული საფრთხე ექმნება ან კონკრეტული 
საფრთხე, არ არსებობს აბსტრაქტულ-კონკრეტული საფრთხე. שესაბამისად, თუ საფ-
რთხის დელიქტების კლასიფიკაცია უნდა მოხდეს שექმნილი საფრთხის მიხედვით, მაשინ 
მართებულია საფრთხის დელიქტების დაყოფა ორ ჯგუფად. მაგრამ თუ ამოსავალი 

2  უგრეხელიძე მ., ბრალისაფრთხისდელიქტებשი, თბ., 1982, 2. 
3  საფრთხის დელიქტების ტრადიციულ ორსახოვან დაყოფაზე ასევე იხ. Zieschang F., Die Gefähr-

dungsdelikte, Berlin, 1998, 15-22. 
4 Heinrich B., Strafrecht, AT, 6. Aufl., Stuttgart, 2019, 58, Rn. 163. 
5  აბსტრაქტულ-კონკრეტულ საფრთხის დელიქტებს პირველად ყურადღება გერმანელმა მეცნიერმა 

ჰ. שროდერმა მიაქცია და მანვე გამოიყენა აღნიשნული ტერმინი დასახელებული ტიპის დელიქ-
ტების აღსანიשნავად. იხ. Schröder H., Abstrakt-konkrete Gefährdungsdelikte?, JZ 1967, 522. 

6 Fischer Th., Das Verhältnis der Bekenntnisbeschimpfung (§ 166 StGB) zur Volksverhetzung (§130 StGB), GA 
1989, 454. 
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წერტილი იქნება ქმედების שემადგენლობის აგებულება, მხოლოდ ამ שემთხვევაשია שე-
საძლებელი საუბარი მესამე ტიპის საფრთხის დელიქტებზე აბსტრაქტულ-კონკრეტუ-
ლი საფრთხის დელიქტების სახით, რომელსაც ახასიათებს როგორც ტიპიური, კლასი-
კური აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებისთვის, ისე კონკრეტული საფრთხის დე-
ლიქტებისთვის დამახასიათებელი ნიשნები. თუმცა, ეს არ უნდა იქნას გაგებული ისე, 
რომ საფრთხის დელიქტების კლასიფიკაციისთვის და იმის დასადგენად, თუ რომელ 
საფრთხის დელიქტს ეხება საქმე, ქმედების שემადგენლობის აგებულება რომ ირელე-
ვანტურია. მაგრამ ამასთან ერთად სათვალავשია მისაღები ისიც, თუ რა სახის საფ-
რთხის არსებობაა שესაძლებელი.  

 სისხლის სამართალשი საკამათოა არა მხოლოდ ის, თუ რამდენი სახე არსებობს 
საფრთხის დელიქტების, არამედ ისიც, საერთოდ არსებობს თუ არა აბსტრაქტული საფ-
რთხე. ე. ჰილგენდორფის მტკიცებით, აბსტრაქტული საფრთხე არ არსებობს. საფრთხე 
ყოველთვის კონკრეტულია7, მაგრამ არც ეს მოსაზრება არის გასაზიარებელი, ვინაიდან 
თუ უარვყოფთ აბსტრაქტული საფრთხის არსებობას და საფრთხეს ყოველთვის კონ-
კრეტულად, რეალურად ჩავთვლით, საფუძველი გამოეცლება საფრთხის დელიქტების 
კლასიფიკაციას აბსტრაქტული და კონკრეტული საფრთხის დელიქტებად.  

 საფრთხის დელიქტებისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიულ კვლევაשი მ. უგრეხელიძე 
საგანგებო ყურადღებას ამახვილებს საკითხზე იმის שესახებ, თუ რა თანაფარდობაשია 
საფრთხის დელიქტების ცნება ე. წ. „მატერიალური“ და „ფორმალური“ שემადგენლობე-
ბის ცნებებთან. მაשინ, როცა ავტორთა ერთი ნაწილი ყველა სახის საფრთხის დელიქ-
ტებს ფორმალურ שემადგენლობებს მიაკუთვნებს8, მ. უგრეხელიძე სავსებით მართებუ-
ლად ახდენს მათ დიფერენცირებას. თუ აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტს ფორმა-
ლურ დელიქტად განიხილავს, კონკრეტულ საფრთხის დელიქტს, სავსებით მართებუ-
ლად, მატერიალურ დელიქტად მიიჩნევს9. თუმცა, ავტორი კონკრეტულ საფრთხეს არ 
მიიჩნევს שედეგად10, რაც საკამათოდ שეიძლება ჩაითვალოს, ვინაიდან თუ კონკრეტულ 
საფრთხეს არ მივიჩნევთ שედეგად სამართლებრივი გაგებით, שეუძლებელი იქნება მისი 
მიკუთვნება שედეგიანი დელიქტებისთვის.  

 კონკრეტული საფრთხის დელიქტი რომ שედეგიან დელიქტს წარმოადგენს, დას-
ტურდება საქართველოს სსკ-ის მე-8 მუხლითაც, რომელიც კონკრეტული საფრთხის 
დელიქტებשი მიზეზობრივი კავשირის დადგენის აუცილებლობაზე მიუთითებს11. მე-8 
მუხლשი ერთმანეთისგან არის გამიჯნული მართლსაწინააღმდეგო שედეგი და კონკრე-
ტული საფრთხე, მაგრამ ეს გამიჯვნა, არ שეიძლება მართებულად ჩაითვალოს.  

 როგორც მართებულად აღნიשნავდა თ. წერეთელი, კონკრეტული საფრთხის שექ-
მნაც שედეგია12 שედეგის იმ გაგებით, რომლითაც ერთმანეთისგან იმიჯნება שედეგიანი 

                                                            
7  Hilgendorf E., Die Neuen Medien und das Strafrecht, ZStW 2001, 662-663. 
8  ტყეשელიაძე გ. წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული 

ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, 204, 206; გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, III 
ტომი, თბ., 2013, 163.  

9  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 5-6.  
10  იქვე, 13, 3.  
11  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II ტომი, თბ., 2007, 420.  
12  იქვე, 419.  
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და שედეგგარეשე დელიქტები. კონკრეტული საფრთხის დელიქტებს שედეგიან დელიქ-
ტებს მიაკუთვნებენ გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაשიც13. კონკრეტული 
საფრთხე რომ שედეგს არ წარმოადგენდეს שეუძლებელი იქნებოდა მიზეზობრივი კავשი-
რის დადგენა. მიზეზობრივი კავשირი დგინდება שედეგიან დელიქტებשი. იქ სადაც საუბა-
რია שედეგზე, იგულისხმება მიზეზი და პირიქით, იქ, სადაც საუბარია მიზეზზე, იგულის-
ხმება שედეგი. აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი იმიტომ არ ხდება მიზეზობრივი 
კავשირის დადგენა, რომ როგორც წესი, აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი, უმეტეს 
-ი, არ არსებობს ისეთი საფრთხე, რომელიც ქმედებისგან გაიმიჯნება. აბשემთხვევაש
სტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი საქმე ეხება მართლსაწინააღმდეგო שედეგის გამოწ-
ვევის მხოლოდ თეორიულ שესაძლებლობას14. აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი 
ქმედების საשიשროება ქმედების თვისებად მიიჩნევა. აბსტრაქტული საფრთხის שემქმნე-
ლი დელიქტი იმიტომ ისჯება, რომ საქმე ეხება ქმედებას, რომელიც არის საשიשი თვისე-
ბების მქონე, რომელსაც აქვს იმის უნარი, რომ წარმოשვას საზიანო שედეგი.  

 სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი საკამათოა საკითხი იმის שესახებ, ზოგიერთი 
დელიქტი שედეგიან დელიქტებს უნდა მიეკუთვნოს, თუ უשედეგო, ფორმალურ დელიქ-
ტებს. ერთ-ერთ ასეთ დანაשაულს წარმოადგენს გაუპატიურება. მ. უგრეხელიძის თვალ-
საზრისით, გაუპატიურება שედეგიანი დანაשაულია15. აღნიשნულ მოსაზრებას მხარს 
უჭერს ავტორთა ერთი ნაწილი16. სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი გამოთქმული ერ-
თ--ერთი მოსაზრებით, გაუპატიურება მატერიალური (שედეგიანი) დანაשაულია, ვინაიდან 
გაუპატიურება ლახავს დაზარალებულის სქესობრივ თავისუფლებას, მის პატივს და 
ღირსებას. აღნიשნული მიჩნეულია გაუპატიურების მძიმე שედეგად. მოცემული თვალსაზ-
რისით, გაუპატიურება ფორმალურ დანაשაულად שეიძლება მიჩნეულიყო მაשინ, თუ გაუ-
პატიურებას დამთავრებულად ვცნობდით ძალადობის ან მუქარის განხორციელებისთა-
ნავე და სავალდებულო არ იქნებოდა სქესობრივი კავשირის დაწყება17. 

 თუმცა, არსებობს მეორე მოსაზრება, რომელიც გაუპატიურებას უשედეგო, 
ფორმალურ שემადგენლობებს მიაკუთვნებს18. აღნიשნული მოსაზრება საგულისხმოა იმ 
თვალსზრისით, რომ გაუპატიურების שემადგენლობაשი კანონმდებელი აღწერს დასჯად 

                                                            
13  RoxinC., Greco L., Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 5. Auflage, 2020, 

§11 Rn. 147; Heinrich B.,, AT, 6. Aufl., Stuttgart, 2019, 58, Rn. 161; Satzger H., Die Anwendung des deutschen 
Strafrechts auf grenzüberschreitende Gefährdungsdelikte, NStZ 1998, 114. 

14  უგრეხელიძე მ., სამართალი, როგორც განზომილებათა სისტემა (ლეგიმეტრიის שესავლისათვის), 
ოთარ გამყრელიძე 80, საიუბილეო სამეცნიერო კრებული, თბ., 2016, 49.  

15  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 53.  
16  ჯიשკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 

154; გეგელია თ. წიგნשი: გეგელია თ., კელენჯერიძე ი., ჯიשკარიანი ბ., სქესობრივი დანაשაულები, 
თბ., 2020, 28. 

17  თოდუა ნ. წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., მამულაשვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილი, წიგნი I, მე-7 გამოც., თბ., 2019, 238.  

18  გოთუა ზ., პასუხისმგებლობა გაუპატიურებისათვის, თბ., 1994, 7; მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., 
წიგნשი: სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მე-3 გამოც., თბ., 2018, 272; 
დვალიძე ი., წიგნשი: ნაჭყებია გ., დვალიძე ი. (რედ.), სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, 
სახელმძღვანელო, თბ., 2007, 172; წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, ტომი I, თბ., 
2000, 179; Журавлев М.П., Никулин С.И. (Ред.), Уголовноеправо, Общая и Особеннаячасти, 2-е издание, 
М., 2008, 382. 
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ქმედებას ისე, რომ שედეგზე არ მიუთითებს, რაც ფორმალური שემადგენლობებისთვის 
არის დამახასიათებელი.  

თუ გაუპატიურებას שედეგიან დანაשაულად მივიჩნევთ იმის გამო, რომ ის ლახავს 
სქესობრივ თავისუფლებას, მაשინ שედეგიან დანაשაულად უნდა განვიხილოთ თავისუფ-
ლების უკანონო აღკვეთა (143-ე მუხ.) და მძევლად ხელשი ჩაგდებაც (144-ე მუხ.), ვინაი-
დან დასახელებული დანაשაულებიც ლახავენ დაზარალებულის თავისუფლებას. გან-
სხვავება იმაשია, რომ გაუპატიურება სქესობრივ (მაשასადამე, სხვა სახის) თავისუფლე-
ბას ლახავს. არც ის იძლევა გაუპატიურების שედეგიანი დანაשაულებისთვის მიკუთვნე-
ბის საფუძველს, რომ გაუპატიურებას აქვს მცდელობის სტადია, ვინაიდან ფორმალურ 
დანაשაულსაც שეიძლება ჰქონდეს მცდელობის სტადია. რაც שეეხება პატივის და ღირ-
სების שელახვას, როგორც שედეგს, მას იწვევს არა მხოლოდ გაუპატიურება, არამედ გა-
უპატიურების მცდელობაც. მაგალითად, როცა დამნაשავე მსხვერპლს გაკოჭავს და ტა-
ნისამოსს გახდის ძალით სქესობრივი კავשირის დამყარების მიზნით. שეუძლებელია იმის 
მტკიცება, რომ დაზარალებულის პატივი და ღირსება არ არის დარღვეული, როცა საქ-
მე ეხება ძალადობას სქესობრივი კავשირის დამყარების მიზნით, მიუხედავად იმისა, 
-ედეש .ირის დამყარებაשავემ დაზარალებულთან სქესობრივი კავשეძლო თუ არა დამნაש
გიან დანაשაულებשი კონკრეტული שედეგის დადგომა დანაשაულის დასრულებას უკავ-
 აულის დაუსრულებლობაზე მიუთითებს. იმიტომשირდება, რომლის არდადგომა დანაש
არის მნიשვნელოვანი იმის გარკვევა, არის თუ არა კონკრეტული დანაשაული שედეგიანი 
და რა სახის שედეგის დადგომას იწვევს, რომ שედეგის განუხორციელებლობა გამო-
რიცხავს პასუხისმგებლობას დამთავრებული დანაשაულისთვის. პატივის და ღირსების 
-ედეგად მიჩნეული, ვინაიდან მას გაუპატიურების მცდელოש ელახვა ვერ იქნება ასეთש
ბაც იწვევს. თუ პატივის და ღირსების שელახვის გამო მივიჩნევდით გაუპატიურებას שე-
დეგიან დანაשაულად, სასამართლოს ქმედების დამთავრებულ დანაשაულად კვალიფიკა-
ციისთვის მოუწევდა იმის მტკიცება, რომ განხორციელებულმა ქმედებამ დაზარალებუ-
ლის პატივის და ღირსების שელახვა გამოიწვია, რაც უხერხულობას שექმნიდა. როცა 
საქმე ეხება ძალადობის გამოყენებით სქესობრივი კავשირის დამყარებას ან თუნდაც 
მის მცდელობას, ისედაც ცხადია, რომ დაზარალებულის პატივი და ღირსება שელა-
ხულია. ეს არ არის ის „שედეგი“, რომლითაც שეიძლება ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს გაუ-
პატიურება და გაუპატიურების მცდელობა. 

 ხომ არ שეიძლება გაუპატიურების שედეგად მივიჩნიოთ ის, რომ მსხვერპლი ით-
მენს სქესობრივი שინაარსის ქმედებებს? აღნიשნული მოსაზრება არ არის გასაზიარებე-
ლი. თუ გაუპატიურების დროს დანაשაულებრივ שედეგად ჩავთვლით მსხვერპლის მიერ 
დამნაשავის დანაשაულებრივი ქმედების, ზემოქმედების თმენას, მაשინ שედეგიან დანაשა-
ულად უნდა განვიხილოთ თავისუფლების უკანონო აღკვეთა (143-ე მუხ.), მძევლად 
ხელשი ჩაგდება (144-ე მუხ.), ვინაიდან აღნიשნულ שემთხვევებשიც განიცდის მსხვერპლი 
დამნაשავის დანაשაულებრივ ზემოქმედებას, რომლის თმენაც უწევს.  

თუ გაუპატიურებას שედეგიან დანაשაულად, ხოლო שედეგად მსხვერპლის მხრიდან 
არასასურველი სქესობრივი שინაარსის ქმედების თმენას ჩავთვლიდით, მოსამართლეს 
უნდა დაედგინა მიზეზობრივი კავשირი ქმედებასა და שედეგს שორის და უნდა ემტკიცე-
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ბინა: რომ არა დანაשაულებრივი ქმედება, კონკრეტული שედეგი არ დადგებოდაო. თუმ-
ცა, ასეთი მიზეზობრივი კავשირი არ დგინდება שესაბამისი მუხლით ქმედების დასაკვა-
ლიფიცირებლად, ვინაიდან იგი ყოველგვარ აზრს მოკლებულია. გაუპატიურების მუხ-
ლით ქმედების დასაკვალიფიცირებლად უნდა დადგინდეს სქესობრივი კავשირი იყო თუ 
არა განხორციელებული მეორე მხარის ნების საწინააღმდეგოდ. ამის დადგენა მნიשვნე-
ლოვანია იმის გასარკვევად, იყო თუ არა სახეზე ძალადობა, თუ ადგილი ჰქონდა ძალა-
დობის იმიტაციას. თუ დადგინდა, რომ სქესობრივი კავשირი მეორე მხარის ნების საწი-
ნააღმდეგოდ განხორციელდა, ამით ავტომატურად დგინდება ისიც, რომ სახეზეა დაზა-
რალებული, რომელსაც უწევდა მასზე განხორციელებული ქმედების თმენა. שეუძლებე-
ლია ადამიანზე (არამოჩვენებითი) ძალადობითი ქმედება ხორციელდებოდეს და არ 
უწევდეს მასზე განხორციელებული ძალადობის თმენა.  

 გაუპატიურება ფორმალური, აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტია.მიუხედავად 
იმისა, რომ გაუპატიურება ლახავს მსხვერპლის სქესობრივ თავისუფლებას, პატივს და 
ღირსებას, მაინც שედეგგარეשე დანაשაულთან გვაქვს საქმე. დასახელებული שედეგი שე-
დეგია ფორმალური გაგებით. שედეგის ფორმალური გაგებით უשედეგო დანაשაული არც 
არსებობს, ვინაიდან ნებისმიერი დანაשაული იწვევს განსაზღვრულ שედეგს19. როდესაც 
ერთმანეთისგან იმიჯნება שედეგიანი და უשედეგო დანაשაული, მხედველობაשია שედეგი 
მატერიალური გაგებით, რაც დანაשაულებრივი ქმედებისგან שეიძლება გამოიყოს და 
იგი ყოველთვის არ მოსდევს დამნაשავის ქმედებას. უფლების დარღვევა იმიტომ ვერ იქ-
ნება განხილული שედეგად მატერიალური გაგებით, რომ უფლება ფორმალურ-იურიდი-
ული კატეგორიაა, რომელიც ადამიანს იცავს ყველანაირი დანაשაულებრივი ქმედების-
გან და რომლის დარღვევასაც ადგილი აქვს არა მხოლოდ שედეგიანი, არამედ ასევე 
უשედეგო ე. წ. ფორმალური დანაשაულების განხორციელების დროსაც. უფლება ადამი-
ანს იცავს სამართლებრივი სიკეთის არა მხოლოდ ხელყოფისგან, არამედ ხელყოფის 
საფრთხის שექმნისგანაც. 

 

3. დანაשაულის ჩადენის ადგილი აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი 
 
სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, აბ-

სტრაქტული საფრთხე არის არა ქმედების שემადგენლობით გათვალისწინებული שედე-
გი, არამედ ქმედების თვისება, ქმედების שემადგენლობის שექმნის საკანონმდებლო მო-
ტივი და ალბათობა კონკრეტული საფრთხის שექმნისა20.  

 გაბატონებული שეხედულების მიხედვით, აბსტრაქტული საფრთხე არ განიხილე-
ბა ისეთ საფრთხედ, რომელიც ქმედებისგან שეიძლება გაიმიჯნოს დროის და სივრცის 
მიხედვით. ამავე მოსაზრებას იზიარებს მ. უგრეხელიძე, როცა აბსტრაქტულ საფრთხე-
ზე, როგორც თეორიულ שესაძლებლობაზე მიუთითებს და გამორიცხავს როგორც არა-
პირდაპირი განზრახვის, ისე თვითიმედოვნების שესაძლებლობას აბსტრაქტული საფ-

                                                            
19  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II ტომი, თბ., 2007, 410.  
20  Cramer P., Der Vollrauschtatbestand als abstraktes Gefährdungsdelikt, 1962, 68-69.  
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რთხის დელიქტებשი, იმ არგუმენტით, რომ არაპირდაპირი განზრახვის დროს სიტყვა 
„დაשვება“ გულისხმობს שედეგს21 და არა ქმედების თვისებას.  

 თუმცა, ჩნდება კითხვა, აბსტრაქტული საფრთხე აბსტრაქტული საფრთხის დე-
ლიქტებשი ყოველთვის წარმოადგენს ქმედების თვისებას, საფრთხეს, რომელიც ქმედე-
ბისგან არ იმიჯნება, თუ שესაძლოა აბსტრაქტული საფრთხე ცალკეულ שემთხვევებשი 
გაიმიჯნოს ქმედებისგან, როგორც ერთგვარი „שედეგი“? 

 გაბატონებული שეხედულების მიხედვით, ვინაიდან აბსტრაქტული საფრთხე ყო-
ველთვის მხოლოდ ქმედების თვისებად განიხილება, აბსტრაქტული საფრთხის დელიქ-
ტებשი დანაשაულის ჩადენის ადგილად მხოლოდ ქმედების განხორციელების ადგილი שე-
იძლება იქნას განხილული22. მართალია, სუყველგანობის თეორიის მიხედვით, რომელიც 
აერთიანებს ადრე გაბატონებულ ქმედების და שედეგის თეორიებს, დანაשაულის ჩადე-
ნის ადგილი არა მხოლოდ ქმედების ადგილია, არამედ დანაשაულებრივი שედეგის დად-
გომის ადგილიც23, მაგრამ იმისთვის, რომ დანაשაულის ადგილი მხოლოდ ქმედების ად-
გილით არ განისაზღვროს, שესაძლებელი უნდა იყოს საუბარი განხორციელებული ქმე-
დებით שედეგის გამოწვევაზე და თან ისეთ ადგილას, რომელიც არ ემთხვევა ქმედების 
ადგილს.  

 ბოლო პერიოდשი სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი განვითარდა שეხედულე-
ბა, რომელიც გაბატონებული שეხედულებისგან განსხვავებით, აბსტრაქტულ საფრთხეს 
ქმედების שემადგენლობით გათვალისწინებულ שედეგად განიხილავს24 და უשვებს ქმე-
დებისგან აბსტრაქტული საფრთხის გამიჯვნის שესაძლებლობას. ეს კი იმის שესაძლებ-
ლობას იძლევა, რომ აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი დანაשაულის ადგილი 
  .ედეგის ადგილითაც განისაზღვროს25ש

 გაბატონებული שეხედულებისგან განსხვავებული თანამედროვე שეხედულება, რო-
მელიც שესაძლებლობას იძლევა აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი დანაשაულის ჩა-
დენის ადგილი არა მხოლოდ ქმედების ადგილით, არამედ იმ ადგილითაც განისაზღვროს, 
სადაც აბსტრაქტული საფრთხე שეიქმნა, განსაკუთრებულ მნიשვნელობას იძენს ეკოლო-
გიურ26 და იმ დანაשაულებთან მიმართებით, რომელთა ჩადენაც שესაძლებელია თანამედ-
როვე მედიასაשუალებების გამოყენებით. ასეთია მაგალითად, პორნოგრაფიული მასალის 
გავრცელება ინტერნეტის საשუალებით ან 317-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაשაუ-

                                                            
21  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 16.  
22  Hilgendorf E., Überlegungen zur strafrechtlichen Interpretation des Ubiquitätsprinzips im Zeitalter des Internet, 

NJW, 1997, 1875; Satzger H., Die Anwendung des deutschen Strafrechts auf grenzüberschreitende 
Gefährdungsdelikte, NStZ 1998, 115. ასევე იხ. მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., დანაשაულის ჩადენის 
ადგილის პრობლემისათვის მედიის სისხლის სამართალשი, წიგნשი: აკაკი ლაბარტყავა 80, თბ., 
2013, 230-241.  

23  Satzger H., Die Anwendung des deutschen Strafrechts auf grenzüberschreitende Gefährdungsdelikte, NStZ 
1998, 113.  

24  BGH NStZ 1990, 37.  
25  Heinrich B., Der Erfolgsort beim abstrakten Gefährdungsdelikt, GA 1999, 79; Martin J., Strafbarkeit 

grenzüberschreitender Umweltbeeinträchtigungen, Zugleich ein Beitrag zur Gefährdungsdogmatik und zum 
Umweltvölkerrecht, Freiburg, 1989, 85. 

26  მოცემულ שემთხვევაשი მხედველობაשია მდინარის დაბინძურების שემთხვევა, როცა წყლის დაბინ-
ძურების שედეგად საფრთხე იქმნება სხვა სახელმწიფოשიც. Tiedemann K., Kindhäuser U., Umweltstra-
frecht-Bewährung oder Reform?, NStZ 1988, 346. 
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ლი – მოწოდება სახელმწიფო წყობილების ძალადობით שეცვლისკენ. სახელმწიფო წყობი-
ლების ძალადობით שეცვლასთან დაკავשირებით მოწოდება שეიძლება სხვა სახელმწიფო-
დან განხორციელდეს, როცა მომწოდებელი ფიზიკურად ქვეყნის שიგნით არ იმყოფება. 
სხვა სახელმწიფოს ტერიტორიაზე განხორციელებულმა ქმედებამ კი საფრთხე שეიძლება 
ქვეყნის שიგნით שექმნას. თუ დანაשაულის ჩადენის ადგილად მხოლოდ ქმედების განხორ-
ციელების ადგილს ჩავთვლით, ამან שეიძლება საფრთხე שეუქმნას მართლწესრიგის ეფექ-
ტურად დაცვას და მართლმსაჯულების განხორციელებას, ვინაიდან საზღვარგარეთ გან-
ხორციელებულ დანაשაულთა დასჯადობა დანაשაულის სიმძიმესაც უკავשირდება (სსკ-ის 
მე-5 მუხ.). გარდა ამისა, სხვა ქვეყნის კანონმდებლობით שეიძლება არც იყოს გათვალის-
წინებული ზოგიერთი ქმედებისთვის პასუხისმგებლობა. როცა საქმე ეხება სახელმწიფო 
წყობილების ძალადობით שეცვლისკენ მოწოდებას და მის დასჯადობას ქართული კანონ-
მდებლობით, მხედველობაשი მიიღება ისიც, თუ რომელი ქვეყნის სახელმწიფო წყობილე-
ბაზეა საუბარი, ვინაიდან ასეთ მითითებას მკაფიოდ שეიცავს 317-ე მუხლის დისპოზიცია. 
ანალოგიურად שეიძლება იყოს ფორმულირებული სხვა ქვეყნის სსკ-ის שესაბამისი მუხ-
ლიც, ვინაიდან როცა საქმე ეხება არა ადამიანური სიკეთეების, არამედ სახელმწიფო ინ-
ტერესების დაცვას, ნებისმიერი სახელმწიფოსთვის უმთავრესი არა სხვა სახელმწიფოს, 
არამედ საკუთარი სახელმწიფო ინტერესების დაცვაა, რაც ლოგიკურიც არის. როდესაც 
საქმე ეხება მედიასაשუალებების გამოყენებით გარკვეული ქმედების განხორციელებას, 
მნიשვნელოვანია, არა მხოლოდ ქმედების ობიექტური שემადგენლობის ნიשნების დადგენა, 
არამედ ასევე სუბიექტური მომენტის გათვალისწინება და იმის დადგენა, თუ რამდენად 
აცნობიერებდა მოქმედი პირი მისი ქმედების მნიשვნელობას, როგორი სუბიექტური და-
მოკიდებულება ჰქონდა ობიექტური שემადგენლობით გათვალისწინებულ გარემოებებ-
თან დაკავשირებით.  

 მიუხედავად ზოგიერთ აბსტრაქტულ საფრთხის დელიქტשი ქმედებისგან აბ-
სტრაქტული საფრთხის გამიჯვნის שესაძლებლობისა და აბსტრაქტული საფრთხის ქმე-
დების שემადგენლობით გათვალისწინებულ „שედეგად“ მიჩნევისა, აქ საქმე არ ეხება 
ისეთ „שედეგს“, რომელიც არის იმ שედეგის ექვივალენტური, რომლითაც ხდება שედეგი-
ანი და უשედეგო დელიქტების ერთმანეთისგან გამიჯვნა. שესაბამისად, აბსტრაქტული 
საფრთხის დელიქტები საბოლოოდ მაინც უשედეგო დანაשაულად უნდა განვიხილოთ, 
სადაც არ ხდება მიზეზობრივი კავשირის დადგენა.  

4. განზრახვა საფრთხის დელიქტებשი

განზრახვა და გაუფრთხილებლობა საფრთხის დელიქტებשი მ. უგრეხელიძის მო-
ნოგრაფიულ ნაשრომשი, რომელიც საფრთხის დელიქტებს მიეძღვნა, მთავარ კვლევის 
საგანს წარმოადგენს, რომელשიც ავტორი აანალიზებს იმას, თუ რამდენად שესაძლებე-
ლია საფრთხის დელიქტებשი განზრახვის და გაუფრთხილებლობის თითოეული ნაირსა-
ხეობა.  

 როგორც თანამედროვე, ისე წინამორბედი ქართული სისხლის სამართლის კანონ-
მდებლობა, არაერთი ქვეყნის სისხლის სამართლის მსგავსად, განზრახვის ორ საკანონ-
მდებლო სახეს იცნობს: ესენია პირდაპირი და არაპირდაპირი ანუ როგორც მას სხვაგვა-
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რად უწოდებენ – ევენტუალური განზრახვა. განზრახვის საკანონმდებლო განსაზღვრე-
ბაשი კანონმდებელი ყურადღებას მართლსაწინააღმდეგო שედეგისადმი დამოკიდებუ-
ლებაზე ამახვილებს, მაგრამ არაფერს ამბობს სამართლებრივი სიკეთისთვის საფრთხის 
 ეესაბამება განზრახვისש ესაბამისად, ჩნდება კითხვა, როგორש .ემთხვევაზეש ექმნისש
საკანონმდებლო სახეების განსაზღვრებას საფრთხის დელიქტების სპეციფიკა?  

 კონკრეტული საფრთხის დელიქტები გულისხმობენ სამართლებრივი სიკეთის-
თვის კონკრეტული, რეალური საფრთხის שექმნას, სამართლებრივი სიკეთის ჩაყენებას 
საשიש მდგომარეობაשი. მ. უგრეხელიძის მართებული მოსაზრებით, ასეთ დელიქტებשი 
მოქმედ პირს უნდა ჰქონდეს გაცნობიერებული, რომ მის მიერ განხორციელებული ქმე-
დება საფრთხეשი აგდებს სამართლებრივ სიკეთეს. ხოლო ნებელობის მხრივ, უნდა სურ-
დეს საფრთხის שექმნა. שესაბამისად, განზრახვის იმ კომპონენტשი, სადაც საუბარია 
მართლსაწინააღმდეგო שედეგის გათვალისწინებასა და გამოწვევის სურვილზე, שეიძ-
ლება იგულისხმებოდეს სიკეთისთვის რეალური საფრთხის שექმნა27.  

 მ. უგრეხელიძეს პრობლემურად არ მიაჩნია პირდაპირი განზრახვის მისადაგება 
როგორც კონკრეტული, ისე აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებისთვის. ის არ ეთან-
ხმება იმ ავტორებს, რომლებიც თვლიან, რომ აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი, 
როგორც ფორმალურ שემადგენლობებשი, არ უნდა მოხდეს პირდაპირი და არაპირდაპი-
რი განზრახვის განსხვავება, რაც მათი აზრით ზედმეტი და שეუძლებელია. მ. უგრეხე-
ლიძის თვალსაზრისით, არ არსებობს განზრახი დანაשაული, რომლის სუბიექტური שე-
მადგენლობა არც პირდაპირი განზრახვით გამოიხატება და არც არაპირდაპირი გან-
ზრახვით. თუმცა, იქვე უთითებს იმას, რომ აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი არა-
პირდაპირ განზრახვაზე საუბარი საკამათოა, მაგრამ ეს არ ქმნის საფუძველს პირდაპი-
რი განზრახვის უარყოფისთვის. თუ שედეგიან დელიქტებשი საუბარია שედეგისადმი და-
მოკიდებულებაზე ცოდნის და სურვილის თვალსაზრისით, აბსტრაქტული საფრთხის 
დელიქტებשი ასეთი მიმართება მოქმედ პირს שეიძლება ჰქონდეს საკუთვრივ ქმედების 
მიმართ, ადამიანის ნებელობის უשუალო საგანს ქმედება წარმოადგენს28. ნებელობითი 
ელემენტის მისადაგება ქმედების განხორციელების ფაქტთან, მ. უგრეხელიძის თქმით, 
განზრახვის საკანონმდებლო განსაზღვრებას არ ეწინააღმდეგება29.  

 მაשინ როდესაც კონკრეტული საფრთხის დელიქტებשი განზრახვის საკითხი ნაკ-
ლებ საკამათოა, იგივეს თქმა აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებზე שეუძლებელია. 
თუ ავტორთა ერთი ნაწილი უשვებს არაპირდაპირი განზრახვით აბსტრაქტული საფ-
რთხის დელიქტების განხორციელების שესაძლებლობას, მ. უგრეხელიძეს ეს წარმოუდ-
გენლად მიაჩნია30.  

 ვ. მაყაשვილი აღნიשნავდა, რომ განზრახვა სახეზეა, როცა ქმედების ჩამდენი სუ-
ბიექტი ან დარწმუნებულია, რომ ეს ქმედება ხასიათდება საשიשი თვისებებით, ან კიდევ, 

                                                            
27  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 13.  
28  ანალოგიური მოსაზრებაა გამოთქმული გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი, სადაც 

აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი განზრახვა და გაუფრთხილებლობა არ დგინდება აბ-
სტრაქტული საფრთხის მიმართ, ვინაიდან მას არ მიიჩნევენ ქმედების שემადგენლობით გათვა-
ლისწინებულ ნიשნად. Hilgendorf E. in: Arzt G., Weber U., Heinrich B., Hilgendorf E., Strafrecht, BT, Lehr-
buch, 4. Auflage, 2021, 922, § 35. Rn. 99.  

29  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 14.  
30  იქვე, 15.  
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თუმცა ეჭვობს, მაგრამ წარმოდგენილი აქვს მათი არსებობის שესაძლებლობა (ევენტუა-
ლური განზრახვა). ამ უკანასკნელ שემთხვევაשი პირი უשვებს, რომ სჩადის გარკვეული 
ხასიათის ქმედობას31. თუმცა, გამოთქმულ მოსაზრებას არ ეთანხმება მ. უგრეხელიძე 
და მიუთითებს, რომ სიტყვა „დაשვება“ გარკვეული ფსიქოლოგიური שინაარსით დატ-
ვირთული ტერმინია, რომელიც გამოიყენება ადამიანის ნებელობითი დამოკიდებულე-
ბის გამოსახატავად მის მიერ ჩადენილი ქმედების საზოგადოებრივად საשიשი שედეგი-
სადმი32. ნათქვამის დასადასტურებლად ავტორი განზრახვის საკანონმდებლო განსაზღ-
ვრებაზე უთითებს და აღნიשნავს, რომ „დაשვება“ მიზეზობრიობის პროცესს გულის-
ხმობს, სადაც საქმე მავნე שედეგის დადგომას שეეხება. שესაბამისად, გაუმართლებლად 
მიაჩნია საუბარი ქმედების საზოგადოებრივი საשიשროების ან მისი განსაზღვრული თვი-
სებების დაשვების שესახებ. აღნიשნული, მოქმედმა პირმა, მხოლოდ שეიძლება იცოდეს 
ან არ იცოდეს, ჰქონდეს שეგნებული ან არ ჰქონდეს שეგნებული33.  

 აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი არაპირდაპირი განზრახვის გამორიცხვა, 
მ. უგრეხელიძის שეხედულებით, არ ნიשნავს იმას, რომ ევენტუალური განზრახვის აგება 
-ი კონკრეשიც. ამ ტიპის დელიქტებשეუძლებელია კონკრეტული საფრთხის დელიქტებש
ტული საფრთხე ისეთივე ელემენტია, როგორც სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფის სა-
ხით რეალურად დამდგარი שედეგი. სავსებით დასაשვებია, რომ მოქმედ პირს שეგნებუ-
ლი ჰქონდეს კონკრეტული საფრთხის დელიქტის ფაქტობრივი (ქმედება, საფრთხე, მი-
ზეზობრივი კავשირი) და სოციალურ-שეფასებითი (სოციალური საשიשროება) ნიשნები, 
არ სურდეს საფრთხის שექმნა, მაგრამ უשვებდეს, ურიგდებოდეს, რომ განხორციელე-
ბულმა ქმედებამ שეიძლება שექმნას კონკრეტული საფრთხე და שეიქმნას სამართლებრი-
ვი სიკეთის ხელყოფის რეალური שესაძლებლობა34.  

 მიუხედავად იმისა, რომ აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი ქმედებით 
 ი, განხორციელებულ ქმედებასשემთხვევაש ექმნილი საფრთხე, როგორც წესი, უმეტესש
ერწყმის და მართლაც პრაქტიკაשი რეალურად რთული წარმოსადგენია ევენტუალური 
განზრახვის שესაძლებლობა, საკამათოდ უნდა მივიჩნიოთ არაპირდაპირი განზრახვით 
აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტის განხორცეიელების שესაძლებლობის გენერალური 
გამორიცხვა. ცალკეულ שემთხვევებשი שესაძლებელია არაპირდაპირი განზრახვის დაש-

                                                            
31  გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაשიც არ გამორიცხავენ აბსტრაქტული საფრთხის 

დელიქტის არაპირდაპირი განზრახვით განხორციელების שესაძლებლობას. მაგალითად, გერ-
მანიის სსკ-ის 315d პარაგრაფის პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ ქმედებასთან მიმართებით 
– აკრძალულია ვტორბოლა. Lackner K., Kühl K., Strafgesetbuch, Kommentar, 29. Auflage, 2018, §315d 
Rn. 6. თუმცა, მიუთითებენ იმასაც, რომ დამნაשავეს არაპირდაპირი განზრახვით დამოკიდებუ-
ლება שეიძლება ჰქონდეს ქმედების აკრძალვასთან დაკავשირებით. ხოლო რაც שეეხება თვითონ 
 ,(ი მონაწილეობაשავტორბოლის ჩატარება, მას) ემადგენლობით გათვალისწინებულ ქმედებასש
არაპირდაპირი განზრახვით პრაქტიკულად რთული წარმოსადგენია. Fischer T., Strafgesetzbuch, 
Kommentar, 68. Auflage, 2021, §315d Rn. 19; Pegel Ch. in: Münchener Kommentar, Strafgesetzbuch, 3. 
Auflage, 2019, §315d Rn. 27. ხოლო ზოგიერთ აბსტრაქტულ საფრთხის დელიქტთან მიმართებით 
მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით მოქმედებას უשვებენ და უარყოფენ არაპირდაპირი განზრახვის 
 ემადგენლობის, ნორმის დისპოზიციისש აულის ბუნების და ქმედებისשესაძლებლობას დანაש
გათვალისწინებით. Fischer T., Strafgesetzbuch, Kommentar, 68. Auflage, 2021, §323b, Rn. 4.  

32  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 16.  
33   იქვე.  
34   იქვე,17.  
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ვება აბსტრაქტულ საფრთხის დელიქტებשი. გასათვალისწინებელია აგრეთვე ისიც, რომ 
ზოგიერთი ტიპის აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტი, როგორც უკვე ითქვა, არ გამო-
რიცხავს ქმედებისგან აბსტრაქტული საფრთხის გამიჯვნის שესაძლებლობას, რაც იმის 
თქმის საფუძველს იძლევა, რომ მოქმედი პირი თავისი ქმედების שედეგად არა მხოლოდ 
სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფას, არამედ გარკვეულ დროს და ადგილას აბსტრაქ-
ტული საფრთხის שექმნასაც שეიძლება უשვებდეს.  

 

5. გაუფრთხილებლობა საფრთხის დელიქტებשი 
 
მ. უგრხელიძის კვლევის ობიექტს წარმოადგენს როგორც განზრახვა, ისე გაუფრთხი-

ლებლობა საფრთხის დელიქტებשი და განიხილავს გაუფრთხილებლობის აგების და საფ-
რთხის დელიქტების სპეციფიკისთვის მისადაგების საკითხს. კვლევის שედეგად მიდის დას-
კვნამდე, რომ თვითიმედოვნებით არა მხოლოდ სამართლებრივი სიკეთის ხელმყოფი, არა-
მედ კონკრეტული საფრთხის დელიქტების განხორციელებაც არის שესაძლებელი. თვითი-
მედოვნებით კონკრეტული საფრთხის დელიქტის განხორციელებისას მოქმედი პირი ითვა-
ლისწინებს, რომ თავისი ქმედებით ქმნის რეალურ საფრთხეს, მაგრამ ქარაფשუტულად 
არის დარწმუნებული, რომ მოცემულ კონკრეტულ שემთხვევაשი არსებობს საპირისპირო 
გამანეიტრალებელი ძალები, რომლებიც ხელს שეუשლიან საფრთხის წარმოשობას35.  

 მაשინ როცა მ. უგრეხელიძე უשვებს თვითიმედოვნებას კონკრეტული საფრთხის 
დელიქტებשი, აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი იგი წარმოუდგენლად მიაჩნია. იგი 
აღნიשნავს, რომ თუ სუბიექტი ახორციელებს საზოგადოებრივად საשიש ქმედებას, მას არ 
-ხასი שიשუტულად ივარაუდოს, რომ ქმედება დაჰკარგავს საשეუძლია თუნდაც ქარაფש
ათს. აღნიשნულ დასკვნამდე ავტორი მიდის იმის გათვალისწინებით, რომ აბსტრაქტული 
საფრთხის დელიქტებשი ქმედების საשიשროებას განიხილავს, არა როგორც ქმედებით 
-ედეგს, არამედ როგორც ქმედების თვისებას36, რომელიც ქმედებისგან განუש ექმნილש
ყოფელია. שესაბამისად, საשიשი თვისებების ქმედების განხორციელებისას, არ რჩება ად-
გილი ვარაუდისთვის, რომ ქმედება გარკვეულ მომენტשი დაკარგავს თავის თვისებას.  

 მოსაზრება აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი თვითიმედოვნების უარყოფას-
თან დაკავשირებით საკამათოა37 მოქმედი სსკ-ის გათვალისწინებით, სადაც გვხვდება 
ფორმალური שემადგენლობები, რომლებიც მხოლოდ გაუფრთხილებლობით ხორციელ-
დება და რის שესახებაც მკაფიოდ არის მითითებული שესაბამის שემადგენლობებשი. მხედ-
ველობაשია სსკ-ის 241-ე და 242-ე მუხლით გათვალისწინებული שემადგენლობები, სადაც 
საუბარია საზიანო שედეგის გამოწვევის שესაძლებლობის שექმნაზე და მიეკუთვნებიან აბ-
სტრაქტული საფრთხის დელიქტების ნაირსახეობას, აბსტრაქტულ-კონკრეტულ საფ-
რთხის დელიქტებს. 

 თვითიმედოვნებისგან განსხვავებით, დაუდევრობის שესაძლებლობას, მ. უგრეხე-
ლიძე, როგორც კონკრეტული, ისე აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი არ გამორიცხ-

                                                            
35   უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 24.  
36   იქვე, 25, 29.  
37  ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი 

დელიქტები, თბ., 2015, 155-156.  
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ავს38. დაუდევრობით კონკრეტული საფრთხის დელიქტის განხორციელებისას სუბიექტი 
არ ითვალისწინებს თავისი ქმედებით კონკრეტული საფრთხის שექმნას სამართლით და-
ცული ობიექტისათვის, თუმცა მოვალე იყო და שეეძლო ამის გათვალისწინება. ამ თვალ-
საზრისით, ავტორი კონკრეტული საფრთხის დელიქტებსა და שედეგიან დელიქტებს שო-
რის სრული ანალოგიის არსებობაზე მიუთითებს39.  

 სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი აზრთა სხვაობა არსებობს აბსტრაქტული 
საფრთხის დელიქტებשი არა მხოლოდ თვითიმედოვნებაზე, არამედ დაუდევრობაზეც. ერ-
თ-ერთი მოსაზრებით, აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტების განხორციელება მხოლოდ 
განზრახ არის שესაძლებელი40. თუმცა, აღნიשნული მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი. 
აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტები שეიძლება განხორციელდეს როგორც განზრახ, ისე 
გაუფრთხილებლობით41. აბსტრაქტულ-კონკრეტული საფრთხის დელიქტების ზემოთ და-
სახელებული שემადგენლობები ნათელყოფს უשედეგო, ფორმალურ שემადგენლობებשი 
როგორც თვითიმედოვნების, ისე დაუდევრობის שესაძლებლობას.  

 რაც მეტად საინტერესოა, მ. უგრეხელიძის თვალსაზრისით, არა მხოლოდ თვითი-
მედოვნებისთვის, არამედ დაუდევრობისთვისაც არ არის გამორიცხული ისეთი კომბინა-
ცია, როცა მოქმედ პირს გაცნობიერებული აქვს, რომ არღვევს წინდახედულობის გარ-
კვეულ წესებს და იცის, რომ ამით ზრდის რისკს. ასეთ დროს, თუ საქმე ეხება დაუდევრო-
ბით კონკრეტული საფრთხის שემქმნელი დელიქტების განხორციელებას, שეიძლება მოქ-
მედ პირს არ ესმოდეს, რომ კონკრეტულ שემთხვევაשი ქმნის ხელყოფის რეალურ שესაძ-
ლებლობას. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიשნული კონსტრუქცია უმთავრესად თვითიმე-
დონებას ახასიათებს, ავტორის თქმით, არც დაუდევრობისთვისაა უცხო. მას პრობლემუ-
რად მიიჩნევს აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი, მაგრამ სისხლის სამართლის კა-
ნონმდებლობაשი არსებულ שემადგენლობათა გათვალისწინებით, საბოლოოდ მაინც არ 
გამორიცხავს დაუდევრობის שესაძლებლობას აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשიც42.  

 დაუდევრობა שედეგიან დელიქტებשი გულისხმობს მოსალოდნელი საზიანო שედე-
გის გაუთვალისწინებლობას, მაგრამ ვინაიდან აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებשი 
საქმე უשედეგო, ფორმალურ დელიქტებს ეხება, სადაც שედეგი და მიზეზობრივი კავשირი 
არ არის ობიექტური שემადგენლობის ნიשნები, მ. უგრეხელიძის თქმით, უნდა ვისაუბროთ 
არა საზიანო שედეგის გაუთვალისწინებლობაზე, არამედ საზოგადოებრივად საשიשი ქმე-
დების გაუცნობიერებლობაზე43.  

 მ. უგრეხელიძის თვალსაზრისით, მართლწინააღმდეგობისადმი ფსიქიკური დამო-
კიდებულების საკითხი დაუდევრობის დროს ისევე გადაწყდება, როგორც თვითიმედოვ-

                                                            
38  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 31-34.  
39   იქვე, 31-32.  
40  თოდუა ნ., საფრთხისשემქმნელ იდანაשაულები საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

მიხედვით, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2007, №2/3, 154; მამულაשვილი გ. წიგნשი: ლეკ-
ვეიשვილი მ., თოდუა ნ., მამულაשვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მე-5 
გამოც., თბ., 2014, 149.  

41  Hilgendorf E. in: Arzt G., Weber U., Heinrich B., Hilgendorf E., Strafrecht, BT, Lehrbuch, 4. Auflage, 2021, 
922, § 35. Rn. 99.  

42  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 32-33.  
43  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 36; Угрехелидзе М., Проблема неосторож-

ной вины в уголовном праве, Тб., 1976, 102-103.  
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ნებისას44, რაც საკამათოდ უნდა ჩაითვალოს, ვინაიდან დაუდევრობის დროს, საქართვე-
ლოს სსკ-ის მე-10 მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ქმედება დაუდევრობითაა ჩადენილი, 
თუ პირს გაცნობიერებული არ ჰქონდა წინდახედულობის ნორმით აკრძალული ქმედება. 
იქ სადაც წინდახედულობის ნორმის დარღვევა არ არის გაცნობიერებული, שეუძლებელია 
გაცნობიერებული იყოს ქმედების მართლწინააღმდეგობა. ამავე მუხლის თანახმად, თვი-
თიმედოვნების დროს მოქმედ პირს გაცნობიერებული აქვს წინდახედულობის ნორმას 
რომ არღვევს. სწორედ ეს არის ერთ-ერთი არსებითი განმასხვავებელი ნიשანი თვითიმე-
დოვნებასა და დაუდევობას שორის. שესაბამისად, გაუმართლებლად უნდა ჩაითვალოს 
მართლწინააღმდეგობისადმი ფსიქიკურ დამოკიდებულებასთან დაკავשირებით თვითიმე-
დოვნების და დაუდევრობის დროს ანალოგიურ მდგომარეობაზე საუბარი.  

 მ. უგრეხელიძე თვლის, რომ გაუფრთხილებლობისთვის პასუხისმგებლობა რეალუ-
რი שედეგის განხორციელებას მოითხოვს სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფის სახით, 
რის გამოც რეალურ ცხოვრებაשი დაუსჯელი რჩება არაერთი ისეთი კონკრეტული საფ-
რთხის שემქმნელი ქმედება, რომელიც გაუფრთხილებლობითაა განხორციელებული. აღ-
ნიשნული ხარვეზის שესავსებად მას მიზანשეწონილად მიაჩნია კონკრეტული საფრთხის 
გვარეობითი שემადგენლობის שემოტანა სსკ-שი, რომლითაც დასჯადი იქნება სიცოცხლი-
სათვის საשიש მდგომარეობაשი ჩაყენება როგორც განზრახ, ისე გაუფრთხილებლობით45. 
მოქმედი სსკ-ის 127-ე მუხლით დასჯადია „სიცოცხლისათვის საשიש მდგომარეობაשი იმის 
ჩაყენება, ვისაც שესაძლებლობა არა აქვს, მიიღოს ზომები თავის დასაცავად“. კანონ-
მდებელი მართალია არ უთითებს ქმედების სუბიექტური שემადგენლობის ნიשნებზე, 
განზრახვაზე ან გაუფრთხილებლობაზე, მაგრამ მე-10 მუხლის მე-4 ნაწილზე დაყრდნო-
ბით კეთდება დასკვნა, რომ აღნიשნული დანაשაული განზრახია, სწორედ იმიტომ, რომ 
კანონმდებელი გაუფრთხილებლობაზე არ მიუთითებს, რასაც მოითხოვს გაუფრთხი-
ლებლობით დელიქტებთან მიმართებით.  

 დებულება, იმის שესახებ, რომ გაუფრთხილებლობისთვის პასუხისმგებლობა რეა-
ლური שედეგის განხორციელებას მოითხოვს, ვერ ჩაითვლება თანამედროვე სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობასთან שესაბამისობაשი მყოფად, ვინაიდან მოქმედი სსკ-ი 
ითვალისწინებს გაუფრთხილებლობით უשედეგო დელიქტთა שემადგენლობებს. თუმცა, 
უნდა ითქვას, რომ ასეთი שემადგენლობანი არც ისე მრავალრიცხოვანია და გაუფრთხი-
ლებლობისთვის დასჯადობა უმეტეს שემთხვევაשი დღესაც ქმედებით გამოწვეულ მარ-
თლსაწინააღმდეგო שედეგს ეფუძნება. ვინაიდან გაუფრთხილებლობითი დელიქტი, გან-
ზრახ დელიქტთან שედარებით, ნაკლები საשიשროებით და უმართლობის უფრო მსუბუქი 
ხარისხით ხასიათდება, კანონმდებელი გაუფრთხილებლობითი უשედეგო დელიქტის שე-
მადგენლობებს მხოლოდ განსაკუთრებულ და იשვიათ שემთხვევაשი აყალიბებს.  

 

6. მიზნით დაფუძნებული საფრთხის დელიქტები 
 

მ. უგრეხელიძე ცალკე სახედ გამოყოფს მიზნით დაფუძნებულ საფრთხის დელიქ-
ტებს, რომლის თავისებურებად წარმოგვიდგენს იმას, რომ თუ საერთო წესისამებრ 

                                                            
44  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 38.  
45  იქვე, 40. 
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საფრთხის დელიქტებשი თანაფარდობა არსებობს ქმედების שემადგენლობის ობიექტურ 
და სუბიექტურ ნიשნებს שორის, მიზნით დაფუძნებულ დელიქტებשი ადგილი აქვს დის-
პროპორციას სუბიექტური ნიשნების სასარგებლოდ. ამ კატეგორიის დელიქტებשი დანა-
 .ანსשემადგენლობის ნიש ედეგი არ წარმოადგენს ქმედების ობიექტურიש აულებრივიש
ასეთ დელიქტად ავტორი მიიჩნევს ყაჩაღობას46, რომელიც გულისხმობს თავდასხმას, 
სხვისი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, რასაც თან ახლავს სი-
ცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საשიשი ძალადობა ან ასეთი ძალადობის მუქარა. 
ობიექტური שემადგენლობა ამოიწურება თავდასხმით, სიცოცხლისა და ჯანმრთელო-
ბისთვის საשიשი ძალადობით ან ასეთი ძალადობის მუქარით. ქურდობის, ძარცვის, ყაჩა-
ღობის שემადგენლობებשი სხვისი ნივთის მისაკუთრება სცდება ობიექტურ שემადგენ-
ლობას. მისაკუთრება არის არა ობიექტური שემადგენლობის ნიשანი, რომელიც უნდა 
დადგინდეს როგორც რეალურად განხორციელებული שედეგი, არამედ წარმოადგენს 
გამიზნულ שედეგს, რომლის დადგენაც უნდა მოხდეს ქმედების სუბიექტური שემადგენ-
ლობის ფარგლებשი47.  

 მიზნით დაფუძნებულ დელიქტებს სხვაგვარად მომეტებული שინაგანი ტენდენცი-
ის დელიქტებს უწოდებენ. მიზნით დაფუძნებული დელიქტები მათ იმიტომ ეწოდებათ, 
რომ ამ ტიპის დელიქტებשი ქმედების უმართლობას მიზანი აფუძნებს48. שესაბამისი 
მიზნის არარსებობა უმართლობას გამორიცხავს.  

 მ. უგრეხელიძე ყველა მიზნით დაფუძნებულ საფრთხის დელიქტს არ მიიჩნევს 
საფრთხის שემქმნელ დელიქტად, ფორმალურ, უשედეგო დანაשაულად და გამოყოფს שე-
დეგიან მიზნით დაფუძნებულ დელიქტებსაც49.  

 სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი აზრთა სხვაობა არსებობს ისეთ მიზნით 
დაფუძნებულ დელიქტზე, როგორიცაა ქურდობა. თუ ერთი שეხედულებით ქურდობა שე-
დეგიანი დანაשაულია და שედეგად განიხილავენ სხვისი მოძრავი ნივთის მფლობელობი-
დან გასვლას თუ საკუთრების უფლების ხელყოფას50, მეორე მოსაზრებით ქურდობა აბ-
სტრაქტული საფრთხის დელიქტია51.  

 მიზნით დაფუძნებული დელიქტების ადგილი დელიქტთა კლასიფიკაციაשი საკა-
მათოა, რაც იმითაც שეიძლება წარმოჩინდეს, რომ მიზნით დაფუძნებულ დელიქტებשი, 
როგორც უკვე ითქვა, ერთი მხირვ, გამიზნულ שედეგს არ განიხილავენ ქმედების ობიექ-
ტური שემადგენლობის ნიשნად, რომელიც დანაשაულის იურიდიულად განსახორციე-

46  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 19; Угрехелидзе М., Проблема неосто-
рожной вины в уголовном праве, Тб., 1976, 101 (24-ე სქოლიო). 

47  Heinrich B., Strafrecht, AT, 6. Aufl., Stuttgart, 2019, 57-58, Rn.160; Krey V., Esser R., Deutsches Strafrecht, 
AT, 6. Aufl., Stuttgart, 2016, 95, Rn. 220. 

48   მიზნით დაფუძნებულ უმართლობაზე იხ. გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, II 
ტომი, თბ., 2013, 378.  

49  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 20.  
50  ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ. წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., მამულაשვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მე-7 გამოც., თბ., 2019, 471; ჯიשკარიანი ბ., კაზუსები სისხლის 
სამართლის ზოგად ნაწილשი, თბ., 2015, 107.  

51  ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שექმნელი დელიქ-
ტები, თბ., 2015, 79 და მომდევნო; Graul E., Abstrakte Gefährdungsdelikte und Präsumtionen im Strafrecht, 
Berlin, 1991, 133.  
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ლებლადაა საჭირო და მეორე მხრივ, გერმანულ სისხლის სამართალשი თაღლითობას 
თვლიან שედეგიან დანაשაულად, სადაც שედეგად მიიჩნევა ქონებრივი ზიანი52.  

 თუ მიზნით დაფუძნებულ დელიქტებს დავყოფთ საფრთხის שემქმნელ და שედეგი-
ან დელიქტებად, ჩნდება კითხვა, მხოლოდ ცალკეულ მიზნით დაფუძნებულ დელიქტებ-
 ორის, თუ ეს ეხებაש ნებსשია დარღვეული თანაფარდობა ობიექტურ და სუბიექტურ ნიש
მიზნით დაფუძნებულ დელიქტებს ზოგადად?  

 ობიექტურ და სუბიექტურ שემადგენლობას שორის დისპროპორცია დამახასიათე-
ბელია ზოგადად მიზნით დაფუძნებული დელიქტებისთვის, სადაც ზოგად კანონზომიე-
რებად მიიჩნევა ის, რომ ქმედების ობიექტური שემადგენლობა განხორციელებულად, 
იურიდიულად დამთავრებულად მიიჩნევა დამნაשავის მიერ გამიზნული שედეგის მიღწე-
ვამდე, რომელიც ობიექტური שემადგენლობის მიღმაა.  

 მიზნით დაფუძნებული დელიქტების სუბიექტურ שემადგენლობაზე გარკვეულ მი-
თითებას ვხვდებით ამ ტიპის დელიქტების სახელწოდებაשიც. თუმცა, ეს მითითება ეხე-
ბა მხოლოდ მიზანს, როგორც სუბიექტურ ნიשანს და კონკრეტულად არაფერს გვეუბნე-
ბა განზრახვაზე. ცხადია, რომ მიზნით დაფუძნებული დელიქტები მხოლოდ განზრახ 
ხორციელდება და გაუფრთხილებლობას გამორიცხავს, მაგრამ ჩნდება კითხვა, როგო-
რი განზრახვით ხორციელდება, გამორიცხავს თუ არა არაპირდაპირ განზრახვას და 
ხომ არ მოითხოვს პირდაპირი განზრახვით მოქმედებას?  

გერმანულ სისხლის სამართალשი გამოთქმული שეხედულებით, არ გამოირიცხება 
არაპირდაპირი განზრახვით მიზნით დაფუძნებული დელიქტის განხორციელების שესაძ-
ლებლობა53, მიუხედავად იმისა, რომ მიზნით დაფუძნებული დელიქტებისთვის პირდა-
პირი განზრახვა ტიპურია.  

 მ. უგრეხელიძე მიზნით დაფუძნებულ დელიქტებשი არაპირდაპირ განზრახვას გა-
მორიცხავს და თვლის, რომ მიზნით დეტერმინირებულ ქმედებასთან არაპირდაპირი 
განზრახვა שეუთავსებელია. მიზნის ელემენტი მხოლოდ პირდაპირ განზრახვაზე მიუ-
თითებს54. აზრი, რომ მიზნით დაფუძნებული დელიქტები მხოლოდ პირდაპირი გან-
ზრახვით ხორციელდება, ქართულ სისხლის სამართალשი გაბატონებულად ითვლება. 

 როდესაც საუბარია განზრახვაზე, იგულისხმება ქმედების שემადგენლობის ნიשნე-
ბისადმი დამოკიდებულება. როგორც წესი, განზრახვის שემთხვევაשი კანონმდებელს აინ-
ტერესებს იმ שედეგისადმი დამოკიდებულება, რომელიც ქმედების שემადგენლობას განე-
კუთვნება და არა ის, რომელიც שემადგენლობის მიღმაა. თუმცა, მ. უგრეხელიძე მიუთი-
თებს, რომ ტიპიური საფრთხის დელიქტებისგან განსხვავებით, მიზნით დაფუძნებულ 
საფრთხის დელიქტებשი სუბიექტური დამოკიდებულება ვრცელდება იმ שედეგზეც, რო-
მელიც არ წარმოადგენს ობიექტური שემადგენლობის ნიשანს, რაზეც მიუთითებს ის, რომ 
მიზნით დაფუძნებულ საფრთხის დელიქტებשი კონსტიტუციურ ნიשნად მოიაზრება 
ობიექტური שემადგენლობის მიღმა მყოფი שედეგის განხორციელების მიზანი55.  

                                                            
52  Schramm E., Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentums- und Vermögensdelikte, Einführung, 2. Auflage, 2021, 

160, §7 Rn. 2-3; Tiedemann K. in: LeipzigerKommentar, 11. Auflage, §263 Rn. 3. 
53  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil II, Eigentumsdelikte und Vermögensdelikte, 5. Auflage, Stuttgart 2019, 25, 

Rn. 60.  
54  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 21.  
55   იქვე. 
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სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი שედეგით კვალიფიცირებულ დელიქტებს 
ორ ჯგუფად ყოფენ: ნამდვილი და არანამდვილი שედეგით კვალიფიცირებული დელიქ-
ტები. არანამდვილ שედეგით კვალიფიცირებულ დელიქტებשი მაკვალიფიცირებელი שე-
დეგისადმი ისეთი სუბიექტური დამოკიდებულება არსებობს, როგორც ქმედებისადმი. 
ეს שეიძლება იყოს განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის სახით56. שეიძლება განზრახი 
 აულის მაკვალიფიცირებელი გარემოება (ასეთია ორი ანשედეგი იყოს განზრახი დანაש
მეტი პირის მკვლელობა, 109-ე მუხ.) ან გაუფრთხილებლობითი שედეგი გაუფრთხილებ-
ლობითი დანაשაულისთვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოება (242-ე მუხ. 
მე-2 ნ.).  

 ნამდვილ (მატერიალური გაგებით) שედეგით კვალიფიცირებულ დელიქტებשი, 
არანამდვილი (ფორმალური გაგებით) שედეგით კვალიფიცირებული დელიქტებისგან 
განსხვავებით, საქმე ეხება განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაციას57, სადაც ქმე-
დება განზრახაა განხორციელებული, ხოლო שედეგის მიმართ გაუფრთხილებლობითი 
დამოკიდებულება იგულისხმება, რომელიც წარმოადგენს არა ქმედების ძირითადი שე-
მადგენლობის ნიשანს, არამედ პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებას, რომე-
ლიც ძირითადი שემადგენლობის განხორციელებით არის განპირობებული58. 

მ. უგრეხელიძე, რომელიც განზრახვას და გაუფრთხილებლობას ბრალის ფორ-
მებად მიიჩნევს, დელიქტების დასახელებულ ტიპს „ორმაგი ბრალის“ გამოხატულებად 
წარმოგვიდგენს. ასევე მიუთითებს ე. წ. „שერეული ბრალის“ שემთხვევაზეც59. თუმცა, იმ 
თვალსაზრისის მიხედვით, რომლის თანახმადაც განზრახვა და გაუფრთხილებლობა 
ქმედების שემადგენლობის ნიשნებია და არა ბრალის ფორმები, ტერმინი ორმაგი ბრალი 
თუ שერეული ბრალი არ წარმოადგენს שედეგით კვალიფიცირებული დელიქტის שესა-
ტყვის ტერმინს, ვინაიდან აქ საქმე ეხება ქმედების שემადგენლობას და კერძოდ კი, მის 
სუბიექტურ აგებულებას.  

 განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაციით განსახორციელებელ თანამდევი 
-ემადგენლობაზე გამოითქვა მოש ედეგით კვალიფიცირებულ დელიქტთა სუბიექტურש
საზრება, რომ იგი წარმოადგენს სუბიექტური დამოკიდებულების დამოუკიდებელ, მე-
სამე ფორმას, რომელიც განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის უბრალო שერწყმას კი 
არ წარმოადგენს ერთი שემადგენლობის ფარგლებשი, არამედ სუბიექტური დამოკიდე-
ბულების ისეთ თავისთავად ნაირსახეობას, რომელიც ასახავს ბრალის გარკვეულ ხა-
რისხს დანაשაულის ჩადენაשი. თუმცა, ამ მოსაზრებას არ იზიარებს მ. უგრეხელიძე, რო-
მელიც თვლის, რომ ქმედებისა და שედეგისადმი დამოკიდებულება שეიძლება არსებობ-
დეს მხოლოდ განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის ფორმით60.  

56   Gössel K., Dogmatische Überlegungen zur Teilnahme am erfolgsqualifizierten Delikt nach § 18 StGB, Lange-
FS, Berlin, 1976, 222-223, 238-239. 

57  Hirsch H., Zur Problematik des erfolgsqualifizierten Delikts, GA 1972, 65. 
58  Rengier R., Erfolgsqualifizierte Delikte und verwandte Erscheinungsformen, Tübingen, 1986, 240. 
59   უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 41.  
60   იქვე, 43.  
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 განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კონბინაციასთან დაკავשირებით ერთ-ერთ საკა-
მათო საკითხად მიიჩნევა ის, არის თუ არა იგი שესაძლებელი ქმედების ძირითადი שე-
მადგენლობის ფარგლებשი. სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი გამოთქმული שეხე-
დულების თანახმად, განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაციით שეიძლება განხორ-
ციელდეს არა მხოლოდ שედეგით კვალიფიცირებული, არამედ ქმედების ძირითადი שე-
მადგენლობაც კი61. ასეთ שემადგენლობად იქნა მიჩნეული სატრანსპორტო დანაשაულ-
თა שემადგენლობები62, სადაც ქმედების ძირითადი שემადგენლობით გათვალისწინებუ-
ლი שედეგი გაუფრთხილებლობითია, მაგრამ იმავე שემადგენლობით გათვალისწინებუ-
ლი ქმედება שეგნებულად განხორციელებული.  

 აღნიשნული שეხედულება ერთმანეთთან აიგივებს שეგნებულ და განზრახ ქმედე-
ბას, რაც არ שეიძლება მართებულად ჩაითვალოს. განზრახი ქმედება שეგნებული ქმედე-
ბაა, მაგრამ ყველა שეგნებული ქმედება ვერ იქნება მიჩნეული განზრახ ქმედებად63.  

 მართებულად მიუთითებს მ. უგრეხელიძე, რომ „ ძირითად שედეგიან שემადგენლო-
ბებשი, სადაც დამატებით გათვალისწინებული არაა שემადგენლობის მაკვალიფიცირე-
ბელი שედეგი, שეუძლბელია ვილაპარაკოთ განზრახვაზე საკუთვრივ ქმედების მიმართ 
და გაუფრთხილებლობაზე שედეგის მიმართ“64. ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს ო. 
გამყრელიძეც65.  

 იმისთვის რომ ქმედება განზრახ განხორციელებულად მივიჩნიოთ, როდესაც საქმე 
ეხება שედეგიან დელიქტს, აუცილებელია არა მხოლოდ ქმედება იყოს שეგნებულად გან-
ხორციელებული, არამედ ასევე שედეგისკენაც שეგნებულად წარმართული. გასათვალის-
წინებელია სსკ-ის მე-9 მუხლשი მოცემული განზრახვის საკანონმდებლო სახეების გან-
საზღვრება, სადაც კანონმდებელი აქცენტს שედეგისადმი დამოკიდებულებაზე აკეთებს 
და იმაზე მიუთითებს, რომ ქმედება არის თუ არა განზრახ განხორციელებული, ვერ დად-
გინდება ქმედების שემადგენლობით გათვალისწინებული שედეგისაგან მოწყვეტით.  

 თ. წერეთლის მართებული თვალსაზრისით, ე. წ. მატერიალურ დანაשაულებשი არ 
 ემადგენლობის ცალკე დადგენა ქმედების მიმართ დაש ეიძლება ქმედების სუბიექტურიש
ცალკე שედეგის მიმართ66. ეს მხოლოდ שედეგით კვალიფიცირებულ שემადგენლობებשია 
-ედეგისგან მოწყש ესაძლებელი, სადაც ცალკე აღებული ქმედება, მაკვალიფიცირებელიש
ვეტით, ქმედების ძირითად שემადგენლობას აფუძნებს ყოველგვარი שედეგის დადგომის 
გარეשე ან უფრო მსუბუქ, სხვა ტიპის שედეგთან ერთად.  

 განზრახვა-გაუფრთხილებლობის კომბინაცია მხოლოდ იქ უნდა ვეძიოთ, სადაც 
ერთი שემადგენლობიდან, მისი დანაწევრების שედეგად, שესაძლებელია ორი ან მეტი და-

                                                            
61  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 603. 
62  ტყეשელიაძე გ., პასუხისმგებლობა დანაשაულთა ერთობლიობისათვის, თბ., 1965, 21.  
63  ნაჭყებია გ., დანაשაული ბრალის ორი ფორმით, „სამართლის ჟურნალი“, 2009, №1, 29.  
64  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 42; უგრეხელიძე მ., שერეული ანუ 

ორმაგი ბრალი სისხლის სამართალשი, ჟურნ. „მაცნე“, ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, ეკონომიკისა 
და სამართლის სერია, №1, 1971, 160-161; უგრეხელიძე მ., ბრალის שერეული ანუ ორმაგი ფორმის 
  .ესახებ, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი“, №1, 1980, 33-34ש

65  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, II ტომი, 2013, 312-313; გამყრელიძე ო., პასუ-
ხისმგებლობა დანაשაულთა ერთობლიობისათვის, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი“, 1966, №6, 85-86.  

66  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II ტომი, თბ., 2007, 44.  
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ნაשაულებრივი ქმედების שემადგენლობის მიღება67. თანამდევი שედეგით კვალიფიცი-
რებული დელიქტი რთულ, שენადგენ שემადგენლობათა რიცხვს მიეკუთვნება68. שენად-
გენი დანაשაული რთული საკანონმდებლო წარმონაქმნია, რომელიც ორი დამოუკიდებე-
ლი שემადგენლობისგან ყალიბდება. მაგალითად, ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზია-
ნება, რამაც გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობა გამოიწვია. აღნიשნული שემად-
გენლობა წარმოადგენს ობიექტურ და სუბიექტურ ნიשანთა ისეთ ერთობლიობას, რომე-
ლიც დამოუკიდებლად აღებული, უკვე ქმნის სხვა ნორმებით გათვალისწინებულ დანა-
-აულს. პირველი – ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანების (117-ე მუხ. 1-ლი ნ.), მეש
ორე – გაუფრთხილებლობის სიცოცხლის მოსპობის (116-ე მუხ.). კანონმდებელს რომ 
არ שეექმნა თანამდევი שედეგით კვალიფიცირებული დელიქტის שემადგენლობა, שენად-
გენი დანაשაულის თითოეული რგოლი ისედაც ქმნის დამოუკიდებელ שემადგენლობას 
და ქმედება დაკვალიფიცირდებოდა დანაשაულთა ერთობლიობის სახით, მაგრამ კანონ-
მდებელმა სხვისი ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანება და სხვისი სიცოცხლის გა-
უფრთხილებლობით მოსპობა ერთ שემადგენლობაשი გააერთიანა და დანაשაულთა იდეა-
ლური ერთობლიობის მოდელის მიხედვით სპეციალური საკანონმდებლო კონსტრუქცია 
-ექש ირა. როდესაც კანონმდებელმაשექმნა, რომელსაც გადიდებული საჯელი დაუკავש
მნა ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანების ისეთი שემადგენლობა, რომელიც მაკვა-
ლიფიცირებელ ნიשნად ითვალისწინებს დაზარალებულის სიცოცხლის გაუფრთხილებ-
ლობით მოსპობას, სათვალავשი იღებს იმას, რომ ჯანმრთელობის ასეთ დაზიანებას 
ცხოვრებაשი ტიპურად მოსდევს დაზარალებულის სიცოცხლის მოსპობა69.  

 როდესაც საქმე ეხება თანამდევი שედეგით კვალიფიცირებულ დელიქტს, ქმედე-
ბის კვალიფიკაციის დროს სუბიექტური დამოკიდებულება ცალკე უნდა დადგინდეს ძი-
რითადი שემადგენლობით გათვალისწინებული ქმედების მიმართ და ცალკე მაკვალიფი-
ცირებელი שედეგის მიმართ70. 

-ემადგენლობებს ჩვენ ვხვდებით როგორც სამარש ედეგით კვალიფიცირებულש 
თლებრივი სიკეთის ხელმყოფ, ისე სამართლებრივი სიკეთისთვის საფრთხის שემქმნელ 
დელიქტებשი. კვალიფიცირებული שემადგენლობები გვხვდება როგორც აბსტრაქტული, 
ისე კონკრეტული საფრთხის დელიქტებשი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ძირითადი שემად-
გენლობის დამაფუძნებელი ქმედება გვხვდება როგორც აბსტრაქტული საფრთხის, ისე 
კონკრეტული საფრთხის დელიქტის სახით71.  

-שედეგით კვალიფიცირებული აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტებიდან აღსანიש 
ნავია: 130-ე მუხლის მე-2 ნაწილი (ავადმყოფის განსაცდელשი მიტოვება, რამაც ავად-
მყოფის ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება ან სიცოცხლის მოსპობა გამოიწვია); 133-ე 
მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილი (უკანონო აბორტი, რამაც שვილოსნობის სამუდამო მოשლა 
ან სხვა მძიმე שედეგი გამოიწვია, უკანონო აბორტი, რამაც გამოიწვია სიცოცხლის მოს-
პობა) და სხვა.  

67  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 47.  
68  იქვე, 45.  
69  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 46.  
70  იქვე, 46-47. 
71   იქვე, 49.  



 
თ. ცქიტიშვილი, მინდია უგრეხელიძე, ბრალი საფრთხის დელიქტებში, თბ., 1982, გვ. 74 
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 კვალიფიცირებული კონკრეტული საფრთხის დელიქტები სისხლის სამართლის კა-
ნონმდებლობაשი იשვიათად გვხვდება72. ასეთია 293-ე მუხლის მე-4 ნაწილით გათვალისწი-
ნებული שემადგენლობა: ხმელეთიდან და საჰაერო ხომალდიდან ადამიანის ჯანმრთელო-
ბისათვის ან ზღვის ცოცხალი ორგანიზმისათვის მავნე ნივთიერების ანდა სხვა ნარჩენის 
ან მასალის ზღვაשი უკანონოდ ჩაყრა (ჩაשვება), აგრეთვე მათი ჩამარხვის წესის დარღვე-
ვით ზღვის დაბინძურება, რაც საფრთხეს უქმნის ადამიანის ჯანმრთელობას ან ზღვის 
ცოცხალ ორგანიზმს, ანდა ხელს უשლის ზღვის მართლზომიერ გამოყენებას, რამაც გა-
მოიწვია ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა.  

მ. უგრეხელიძის თვალსაზრისით, კვალიფიცირებული დელიქტები თავის მხრივ 
იყოფა שედეგით კვალიფიცირებულ და საფრთხით კვალიფიცირებულ שემადგენლობე-
ბად. ამ უკანასკნელ ჯგუფს იგი მიაკუთვნებს ისეთ שემადგენლობებს, სადაც მაკვალიფი-
ცირებელ გარემოებას წარმოადგენს არა სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფის სახით გან-
ხორციელებული שედეგი, არამედ საფრთხე73. მაשასადამე, საფრთხე שეიძლება წარმოად-
გენდეს როგორც ქმედების ძირითადი שემადგენლობის, ისე კვალიფიცირებული שემად-
გენლობის ნიשანს. საფრთხის שექმნა მაკვალიფიცირებელ გარემოებად שეიძლება მოგვევ-
ლინოს როგორც სამართლებრივი სიკეთის ხელმყოფ, ისე საფრთხის שემქმნელ დელიქ-
ტებשი.  

 საფრთხით კვალიფიცირებულ სამართლებრივი სიკეთის ხელმყოფ დელიქტებს მი-
ეკუთვნება მკვლელობა ისეთი საשუალებით, რომელიც განზრახ უქმნის საფრთხეს სხვა-
თა სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას (109-ე მუხ.). მოცემულ שემთხვევაשი პასუხისმგებლო-
ბას ამძიმებს დანაשაულის ჩადენის საשუალება, რომელიც სხვათა სიცოცხლისა და ჯან-
მრთელობისთვის არის საფრთხის שემქმნელი. ასეთ საשუალებათა რიცხვს განეკუთვნება 
ცეცხლსასროლი იარაღი, საწამლავი (როცა იქმნება იმის שესაძლებლობა, რომ მოწამლუ-
ლი წყლით ან საკვებით სხვაც მოიწამლოს) და სხვა.  

 საფრთხით კვალიფიცირებულ დელიქტთაგან აღსანიשნავია ასევე თავისუფლების 
უკანონო აღკვეთა სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისთვის საשიשი ძალადობით ან ასე-
თი ძალადობის გამოყენების მუქარით (143-ე მუხ. მე-3 ნ. „ე“ პ.)74. ასეთ დროს საფრთხის 
-ეიძლება მოქმედებდეს როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაש ავეשექმნის მიმართ დამნაש
პირი განზრახვის სახით75. თვითონ თავისუფლების უკანონო აღკვეთის მიმართ ქმედება 
 ეიძლება განხორციელდეს პირდაპირი განზრახვით, ხოლო სიცოცხლისთვის საფრთხისש
 .ესაძლებელია განზრახვა არსებობდეს ერთ-ერთი ფორმითש ირებითשექმნასთან დაკავש
მოცემულ שემთხვევაשი სიცოცხლისათვის საფრთხის שექმნა პირდაპირი განზრახვით არ 
გულისხმობს პირდაპირ განზრახვას სიცოცხლის ხელყოფასთან დაკავשირებით, ვინაიდან 
სიცოცხლისთვის საფრთხის שექმნის განზრახვა და სიცოცხლის ხელყოფის განზრახვა არ 
არის იდენტური76. თუ დამნაשავე მოქმედებს არა საფრთხის שექმნის, არამედ სიცოცხლის 

                                                            
72   იქვე, 50.  
73  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 54.  
74  იქვე, 55.  
75  იქვე, 56.  
76  Horn E., Konkrete Gefährdungsdelikte, Köln, 1973, 208.  
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ხელყოფის განზრახვით, სახეზე იქნება სხვა დანაשაულებრივი ქმედების שემადგენლობა. 
მაგალითად, თუ მკვლელობის განხორციელებისას დამნაשავე მოქმედებს სხვა პირთა სი-
ცოცხლისთვის არა საფრთხის שექმნის, არამედ სიცოცხლის ხელყოფის განზრახვით, სა-
ხეზე იქნება მკვლელობის მცდელობა, שესაბამისად, ქმედება დაკვალიფიცირდება რო-
გორც ორი ან მეტი პირის მკვლელობის მცდელობა77.  

 

8. მართლწინააღმდეგობა 
 
როგორც ცნობილია, დანაשაულის ერთ-ერთ ნიשანს მართლწინააღმდეგობა წარ-

მოადგენს. მართლწინააღმდეგობასთან დაკავשირებით სხვადასხვა მოსაზრებები არსე-
ბობს. ავტორთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ ქმედება მთელი მართლწესრიგისთვის მარ-
თლზომიერია ან მართლსაწინააღმდეგო78.  

 როგორც უკვე აღინიשნა, ერთ-ერთი მოსაზრებით, მართლწინააღმდეგობა დარგე-
ბად არ იყოფა. კ. ენგიשი, რომელმაც თავის დროზე მართლწესრიგის ერთიანობას მო-
ნოგრაფიული ნარკვევი მიუძღვნა, აღნიשნავდა, რომ სამართლებრივი მოვალეობის და-
ფუძნება და უმართლობის გამორიცხვა ხდება ერთიანად. ერთიანი მართლწესრიგის79 

                                                            
77  ლეკვეიשვილი მ., თოდუა ნ. წიგნשი: ლეკვეიשვილი მ., მამულაשვილი გ., თოდუა ნ., სისხლის სამარ-

თლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მე-7 გამოც., თბ., 2019, 50.  
78  გამყრელიძე ო., მართლწინააღმდეგობის ცნება და სისხლის სამართლის კანონი, ჟურნ. „ცხოვ-

რება და კანონი“, 2013, №2 (17), 7; ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის 
მოძღვრება, თბ., 2011, 333; დვალიძე ი. წიგნשი: ნაჭყებია გ., დვალიძე ი. (რედ.), სისხლის სამარ-
თლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, 241; მაღლაკელიძე ლ., განზრახვა და 
მართლწინააღმდეგობის שეგნება ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 
 თბ., 2013, 75; მაისურაძე დ., მართლწერიგის ერთიანობის ,(ედარებითსამართლებრივი ანალიზიש)
პრინციპი და მისი გაგება ქართულ ლიტერატურაשი, „שედარებითი სამართლის ქართულ-გერ-
მანული ჟურნალი“, №2, 2021; Engisch K., Die Einheit der Rechtsordnung, 1987, 58; Roxin C., Greco L., 
Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 5. Auflage, 2020, §14 Rn. 32; Wessels 
J., Beulke W., Satzger H., Strafrecht, AT, Die Straftat und ihr Aufbau, 51. Aufl., Heidelberg, 2021, 134, Rn. 
400; Rengier R., Strafrecht, AT, 13. Aufl., München, 2021, 140, §17 Rn. 3; Ebert U., Strafrecht, AT, 3. Aufl., 
Heidelberg, 2001, 74. 

79  ერთი მოსაზრებით, მართლწესრიგის ერთიანობას კონსტიტუციური მნიשვნელობის პრინციპად 
მიიჩნევენ, რომელიც სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარეობს. თუმცა, არ-
სებობს საწინააღმდეგო שეხედულებებიც, რაც აღნიשნულ საკითხზე აზრთა არაერთგვაროვნებას 
გულისხმობს. Felix D., Einheit der Rechtsordnung, Tübingen, 1998, 10-12. მიუხედავად მართლწესრიგის 
ერთიანობის კონსტიტუციურსამართლებრივი მნიשვნელობისა, პრობლემატურად განიხილავენ 
 ემთხვევას, როდესაც განხორციელებული (იგულისხმება პოლიციელის) ქმედება სისხლისש
სამართალשი აუცილებელი მოგერიების ნორმით გამართლებულად ითვლება, მაგრამ ერთ-ერთი 
 .ეხედულების მიხედვით, საჯაროსამართლებრივად მართლსაწინააღმდეგოდ მიიჩნევა (დასახש
ნაשრ. გვ. 59). თუმცა, საკითხისადმი ასეთი მიდგომა დასახელებული ავტორის მიერ გაკრიტიკე-
ბულია სწორედ მართლწესრიგის ერთიანობის პრინციპთან მისი שეუსაბამობის გამო და აღ-
ნიשნავს, რომ שეუძლებელია ქმედება ერთდროულად მართლსაწინააღმდეგოც იყოს და მართლზო-
მიერიც (იქვე, გვ. 79). ავტორი ამავდროულად სამართლებრივად არ გამორიცხავს იმის שესაძლებ-
ლობასაც, რომ სისხლის სამართალმა שემწყნარებლური დამოკიდებულება გამოიჩინოს იმ 
ქმედების მიმართ, რომელიც სამოხელეო და საპოლიციო სამართალשი გასაკიცხია. საკითხის ასეთ 
გადაწყვეტაשი ის უשვებს იმ שეხედულებათა שერიგების שესაძლებლობას, რომლის მიხედვითაც, 
ერთი მხრივ, ქმედების მართლწინააღმდეგობის დადგენა ხდება დიფერენცირებულად და მეორე 
მხრივ, მართლწესრიგი მიიჩნევა ერთიანად. მაשასადამე, როგორც ავტორი დაასკვნის, მართლ-
წინააღმდეგობასთან დაკავשირებითდიფერენცირებულ שეფასებას არ გამორიცხავს მართლ-



 
თ. ცქიტიშვილი, მინდია უგრეხელიძე, ბრალი საფრთხის დელიქტებში, თბ., 1982, გვ. 74 
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ცნების არსებობას დასაשვებად თვლიდა ფორმალური გაგებით, სადაც მართლწინააღ-
მდეგობა არის სამართლის ნორმის დარღვევა. ერთიანი მართლწინააღმდეგობის პირო-
ბებשი ენგიשი უשვებს სამართლის სხვადასხვა დარგשი განსხვავებული სამართლებრივი 
-ეიძლება ზიანის ანაზღაש იשედეგების დადგომას. მაგალითად, სამოქალაქო სამართალש
ურებას იწვევდეს ქმედება, რომელიც ენგიשის მოსაზრებით, არ არის მართლსაწინააღ-
მდეგო სისხლის სამართალשი და שესაბამისად, მთლიან მართლწესრიგשი80. მისი მოსაზ-
რებით, იმის გამო, რომ ქმედება სამართლის სხვა დარგשი იწვევს სამართლებრივ שე-
დეგს, გამოგვერიცხა მთლიანი მართლწესრიგის წინაשე ქმედების გამართლების שესაძ-
ლებლობა, שეცდომა იქნებოდა.  

 ავტორთა მეორე ნაწილი მართლწინააღმდეგობას დარგებად ყოფს81 და არ იზია-
რებს ერთიანი მართლწინააღმდეგობის იდეას. ზოგიერთი მეცნიერი, ერთიანი მარ-
თლწესრიგის ცნებას კონსტიტუციურსამართლებრივად არამდგრადად მიიჩნევს82.  

 მ. უგრეხელიძე მართლწინააღმდეგობასთან დაკავשირებით საფრთხის დელიქ-
ტებשი გაუფრთხილებლობის აგების საკითხზე მსჯელობისას აღნიשნავს, რომ გაუფ-
რთხილელობითი ქცევის მართლწინააღმდეგობის სტრუქტურა ორმაგ მართლწინააღ-
მდეგობას გულისხმობს: ქცევის שეუსაბამობას წინდახედულობის ნორმებთან, რომელ-
საც პირველად მართლწინააღმდეგობას უწოდებს და, שემდეგ, მის שეუსაბამობას სის-
ხლისსამართლებრივ ნორმებთან, რომელსაც ავტორი სისხლისსამართლებრივ მარ-
თლწინააღმდეგობად მოიხსენიებს83.  

 როგორც აღნიשნული მსჯელობიდან ირკვევა, ავტორი აღიარებს მართლწინააღ-
მდეგობის დარგობრივ გაგებას და ემხრობა იმ მოსაზრებას, რომლის თანახმადაც, სის-
ხლის სამართალשი ქმედების მართლწინააღმდეგობას სისხლისსამართლებრივ ნორმას-
თან ქმედების שეუსაბამობა აფუძნებს. მოსაზრება მართლწინააღმდეგობის დარგობრივ 
                                                                                                                                                                              

წესრიგის ერთიანობა (გვ. 81). ავტორის მიერ გამოთქმული שეხედულებით, ერთიანი მართლწეს-
რიგის პრინციპიდან გამომდინარე, სამოქალაქო-სამართლებრივად და საჯარო-სამართლებრივად 
მართლზომიერი ქმედება სისხლისსამართალשიც მართლზომიერად უნდა שეფასდეს, მაგრამ არა 
პირიქით (იქვე, გვ. 82). კონსტიტუციურად שეუძლებელია სისხლისსამართლებრივად დასჯადად 
გამოცხადდეს ისეთი ქმედება, რომელიც სამართლის სხვა დარგשი მართლზომიერია (გვ. 217). 
სისხლის სამართალი დამოკიდებულია მთლიან მართლწესრიგზე, שეუძლებელია ეწინააღმდეგე-
ბოდეს სამართლის სხვა დარგს (გვ. 217-218). თუმცა, არსებობს ცნებითი თავისუფლება, რაც იმას 
გულისხმობს, რომ არ კარგავს დამოუკიდებლობას ნორმები თვითონ ჩამოაყალიბოს (გვ. 218).  

80  „Rechtspflichtbegründungen und Unrechtsausschlissungen wirken sich allgemein aus“. Engisch K., Die Einheit 
der Rechtsordnung, 1987, 58.  

81  წერეთელი თ., სისხლის სამრთლის პრობლემები, IV ტომი, თბ., 2010, 103; שავგულიძე თ., სურ-
გულაძე ლ., საზოგადოებრივი საשიשროების გამომრიცხველი გარემოებანი სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობაשი, თბ., 1988, 7; Ткешелиадзе Г., Судебная практика и уголовный Закон, Тб., 1975, 51; 
ნაჭყებია გ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2015, 305; თოდუა ნ., 
წიგნשი: ნაჭყებია გ., თოდუა ნ. (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 
მე-4 გამოც., თბ., 2019, 343-345; უგრეხელიძე მ., ფსიქიკური დამოკიდებულება მართლწინააღ-
მდეგობისადმი გაუფრთხილებლობის დროს, წიგნשი: იურიდიული ძიებანი, თ. წერეთლის 70 წლის 
იუბილისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ., 1977, 99-100. სამოქალაქო მართლწინააღმდეგობაზე იხ. 
რუსიაשვილი ჯ., მართლწინააღმდეგობის שინაარსი სამოქალაქო სამართალשი, ჟურნ. „საბჭოთა 
სამართალი“, 1977, #1, 27-33.  

82  Schmidt W., Der Ermessensrahmen bei der Versagung einer Strassenrechtlichen Sondernuztungserlaubnis, Neue 
Zetschrift Für Verwaltungsrecht, 1985, 169.  

83  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 29.  
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დაყოფასთან დაკავשირებით, რომელიც აღიარებს მართლწინააღმდეგობის სისხლისსა-
მართლებრივ და არასისხლისსამართლებრივ გაგებას, გაზიარებულია გერმანულ სის-
ხლის სამართლის ლიტერატურაשიც.  

 პ. კირხჰოფის თვალსაზრისით, რომელიც ემხრობა მართლწინააღმდეგობის დარ-
გობრივ გაგებას, ერთიანი მართლწესრიგი არა მხოლოდ უשვებს, არამედ მოითხოვს კი-
დეც დიფერენცირებას საჯარო მოხელესა და მოქალაქის თავისუფლებას שორის. ერთი-
ანი მართლწესრიგის პირობებשი שეიძლება სამართლის დარგები საფეხურებრივად დაი-
ყოს. მაგალითად, სისხლის სამართალი გულისხმობს ეთიკურ მინიმუმს, დისციპლინურ 
და ადმინისტრაციულ სამართალשი კი მოხელეს უფრო მაღალი ნორმატიული მოთხოვნა 
წაეყენება84.  

 პ. კირხჰოფი აღნიשნავს, რომ მართლწესრიგის ერთიანობის უარყოფა שეუძლებე-
ლია, როცა საქმე ეხება სამართლის წყაროებს და მათ რანგს. მაგრამ, მართლწესრიგის 
 ესაძლებელია დიფენრენცირება და გამიჯვნა მატერიალურსა და ფორმალურსש იგნითש
-ესაძლებელია, რომ დისციპლინურსამართლებრივად ქმეש ორის. აქედან გამომდინარეש
დება იყოს მართლსაწინააღმდეგო, მაგრამ არა სისხლისსამართლებრივად85.  

 კირხჰოფის שეხედულებით, სისხლისსამართლებრივ გამამართლებელ გარემოე-
ბებს שეუძლიათ გავლენის მოხდენა სისხლის სამართლის ფარგლებשი. ისევე როგორც 
ქმედების שემადგენლობით ქმედების გაუთვალისწინებლობა (სსკ-ით გათვალისწინებუ-
ლი ქმედების שემადგენლობის არარსებობა) არ გულისხმობს პოლიციელის უფლებამო-
სილებას, ქმედება საპოლიციო სამართლით არ שეიძლება გამართლებულად ჩაითვალოს 
იმის გამო, რომ სისხლისსამართლებრივი დასჯადობა გამოირიცხა სისხლის სამართლის 
კანონით გათვალისწინებული გამამართლებელი გარემოების გამო. ეს კი იწვევს მარ-
თლწინააღმდეგობის დიფერენცირებას, რაც თითქოს საფრთხეს უქმნის მართლწესრი-
გის ერთიანობას, მაგრამ ეს საფრთხე არის მოჩვენებითი. კირხჰოფის თქმით, კონსტი-
ტუცია, რომელიც მის שინაგან ერთიანობას გულისხმობს, მიჯვნავს ქმედებათა שეფასე-
ბას86. 

 კირხჰოფი გაკვირვებას გამოთქვამს იმ თეზასთან დაკავשირებით, რომ ქმედება 
ან მხოლოდ ნებადართული ან აკრძალული שეიძლება იყოს, ვინაიდან პოლიციელს საპო-
ლიციო სამართლით שეიძლება აკრძალული ჰქონდეს ის, რასაც არ უკრძალავს სისხლის 
სამართალი. სისხლის სამართალი გასაკიცხ ქმედებას ყველაზე მაკცრ სანქციას უკავשი-
რებს. სისხლის სამართალი მოითხოვს სამართლებრივ მინიმუმს თითოეული მოქალა-
ქისგან87.  

 ჰ.ლ. გიუნთერის თვალსაზრისით, სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგო-
ბა და ზოგადი (ერთიანი) მართლწინააღმდეგობა არ ემთხვევა ერთმანეთს. პირველი 
წარმოადგენს მეორის კვალიფიცირებულ ფორმას. მართლწინააღმდეგობის გამომ-
რიცხავი გარემოების განხორციელება სულაც არ ნიשნავს ქმედების ნებართვას, არამედ 
სისხლისსამართლებრივი უმართლობის არარსებობას, ქმედების שემადგენლობის გან-

84  Kirchhof P.in: Merten D. (Hrsg.), AktuelleProbleme des Polizeirechts, Berlin, 1977, 80.  
85  Kirchhof P. in: Merten D. (Hrsg.), AktuelleProbleme des Polizeirechts, Berlin, 1977 81. 
86  Kirchhof P. in: Merten D. (Hrsg.), AktuelleProbleme des Polizeirechts, Berlin, 1977, ebenda, 70. 
87  Kirchhof P. in: Merten D. (Hrsg.), AktuelleProbleme des Polizeirechts, Berlin, 1977, ebenda, 69. 
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ხორციელების სისხლისსამართლებრივი გაკიცხვის უარყოფას88. სისხლისსამართლებ-
რივი მართლწინააღმდეგობა, ზოგადი მართლწინააღმდეგობისგან განსხვავებით, ქმე-
დების שემადგენლობას ეფუძნება89.  

 მართლწესრიგი არათანაბარ სამართლებრივ שედეგებს განსხვავებულ წინაპირო-
ბებს უწესებს, რაც კი არ ეწინააღმდეგება სამართლის ერთიანობას, არამედ გამომდი-
ნარეობს მისგან90. ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, ჰ.ლ. გიუნთერი მიუთითებს სა-
მართლებრივ ცნებათა რელატიურობაზე, რომლებიც სამართლის სხვადასხვა დარგשი 
პოულობენ გამოყენებას91.  

 ჰ.ლ. გიუნთერი აღნიשნავს, რომ სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობა 
და ზოგადი მართლწინააღმდეგობა მაשინ იქნებოდა იდენტური, თუ სისხლისსამარ-
თლებრივი მართლწინააღმდეგობა ამავდროულად იქნებოდა ზღვარგამყოფი სამარ-
თალსა და უმართლობას שორის, სამართლებრივად ნებადართულ და გასაკიცხ ქმედე-
ბას שორის. თუმცა ეს იქნება שეუძლებელი იმ პირობებשი, როდესაც დასჯადი ქმედების 
 ემადგენლობის ფუნქციაა დაადგინოს საზღვარი სისხლისსამართლებრივად დასჯადש
და არადასჯად ქმედებას שორის. ყველა მართლსაწინააღმდეგო ქმედება არ წარმოად-
გენს სისხლისსამართლებრივად დასჯად ქმედებას. მაგალითად, სამשენებლო სამარ-
თლის მიხედვით მართლწინააღმდეგობა მოიცავს მხოლოდ სამשენებლო სამართლის-
თვის რელევანტურ სფეროს92.  

 ქმედება, რომელიც სისხლისსამართლებრივად არ არის მართლსაწინააღმდეგო, 
-ეიძლება მაინც რჩებოდეს სამართლებრივად გასაკიცხ ქმედებად. სისხლისსამარש
თლებრივ მართწინააღმდეგობასა და ზოგად მართლწინააღმდეგობას שორის, გიუნთე-
რის მოსაზრებით, არსებობს სუბორდინაციული ურთიერთმიმართება93.  

 გამოთქმული მოსაზრების მიხედვით, სხვისი ჯანმრთელობის დაზიანება დაზარა-
ლებულის თანხმობის שედეგად שეიძლება მაשინაც გამართლდეს, როცა იგი მართლსაწი-
ნააღმდეგოდ მიიჩნევა მედიცინის სამართლის94 მიხედვით. გარდა ამისა, მიუთითებენ 
ქმედების სამოქალაქოსამართლებრივ და საჯაროსამართლებრივ აკრძალვასა და მარ-
თლწინააღმდეგობაზე, როცა აღნიשნული ქმედების მიმართ სისხლის სამართალשი მარ-
თლწინააღმდეგობა გამოირიცხება95.  

                                                            
88  Günther H.L., Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsausschluß, 1983, 122, 86.  
89   იქვე, 85.  
90   იქვე, 93.  
91   იქვე, 94.  
92   იქვე, 100-101.  
93   იქვე, 101. 
94  ანალოგიურ მაგალითად שეიძლება დასახელდეს უკანონო აბორტის שემთხვევა, როცა აბორტი 

უკანონოა აბორტის მართლზომიერების პირობებთან שეუსაბამობის გამო, მაგრამ უკიდურესი 
აუცილებლობის გამო სისხლისსამართლებრივი გაგებით მართლწინააღმდეგობა გამოირიცხება. 
მაგალითად, სახლის პირობებשი აბორტის გაკეთება, ორსული ქალის სიცოცხლის გადასარჩენად, 
როცა მისი გადაყვანა სპეციალიზირებულ დაწესებულებაשი שეუძლებელია. მიუხედავად იმისა, 
რომ ქმედება სისხლისსამართლებრივი გაგებით მართლსაწინააღმდეგოდ არ ითვლება, 
ჯანმრთელობის დაცვის კანონის ფორმალური მოთხოვნა, აკრძალვა დარღვეულია.  

95  Sternberg-Lieben D. in: Schönke A., Schröder H., Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Auflage, 2019, §32 Rn. 27c.  
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-ეიძლება ქმედება, რომელსაც სისხლის სამართლისთვის არამართლსაწინააღმდეש
გოს მნიשვნელობა აქვს, მართლწესრიგის სხვა სფეროשი (მაგალითად, სამოქალაქო სა-
მართალשი) წარმოადგენდეს სამართლებრივი שედეგის საყრდენს96. არსებობს ქმედებე-
ბი, რომლებიც მართლწესრიგის სხვა სფეროשი მართლსაწინააღმდეგოა, მაგრამ არა 
სისხლის სამართალשი97. სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობის არარსებობა 
არ გულისხმობს იმას, რომ ქმედება მართლზომიერია მთელი მართლწესრიგისთვის. 
იმასთან დაკავשირებით, ქმედება არის თუ არა მართლსაწინააღმდეგო სისხლისსამარ-
თლებრივი გაგებით, კანონმდებელი გადაწყვეტილებას იღებს ქმედების שემადგენლო-
ბის სიბრტყეზე98. თუ სსკ-ით გათვალისწინებული ქმედების שემადგენლობა არ არის 
განხორციელებული, ქმედება, რომელიც სამართლის სხვა დარგשია მართლსაწინააღ-
მდეგოდ მიჩნეული, ასეთად ვერ ჩაითვლება სისხლისსამართლებრივი გაგებით.  

 გერმანული სისხლის სამართლის კოდექსის მე-11 პარაგრაფის 1-ლი აბზაცის მე-5 
პუნქტის שესაბამისად, ქმედება სისხლის სამართალשი მართლსაწინაამდეგოა მანამ, სა-
ნამ მისი საשუალებით שესაძლებელია ქმედების საკანონმდებლო שემადგენლობის გან-
ხორციელება. დანაשაულის ნიשანი მართლწინააღმდეგობა ეფუძნება არა שესაფასებელ 
ქმედებას, არამედ მის שესაბამისობას ქმედების שემადგენლობასთან99. თუმცა, ქმედე-
ბის მართლწინააღმდეგობისთვის, რასაკვირველია, არ არის საკმარისი ქმედების שემად-
გენლობასთან שესაბამისობა100.  

სამართლებრივი უსაფრთხოებიდან გამომდინარე, მართლსაწინააღმდეგო ქმედე-
ბის დასჯადი ფორმა კანონשი დანაשაულის აღწერილობაשია მოცემული, რომელიც ქმე-
დების שემადგენლობად იწოდება. კონსტიტუციურ მოთხოვნას წარმოადგენს, რომ მარ-
თლსაწინააღმდეგო ქმედება იმ პირობით დაისაჯოს, რომ ის ქმედების საკანონმდებლო 
 .ია აღწერილი, რომლისთვისაც სასჯელია გათვალისწინებული101שემადგენლობაש

 სისხლის სამართალשი ქმედების მართლზომიერება-მართლწინააღმდეგობის שე-
ფასების საკითხი დღის წესრიგשი რომ დადგეს, აუცილებელია სსკ-ით გათვალისწინე-
ბული ქმედების שემადგენლობის განხორციელება. თუ ქმედების שემადგენლობა არ 
არის განხორციელებული, არც წარმოიשობა ქმედების მართლწინააღმდეგობის დადგე-
ნის საჭიროება.  

 მართლწინააღმდეგობა არის ქმედების שემადგენლობაზე დაყრდნობილი და და-
ყოფადი (teilbar)102. ქმედების שემადგენლობაზე დაფუძნებულשი იგულისხმება ის, რომ 

96  Mitsc W. in: Baumann J., Weber U., Mitsch W., Eisele J., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 
2016, 334, §14 Rn. 3.  

97  Mitsch W. in: Baumann J.,Weber U.,Mitsch W.,Eisele J., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 
2016, 334, §14, Rn. 4; Heinrich B., Strafrecht, AllgemeinerTeil, 3. Auflage, 2012, 125-126, Rn. 308.  

98   Mitsc W. in: Baumann J., Weber U., Mitsch W., Eisele J., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 
2016,334, §14, Rn. 4; Günther H.L., Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsausschluß, 1983, 105.  

99  Horn H.R., Untersuchung zur Struktur der Rechtswidrigkeit, Berlin, 1961, 66-67; Stratenwerth G., Strafrecht, 
Allgemeiner Teil, Die Straftat, 1981, 74, Rn. 186; Günther H.L., Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsa-
usschluß, 1983, 104.  

100  ამ მხრივ, გამონაკლისს שეიძლება წარმოადგენდეს წამების שემადგენლობა, ვინაიდან წამების 
გამამართლებელი გარემოება არ არსებობს წამების აკრძალვის უფლების აბსოლუტური 
ხასიათიდან გამომდინარე.  

101  Jescheck H-H., Weigend Th., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Berlin, 1996, 244.  
102  Widmaier G., Die Teilbarkeit der Unrechtsbewertung – OLG Celle, NJW 1969, 1775, Jus 1970, 611-615.  
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ქმედებაზე მართლწინააღმდეგობასთან დაკავשირებულ שეფასებას აქვს განსაზღვრული 
ფარგლები, რომელიც ქმედების שემადგენლობას ემყარება. მართლწინააღმდეგობასთან 
დაკავשირებული שეფასების საგანი არის ქმედება იმდენად, რამდენადაც ის שეესაბამება 
სსკ-ით გათვალისწინებულ ქმედების שემადგენლობას. მართლწინააღმდეგობა არ ეფუძ-
ნება იმ ქმედებას, რომელიც არ שეიცავს ქმედების שემადგენლობის ნიשნებს. როდესაც 
ხდება არა სხვისი, არამედ საკუთარი ნივთის დაზიანება, არ დაისმის კითხვა იმის שესა-
ხებ, ეს ქმედება მართლზომიერია თუ მართსაწინააღმდეგო103, ვინაიდან 187-ე მუხლის 
1-ლი ნაწილის დისპოზიციაשი მკაფიოდ არის მითითებული, რომ שესაბამისი ქმედების 
  .ემადგენლობა მხოლოდ სხვისი ნივთის დაზიანებას ან განადგურებას გულისხმობსש

 როდესაც ხდება მართლწინააღმდეგობის დადგენა, ხდება არა ქმედების שეფასება 
მთლიანობაשი, არამედ ქმედების שემადგენლობის שესაბამისობის ფარგლებשი104. ქმედე-
ბის שემადგენლობის שესაბამისი ქმედება שეიძლება მაשინაც გამართლდეს, როცა ის 
სხვა თვალსაზრისით მართლსაწინააღმდეგოა105.  

მართლწინააღმდეგობის სისხლისსამართლებრივი გაგება მართლწესრიგის ერთი-
ანობის პრინციპის უარყოფას კი არ გულისხმობს, არამედ გამოხატავს იმ იდეას, რომ 
ქმედების სისხლისსამართლებრივი გაგებით მართლწინააღმდეგობისთვის აუცილებე-
ლი წინაპირობაა ქმედების שემადგენლობის განხორციელება და ქმედების სოციალური 
საשიשროება שესაბამისი სიმძიმით (მოცულობით), რაც გამომდინარეობს ultima ratio 
პრინციპიდან. აღნიשნული პრინციპიდან გამომდინარეობს ის, რომ ის, რაც სისხლის სა-
მართალשი მცირე მნიשვნელობის ქმედებად ფასდება, שეიძლება იწვევდეს პასუხისმგებ-
ლობას ადმინისტრაციულ სამართალשი.  

მეტად საგულისხმოა გ. ტოიბნერის მოსაზრება იმასთან დაკავשირებით, რომ დოგ-
მატურად სამართლის ცნებითი და მხოლოდ שეფასებითი ერთიანობის წარმოება სამარ-
თლის უმეტესი დარგისთვის (როგორიცაა მაგალითად, სამოქალაქო სამართალი) და 
მთლიანი მართლწესრიგისთვის წარუმატებელი იქნება106. ტოიბნერს რეალისტურად და 
ნორმატიული თვალსაზრისით გამართლებულად მიაჩნია ვალცის მიერ ჩამოყალიბე-
ბული „მართლწესრიგის დარგების რელატიური ავტონომიურობის“ პრინციპი (Grundsatz 
der „relative Autonomie von Teilrechtsordnungen“), რომელიც საგადასახადო სამართლის 
მაგალითზე განვითარდა და განზოგადების უნარი გააჩნია107.  

 მ. უგრეხელიძე საფრთხის დელიქტებשი მართლწინააღმდეგობის საკითხის გან-
ხილვისას გამოყოფს გაუფრთხილებლობით დელიქტებს და მის თავისებურებად მიაჩ-
ნია ის, რომ ქმედების მართლწინააღმდეგობის დასაბუთება שეუძლებელია წინდახედუ-
ლობის ნორმის დარღვევის გარეשე. გაუფრთხილებლობა გულისხმობს წინდახედულო-

                                                            
103  Mitsch W. in: Baumann J., Weber U., Mitsch W., Eisele J., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 

2016, §14 Rn. 14, 340. 
104  Dencker F., Der verschuldete rechtfertigende Notstand – BayObLG, NJW 1978, 2046, Jus 1979, 779.  
105  Frister H., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 2015, 180, 14. Kapitel, Rn. 1; HeinrichB., Strafrecht, 

Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, 126, Rn. 309.  
106  „Eine begriffliche oder auch nur wertungsmäßige Einheit des Rechts mit dogmatischen Mittelnherzustellen, muß 

schon für die großen Teilgebiete des Rechts wie etwa das Privatrechtscheitern, erst recht für die Rechtsordnung 
als Ganzes“. Teubner G., Recht als autopoietisches System, 1989, 138-139.  

107  Teubner G., Recht als autopoietisches System, 1989, 139.  
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ბის ნორმის დარღვევას. שესაბამისად, თუ წინდახედულობის ნორმა არ დაირღვა, שეუძ-
ლებელია ქმედების მართლწინააღმდეგობა დადგინდეს. საგულისხმოა ის, რომ ავტორი 
თვით წინდახედულობის ნორმის დარღვევას ასევე თვლის მართლწინააღმდეგობად, 
მაგრამ არა სისხლისსამართლებრივ, არამედ პირველად მართლწინააღმდეგობად, რო-
მელიც წინ უსწრებს სისხლისსამართლებრივ მართლწინააღმდეგობას.  

 როდესაც საუბარია წინდახედულობის ნორმის და სისხლის სამართლის ნორმის 
მოთხოვნის დარღვევაზე, აღნიשნულ მოთხოვნებთან ქმედების שეუსაბამობაზე, უნდა 
აღინიשნოს ის გარემოებაც, რომ სსკ-ის მე-10 მუხლი გაუფრთხილებლობის სახეების სა-
კანონმდებლო სახეების განსაზღვრებაשი მიუთითებს ქმედების წინდახედულობის ნორ-
მით აკრძალვაზე და მართლსაწინააღმდეგო שედეგზე. ქმედებასთან მიმართებით საუბა-
რია წინდახედულობის ნორმის დარღვევის გაცნობიერებაზე თუ გაცნობიერების שესაძ-
ლებლობაზე, ხოლო שედეგთან მიმართებით שედეგის მართლსაწინააღმდეგო ხასიათზე.  

 გაუფრთხილებლობითი დანაשაული არ გამორიცხავს ქმედების მართლწინააღ-
მდეგობას და ის დანაשაულის ერთ-ერთ ნიשნად ისევე განიხილება, როგორც განზრახ 
დელიქტებשი, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ მართლწინააღმდეგობა განზრახ და გაუფ-
რთხილებლობით დელიქტებשი განსხვავებული მასალისგან აიგება. თუ განზრახ დელიქ-
ტებשი სისხლისსამართლებრივი გაგებით მართლწინააღმდეგობა გულისხმობს ქმედე-
ბის שეუსაბამობას სისხლისსამართლებრივ აკრძალვასთან, გაუფრთხილებლობის დროს 
ქმედების მართლწინააღმდეგობა პირველ რიგשი წინდახედულობის ნორმის დარღვევას 
ეფუძნება. თუმცა, წინდახედულობის ნორმის დარღვევა სისხლის სამართალשი ქმედე-
ბის მართლწინააღმდეგობის არასაკმარისი საფუძველია და საჭიროა, რომ განხორციე-
ლებული ქმედება ასევე იყოს გათვალისწინებული სისხლისსამართლებრივი ნორმითაც, 
რომელსაც ასევე გააჩნია ამკრძალავი ხასიათი. ამასთან ერთად, სახეზე არ უნდა იყოს 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი რომელიმე გარემოება.  

 

9. ბრალი 
 
ბრალის, როგორც დანაשაულის ერთ-ერთი სტრუქტურული ელემენტის, მოძღვრე-

ბამ საკმაოდ ვრცელი გზა განვლო, დანაשაულის კლასიკური მოძღვრების პარალელუ-
რად განვითარებული წმინდა ფსიქოლოგიური თეორიიდან მოყოლებული, ნორმატიულ-
ფსიქოლოგიური, წმინდა ნორმატიული და ფუნქციონალური თეორიების ჩათვლით. 
ბრალი ფსიქოლოგიური თეორიის მიხედვით გულისხმობს ქმედებასთან და ქმედებით 
გამოწვეულ שედეგთან ფსიქიკურ კავשირს108. თუმცა, ასეთი ფსიქიკური კავשირი არსე-
ბობს მართლზომიერი ქმედების დროსაც, როცა პირი მოქმედებს აუცილებელი მოგერი-
ების მდგომარეობაשი და კლავს თავდამსხმელს. აღნიשნულიდან გამომდინარე, საჭირო 
გახდა ბრალის ახალი ცნების שემუשავება, სადაც მოხდა ნორმატიული ნიשნის שეტანა 
გასაკიცხაობის სახით და განიმარტა, რომ ბრალი არის არა ყოველგვარი ფსიქიკური 

                                                            
108  აღნიשნულზე იხ. Roxin C., Greco L., Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechen-

slehre, 5. Auflage, 2020, §19 Rn. 10-11.  
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კავשირი, არამედ ისეთი, რომელიც გასაკიცხია109, გაკიცხვის ღირსია. ბრალის მოცემუ-
ლი განსაზღვრება ცნობილია ნორმატიულ-ფსიქოლოგიური ცნების სახელით.  

 ბრალის ნორმატიულ-ფსიქოლიგიურ თეორიას უჭერს მხარს მ. უგრეხელიძეც, 
რომელიც ბრალს მორალურად გასაკიცხ ფსიქიკურ დამოკიდებულებად წარმოგვიდ-
გენს, როგორც სოციალურ-ეთიკურ კატეგორიას110. მისი שეხედულებით, მორალურ-პო-
ლიტიკური გასაკიცხაობა უკავשირდება სხვაგვარად ქცევის שესაძლებლობას, ვინაიდან 
იქ, სადაც ასეთი שესაძლებლობა არ არსებობს (მაგალითად, ასაკის ან ფსიქიკური שეუ-
რაცხადობის გამო) გამოირიცხება მორალურ-პოლიტიკური გასაკიცხაობა. მორალური 
გასაკიცხაობის გარეשე კი გამოირიცხება მორალური ბრალი და სისხლისსამართლებრი-
ვი პასუხისმგებლობა111.  

 უნდა აღინიשნოს, რომ ბრალის ცნებაשი שეფასებითი ნიשნის שემოტანა დიდი ხნის 
წინ იღებს სათავეს. ბრალის წმინდა ფსიქოლოგიური თეორიის მარცხი და ბრალის ცნე-
ბაשი ნორმატიული ნიשნის שემოტანა უკავשირდება რ. ფრანკის მიერ 1907 წელს გამოცე-
მულ ნაשრომს – ბრალის ცნების აგებისათვის, რომელმაც ბრალი დაახასიათა როგორც 
გასაკიცხაობა, ხოლო ბრალეული ქმედება როგორც გასაკიცხი ქმედება112. ფრანკმა 
მართებულად გაამახვილა ყურადღება იმაზე, რომ მოქმედ პირს ქმედებასთან ფსიქიკუ-
რი კავשირი აქვს უკიდურესი აუცილებლობის დროსაც, ვინაიდან უკიდურესი აუცილებ-
ლობის დროს მოქმედმა პირმა იცის რას აკეთებს113. გარდა ამისა, სულით ავადმყოფსაც 
-ეიძლება სურდეს ის ქმედება, რომელსაც ახორციელებს და ისიც იცოდეს, რომ ქმედეש
ბა, რომელსაც ახორციელებს, დანაשაულია114. ამასთან ერთად, დაუდევრობის დროს 
მოქმედ პირს არ გააჩნია ფსიქიკური კავשირი ქმედებით გამოწვეულ שედეგთან. שესაბა-
მისად, საჭირო იყო ბრალის ახალი ცნების ჩამოყალიბება115.  

 მიუხედავად იმისა, რომ ბრალის ცნებაשი שეფასებითი ნიשნის שემოტანა წინგა-
დადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა და პასუხისმგებლობისთვის ქმედების გასაკიცხაობა 
აუცილებელი წინაპირობაა, ეს მაინც არ მიიჩნევა პასუხისმგებლობისთვის საკმარის სა-
ფუძვლად116. უნდა აღინიשნოს, რომ ბრალს, გარდა ფორმალური მხარისა, გააჩნია მა-
ტერიალური, שინაარსობრივი მხარეც, რაც უფრო მეტია, ვიდრე მხოლოდ ქმედების გა-

                                                            
109   აღნიשნულზე იხ. Roxin C., Greco L., Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechen-

slehre, 5. Auflage, 2020, §19 Rn. 12. 
110  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 7.  
111  იქვე 8-9.  
112  Frank R., Über den Aufbau des Schuldbegriffs, 11, in: Frank R., Festschrift für die Juristische Fakultät in 

Giessen zum Universitäts-Jubiläum, Giessen, 1907, 529.  
113  Frank R., Über den Aufbau des Schuldbegriffs, 6, in: Frank R., Festschrift für die Juristische Fakultät in Giessen 

zum Universitäts-Jubiläum, 1907, 524.  
114  Frank R., Über den Aufbau des Schuldbegriffs, in: Frank R., Festschrift für die JuristischeFakultät in Giessen 

zum Universitäts-Jubiläum, Giessen, 1907, 8, in: F 526.  
115  Roxin C., Greco L., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 5. 

Auflage, 2020, §19 Rn. 11.  
116  Roxin C., Greco L., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 5. 

Auflage, 2020, §19 Rn. 15.  
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საკიცხაობა. ავტორთა ნაწილს და მათ שორის მ. უგრეხელიძესაც, სწორედ ასეთად მი-
აჩნიათ მოქმედი პირის სხვაგვარად ქცევის שესაძლებლობა117.  

 დამნაשავე იკიცხება იმიტომ, რომ მან მართლსაწინააღმდეგო ქმედება განახორ-
ციელა, მაשინ, როცა שეეძლო აღნიשნული ქმედებისგან თავი שეეკავებინა. გერმანიის 
უზენაესი სასამართლოს პოზიციით, ბრალი არის გასაკიცხაობა, მაგრამ პირის ბრალე-
ული გაკიცხვა ხდება იმიტომ, რომ მან მართლზომიერად არ იმოქმედა, მიიღო გადაწყ-
ვეტილება უმართლობის სასარგებლოდ, მიუხედავად იმისა, რომ שეეძლო მართლზომიე-
რად ემოქმედა და მიეღო გადაწყვეტილება სამართლის სასარგებლოდ. მაשასადამე, 
ბრალეული გაკიცხვის שინაგანი საფუძველი იმაשი მდგომარეობს, რომ ადამიანს აქვს 
პასუხისმგებლიანი, მორალური თვითგამორგვევის שესაძლებლობა და უნარი იმოქმე-
დოს უმართლობის საწინააღმდეგოდ და სამართლის სასარგებლოდ118. ბრალეული პა-
სუხისმგებლობისთვის გადაწყვეტილების თავისუფლების მნიשვნელობაზე მიუთითებენ 
იეשეკი და ვაიგენდიც119.  

 გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინ-
ციპის მოთხოვნად მიიჩნევს ადამიანის ნების თავისუფლებას, რომლის საფუძველზეც 
ადამიანს שეუძლია სამართლის სასარგებლო და უმართლობის საწინააღმდეგო გადაწყ-
ვეტილების მიღება. ადამიანის ღირსების დაცვას საფუძვლად უდევს წარმოდგენა ადა-
მიანზე, როგორც ფსიქიკურ-მორალურ არსებაზე, რომლის მიხედვით ადამიანებს שეუძ-
ლიათ თავიანთი თავისუფლება თვითონ განსაზღვრონ და განავითარონ120.  

 ბრალის იმ გაგებამ, რომელიც ბრალს სხვაგვარად ქცევის שესაძლებლობად განი-
ხილავს, სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი ფართო მხარდაჭერა მოიპოვა. თუმცა, 
ავტორები მას სხვადასხვა ვარიაციით წარმოგვიდგენენ. ასევე უნდა აღინიשნოს ისიც, 
რომ აღნიשნული განსაზღვრების მიხედვით ბრალის დადგენა პრაქტიკაשი უფრო მოსა-
ხერხებელი რომ გახდეს, שემუשავებული იქნა ის მაשტაბი, რომლის გათვალისწინებითაც 
უნდა მოხდეს სხვაგვარად ქცევის שესაძლებლობის დადგენა. კერძოდ, ეს არის სხვაგვა-
რად ქცევის שესაძლებლობა გამოცდილებიდან გამომდინარე და საשუალო ადამიანის 
-ესაძლებლობების გათვალისწინებით. გარდა ამისა, მიუთითებენ უნარების გათვალისש
წინებაზე ადამიანთა უმეტესობის გათვალისწინებით. სხვაგვარად ქცევის שესაძლებ-
ლობის მიხედვით ბრალის დადგენასთან დაკავשირებით მეტად საინტერესო ფორმული-
რებაა שემოთავაზებული იეשეკ-ვაიგენდის სახელმძღვანელოשი: დამნაשავე მაשინ მოქმე-
დებს გასაკიცხად, თუ ის იმყოფებოდა ისეთ სიტუაციაשი, რომ სხვაგვარად ქცევის שე-
საძლებლობიდან გამომდინარე, ჩვენი გამოცდილებიდან გამომდინარე, იმავე שემთხვე-

117  ბრალზე როგორც სხვაგვარად ქცევის שესაძლებლობაზე ასევე იხ. ნაჭყებია გ., ნებისყოფის 
თავისუფლების პრობლემა სისხლის სამართალשი, სადისერტაციო ნაשრომი იურიდიულ მეც-
ნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ., 1975, 6 და მომდევნო; გამ-
ყრელიძე ო., სისხლისსამართლებრივი სასჯელის ცნება, „გერმანულ-ქართული სისხლის სამარ-
თლის ელექტრონული ჟურნალი“, №1, 2016, 8. აღნიשნული თეორიის მოკლე მიმოხილვა აგრეთვე 
იხ. კუტალია ლ-გ., ბრალი სისხლის სამართალשი, თბ., 2000, 732-735.  

118  BGHSt 2, 200.  
119  Jescheck H-H., Weigend Th., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, 1996, 407-408, §37 I 1.  
120   BVerfGE 123, 413.  
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ვაשი, მის ადგილას სხვა ადამიანი, კონკრეტულ გარემოებათა გათვალისწინებით, სხვაგ-
ვარად მოიქცეოდა121.  

 მაივალდის მიხედვით, ბრალი არის მეტაფიზიკური ფენომენი122, ბრალი პერსონა-
ლური გასაკიცხაობის კატეგორიაა123, ის არის გაკიცხვის საფუძველი124, ბრალი მოითხ-
ოვს ნებისყოფის თავისუფლებას (სხვაგვარად ქცევის שესაძლებლობას)125.  

 ზემოაღნიשნულ მოსაზრებას აკრიტიკებენ იმის გამო, რომ კრიტიკის ავტორთა 
თქმით, ის ეფუძნება ადამიანის ნების თავისუფლებას, რომელიც არ არის მტკიცებადი. 
გარდა ამისა, აღნიשნული שეხედულების კრახს იმით ხსნიან, რომ გადაწყვეტილების 
მიღების თავისუფლების სახით დამნაשავის მიერ სხვაგვარად ქცევის שესაძლებლობა 
დანაשაულის ჩადენის დროს მეცნიერული დადგენის თვალსაზრისით არ არის მოსახერ-
ხებელი126.  

 ბოკელმანი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ თუ კანონს განვმარტავთ ინდეტერმი-
ნიზიმის პოზიციიდან და ვიტყვით, რომ ფსიქიკურად ჯანმრთელ ადამიანს שეუძლია თა-
ვისუფლად იმოქმედოს და ფსიქიკური ავადმყოფობის არსებობა არჩევანის თავისუფ-
ლების არარსებობაשი მდგომარეობს, იქნებოდა სრული სისულელე. ნებისყოფის თავი-
სუფლებასთან ბრალის პრობლემის დაკავשირებაשი ბოკელმანი იმასაც მიიჩნევს პრობ-
ლემურად, რომ მისი თქმით, თავისუფლების პრობლემა თეორიულად არის გადაუჭრე-
ლი. და თუ დავუשვებთ იმას, რომ თავისუფლების პრობლემა კონკრეტულ שემთხვევაשი 
და განსაზღვრული ადამიანების მიმართ שეიძლება გადაიჭრას, ეს იქნებოდა გაუმარ-
თლებელი. თუმცა, კანონის שინაარსი ამაשი არ მდგომარეობს127.  

 ბურკჰარდტს პერსონალური გასაკიცხაობის საფუძვლად მიაჩნია არა ნებისყოფის 
თავისუფლება, არამედ ზოგადადამიანური თავისუფლების განცდის ფსიქოლოგიური 
მდგომარეობა (Psychologische Tatsache des allgemeinmenschlichen Freiheitserlebens). სისხლის-
სამართლებრივი ბრალი მოითხოვს, რომ დამნაשავემ თავისი მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედება სხვაგვარი שესაძლებლობის שეგნებით განახორციელოს128. ბურკჰარდტს გაუ-
მართლებლად მიაჩნია ბრალეული გაკიცხვის დაფუძნება ნებისყოფის თავისუფლებას-
თან იმ თვალსაზრისით, რომ ნებისყოფის თავისუფლება არ არის დამტკიცებადი (nicht 
beweisbar)129. 

 ზემოაღნიשნულთან დაკავשირებით სისხლის სამართალשი მართებულად არის აღ-
ნიשნული, რომ გამოთქმული კრიტიკა გადაჭარბებულია. თუმცა მიუთითებენ იმასაც, 
რომ თუ ბრალის არსებობის დასადგენად ემპირიული მონაცემები იქნებოდა გასათვა-

                                                            
121  Jescheck H-H., Weigend Th., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, 1996, 411, §37 I 2 b. 
122  Maiwald M., Gedanken zu sozialen Schuldbegriff, Festschrift für Karl Lackner zum 70. Geburtstag, Berlin, 

1987, 164.  
123   Maiwald M., Gedanken zu sozialen Schuldbegriff, Festschrift für Karl Lackner zum 70. Geburtstag, Berlin, 

1987, 154. 
124   იქვე,163.  
125  იქვე,164. 
126  Roxin C., Greco L., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 5. 

Auflage, 2020, §19 Rn.21.  
127  Bockelmann P., Willensfreiheit und Zurechnungsfähigkeit, ZStW 1963, 380.  
128  Burkhardt B., Gedanken zu einem individual- und sozial psychologisch fundierten Schuldbegriff, Festschrift für 

Manfred Maiwald zum 75. Geburtstag, Berlin, 2010, 82.  
129  Burkhardt B., Gedanken zu einem individual- und sozial psychologisch fundierten Schuldbegriff, Festschrift für 

Manfred Maiwald zum 75. Geburtstag, Berlin, 2010, 83.  
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ლისწინებელი, რასაც აღნიשნული ავტორები პრინციპულად שეუძლებლად მიიჩნევენ, 
ბრალის პრინციპზე დაფუძნებული სისხლის სამართლის არსებობა שეუძლებელი იქნე-
ბოდა და in dubio pro reo პრინციპი თავის მნიשვნელობას დაკარგავდა130.  

 როდესაც საუბარია ბრალზე, როგორც სხვაგვარად ქცევის שესაძლებლობაზე, 
ყოველთვის იგულისხმება ის გარემოებები, რომელთა არსებობითაც שეიძლება დადგინ-
დეს, ჰქონდა თუ არა მოქმედ პირს שესაძლებლობა სხვაგვარად ემოქმედა. ასეთ გარე-
მოებებს שეიძლება წარმოადგენდნენ: ასაკი, ფსიქიკური მდგომარეობა, ქმედების მნიש-
ვნელობის და მისი שედეგების გაცნობიერების שესაძლებლობა და ა. ש. ე. ი. ყველა ის გა-
რემოება, რომლის არსებობასთანაც არის დაკავשირებული ბრალის გამორიცხვა ქარ-
თული სსკ-ის მიხედვით. ქართული სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული 
ბრალის გამომრიცხავი გარემოებები კარგად გამოხატავენ ბრალის დასადგენად სხვაგ-
ვარად ქცევის שესაძლებლობის მნიשვნელობას. აღნიשნული ასევე კარგად ვლინდება 
ბრალის გამომრიცხავ ზეკანონურ გარემოებებשიც. მაგალითად, ტრაგიკული კოლიზი-
ის, საპატიო უკიდურესი აუცილებლობის დროს, იმიტომ არ ერაცხება უმართლობა 
მოქმედ პირს, რომ მოქმედების დროს არ ჰქონდა სხვაგვარად ქცევის שესაძლებლობა.  

 სხვაგვარად ქცევის שესაძლებლობა მოითხოვს ქმედების მნიשვნელობის გაცნობიე-
რებას და გაცნობიერების שესაძლებლობას. აღნიשნულიდან გამომდინარე, მ. უგრეხელი-
ძე ქმედების საשიשროების (მართლწინააღმდეგობის) שეუგნებლობას, ასეთი გაცნობიერე-
ბის שესაძლებლობის არარსებობისას, ბრალის გამორიცხვის საფუძვლად წარმოგვიდ-
გენს131, რაც ლოგიკურია, ვინაიდან שეუძლებელია ქმედების საשიשროების გაცნობიერება 
მოსთხოვო ადამიანს, რომელიც ასეთ שესაძლებლობასაა მოკლებული ასაკის, ფსიქიკური 
მდგომარეობის თუ სხვა რამ გარემოების გამო.  

 მ. უგრეხელიძე ერთმანეთისგან მიჯნავს ქმედების მართლწინააღმდეგობის שეგნე-
ბას და მართლწინააღმდეგობის שეგნების שესაძლებლობას132, როგორც ბრალის ნიשანს, 
ისევე როგორც ქმედების პირველადი მართლწინააღმდეგობის და სისხლისსამართლებ-
რივი მართლწინააღმდეგობის שეგნებას133. ავტორის თქმით, თვითიმედოვნებისგან გან-
სხავებით, დაუდევრობის დროს שესაძლებელია საუბარი არა მართლწინააღმდეგობის 
  .ესაძლებლობაზე134ש ეგნებაზე, არამედ მისש

 ბრალთან დაკავשირებით მ. უგრეხელიძის მოსაზრება שეიძლება ჩაითვალოს მისი 
მასწავლებლების თ. წერეთლის და ვ. მაყაשვილის שეხედულებათა თანაზიარად, რომლებ-
მაც ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაשი პირველებმა განავითარეს დანაשაულის სამ-
ნიשნოვანი ცნება და მხარს უჭერდნენ ბრალის ნორმატიულ-ფსიქოლოგიურ თეორიას135.  

130  Roxin C., Greco L., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 5. 
Auflage, 2020, §19 Rn. 21.  

131  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 26.  
132  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 30.  
133  იქვე, 30-31.  
134  იქვე, 30.  
135  წერეთელი თ., ბრალის ცნების განვითარება საბჭოთა სისხლის სამართალשი, ჟურნ. „საბჭოთა 

სამართალი“, №4, 1967, 40; Церетели Т., К вопросу о понятии вины, საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1960, №1, 129; მაყაשვილი ვ. 
წიგნשი: წერეთელი თ., ტყეשელიაძე გ. (რედ.), საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
კომენტარები, თბ., 1976, 47.  
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 მ. უგრეხელიძეს მორალური ბრალი სისხლისსამართლებრივი ბრალის საფუძვლად 
მიაჩნია და მისგან მოწყვეტით არ განიხილავს. თუმცა, მიჯნასაც ავლებს მორალურ გა-
კიცხვასა და სისხლისსამართლებრივ გაკიცხვას שორის და აღნიשნავს, რომ სისხლის სა-
მართლის წესით დასჯა დაუשვებელია ქცევის გარეგანი აქტის გარეשე, მაשინ, როდესაც, 
მისი არარსებობის პირობებשი שესაძლებელია მორალური გაკიცხვა. მაგალითად, მორა-
ლურად გაკიცხვის ღირსია שური136, რაც ვერ გახდება სამართლებრივი გაკიცხვის საფუძ-
ველი. שესაბამისად, როდესაც ავტორი საუბრობს გასაკიცხ ფსიქიკურ დამოკიდებულება-
ზე განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის ფორმით, თვლის, რომ მან გამოვლინება უნდა 
ჰპოვოს კონკრეტულ ქმედებაשი137, ვინაიდან სისხლის სამართალი ქმედების სამართალია 
და სისხლის სამართლის წესით ადამიანი მხოლოდ ქმედებისთვის שეიძლება დაისაჯოს და 
არა მხოლოდ ბოროტი განზრახვისთვის თუ აზრთა წყობისთვის.  

 აღნიשვნის ღირსია ისიც, რომ მ. უგრეხელიძე სისხლისსამართლებრივ გაკიცხვას 
უკავשირებს ქმედებას, როგორც იურიდიულად რელევანტურ ფაქტს138, რაც იმას გუ-
ლისხმობს, რომ ერთი მხრივ, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძვე-
ლია ქმედება, მაგრამ არა ყოველგვარი, არამედ მხოლოდ იურიდიულად რელევანტური. 
ზოგიერთ שემთხვევაשი, განხორციელებული ქმედება თითქოს שეიცავს სისხლისსამარ-
თლებრივი გაგებით ქმედების ნიשნებს, მაგრამ რეალურად, ასეთი ქმედება სახეზე არ 
არის იმის გამო, რომ ქმედება სისხლისსამართლებრივად ირელევანტურია. ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად მაשინ არის რელევანტური, როცა მას שეუძლია ზეგავლენის 
მოხდენა მოვლენათა მსვლელობაზე.  

 ვინაიდან მ. უგრეხელიძე ბრალის שერეულ თეორიას უჭერს მხარს, განზრახვას 
და გაუფრთხილებლობას ბრალის ფორმებად წარმოგვიდგენს139, თუმცა, ამავდროუ-
ლად მათ ითვალისწინებს ქმედების საკანონმდებლო שემადგენლობის კონსტრუირების-
თვის და არ უარყოფს მათ მნიשვნელობას ქმედების שემადგენლობათა საკანონმდებლო 
  .ემადგენლობის აგებისთვისש

 უნდა ითქვას, რომ განზრახვის და გაუფრთხილებლობის განხილვა ქმედების שე-
მადგენლობის სიბრტყეზე, იმ აუცილებლობით არის განპირობებული, რომ სწორედ 
განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის მიხედვით ხდება ქმედების שემადგენლობათა გა-
მიჯვნა ერთმანეთისგან და იმის დადგენა, თუ რომელი ტიპის უმართლობასთან გვაქვს 
საქმე. ქმედების שემადგენლობათა, სხვადასხვა ტიპის უმართლობათა გამიჯვნა ერთმა-
ნეთისგან, ზოგჯერ שეუძლებელია, მხოლოდ ისეთი სუბიექტური ნიשნების საფუძველ-
ზე, როგორიც მოტივი და მიზანია. განზრახ მკვლელობა სხვა ტიპის უმართლობაა, ხო-
ლო გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობა სხვა უმართლობა. მართალია, გაუფ-
რთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობისგან განსხვავებით, განზრახ მკვლელობა שეიძ-
ლება განხორციელდეს სხვისი სიცოცხლის მოსპობის მიზნით, მაგრამ განზრახ მკვლე-
ლობა ყოველთვის არ გულისხმობს მიზნით დეტერმინირებულ ქმედებას და იგი שეიძ-

                                                            
136  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 9-10.  
137  იქვე, 10.  
138  იქვე. 
139  იქვე, 12, 23.  
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ლება განხორციელდეს სხვისი სიცოცხლის მოსპობის მიზნის გარეשეც. მიზანი, ისევე 
როგორც მოტივი, არ წარმოადგენს განზრახ მკვლელობის უმართლობის დამაფუძნე-
ბელ სუბიექტურ ნიשნებს. მიზანმა ან მოტივმა მკვლელობასთან დაკავשირებით שეიძლე-
ბა პასუხისმგებლობა დაამძიმოს (ანგარების მოტივი, დანაשაულის დაფარვის ან ჩადე-
ნის გადვილების მიზანი და სხვა) ან שეამსუბუქოს (მსხვერპლის ძლიერი ფიზიკური ტკი-
ვილისგან გათავისუფლების მიზანი, სიბრალულის მოტივი). განზრახ მკვლელობა שეიძ-
ლება განხორციელდეს არაპირდაპირი განზრახვითაც, როდესაც ქმედება არ არის დე-
ტერმინირებული სხვისი სიცოცხლის მოსპობის მიზნით, რაც მიუთითებს განზრახვის, 
როგორც ქმედების სუბიექტური שემადგენლობის მნიשვნელობაზე ქმედების საკანონ-
მდებლო שემადგენლობის ასაგებად.  

 

10. მცდელობა საფრთხის დელიქტებשი 
 
ცნობილია, რომ დანაשაული שეიძლება განხორციელდეს როგორც დასრულებული, 

ისე დაუმთავრებელი ფორმით. ქართული სისხლის სამართალი დაუმთავრებელი დანა-
-აულის მომზადების და მცდელობის სახით, მაგრამ საשაულის ორ სახეს იცნობს, დანაש
კითხავია, არის თუ არა დამახასიათებელი მცდელობის სტადია საფრთხის დელიქტე-
ბისთვის. ერთ-ერთი მოსაზრებით, საფრთხის שემქმნელ დელიქტებשი მცდელობა שესაძ-
ლებელია, მაგრამ იგი იმდენად მცირე საשიשროებას שეიცავს, რომ მისი დასჯადობა გა-
უმართლებელი იქნებოდა, ვინაიდან დამნაשავეს წაერთმეოდა დანაשაულზე ნებაყოფ-
ლობით ხელის აღების שესაძლებლობა140. აღნიשნული მოსაზრება არ არის გასაზიარებე-
ლი, ვინაიდან დანაשაულზე ხელის აღება მომზადების ან მცდელობის სტადიაზე ხდება 
და ამ მოტივით უარი უნდა გვეთქვა დაუმთავრებელი დანაשაულის დასჯადობაზე141.  

 საფრთხის დელიქტებשი მცდელობა რომ שესაძლებელია და საფრთხის שემქმნელი 
დელიქტის მცდელობა დასჯადობის ღირს საשიשროებას რომ שეიძლება გულისხმობდეს, 
ამაზე მიუთითებს ის გარემოებაც, რომ გერმანული სისხლის სამართლის კოდექსის 
არაერთი პარაგრაფი პირდაპირ მიუთითებს ზოგიერთი საფრთხის დელიქტის მცდელო-
ბის დასჯადობაზე142, ვინაიდან გერმანული სსკ-ი ერთმანეთისგან მიჯნავს სისხლისსა-
მართალდარღვევის ორ სახეს დანაשაულის და გადაცდომის სახით და გადაცომის მცდე-
ლობის დასჯადობა საჭიროებს პირდაპირ მითითებას שესაბამის სისხლისსამართლებ-
რივ ნორმაשი, რამეთუ გადაცდომა დანაשაულთან שედარებით უფრო მსუბუქი საשიשრო-
ების שემცველ სისხლისსამართალდარღვევად მიიჩნევა. მიუხედავად იმისა, რომ გადაც-
დომა დანაשაულზე უფრო მსუბუქი უმართლობის שემცველ ქმედებად განიხილება, 
ცალკეულ שემთხვევებשი არ გამოირიცხება მისი მცდელობის დასჯადობა. აქვე უნდა 
ითქვას იმის שესახებაც, რომ ზოგიერთი გადაცდომა გერმანული სსკ-ის მიხედვით, საფ-

                                                            
140  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, IV ტომი, თბ., 2010, 231.  
141  ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שექმნელი დელიქ-

ტები, თბ., 2015, 271.  
142  Hilgendorf E. in: Arzt G., Weber U., Heinrich B., Hilgendorf E., Strafrecht, BT, Lehrbuch, 4. Auflage, 2021, 

§35. Rn. 118; Zaczyk R., Das Unrecht der versuchten Tat, Berlin, 1989, 322-325; Fischer T., Strafgesetzbuch 
und Nebengesetze, 68. Aufl., München, 2021, 2352, 2354, 2363.  
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რთხის დელიქტებს განეკუთვნება. მცდელობის שესაძლებლობას საფრთხის დელიქტებ-
  .ი არც მ. უგრეხელიძე არ გამორიცხავს143ש

 სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი საკამათოა დანაשაულის მცდელობის სუბი-
ექტური שემადგენლობის საკითხიც. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მომზადების და 
მცდელობის სტადიები მხოლოდ განზრახი დანაשაულისთვის არის დამახასიათებელი, 
მაგრამ განზრახვაც ორ სახედ იყოფა. שესაბამისად, ჩნდება კითხვა, არის თუ არა שესაძ-
ლებელი დანაשაულის მცდელობა განზრახვის ორივე სახით. ერთ-ერთი მოსაზრებით, 
დანაשაულის მცდელობა שეიძლება არა მხოლოდ პირდაპირი, არამედ არაპირდაპირი 
განზრახვითაც144. თუმცა, მეორე მოსაზრებით, რომელიც ქართულ სისხლის სამარ-
თლის ლიტერატურაשი გაბატონებულ שეხედულებად ითვლება, დანაשაულის მცდელობა 
მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით ხორციელდება145. ამავე მოსაზრებას იზიარებს მ. უგ-
რეხელიძე და მიუთითებს, რომ პირდაპირი განზრახვის არსებობა-არარსებობაზეა და-
მოკიდებული ამა თუ იმ დანაשაულის მცდელობა146.  

 ვინაიდან მცდელობა გულისხმობს გამიზნულ ქმედებას147, მცდელობასთან და-
კავשირებით გასაზიარებელია ის მოსაზრება, რომელიც ევენტუალური განზრახვით 
მცდელობას უარყოფს. როდესაც ქმედება მიზნითაა დეტერმინირებული, שედეგი, რომ-
ლის დადგომის საფრთხეც იქმნება, წარმოადგენს არა שესაძლო თანამდევ שედეგს, არა-
მედ ისეთს, რომლის გამოწვევისკენაც არის მიმართული ბოროტმოქმედის მთელი ძა-
ლისხმევა ან რომლის დადგომის გარდაუვალობას აცნობიერებს. მართალია, გერმანულ 
სისხლის სამართლის ლიტერატურაשი არ გამორიცხავენ მიზნით დაფუძნებული დელიქ-

                                                            
143  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებשი, თბ., 1982, 15.  
144  ტურავა მ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 298; 

ებრალიძე თ. წიგნשი: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაשაული 
ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, 106-107; ხარანაული ლ., დაუმთავრებელი დანაשაულის დას-
ჯადობა ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით, თბ., 2014, 156-162; ჯიשკარიანი 
ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაשაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 119; Roxin 
C., Strafrecht, AT, Band II, München, 2003, 353, §29, Rn. 71; Jescheck H-H, Weigend T., Lehrbuch des 
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თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემნქმნელი დელიქტები, თბ., 
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ტის განხორციელებას არაპირდაპირი განზრახვით, მაგრამ არსებობს დელიქტები, რომ-
ლის გამიზნულად განხორციელება არაპირდაპირი განზრახვით მოქმედების שესაძლებ-
ლობას გამორიცხავს. თუ ბოროტმოქმედი სხვისი სიცოცხლის ხელყოფის მიზნით მოქ-
მედებს, שეუძლებელია ქმედება არაპირდაპირი განზრახვით ხორციელდებოდეს.  

 დანაשაულის მცდელობა რომ პირდაპირი განზრახვით განხორციელებულ ქმედე-
ბას გულისხმობს, დასტურდება საქართველოს სსკ-ის მე-19 მუხლითაც, რომლის თანახ-
მადაც, დანაשაულის მცდელობა არის ისეთი განზრახი ქმედება რომელიც უשუალოდაა 
მიმართული დანაשაულის განხორციელებისკენ. სიტყვები „უשუალოდ მიმართული“ უნ-
და გავიგოთ, როგორც მიზანდასახული, გამიზნული, სადაც დამნაשავე არა მხოლოდ აც-
ნობიერებს დანაשაულის განხორციელების (მართლსაწინააღმდეგო שედეგის გამოწვე-
ვის) שესაძლებლობას, არამედ ასევე სურს კიდევაც იგი. მოსაზრებას, რომელიც არა-
პირდაპირი განზრახვით მცდელობას გამორიცხავს, ზურგს უმყარებს ქართულ სსკ-שი 
საფრთხის שემქმნელ დელიქტთა שემადგენლობების שემოტანა, რომელთაგან განსაკუთ-
რებული აღნიשვნის ღირსია 127-ე და 128-ე მუხლებით გათვალისწინებული שემადგენ-
ლობები148. დასახელებულ שემადგენლობათა განხორციელებისას დანაשაულის მსხვერ-
პლის სიცოცხლისთვის საשიשი მდგომარეობა არსებობს და ეს საשიשროება რეალურია, 
ბოროტმოქმედი დანაשაულს განზრახ ჩადის, მაგრამ მისი განზრახვა საფრთხეზე 
ვრცელდება. ხოლო მსხვერპლის სიცოცხლის მოსპობასთან დაკავשირებით დამოკიდე-
ბულება არაპირდაპირი განზრახვის სახით არსებობს. საფრთხის שექმნის განზრახვა და 
სიცოცხლის ხელყოფის განზრახვა არ არის იდენტური. როდესაც სიცოცხლისთვის რე-
ალური, კონკრეტული საფრთხის שექმნის განზრახვით ხორციელდება ქმედება მსხვერ-
პლის სიცოცხლის ხელყოფასთან დაკავשირებით არსებობს დამოკიდებულება არაპირ-
დაპირი განზრახვით, რაც რეალური საფრთხის ბუნებიდან გამომდინარეობს149.  

 თუ არაპირდაპირი განზრახვით მცდელობას שესაძლებლად ჩავთვლით, ჩნდება 
კითხვა, თუ რა ფუნქციას שეიძლება ასრულებდეს საფრთხის დელიქტთა שემადგენლობე-
ბი. ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, საფრთხის שემქმნელ დელიქტთა שემადგენლობა 
მაשინ არის განხორციელებული, როცა ერთი მხრივ, დამნაשავე განზრახ ახორციელებს 
კონკრეტული საფრთხის დელიქტს და მეორე მხრივ, გაუფრთხილებლობით მოქმედებს 
მსხვერპლის სიცოცხლის ხელყოფასთან დაკავשირებით150. თუმცა, მოცემული მოსაზრე-
ბა საკამათოა გაუფრთხილებლობასთან კონკრეტული საფრთხის שექმნის განზრახვის שე-
უსაბამობიდან გამომდინარე. ის ვინც მოქმედებს ქმედების რეალური საשიשროების გაც-
ნობიერებით, მოქმედებს არა გაუფრთხილებლობით, არამედ, სულ მცირე, არაპირდაპირი 
განზრახვით. არაპირდაპირ განზრახვასა და თვითიმედოვნებას שორის ზღვარი სწორედ 
ქმედების აბსტრაქტული თუ რეალური საשიשროების გაცნობიერებაשია.  

 არაპირდაპირი განზრახვით დანაשაულის მცდელობის იდეის უარყოფის სასარ-
გებლოდ მეტყველებს ის ფაქტორიც, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერებაשი არსე-

148  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, III ტომი, თბ., 2013, 245.  
149  ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი 

დელიქტები, თბ., 2015, 248-249.  
150  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 304.  
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ბობს სკეპტიკური დამოკიდებულება არაპირდაპირი განზრახვის განზრახვის სახედ 
მიჩნევასთან დაკავשირებით151, რაც იმითაც არის განპირობებული, რომ არაპირდაპირ 
განზრახვასა და თვითიმედოვნებას שორის, שეიძლება ითქვას, ერთი ნაბიჯია. მიუთითე-
ბენ იმასაც, რომ არაპირდაპირი განზრახვა გაუფრთხილებლობა უფროა, ვიდრე გან-
ზრახვა152.  

 ქართული საკანონმდებლო რეალობის მიხედვით, არაპირდაპირი განზრახვა გან-
ზრახვის საკანონმდებლო სახეა, მაგრამ ზემოთ დასახელებული არგუმენტები საკმარი-
სად წარმოაჩენენ იმას, თუ რას ეფუძნება და რამდენად მართებულია არაპირდაპირი 
განზრახვით დანაשაულის მცდელობის უარყოფა. აქვე უნდა ითქვას იმის שესახებაც, 
რომ არაპირდაპირი განზრახვით მცდელობის აღიარება მკაცრ სისხლის სამართლის 
პოლიტიკას გულისხმობს, სამართალდამცავ ორგანოებს კი უმარტივებს საქმეს ქმედე-
ბის მცდელობად კვალიფიკაციის თვალსაზრისით, რაც ნაკლებად שეიძლება ჩაითვა-
ლოს ადამიანის უფლებების ლიბერალურად დაცვისა და სისხლის სამართლის ჰუმანი-
ზაციისკენ გადადგმულ ნაბიჯად.  
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