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თორნიკე ხიდეშელი*

კომპიუტერული მონაცემების გამოთხოვის მოწესრიგება ქართულ 

კანონმდებლობაში და მისი შესაბამისობა „კიბერდანაშაულის შესახებ“ 

კონვენციის მოთხოვნებთან 

ნაשრომი ეხება ისეთ აქტუალურ საკითხს, როგორიცაა კომპიუტერული მონაცე-
მის გამოთხოვის საკანონმდებლო მოწესრიგება ქართულ კანონმდებლობაשი და მისი 
-ესახებ“ კონვენციასთან. საგამოძიებო მოქმედეש აულისשესაბამისობა „კიბერდანაש
ბას, რომლის მნიשვნელობა განსაკუთრებულია שენახული ელექტრონული კომუნიკა-
ციის שინაარსობრივი თუ მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების, მომხმარებლის მაი-
დენტიფიცირებელი მონაცემებისა თუ ზოგადად, კომპიუტერული ინფორმაციის მო-
საპოვებლად. პრინციპულად მნიשვნელოვანია გამართული ეროვნული საკანონმდებ-
ლო ბაზა, რომელიც თანხვედრაשია საერთაשორისო სამართლის მოთხოვნებთან. שესა-
ბამისად, ნაשრომის მიზანს სსსკ-ის 136-ე მუხლის ე.წ. „ბუდაპეשტის“ კონვენციასთან 
-ემש ესაბამისობის წარმოჩენა წარმოადგენს, ხოლო წინააღმდეგობის აღმოჩენისש
თხვევაשი არსებული უზუსტობების გამოკვეთა, გაანალიზება. 

საკვანძო სიტყვები: კომპიუტერული სისტემა, კომპიუტერული მონაცემი, ციფ-
რული მტკიცებულება, ელექტრონული მტკიცებულება 

 ესავალიש .1

თანამედროვე მსოფლიოשი კიბერდანაשაული რეალურ საფრთხეს წარმოადგენს 
ინდივიდებისთვის, ბიზნესისთვის და სახელმწიფო უწყებებისთვის.1 საინფორმაციო 
ტექნოლოგიების განვითარებამ დანაשაულის ჩადენის განსხვავებულ ფორმას დაუდო 
დასაბამი და ამასთან, ზეგავლენა ტრადიციულ დანაשაულზეც მოახდინა. არსებული რე-
ალობის გათვალისწინებით უდაოა, რომ ელექტრონული ინფორმაცია არის ყველგან, 
დღითიდღე მსოფლიო უფრო მეტად ხდება ურთიერთდაკავשირებული და ჩვენი ყოველ-
დღიურობა რთული წარმოსადგენია ელექტრონული მოწყობილობის გარეשე. პარალე-
ლურ რეჟიმשი, თანდათან იზრდება ელექტრონული მტკიცებულების მნიשვნელობა და-
ნაשაულის გამოძიების პროცესשი2, იქნება ეს წვრილმანი დანაשაული, კიბერტერორიზმი 
თუ ორგანიზებული დანაשაული.3 

ელექტრონული მტკიცებულების სიჭარბის, დინამიურობისა და ვოლატიურობი-
დან გამომდინარე, გამოძიების პროცესשი განსაკუთრებულ მნიשვნელობას იძენს ეფექ-
ტური პროცედურული მექანიზმების ხელმისაწვდომობა. მათი არსებობის აუცილებლო-
ბა უფრო ნათელი ხდება ქსელური დანაשაულის გამოძიებისას, რა დროსაც კიბერკრიმი-
ნალები სანიმუשოდ დახვეწილ თავდასხმებს ახორციელებენ კომპიუტერულ სისტემებ-
ზე და שედეგად დიდი მოცულობის პერსონალური ინფორმაციის, მომხმარებლის სახე-

* ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულ-
ტეტის დოქტორანტი, მოწვეული ლექტორი.

1 Schwerha J.J., Transborder Acquisition of Electronic Evidence from “Cloud Computing Providers”, 2010, 4.
2 Kerr S.O., Searches and Seizures in Digital World, Harvard Law Review, Vol. 119, USA, 2006, 1.
3 Arnes A. (ed.), Forensic Science, Digital Forensics, Norway, 2018, 1.
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ლების, დაბადების თარიღების, მისამართების გამჟღავნება ხდება.4 ასეთ დროს, სირ-
თულეს წარმოადგენს დამნაשავის იდენტიფიცირება და სამართლებრივ სიკეთეზე ქმე-
დების უარყოფითი ზეგავლენის שეფასება. שესაბამისად, სწრაფ და ზოგჯერ ფარულ 
მოქმედებებს, გადამწყვეტი მნიשვნელობა აქვს წარმატებული გამოძიებისათვის.5 

„კიბერდანაשაულის שესახებ“ კონვენციის მეשვეობით ევროპის საბჭო წარმატებით 
უმკლავდება არსებულ გამოწვევებს6 და კომპიუტერული მონაცემის გადაცემის ბრძა-
ნებასთან ერთად არაერთ საპროცესო ღონისძიებას გვთავაზობს, რაც ხელს უწყობს სა-
ხელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულების სრულყოფილად שესრულებას, დაიცვას ინდი-
ვიდები დანაשაულისგან, მათ שორის კიბერდანაשაულისგან და გამოძიება აწარმოოს 
ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვითა და პატივისცემით. 

-ი მატერიალურ და პროცესუალურ დებულეשესაბამისად, ამ მიზნით კონვენციაש
ბებთან ერთად, გათვალისწინებულია მთელი რიგი წინაპირობები, რომელთაც სახელ-
მწიფოებმა ნორმის იმპლემენტირებისას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქციონ. 
ვინაიდან, სსსკ-ის 136-ე მუხლით გათვალისწინებული „დოკუმენტის ან ინფორმაციის 
გამოთხოვის“ საგამოძიებო მოქმედება „კიბერდანაשაულის שესახებ“ კონვენციის მე-18 
მუხლის „კომპიუტერული მონაცემის წარმოდგენის ბრძანების“ ეროვნულ კანონმდებ-
ლობაשი იმპლემენტირების שედეგია და ამავდროულად, ეროვნულ კანონმდებლობაשი 
იგი წარმოადგენს שენახული ელექტრონული მტკიცებულების მოპოვების ქმედით მექა-
ნიზმს, მნიשვნელოვანია მისი თანხვედრა საერთაשორისო სამართლის მოთხოვნებთან. 
სწორედ ამიტომ, მოცემულ წერილשი ყურადღება გამახვილდება როგორც „კიბერდანა-
 ესახებ“ კონვენციის მოთხოვნებსა და საქართველოს სისხლის სამართლისש აულისש
საპროცესო კოდექსის 136-ე მუხლზე, ისე ამ უკანასკნელის שესაბამისობაზე კონვენ-
ციით განსაზღვრულ წინაპირობებთან.  

2. „კიბერდანაשაულის שესახებ“ კონვენციის მოთხოვნები

2.1. ნორმის იმპლემენტაცია  

კომპიუტერული მონაცემის გადაცემის ბრძანების ძირითადი მიზანი სამართალ-
დამცავი ორგანოების ნებისმიერი კატეგორიის კომპიუტერული მონაცემის, მათ שორის 
მომხმარებლის שესახებ ინფორმაციის მოპოვების უფლებამოსილებით აღჭურვა წარმო-
ადგენს. თუ ამ საგამოძიებო მოქმედებას „კიბერდანაשაულის שესახებ“ კონვენციის მე-15 
მუხლის (პირობები და გარანტიები) პერსპექტივიდან שევხედავთ, დავინახავთ, რომ მი-
სი მიზანი ასევე იძულებით ღონისძიებებს שორის ალტერნატიული საგამოძიებო უფლე-
ბამოსილების არსებობაა, რომელიც საგამოძიებო უწყებებს სისხლის სამართლის საქ-
მესთან დაკავשირებული ელექტრონული მტკიცებულების უფლების ნაკლები ინტენსი-

4 Flaglien O. A., The Digital Forensics Process, Digital Forensics, Arnes A. (ed.), Norway, 2018, 13. 
5 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, European Treaty Series – No.185, 23/11/2001, §133. 
6 Schwerha J.J., Law Enforcement Challenges in Transborder Acquisition of Electronic Evidence from “Cloud 

Computing Providers” France, 2010, 4. 
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ვობით שეზღუდვის ხარჯზე მოპოვებაשი დაეხმარება.7 განსაკუთრებით მაשინ, როდესაც 
ინფორმაციის მფლობელები მზად არიან გამოძიებასთან თანამשრომლობისთვის, თუმ-
ცა ამისთვის მკაფიოდ განსაზღვრული სამართლებრივი საფუძველი და მოქმედების 
ფარგლები სჭირდებათ.8  

-ესაბამისად, კომპიუტერული მონაცემის წარმოდგენის ბრძანების სათანადო იმש
პლემენტირებისათვის რამდენიმე წინაპირობის გათვალისწინებაა აუცილებელი. ყუ-
რადღება უნდა მიექცეს שემდეგ ფაქტორებს: 1. კონკრეტული საპროცესო ინსტრუ-
მენტი გათვალისწინებულია თუ არა როგორც დამოუკიდებელი საგამოძიებო მოქ-
მედება ეროვნული კანონმდებლობით; 2. აკმაყოფილებს თუ არა ეროვნული კანონ-
მდებლობა სიზუსტისა და განჭვრეტადობის მოთხოვნებს; და 3. שეიცავს თუ არა 
უფლებაשი თვითნებური ჩარევისგან დასაცავ ქმედით პროცესუალურ გარანტიებს.9 
ამასთან, კანონმდებლობით שესაძლოა განისაზღვროს გამონაკლისი ინფორმაციის გა-
დაცემის ვალდებულებისგან. მაგალითისთვის, პრივილეგირებულ კომუნიკაციასა და 
ინფორმაციაზე, რომელიც ადვოკატისა და კლიენტის ურთიერთობას ეხება და სხვა.10 
უფლებამოსილების განხორციელებისთვის მიზანשეწონილია სასამართლო ან სხვა და-
მოუკიდებელი ზედამხედველობის განხორციელება, თუმცა აღნიשნული თითოეული კა-
ტეგორიის მონაცემთან დაკავשირებით ინდივიდუალურად უნდა გადაწყდეს. 

2.2. პროცედურული ღონისძიებების მოქმედების ფარგლები  

„კიბერდანაשაულის שესახებ“ კონვენციის მე-14 მუხლი აწესრიგებს ისეთ მნიשვნე-
ლოვან საკითხს, როგორიცაა საგამოძიებო ღონისძიებების, მათ שორის „კომპიუტე-
რული მონაცემის წარმოდგენის ბრძანების“ მოქმედების ფარგლები და მიზნები.  

ნორმის მიხედვით, საპროცესო ღონისძიებების გამოყენება დასაשვებია, ა) თავად 
კონვენციით გათვალისწინებული დანაשაულის გამოსაძიებლად; ბ) იმგვარი დანაשა-
ულის გამოსაძიებლად, რომელიც კომპიუტერული სისტემის გამოყენებით არის ჩა-
დენილი და გ) ნებისმიერი დანაשაულის გამოძიებისას, სადაც שესაძლებელია მტკი-
ცებულება ელექტრონული ფორმით არსებობდეს.11 მოქმედების ფარგლების ასე ფარ-
თოდ განსაზღვრა არის მცდელობა ციფრულ სივრცეשი, კომპეტენტური ორგანოების 
მაქსიმალურად ეფექტური და სრული უფლებამოსილებით აღჭურვის, როგორც ეს მათ 
ტრადიციული მტკიცებულებების მოპოვებისას გააჩნიათ. ამასთან, ეს არის დასტური 

7 Explanatory report to the Convention on Cybercrime, European Treaty Series – No.185, 23/11/2001, 29. 
8  იქვე. 
9 Conditions and Safeguards under Article 15 of the Convention on Cybercrime in the Eastern Partnership, 

Council of Europe, 2018, 9. 
<https://rm.coe.int/conditions-and-safeguards-under-article-15-of-the-convention-on-cyberc/16808f1e39> 
[08.03.22]. 

10  Explanatory report to the Convention on Cybercrime, European Treaty Series – No.185, 23/11/2001, 30. 
11  General Report on mapping the current strengths, weaknesses, opportunities and risks of public/private 

cooperation on cybercrime in the Eastern Partnership, Council of Europe, Cybercrime EAP, 2017, 7. 
<https://rm.coe.int/general-report-on-mapping-the-current-strengths-weaknesses-opportuniti/16808f1e1b> 
[08.03.2022]. 
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იმისა, რომ ელექტრონული ინფორმაცია שესაძლოა გამოყენებულ იქნას როგორც მტკი-
ცებულება სასამართლოს წინაשე, მიუხედავად დანაשაულის ხასიათისა და სიმძიმისა.12 

მიუხედავად პროცედურული ღონისძიებების მოქმედების ფარგლებთან დაკავשი-
რებული ზოგადი და ფართო ხასიათის დათქმისა, კონვენცია გარკვეული სახის שეზღ-
უდვას მაინც ითვალისწინებს. ეროვნულ კანონმდებლობაשი საერთაשორისო-სამარ-
თლებრივი ნორმების იმპლემენტირებისას, კერძოდ კი, שინაარსობრივი მონაცემების 
მიმდინარე რეჟიმשი שეგროვების საგამოძიებო ღონისძიების დანერგვისას, მისი მოქმე-
დების ფარგლები „მძიმე დანაשაულთა“ (Serious Offence) კატეგორიით უნდა שეიზღუდოს. 
დათქმას, საგამოძიებო მოქმედების ფარული და პირადი ცხოვრების უფლების მაღალი 
ინტენსივობით მზღუდავი ხასიათი განაპირობებს. რაც שეეხება „მძიმე დანაשაულთა“ 
დეფინიციას, კონვენცია ნეიტრალურ პოზიციას ინარჩუნებს, მის განმარტებას ხელשემ-
კვრელ მხარეს ანდობს და საკითხის გადაწყვეტას იმის მიხედვით სთავაზობს თუ რომე-
ლი დანაשაული ითვლება მძიმედ ეროვნული კანონმდებლობით.13 თუმცა, ეს არ გამო-
რიცხავს სახელმწიფოს שესაძლებლობას თავად განსაზღვროს დანაשაულთა ჩამონათვა-
ლი და ღონისძიების მოქმედების ფარგლები. 

-ეზღუდვის მოთხოვש აულთა წრითשინაარსობრივი მონაცემების მოპოვების დანაש
ნა იმპერატიული ხასიათისაა. ტრაფიკის მონაცემების שეგროვების שემთხვევაשი שეზღ-
უდვის დაწესება კი ხელשემკვრელი მხარეების დამოუკიდებელი არჩევანია. שესაძლებე-
ლია ცალკე აღებული ტრაფიკის მონაცემების שეგროვებით ვერ მივიღოთ ინფორმაცია 
კომუნიკაციის שინაარსთან დაკავשირებით და ამით ვერ გაუთანაბრდეს იგი პირადი 
ცხოვრების უფლების שეზღუდვის ხასიათით שინაარსობრივი მონაცემების שეგროვებას. 
თუმცა, მისი დახმარებით שესაძლებელია კომუნიკაციის წყაროს და დანიשნულების ად-
გილის განსაზღვრა, שესაბამისად პირის იდენტიფიცირებაც. ამრიგად, სახელმწიფო უფ-
ლებამოსილია שეხედულებისამებრ მიიღოს გადაწყვეტილება მისი მოქმედების ფარ-
გლების שეზღუდვასთან დაკავשირებით. თუმცა שეზღუდვისას ყურადღება უნდა მიაპყ-
როს კონვენციის იმპერატიულ მოთხოვნას, რომ დანაשაულთა წრე, რომელთა არსებო-
ბის שემთხვევაשიც שესაძლებელი იქნება ტრაფიკის მონაცემების მიმდინარე რეჟიმשი 
-ინაარსობრივი მონაცემების მოპოש ეზღუდოს იმაზე მეტად ვიდრე ესש ეგროვება, არש
ვების שემთხვევაשი იქნება გათვალისწინებული.14 

-ეჯამებისთვის, კონვენციის მე-14 მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი მოქმედეש
ბის ფარგლებს ამავე დოკუმენტით განსაზღვრული დანაשაულებით ზღუდავს, თუმცა 
„ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტები იმგვარად არის ფორმულირებული, რომ პროცედურული მექა-
ნიზმების გამოყენება ნებისმიერი დანაשაულის გამოძიების დროს იყოს שესაძლებელი.15 
იმპერატიული ხასიათის დათქმას, დანაשაულთა წრით שეზღუდვაზე, მხოლოდ שინაარ-
სობრივი მონაცემების მოპოვების ნაწილשი ვაწყდებით. ხოლო, ტრაფიკის მონაცემების 
 ემკვრელი სახელმწიფოს თავისუფალ ნებაზეაשეზღუდვის დაწესება ხელש ,იשემთხვევაש

                                                            
12  Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, European Treaty Series – No.185, 23/11/2001, 22. 
13  იქვე. 
14  იქვე, 23. 
15  Sunde M. I., Cybercrime Law, Digital Forensics, Arnes A. (eds.), Norway, 2018, 100. 
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დამოკიდებული. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ განმარტებითი ბარათის მიხედვით, ტრაფი-
კის მონაცემების שეგროვებით კომუნიკაციის წყაროსა და ადგილმდებარეობის გან-
საზღვრის გაადვილების მიზნით, ამგვარი שეზღუდვის დაწესება არერეკომენდირებუ-
ლია.16 გარდა שინაარსობრივი მონაცემების שეგროვების שემთხვევისა, საპროცესო დე-
ბულებების მოქმედების ფარგლების ფართოდ განმარტება მიზანשეწონილია, ვინაიდან 
ცნობილია, რომ ქმედებისათვის პასუხისმგებლობის დამდგენ ღონისძიებას გააჩნია שე-
მაკავებელი ეფექტი, ხოლო თუ არ არსებობს რეალური დამნაשავის იდენტიფიცირებისა 
და მართლმსაჯულების წინაשე წარდგენის პროცესუალური საשუალება, ეს ეფექტი שემ-
ცირებული და שეზღუდულია.17 ამასთან, საყურადღებოა, რომ კონვენცია არ ზღუდავს 
საგამოძიებო მოქმედებების გამოყენების שესაძლებლობას სისხლის სამართლის პრო-
ცესის არცერთ სტადიაზე. მთავარია, საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისთვის აუცი-
ლებელი დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტი იყოს დაკმაყოფილებული.18  

2.3. პირობები და გარანტიები 

კომპიუტერული მონაცემის გადაცემის ბრძანება, რომელიც ეროვნულ კანონ-
მდებლობაשი დოკუმენტის ან ინფორმაციის გამოთხოვის სახელით არის ცნობილი, ტექ-
ნოლოგიურ სამყაროზე მორგებული და განახლებული ტრადიციული ჩხრეკა-ამოღების 
საგამოძიებო მოქმედება, მონაცემთა დაჩქარებული დაცვის ბრძანება, ინტერნეტ-ტრა-
ფიკისა და שინაარსობრივი მონაცემების მიმდინარე რეჟიმשი שეგროვების שესაძლებლო-
ბა, იძულებითი ხასიათის ღონისძიებებს განეკუთვნებიან. იძულებითი ღონისძიებების 
გამოყენებით კი მნიשვნელოვნად იზღუდება პირადი ცხოვრების უფლება, თავისუფლე-
ბის უფლება, გამოხატვის თავისუფლება, საკუთრების უფლება და ამასთან, ძირითა-
დად ისინი ადრესატის თანხმობისა და ინფორმირების გარეשე გამოიყენება.19 აქედან 
გამომდინარე, „კიბერდანაשაულის שესახებ“ კონვენციის მე-15 მუხლი საპროცესო ღო-
ნისძიებების გამოყენების პროცესשი ადამიანის ძირითადი უფლებების დაცვის ვალდე-
ბულებას ითვალისწინებს. უფლებათა ადეკვატური დაცვის სათანადოდ უზრუნველსა-
ყოფად კი მიზანשეწონილია ა) ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაשორისო ინსტრუ-
მენტებით ნაკისრი ვალდებულებების პატივისცემა; ბ) უფლებაשი ჩარევის გამამართლე-
ბელი საფუძვლის არსებობა; გ) პროპორციულობის პრინციპის დაცვა; დ) უფლებამოსი-
ლების ხანგრძლივობისა და ფარგლების שეზღუდვა; ე) სასამართლო ან სხვა დამოუკი-
დებელი ზედამხედველობის განხორციელება,20 ვ) მესამე მხარის უფლებების, ვალდე-

16  Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, Council of Europe, Budapest, 23.11.2001, §143. 
17  K. U. v. Finland, [2009], ECHR, №2872/02, §46. 
18  Sunde M. I., Cybercrime Law, Digital Forensics, Arnes A. (eds.), Norway, 2018, 100. 
19  იქვე, 61.  
20  General Report on mapping the current strengths, weaknesses, opportunities and risks of public/private 

cooperation on cybercrime in the Eastern Partnership, Council of Europe, Cybercrime EAP, 2017, 8. 
<https://rm.coe.int/general-report-on-mapping-the-current-strengths-weaknesses-opportuniti/16808f1e1b> 
[08.09.2022]. 
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ბულებებისა და კანონიერი ინტერესების პატივისცემა.21 მიმოვიხილოთ თითოეული 
მათგანი: 

ა) ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაשორისო ინსტრუმენტებით ნაკისრი 
ვალდებულების პატივისცემა – ძნელი წარმოსადგენია ადამიანის უფლებათა დაცვის 
სისტემის განმტკიცება ამ სფეროשი არსებული საერთაשორისო ხელשეკრულებების სა-
თანადო პატივისცემის გარეשე. როგორც წესი, დიდია მათი ზეგავლენა ნაციონალურ 
კანონმდელობასა და სასამართლო პრაქტიკაზე. ასეთს საქართველოსთვის, 1950 წლის 
ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია და 
ამავე დოკუმენტის საფუძველზე שექმნილი სასამართლოს გადაწყვეტილებები წარმო-
ადგენენ. שესაბამისად, კონვენცია მოუწოდებს ხელשემკვრელ მხარეებს დაიცვან საერ-
თაשორისო დოკუმენტებით გათვალისწინებული და ნაკისრი ვალდებულებები. კერძოდ, 
ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლით განსაზღვრული თავისუფლებისა და უსაფრთხოე-
ბის უფლება, მე-6 მუხლით გარანტირებული საქმის სამართლიანი განხილვის უფლება, 
მე-7 მუხლით გათვალისწინებული პრინციპი „არავითარი სასჯელი კანონის გარეשე“ 
(nullum poena sine lege) და მე-8 მუხლით დაცული პირადი და ოჯახური ცხოვრების 
უფლება.22 

ბ) ჩარევის გამამართლებელი საფუძვლის არსებობა – როგორც ზემოთ ვახ-
სენეთ, „კიბერდანაשაულის שესახებ“ კონვენციით გათვალისწინებული ნებისმიერი პრო-
ცესუალური ღონისძიების განხორციელება გარკვეული ხარისხით პირთა პირად ცხოვ-
რებაשი ჩარევას გულისხმობს. שესაბამისად, ყოველი ასეთი ღონისძიების გამოყენების 
აუცილებლობა დასაბუთებული უნდა იყოს ვარგისი ცნობებითა და დასკვნებით, ხოლო 
დასაბუთება წარმოდგენილი და ხელმისაწვდომი საგამოძიებო მოქმედების განხორციე-
ლებამდე.23 დასაბუთების ვალდებულება გარკვეულწილად გამორიცხავს უფლებაשი 
თვითნებურ ჩარევასა და სახელმწიფო რესურსების არამიზნობრივ ხარჯვას.24 ამასთან, 
საგამოძიებო ღონისძიების გამოყენების აუცილებელი წინაპირობაა სისხლის სამარ-
თლის საქმეზე გამოძიების მიმდინარეობა. 

გ) პროპორციულობის პრინციპი – თუ დავაკვირდებით კონვენციის მუხლების 
წყობას, დავინახავთ, რომ ისინი გარკვეული თანმიმდევრობით არიან დალაგებულნი. 
კრიტერიუმი კი უფლების שეზღუდვის ინტენსივობაა. საპროცესო დებულებები იწყება 
კომპიუტერულ მონაცემთა დაჩქარებული დაცვით, უფლების ნაკლებად მზღუდავი სა-
გამოძიებო მოქმედებით და მთავრდება მაღალი ინტენსივობით მზღუდავი שინაარსობ-
რივ მონაცემთა שეგროვების ღონისძიებით. שეიძლება ითქვას, რომ ეს არის ერთგვარი 
ინდიკატორი პროპორციულობის დასაცავად. თუ დასახული მიზნის მიღწევა ნაკლებად 
მზღუდავი საგამოძიებო მოქმედებით שესაძლებელია, დაუשვებელია უფრო მძიმე ღო-

                                                            
21  Convention on Cybercrime, Budapest, 23.11.2001, Article 15(3). 
22  Dragicevic D., Juric M., Article-15 – Safeguards in the Eastern Partnership region, Council of Europe, 2013, 11. 
23  General Report on mapping the current strengths, weaknesses, opportunities and risks of public/private 

cooperation on cybercrime in the Eastern Partnership, Council of Europe, Cybercrime EAP, 2017, 8. 
<https://rm.coe.int/general-report-on-mapping-the-current-strengths-weaknesses-opportuniti/16808f1e1b> 
[08.03.2022]. 

24  Sunde M. I., Cybercrime Law, Digital Forensics, Arnes A. (eds.), Norway, 2018, 99. 



 
 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2022 

 

 232 

ნისძიების გატარება. არჩევანი კონკრეტული ღონისძიების გამოყენების თაობაზე, და-
ნაשაულის ბუნებისა და საქმის გარემოებების პროპორციული უნდა იყოს.25 აგრეთვე, 
პროპორციულობის პრინციპის ზუსტი გამოხატულებაა, კონვენციის 21-ე მუხლის 1-ლი 
ნაწილის მოთხოვნა, დანაשაულთა წრით שეიზღუდოს שინაარსობრივი მონაცემების 
 ეგროვება.26ש

დ) უფლებამოსილების ხანგრძლივობისა და ფარგლების שეზღუდვა – აღნიש-
ნულს განსაკუთრებული მნიשვნელობა კომპიუტერულ მონაცემთა მიმდინარე რეჟიმשი 
 ინაარსობრივიש ეგროვების დროს გააჩნია. იმის გარდა, რომ ინტერნეტ-ტრაფიკისა დაש
მონაცემების (იმპერატიული) მოქმედების ფარგლები „მძიმე დანაשაულთა“ კატეგორი-
ით უნდა שემოიფარგლოს, აუცილებელია მათი გამოყენების ხანგრძლივობის שეზღუდ-
ვაც. რა თქმა უნდა, ნებართვის პერიოდულად გადახედვა და უფლებამოსილი ორგანოს 
მიერ მიყურადების გახანგრძლივება დასაשვებია.27  

ე) სასამართლო ან სხვა დამოუკიდებელი ზედამხედველობა28 – სასამართლო 
ზედამხედველობა ყველაზე ეფექტურ საשუალებად ითვლება პირთა პირად ცხოვრებაשი 
არამართლზომიერი ჩარევის თავიდან ასაცილებლად და ზოგადად, სამართლიანი სასა-
მართლო უფლების უზრუნველსაყოფად. დამოუკიდებელ ზედამხედველობაზე საუბრი-
სას მნიשვნელოვანია რომ ზედამხედველი ორგანო თუ პირი, ფუნქციურად და არა ფორ-
მალურად, მხარეებისგან დამოუკიდებელი იყოს. მოსამართლის გარდა, ასეთი שეიძლება 
იყოს მონაცემთა დაცვაზე ზედამხედველი ორგანო, პარლამენტი, სპეციალური მიზნის-
თვის שექმნილი კომისიები და ა.29.ש  

ვ) მესამე მხარის უფლებების, ვალდებულებებისა და კანონიერი ინტერესების 
პატივისცემა 

უნდა ითქვას, რომ კონვენციის მე-15 მუხლის მე-3 ნაწილი მართლმსაჯულების 
ეფექტური განხორციელების ინტერესიდან გამომდინარე სახელმწიფოებს ავალდებუ-
ლებს გაითვალისწინონ მესამე პირთა კანონიერი ინტერესები. პირების, რომლებიც არ 
არიან დაკავשირებულნი დანაשაულთან, თუმცა გამოძიების მიმდინარეობა და კონვენცი-
ით გათვალისწინებული საგამოძიებო ღონისძიებების გამოყენება ზეგავლენას ახდენს 
მათ უფლებრივ მდგომარეობაზე. საყურადღებოა, რომ კონვენცია არა კონკრეტული ზო-

                                                            
25  General Report on Mapping the Current Strengths, Weaknesses, Opportunities and Risks of Public/private 

Cooperation on Cybercrime in the Eastern Partnership, Council of Europe, Cybercrime EAP, 2017, 13. 
<https://rm.coe.int/general-report-on-mapping-the-current-strengths-weaknesses-opportuniti/16808f1e1b> 
[08.03.2022]. 

26  Dragicevic D., Juric M., Article-15 – Safeguards in the Eastern Partnership region, Council of Europe, 2013, 11. 
27  General Report on mapping the current strengths, weaknesses, opportunities and risks of public/private 

cooperation on cybercrime in the Eastern Partnership, Council of Europe, Cybercrime EAP, 2017, 8. 
<https://rm.coe.int/general-report-on-mapping-the-current-strengths-weaknesses-opportuniti/16808f1e1b> 
[08.03.2022]. 

28  Sunde M. I., Cybercrime Law, Digital Forensics, Arnes A. (eds.), Norway, 2018, 101. 
29  General Report on mapping the current strengths, weaknesses, opportunities and risks of public/private 

cooperation on cybercrime in the Eastern Partnership, Council of Europe, Cybercrime EAP, 2017, 8. 
<https://rm.coe.int/general-report-on-mapping-the-current-strengths-weaknesses-opportuniti/16808f1e1b> 
[08.03.2022]. 



 
თ. ხიდეშელი, კომპიუტერული მონაცემების გამოთხოვის მოწესრიგება ქართულ კანონმდებ-
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მების მიღების ვალდებულებას აკისრებს ხელשემკვრელ მხარეს, არამედ ინფორმაციას 
აწვდის მესამე პირთა კანონიერი ინტერესების დაცვის ვალდებულების שესახებ.30  

მესამე პირთა ინტერესების გათვალისწინების ვალდებულებას პრაქტიკული ახსნა 
აქვს. მაგალითისთვის, აשש-ის იუსტიციის დეპარტამენტმა 2012 წლის იანვარשი, ერთ-
ერთი ცნობილი ვებ-გვერდი – www.megaupload.com დახურა, ხოლო მის მფლობელებსა 
და რამდენიმე პირს ბრალი საავტორო უფლებების დარღვევასა და რეკეტשი წაუყენა. 
ვებ-გვერდის მომხმარებელთა რაოდენობა კი 66 მილიონს აჭარბებდა, რომელთაც საკუ-
თარ ანგარიשებზე წვდომა שეეზღუდათ.31 მიუხედავად იმისა, რომ სამართალწარმოება 
მხოლოდ რამდენიმე პირის მიმართ მიმდინარეობდა, გამოძიების მიმდინარეობამ ზეგავ-
ლენა მილიონობით მომხმარებელზე იქონია. 

მესამე მხარის კანონიერი ინტერესების განმტკიცებას ემსახურება „კიბერდანა-
 ესახებ“ კონვენციის მე-18 მუხლით გათვალისწინებული „კომპიუტერულიש აულისש
მონაცემის წარმოდგენის ბრძანება“. უფლების დაბალი ინტენსივობით მზღუდავი ბუნე-
ბის უპირატესობის გარდა, მისი ეროვნულ კანონმდებლობაשი დანერგვა მესამე პირებ-
ზე, განსაკუთრებით კი ინტერნეტ-პროვაიდერებზეც აისახება დადებითად, რაც საგა-
მოძიებო უწყების წარმომადგენლებისთვის მომხმარებელთა პერსონალური მონაცემე-
ბის კეთილი ნების და არა სამართლებრივი საფუძვლის ან ვალდებულების გარეשე გა-
დაცემის ფაქტს გამორიცხავს.32 განსაკუთრებით მაשინ, როდესაც ცნობები ელექტრო-
ნული საკომუნიკაციო ქსელების მომხმარებლების שესახებ და აგრეთვე მათ მიერ ქსე-
ლის მეשვეობით გადაცემული ინფორმაცია საიდუმლოა.33 

 ,ეჯამებისთვის, ზემოთგანხილული პირობები და გარანტიები, რა საკვირველიაש
ამომწურავად არ განსაზღვრავს ყველა საჭირო საკითხს ადამიანთა უფლებების სათა-
ნადო დაცვის უზრუნველსაყოფად, თუმცა წარმოადგენს ძირითად და აუცილებელ 
მოთხოვნებს პროცესუალური ღონისძიებების ეროვნულ კანონმდებლობაשი დასანერ-
გად. ხსენებულთან ერთად, ნებისმიერი საპროცესო ღონისძიების გამოყენებისას აუცი-
ლებელია უზრუნველყოფილი იყოს სხვა ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების 
დაცვაც. მათ שორის, უდანაשაულობისა და თავისუფლების პრეზუმფცია, სამართლიანი 
სასამართლო უფლება, გამოხატვის თავისუფლება, განმეორებით მსჯავრდების აკ-
რძალვის პრინციპი და სხვა.34 კომპეტენტური ორგანოების მხრიდან უფლებამოსილე-
ბის გამოყენებასა და პირთა უფლებების პატივისცემას שორის ბალანსის დაცვას გადამ-
წყვეტი მნიשვნელობა აქვს ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერებისა და 
 ვებ მტკიცებულად ცნობისათვის.35שესაბამისად მოპოვებული ინფორმაციის დასაש

 

                                                            
30  Sunde M. I., Cybercrime Law, Digital Forensics, Arnes A. (eds.), Norway, 2018, 102. 
31  United States of America v. Kim Dotcom, (2012), US, №1:12CR3. 
32  Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, European Treaty Series – No.185, 23/11/2001, 29.  
33  საქართველოს კანონი ელექტრონული კომუნიკაციების שესახებ, სსმ, 02/06/2005, მუხ. 8 (1). 
34  General Report on mapping the current strengths, weaknesses, opportunities and risks of public/private 

cooperation on cybercrime in the Eastern Partnership, Council of Europe, Cybercrime EAP, 2017, 8. 
<https://rm.coe.int/general-report-on-mapping-the-current-strengths-weaknesses-opportuniti/16808f1e1b> 
[08.03.2022]. 

35  იქვე. 
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3. კომპიუტერული მონაცემის გამოთხოვა ქართული საპროცესო 
კანონმდებლობის მიხედვით 

 
„კიბერდანაשაულის שესახებ“ კონვენციის მე-18 მუხლით გათვალისწინებული საგა-

მოძიებო ღონისძიება „კომპიუტერული მონაცემის წარმოდგენის ბრძანება“, საქარ-
თველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი დოკუმენტის ან ინფორმაციის 
გამოთხოვის სახელით არის ცნობილი.36 რა თქმა უნდა, ნორმაשი გამოყენებული სიტყ-
ვები „ინფორმაცია და დოკუმენტი“ არა ნებისმიერი სახის ინფორმაციას ან დოკუმენტს 
აერთიანებს, არამედ მხოლოდ ელექტრონული ფორმით არსებულს. 

სსსკ-ის 136-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად „თუ არსებობს დასაბუთებული 
ვარაუდი, რომ კომპიუტერულ სისტემაשი ან კომპიუტერულ მონაცემთა שესანახ საשუა-
ლებაשი ინახება სისხლის სამართლის საქმისათვის მნიשვნელოვანი ინფორმაცია ან დო-
კუმენტი, პროკურორი (ახლა უკვე დაცვის მხარეც)37 უფლებამოსილია გამოძიების ადგი-
ლის მიხედვით სასამართლოს მიმართოს שესაბამისი ინფორმაციის ან დოკუმენტის გა-
მოთხოვის განჩინების გაცემის שუამდგომლობით“. ნათელია, რომ ნორმა שინაარსობრი-
ვად ზოგადი ხასიათისაა და კომპიუტერული სისტემიდან ან მონაცემთა שესანახი საשუა-
ლებებიდან სისხლის სამართლის საქმისათვის მნიשვნელოვანი ელექტრონული ინფორმა-
ციის მოპოვებას ეხება. ამასთან, ყურადღება არ არის გამახვილებული მონაცემთა სახე-
ებზე, რაც მისი მოქმედების თანაბარმნიשვნელობაზე მეტყველებს როგორც שინაარსობ-
რივი ინფორმაციის, ისე სხვა ნებისმიერი კატეგორიის კომპიუტერულ მონაცემზე. שესა-
ბამისად, როგორც ბრალდების, ისე დაცვის მხარე სასამართლო ნებართვის საფუძველზე 
უფლებამოსილნი არიან საქართველოს ტერიტორიაზე მყოფი პირის მფლობელობაשი ან 
ზედამხედველობის ქვეש არსებული კომპიუტერული სისტემიდან ან ინფორმაციის שემ-
ნახველი მოწყობილობიდან ნებისმიერი სახის ინფორმაცია მოიპოვონ.38 

რაც שეეხება სსსკ-ის 136-ე მუხლის მე-2 ნაწილს, აქ უკვე კომპიუტერული მონაცემი 
მომსახურების მიმწოდებელს39 ეკუთვნის და იმისათვის, რომ პროკურორმა მომხმარებ-
ლის שესახებ ელექტრონული ინფორმაცია40 გამოითხოვოს, მან დასაბუთებული ვარაუ-

                                                            
36  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, სსმ, 09/10/2009. 
37  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე: 

ნადია ხურციძე და დიმიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ №1/1/650,699. 
38  Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, European Treaty Series – No.185, 23/11/2001, 29. 
39  ტერმინი „მომსახურების მომწოდებელი“ პირთა ფართო წრეს აერთიანებს. მასשი მოიაზრებიან, 

როგორც კერძო და საჯარო პირები, რომლებიც მომხმარებლებს კომპიუტერული სისტემის გამო-
ყენებით ურთიერთობის שესაძლებლობით უზრუნველყოფენ, აგრეთვე, ის პირები, რომლებიც 
მომსახურების ან მომხმარებელთა სახელით ამუשავებენ ან ინახავენ კომპიუტერულ მონაცემს. 
მნიשვნელობა არ ენიჭება ამგვარი სერვისი ხელმისაწვდომია ყველასთვის თუ მხოლოდ שეზღუ-
დულ პირთა წრისათვის, ფასიანი თუ უფასო. სერვისის მომწოდებელთა ცნებაשი ექცევა დახურუ-
ლი საკომუნიკაციო ქსელიც. 

40  მომხმარებლის שესახებ ინფორმაცია – ტრაფიკისა და שინაარსობრივი მონაცემებისგან განსხ-
ვავებულ ინფორმაციას წარმოადგენს, რომელსაც მომსახურების მომწოდებელი კომპიუტერული 
მონაცემის ან სხვა ნებისმიერი ფორმით ინახავს და ამ ინფორმაციის მეשვეობით שესაძლებელია: 
გამოყენებული კომუნიკაციის მომსახურების ტიპის ან ტექნიკური საשუალებისა და მომსახუ-
რების დროის განსაზღვრა. აგრეთვე, მომხმარებლის ვინაობის, მისი საფოსტო ან საცხოვრებელი 
მისამართის, ტელეფონისა და სხვა საკონტაქტო ნომრების, ანგარიשისა და გადასახადების שე-



 
თ. ხიდეშელი, კომპიუტერული მონაცემების გამოთხოვის მოწესრიგება ქართულ კანონმდებ-
ლობაში და მისი შესაბამისობა „კიბერდანაშაულის შესახებ“ კონვენციის მოთხოვნებთან 
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დის სტანდარტით უნდა ამტკიცოს, რომ პირი დანაשაულებრივ ქმედებას კომპიუტერული 
სისტემის გამოყენებით ახორციელებს. როგორც ჩანს, მუხლის მეორე ნაწილი პირველ-
თან שედარებით უფრო სპეციფიკური და ვიწროა. კერძოდ, მომხმარებლის שესახებ ინ-
ფორმაციის გამოთხოვაზე უფლებამოსილ პირს მხოლოდ პროკურორი წარმოადგენს და 
ამასთან, თუ გამოძიებისათვის მნიשვნელოვანი იქნება მომხმარებლის שესახებ არსებული 
კომპიუტერული მონაცემი, რომელიც ინფორმაციის ფართო სპექტრს მოიცავს და ეს პი-
რი არ ჩადის დანაשაულს კომპიუტერული სისტემის გამოყენებით, კომპეტენტური ორგა-
ნო მოკლებული იქნება שესაძლებლობას მიმართოს სასამართლოს ამგვარი ინფორმაციის 
გამოთხოვის שუამდგომლობით. 

გარდამტეხი მნიשვნელობისაა ამავე მუხლის მე-4 ნაწილი, რომელიც იმპერატიუ-
ლად კომპიუტერული მონაცემის გამოთხოვას ფარული საგამოძიებო მოქმედებისათვის 
დადგენილი წესის მიხედვით აწესრიგებს, რაც უპირველესად მისი მოქმედების ფარგლე-
ბის שეზღუდვას გულისხმობს, ვინაიდან ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების-
თვის აუცილებელ წინაპირობას, განზრახ მძიმე ან/და განსაკუთრებით მძიმე ან საქარ-
თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კონკრეტულ დანაשაულებზე დაწყებული გამო-
ძიების ან სისხლისსამართლებრივი დევნის არსებობა წარმოადგენს.41 

ცალკე საკითხია, თავისი ბუნებით კომპიუტერული მონაცემის გამოთხოვა რამდე-
ნად წარმოადგენს ფარულ საგამოძიებო მოქმედებას და აქვს თუ არა პირისთვის მოუ-
ლოდნელობის ეფექტი42, თუმცა კანონმდებლის ამგვარი დათქმა არ არის თანხვედრაשი, 
არც კიბერდანაשაულის שესახებ კონვენციასთან და არც საერთაשორისო გამოცდილებას-
თან.43 

-ემש ინაარსობრივად საგამოძიებო მოქმედება ორ დამოუკიდებელש ,ეჯამებისთვისש
თხვევას აწესრიგებს. სსსკ-ის 136-ე მუხლის პირველი ნაწილი ფართო שინაარსისაა და 
პროცესის ორივე მხარეს שესაძლებლობას ანიჭებს ქვეყნის ტერიტორიაზე მყოფი პირის 
მფლობელობასა თუ კონტროლ ქვეש არსებული კომპიუტერული სისტემიდან ან ელექ-
ტრონული მატარებლიდან, ინფორმაციის გამოთხოვის שუამდგომლობით მიმართონ სასა-
მართლოს, ხოლო მე-2 ნაწილით მოწესრიგებულია გამოძიების მიზნებისთვის მომხმარებ-
ლის שესახებ ინფორმაციის მოპოვების პროცედურა, რომლის თანახმადაც სასამართლოს 
წინაשე שუამდგომლობით დაყენების უფლებამოსილება მხოლოდ პროკურორს გააჩნია. 
გარდა იმისა, რომ ზოგადად საგამოძიებო ღონისძიების გამოყენებისთვის უცილებელია 
საქმეზე ოფიციალური გამოძიების მიმდინარეობა ან პირის მიმართ დაწყებული სს დევ-
ნა, ისიც שეზღუდულად, სსსკ-ის 1433 -ე მუხლის მე-2 ნაწილის ფარგლებשი, პროკურორმა, 
მომხმარებლის שესახებ ინფორმაციის გამოთხოვის שუამდგომლობის დაყენებისას დასა-

                                                                                                                                                                              
სახებ ინფორმაციის, დამონტაჟებული საკომუნიკაციო აღჭურვილობის ადგილმდებარეობისა და 
სხვა ინფორმაციის დადგენა, რომელიც ხელმისაწვდომია მომსახურების ხელשეკრულების ან 
 .ეთანხმების საფუძველზეש

41  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხ. 1433 – ის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვე-
პუნქტი, სსმ, 09/10/2009. 

42  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიის 2020 წლის 6 მაისის გადა-
წყვეტილება საქმეზე №1გ/633-20, 3. 

43  Rules on Obtaining Subscriber Information, Adopted by T-CY at its 12th Plenary, France, 2014, 16-18, 
<https://rm.coe.int/16802e7ad1> [08.03.22]. 



სამართლის ჟურნალი, №1, 2022 

236 

ბუთებული ვარაუდის სტანდარტით უნდა ამტკიცოს, რომ პირი, ვის ინფორმაციასაც 
ითხოვს სერვისის მიმწოდებლისგან, დანაשაულს კომპიუტერული სისტემის გამოყენებით 
სჩადის. שესაბამისად, აღნიשნული კიდევ უფრო მეტად ზღუდავს სსსკ-ის 136-ე მუხლის 
მოქმედების ფარგლებს, რომლის მიზანשეწონილობის საკითხი „კიბერდანაשაულის שე-
სახებ“ კონვენციის მოთხოვნებზე დაყრდნობით განხილული იქნება მოგვიანებით. 

4. სსსკ-ის 136-ე მუხლის שესაბამისობა კონვენციის მოთხოვნებთან

კონვენციით გათვალისწინებული მოთხოვნებისა და საქართველოს საპროცესო კა-
ნონმდებლობის მიმოხილვის שემდეგ მნიשვნელოვანია ფუნდამენტური საკითხების שეჯა-
მება. ძირითადად, ყურადსაღებია თუ რამდენად თანხვედრაשია სსსკ-ის 136-ე მუხლის სა-
კანონმდებლო მოწესრიგება კონვენციით დადგენილ დათქმებთან საგამოძიებო ღონისძი-
ებების მოქმედების ფარგლებსა და ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა 
დაცვისთვის აუცილებელ პირობებთან.  

მოქმედების ფარგლების მხრივ კონვენციის მე-14 მუხლის მე-2 ნაწილი იმგვარად 
არის ფორმულირებული, რომ პროცედურული მექანიზმების, მათ שორის שენახული კომ-
პიუტერული მონაცემის გამოთხოვის, გამოყენება ნებისმიერი დანაשაულის გამოძიების 
დროს იყოს שესაძლებელი. მოქმედების ფარგლების დანაשაულთა წრით שეზღუდვის იმპე-
რატიულ მოთხოვნას მხოლოდ שინაარსობრივი მონაცემების მიმდინარე რეჟიმשი მოპოვე-
ბის ნაწილשი ვხვდებით, რომელიც ბუნებით ფარულ საგამოძიებო მოქმედებას მიეკუთ-
ვნება და მაღალი ინტენსივობით ერევა ადამიანის პირად ცხოვრებაשი. ხოლო, კომპიუტე-
რული მონაცემის გადაცემის ბრძანების არსებობის שემთხვევაשი, რომელიც უფლების 
-ეზღუდვის დაბალი ინტენსივობით გამოირჩევა და სამართლებრივ საფუძველს ქმნის საש
გამოძიებო ორგანოსა და ფიზიკურ თუ იურიდიულ პირებს שორის თანამשრომლობის-
თვის, მსგავსი שეზღუდვის დაწესება გაუმართლებელია. მეტიც, იგი ერთადერთი საგამო-
ძიებო მოქმედებაა, რომელიც ჩხრეკა-ამოღებაზე მსუბუქი და ამავდროულად, ელექტრო-
ნული მტკიცებულების მოპოვების კუთხით ეფექტური მექანიზმია.  

ყოველივე ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, სსსკ-ის 136-ე მუხლის მოქმედების 
ფარგლების დანაשაულთა წრით שეზღუდვა, არა მხოლოდ კონვენციის მოთხოვნებთან שე-
უსაბამოა, არამედ სხვადასხვა სახელმწიფოს კანონმდებლობისგანაც განსხვავდება.44 
როგორც ზემოთ ვახსენეთ, ფარული საგამოძიებო მოქმედებებისთვის დადგენილი საპ-
როცესო რეჟიმის მსგავსად, ასევე ნორმის მოქმედებას მნიשვნელოვნად ზღუდავს სსსკ-
ის 136-ე მუხლის მეორე ნაწილשი არსებული ჩანაწერი „პირი დანაשაულებრივ ქმედებას 
ახორციელებს კომპიუტერული სისტემის გამოყენებით“. სწორად ამიტომ, აღმოსავლეთ 
პარტნიორობის ფარგლებשი მომზადებულ სადისკუსიო ნაשრომשი საქართველოს მი-
მართ გაცემულ იქნა რეკომენდაცია ნორმის მოქმედების არეალის გასაფართოებლად, 
რათა ელექტრონული მტკიცებულების, მათ שორის მომხმარებლის שესახებ ინფორმაცი-

44  Marion L., Degani M., Making the Most of Your Statutory Electronic Evidence Toolbox, Donovan J. (eds.), 
Cyber Misbehavior, USA, 2016, 58-60. იხ. Criminal Procedure Code of Austria, 30.12.1975, მუხ. 76ა, 90(7); 
Telecommunications Act 2003, 19.08.2003, მუხ. 92(3); German Code of Criminal Procedure, 07/04/1987, მუხ. 
100j; Telecommunications Act (TKG), 06/22/2004, მუხ. 113(3). 



 
თ. ხიდეშელი, კომპიუტერული მონაცემების გამოთხოვის მოწესრიგება ქართულ კანონმდებ-
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ის მოპოვება ნებისმიერი დანაשაულის გამოძიების ფარგლებשი ხელმისაწვდომი გამხდა-
რიყო.45 თუმცა, კანონשი დღემდე שესაბამისი ცვლილება არ განხორციელებულა. 

რასაკვირველია, გამოძიების ინტერესებთან ერთად, მნიשვნელოვანია ეროვნული 
კანონმდებლობა, שესაბამისად, სსსკ-ის 136-ე მუხლი, უფლებაשი თვითნებური ჩარევისგან 
დასაცავ პროცედურულ გარანტიებს ითვალისწინებდეს და თანხვედრაשი მოდიოდეს 
კონვენციით გათვალისწინებულ პირობებთან და გარანტიებთან. ეროვნული კანონმდებ-
ლობით კი ქმედით გარანტიებს წარმოადგენს დოკუმენტის ან ინფორმაციის გამოთხო-
ვისთვის ფორმალური და მატერიალური წინაპირობების დაკმაყოფილების აუცილებლო-
ბა.46 კერძოდ, სისხლის სამართლის საქმეზე ოფიციალური გამოძიების წარმოება, სასა-
მართლოს წინაשე მოტივირებული שუამდგომლობის დაყენება და დასაბუთებული ვარაუ-
დის სტანდარტით ხელმძღვანელობის ვალდებულება,47 Ex ante და Ex post (ბრალდების 
მხარის שემთხვევაשი) სასამართლო კონტროლი48 და აგრეთვე პერსონალურ მონაცემთა 
დაცვის სამსახურის მიერ ზედამხედველობის განხორციელება საგამოძიებო ღონისძისძი-
ებაზე.49 ყოველივე ზემოთ ჩამოთვლილი ერთობლიობაשი მყარ გარანტიას ქმნის ადამია-
ნის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების სათანადო დაცვისათვის. 

საკითხის განხილვა ცხადყოფს, რომ სსსკ-ის 136-ე მუხლი ადამიანის ძირითადი 
უფლებების დაცვის კუთხით სრულ თანხვედრაשია საერთაשორისო სამართლის მოთხ-
ოვნებთან. שეუსაბამობას მისი მოქმედების ფარგლების ნაწილשი ვხვდებით, რაც მნიש-
ვნელოვან ბარიერს ქმნის პრაქტიკული კუთხით.50 განსაკუთრებით მომხმარებლის שე-
სახებ ინფორმაცია, რომელიც მსოფლიო მასשტაბით დანაשაულის გახსნის მხრივ გადამ-
წყვეტ როლს ასრულებს, და ტრაფიკისა და שინაარსობრივი მონაცემების მიმდინარე 
რეჟიმשი მოპოვებასთან שედარებით, მსუბუქ მოწესრიგებას უნდა დაექვემდებაროს.51 
ამასთან, სსსკ-ის 136-ე მუხლის მიზნებისთვის მიზანשეწონილია მონაცემის სახეების გა-
მოყოფა52 და მათზე განსხვავებული სამართლებრივი რეჟიმის გავრცელება, უფლება-
მოსილი პირების განსაზღვრა. სასამართლო ნებართვის მოპოვების שემთხვევაשი კი שუ-
ამდგომლობის სსსკ-ის 112-ე მუხლით დადგენილი წესით განხილვა.  

                                                            
45  Dragicevic D., Juric M., Article 15 – Safeguards in the Eastern Partnership Region, Prepared under the Cybe-

rcrime EAP, Council of Europe, 2013, 44.  
46 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიის 2020 წლის 28 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №1გ/363-20, 3. 
47  Dragicevic D., Juric M., “Article 15 – Safeguards in the Eastern Partnership Region” Prepared under the 

Cybercrime EAP, Council of Europe, 2013, 38. 
48  Conditions and Safeguards under Article 15 of the Convention on Cybercrime in the Eastern Partnership, 

Council of Europe, 2018, 44. <https://rm.coe.int/conditions-and-safeguards-under-article-15-of-the-convention-
on-cyberc/16808f1e39> [08.03.22]. 

49  საქართველოს პარლამენტის გადაწყვეტილებით 2022 წლის 1 მარტიდან სახელმწიფო ინსპექ-
ტორის სამსახური გაუქმებულია. ნაცვლად ორი უწყება – სპეციალური საგამოძიებო სამსახური 
და პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახური იფუნქციონირებს. 

50  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიის 2016 წლის 20 ოქტომბრის 
№1გ/1614-16 გადაწყვეტილება, გვ. 9. იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კო-
ლეგიის 2019 წლის 25 დეკემბრის №1გ/2110-19 გადაწტვეტილება, 4-5; თბილისის სააპელაციო 
სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიის 2019 წლის 26 დეკემბრის №1გ/2133-19 გადაწტვეტილება. 

51  Cybercrime Strategies, Procedural Powers and Specialized institutions in the Eastern Partnership Region – State 
of Play, Council of Europe, Bucharest, 2017, 18. 

 ინაარსობრივი მონაცემები; ელექტრონულიש ეიძლება გამოვყოთ: ელექტრონული კომუნიკაციისש  52
კომუნიკაციისა და მომხმარებლის მაიდენტიფიცირებელი მონაცემები; საიდუმლო კომპიუტერუ-
ლი მონაცემები (პრივილეგირებული) და სხვა. 
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5. დასკვნა

თანამედროვე ეპოქაשი რთული წარმოსადგენია დანაשაული, რომელსაც კავשირი 
არ აქვს ციფრულ განზომილებასთან.53 კრიმინალები ხשირად იყენებენ კომპიუტერულ 
სისტემებს დანაשაულის ჩასადენად, კომუნიკაციისთვის, ფულის გასათეთრებლად, კრი-
ტიკულ ინფრასტრუქტურებზე ჰაკერული თავდასხმებისთვის და ა.54..ש ონლაინ სივ-
რცეשი გადაინაცვლა ტრადიციულმა დანაשაულმაც. ონლაინ שავ ბაზარზე ხდება არალე-
გალური პროდუქციით ვაჭრობა. ვიდეო კამერის წინ სჩადიან სქესობრივ დანაשაულს და 
  ი ავრცელებენ.55שემდეგ ჩანაწერს ინტერნეტ სივრცეש

თუ საერთოდ שესაძლებელია, რომ დანაשაულის ჩადენის დროს ტექნოლოგიის 
მზარდი გამოყენების „დადებით“ მხარეზე ვისაუბროთ, ამგვარ ასპექტად שეიძლება 
ელექტრონული მტკიცებულების სიმრავლე მივიჩნიოთ, რაც ხელს უწყობს სავარაუდო 
დამნაשავის დაკავებასა და სისხლის სამართლის საქმის გამოძიებას.56 ხოლო ვინაიდან 
სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების პროცესשი ძირითად აქტივობას მტკიცებულე-
ბების שეგროვება წარმოადგენს,57 ეს ეფექტურ, თანამედროვე ტექნოლოგიებსა და გა-
მოწვევებზე მორგებული პროცედურულ მექანიზმების გარეשე წარმოუდგენელია. კომ-
პიუტერულ სისტემაשი, ელექტრონულ მატარებელსა თუ ვირტუალურ სერვერზე שენა-
ხული კომპიუტერული მონაცემის მოპოვების მხრივ კი ასეთს სსსკ-ის 136-ე მუხლით 
გათვალისწინებული „დოკუმენტის ან ინფორმაციის გამოთხოვა“ წარმოადგენს. שესაბა-
მისად, მისი ეფექტურობის უზრუნველსაყოფად მნიשვნელოვანია საკითხის სრულყოფი-
ლად მოწესრიგება, საკანონმდებლო ბაზის თანხვედრა საერთაשორისო სამართლის 
მოთხოვნებთან. კონვენციის დებულებების, ეროვნული კანონმდებლობის განხილვამ 
და მათი שედარებითსამართლებრივმა ანალიზმა ცხადჰყო, რომ ელექტრონული მტკი-
ცებულების გამოთხოვისას ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების სა-
თანადოდ დაცვა უზრუნველყოფილია. დაცულია ნორმის ეროვნულ კანონმდებლობაשი 
იმპლემენტირებისათვის აუცილებელი წინაპირობები. კერძოდ, ე.წ. „ბუდაპეשტის“ კონ-
ვენციის მე-18 მუხლით განსაზღვრული „კომპიუტერული მონაცემის გადაცემის ბრძა-
ნება“ ეროვნული კანონმდებლობით გათვალისწინებულია, როგორც დამოუკიდებელი 
საგამოძიებო მოქმედება, იგი აკმაყოფილებს სიზუსტისა და განჭვრეტადობის მოთხოვ-
ნებს და ამასთან ითვალისწინებს ძირითად უფლებაשი თვითნებური ჩარევისგან დასა-
ცავ ქმედით გარანტიებს.  

თუმცა, მოთხოვნა, რომელსაც სსსკ-ის 136-ე მუხლი ვერ პასუხობს, ეს ნორმის 
მოქმედების ფარგლებია, ვინაიდან კონვენციის მე-14 მუხლის მე-2 ნაწილით שენახული 
კომპიუტერული მონაცემის გამოთხოვა და გამოძიების მიზნებისთვის მისი გამოყენება 
ნებისმიერი კატეგორიის დანაשაულის שემთხვევაשია שესაძლებელი, ხოლო ეროვნული 

53  Casey E., Foundations of Digital Forensics, Digital Evidence and Computer Crime, 3rd ed., USA, 2011, 3. 
54  იქვე, 3-4. 
55  The Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA), Europol, 2015, 29.  

<https://www.europol.europa.eu/iocta/2015/resources/iocta-2015.pdf> [08.03.22]. 
56  Casey E., Foundations of Digital Forensics, Digital Evidence and Computer Crime, 3rd ed., USA, 2011, 5. 
57  Sunde M. I., Cybercrime Law, Digital Forensics, Arnes A., (eds.), Norway, 2018, 95.  



 
თ. ხიდეშელი, კომპიუტერული მონაცემების გამოთხოვის მოწესრიგება ქართულ კანონმდებ-
ლობაში და მისი შესაბამისობა „კიბერდანაშაულის შესახებ“ კონვენციის მოთხოვნებთან 
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კანონმდებლობით კი მისი მოპოვება „დანაשაულთა წრით“ არის שეზღუდული.58 שეზღუ-
დულია მომხმარებლის שესახებ ინფორმაციის მოპოვების שესაძლებლობაც, მაשინ, როდე-
საც კონვენციის მიხედვით მომხმარებლის שესახებ ინფორმაციის გამოთხოვისთვის არ 
არის აუცილებელი პირი დანაשაულს კომპიუტერული სისტემის გამოყენებით ჩადიოდეს. 

ყოველივეს გათვალისწინებით, კი ცხადია, რომ სსსკ-ის 136-ე მუხლის „კიბერ-
დანაשაულის שესახებ“ კონვენციასთან აბსოლუტური თანხვედრისთვის აუცილებელია 
განხორციელდეს საკანონმდებლო ცვლილებები. კერძოდ, გაუქმდეს ფარული საგამო-
ძიებო მოქმედებებისთვის დადგენილი რეჟიმი, რაც ავტომატურად გააფართოებს ნორ-
მის მოქმედების ფარგლებს და პროცესის მხარეებისთვის ელექტრონული ინფორმაცია 
ხელმისაწვდომი გახდება ნებისმიერი კატეგორიის დანაשაულის გამოძიებისას. აგრეთ-
ვე, უნდა გაფართოვდეს სსსკ-136-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ნორმატიული שინაარსი და 
მომხმარებლის שესახებ ინფორმაციის გამოთხოვაზე ზეგავლენას სიტყვები – „პირი 
დანაשაულებრივ ქმედებას კომპიუტერული სისტემის გამოყენებით ახორციელებს“ არ 
უნდა ახდენდეს. აღნიשნული, საერთაשორისო სამართლის მოთხოვნებთან დაახლოებას-
თან ერთად, მნიשვნელოვნად שეუწყობს ხელს მართლმსაჯულების ობიექტურად გან-
ხორციელებას.  
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