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დავით წულაია 

ცოდვა, დანაშაული და დანაშაულობა 

ოცდამეერთე საუკუნეשი, კვლავაც ამოუხსნელია დანაשაულისა და დანაשა-
ულობის ფენომენი. დანაשაულ(ობ)ის პრობლემატიკაზე, კრიმინოლოგიაשი მრავალი 
ბიოლოგიური, ფსიქოლოგიური და სოციოლოგიური თეორია არსებობს. თანამედ-
როვე კრიმინოლოგიამ, თეორიებისა და კონცეფციების ინტეგრირებულ მეთოდსაც 
მიმართა, თუმცა, ამ მიდგომამ დადებითი שედეგი მაინც ვერ გამოიღო, რადგან კრ-
იმინოგენური სიტუაცია მსოფლიოשი სულ უფრო საשიש ხასიათს ღებულობს; ჩნდება 
დანაשაულის გამოვლინების ახალი ფორმები და იზრდება დანაשაულობის გავრცე-
ლების მასשტაბები. აღნიשნულ ფონზე, მნიשვნელობას იძენს ჰამარტიოლოგია (Hamar-
tiology), ქრისტიანული მოძღვრება ცოდვის שესახებ, რადგან მიჩნეულია, რომ ცოდვა 
წარმოადგენს ზოგადად ყველა ნეგატიური მოვლენის სათავედ, და მათ שორის, დანა-
  .აულ(ობ)ისש

აღნიשნული სტატია იკვლევს დანაשაულის საკანონმდებლო და დანაשაულობის 
კრიმინოლოგიურ ცნებებשი ტრანსცედენტულ და ცოდვის ნიשან-თვისებებს. ირკვევა, 
რომ ორივე კატეგორია, კონცეპტუალურად ცოდვის გამოვლინების ფორმებია, რაც 
მეცნიერული თვალსაზრისით, שესაძლებლობას იძლევა, დანაשაულისა და დანაשაუ-
ლობის კონცეფციები, სრულიად „ახლებურად“ იქნას გააზრებული. 

საკვანძო სიტყვები: ცოდვა, დანაשაული, დანაשაულობა, ნორმა, სამართალი. 
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მეცნიერებაשი დღესაც არ არსებობს კონსესუსი დანაשაულისა და დანაשაულობის 
რაობაზე. ასეთი მდგომარეობა ზოგადად שეიძლება აიხსნას ქვეყნებשი არსებულ კულ-
ტურათა სიმრავლით, ასევე ქვეყნებისათვის დამახასიათებელი გეოგრაფიული, სოცია-
ლური თუ ფსიქოლოგიური და ა.ש. თავისებურებებით. თუმცა, დანაשაულს და დანაשაუ-
ლობას ყველგან და ყოველთვის ახასიათებს საერთო კანონზომიერებები. 

კრიმინოლოგიური თეორიები და კონცეფციებიც ბოლომდე ვერ წვდებიან დანაשა-
ულისა და დანაשაულობის არსשი. שეიძლება ითქვას, რომ მეცნიერება მოექცა ჩაკეტილ 
წრეשი და იმყოფება გამოწვევის წინაשე. ამას ადასტურებს 21-ე საუკუნეשი, კაცობრიო-
ბის ისტორიაשი ტექნოკრატიულად ყველაზე განვითარებულ ეპოქაשი, დანაשაულობის 
არა მხოლოდ რაოდენობრივი ზრდა, არამედ თვისებრივად ახალ ფორმებשი გამოვლენის 
ტენდენციები, რაც სულ უფრო და უფრო სერიოზულ საფრთხეს უქმნის კაცობრიობას.  

იმისათვის, რომ კრიმინოლოგია გაუმკლავდეს ამ გამოწვევას, აუცილებლად მიგ-
ვაჩნია, დანაשაულ(ობ)ის ირგვლივ კვლევა-ძიება წარიმართოს ახლებური მიდგომით. 
ბუნებრივია, ამ ფონზე აქტუალობას იძენს ტრანსცედენტული, კერძოდ კი, მართლმა-
დიდებლურ ქრისტიანული ცოდნის გამოყენება. საქმე ისაა, რომ ცოდვა არა მხოლოდ 
საღვთო სჯულის დარღვევაა, იგი ასევე ითვლება ყოველგვარი ბოროტების წყაროდ. 
აღნიשნული სტატია, სწორედ ამ მიმართულებით გადადგმული კიდევ ერთი მოკრძალე-

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტე-
ტის დოქტორანტი. 
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ბული ნაბიჯია, რომელიც დაგვანახებს დანაשაულისა და დანაשაულობის ტრანსცედენ-
ტული არსის კონტურებს.  

2. ცოდვა და დანაשაული

2.1. ცოდვისა და დანაשაულის კონცეპტუალური და ლინგვისტური ასპექტები 

ცოდვის שესახებ არსებობს მრავალი განმარტება. მაგალითად, ცოდვა არის: 1. 
მიზანს აცდენა; 2. უსამართლობა; 4. გულისთქმა; 5. ბოროტება.1 ცოდვა განიმარტება 
ასევე, როგორც ღვთის ნების, მისი მცნებებისა და ადამიანის სინდისשი ჩაწერილი 
ზნეობრივი კანონების დარღვევა, რასაც ასევე ბოროტებასაც უწოდებენ.2 ბუნებრი-
ვია, სხვა მრავალი განმარტების მოხმობაც שეიძლება, თუმცა, როგორც ვ. პანენბერგი 
 ეიძლება იყოს აზრიანი, თუკი საქმეש ინשნავს, „ცოდვაზე საუბარი მხოლოდ მაשენიש
ეხება ქცევას, რომელიც დანაשაულს მიეკუთვნება“.3  

ამდენად, საინტერესოა, თავისი არსით რამდენად იდენტური კონცეპტებია 
ცოდვა და დანაשაული და რამდენად მართებულია სიტყვა „ცოდვის“ მაგივრად „დანა-
-ესაძש ნული საკითხის გაანალიზება ასევეשაულის” გამოყენება, და პირიქით. აღნიש
ლებლობას მოგვცემს: ა) დავადგინოთ, არის თუ არა „დანაשაული” ტრანსცედენტული, 
თუ წმინდა ნორმატიული კონცეპტი, და ბ) უკეთ გავერკვევით ტერმინ „დანაשაულის“ 
ეტიმოლოგიაשი.  

ტერმინი „დანაשაული“ და მისგან ნაწარმოები სიტყვები უხვად გვხვდება ბიბ-
ლიის, როგორც ქართულ, ასევე ინგლისურ თარგმანებשი. მაგალითად, თანამედროვე 
ბიბლიის ქართულ თარგმანებשი, აღნიשნული ტერმინები წარმოდგენილია שემდეგ-
ნაირად: 2015 წლის ახალ გადამუשავებულ ვერსიაשი ისინი გვხვდება 280 ჯერ; 2013 წლის 
(საქართველოს საპატრიარქოს მიერ 2009 წელს გამოცემული „ბიბლიის“ ტექსტის მი-
ხედვით) მომზადებულ ვერსიაשი აღნიשნული ტერმინები გვხვდება 212 ჯერ, 2013 წლის, 
საქართველოს ბიბლიური საზოგადოების გამოცემაשი 222 ჯერ, ხოლო 2001 წლის საქარ-
თველოს ბიბლიური საზოგადოების გამოცემულ, სტოკჰოლმის ვერსიაשი 236 ჯერ.4 
ლათინურიდან ინგლისურად თარგმნილ Douay-Rheims-ის ბიბლიის ვერსიაשი5 კი, სიტყვა 
„crime“ (დანაשაული) და მისგან ნაწარმოები სიტყვები, გვხვდება 41-ჯერ, ძველ აღქმაשი 
36-ჯერ, ხოლო ახალ აღთქმაשი 5-ჯერ. 

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, საკმარისია გავაანალიზოთ ბიბლიის ქარ-
თული თარგმანის ერთ-ერთი ვერსიაც კი. თანამედროვე ქართულ ენაზე თარგმნილ 

1  დაწვრილებითი ინფორმაციისთვის იხ. ჩანი ს., ადამიანი და ცოდვა, მე-2 გამოც., თბ., 2006, 104-
106. 

2  პომაზანსკი მ., (პროტოპრისვეტერი), დოგმატური ღვთისმეტყველება, მე-3 გამოც., თბ., 2012, 97. 
3  პანენბერგი ვ., ცოდვა და პირველცოდვა, რცხილაძე ვ. (მთარგმნ.), თბ., 2014, 72. 
4  ბიბლიის აღნიשნული ტექსტები ელექტრონულად ატვირთულია მითითებულ ვებ-გვერდზე და 

დათვლილი ტერმინების რაოდენობის გადამოწმება שესაძლებელია ვებგვერდის საძიებო გრაფაשი, 
სიტყვა „დანაשაულ“-ის ძიებით <http://holybible.ge/georgian> [19.03. 2022].  

5 The Holy Bible <http://triggs.djvu.org/djvu-editions.com/BIBLES/DRV/Download.pdf> [19.03. 2022]. 
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ბიბლიის ტექსტשი, სიტყვა „დანაשაული“ გვხვდება 212 ჯერ, ძველ აღქმაשი კი 207 ჯერ6, 
ხოლო ახალ აღქმაשი 5-ჯერ. აღნიשნულ მუხლებשი, სიტყვები „ცოდვა“ და „დანაשაული“ 
ერთი და იმავე მუხლשი გვხვდება 28-ჯერ.7 ახლა კი კონკრეტულად განვიხილოთ 
რამდენიმე მუხლი:  

„ასე უთხარით იოსებს: გევედრები, שეუნდე ცოდვა და დანაשაული ძმებს, თუმცა 
ბოროტად მოგექცნენ.“ (დაბ. 50, 17).  

მოცემულ მუხლשი, „ცოდვა“ და „დანაשაული“ שეეხება ერთ კონკრეტულ ფაქტს, 
კერძოდ, ძმების მიერ საკუთარი ძმის, – იოსების, – გაყიდვას. ამგვარად, „ცოდვა“ და 
„დანაשაული“ თავისი არსით ტოლმნიשვნელოვანი ცნებები და ლინგვისტური ერთეულე-
ბია, რადგან გამოიყენება ერთი და იმავე ფაქტის გამოსახატად. 

უფრო მეტიც, ზოგიერთ მუხლשი, უფლის წინაשე ჩადენილი ღვთის მცნების დარ-
ღვევის გამოსახატად გამოიყენება არა სიტყვა „ცოდვა“, არამედ მხოლოდ „დანაשაული“. 
მაგალითად, „ლევიანשი“ ვკითხულობთ: 

„ეს არის დანაשაულის გამოსასყიდი, რა დანაשაულიც უფლის წინაשე ჩაიდინა” 
(ლევ. 5, 19); „გამოითხოვს მისთვის שენდობას მღვდელი უფლისაგან და მიეტევება მას 
ყოველი დანაשაული, რაც კი ჩადენილი აქვს“ (ლევ. 6, 17). 

თუკი ალ. ლოპუხინის ბიბლიის კომენტარებשი წერია, რომ „დანაשაულის გამო-
სასყიდი მსხვერპლი მეტად ახლოსაა ცოდვის გამოსასყიდ მსხვერპლთან“,8 განა ეს არ 
ნიשნავს იმას, რომ ცოდვასა და დანაשაულს שორის მაინც არსებობს განსხვავება? ირ-
კვევა, რომ ლევიანის მე-14 თავის მე-13 მუხლשი, სადაც ხსენებულ ცოდვისა და 
დანაשაულის გამოსასყიდზეა საუბარი, ლოპუხინი მათ ერთმანეთისაგან არ განასხვა-
ვებს. აღნიשნული მიდგომა მართებულია, რადგან როგორც ბიბლიიდანვე ირკვევა „ერ-
თი წესი აქვს ცოდვის გამოსასყიდს და დანაשაულის გამოსასყიდს“ (ლევ. 7, 7).  

                                                            
6  იხ.: დაბ. 44, 10; 50, 17 (2-ჯერ); გამ. 22, 8; 23, 7; 34, 7, 9 (4-ჯერ); ლევ. 4, 3; 5, 7, 15, 17, 19; 6, 6-7, 17; 

7, 1-2, 5, 7, 37; 14, 12-14, 17, 21, 24, 25, 28; 17, 16; 19, 20-22 (27-ჯერ); რიცხ. 5, 6-8, 31; 6, 12; 14, 18-19, 
34; 18, 1, 9 (13-ჯერ); რჯლ. 19, 15; 22, 26; 24, 16; 25, 2 (4-ჯერ); იესო 22, 17, 20; 24, 19 (3-ჯერ); 1 მეფ. 
6, 3, 4, 8, 17; 25, 24, 28 (9-ჯერ); 2 მეფ. 4, 11; 14, 9; 19, 20 (3-ჯერ); 3 მეფ. 8, 47, 50 (1-ჯერ); 4 მეფ. 12. 
17; 14, 6 (2-ჯერ); 2 ნეשტ. 24, 18; 25, 4; 28, 10, 13; 33, 23 (7-ჯერ); 1 ეზრ. 9, 2, 4, 6, 7, 13; 10, 6, 10 (7-
ჯერ); ივდ. 5, 21 (1-ჯერ); იობ. 4, 7; 7, 21; 8, 4; 10, 2, 6, 14; 13, 23; 14, 17; 20, 27; 27, 17; 31, 11, 28, 33; 
34, 6, 37; 35, 6 (16-ჯერ); ფს. 9, 29; 14, 5; 31, 1, 5; 35, 3; 50, 3, 5; 58, 4, 5; 63, 5; 64, 4; 67, 22; 68, 6; 84, 3; 
88, 33; 89, 8; 100, 3; 102, 12 (18-ჯერ); იგავ. 1, 11; 14, 9; 17, 9; 29, 16, 22; 30, 10 (6-ჯერ); სიბრძ. 2, 12 
(1-ჯერ); ზირ. 10, 7 (1-ჯერ); ეს. 5, 18; 13, 11; 22, 14; 27, 9; 30, 13; 33, 24; 40, 2; 43, 24; 44, 22; 50, 1; 58, 
1; 59, 12 (13-ჯერ); იერ. 2, 3, 13, 19, 34; 3, 13, 22; 14, 20; 16, 10, 17, 18; 18, 23; 25, 12; 30, 14, 15; 31. 29, 
33; 32. 18; 33. 8; 36, 3, 31 (21-ჯერ); გოდ. 4, 22 (1-ჯერ); ეზეკ. 7, 23; 14, 10; 16, 49; 18, 17-20; 21, 28, 29, 
30, 34; 22, 4; 24, 23; 28, 18; 29, 16; 33, 10; 36, 31, 33; 37, 23; 39, 23, 26; 40, 39; 42, 13; 44, 10, 29; 46, 20 
(29-ჯერ); დან. 1, 10; 6, 5 (2-ჯერ); ოს. 5, 15; 12, 9; 13, 1 (3-ჯერ); ამოს. 1. 3, 6, 9, 11, 13; 2. 1, 4, 6; 3. 2; 
5. 12 (10-ჯერ); მიქ. 3. 8; 6. 7 (2-ჯერ); 1 მაკ. 7. 25; 13. 39 (2-ჯერ); 2 მაკ. 4. 36 (1-ჯერ); 3 მაკ. 3. 9; 
6.27; 7.7 (3-ჯერ); 4 მაკ. 2.19; 11.3 (2-ჯერ), იხ.: <www.orthodoxy.ge/tsmidatserili.htm> [19.03. 2022]. 

7  დაბ. 50, 17; გამ. 34, 9; რიცხ. 14, 18; 18, 9; რჯლ. 19, 15; იესო 24, 19; 3 მეფ. 8, 50; 4 მეფ. 12, 17; 2 
ნეשტ. 28, 13; იობ. 10, 6; 13, 23; 34, 37; ფს. 31, 1, 5; 50, 5; 58, 4; 64, 4; 84, 3; 88, 33; ეს. 43, 24; 44, 22; 
იერ. 18, 23; 30, 14; ეზეკ. 21, 29; 33, 10; 40, 39; 44, 29; მიქ. 3, 8. იხ. <www.orthodoxy.ge/tsmida-
tserili.htm> [19.03. 2022]. 

8  ლოპუხინი ა., ბიბლიის განმარტებანი II, მეტრეველი თ. (მთარგმნელი), დეკ. ძინძიბაძე ზ. (რედ.), 
თბ., 2000, 237. 
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გარდა ამისა, საყურადღებოა, რომ ქართული სამართლის ძეგლებשი „ცოდვა“ და-
ნაשაულის აღმნიשვნელი ტერმინია. მაგალითად:  

გ. ნადარეიשვილი აღნიשნავს, რომ: „საერთოდ დანაשაული განიხილებოდა, რო-
გორც שეცოდება ღმერთის წინაשე. კანონიკური სამართლის მიხედვით მკვლელობა მარ-
ტო იმ მოტივით როდი ითვლებოდა სასტიკად აკრძალულ მოქმედებად, რომ იგი სა-
ხელმწიფო მשვიდობის ძალადობით დარღვევაა, არამედ იმისთვისაც, რომ ის და-
ნაשაულია, ცოდვაა ღმერთის წინაשე”,9 და იქვე დასძენს, რომ თ. აქვინელის მიხედვით, 
დანაשაული ღვთაებრივი წესრიგის დარღვევაა დედამიწაზე და ეკლესიის მოთხოვნი-
ლებათა დარღვევასაც წარმოადგენს.10  

ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, უნდა ითქვას, რომ რადგან ბიბლიაשი ღვთის 
მცნების დარღვევა ამ ორი ლინგვისტური ერთეულით გამოიხატება, „ცოდვა“ და „დანა-
-ნავს იმას, რომ დანაשვნელოვანი ცნებები და ტერმინებია. ეს კი ნიשაული“ ტოლმნიש
-აული ტრანსცედენტული აქტი და კონცეპტია. ასეთი ფორმულა, საღვთო სამართლიש
დანაც გამომდინარეობს, რადგან “რჯული სულიერია“ (რომ. 7, 14), რაც იმას ნიשნავს, 
რომ ასეთი რჯულის ხელყოფა שეუძლებელია არ იყოს ტრანსცედენტული აქტი.  

მართალია, ცოდვა და დანაשაული ტოლმნიשვნელოვანი ცნებებია ბიბლიაשი, მაგ-
რამ საინტერესოა როგორი განვითარება ჰპოვა დანაשაულმა პოზიტიურ სამართალשი. 
საინტერესოა არის თუ არა დანაשაულის საკანონმდებლო ცნება ცოდვის გამოვლინების 
ერთ-ერთი ფორმა. ამისთვის, საკითხი უნდა განვიხილოთ დეტალურად. 

2.2. ცოდვის კონცეპტი სისხლის სამართალשი 

იმის გამო, რომ პოზიტიურ მეცნიერებაשი დღემდე არ არსებობს სამართლის რაო-
ბაზე ერთიანი მიდგომა, ობიექტურად ვერ იქნება დანაשაულის დეფინიციაზეც მიღ-
წეული კონსესუსი. ასე მაგალითად, არსებობს დანაשაულის სამართლებრივი (ჯ. მი-
ქაელი, მ. ადლერი), სოციოლოგიური (ტ. სელინი, ჯ. უოლდი), რადიკალური (უ. ჩამბლი-
სი), ზემიოლოგიური (ე. სატერლენდი) და სხვადასხვა კონცეფციები და თეორიები.11 
მათ שორის, ყველაზე გავრცელებულია სამართლებრივი კონცეფცია, რომელიც დანა-
-აულებრივ ქმედებას, ძირითადად ორ ჯგუფად ყოფს: 1. ქმედებები, რომლებიც ბოש
როტია თავისითავად malum in se, და 2. ქმედებები, რომლებიც დანაשაულია აკრძალვის 
ძალით malum in prohibitum.12  

9  ნადარეიשვილი გ., სასჯელის მიზნები და ამოცანები საეკლესიო სამართლის მიხედვით, საქარ-
თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ეკონომიკისა და სამართლის სერია, № 3, თბ., 1983, 
104-105. 

10  იქვე, 105. 
11  Treadwell J., Criminology the Essentials, 2nd ed., SAGE Publications Ltd, London, UK, 2013, 10-15; Wright R. 

A., Mitchell J. (eds.), Encyclopedia of Criminology, ), New York, USA, 2005, 273. 
12  იხ.: Watts R., Bessant J., Hil R., International Criminology a Critical Introduction, New York, USA, 2008, 14; 

Fletcher G. P., Basic Concepts of Criminal Law, Oxford, 1998, 77-78; Briggs S., Friedman J., Criminology, 
Indiana, USA, 2009, 26; Wright R. A., Mitchell J. (eds.), Encyclopedia of Criminology, New York, USA, 2005, 
274. 
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2.2.1. malum in se-ს ქმედებები და ცოდვა 
 
ფლეტჩერის აზრით, სისხლის სამართლის წესების უმეტესობას აქვს მორალური 

და თეოლოგიური ფესვები. ის დანაשაულები, რომლებიც მორალური და თეოლოგიური 
დარღვევებია, წარმოადგენს malum in se-ეს, ანუ „სამართალდარღვევას თავისთავად“. 
სისხლის სამართლის ეს ძირითადი სამართალდარღვევები, დარღვევებია არა მხოლოდ 
იმიტომ, რომ ისინი აკრძალულია, არამედ იმიტომ, რომ ისინი თავისთავად ბოროტებაა, 
მიუხედავად იმისა, კანონმდებელმა აღიარა თუ არა იგი.13  

ინგლისელი ფილოსოფოსი თომას ჰობსი აღნიשნავდა, რომ არსებობს ქმედებები, 
რომლებიც კანონის გარეשეც, თავისთავად ანუ თავისი ბუნებით არის დანაשაულები. 
ასეთ დანაשაულებს იგი მიაკუთვნებდა მაგალითად სამשობლოს ღალატს, მკვლელობას, 
ძარცვას, ქურდობას და სხვა.14  

კრიმინოლოგები, უილსონი და ჰარენსტეინი ავითარებენ აზრს, რომ ზოგიერთი 
ქმედება ბუნებრივად ცუდი და ბოროტია. მაგალითად, მკვლელობა, ინცესტი, გაუპა-
ტიურება, ქურდობა და ძარცვა, ბოროტებაა ბუნებრივად და უნივერსალურია. მსგავსი 
დანაשაულები დაგმობილია ყველა საზოგადოებაשი და ყველა ისტორიულ პერიოდשი, 
ანტიკურ ტრადიციებשი, მორალური სენტიმენტებით და ფორმალური სამართლით.15 
ხალხმა ინსტიქტურად იცის, რომ malum in se-ს დანაשაულები ბოროტებაა. საზოგადო-
ების კონსენსუნსი ამბობს, რომ ასეთი ქმედებები უნდა იყოს აკრძალული, რადგან ამო-
რალურია.16  

ბიბლიაשი მორალური კანონების კლასიკურ მაგალითს კი, წარმოადგენს ათი 
მცნება, რომელიც საფუძვლად დაედო ყოველგვარ მორალს, იქცნენ საერთოდ ადამია-
ნური ქცევის ნორმებად და שეიძენეს ზოგადსაკაცობრიო17 და სამართლებრივი მნიשვნე-
ლობა.18 მაგალითად, არა კაც კლა, არა იქურდო და ასე שემდეგ (იხ. გამ. 20, 1-17), ყველა 
ქვეყნის პოზიტიურ სამართალשი აღიარებულია დანაשაულად. 

ამგვარად, თუკი ვთანხმდებით იმაשი, რომ malum in se-ს ქმედება თავისი არსით 
არის ბოროტება, ამორალური და აქვს თეოლოგიური საფუძვლები, მაשინ იგი שეესაბა-
მება ცოდვის კონცეფციას, რაც იმას ნიשნავს, რომ ასეთი დანაשაული ცოდვის გამოვ-
ლინების ერთ-ერთი ფორმაა. 

 

2.2.2. Malum in prohibitum-ის ქმედებები და ცოდვა 
 

ქმედებები, რომლებიც დანაשაულია malum in prohibitum-ის, ანუ აკრძალვის ძა-
ლით,19 ისინი დღესდღეობით, სისხლის სამართლის კანონის ნორმათა უდიდეს პრო-

                                                            
13  Fletcher G. P., Basic Concepts of Criminal Law, Oxford, 1998, 77-78.  
14  Dyzenhaus D., Poole Th., Hobbes and the Law, Cambridge, 2012, 100-101. 
15  Watts R., Bessant J., Hil R., International Criminology a Critical Introduction, New York, USA, 2008, 14. 
16  Briggs S., Friedman J., Criminology, Indiana, USA, 2009, 24. 
17  ექრომაიשვილი ვ., ფილოსოფია, გადამუשავებული და שევსებული გამოც., თბ., (წელის მითითების 

გარეשე), 51. 
18  ლობჟანიძე გ., სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, ქუთაისი, 2000, 260. 
19  George P., Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, Oxford, 1998, 77.  
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ცენტს שეადგენენ.20 ცოდვისა და malum in prohibitum-ის დანაשაულის საკითხზე, 
საინტერესო ნიუანს წარმოადგენს სამართლის თეორიაשი არსებული დიქოტომია: 

1. პოზიტიური სამართლის თვალსაზრისით, კანონი שეიძლება ჩაითვალოს ნამდვი-
ლად მაשინაც კი, თუ იგი ეწინააღმდეგება მორალს;21 სამართლიანი (ანუ კანონიერი) שე-
იძლება უზნეო იყოს, ხოლო ზნეობრივი უსამართლო (ანუ უკანონო),22 რადგან სამარ-
თალს განსაზღვრავს ხელისუფლება და არა ჭეשმარიტება (თ. ჰობსი).23 გარდა ამისა, 
ცნობილია ისიც, რომ სისხლის სამართალი ყოველთვის არ გამოხატავს საზოგადოების 
ღირებულებებს (ჯ. უოლდისი)24 და ა.ש. 

ამგვარად, ირკვევა, რომ malum in prohibitum-ის დანაשაული თავისი არსით ყოველ-
თვის ვერ იქნება ცოდვა, რადგან ცოდვისთვის მორალის ხელყოფის ელემენტი ყოველ-
თვის აუცილებელია. უსამართლო და ამორალური პოზიტიური სამართლის ნორმის 
დარღვევა კი, მართლმადიდებლური მოძღვრებით არ ითვლება ცოდვად. שესაბამისად, 
ამ שემთხვევაשი, ჰობსის ცნობილი ფორმულა, რომ „ყველა დანაשაული არის ცოდვა“25 
კარგავს ვალიდურობას. 

2. სამართლის ნორმა ადგენს „ზნეობის მინიმუმს“26 და იცავს „ეთიკურ მინიმუმს“
(ელინეკი).27 სამოსამართლო ეთიკაשი ვკითხულობთ, რომ „ნებისმიერი სამართალსა-
წინააღმდეგო28 ქცევა, ასევე წარმოადგენს ამორალურ საქციელს“.29 სამართლის თეო-
რიაשი, „თუკი, კანონი არ שეესაბამება საყოველთაოდ აღიარებულ მორალურ წარ-
მოდგენებს, იგი ჩვეულებრივ, იგნორირებულია მოსამართლეებისა და სამართლის שემ-
ფარდებელი სხვა ორგანოების მიერ“30 და ა.ש.  

აღნიשნული პოზიციის მიხედვით, ყველა malum in prohibitum-ის ქმედება ფორ-
მალურად שეიცავს მორალის ელემენტს და ქმედება ბოროტებად שეიძლება ჩაითვალოს. 
ბუნებრივია ასეთ שემთხვევაשი, malum in prohibitum-ის დანაשაული პირობითად שეიძ-
ლება ჩაითვალოს ცოდვის გამოვლინების ფორმად და ჰობსის ფორმულაც „ყველა 
დანაשაული არის ცოდვა“ שეიძლება გავიზიაროთ კონცეპტუალურად.  

თუ რატომ პირობითად და არა უპირობოდ, აღნიשნული საკითხი ქვემოთ გაანა-
ლიზდება. მანამდე კი უნდა გაირკვეს, რა ტრანსცედენტულ ელემენტებს שეიცავს თა-
ვად დანაשაულის საკანონმდებლო ცნება. 

20  Briggs S., Friedman J., Criminology, While Publishing Inc, 2009, 23. 
21  Burnside J., God, Justice, and Society, Aspects of Law and Legality in the Bible, USA, 2010, 68. 
22  ექრომაიשვილი ვ., ფილოსოფია, გადამუשავებული და שევსებული გამოც., თბ., 1998, 258. 
23  Soetemen A. (ed.), Pluralism and Law: State, Nation, Community, Civil Society, Vol. 2, Proceedings of the 20th 

World Congress, Amsterdam, Netherlands, 2001, 10; ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2015, 65 (პ. 
160); ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2004, 51 (პ. 134). 

24  Treadwell J., Criminology the Essentials, 2nd ed., London, UK, 2013, 12. 
25  Gaskin J. C. A. (ed.), Hobbes T., Leviathan, NY, 1998, 193. 
26  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2015, 62 (პ. 172). 
27  იქვე, 80 (პ. 205). 
 ვნა: უმჯობესია ავტორს „სამართალსაწინააღმდეგო“-ს მაგივრად გამოეყენებინა ტერმინიשენიש  28

„მართლსაწინააღმდეგო“. 
29  ერიაשვილი ნ. დ. (რედ.), სამოსამართლო ეთიკა, თბ., 2016, 54. 
30  ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ., 2015, 81 (პ. 209). 
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2.2.3. ტრანსცედენტული ასპექტები დანაשაულის საკანონმდებლო ცნებაשი 
 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლשი ვკითხულობთ, რომ 

დანაשაული არის სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული მართლსაწინა-
აღმდეგო და ბრალეული ქმედება. 

ქმედება: ქმედების שემადგენლობა, ისევე როგორც მართლწინააღმდეგობა და 
ბრალი, დანაשაულის ერთ-ერთი ელემენტია და שედგება ორი ნაწილისაგან, ქმედების 
ობიექტური და ქმედების სუბიექტური שემადგენლობისაგან.31  

ფორმალურად, იგივე שეიძლება ითქვას ცოდვაზეც. მაგალითად, გ. კოპაძე, ცოდ-
ვის ცნების საკითხთან დაკავשირებით, აღნიשნავს, რომ ცოდვა უნდა განვიხილოთ ობი-
ექტურ და სუბიექტურ ჭრილשი, რომ ცოდვა უნდა שესდგებოდეს ორი კომპონენტისაგან 
(ორი მდგენელისაგან) – სუბიექტური ცოდვისაგან და ობიექტური ცოდვისაგან.32 

მართლწინააღმდეგობა: მართლწინააღმდეგობა კანონიერების პრინციპის საკა-
ნონმდებლო გამოხატულებაა.33 კანონიერების პრინციპი კი, როგორც ვიცით ბიბლიური 
პრინციპია (დაბ. 2, 16; რომ. 3, 15; 5, 13). გარდა ამისა, საქართველოს სისხლის სამარ-
თლის კანონის მიხედვით, მართლწინააღმდეგობა არის, არა ზოგადად სამართლებრივი 
იმპერატივების დარღვევა (ლ. კუტალია),34 ან ვიწროდ გაგებული სისიხლისსამართლებ-
რივი მართლწინააღმდეგობა, არამედ, პირის მიერ ჩადენილი ქმედების წინააღმდეგობა 
კულტურის ნორმებისადმი (მ. ტურავა).35 კულტურა, თავისი უპირველესი მნიשვნელო-
ბით, ნიשნავს სულის დამუשავებას და სრულყოფას (ციცერონი),36 რომელსაც აქვს ზნე-
ობრივი שინაარსი (კანტი).37 რელიგია კი, კულტურის არსებითი ნაწილია (ჯ. ბიდლი).38 
ამასთან, კანონების שემუשავება დამოკიდებულია ფართო კულტურული გარემოს მახა-
სიათებლებზე, ხოლო კონკრეტული დანაשაულები ეფუძნება მორალს.39  

და ბოლოს, ისიც უნდა ითქვას, რომ ისეთ მეტა-იურიდიული კატეგორიას, როგო-
რიც არის განზრახვა, მართლწინააღმდეგობის שეგნება, აქცევს ბოროტ განზრახვად.40 

ამგვარად, მართლწინააღმდეგობა, თავისი არსით, მეტაიურიდიული კატეგორიაა, 
რადგან იგი ბიბლიური პრინციპის გამოხატულებაა და მის ცენტრალურ ელემენტს 
წარმოადგენს სულიერი (კულტურული), მორალური ნორმების დარღვევა. სხვაგვარად 

                                                            
31  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 83. 
32  კოპაძე გ., ცოდვის ცნება და ათი მცნება, თბ., 2006, 6. 
  .ენგელია რ. (რედ.), ქართული სამართლის საფუძვლები, თბ., 2000, 355ש  33
34  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 5. 
35  იქვე, 56. 
36  Введение в Културологию, М., 1995, 132, ციტირებულია სტატიიდან: წულაია დ., დანაשაულობის 

აღმოფხვრაשი კულტურის ფენომენის שესახებ, თსუ იურიდიული ფაკულტეტის 80 წლისთავისად-
მი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული: სახელმწიფოსა და სამართლის აქტუალური პრობლემები, 
  .ენგელია რ. (რედ.), ), თბ., 2003, 404ש

37  ჯულიყანიשვილი ა., კულტუროლოგია, ფონდი ღია საზოგადოება, თბ., 2001, 131. 
38  ჩხარტიשვილი ლ., ეשმაკი საბოლოოდ ჯერ არ დაუფლებია ჩვენს სამყაროს, მართლმადიდებლური 

ჟურნალი „კარიბჭე“,№2 (323), 2017, 47. 
39  Durrant R., Evolutionary Theory and the Classification of Crime, Aggression and Violent Behavior, A Review 

Journal, 2020, 7, <https://www.journals.elsevier.com/aggression-and-violent-behavior> [19.03. 2022]. 
40  დვალიძე ი., თუმანიשვილი გ., გვენეტაძე ნ., კაზუსის ამოხსნის მეთოდიკა სისხლის სამართალשი, 

თბ., 2015, 200. 
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რომ ვთქვათ, მართლწინააღმდეგობის ნიשნით, malum in prohibitum-ის დანაשაულიც, 
ასევე ამორალური, ანუ ბოროტი ქმედებაა. 

ბრალი: ბრალის გარეשე არ არსებობს დანაשაული.41 ბრალზე ლაპარაკი שეუძ-
ლებელია მეტაიურიდიული ელემენტის გარეשე, რაც კარგად აქვს გამოკვლეული ლ. 
კუტალიას.42 კლასიკური სისტემით, ყველა სუბიექტურ-სულიერი ელემენტი 
განიხილება ბრალის שემადგენელ ნაწილად.43  

მაგალითად, ჯ. ჰოლის მიხედვით „სამართლებრივი მანდატი ითვალისწინებს ბრა-
ლეული განზრახვის mens rea დადგენას პირის დანაשაულשი მხილებისათვის. სიტყვა გან-
ზრახვა rea კი, שეიცავს მეტა-იურიდიულ ღირებულებას და მას სამართლებრივ სტანდარ-
ტად აქცევს.ნ44 გერმანელი ფსიქოლოგი ვ. ვუნდტი კი, „ნებელობას“ ზებუნებრივ 
საწყისად თვლის.45 ნორმატივიზმის ფუძემდებლის ჰ. კელზენისთვის „ნება“ მეტაიურიდი-
ული მოვლენაა,46 ხოლო, ბ. სავანელის აზრით, თავისუფალი ნება, ისევე როგორც ადამი-
ანის ყველა სხვა თვისება, მეტაიურიდიული მოვლენაა.47 რაც שეეხება მართლწინააღმდე-
გობის שეგნებას, რომელიც ასევე განზრახვის ელემენტია, იგი ბრალის ეტაპზე დგინდება 
და აქ განზრახვა უკვე ბოროტ განზრახვად (dolus malus) გადაიქცევა.48  

საქართველოს სისხლის სამართლის კანონის თანახმად, ბრალი წარმოადგენს 
წმინდა ნორმატიულ კატეგორიას გასაკიცხაობის სახით.49 ნორმატიულობა კი, ცოდვის, 
დანაשაულის და დანაשაულობის საერთო ნიשანია. რაც שეეხება გაკიცხვას, იგი, რო-
გორც სოციალ-ეთიკური და მორალური კატეგორია, ეფუძნება ფსიქიკურ დამოკიდებუ-
ლებას (გ. ტყეשელიაძე),50 მოტივს და שეფასებს.51 თ. წერეთლი კი, ბრალს განიხილავს, 
როგორც (სოციალურ-) ეთიკურად, ზნეობრივად ან ზნეობრივ-პოლიტიკურად გასაკიცხ 
ფსიქიკურ დამოკიდებულებას.52  

დაბოლოს, მ. უგრეხელიძე აღნიשნავს, რომ ექსისტენციალური ხასიათის ფი-
ლოსოფიურ ტრაქტატებשი ბრალი მიუთითებს „ცოდვაשი ჩავარდნილ“ ადამიანს, რაც 

  .ენგელია რ. (რედ.), ქართული სამართლის საფუძვლები, თბ., 2000, 357ש  41
42  ბრალის თეორიზე დეტალური ინფორმაციისთვის იხ. კუტალია ლ., ბრალი სისხლის სამართალשი, 

თბ., 2000. 
43  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 61. 
44  Gerhard M., Criminal Theory: An Appraisal of Jerome Hall’s Studies in Jurisprudence and Criminal Theory, In-

diana Law Journal, Vol. 34, Issue 2, 1959, 208, <http://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol34/iss2/2> [19.03. 
2022]. 

45  იმედაძე ი., ფსიქოლოგიის ისტორია, თბ., 2008, 204.  
46  სავანელი ბ., სამართლის თეორია, თბ., 1993, 61. 
47  იქვე. 
48  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 398. 
49  იქვე, 65. 
50  ტყეשელიაძე გ., ბრალი שეფასებითი ცნებაა, ციტირებულია שენგელია რ. (რედ.), სახელმწიფოსა 

და სამართლის აქტუალური პრობლემები: საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი თსუ-ის იურიდიული 
ფაკულტეტის 80 წლისთავისადმი, თბ., 2003, 326. 

51  დეტალური ინფორმაციისთვის იხ. დვალიძე ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვა-
ლიფიკაციასა და სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, სადისერტაციო ნაשრომი, ივანე 
ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ., 2008, 29. 

52  კუტალია ლ., ბრალი სისხლის სამართალשი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2000, 
802. 
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იურისტთა საფუძვლიან ინტერესს იწვევს.53 იგი იქვე დასძენს, რომ „ბრალის ცნების 
ახსნა თითქმის שეუძლებელი იქნებოდა რომ არ არსებობდეს თეოლოგიური ახსნა.“54 
დანიელი ფილოსოფოსი სიერონ კერკეგორის სწორედ ამ ბრალზე საუბრობს, როდესაც 
ამბობს, რომ ბრალი უპირველესად რელიგიური, მეტაფიზიკური ცნებაა და שემდეგ 
ეთიკური.55 

 
3. ცოდვა და დანაשაულობა  

 
3.1. ცოდვისა და დანაשაულობის კონცეფციები 

 
დანაשაულის მსგავსად, სამეცნიერო ლიტერატურაשი არსებობს უამრავი გან-

საზღვრება დანაשაულობის שესახებაც. მათשი ასახულია ავტორთა ფილოსოფიური, სო-
ციოლოგიური სკოლებისა და მიმართულებების, სამართლებრივი და რელიგიური שეხე-
დულებები.56 მიუხედავად ამისა, ყველა დეფინიციაשი დანაשაულობა ხასიათდება, რო-
გორც სოციალური, სამართლებრივი და მასობრივი მოვლენა.57 ცოდვის პერსპექტივი-
დან, დანაשაულობის ცნების აღნიשნული ნიשნების გაანალიზება ადვილია, რადგან ცოდ-
ვა ყოველგვარი ნეგატიური მოვლენის აღმნიשვნელი ცნებაა, და მათ שორის, დანაשაუ-
ლობის. שევეცდებით, ცოდვასთან მიმართებაשი დანაשაულობის კრიმინოლოგიური ცნე-
ბის თითოეული ზემოთმოყვანილი სამი ელემენტი გავაანალიზოთ კონცეპტუალურად. 
მაგრამ, ვიდრე საკითხის განხილვაზე გადავიდოდეთ, აუცილებელია, שევეხოთ ცოდვისა 
და დანაשაულობის ლინგვისტურ ასპექტს. ბიბლიაשი ვკითხულობთ:  

„..., რადგან თვითრჯულია ეს ხალხი. שეგვინდე დანაשაული და שეცოდება ...“ (გამ. 
34, 9).  

აღნიשნულ მუხლשი სიტყვა „ცოდვა“ და „დანაשაული“ უკავשირდება არა ერთ ქმე-
დებას, არამედ მოვლენას, ისრაელის ცოდვას, რაც გამოიხატება ღვთის რჯულის და-
ვიწყებაשი, ცოდვიანობაשი. მსგავსი שინაარსის მუხლების ციტირება ბიბლიიდან ძალიან 
ბევრი שეგვიძლია. ამგვარად, „ცოდვა“ და „დანაשაულობა“ თავისი არსით ტოლმნიשვნე-
ლოვანი ცნებები და ლინგვისტური ერთეულებია, რადგან გამოიყენება ერთი და იმავე 
მოვლენის გამოსახატად.  

ამასთან საინტერესოა, რომ ტერმინ „ცოდვას“ ი. ჭავჭავაძე დანაשაულობის აღ-
მნიשვნელ ტერმინადაც მიიჩნევს: „სათნოების minimum-ზედ, ამ ხაზზედ დგომა ყველა-
სათვის სავალდებულოა. ხოლო שესაძლოა ამ ხაზს ძირსაც დასცილდეს და ზე ასცილ-

                                                            
53  უგრეხელიძე მ., ექსისტენციალიზმი და სამართალი, ქართული უნივერსიტეტის שრომები, ტ. 1, 

თბ., 2015, 211. 
54  იქვე. 
55  Кьеркегор Ц., Болезнь к Цмерти, в книге Страх и Трепет, М., 1993, 128, იხ. რამიשვილი ვ., ადამიანი და 

ხვედრი (დროის მეტაფიზიკა), 2002, 229. 
56  Кудрявцева В. Н. (ред.), Эминов В. Е., Криминология, М., 1997, 19. 
57  ავანესოვი გ. ა. (რედ.), ერიაשვილი ნ. დ., კრიმინოლოგია, მე-4 გამოც., თბ., 2007, 241; წულაია ზ., 

კრიმინოლოგია, თბ., 2005, 48-49; ღლონტი გ. (რედ.), კრიმინოლოგია, თბ., 2008,  41-54. 
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დეს კიდეც. დამცილებელი სცოდავს საზოგადოებას და ისჯება საზოგადოებისაგანვე, 
რადგანაც ამ שემთხვევაשი დაცილება დანაשაულობაა“.58  

გარდა ამისა, აუცილებელია ძალიან მოკლედ აღინიשნოს ცოდვისა და დანაשაუ-
ლობის ნორმატიულ ასპექტზეც. ნორმატიული ნიשანი ცოდვისა და დანაשაულობის 
საერთო ნიשანია. ამასთან, ცოდვა ფართო გაგებით ასოცირდება დანაשაულობის ისეთ 
კრიმინოლოგიურ კონცეპტთან, როგორიც არის ანომია. მაგალითად, რ. ვილანდის მი-
ხედვით, ცოდვის კარგად ცნობილ განსაზღვრებას წარმოადგენს „ურჯულოება“. ორი-
გინალשი სიტყვა ურჯულოებას שეესატყვისება ბერძნული სიტყვა ანომია, რომელიც 
აღნიשნავს საღმრთო კანონებთან მტრობის მდგომარეობას და არა უბრალო მოქმე-
დებას.59 მნიשვნელოვანია აღინიשნოს, რომ ნორმატიული ნიשანი მიეკუთვნება დანაשაუ-
ლობის, როგორც ლეგალისტურ, ასევე სოციოლოგიურ კონცეპტსაც. კერძოდ, დანაשა-
ულობის არსის განზოგადებისთვის, იურისტებისთვის დანაשაულობის ათვლის წერტი-
ლი არის სამართლის ნორმა, ხოლო სოციოლოგებისთვის ანომია, ანუ უნორმატიუ-
ლობა. ამდენად, ნორმატიულობის ნიשნით, დანაשაულობა უპირობოდ გვევლინება ცოდ-
ვის გამოვლინების ერთ-ერთ ფორმად.  

ახლა კი ცალ-ცალკე განვიხილოთ დანაשაულობის ცნების ნიשნები. 
 

3.2. ცოდვის კონცეპტი და დანაשაულობის კრიმინოლოგიურ ცნება  
 

3.2.1. ცოდვა, როგორც სოციალური მოვლენა 
 
დანაשაულობის სოციალურ მოვლენაשი იგულისხმება ის, რომ დანაשაულობა არის 

სოციალური ქცევის ფორმა, რომელიც დამახასიათებელია ყველა საზოგადოებისთვის 
და ხელყოფს საზოგადოების წევრების ინტერესებს. გარდა ამისა, იგი სოციალურია 
თავისი წარმოשობით, שინაარსით და ა.60.ש 

ცოდვის სოციალურ ბუნებაზე უნდა ითქვას, რომ ღმერთის მიერ, პირველქმნილი 
ადამიანებისთვის უფლებების მინიჭებით (დაბ. 1. 22), ადამიანის ცხოვრება იძენს უდი-
დეს სოციალურ მნიשვნელობას. მოსეს კანონები სოციალურად იყო ორიენტირებული, 

                                                            
58  ჭავჭავაძე ი., თხზულებათა სრული კრებული, ტომი IV, ერი და ისტორია, წერილები სახალხო 

განათლების საკითხებზე ინგოროყვა პ. (რედ.), თბ., 1955, 224-225; აქვე დავაფიქსირებთ ქართული 
კრიმინოლოგიისთვის უმნიשვნელოვანეს ლინგვისტიკურ და კონცეპტუალურ საკითხს. ტერმინი 
„დანაשაულობა“ ილია ჭავჭავაძემდე არც ერთ ქართულ წყაროשი არ დაგვიფიქსირებია. გარდა 
ამისა, დღემდე არც ერთ წყაროשი არ שეგვხვედრია „დანაשაულობის“ שესახებ ილიასეული კონცე-
ფციაც. ამდენად, წმ. ილია მართლის, „დანაשაულობის“, როგორც კონცეფციისა და ტერმინის ნეო-
ლოგიზმის ავტორად გამოცხადება, აუცილებლად მიგვაჩნია. ტერმინ „დანაשაულობის“ ეტიმოლო-
გიისა და კონცეფციის ცოდნა კი, უმნიשვნელოვანესია, როგორც ქართული კრიმინოლოგიის ის-
ტორიისთვის, ასევე დანაשაულობის ცნებისა და სხვა კრიმინოლოგიური საკითხების მეცნიერული 
გააზრებისთვის.  

59  Wieland R., The Golden Chain, Is there a Broken Link? Some Insights into the Humanity of Christ, Delton, 
USA, 1999, 48, <http://www.4eange.com/anglais/LIV/KOR/PDF/ENG/WIE/The%20Golden%20Chain.pdf> 
[19.03. 2022].; ბიბლიის ქართულ ვერსიაשი ვკითხულობთ: 1 იოანე 3:4. „ყველა ვინც სჩადის ცოდვას, 
ურჯულოებასაც სჩადის; და ცოდვა არის ურჯულოება“. 

60  წულაია ზ., კრიმინოლოგია, თბ., 2005, 48-49. 



 
 

დ. წულაია, ცოდვა, დანაშაული და დანაშაულობა 
 

 15

რომლის ჯეროვნად שესრულებას სოციალურად სამართლიანი საზოგადოების 
ფორმირება უნდა უზრუნველეყო.61  

ს. ჩანი კი, ცალკე საკითხად აანალიზებს ცოდვის სოციალურ განზომილებას და 
ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მთელი სამყარო „ბოროტებაשი ძევს“ (1 იოანეს 5:19), 
რომ ქვეყნიერებაზე არსებობს ბოროტი სისტემა,62 რასაც არისტოტელეც ამტკიცებდა, 
რომ „სახელმწიფო წარმოადგენს აუცილებელ ბოროტებას“,63 რადგან „ის ვინც მოითხ-
ოვს ბატონობდეს ადამიანი, მას თავის მოთხოვნაשი שემოაქვს ცხოველური საწყისი“.64  

ცოდვის სოციალურ ბუნებაზე განმარტებას აკეთებს მიტრ. ი ვლახოსიც. იგი აღ-
ნიשნავს, რომ ცოდვები ადამიანს არ წყვეტენ მხოლოდ ღმერთისაგან, არამედ იმ ადამი-
ანებისაგან, რომლებიც ღმერთის მცნებებს იცავენ და ქრისტეს სხეულის ნაწილები 
არიან.65  

თეოლოგიურ ენციკლოპედიურ ლექსიკონשი ვკითხულობთ, რომ ბიბლიის დაბადე-
ბის წიგნის მე-6 თავი კარგად აღწერს წარღვნამდელ სოციუმს, რომელიც ნოეს ოჯახის 
გარდა, არ ემორჩილება საღვთო სამართალს და განიცდის სრულ გადაგვარებას და 
ცოდვაשი იძირება.66  

ბიბლიაשი ცოდვის სოციალურ ხასიათი კარგად არის აღწერილი ესაია წინასწარ-
მეტყველთანაც:  

„ვაი, ბრალეულო ხალხო, ცოდვით დამძიმებულო ერო, ბოროტეულთა მოდგმავ, 
წარწყმედილო שვილებო! მიტოვებული ჰყავთ უფალი, დაგმობილი ჰყავთ ისრაელის 
წმიდა, ზურგი שეუქცევიათ!“ (ეს. 1, 4).67  

გარდა ამისა, ცოდვა რომ მოიცავს საზოგადოების ყველა ფენას, ასევე კარგად 
არის გადმოცემული იერემია წინასწარმეტყველთან:  

„რადგან პატარიდან დიდამდე ყველა მომხვეჭელია: „წინასწარმეტყველიდან 
მღვდლამდე ყველა ყალბისმქმნელი“ (იერ. 6, 13).  

საზოგადოების სტრატებად დაყოფის ყველაზე კლასიკურ მაგალითად უნდა 
ჩაითვალოს ბაბილონის გოდოლის שენების ეპიზოდი. ბიბლია გვაუწყებს, რომ წარღვნის 
-ემდგომ, მთელი ქვეყანა ერთპირი იყო და ერთ ენაზე მეტყველებდა. ღვთის საש
დიდებლად ხალხი გადაწყვეტს ქალაქის აשენებას, რის გამოც, ღმერთი გაფანტავს მათ 
მთელს დედამიწის ზურგზე (დაბ. 11, 1-10) და წარმოიשვებიან „ერნი, ტომნი და ენანი“ 
(დან. 3, 4, 7). 

                                                            
61  მიქელაשვილი მ., ბიბლია, ეკონომიკური კატეგორიები, თბ., 2013, 16. 
62  ჩანი ს., ადამიანი და ცოდვა, მე-2 გამოც., თბ., 2006, 158-159. 
63  ფორჩხიძე ბ., სამართლისა და სამართლიანობის ურთიერთმიმართების პრობლემა, ფილოსოფი-

ური ძიებანი (საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემია), კრებული 23, თბ., 2019, 340. 
64  სავანელი ბ., სამართლის თეორია, თბ., 1993, 118. 
65  ვლახოსი ი. (მიტრ.), სულიერი მედიცინის მეცნიერებაשი, დუღაשვილი ე., ბუკია ლ. (მთარგმნელე-

ბი), დეკ. ჭანტურია მ. (რედ.), თბ., 2017, 162. 
66  „დაინახა უფალმა ღმერთმა, რომ იმატა ადამიანთა უკეთურებამ ამქვეყნად, რომ უკეთური იყო 

მუდამჟამს მათი ყოველი გულისთქმა (დაბ. 6, 5); წაირყვნა ქვეყანა ღვთის წინაשე და აივსო 
ქვეყანა უსამართლობით; ... გაერყვნა ყოველ ხორციელს თავისი ზნე ამ ქვეყანაზე“ (დაბ. 6, 11-12), 
იხ. Элвелл У. (ред.), Теологический Энцеклопедический Словарь, М., 2003, 337. 

67  იქვე. 
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ს. ჩანის აზრით, ცოდვას სჩადის სოციალური კლასი, ბიზნეს კორპორაცია, ერი. 
გარდა ამისა, ცოდვას საფუძვლად უდევს საზოგადოების მოწყობა და სხვა.68  

დაბოლოს, მღვდელმთავარი ლ. ვიონო-იასენეცკის განმარტებით, სახარება გვას-
წავლის, რომ თავად ადამიანשი, ადამიანის ძალასა და სურვილებשია ცოდვის ძირი. 
მაგრამ, იმდენად, რამდენადაც საზოგადოება שედგება ადამიანებისაგან, ამიტომ ცოდვა 
ადამიანის გულის საზღვრებს გარეთ გადის და იგი საზოგადეობას და საზოგადოებრივ 
ცხოვრებას ტბორავს. გარემო სწორედ იმის გამო ცოდვიანდება, რომ ასეთად მას 
სწორედ ადამიანები ხდიან.69 

3.2.2. ცოდვა, როგორც სამართლებრივი მოვლენა 

დანაשაულობა სამართლებრივი მოვლენაა იმის გამო, რომ დანაשაულების წრე გან-
საზღვრულია პოზიტიური სამართლით, რომელიც ყველაზე მეტად მჟღავნდება სის-
ხლის სამართლის კანონმდებლობაשი. დანაשაულობის სამართლებრივი ელემენტი გა-
ნასხვავებს დანაשაულობას ისეთივე სოციალური მოვლენისაგან, როგორიცაა ამორა-
ლური გამოვლინებანი, ხოლო მართლწინააღმდეგობის ხარისხი განასხვავებს მას ისეთი 
სამართალდარღვევისაგან, როგორიც არის: ადმინისტრაციული, დისციპლინური და სა-
მოქალაქოსამართლებრივი.70  

დებულება, რომ ცოდვა პოზიტიური სამართლის ნორმების დარღვევაა, ეფუძნება 
ბიბლიურ სწავლებას, რომლის მიხედვითაც, სახელმწიფო ღმერთის მიერ დადგენილი 
ინსტიტუტია, რაც იმას ნიשნავს, რომ სახელმწიფოს მიერ დადგენილი სამართლის დარ-
ღვევა, და მათ שორის სისხლის სამართლის კანონის დარღვევა, ითვლება ცოდვად.  

ე. დიურკემის თანახმად, თუკი, სისხლის სამართალი თავდაპირველად იყო რელი-
გიური სამართალი, ჩვენ שეიძლება ვიყოთ დარწმუნებული იმაשი, რომ ინტერესი, რო-
მელსაც იგი ემსახურებოდა იყო სოციალური.71  

დაბოლოს, ცოდვის ვიწრო გაგების მიხედვით, კონკრეტული ნორმის დარღვევა, 
ცოდვის ფართო გაგების საფუძველია. აღნიשნული დებულება ეფუძნება იმ პრინციპს, 
რომ ერთმა ცოდვამ გამოიწვია კაცობრიობის ცოდვიანობა (დაბ. 3, 16-17), რადგან:  

„ვინც ერთשი שესცოდა ყველაფერשი שესცოდა“ (იაკ. 2, 10); „თაობიდან თაობას გა-
დაეცემა ადამის ცოდვა და ცოდვის გამო – სიკვდილი“ (რომ. 5, 12); „ერთის שეცოდებით 
მრავალნი მოკვდებიან“ (5, 15); „ერთის שეცოდებისაგან ყველა კაცის თავზე მოიწია 
სასჯელი“ (რომ. 5, 18); „ერთი კაცის ურჩობით მრავალი გახდა ცოდვილი“ (რომ. 5, 12,15, 
18,19). 

ბიბლიის აღნიשნული პრინციპი პოზიტიურ სამართალשიც ჰპოვებს თავის გან-
ვითარებას. მაგალითად, გ. ნაჭყებია שენიשნავს, რომ „თუ ქმედება ეწინააღმდეგება სის-
ხლის სამართლის ნორმებს, მაשინ ის ეწინააღმდეგება სამართლის სხვა დარგის ნორ-

68  ჩანი ს., ადამიანი და ცოდვა, მე-2 გამოც., თბ., 2006, 163. 
69  ლუკა (ვიონო-იასენეცკი) (მღვდელმთავარი), მეცნიერება და რელიგია, სული სამשვინველი და 

სხეული, მინდიაשვილი ა. (მთარგმნელი რედ.), თბ., 2003, 50. 
70  იხ.:წულაია ზ., კრიმინოლოგია, თბ., 2005, 49; ღლონტი გ. (რედ.), კრიმინოლოგია, თბ., 2008, 46.  
71  Durkheim E., Division of Labour in Society, Halls W. D. (trans.), London, 1984, 49-50. 
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მებსაც, რადგან დანაשაული არის უკიდურესი სამართალდარღვევა“.72 ანალოგიურად 
მსჯელობს ა. გიდდენსიც: „დანაשაულობა არის ნებისმიერი სახის კანონის დარღვევა“.73 

 

3.2.3. ცოდვა, როგორც მასობრივი მოვლენა 
 
დანაשაულობის მასობრივი ნიשანი მოიაზრებს, არა მხოლოდ დანაשაულთა ჯამს, 

არამედ გარკვეული ტერიტორიისა და კონკრეტული დროისათვის დამახასიათებელ 
ორგანულად שენაჯამებ ერთობლიობას.74  

ცოდვის მასობრივ ასპექტზე მთავარია ითქვას, რომ პირველმა ცოდვამ ადამიანი 
აქცია ცოდვილად და მომაკვდავ არსებად (დაბ. 3. 19), რამაც ცოდვას שესძინა მასობ-
რივი ხასიათიც, რადგან ცოდვა მემკვიდრეობითი გახდა.  

გარდა ამისა, ცოდვის მასობრივ მოვლენაზე საუბარია ბიბლიის პირველივე 
წიგნის სხვა თავებשიც, მაგალითად: 

„...იმატა ადამიანთა უკეთურებამ ამქვეყნად...” (დაბ. 6, 5); „წაირყვნა ქვეყანა 
ღვთის წინაשე და აივსო ქვეყანა უსამართლობით” (დაბ. 6, 11).  

ბიბლიაשი ცოდვის მასობრივი ხასიათი კარგად არის აღწერილი წარღვნასთან 
დაკავשირებით: 

„უთხრა ღმერთმა ნოეს: მოაწია ყოველი ხორციელის აღსასრულმა ჩემს წინაשე, 
რადგან აივსო ქვეყანა მათი უსამართლობით; და აჰა უნდა გავწყვიტო ისინი მთელი 
ქვეყნითურთ” (დაბ. 6, 13). 

ცოდვის მასობრივი ხასიათის კლასიკურ მაგალითს ასევე წარმოადგნეს სოდომისა 
და გომორას მოქალაქეთა გადაგვარება: „თქვა უფალმა: გახשირდა სამდურავი სოდომსა 
და გომორზე, მეტისმეტად დაუმძიმდათ ცოდვები” (დაბ. 18, 20) და ბიბლიის სხვა ისეთი 
მუხლებიც, როგორიც არის მაგალითად: 

„უთხრა უფალმა მოსეს: ძირს ჩადი, რადგან გაირყვნა שენი ხალხი, რომელიც ეგ-
ვიპტიდან გამოიყვანე“ (გამ. 32, 7); „ადექი და სწრაფად წადი აქედან, რადგან გაირყვნა 
  ენი ხალხი, რომელიც ეგვიპტიდან გამოიყვანე“ (რჯ. 9, 12).75ש

ს. ჩანი, რომელიც ცოდვის გავრცელებულობისა და ინტენსიურობის საკითხს 
იკვლევს שენიשნავს, რომ „ცოდვა მოიცავს დედამიწას, რადგან იგი მოქმედებს ჩვენი 
ცხოვრების ყოველ ასპექტზე.76  

ამგვარად, שეიძლება ითქვას, რომ დანაשაულობა, როგორც ცოდვის გამოვლინე-
ბის ერთ-ერთი ფორმა, שეიცავს სოციალური, სამართლებრივი და მასობრივი მოვლენი-
სათვის დამახასიათებელ ნიשნებს.  

 

 

                                                            
72  ნაჭყებია გ., სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი, თბ., 1998, 101. 
73  Энтони Г., Социология, M., 1999, 259, იხ. გახოკიძე ჯ., გაბუნია მ., კრიმინოლოგია, თბ., 2013, 14. 
74  ავანესოვი გ. ა. (რედ.), ერიაשვილი ნ. დ., კრიმინოლოგია, მე-4 გამოც., თბ., 2007, 240-241. 
75  იხ.: რჯლ. 9, 12; ფს. 13, 1-3; 5, 9; 52, 1-3; 139, 3; ეკლ. 7, 20. 
76  ჩანი ს., ადამიანი და ცოდვა, მე-2 გამოც., თბ., 2006, 138-139. 
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3.2.4. ცოდვის სხვა კრიმინოლოგიური ასპექტები 

დანაשაულობის ცნების ზემოთ აღწერილი ძირითადი ნიשნების გარდა, კრიმინო-
ლოგიურ ლიტერატურაשი საუბარია იმაზეც, რომ დანაשაულობა წარმოადგენს ისტორი-
ულად ცვალებად მოვლენას,77 დაკავשირებულს წარსულთან, აწმყოსთან, მომავალ-
თან,78 რომელიც ხასიათდება რაოდენობრივი და თვისებრივი მაჩვენებლებით79 და ა.ש. 
უნდა ითქვას, რომ დანაשაულობის ყველა ამ ნიשანს ცოდვის კონცეპტი ისედაც მოიაზ-
რებს და პირდაპირ თუ ირიბად გათვალისწინებულია სოციალურ, სამართლებრივ ან მა-
სობრივ ნიשნებשიც, მაგალითად: 

ა) ცოდვა ისტორიულად ცვალებადია, იმის გამო, რომ იგი კაცობრიობის ისტორი-
ის კონკრეტულ მომენტשი დაიწყო, როდესაც ევამ და ადამმა שესცოდეს. მას שემდგომ, 
კაცობრიობის იტორიის ყველა პერიოდשი ცოდვა ვლინდება სხვადასხვა ფორმებით;  

ბ) ცოდვა ბუნებრივად დაკავשირებულია წარსულთან, აწმყოსთან და მომავალთან, 
რადგან იგი ისტორიულად ცვალებადი მოვლენაა და განპირობებულია ადამიანის ცოდ-
ვილი ბუნებით;  

გ) ცოდვის დახასიათება რაოდენობრივი და თვისებრივი მაჩვენებლების კუთხით 
დაკავשირებულია, ცოდვის ყველა ზემოთხსენებულ ელემენტთან, რადგან ცოდვა ისტო-
რიულად სათავეს იღებს პირველი ცოდვიდან, რომელიც שემდგომ რაოდენობრივად და 
თვისებრივად იცვლება კაცობრიობის ისტორიის ყველა ეტაპზე. ეს მაჩვენებლები კი, 
ცოდვის მასობრივი ნიשნის ელემენტიც არის და იძლევა მისი, როგორც მასობრივი მოვ-
ლენის დახასიათების שესაძლებლობასაც.  

და ბოლოს, კრიმინოლოგიაשი გამოთქმულია მოსაზრება, რომ რაოდენობრივის 
თვისებრივשი გადაზრდის დიალექტიკის კანონი, დანაשაულობას ხდის დამოუკიდებელ 
მოვლენად.80 მიგვაჩნია, რომ დანაשაულობას მოვლენად ხდის არა იმდენად დიალექტი-
კის აღნიשნული კანონი, არამედ თავად ცოდვის ბუნება. მართებულად שენიשნავს ს. ჩა-
ნი, რომ „ყოველი ცოდვა მოდის ერთი და იგივე ცოდვილი ბუნებისაგან“.81 ცოდვის ბუ-
ნების ამ კანონზომიერებას უნარი აქვს რაოდენობრივად ერთ კონკრეტული ცოდვიდან 
წარმოשვას მოვლენა, რადგან „ცოდვას აქვს მარადიული שედეგი“ (ს. ჩანი).82 ამის ყვე-
ლაზე თვალსაჩინო მაგალითია, პირველი ცოდვა. მართალია, იგი განხორციელდა ერთი 
კონკრეტული ქმედებით, მაგრამ שვა ზოგადსაკაცობრიო ნეგატიური მოვლენა. ასეთ 
მოვლენას שეიძლება ეწოდოს დანაשაულობა და სინონიმურია ცოდვის ფართო გაგებისა. 

77  წულაია ზ., კრიმინოლოგია, თბ., 2005, 47-48. 
78  ავანესოვი გ. ა. (რედ.), ერიაשვილი ნ. დ., კრიმინოლოგია, მე-4 გამოც., თბ., 2007, 241-242. 
79  წულაია ზ., კრიმინოლოგია, თბ., 2005, 49. 
80  Иншакова С.М, Симоненко А. В., (ред.) Криминология (3-е издание), М., 2010, 21. 
81  ჩანი ს., ადამიანი და ცოდვა, მე-2 გამოც., თბ., 2006, 111. 
82  იქვე, 113. 
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4. დასკვნა 
 
ბიბლიის ტექსტის მიხედვით, „ცოდვა“, „დანაשაული” და „დანაשაულობა“ სინო-

ნიმური ცნებები და ტერმინებია, რაც იმას ნიשნავს, რომ დანაשაული და დანაשაულობა 
ტრანსცედენტული აქტი და მოვლენაა. აღნიשნული ფორმულა ლოგიკურიც არის, რად-
გან თუკი „რჯული სულიერია“, მისი დარღვევა שეუძლებელია არ იყოს ტრანსცედენ-
ტული. ცოდვა და მისი ნორმატიული ასპექტი, უწინარეს ყოვლისა, გულისხმობს ჯერ 
 ემდეგ გარეგანი, დაწერილი საღვთოש ინაგანი სჯულის, „სინდისის სამართლის“, ხოლოש
სჯულის დარღვევას. שინაგანი სჯულის დარღვევა უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ 
სინდისი ადამიანის ბუნებითი სჯულია, წინ უსწრებს ყველა სხვა სამართალს.83 სა-
მართლის თეორიაשი, როგორც ვიცით ადამიანის სინდისი დახასიათებულია, როგორც 
უმაღლესი მორალური ინსტანცია, რომელიც, ისევე როგორც სამართალი, ნორმატი-
ული ჯერარსული წესრიგია, რომლისთვისაც მნიשვნელოვანია არა მარტო გარეგნული 
ქცევა, არამედ ამ ქცევის განმსაზღვრელი მოტივებიც.84  

რაც שეეხება სისხლის სამართალשი დანაשაულის ცოდვის კონცეპტს, malum in se-ის 
ყველა ქმედება თავისი არსით ამორალური, ბოროტები და უნივერსალურია, და שეესა-
ბამება ცოდვის თეოლოგიურ კონცეფციას. ამიტომ, malum in se-ის დანაשაული ცოდვის 
გამოვლინებაა. malum in prohibitum-ის ქმედებები კი, მიუხედავად იმისა, რომ პოზიტიურ 
სამართალשი მორალთან დაკავשირებით არსებობს არაერთგვაროვანი დამოკიდებულე-
ბა, დანაשაული ფორმალურად ითვლება ცოდვის გამოვლინების ფორმად. ეს აიხსნება 
იმით, რომ სამართლის თეორიაשი გავრცელებული აზრის თანახმად, שეიძლება კანონი 
არ ითვალისწინებს მორალს და კანონი ასევე שეიძლება იყოს უსამართლოც. ასეთ სა-
მართალდართვევას, „დანაשაულს“, მართლმადიდებლობა, ბუნებრივია, არ რაცხვას 
ცოდვად. მეორე მხრივ, ირკვევა, რომ სისხლის სამართალის ნორმა ფორმალურად ყო-
ველთვის ითვალისწინებს მორალის ნიשანს, რაც კარგად გამოჩნდა დანაשაულის 
საკანონმდებლო ცნების ანალიზითაც.  

ზოგადად, დებულება, რომ დანაשაული ხელყოფს მორალს, სიახლეს არ წარმოად-
გენს ფილოსოფიაשი, იურისპრუდენციასა და კრიმინოლოგიაשიც. მაგალითად ი. კან-
ტისთვის დანაשაული ზნეობრივი კანონის დარღვევაა. იგივეს ამტკიცებს სიტუაციური 
ქმედების თეორია (Situational Action Theory).85 რ. დურანტსი, რომელიც იკვლევს დანა-
-აულის კონცეფცია დაკავשნავს, რომ დანაשენიש ,აულთა კლასიფიკაციის პრობლემასש
-שენიש ,ირებულია მორალთან.86 კრიმინოლოგები პ. უისტრომსა და ა. ბოტომსი კიש
ნავენ, რომ მორალს ცენტრალური ადგილი უკავია კრიმინოლოგიურ თეორიებსა და 
კვლევებשი, რომ ყველა კრიმინოლოგი დაინტერესებული უნდა იყოს მორალით87 და ა.ש.  

                                                            
83  ბუმისი პ. ი., კანონიკური სამართალი, თბ., 2010, 10. 
84  ხუბუა გ., სამარათლის თეორია, თბ., 2015, 79-80, (პ. 203, 204). 
85  Wikström P., Sampson R., The Explanation of Crime, Context, Mechanisms and Development, UK, 2006, 94-

95. 
86  Durrant R., Evolutionary Theory and the Classification of Crime, Aggression and Violent Behavior, A Review 

Journal, 2020, 7, <https://www.journals.elsevier.com/aggression-and-violent-behavior> [19.03. 2022].  
87  Wikström PO., Explaining Crime as Moral Action, იხ. წიგნשი:Hitlin S., Vaisey S. (eds.), Handbook of the 

Sociology of Morality, New York, 2010, 211. 
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ამ პოზიციიდან თუ ამოვალთ, მაשინ გამოდის, რომ malum in prohibitum-ის დანაשაუ-
ლებიც שეესაბამება ცოდვის კონცეფციას და ყველა დანაשაული სისხლის სამართალשი 
უნდა ჩაითვალოს ცოდვის გამოვლინების ფორმად. მაგრამ, აღნიשნულ ფორმულირებას 
დასკვნის სახე მიეცემოდა, რომ არა ერთი გარემოება. კერძოდ, მართლმადიდებლური 
ქრისტიანული მორალი ყოველთვის არ არის პოზიტიური სამართლის მორალის იდენ-
ტური. როგორც ვიცით, ქრისტიანული მორალი, საღვთო კანონია, უცვლელია, მარადი-
ულია და უცდომელია. პოზიტიურ სამართალשი აღიარებული „კონვენციური მორალი“ 
კი, ეფუძნება საზოგადოების მნიשვნელოვანი უმრავლესობის წარმოდგენებს, რომელიც 
ბევრად განსაზღვრავს „ინდივიდუალური მორალის“ שინაარს და ცვალებადია დროის 
 ესაბამისად.88 მაგალითად, ვებრი, სიმელი, დიურკემი და მარსი მორალს სოციალურש
ფენომენად განიხილავდნენ,89 ხოლო ჯ. უოლდის שეხედულებით სისხლის სამართალი 
ყოველთვის არ გამოხატავს საზოგადოების ღირებულებებს90 და ა.ש.  

აქედან გამომდინარე, სისხლის სამართლის დანაשაულის ცოდვის გამოვლინების 
ფორმად שეიძლება საუბარი ფორმალურად და პირობითად. დანაשაული უპირობოდ, 
რომ ჩაითვალოს ცოდვის გამოვლინების ფორმად, მაשინ სისხლის სამართლის ნორმა 
უნდა שეესაბამებოდეს ქრისტიანულ მორალს, სჯულს, მცნებას, პრინციპს, კონცეპტს 
და ა.ש.  

მართალია, რ. ფრანკი ასკვნის, რომ „სისხლის სამართლის კანონით გათვალის-
წინებული ყოველი ქმედება აუცილებლობით ემთხვევა რელიგიისა და ზნეობის 
პრინციპებს”,91 მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ პოზიტიურ სამართალשი ასევე არსე-
ბობს განსხვავებული რეალობებიც. ამდენად, მიზანשეწონილია გადაიდგას ნებიჯები, 
რათა სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ყოველი ქმედება აუცი-
ლებლობით დაემთხვეს რელიგიისა ან/და ზნეობის პრინციპებს. 

რაც שეეხება დანაשაულობას, שეიძლება ითქვას, რომ ცოდვა שეიცავს სოციალურ, 
სამართლებრივ, მასობრივ და ზოგადად, დანაשაულობის კრიმინოლოგიური ცნებისათ-
ვის დამახასიათებელ ყველა სხვა ასპექტს.  

დანაשაულისა და დანაשაულობის ურთიერთკორელაციასა და ევოლუციაשი კი, 
-ემდეგი 4 საკითხი: 1) კაცობრიობის ისტორიის კონש ეიძლება გამოვყოთ სულ მცირეש
კრეტულ ეტაპზე, სოციალურ-სამართლებრივი ნორმის ხელყოფით (ღმერთის გაფრთხი-
ლება), ადამიანის მიერ ჩადენილი იქნა ერთი კონკრეტული დანაשაული (პირველი ცოდ-
ვა); 2) აღნიשნულმა დანაשაულმა, ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე, დროსა და სივრცეשი, 
-აული გამრავლდა რაოდენობრივად და თვისებשეიძინა მასობრივი ხასიათი, დანაש
რივად; 3) აღნიשნულმა დანაשაულმა წარმოשვა მოვლენა – „დანაשაულობა“, რომელიც 
გადაიქცა ზოგადსაკაცობრიო პრობლემად; 4) კაცობრიობის გადასარჩენად, დანაשაუ-

                                                            
88  ხუბუა გ, სამართლის თეორია, თბ., 2015, 77 (პ. 168). 
89  Powell C., Four Concepts of Morality, ix. Hitlin S., Vaisey S. (eds.), Handbook of the Sociology of Morality, 

New York, 2010, 35. 
90  Treadwell J., Criminology the Essentials, 2nd ed., London, UK, 2013, 12. 
91  Frank R., Kommentar Uber das Grobherzolich Hessische StGB, I Teil, S. 550, ციტირებულია სტატიიდან: 

კუტალია ლ. გ., ნორმის უცოდინარობა სისხლის სამართალשი (ნორმის ცოდნის ვალდებულების 
ცნება), ჟურნ. „მართლმსაჯულების მაცნე“, №1-2, 1999, 35. 
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ლობის თავიდან ასაცილებლად ღმერთი იყენებს ნორმატიულ ინსტრუმენტს, – აწესებს 
სოციალურ, მორალურ და სამართლებრივ ნორმებს. იმის გათვალისწინებით, რომ ცოდ-
ვა არის ისტორიულად ცვალებადი, სოციალურ-სამართლებრივი და მასობრივი მოვლე-
ნა, რომელიც ხასიათდება რაოდენობრივი და თვისებრივი მაჩვენებლებით, שეგვიძლია 
გავაკეთოთ დასკვნა, რომ დანაשაულობა (და არა ცალკეული დანაשაული ყოველთვის) 
არის ცოდვის გამოვლინების ერთ-ერთი ფორმა.  

ყოველივე ზემოაღნიשნულიდან გამოდინარე, ცოდვის მსგავსად, დანაשაულიც და 
დანაשაულობა არის ტრენსცედენტული აქტი და მოვლენაც, რადგან ერთი კონკრეტუ-
ლი დანაשაულებრივი ქმედებით ყოველთვის ირღვევა ერთიანი ნორმატიული წესრიგი.  
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