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გრიგოლ ჩხაიძე* 

დასაბეგრი ოპერაციის ფორმისა და შინაარსის შეცვლა                                                             

საგადასახადოსამართლებრივ ურთიერთობებში 

საგადასახადოსამართლებრივი ურთიერთობები კომპლექსურობით გამოირჩევა. საგადა-
სახადო ვალდებულების წარმოשობის საფუძველს, როგორც წესი, ქმნის კერძოსამართლებრი-
ვი ურთიერთობა, რომელשიც მხარეები მონაწილეობენ. საשემოსავლო გადასახადის გადახდის 
ვალდებულების დადგომისთვის აუცილებელია, რომ პირი იმყოფებოდეს שრომითსამართლებ-
რივ ურთიერთობაשი ან იყოს თვითდასაქმებული და ეწეოდეს სამეწარმეო საქმიანობას, რო-
მელიც განსაზღვრულია „მეწარმეთა שესახებ“ საქართველოს კანონით. დამატებული ღირებუ-
ლების გადასახადის მიზნებისათვის კი აუცილებელია, რომ პირი ახორციელებდეს ეკონომი-
კურ საქმიანობას და שესაბამისად, მისი საქმიანობა დაკავשირებული იქნება სხვადასხვა ფორ-
მისა და שინაარსის ხელשეკრულებების გაფორმებასთან. ეკონომიკური საქმიანობის שედეგად, 
პირი თავისუფალ ბაზარზე კონკრეტული პროდუქციის განთავსებით მოლოდინს იქმნის, რომ 
მისი საქმიანობის წარმატებულად განხორციელების שემთხვევაשი ის მიიღებს მოგებას და שე-
საბამისად, მას დაეკისრება გადასახადის გადახდის ვალდებულება. 

ხשირია שემთხვევები, როდესაც მხარეთა שორის კერძოსამართლებრივი ხელשეკრულების 
ფორმა არ שეესაბამება დასაბეგრი ოპერაციის שინაარსს. საქართველოს საგადასახადო კო-
დექსის 73-ე მუხლის მე-9 ნაწილი საგადასახადო ორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას 
აძლევს, მხედველობაשი არ მიიღოს სამეურნეო ოპერაციები, რომელიც არსებით ეკონომიკურ 
გავლენას არ ახდენს და სამეურნეო ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის გათვალისწინებით, 
-ინაარსს. დასახეש ეესაბამება მისש ეცვალოს მისი კვალიფიკაცია, თუ ოპერაციის ფორმა არש
ლებული ნორმა ზოგადი ხასიათისაა და ის שემდგომ მითითებას არ שეიცავს, თუ როგორ უნდა 
მოხდეს ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის ერთმანეთთან שესაბამისობაשი მოყვანა. שესაბა-
მისად, საგადასახადო ორგანოები, რომლებიც კოდექსით განსაზღვრულ უფლებამოსილებებს 
ახორციელებენ, თითოეული საკითხის שესწავლისას ყურადღებით უნდა მოეკიდონ აღნიשნუ-
ლი მუხლის, როგორც გამონაკლისი ნორმის გამოყენების שესაძლებლობას.  

აღნიשნული ნაשრომის მიზანია განსაზღვროს, თუ რა წინაპირობების არსებობის שემთხვე-
ვაשია უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო, გამოიყენოს დასაბეგრი ოპერაციის ფორ-
მის שეცვლა მაשინ, როდესაც მხარეთა שორის გაფორმებული ხელשეკრულება שინაარსით სხვა 
სამართლებრივ ურთიერთობას წარმოადგენს. ნაשრომი ასევე მიზნად ისახავს იმ რისკების 
ანალიზს, რომლის წინაשე, აღნიשნული ნორმის არასწორი გამოყენების პირობებשი, გადასახა-
დის გადამხდელი שეიძლება, დადგეს.  

სტატიის ფარგლებשი განხილულია როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს მიდგომა, ისე 
საერთო სასამართლოების პრაქტიკა.  

საკვანძო სიტყვები: გადასახადები, საგადასახადო სისტემა, დირექტივა, საგადასახადო 
კოდექსი, ევროპის მართლმსაჯულების სასამართლო, საქართველოს საერთო სასამართლოე-
ბის სისტემა, ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის ცვლილება.  

 
 
 

                                                            
*  სამართლის დოქტორი, ლუნდის უნივერსიტეტის სამართლის მაგისტრი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის მოწვეული ლექტორი. 
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 ესავალიש .1

დაბეგვრის მიზნებისთვის მნიשვნელობა არ აქვს, რამდენად მართლზომიერად განხორ-
ციელდა საქმიანობა.1 მიუხედავად იმისა, რომ კონკრეტული საქმიანობა שესაძლებელია საჭი-
როებდეს სპეციალურ ნებართვას და პირი აღნიשნულ საქმიანობას ახორციელებს שესაბამისი 
ლიცენზიის გარეשე, საგადასახადო კოდექსის მიზნებისთვის აღნიשნული საქმიანობა წარმო-
ადგენს დასაბეგრ ოპერაციას და שესაბამისად, განხორციელდება პირისათვის საგადასახადო 
ვალდებულების დაკისრება.  

საგადასახადოსამართლებრივი ვალდებულების წარმოשობის საფუძველს, როგორც წე-
სი, კერძოსამართლებრივი ურთიერთობა წარმოადგენს. שესაბამისად, ხელשეკრულების ფორ-
მისა და მხარეთა ნებას שორის שესაბამისობის გარკვევა უნდა მოხდეს იმ კანონმდებლობის 
საფუძველზე, რომლითაც რეგულირდება კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობა.  

იმისათვის, რომ თითოეული ოპერაციის ფორმა და שინაარსი სწორად იქნას שეფასებუ-
ლი, პირველ რიგשი, აუცილებელია, რომ საკანონმდებლო დონეზე საგადასახადო კანონმდებ-
ლობით გათვალისწინებული მოთხოვნები ნათლად იყოს ჩამოყალიბებული.2 საგადასახადოსა-
მართლებრივი ნორმების მიღების პროცესს ნაკლები ყურადღება აქვს დათმობილი განვითა-
რებად ქვეყნებשი მაשინ, როდესაც, მაგალითისთვის, ამერიკის שეერთებულ שტატებשი ნების-
მიერი საგადასახადო ნორმის שემუשავებაשი მონაწილეობენ სხვადასხვა პროფესიისაგან שემ-
დგარი დიდი ჯგუფები.3 მათი მიზანია, რომ სხვადასხვა პროფესიული שეხედულებების გათვა-
ლისწინება მოხდეს საკანონმდებლო ნორმის שემუשავებისას, რაც სამართლის ნორმის ეფექ-
ტიანად მუשაობას שეუწყობს ხელს.4 

თითოეული ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის שეფასება მნიשვნელოვანია, რადგანაც 
ის გადასახადის გადამხდელს უქმნის ლეგიტიმურ მოლოდინს, თუ როგორ მოხდება მის მიერ 
განხორციელებული ოპერაციის שეფასება საგადასახადო კანონმდებლობის მოთხოვნების שე-
საბამისად. ხოლო ფართო მიხედულობის שესაძლებლობა, რომელიც საგადასახადო ორგანოს 
გააჩნია არსებული საკანონმდებლო დანაწესებით, სწორედ ამ ლეგიტიმური მოლოდინისა და 
ერთიანი სტანდარტიზაციის საპირისპიროდ שეიძლება, იქნეს გამოყენებული. რაც უფრო მე-
ტად არის გათვალისწინებული ის წინაპირობები, რომლებიც საგადასახადო ორგანოებს שე-
საძლებლობას მისცემენ საკუთარი שეხედულებით שეცვალონ ოპერაიციის ფორმა და שინაარ-
სი და ეს მოთხოვნები საკანონმდებლო ჩარჩოს დააწესებს, მით უფრო მეტად მყარი და სტაბი-
ლური გახდება საგადასახადო პრაქტიკა როგორც საგადასახადო ორგანოებისათვის, ასევე 
გადასახადის გადამხდელებისა და საერთო სასამართლოებისათვის. მაשასადამე, ნაשრომის 
მიზანია უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დასაბეგრი ოპერაციის ფორმის 
 ორის არსებულიש ეცვლის წინაპირობების განსაზღვრა, განსაკუთრებით როცა მხარეთაש
ხელשეკრულება שინაარსით სხვაგვარ სამართლებრივ ურთიერთობას აყალიბებს. שესაბამი-
სად, სტატია წარმოაჩენს საგადასახადო ორგანოს მიერ ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის 
-ვნელობას, მის სამართლებრივ საשესაძლებლობის პრაქტიკულ მნიש ეცვლის გამოყენებისש
ფუძვლებს, რომელიც თავის მხრივ საჭიროებს ეკონომიკური თვალსაზრისით გააზრებას. 

                                                            
1  როგავა ზ., საგადასახადო კოდექსის კომენტარი, თბ., 2012, 479.  
2  Gordon R. K., Thuronyi V., Tax Legislative Process in Tax Law Design and Drafting, Thuronyi V. (ed.), 

Washington D.C., 1996, 2.  
3  იქვე.  
4  იქვე.  
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ამასთან, ნაשრომი მიმოიხილავს იმ პრობლემატურ საკითხებს, რომლებიც მკაფიოდ განსაზღ-
რული საკანონმდებლო წინაპირობების არარსებობის ფარგლებשი, שესაძლებელია დადგეს.  

 2. სახელשეკრულებო ურთიერთობისა და ეკონომიკური ფაქტორების                      
 ეფასებისასש ეპირისპირება დასაბეგრი ოპერაციისש

როგორც პროფ. ციმერი აღნიשნავს, საგადასახადოსამართლებრივი ურთიერთობის 
სწორი שეფასებისთვის მხედველობაשი მიიღება ფაქტები და იმ სამართლებრივი ნორმის სწო-
რი ინტერპრეტაცია, რომელიც ამ ურთიერთობას არეგულირებს.5 საგადასახადოსამართლებ-
რივი ურთიერთობის სწორი კვალიფიკაციისათვის მნიשვნელოვანია, რომ მოხდეს სამართლის 
ნორმის განმმარტებლის მიერ ისეთ გარემოებებზე მითითება, როგორიც არის:  

– სამართლებრივი ურთიერთობის რეალურობა; 
– ეკონომიკური რეალობა.6 
ამდენად, იერარქიულად პირველ რიგשი უნდა მოხდეს კონკრეტულად სამართლებრივი 

ურთიერთობის რეალურობის שემოწმება. ნორმის שემფარდებლის მიერ უნდა მოხდეს იმის 
განსაზღვრა, თუ რა ტიპის უფლებები და ვალდებულებები გამომდინარეობს მხარეთა שორის 
გაფორმებული ხელשეკრულებიდან. ამასთანავე, სამართლის ნორმის שემფარდებლის მიერ ამ-
გვარი שეფასების განხორციელების ეტაპზე გააზრებულ უნდა იქნეს სრულად, თუ რა ტიპის 
ვალდებულებებს აკისრებს კონკრეტული ხელשეკრულება თითოეულ მხარეს და რა უფლე-
ბებს ანიჭებს მას.  

ამასთანავე, მეორე ელემენტი, რომელიც ეკონომიკური რეალობის שემოწმების ფაქ-
ტორს მოიცავს მხედველობაשი მიიღებს ყველა იმ ეკონომიკურ წინაპირობას, რომელიც და-
კავשირებულია სწორედ პირველ ფაქტორთან, კერძოდ ხელשეკრულებასთან. (שესაძლებელია, 
ფინანსური ლიზინგის שემთხვევაשი მხარეთა שორის არსებობდეს שეთანხმება ლიზინგის ხელ-
-ი გადასვლასשეკრულების დასრულებისას უძრავი ან მოძრავი ქონების პირის საკუთრებაש
თან დაკავשირებით, რაც ლიზინგის საფასურს, ეკონომიკური თვალსაზრისით, ქონების ღირე-
ბულების ნაწილად აქცევს).7 

როგორც წესი, აღნიשნული კრიტერიუმების שემოწმების שედეგად, როგორც სამარ-
თლებრივი, ასევე ეკონომიკური რეალობის שემოწმებისას მხარეთა שორის გამოხატული ნე-
ბა ერთმანეთს ემთხვევა. თუმცა გარკვეული שეუსაბამობები ოპერაციის ფორმასა და שინა-
არსს, როგორც წესი, არსებობს და שესაბამისად, აღნიשნული საკითხი იწვევს გაურკვევლო-
ბას, თუ რომელ ელემენტს უნდა მიენიჭოს მნიשვნელობა.8 ასეთ שემთხვევებשი, არსებობს 
მოსაზრება იმასთან დაკავשირებით, რომ საგადასახადო ორგანოებმა ყურადღება არ მიაქ-
ციონ იმ ხელשეკრულების שინაარსს, რომელზეც მხარეები იყვნენ שეთანხმებულნი და ოპე-
რაციის კვალიფიკაცია და שესაბამისად, საგადასახადო რეჟიმი გაავრცელონ იმ ოპერაცია-
ზე დაყრდნობით, რომელიც გადასახადის გადამხდელმა ეკონომიკური რეალობის გათვა-

                                                            
5  Zimmer F., Form and Substance in Tax Law – General Report, The Hague, 2002, 16-97. 
6  იქვე, 28.  
7  Li J., Economic Substance: Drawing the Line between Legitimate Tax Minimization and Abusive Tax 

Avoidance, Canadian Tax Journal, Vol. 54, Issue № 1, 2006, 43-44. 
8  Rosenblatt P., General Anti-Avoidance Rules for Major Developing Countries, Series on International 

Taxation, Vol. 49, Kluwer Law International, 2015, 138. 
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ლისწინებით განახორციელა.9 აღნიשნული დოქტრინის שესაბამისად, שესაძლებელია, რომ 
მოხდეს სახელשეკრულებო ურთიერთობით განსაზღვრული ვალდებულებების და უფლებე-
ბის უგულებელყოფა და ოპერაციის שეფასება მოხდეს მხოლოდ ოპერაციის ეკონომიკური 
  .ინაარსის გათვალისწინებითש

თუმცა იმის მიუხედავად, რომ ზემოაღნიשნული მიდგომა თანმიმდევრულად ჟღერს, ის 
არაერთხელ იქნა გაკრიტიკებული. არაერთი მოსაზრების თანახმად, საგადასახადო ვალდე-
ბულებების განსაზღვრა მხოლოდ ეკონომიკურ რეალობაზე დაყრდნობით სრულ წინააღმდე-
გობაשი მოდის სამართლის პრინციპებთან – ბრმად აღნიשნული მეთოდის და მიდგომის გამო-
ყენება კი დაუשვებელია.10 მაგალითისთვის, ნაციონალურ საგადასახადო კანონმდებლობაზე 
დაყრდნობით საשემოსავლო გადასახადით დასაბეგრი ოპერაცია שესაძლოა, სხვა ქვეყნის 
ეროვნული კანონმდებლობით არ წარმოადგენდეს დაქირავებით ან თვითდასაქმებით მიღე-
ბულ שემოსავალს. „שემოსავალი“ ამ שემთხვევაשი, რომელზეც ხაზგასმას ნაციონალური კა-
ნონმდებლობა აკეთებს, წარმოადგენს სამართლებრივ დეფინიციას და განსაზღვრავს שემო-
სავლის კონკრეტულ სახეს, რომლის კვალიფიკაციის שედეგადაც უნდა მოხდეს საשემოსავლო 
გადასახადის თავით გამოყენებული ნორმების მორგება დასაბეგრი ოპერაციის שინაარსზე. 
თუმცა თუ პირი, რომელმაც კონკრეტული שემოსავალი მიიღო, ოპერირებს ისეთ ქვეყნებს 
-ეკრუשორისაც არსებობს ორმაგი დაბეგვრისაგან თავის არიდების ხელש ორის, რომელთაש
ლება და მეორე ხელשემკვრელი მხარისათვის აღნიשნული שემოსავალი არ განეკუთვნება სა-
 ესაძლოა დაიბეგროს ორჯერ ერთსა დაש ,ემოსავლო გადასახადით დასაბეგრ ოპერაციასש
იმავე שემოსავალზე, რაც წინააღმდეგობაשი მოდის გადასახადების დარიცხვის ძირეულ პრინ-
ციპთან. სწორედ ამიტომ, მნიשვნელოვანია, რომ სამართლებრივი שეფასება ყოველთვის წინ 
უსწრებდეს ხელשეკრულების ეკონომიკური שინაარსის שეფასებას, რადგანაც თავიდან იქნას 
არიდებული ყოველგვარი გაუგებრობა.  

როგორც აღნიשნულია დე ბროეს მიერ, კონკრეტული ოპერაციის שინაარსის ეკონომიკუ-
რი კუთხით שეფასება აბსტრაქტულია და მისი გამოყენება პრაქტიკაשი, როგორც წესი სირთუ-
ლეებთან არის დაკავשირებული, განსაკუთრებით იმ პირობებשი, როდესაც სახეზე გვაქვს კონ-
კრეტული ურთიერთობის მომწესრიგებელი ხელשეკრულება, გაფორმებული მხარეთა שორის.11 

ამასთან, მნიשვნელოვანია მხედველობაשი იქნას მიღებული უשუალოდ ის გარემოება, 
რომ ოპერაციის שეფასების ნაწილשი მნიשვნელოვანია, თუ როგორ იქნება ნორმა განმარტე-
ბული. იმის გათვალისწინებით, რომ საკანონმდებლო ნორმა, როგორც იურისტების, ასევე 
ეკონომისტების მიერ სწორად იქნას שეფასებული და მათი პოზიციები თანხვედრაשი იქნას 
მოყვანილი, აუცილებელია, რომ საკანონმდებლო ნორმის მიღების დროს ეკონომისტებმა 
ნორმის ფისკალური ეფექტი გაითვალისწინონ და მიიღონ იგი მხედველობაשი მაשინ, როდე-
საც იურიდიული სფეროს წარმომადგენლებისთვის მნიשვნელოვანია, რომ ნორმის მიღებისას 
გაითვალისწინონ ნორმის სწორად ჩამოყალიბების აუცილებლობა და მისი მოსალოდნელი 
განმარტების ყველა שედეგი.12 

                                                            
9  De Broe L., International Tax Planning and Prevention of Abuse: a Study under Domestic Tax Law, Tax 

Treaties and EC Law in Relation to Conduit and Base Companies, IBFD Publications, Amsterdam, 2008, 168. 
10  Rosenblatt P., Tron Manuel E., Anti-Avoidance Measures of General Nature and Scope – GAAR and Other 

Rules, IFA Cahiers, Vol. 103A, International Fiscal Association, Rotterdam, 2018, 14. 
11  De Broe L., International Tax Planning and Prevention of Abuse: a Study under Domestic Tax Law, Tax 

Treaties and EC Law in Relation to Conduit and Base Companies, IBFD Publications, Amsterdam, 2008, 170.  
12  Gordon R. K., Thuronyi V., Tax Legislative Process in Tax Law Design and Drafting, Thuronyi V. (ed.), 

Washington D.C., 1996, 2. 
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როგორც საერთაשორისო ფისკალური ასოციაციის 2018 წლის ძირითად რეპორტשია 
მოხსენიებული, ურთიერთობის ეკონომიკურ ჭრილשი שეფასება არ არის ერთგვაროვანი და 
მისი ინტერპრეტაციის שესაძლებლობები საკმაოდ დიდ დისკრეციას ანიჭებს ნორმის שემფარ-
დებელ ორგანოს.13 ნებისმიერ שემთხვევაשი, ოპერაციის ფორმალური და שინაარსობრივი მხა-
რის שეცვლა ეკონომიკურ რეალობაზე დაყრდნობით ქვეყნებს שორის ყოველთვის განსხვავე-
ბული იქნება, იქიდან გამომდინარე, რომ თითოეულ სახელმწიფოს სხვადასხვა მექანიზმები 
გააჩნია, რომლითაც ის გადასახადებისაგან თავის არიდებას ებრძვის. აღნიשნული გამოწვე-
ვის დაძლევის მთავარ იარაღს კი სასამართლოების და საგადასახადო ორგანოების მჭიდრო 
თანამשრომლობა წარმოადგენს, რამდენადაც მათ მიერ დადგენილი ერთიანი პრაქტიკა საგა-
დასახადო სტაბილურობის დამყარების გარანტი იქნება.14  

თუმცა ცალსახაა, რომ ოპერაციის שეფასება მხოლოდ იმ გარემოებაზე დაყრდნობთ, 
თუ რა გაითვალისწინეს მხარეებმა კონკრეტული ხელשეკრულებით, არ მოგვცემს რეალურ 
-ემש იც კი არსებობსשუალოდ კერძოსამართლებრივი ურთიერთობაשედეგს, რადგანაც უש
თხვევები, როდესაც მხარეები ხელשეკრულების ფორმაზე თანხმდებიან, თუმცა რეალურად 
აღნიשნული שეთანხმება არ שეესაბამება ხელשეკრულების שინაარს.  

3. ხელשეკრულების სახეები 

არსებობს მოსაზრება იმასთან დაკავשირებით, რომ დაუשვებელია მართლზომიერი გა-
რიგების კვალიფიკაციის თვითნებურად שეცვლის שესაძლებლობა, მხოლოდ იმ არგუმენტებ-
ზე დაყრდნობთ, რომ שინაარსი აღმატებულია ხელשეკრულების ფორმასთან שედარებით.15  

ნებისმიერი ურთიერთობის ფარგლებשი ოპერაციის განხორციელების ფორმიდან გა-
მომდინარე שინაარსს ადგენს არა საგადასახადო ორგანო ან საგადასახადო კოდექსი, არამედ 
ამ ურთიერთობის მარეგულირებელი კანონმდებლობა.16 ხელשეკრულების ფორმა წარმოად-
გენს მხარეთა שეთანხმების კანონმდებლობით დადგენილ שინაარსს, ხოლო שინაარსი კი – მხა-
რეთა რეალურ ნებას. საგადასახადო ორგანოს უფლებამოსილება, שეცვალოს სამეურნეო 
ოპერაციის კვალიფიკაცია שესაბამისი პირობების არსებობისას, გულისხმობს იმას, რომ გან-
საზღვრული კვალიფიკაცია שესაბამისობაשი უნდა იყოს მოქმედ კანონმდებლობასთან.  

მხედველობაשი უნდა იქნას მიღებული ის გარემოებაც, რომ გადასახადის ბუნება სხვა-
დასხვაგვარად არის აღქმული იურისტების, ეკონომისტებისა და ბუღალტრების მიერ.17 მაგა-
ლითისთვის, იურისტებისათვის დამახასიათებელია დამატებული ღირებულების გადასახადის 
დახასიათება იმგვარად, რომ ის წარმოადგენს გადასახადს, რომელიც დაკავשირებულია ყიდ-
ვისა და שეძენის ფაქტთან, ამასთანავე აუცილებელი წინაპირობაა, რომ კონკრეტული მიწო-
დება დამატებული ღირებულების გადასახადის მიზნებისათვის განხორციელდეს რეგისტრი-
რებული პირის მიერ. აღნიשნულზე დაყრდნობით ცალსახაა, რომ ის საკანონმდებლო მოთხ-

                                                            
13  Rosenblatt P., General Anti-Avoidance Rules for Major Developing Countries, Series on International 

Taxation, Vol. 49, Kluwer Law International, 2015, 134. 
14  იქვე, 12-13. იხ., Li J., Economic Substance: Drawing the Line between Legitimate Tax Minimization and 

Abusive Tax Avoidance, Canadian Tax Journal, Vol. 54, Issue № 1, 2006, 53. 
15  როგავა ზ., საგადასახადო კოდექსის კომენტარი, თბ., 2012, 479; იხ. ურიდია გ., საქართველოს 

საგადასახადო კოდექსის კომენტარები, წიგნი I, თბ., 2011, § 73.9, 486-491. 
16  იქვე, 487. 
17  Sijbren C., A VAT Primer for Lawyers, Economists, and Accountants, The Vat Reader, Tax Analysts, 2011, 2, 

<www.taxhistory.org/www/freefiles.nsf/Files/VATReader.pdf/$file/VATReader.pdf> [06.09.2021]. 
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ოვნები, რომელიც ნაციონალური საგადასახადო კანონმდებლობით დასაბეგრი ოპერაციის 
ამგვარად שეფასების წინაპირობას წარმოადგენს იურისტებისთვის აუცილებელი ელემენტია 
ოპერაციის שინაარსის שეფასებისას.18 ეკონომისტებისათვის ან ბუღალტრებისთვის კი საკმა-
რისია, სახეზე გვქონდეს მიწოდების ფაქტი, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მნიשვნელოვანია 
არსებობდეს გაყიდვისა და שეძენის ფაქტი, ხოლო კონკრეტული პირის მიერ დასტურდებო-
დეს თანხის აღება, რის საფუძველზეც ისინი მიიჩნევენ, რომ კონკრეტული ოპერაცია წარმო-
ადგენს გადასახადით დასაბეგრ ოპერაციას.19 שესაბამისად, დასტურდება, რომ ეკონომისტე-
ბისათვის ნაკლები მნიשვნელობა გააჩნია იმ ფორმალურ მოთხოვნებს, რომელიც იურისტები-
სათვის აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს კონკრეტული ოპერაციის დაბეგვრის სა-
კითხის გადაწყვეტისას.20 ასევე, მხედველობაשია მისაღები ის გარემოება, რომ მიუხედავად 
რეგისტრაციის ფაქტისა, שესაძლოა პირი, რომელიც ეკონომიკური საქმიანობის ფარგლებשი 
ახორციელებდეს თავის საქმიანობას, მაინც მოექცეს დამატებული ღირებულების გადასახა-
დით დასაბეგრ ოპერაციაשი, თუმცა მას დაეკისრება კონკრეტული ტიპის ჯარიმა ამგვარი 
მოთხოვნის שეუსრულებლობისათვის. ეკონომიკური კუთხით ეს არ ქმნის არანაირ განსხვავე-
ბას მაשინ, როდესაც სამართლებრივი თვალსაზრისით ამგვარმა რეგისტრაციის არქონამ გავ-
ლენა იქონიოს პირის საქმიანობის שედეგებზე.21  

აღნიשნული მაგალითებით ცალსახად დასტურდება, რომ კონკრეტული ოპერაცია სხვა-
დასხვა პროფესიული კუთხით სხვადასხვანაირად שეიძლება იქნას שეფასებული და שესაბამი-
სად, უשუალოდ ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის ცვლილებასთან დაკავשირებით, საგადასა-
ხადო ორგანოს მიერ ამგვარი დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენების წინ აუცილებ-
ლად მრავალი ფაქტორი უნდა იქნას გათვალისწინებული.  

მაგალითისთვის, როდესაც პირთა שოროს გაფორმებულია ხელשეკრულება მომსახურე-
ბის გაწევასთან დაკავשირებით ერთი წლის ვადით და აღნიשნული ხელשეკრულებით გათვა-
ლისწინებულია მომსახურების საფასური, რომელიც გადახდილ უნდა იქნეს ყოველი თვის და-
საწყისשი. აღნიשნული ხელשეკრულება ითვალისწინებს მომხმარებლის მიერ მისი გაუქმების 
 ესაძლებლობას, თუმცა მიუთითებს, რომ მომხმარებლის მიერ ამ უფლების გამოყენებისש
 ,ი მას დაეკისრება ჯარიმა, იმ თანხის ოდენობით, რის გადახდაც მას მოუწევდაשემთხვევაש
ხელשეკრულების მოქმედების განმავლობაשი. მომხმარებლის მიერ ამ უფლებით სარგებლო-
ბის და ჯარიმის გადახდის שემთხვევაשი, ოპერაცია שესაძლოა, ეკონომიკური კუთხით שეფას-
დეს იმგვარად, რომ პირმა მიიღო კონკრეტული ოდენობის თანხა, რომელსაც ის მიიღებდა 
ხელשეკრულების მოქმედების განმავლობაשი და שესაბამისად, მიღებული თანხა უნდა იქნას 
დაბეგრილი. თუმცა სამართლებრივი თვალსაზრისით, ხელשეკრულების שინაარსი მომხმარებ-
ლის მიერ ამგვარი უფლების გამოყენებისას სრულიად იცვლება. იგი სამართლებრივი ბუნე-
ბით აღარ წარმოადგენს მომსახურების გაწევის ხელשეკრულებას და გადახდილი თანხა კვა-
ლიფიცირდება როგორც ჯარიმა ან კომპენსაციის თანხა და არა როგორც მიწოდების სანაც-
ვლოდ გაწეული მომსახურება. שესაბამისად, აღნიשნული მაგალითის საფუძველზე დგინდება, 
რომ გაწეული ოპერაცია שესაძლებელია, სხვადასხვანაირად שეფასდეს ორი სხვადასხვა ბუნე-

                                                            
18  იქვე.  
19  იქვე.  
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ბის გათვალისწინებით. აქედან გამომდინარე, აუცილებელია, რომ მხედველობაשი იქნას მიღე-
ბული ყველა ფაქტობრივი გარემოება თითოეული ოპერაციის שეფასებისას.  

ამასთანავე, გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ნებისმიერი ტერმინი, რომელიც 
საგადასახადოსამართლებრივ ურთიერთობებשი გამოიყენება שესაძლებელია, სხვადასხვაგვა-
რად იქნას שეფასებული. მაგალითისთვის, ტერმინი „მოხმარება“, რომელიც დამატებული ღი-
რებულების გადასახადის ერთ-ერთ უმთავრესს ელემენტს წარმოადგენს, ზოგადად, არის ნე-
ბისმიერი ტიპის მოხმარებას, თუმცა დამატებული ღირებულების გადასახადის მიზნებისთვის 
ის მხოლოდ საბოლოო მოხმარებას გულისხმობს და მხოლოდ ამგვარი მოხმარების שესაძლებ-
ლობას ხდის დასაბეგრს.  

4. საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკა 

როგორც ზემოაღნიשნული მაგალითებიდან იკვეთება, ნებისმიერი ოპერაციის שეფასე-
ბისას, საკითხის კომპლექსურობის გათვალისწინებით, თითოეული ტერმინი ან ოპერაციის 
-ეიძლება იქნას აღქმული.22 იმისათვის, რომ მოხდეს კონკრეש ინაარსი სხვადასხვაგვარადש
ტული ოპერაციის სწორი שეფასება, აუცილებელია, რომ მხედველობაשი იქნას მიღებული ყვე-
ლა ის ფაქტობრივი გარემოება, რომელიც სადავოდ გახდილ დასაბეგრ ოპერაციებשი იქნა გა-
მოყენებული. ფაქტობრივი გარემოებების სრული გამოკვლევის ვალდებულება საქართვე-
ლოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსიდან გამომდინარეობს. ადმინისტრაციული ორგანო 
ვალდებულია, რომ ოპერაციის שეფასებისას მის მიერ სრულად და ყოველმხრივ იქნას გამოკ-
ვლეული საქმის ირგვლივ არსებული მასალები და ფაქტობრივი გარემოებები.23 აღნიשნულს 
იმეორებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკაც, რომლის მი-
ხედვითაც, ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარება მოიცავს ადმინისტრაციული ორგანოს 
უმნიשვნელოვანეს პროცედურულ ვალდებულებას – გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიשვნელო-
ბის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა שეფასებისა და 
ურთიერთשეჯერების საფუძველზე.24 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
ეს უმნიשვნელოვანესი იმპერატიული ხასიათის დანაწესი ემსახურება საჯარო მმართველო-
ბის კანონიერების პრინციპს, რამდენადაც ყოველი მმართველობითი გადაწყვეტილების მიღე-
ბა უნდა ეფუძნებოდეს განსახილველი საკითხის გარემოებებისა და ფაქტების ობიექტურ გა-
მოკვლევას.25  

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის დასაბუთების კანონისმიერი 
ვალდებულება განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ადმინისტრაციული ორგანო שებოჭოს 
სამართლით და მოაქციოს თვითკონტროლის ფარგლებשი, რამდენადაც გადაწყვეტილების 
მიღება უნდა ეფუძნებოდეს კონკრეტულ გარემოებებს და ფაქტებს, რომელთა שეფასებასაც 
ადმინისტრაციული ორგანო მიჰყავს საკითხის ამა თუ იმ გადაწყვეტამდე.26 სწორედ კონკრე-

                                                            
22  Kesteren H. V., Taxable and Non-Taxable Transactions, in: Lang M., Pistone P., Rust A., Schuch J., Staringer 

C., Raponi D. (eds.), Recent Developments in Value Added Tax,Vienna, 2016, 225. 
23  მუხლი 96, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, სსმ, 32(39), 15/07/1999. 
24  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2014 წლის 23 სექტემბრის 

განჩინება საქმეზე № ბს-246-243(კ-13). 
25  იქვე. 
26  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2014 წლის 18 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-463-451(კ-13). 
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ტული საქმის ფაქტობრივი გარემოებები და ფაქტები განსაზღვრავს გადაწყვეტილების იუ-
რიდიულ שედეგს.27  

უფრო მეტიც, საგადასახადო ორგანოებს, როგორც პროცესשი მონაწილე სუბიექტებს, 
ვალდებულება აქვთ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის 
მე-2 ნაწილის שესაბამისად, თავად ამტკიცონ აქტის კანონიერების საკითხი. აქტის კანონიე-
რების საკითხის მტკიცების ტვირთი საკუთარ თავשი გულისხმობს იმ საპროცესო ვალდებუ-
ლებას, რომ კონკრეტულ პროცესשი ადმინისტრაციულმა ორგანომ დაადასტუროს, რომ აქ-
ტის გამოცემისას დაცულ იქნა საამისოდ დადგენილი ყველა წინაპირობა, რაც ავტომატურად 
გულისხმობს საკითხის სრულყოფილ და ყოველმხრივ გამოკვლევას. აღნიשნული ვალდებუ-
ლება გამომდინარეობს სწორედ იქიდან, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს მის მიერ გამოცე-
მული აქტის გასაჩივრების პრეზუმფციის გარეשე ვალდებულება აქვს თავისი გადაწყვეტილე-
ბა დააფუძნოს მხოლოდ კანონს და ამგვარად გადაწყვიტოს სადავო საკითხი.  

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 64-ე მუხლის პირველი ნაწილის שესაბამისად, 
საგადასახადო მოთხოვნა არის საგადასახადო ორგანოს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტი, რომლის שესრულებაც დადგენილია ამ კოდექსით დადგენილი წესით.28 

ყოველივე ზემოაღნიשნულის გათვალისწინებით, საგადასახადო ორგანოს მიერ საგადა-
სახადო მოთხოვნის გამოცემის ეტაპზე ვრცელდება ყველა ის ვალდებულება, რაც ადმინის-
ტრაციული ორგანოსთვის არის დადგენილი აქტის გამოცემისას. שესაბამისად, დასაბეგრი 
ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის ცვლილება სრულად უნდა იყოს დასაბუთებული საგადა-
სახადო ორგანოს მიერ გამოცემულ აქტשი და მითითებულ იქნას ყველა ის ფაქტობრივი გარე-
მოება, რომელიც ადმინისტრაციულმა ორგანომ გამოიკვლია და რომელზედაც დააფუძნა გა-
მოცემული ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.  

საქართველოს საერთო სასამართლოების სისტემა საგადასახადო დავების გადაწყვეტი-
სას, როგორც წესი, მხედველობაשი იღებს ყველა ფაქტობრივ გარემოებას, რომელიც დაკავ-
-ეფასებიש ირებით და ამ ფაქტობრივი გარემოებებისשირებულია სადავო საკითხთან დაკავש
სას ახდენს საკითხის გადაწყვეტას.  

თბილისის საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს საგადასახადო კო-
დექსის 73-ე მუხლის მე-9 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის გამოყენების მიზანს წარმოადგენს დასა-
ბუთებული ვარაუდი იმაზე, რომ სამეურნეო ოპერაციის მხარეების მიერ שერჩეული ოპერა-
ციის ფორმა გამოყენებულია გადასახადებისაგან თავის არიდების მიზნით და სამეურნეო 
ოპერაციას שინაარსობრივად სხვა ფორმა שეესაბამება.29 ამასთანავე, სასამართლო სადავოდ 
მიჩნეული ურთიერთობის שეფასებისას იשველიებდა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
319-ე მუხლის პირველ ნაწილს,30 რომლის მიხედვითაც მხარეებს თავისუფლად שეუძლიათ 
აირჩიონ ხელשეკრულების ფორმა, მათ שორის, დადონ იმგვარი ხელשეკრულებაც, რომელიც 
არ არის პირდაპირ სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული, თუმცა არ ეწინააღმდეგება 
კანონს. 

სასამართლომ საგადასახადო ორგანოებისათვის საქართველოს საგადასახადო კოდექ-
სის 73-ე მუხლის მე-9 ნაწილის გამოყენების წინაპირობად განსაზღვრა ის ფაქტობრივი დაש-

                                                            
27  იქვე.  
28  მუხლი 64, საქართველოს საგადასახადო კოდექსი, სსმ, 54, 12/10/2010. 
29  თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 13 მაისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № 3/7152-15. 
30  მუხლი 319(1), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24/07/1997. 
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ვება, რომლის მიხედვით שემოწმების ეტაპზე დადგინდება, რომ პირთა שორის გაფორმებული 
ხელשეკრულება თავისი ფორმით არ שეესაბამება იმ שინაარსს, რომელზეც მხარეები რეალუ-
რად არიან שეთანხმებულნი.31 ამასთანავე, მნიשვნელოვანია, რომ სადავო ოპერაცია, თავისი 
-ემადგენლობით, საგადასახადო კოდექსის მიზნებისთვის წარმოადგენდეს სხვა ტიპის გარიש
გებას.32 

აღნიשნული მსჯელობა გაიზიარა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრა-
ციულ საქმეთა კოლეგიამ ერთ-ერთ განჩინებაשი33, რომელשიც სასამართლომ დაადგინა, რომ 
სამეურნეო ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის ცვლილება მხოლოდ იმ שემთხვევაשია დასაש-
ვები, თუ ისინი ერთმანეთს არ ემთხვევა და მხარეთა שორის ურთიერთობის ამგვარი ფორმით 
დარეგულირება მიმართულია საგადასახადო ვალდებულებისაგან თავის არიდების მიზნით.  

აღნიשნულ საქმესთან დაკავשირებით კი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთ-
ერთი გადაწყვეტილებით34 გაკეთდა მნიשვნელოვანი განმარტება. კერძოდ, სასამართლო დაე-
თანხმა ქვედა ინსტანციების მიერ მიღებულ განმარტებას საგადასახადო კოდექსის 73-ე მუხ-
ლის მე-9 ნაწილის გამოყენებასთან დაკავשირებით, თუმცა ამავდროულად განმარტა, რომ სა-
გადასახადო ორგანოს მიერ ამგვარი დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენების პირო-
ბებשი ორგანომ აუცილებლად მხედველობაשი უნდა მიიღოს სადავო ურთიერთობის დროს 
მოქმედი კანონმდებლობის დანაწესები.35 მოცემულ საქმეზე მხარის მიერ სახელმწიფოს-
თვის უსასყიდლოდ გადაცემული ქონების სანაცვლოდ მიღებული მიწის ნაკვეთი საგადასა-
ხადო ორგანოებმა მიიჩნიეს ბარტერულ (გაცვლის) ოპერაციად, თუმცა უზენაესმა სასამარ-
თლომ განმარტა, რომ სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოשობის დროს მოქმედი სახელ-
მწიფო ქონების განკარგვასთან დაკავשირებული სამართლებრივი მოწესრიგება არ ითვა-
ლისწინებდა სახელმწიფო ქონების გაცვლის שესაძლებლობას და აღნიשნული მხოლოდ שემ-
დეგ იქნა שეტანილი საკანონმდებლო დონეზე, რის გამოც არ שეიძლება პირს იმ დროისთვის 
არ არსებული საკანონმდებლო ნორმის საფუძველზე שეეცვალოს დასაბეგრი ოპერაციის 
ფორმა და שინაარსი. 36 

უზენაესი სასამართლოს მიერ მიღებული ზემოაღნიשნული გადაწყვეტილება ჩარჩოს 
უწესებს საგადასახადო ორგანოს დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების ნა-
წილשი და განსაზღვრავს, რომ ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის ცვლილება არ დაიשვება 
ისეთი ურთიერთობის მოწესრიგებისას, რომლის დროსაც თუნდაც ნებისმიერი სამოქალაქო-
სამართლებრივი ან სხვა სახის ურთიერთობა არ რეგულირდება კონკრეტული ნორმით და აღ-
ნიשნული რეგულირება სადავოდ გახდილი ოპერაციის მერე იქნა მიღებული საკანონმდებლო 
დონეზე. שესაბამისად, აღნიשნული გადაწყვეტილებით დადგენილია ის שეზღუდვები, რომე-
ლიც საგადასახადო ორგანომ უნდა გაითვალისწინოს სადავო ოპერაციის שეფასებისას.  

თუმცა ასევე აღსანიשნავია, რომ მიუხედავად დასახელებულ გადაწყვეტილებაשი არსე-
ბული მნიשვნელოვანი განმარტებებისა და კონკრეტული שეზღუდვების დაწესებისა, კითხვის 

                                                            
31  თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 13 მაისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № 3/7152-15. 
32  იქვე.  
33  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2016 წლის 16 მარტის 

განჩინება საქმეზე № 3ბ/2026-15. 
34  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 18 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-854-

846(კ-16). 
35  იქვე. 
36  იქვე. 
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ნიשნები კვლავ რჩება მასზედ, თუ რა ტესტი უნდა გაიაროს კონკრეტულმა ოპერაციამ და რა 
ფორმალური თუ სამართლებრივი მოთხოვნები არ უნდა იყოს დაცული იმისათვის, რომ ოპე-
რაციის ფორმისა და שინაარსის ცვლილება იყოს გამართლებული.  

ამასთან, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის გა-
დაწყვეტილებაשი სასამართლომ განმარტა, რომ ნებისმიერ שემთხვევაשი, როდესაც საგადასა-
ხადო ორგანო იყენებს საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 73-ე მუხლის მე-9 ნაწილს და 
ცვლის ოპერაციის ფორმასა და שინაარსს, მტკიცების ტვირთი საგადასახადო ორგანოს მხა-
რეს არის და მან სასამართლოს უნდა წარუდგინოს ყველა ის მტკიცებულება, რომელიც საგა-
დასახადო ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის ცვლილებასთან არის დაკავשირებული.37 ამას-
თან, თბილისის საქალაქო სასამართლომ მიღებულ გადაწყვეტილებაשი განმარტა, რომ საგა-
დასახადო ორგანომ თავად უნდა მიუთითოს ყველა იმ გარემოებაზე და სამართლებრივ ნორ-
მაზე, რომლის საფუძველზედაც ის მიიჩნევს, რომ ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის ცვლი-
ლება დასაשვებია სადავოდ გახდილი ურთიერთობის ფარგლებשი.38 მტკიცების ტვირთის აღ-
ნიשნული ვალდებულება გამომდინარეობს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო-
დექსის მე-17 მუხლის მე-2 ნაწილიდან, რომლის თანახმადაც, თუ კანონით სხვა რამ არ არის 
დადგენილი, ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის სარჩელის წარდგე-
ნის שემთხვევაשი მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გა-
მოსცა ეს აქტი.39 აღნიשნულ საქმესთან დაკავשირებით თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ მოგვიანებით მიღებულ განჩინებაზე განმარტა, რომ იმ 
პირობებשი, როდესაც მასალებით სრულად დგინდება და ირკვევა ყველა ის ფაქტობრივი გა-
რემოება, რომელიც საქმის ირგვლივ არსებობს და שესაბამისად, მხარეთა שორის გაფორმებუ-
ლი კერძოსამართლებრივი ხელשეკრულება პასუხობს მის שინაარსს, საგადასახადო ორგანო 
უფლებამოსილი არ არის გამოიყენოს საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 73-ე მუხლის 
მე-9 ნაწილი და שეცვალოს სადავო ოპერაციის ფორმა და שინაარსი.40 მოცემულ საქმესთან 
დაკავשირებით კი, საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ იმ პირობებשი, 
როდესაც ოპერაციის ფორმის გათვალისწინებით, მის שინაარსს ადგენს არა საგადასახადო, 
არამედ ამ ურთიერთობის მარეგულირებელი კანონმდებლობა, ხოლო როდესაც ოპერაცია პა-
სუხობს ამ ურთიერთობის მარეგულირებელ საკანონმდებლო მოთხოვნებს, საგადასახადო 
ორგანოს აღნიשნული დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენების უფლება არ გააჩნია.41 

5. ევროპის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკა 

საგადასახადოსამართლებრივ ურთიერთობებשი ეკონომიკური ფაქტორის გათვალისწი-
ნება მაשინ, როდესაც ხელשეკრულების ფორმა არ პასუხობს ხელשეკრულების שინაარსს უცხო 
არ არის ევროკავשირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკისათ-

                                                            
37  თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 13 მარტის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № 3/2173-14. 
38  იქვე. 
39  მე-17 მუხლის მე-2 ნაწილი, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, სსმ, 39(46), 

06/08/1999. 
40  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2016 წლის 27 აპრილის 

განჩინება საქმეზე № 3ბ/634-15. 
41  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2017 წლის 14 მარტის 

განჩინება საქმეზე № ბს-702-595(2კ-16). 



 

სამართლის ჟურნალი, №2, 2021 
 

 

226 

ვის. ევროკავשირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაשი 
საქმეზე „მისი უდიდებულესობის სახელმწიფო שემოსავლების კომისრები პოლ ნიუის წინააღ-
მდეგ“,42 სასამართლომ განმარტა, თუ რა მნიשვნელობა აქვს ხელשეკრულებას იმ საკითხის გა-
დაწყვეტისათვის, თუ რამდენად უნდა მოხდეს ოპერაციის დაბეგვრა. სახელשეკრულებო ურ-
თიერთობაשი მყოფი მხარეების მიერ არსებული שეთანხმება და שეთანხმების პირობები, რო-
გორც წესი, პასუხობს ეკონომიკურ რეალობას, რომელשიც აღნიשნული ხელשეკრულება არის 
დადებული. თუმცა ხשირია שემთხვევები, როდესაც აღნიשნული ორი ელემენტი ერთმანეთთან 
-ია მისაღები ის გარემოებაც, რომ ევროשი არ მოდის.43 ამასთან, მხედველობაשესაბამისობაש
კავשირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკის שესაბამისად, საგა-
დასახადო სისტემის სწორი, გამართული და ეფექტიანი ფუნქციონირებისათვის ყველაზე 
მნიשვნელოვანია ეკონომიკური კრიტერიუმი.44 აღნიשნულზე დაყრდნობით, სასამართლომ 
განსაზღვრა, რომ თუ სახელשეკრულებო ურთიერთობაשი მითითებული שეთანხმების პირობე-
ბი არ ემთხვევა იმ ეკონომიკურ რეალობას, რომელשიც აღნიשნული ხელשეკრულება გაფორ-
მებულია, ამ ხელשეკრულების იგნორირება უნდა მოხდეს და ოპერაცია უნდა שეფასდეს წმინ-
და ეკონომიკური თვალსაზრისით.45 ევროკავשირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მითი-
თებით, იმ שემთხვევაשი, როდესაც სახელשეკრულებო ურთიერთობის პირობები თავიდან ბო-
ლომდე მიმართულია იმისკენ, რომ პირმა გადასახადების გადახდას თავი აარიდოს, აუცილე-
ბელია, რომ ოპერაცია שეფასდეს ეკონომიკური რეალობის שესაბამისად. სასამართლომ ასევე 
განმარტა, რომ სამართლებრივი სტაბილურობისათვის აუცილებელია სახელשეკრულებო 
ნორმების მიღება მხედველობაשი, თუმცა როდესაც ეს სახელשეკრულებო დათქმები სრული-
ად ან ნაწილობრივ არ პასუხობს ეკონომიკური რეალობის კრიტერიუმს, ამ שემთხვევაשი ოპე-
რაციის שეფასება სწორედ ეკონომიკური თვალსაზრისით უნდა მოხდეს. სასამართლოს მითი-
თებით, აღნიשნული ხდება იმ שემთხვევაשი, როდესაც გადამხდელის მთავარ მიზანს გადასახა-
დებისაგან თავის არიდება წარმოადგენს.46 მაשინ, როდესაც სახელשეკრულებო ნორმები იმ-
გვარად არის გამოყენებული, რომ ის მხოლოდ საგადასახადო שეღავათის მიღების მიზნის ინ-
სტრუმენტია, აღნიשნული არ უნდა იქნას გამართლებული და პრაქტიკაשი მიღებული.47 ამას-
თან, სამართლებრივი სტაბილურობისთვის მნიשვნელოვანია, რომ თითოეულ პირს ჰქონდეს 
სწორად იდენტიფიცირებული მოლოდინები, თუ რა שედეგი שეიძლება დადგეს, თუ იგი ხელ-
 ეღავათის მიღებასש ნულიשეკრულების ნორმებს ამგვარი ფორმით დაარეგულირებს და აღნიש
დაისახავს მიზნად.48 როდესაც ამგვარი ოპერაციის განხორციელებას დაისახავს გადასახა-
დის გადამხდელი, მისთვის ცნობილია, რომ ოპერაციის שეფასება მოხდება რეალურ ფაქტებ-
ზე დაყრდნობით და არა იმ პირობების გათვალისწინებით, რომელიც მან ხელשეკრულებით 
განსაზღვრა.49 

                                                            
42  Case C-653/11, Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs v Paul Newey, ECR [2013]. 
43  იქვე, § 25. 
44  Radeva Y., VAT Implications of Cancellation Charges: New Substance-over-Form Rule?, International VAT 

Monitor, Vol. 30, № 1, 2019, 14. 
45  იქვე. 
46  Case C-653/11, Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs v Paul Newey, ECR [2013], §§ 43-

45. 
47  Kesteren H. V., Taxable and Non-Taxable Transactions, in: Lang M., Pistone P., Rust A., Schuch J., Staringer 

C., Raponi D. (eds.), Recent Developments in Value Added Tax,Vienna, 2016, 221. 
48  იქვე, 226. 
49  იქვე, 228. 
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ამასთან, მნიשვნელოვანია שემდეგი გარემოების მხედველობაשი მიღება. როდესაც აღ-
ნიשნული პრინციპი გამოიყენება, მისი שედარება ოპერაციის שეფასების ეტაპზე ხდება იმ გა-
რემოებებთან, კერძოდ, თუ რა არის „სტანდარტული“ ყოველდღიურ ეკონომიკურ საქმიანო-
ბაשი.50 ამ დროს שედარების მიზნებისთვის უნდა მოხდეს, ერთი მხრივ, სადავოდ გახდილი 
ოპერაციის שინაარსისა და მეორე მხრივ – ნორმალური, სტანდარტული ეკონომიკური საქმია-
ნობის პრაქტიკის ერთმანეთთან שედარება.51 שესაბამისად, სახელשეკრულებო ნორმების უგუ-
ლებელყოფა და ეკონომიკური ფაქტორის გათვალისწინება ხდება იმ שემთხვევაשი, როდესაც 
სახეზე გვაქვს ხელשეკრულების ნორმების იმგვარი გამოყენება, რომელიც გადასახადებისა-
გან თავის არიდებას ისახავს მიზნად.52 ამასთანავე, მოცემულ საქმეზე ევროკავשირის მარ-
თლმსაჯულების სასამართლოს დამატებითი განმარტებები იმ საკითხთან დაკავשირებით, თუ 
როგორ უნდა მოახდინოს ნაციონალურმა სასამართლომ ან უשუალოდ საგადასახადო ორგა-
ნოებმა ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის שეცვლა, არ გაუკეთებია.  

აუცილებელია, რომ მიჯნა იქნას გავლებული გადასახადებისაგან თავის არიდებასა და 
საგადასახადო שეღავათების სწორად გამოყენებას שორის.53 სახელשეკრულებო ურთიერთო-
ბის שინაარსის უგულებელყოფა და ეკონომიკური რეალობის გათვალისწინება უნდა მოხდეს 
იმ שემთხვევაשი, თუ დადგინდება, რომ გადასახადის გადამხდელის მთავარ მიზანს გადასახა-
დებისაგან თავის არიდება წარმოადგენდა.54 იმ שემთხვევაשი, როდესაც გადასახადის გადამ-
ხდელს שესაძლებლობა აქვს აირჩიოს რამდენიმე მექანიზმიდან ერთ-ერთი, რომელიც მისი 
ბიზნესისათვის უფრო ხელსაყრელ და მისაღებ ფორმას წარმოადგენს, ხოლო აღნიשნული არ 
არის წინააღმდეგობაשი სამართლებრივ რეალობასთან და მას ამ არჩევანის שესაძლებლობას 
კანონმდებლობა აძლევს, ის კი მისთვის ყველაზე სასურველ, ეფექტიან და მომგებიან გზას 
აირჩევს, არ שეიძლება საფუძველი გახდეს სახელשეკრულებო שინაარსის უგულებელყოფი-
სა.55 ევროკავשირის მართლმსაჯულების სასამართლომ საქმეზე: „ცენტროსი დანიის კომერ-
ციისა და კომპანიების სააგენტოს წინააღმდეგ“ განმარტა, რომ ნებისმიერი წევრი სახელმწი-
ფო უფლებამოსილია და ამავდროულად, მის ვალდებულებას წარმოადგენს, რომ გადასახა-
დის გადამხდელის საქმიანობაზე კონტროლის განხორციელების שედეგად გამოავლინოს, ხომ 
არ ხდება გადამხდელის მიერ კანონმდებლობით მინიჭებული უფლებამოსილების თაღლითუ-
რად გამოყენება, რის שედეგადაც იგი იღებს კონკრეტულ שეღავათს.56 თუმცა ნებისმიერი 
საქმის გადაწყვეტისას ნაციონალური სასამართლო ვალდებულია, რომ საქმის ირგვლივ არ-
სებული მასალების დეტალური გამოკვლევის שედეგად დაადგინოს, გადამხდელის მიერ მის-
თვის კანონმდებლობით მინიჭებული שეღავათის გამოყენება წარმოადგენს თუ არა თაღლი-
თურ მიზანს; ამასთანავე, ასეთის არ არსებობის שემთხვევაשი მიიჩნიოს, რომ გადამხდელი მი-
სი ნორმალური ბიზნეს საქმიანობის ფარგლებשი სწორი საგადასახადო დაგეგმარების პირო-
ბებשი ახორციელებს თავის უფლებამოსილებას, რის שედეგადაც ნაციონალურ სასამართლოს 
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და საგადასახადო ორგანოებს ამ საქმიანობის ფარგლებשი განხორციელებული ხელשეკრულე-
ბის ფორმისა და שინაარსის שეცვლის უფლება არ გააჩნიათ.57 

6. დასკვნა 

საგადასახადოსამართლებრივ ურთიერთობებשი ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის 
ცვლილება როგორც საქართველოს, ისევე ევროკავשირის სისტემაשი პრობლემურ საკითხს 
წარმოადგენს. იმის გათვალისწინებით, რომ საგადასახადო სამართლებრივიურთიერთობები 
თავისი שინაარსით მეტწილად ეკონომიკურ რეალობაზეა დამყარებული, საკმაოდ რთულია 
მიჯნის გავლება, თუ როდის უნდა მიეცეს საგადასახადო ორგანოს ოპერაციის ფორმისა და 
  ესაძლებლობა.58ש ეცვლის გამოყენებისש ინაარსისש

მხედველობაשია მისაღები ის გარემოებაც, რომ საქართველოს საერთო სასამართლოე-
ბის მიერ დადგენილი პრაქტიკით, ოპერაციის ფორმისა და שინაარსის ცვლილების დასაბუთე-
ბისა და მტკიცების ტვირთის ვალდებულება საგადასახადო ორგანოს მხარეს არის ადმინის-
ტრაციული სამართალწარმოებისას, რაც სწორი პრაქტიკაა, იმის გათვალისწინებით, რომ 
დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენების ფარგლებשი საგადასახადო ორგანოს მიერ 
გამოცემული ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემის დასაბუ-
თების ვალდებულება ადმინისტრაციული საპროცესო კანონმდებლობის, שესაბამისად, აქტის 
გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებაა.  

იმისათვის, რომ საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 73-ე მუხლის მე-9 ნაწილით 
გათვალისწინებული უფლებამოსილების გამოყენება სწორად მოახდინოს საგადასახადო ორ-
განომ, აუცილებელია, რომ თითოეული ოპერაცია გამოკვლეულ იქნას ინდივიდუალურად, 
ყველა ფაქტობრივი გარემოების გათვალისწინებით, რადგანაც שეუძლებელია ერთიანი პასუ-
ხის მიღება იმ პირობებשი, როდესაც თანამედროვე რეალობაשი ყოველდღიურად ახალი გზები 
იკვეთება, რომლითაც שესაძლებელია პირმა საკუთარი ბიზნეს საქმიანობა აწარმოოს. თუმცა 
სამეცნიერო ლიტერატურაשი გავრცელებული მოსაზრებების და აგრეთვე როგორც საერთო 
სასამართლოების, ისე ევროკავשირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ დადგენილი 
პრაქტიკის ანალიზით იკვეთება שემდეგი: აუცილებელია, რომ ოპერაციის ფორმისა და שინა-
არსის שეფასება მოხდეს იმ კანონმდებლობაზე დაყრდნობით, რომელიც არეგულირებს სადა-
ვო ურთიერთობას და ამასთანავე, მოხდეს ნორმალური ბიზნეს პრაქტიკის שედარება სადა-
ვოდ გახდილი ურთიერთობის שეფასებისას. აღნიשნული ის მინიმალური სტანდარტია, რომე-
ლიც უნდა იქნას დაცული ყველა ფაქტობრივი გარემოების გამოკვლევის პარალელურად. სა-
ინტერესოა წინამდებარე საკითხზე ქართული სასამართლო პრაქტიკის განვითარების სამო-
მავლო ტენდენციები განსაკუთრებით კი არაერთი სადავო ადმინისტრაციულსამასართლებ-
რივი აქტის არსებობის კვალობაზე, რომლებზეც საბოლოო, კანონიერ ძალაשი שესული სასა-
მართლოს გადაწყვეტილებები ჯერ-ჯერობით არ არსებობს.  
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