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ზურაბ ძლიერიშვილი* 

ვალდებულების შეწყვეტა დეპონირებით 

ვალდებულებითი სამართლის ერთ-ერთ მნიשვნელოვან ინსტიტუტს წარმოადგენს ვალდე-
ბულების שეწყვეტა. שეწყვეტის שემდეგ ვალდებულება აღარ არსებობს. მის მონაწილეებს ერ-
თმანეთთან აღარ აკავשირებთ უფლებები და მოვალეობები.1 ვალდებულების שეწყვეტაשი 
იგულისხმება, რომ ვალდებულებითი ურთიერთობა ვიწრო ან/და ფართო გაგებით დასრულე-
ბულია და აღარ არსებობს. 2  

ნაשრომשი დოქტრინისა და სასამართლო პრაქტიკის ანალიზის საფუძველზე განხილულია 
დეპონირების, როგორც ვალდებულების שეწყვეტის ერთ-ერთ სამართლებრივ საფუძველთან 
დაკავשირებული, თეორიული და პრაქტიკული მნიשვნელობის მქონე ისეთი საკითხები, როგო-
რიცაა დეპონირების საფუძველი, დეპონირების წესი, დეპონირებასთან დაკავשირებული ხარ-
ჯები და მათი ანაზღაურება, שესრულების საგნის שენახვის ვადა. 

საკვანძო სიტყვები: დეპონირება, ვალდებულების שეწყვეტა, საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 434-ე-441-ე მუხლები. 

 ესავალიש .1

 ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობის მიზანი არის ვალდებულებით გათვა-
ლისწინებული שესრულების მიღება მხარეების მიერ, ე.ი. שესრულებით მიიღწევა ის მიზანი, 
რასაც ვალდებულების მონაწილეები ისახავდნენ. ამის שემდეგ უკვე აღარ არსებობს ამ ურთი-
ერთობის გაგრძელებისათვის სამართლებრივი საფუძველი.3 ვალდებულების שეწყვეტას იწ-
ვევს განსაზღვრული გარემოებები, რომლებსაც ვალდებულების שეწყვეტის საფუძვლებს 
უწოდებენ.4 ქართული სამოქალაქო კოდექსი שესრულებაზე ორიენტირებული აქტია. მისი 
როგორც ზოგადი, ისე კერძო ნაწილი שესრულების მექანიზმებზეა აგებული. მთავარია שეს-
რულება და არა პასუხისმგებლობა.5 ვალდებულების שესრულებისას ნებისმიერი მხარის პა-
ტივსადები ინტერესების გათვალისწინება ხდება, მიუხედავად უფლებრივი მდგომარეობისა.6  

 ვალდებულების שეწყვეტის ერთ-ერთ საფუძველს წარმოადგენს დეპონირება. მოვალე, 
როგორც წესი, დაინტერესებულია ვალდებულების ჯეროვანი שესრულებით, თუმცა პრაქტი-

                                                            
*  სამართლის დოქტორი, გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის სამართლის სკოლის სრული 

(აფილირებული) პროფესორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
იურიდიული ფაკულტეტის სრული პროფესორი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 
საქმეთა პალატის მოსამართლე, სადისციპლინო პალატის თავმჯდომარე. 

1  სვანაძე გ. წიგნשი: ძლიერიשვილი ზ., ცერცვაძე გ., სვანაძე გ., რობაქიძე ი., ცერცვაძე ლ., ჯანაשია ლ., სა-
ხელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2014, 310. 

2  სვანაძე გ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინ კომენტარი, მუხლი 427, ველი 5, 
<www.gccc.ge> [15.10.2021]. 

3  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 04 მარტის გადა-
წყვეტილება საქმეზე №ას-1288-2019. გერმანულ სამართალשი აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით 
იხილეთ: BGH NJW 1991, 1295; BGH NJW 1992, 2669; BGH NJW – RR 2008, 109; Grüneberg Ch. in 
Palandt O., BGB Komm, 74. Aufl., München 2015, §362, Rn.1. Fetzer Rh. in: MüKo, BGB, 8. Aufl., München, 
Band 3, Schuldrecht-Allgemeiner Teil II, 2019, § 362, Rn. 3. კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსის სასწავლო კომენტარი, §362, თბ., 2014 , 262, GIZ/IRZ. 

4  ახვლედიანი ზ., ვალდებულებითი სამართალი, თბ., 1999, 80. 
5  ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოשი, თბ., 2005, 285. 
6  Alessi D., The Distinction between Obligations de Resultat and Obligations de Moyens and the Enforceability 

of Promises, ERPL, Kluwer Law International, 5/2005, 657-692. 
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კაשი ზოგჯერ שეიძლება ადგილი ჰქონდეს ისეთ שემთხვევას, როდესაც კრედიტორი აყოვნებს 
-ემש ესრულების მიღებას ან მოვალისათვის უცნობია კრედიტორის ადგილსამყოფელი. ასეთש
თხვევაשი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשი – სსკ) 434-ე მუხლის თანახმად, 
მოვალე უფლებამოსილია שესრულების საგანი שეინახოს სასამართლოსა ან ნოტარიატשი, ხო-
ლო ფული ან ფასიანი ქაღალდი שეიტანოს ნოტარიუსის სადეპოზიტო ანგარიשზე. დეპონირე-
ბით მოვალე თავისუფლდება კრედიტორის წინაשე ვალდებულებისაგან.  

 დეპონირება არ წარმოადგენს שესრულებას სსკ-ის 427-ე მუხლის7 გაგებით.8 დეპონირე-
ბა שესრულების სუროგატია.9 თუკი שესრულება მოვალის ვალდებულებას წარმოადგენს, დეპო-
ნირება მისი უფლებაა და არა ვალდებულება. მოთხოვნის უფლება ვალდებული პირის მიმართ 
 ეიძლება გამოყენებული იქნეს მხოლოდ კანონით დადგენილი წესით სასამართლოს მიერო.10ש

„სამოქალაქო კოდექსის 434-ე მუხლის დანაწესი მოვალეს აღჭურავს უფლებით, დეპო-
ნირებით აირიდოს თავიდან ვალდებულების שეუსრულებლობის ნეგატიური שედეგები, თუკი 
სახეზეა ნორმით გათვალისწინებული שემდეგი წინაპირობები: ა) მოვალის მიერ კრედიტორის 
წინაשე ვალდებულების שესრულების ნება; ბ) კრედიტორის მიერ שესრულების მიღების და-
ყოვნება; გ) მოვალის მიერ ნოტარიუსის სადეპოზიტო ანგარიשზე თანხის დადება“.11  

კრედიტორის მიერ שესრულების მიღების დაყოვნებისას მოვალის უფლებების დაცვას 
ემსახურება სსკ-ის 390-393-ე მუხლების დანაწესები, თუმცა ისინი არ ითვალისწინებენ მოვა-
ლის ვალდებულების שესრულებისაგან გათავისუფლების שემთხვევებს. ამიტომაც მოვალის 
მიერ שესრულების საგნის დეპონირება სსკ-ის 434-ე მუხლის საფუძველზე, მიზნად ისახავს 
მოვალის მიერ ვალდებულების שესრულებას. „განსახილველ שემთხვევაשი დასტურდება, რომ 
მოსარჩელე ძირითადად ხელשეკრულების שესრულების და არა მეორადი მოთხოვნის წარმომ-
 ეკრულებიდან კრედიტორის გასვლა მოსარჩელეს სადავოשობ ფაქტებზე მიუთითებდა. ხელש
არ გაუხდია და არც იმგვარ ფაქტებზე მიუთითებია, რასაც სამოქალაქო კოდექსი שესრულე-
ბის გზით ვალდებულების שეწყვეტად განიხილავს, მაგალითად, სსკ-ის 434-ე მუხლით გან-
საზღვრული დეპონირება“.12 

2. დეპონირების საფუძველი 

დეპონირების ერთ-ერთ საფუძველს წარმოადგენს კრედიტორის მიერ שესრულების მი-
ღების დაყოვნება. კრედიტორისა და მოვალის მიერ ვადის გადაცილება ურთიერთსაპირისპი-
რო ცნებებია, რომლებიც ერთმანეთს გამორიცხავს. ორმხრივ ხელשეკრულებაשი ერთი და 
იგივე პირი მოვალეცაა და კრედიტორიც. თუ ეს პირი დროულად არ ასრულებს ვალდებულე-
ბას, იგი არის მოვალე, ხოლო თუ იგი დროულად არ იღებს שესრულებას – მაשინ კრედიტორი, 
რომელიც שესრულების მიღების ვადას აცილებს. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს სა-
                                                            
7  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, მუხ. 434, თბ., 2001, 532. 
8  სვანაძე გ. წიგნשი: ძლიერიשვილი ზ., ცერცვაძე გ., სვანაძე გ., რობაქიძე ი., ცერცვაძე ლ., ჯანაשია ლ., 

სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2014, 340. 
9  Medicus D., Lorenz St., Schuldrecht I, Allgemainer Teil, 21. Aufl., München, 2015,130; Grüneberg Ch. in: 

Palandt O., BGB Komm, 74. Aufl., München 2015, §372, Rn.1; კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (მთარგმნელები), ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. 
(რედ.), მე-13 გამოც., თბ.,  2014, 262, §362. 

10  Zweigrt K., Kötz H., Einführung in die Rechtsvergleichung, 3 Auflage, Tübingen, 1996, 497. 
11  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 14 მაისის გადაწყვე-

ტილება საქმეზე №ას-167-155-2015. 
12  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 31 მარტის გადაწყვე-

ტილება საქმეზე №ას-75-71-2017. 
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მოქალაქო კოდექსი ორივე שემთხვევას უწოდებს ვადის გადაცილებას, აუცილებელია მათი 
დიფერენცირება. სსკ-ის 390-ე, 392-ე-393-ე მუხლები მხოლოდ იმ שემთხვევაשი გამოიყენება, 
თუკი שესრულების მიღება უფლებაა, ამ უფლებით არსარგებლობა კი שესრულების მიღების 
დაყოვნებაა. ხოლო თუ שესრულების მიღება ვალდებულებაა, שესრულების დროულად მიუ-
ღებლობა ვადის გადაცილებას წარმოადგენს და მასზე სსკ-ის 391-ე და სხვა ზოგადი მოთხოვ-
ნის (სსკ-ის 394-ე მუხლი) საფუძვლები ვრცელდება.13 

„კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილების გამო, მოვალე არ იძენს ხელשეკრულების שეს-
რულებაზე უარის თქმის უფლებას, წინააღმდეგ שემთხვევაשი, ვალდებულების שეწყვეტა გა-
მოიწვევდა მოვალისათვის იმ ქონების დატოვებას, რაც მას კრედიტორისათვის უნდა გადაე-
ცა. სანამ ვალდებულების שესრულება שეუძლებელია კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილების 
გამო, არ שეიძლება ჩავთვალოთ, რომ მოვალემ ვადა გადააცილა.“14 

„საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ ვალდებულების שეწყვეტის ერთ-ერთ საფუძველს 
დეპონირება (სსკ-ის 433-ე მუხლი) წარმოადგენს, თუმცა სამართლებრივი ურთიერთობის ზე-
მოხსენებული ნორმით რეგულირებისათვის მოვალეს, ვალდებულების დეპონირების გზით 
-ემש ესაგებელი. განსახილველש ეწყვეტის ფაქტზე წარდგენილი უნდა ჰქონდეს არსებითიש
თხვევაשი, სამოქალაქო კოდექსის 434-ე მუხლის წინაპირობების არსებობა სადავო არაა, არა-
მედ, მოპასუხეს სურს იმის მტკიცება, რომ კრედიტორმა უარი განაცხადა שესრულების მიღე-
ბაზე, რაც მსესხებელის שემდგომ პასუხისმგებლობას გამორიცხავს.“15 

„საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ მოვალეობათა კეთილსინიდისიერად שესრულების 
პრინციპი არა მხოლოდ მოვალეს, არამედ კრედიტორსაც უდგენს სხვისი ქონებისადმი განსა-
კუთრებული გულისხმიერების სტანდარტს (სკ-ის 316.2 მუხლი). ამდენად, ის ფაქტი, რომ დე-
პონირებულ თანხას უნდა გამოაკლდეს სანოტარო მომსახურების საზღაური, არ שეიძლება 
მოვალის ბრალეულ ქმედებად იქნას მიჩნეული სამოქალაქო კოდექსის 392-ე მუხლის კონტექ-
სტשი. საკასაციო პალატამ დამატებით აღნიשნა, რომ დეპონირების გზით שეწყდა რა მხარეთა 
-უალება – იპოთეკა, როשორის ვალდებულება, მოთხოვნის უზრუნველყოფის სანივთო საש
გორც აქცესორული უფლება, აღარ არსებობს (სკ-ის 153.1 მუხლი), რაც უფლების რეგისტრა-
ციის გაუქმების საფუძველია.“16 

„პალატამ ყურადღება გაამახვილა სამოქალაქო კოდექსის 496-ე მუხლის დანაწესზე, 
რომლის თანახმადაც, საგარანტიო ვადის მოქმედების პერიოდשი ნივთის ნაკლის დაფიქსი-
რების שემთხვევაשი, პრეზუმირებულია გამყიდველის ბრალეულობა და გაყიდული ნივთის 
ნაკლის არსებობა, საწინააღმდეგოს მტკიცების ტვირთი კი, ეკისრება გამყიდველს. პალა-
ტამ ასევე აღნიשნა, რომ გამყიდველს שეეძლო ნივთი დაებრუნებინა დეპონირებით (სსკ-ის 
434-ე მუხლი).“17 

„რადგან კრედიტორი უარს აცხადებდა მის სასარგებლოდ სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლებით მოვალისათვის დაკისრებული თანხის მიღებაზე, ამიტომაც მოვალემ აღნიשნული თან-

                                                            
13  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, მუხ. 391, თბ., 2001, 357. 
14  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 14 ივლისის გადაწყვე-

ტილება საქმეზე №ას-464-2021. 
15  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 26 მარტის გადაწყვე-

ტილება საქმეზე №ას-1071-991-2017. 
16  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 13 იანვრის გადაწყვე-

ტილება საქმეზე №ას-1013-974-2016. 
17  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 25 ნოემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1020-963-2015. 
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ხა განათავსა ნოტარიუსის სადეპოზიტო ანგარიשზე; განცხადებას თან ერთვოდა სანოტარო 
აქტი დეპოზიტשი თანხის მიღების თაობაზე; საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 434-ე მუხ-
ლის მე-2 პუნქტის שესაბამისად, მხარეს სანოტარო აქტით განემარტა, რომ იგი თანხის დეპო-
ნირებით თავისუფლდებოდა კრედიტორის წინაשე שესასრულებელი ვალდებულებისაგან.“18 

 ეიძლება ემყარებოდესש ესრულების მიღების დაყოვნება უნდა იყოს რეალური. იგი არש
მოვალის მცდარ წარმოდგენებს.19 

დეპონირების გზით მოვალეს שეუძლია שეწყვიტოს ვალდებულება იმ שემთხვევაשიც, თუ 
უცნობია კრედიტორის ადგილსამყოფელი.20 კრედიტორის ადგილსამყოფელის არცოდნა שე-
იძლება მრავალი მიზეზით იყოს გამოწვეული, მაგალითად, საცხოვრებელი ადგილის שეცვა-
ლა, ხანგრძლივ სამსახურებრივ მივლინებით სხვა ქვეყანაשი ყოფნა და ა.ש.  

დეპონირების საფუძველი שეიძლება იყოს ინფორმაციის არარსებობა კრედიტორის თა-
ობაზე, მაგალითად, თუ გარდაიცვალა კრედიტორი და მოვალემ არ იცის მისი უფლებამონაც-
ვლე ვინ არის,21 ან კრედიტორებს שორის მიმდინარეობს დავა მოვალის მიმართ არსებულ 
მოთხოვნასთან დაკავשირებით, რის გამოც, მოვალემ არ იცის, თუ ვის სასარგებლოდ უნდა 
განახორციელოს שესრულება,22ან კრედიტორის კანონიერი წარმომადგენლის არარსებობა 
(მიუწვდომლობა).23 

სოლიდარული უფლებამოსილების שემთხვევაשი მცირეა იმის ალბათობა, რომ მოვალის 
მიერ שეთავაზებული שესრულება ყველა კრედიტორმა დააყოვნოს ანდა ყველა მათგანის ად-
გილსამყოფელი მოვალისათვის უცნობი აღმოჩნდეს, თუმცა ასეთი სიტუაცია თეორიულად 
მაინც დასაשვებია.24 ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალის მიერ ამგვარი გზით განხორციელე-
ბული שესრულება, ვალდებულების שესრულების ტვირთისაგან ყველა სოლიდარული მოვა-
ლის გათავისუფლებას გამოიწვევს კანონის ძალით (ipso lure). დეპონირება მთლიანი ვალდე-
ბულების שეწყვეტას გამოიწვევს იმისდა მიუხედავად, ინფორმირებულები იყვნენ თუ არა 
სხვა სოლიდარული მოვალეები ამის თაობაზე.25 

სსკ-ის 371-ე Ι მუხლის თანახმად, თუ კანონიდან, ხელשეკრულებიდან ან ვალდებულე-
ბის ბუნებიდან არ გამომდინარეობს, რომ მოვალემ პირადად უნდა שეასრულოს ვალდებულე-
ბა, მაשინ ეს ვალდებულება שეიძლება שეასრულოს მესამე პირმაც.26 ვალდებულების שესრუ-
ლების სუბიექტები שეიძლება არ დაემთხვეს ვალდებულების სუბიექტებს.27 ვალდებულების 
სუბიექტები ყოველთვის არიან კრედიტორი და მოვალე,28 ვალდებულება კი მოვალის ნაც-

                                                            
18  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 9 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-67-61-2015. 
19  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, მუხ. 434, თბ., 2001, 533. 
20  ძლიერიשვილი ზ., ქონების საკუთრებაשი გადაცემის ხელשეკრულებების სამართლებრივი ბუნება, თბ., 

2010, 375. 
21  სვანაძე გ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია ლ. (რედ.), თბ., 2019, 

მუხლი 434, ველი 9. 
22  Grüneberg Ch. in: Palandt O., BGB Komm, 74. Aufl., München 2015, §372, Rn.4. 
23  Fetzer Rh. in: MüKo, BGB, 8. Aufl., München, Band 3, Schuldrecht- Allgemeiner Teil II, 2019, §372, Rn.1. 
24  რობაქიძე ი., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია ლ. (რედ.), თბ., 2019, 

მუხლი 458, ველი 10. 
25  Bötttcher L. in: Ermann BGB Komm, 16. Neu bearbeitete Aufl., 2020, München, § 422, Rn.8. 
26  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 4 დეკემბრის განჩი-

ნება საქმეზე №ას-559-2019. 
27  ვაשაკიძე გ., სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა სისტემა, თბ., 2010, 211. 
28  Duncan W.D., Dixon, W.M., The Law of Real Property Mortgages, Sydney, Federation Press, 2007, 194. 
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ვლად שეიძლება שეასრულოს სხვა პირმა ან שესრულება მიიღოს არა კრედიტორმა, არამედ 
სხვამ.29 ამ საკითხს ჯერ კიდევ რომის სამართლשი დიდი მნიשვნელობა ენიჭებოდა.30 

პრობლემურ საკითხს წარმოადგენს დეპონირების გზით ვალდებულების שესრულების 
უფლება აქვს მხოლოდ მოვალეს, თუ ცალკეულ გარემოებათა გათვალისწინებით, ასევე მესა-
მე პირს.31 „პალატამ მიუთითა, რომ მოცემული საქმის ფარგლებשი მესამე პირის მიერ მოვა-
ლის ნაცვლად ვალდებულების שესრულება არ שეიძლებოდა მიჩნეული ყოფილიყო ნაკლიან 
 ესრულების აკრძალვასש ი ამგვარიשესრულებად, რამეთუ სასარჩელო წარმოების ფარგლებש
კანონმდებელი არ აწესებდა, ამასთან, არსებობდა სამოქალაქო კოდექსის 434-ე მუხლით 
გათვალისწინებული დეპონირების გზით ვალდებულების שესრულების წინაპირობა. ჯერ კი-
დევ პირველი ინსტანციის სასამართლოשი მესამე პირმა שესთავაზა მოსარჩელეს მოვალის 
ნაცვლად ვალდებულების שესრულება, שესაბამისად, ვალდებულების დეპონირებით שესრუ-
ლება კონკრეტულ שემთხვევაשი ვალდებულების שეწყვეტის საფუძველს წარმოადგენდა.32 

სსკ-ის 378-ე მუხლის თანახმად, მოვალეს უფლება აქვს ვალდებულება שეასრულოს ნა-
წილ-ნაწილ (ვალდებულების ნაწილობრივი שესრულება), თუკი კრედიტორი ამაზე თანახმაა. 
ეს დებულება წარმოადგენს გამონაკლისს იმ ზოგადი წესიდან, რომ ვალდებულება მოვალის 
მიერ უნდა שესრულდეს ერთიანად.33 თუკი კრედიტორი უარს განუცხადებს მოვალეს ვალდე-
ბულების ნაწილ-ნაწილ (ნაწილობრივი) שესრულების მიღებაზე (სსკ-ის 378-ე მუხლი), მოვა-
ლეს არა აქვს უფლება ასეთი ნაწილობრივი שესრულება שეიტანოს სასამართლოשი ან ნოტა-
რიუსის დეპოზიტზე.34 იმ שემთხვევაשი, თუ კრედიტორი უარს განუცხადებს მოვალეს שესრუ-
ლების ნაწილობრივ მიღებაზე, ხოლო მოვალე ვალდებული იყო ერთიანად სრულად שეესრუ-
ლებინა ვალდებულება, წამოიჭრება ამ სიტუაციის ვალდებულების שეწყვეტის ისეთი საფუძ-
ვლისაგან გამიჯვნის აუცილებლობა, როგორიცაა დეპონირება.35 

სსკ-ის 434-ე მუხლი სიტყვასიტყვით არ ადგენს, რომ კრედიტორის მიერ שესრულების 
მიღებაზე თავის არიდება არამართლზომიერია, თუმცა ასეთი დასკვნის გამოტანა שეიძლება 
ამ ნორმის წანამძღვრების ანალიზის שედეგად. სსკ-ის 378-ე და 434-ე მუხლებთან მიმართე-
ბით, ადგილი აქვს ტერმინოლოგიურ განსხვავებას: სსკ-ის 378-ე მუხლשი საუბარია კრედიტო-
რის უფლებაზე, უარი თქვას ნაწილობრივი שესრულების მიღებაზე, ხოლო სსკ-ის 434-ე მუხ-
ლשი კი საუბარია კრედიტორის მიერ שესრულების მიღების თავის არიდებაზე, რაც დაკავשი-
რებულია აგრეთვე კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებასთან. რაც שეეხება ნაწილობრივი 
-ესრულების მიღებაზე კრედიტორის უარის თქმას, ეს არის მართლზომიერი მოქმედება (გარש
და სსკ-ის 378-ე მუხლით გათვალისწინებული გამონაკლისისა) და არ წარმოადგენს კრედი-
ტორის მირ ვადის გადაცილების שემთხვევას. 

                                                            
29  Medicus D., Schuldrecht, Allgemainer Teil, 14 Neubearbaitete Auflage, Verlag C. H. Beck, München, 2003, 

208-209. 
30  Zimmerman R., The Law of Obligations, Roman Foundations of The Civilian Tradition, Chapter 2, Oxford 

University Press, Oxford, 2005, 58. 
31  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, მუხ.434, თბ., 2001, 535. 
32  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 14 აგვისტოს გადა-

წყვეტილება საქმეზე №ას-551-522-2015. 
33  ჭეჭელაשვილი ზ., სახელשეკრულებო სამართალი, თბ., 2008, 138. 
34  ძლიერიשვილი ზ., ვალდებულების שესრულება, თბ., 2006, 69. 
35  Gernhuber J., Die Erfüllung und ihre Surrogate Sowie das Erloschen der Schuldverheltnisse aus anderen 

Gründen, Handbuch des Schuldrechts, Bd 3, neubearbiitete 2. Auflage, Tübingen,1994, §21. 
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იმ שემთხვევაשი, თუ მოვალეს უფლება აქვს ვალდებულება ნაწილ-ნაწილ שეასრულოს, 
მაשინ მას שესრულების ნაწილის დეპონირების უფლება36 უნდა მიეცეს37 שესაბამისი წინაპი-
რობების არსებობის שემთხვევაשი.38 

ერთ-ერთ საქმეשი საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ მოსარჩელეებმა ხელשეკრულე-
ბით ნაკისრი ვალდებულების שესრულების მიზნით, კრედიტორს საკუთრებაשი გადასცეს თან-
ხის ნაწილი {სსკ-ის 378-ე მუხლი}. საკასაციო პალატამ არ გაიზიარა კრედიტორის მოსაზრე-
ბა, რომ სასამართლოს სადეპოზიტო ანგარიשზე თანხის განთავსებით მოსარჩელეების ვალ-
დებულება არ שეწყვეტილა, რადგანაც მათ თანხა უნდა שეეტანათ ნოტარიუსის სადეპოზიტო 
ანგარიשზე {სსკ-ის 434.1 მუხლი} ან უשუალოდ კრედიტორისათვის უნდა გადაეცათ {სსკ-ის 
427-ე მუხლი}. საკასაციო პალატამ ხაზგასმით აღნიשნა, რომ მართალია ვალდებულ პირებს 
ეს თანხა ნოტარიუსის სადეპოზიტო ანგარიשზე არ განუთავსებიათ {სსკ-ის 434-ე მუხლის 
პირველი წინადადება}, მაგრამ სამართლებრივად ამას ვერ ექნება გადამწყვეტი მნიשვნელო-
ბა, რადგანაც მათ ამით მკაფიოდ გამოხატეს שესრულების ნება, ხოლო კრედიტორის ქცევა კი 
არ პასუხობდა სამოქალაქო ბრუნვის ფუნდამენტურ – ქცევის კეთილსინდისიერებისა და სო-
ლიდარობის – პრინციპს. კრედიტორი ვალდებული იყო გულისხმიერებითა და პასუხისმგებ-
ლობით ემოქმედა და მიეღო שესრულება {სსკ-ის მე-8.3. და 361.2 მუხლები}.“39 

3. დეპონირების წესი 

დეპონირების წესი განსხვავებულია იმის მიხედვით, თუ რისი დეპონირება ხდება. სსკ-
ის 434-ე მუხლის თანახმად, დეპონირების საგანი שეიძლება იყოს მხლოდ მოძრავი ნივთები, 
ფული ან ფასიანი ქაღალდები.40 

თუ שესრულების საგანია მოძრავი ნივთი, მაשინ დეპონირება ხდება სასამართლოשი ან 
ნოტარიუსთან. საგანი არ უნდა იყოს მალფუჭადი. დეპონირება ხდება პირველი ინსტანციის 
(რაიონული ან საქალაქო) სასამართლოשი.41 რაც שეეხება ფულს ან სხვა ფასიან ქაღალდებს, 
მოვალის მიერ მათი დეპონირება ხდება ნოტარიუსის სადეპოზიტო ანგარიשზე.42 

„საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ იმ שემთხვევაשი თუ გამყიდველი არ მიიღებს 
 ეინახოსש ესრულების საგანიש ეუძლიაש ესრულებას – არ დაიბრუნებს ნახატს, მოსარჩელესש
სასამართლოשი/დეპონირება. დეპონირებით მოვალე თავისუფლდება კრედიტორის წინაשე 
ვალდებულებისაგან (სსკ-ის 434.2-ე მუხლი). მას שემდეგ, რაც მოსარჩელე მოპასუხეს გადას-
ცემს ნახატს ან მოახდენს მის დეპონირებას და ამის დამადასტურებელ მტკიცებულებას მოი-
პოვებს, მას שეეძლება მოპასუხეს მოსთხოვოს ნასყიდობის საფასურის – 13 000 აשש დოლა-

                                                            
36  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, მუხ. 434, თბ., 2001, 535. 
37  Grüneberg Ch. in: Palandt O., BGB Komm, 74. Aufl., München 2015, §372, Rn.5. 
38  სვანაძე გ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია ლ. (რედ.), თბ., 2019, 

მუხლი 434, ველი 4. 
39  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 6 ივნისის გადაწყვე-

ტილება საქმეზე №ას-1212-1138-2015. 
40  სვანაძე გ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია ლ. (რედ.), თბ., 2019, 

მუხლი 436, ველი 1. 
41  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, მუხ. 437, თბ., 2001, 539; 

კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (მთარგმნელები), 
ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), მე-13 გამოც., თბ.,  2014, §372, ველი 2. 

42  სვანაძე გ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია ლ. (რედ.), 2019, მუხლი 
435, ველი 2. 
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რის უკან დაბრუნება. იმ שემთხვევაשი თუ მოპასუხე ნებაყოფლობით არ שეასრულებს მასზე 
დაკისრებულ ვალდებულებას, მოსარჩელეს שეეძლება იხელმძღვანელოს „სააღსრულებო 
წარმოებათა שესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი წესით იძულებითი აღსრულების 
 ესახებ“. 43ש

 იმ שემთხვევაשი, თუ שესრულების საგანი მალფუჭადი ნივთია, სამოქალაქო სამარ-
თლებრივი ურთიერთობის პრინციპების დაცვით (კეთილსინდისიერება და გულისხმიერება), 
მოვალემ იგი აუქციონის ან სხვა წესით უნდა გაასხვისოს და ასეთი გასხვისების שედეგად 
მიღებული თანხის დეპონირება მიახდინოს ნატარიუსის სადეპოზიტო ანგარიשზე (გერმანია-
-ნული საკითხი გადაწყვეტილია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 383-386-ე მუხשი აღნიש
ლებით).44 

 მოვალის მიერ שესრულების საგნის გადაცემა მოსამართლის ან ნოტარიუსისათვის, 
წარმოשობს ამ უკანსაკნელების ვალდებულებას, რომ שესრულების საგანი გადასცენ კრედი-
ტორს. שესრულების საგნის שესანახად მიღების שესახებ სასამართლო ან ნოტარიუსი ატყობი-
ნებს კრედიტორს და მოითხოვს მისგან საგნის მიღებას (სსკ-ის 438-ე მუხლი).  

„ერთ-ერთ საქმეשი საკასაციო სასამართლოს שეფასების საგანს წარმოადგენდა, დეპო-
ნირებული ფულის მოვალისათვის დაბრუნების პროცესשი თავისი სამსახურებრივი საქმიანო-
ბის განხორციელებისას ბრალეულად დაარღვია თუ არა ნოტარიუსმა კანონით გათვალისწი-
ნებული მოვალეობები და გამოიწვია თუ არა აღნიשნულმა ქმედებამ ქონებრივი ზიანი მიუღე-
ბელი שემოსავლის სახით. ნოტარიატის שესახებ კანონის მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტის שესაბამი-
სად, ნოტარიუსი პასუხს აგებს თავისი სამსახურებრივი საქმიანობით მიყენებული ზიანისათ-
ვის. იმავე კანონის 22-ე მუხლის שესაბამისად, ნოტარიუსს ეკისრება ქონებრივი პასუხისმგებ-
ლობა ზიანისათვის, რომელიც გამოიწვია მისმა განზრახმა ან გაუფრთხილებელმა ქმედებამ. 
სამოქალაქო კოდექსის 435-ე მუხლის שესაბამისად, დეპონირებული ქონება ნოტარიუსმა უნ-
და გადასცეს კრედიტორს. ნოტარიუსი שეარჩევს שემნახველს, დოკუმენტები კი მასთან დარ-
ჩება. სსკ-ის 438-ე მუხლის שესაბამისად, שესრულების საგნის שესანახად მიღების שესახებ ნო-
ტარიუსი ატყობინებს კრედიტორს და მოითხოვს მისგან საგნის მიღებას. საკასაციო პალატამ 
მიიჩნია, რომ განსახილველ שემთხვევაשი ადგილი ჰქონდა ნოტარიუსისათვის ზიანის ანაზღა-
ურების დაკისრების კანონით გათვალისწინებულ წინაპირობებს.“45 

 იმის გათვალისწინებით, რომ სასამართლო ან სანოტარო ბიურო არ წარმოადგენენ 
-ემნახველ დაწესებულებებს, ამიტომაც სსკ-ის 435-ე მუხლის თანახმად, მათი ვალდებულეש
ბაა დეპონირებული ქონება שესანახად გადასცენ שემნახველს მანამ, სანამ კრედიტორი არ მი-
იღებს שესრულებას ან არ გავა კანონით გათვალისწინებული დეპონირების ვადა.46 

დეპონირებით ვალდებულების שეწყვეტისას დიდი მნიשვნელობა ენიჭება47 ასევე ვალდე-
ბულების שესრულების ადგილს.48 ვალდებულება უნდა שესრულდეს სათანადო ადგილას.49 

                                                            
43  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 7 ივლისის გადაწყვე-

ტილება საქმეზე №ას-1069-1028-2016. 
44  Fetzer Rh. in: MüKo, BGB, 8. Aufl., München, Band 3, Schuldrecht- Allgemeiner Teil II, 2019, § 383, Rn.1. 
45  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 12 მარტის გადაწყვე-

ტილება საქმეზე №ას-468-468-2018. 
46  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, მუხ. 435, თბ., 2001, 537. 
47  UNIDROIT, Principles of International Commercial Contracts, Rom, 1994, Uniform Law Review, 2004. 
48  ზარანდია თ., სახელשეკრულებო ვალდებულების שესრულების ადგილი და ვადები, თბ., 2005, 4.  
49  Brox H.,Walker W-D., Allgemeines Schuldrecht, 43. Aufl., München, 2019, 110. 
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ვალდებულების שესრულების ადგილია50 ის ადგილი,51 სადაც მოვალე ახორციელებს52 ვალ-
დებულების שესასრულებელ ბოლო მოქმედებას.53 გარკვეული თავისებურებები שეინიשნება 
ფულადი ვალდებულების54 שესრულების ადგილის55 საკითხთან56 მიმართებით.57 

სსკ-ის 437-ე მუხლის თანახმად58, שენახვა უნდა მოხდეს שესრულების ადგილის მიხედ-
ვით59. თუ მოვალე שესრულების ადგილისაგან განსხვავებულ ადგილას განახორციელებს დე-
პონირებას, ეს მაინც გამოიწვევს ვალდებულების שეწყვეტას,60 მაგრამ თუ שესრულების ად-
გილის שეცვლის გამო, კრედიტორს დეპონირებული ქონების მიღების გამო დამატებითი ხარ-
ჯები წარმოეשობა, ეს ხარჯები უნდა აანაზღაუროს მოვალემ. ანალოგირად წყდება საკითხი 
გერმანულ სამართალשიც61.  

4. დეპონირებასთან დაკავשირებული ხარჯები და მათი ანაზღაურება 

-ირებულ ხარჯებს განეკუთვნება ყველა ხარჯი, რომელიც წარმოიשენახვასთან დაკავש
-ესანახად მიბარების საש ი, კერძოდ, საგნისשესრულების საგნის დეპონირების პროცესש ობაש
ფასური, ნოტარიუსის გასამრჯელო, საგნის ტრანსპორტირების ხარჯები, საფოსტო ხარჯები 
და ა.62.ש 

 ,ირებული ხარჯების ანაზღაურება, სსკ-ის 439-ე მუხლის თანახმადשენახვასთან დაკავש 
ეკისრება კრედიტორს. „საკასაციო სასამართლომ გაიზიარა კასატორის მითითება, რომ ნო-
ტარიუსის მიერ დასაბრუნებელ თანხას უნდა გამოაკლდეს სადეპოზიტო ანგარიשიდან მოსარ-
ჩელის ანგარიשზე თანხის გადარიცხვისათვის გათვალისწინებული ბანკის მომსახურების სა-
კომისიო და ბანკის მომსახურების საზღაური. სამოქალაქო კოდექსის 439-ე მუხლის שესაბა-
მისად, დეპონირებული ქონების שენახვასთან დაკავשირებული ყველა ხარჯი ეკისრება კრედი-
ტორს. ხოლო 440-ემუხლის მე-3 ნაწილის שესაბამისად, თუ მოვალე საგანს უკან იბრუნებს, 
მაשინ שენახვის ხარჯებიც მასვე ეკისრება. საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ დეპონი-

                                                            
50  Lando O., Beale H. (eds.), Principles of European Contract Law, Full Text of part I and II, London, Boston 

2000, 329. 
51  Worlen R., Metzler-Muller K., Schuldrecht AT, 11 völlig überarbeitete und verbesserte Auflage, München, 

2013, 55. Krüger W. in: Münch. Komm. BGB, 6. Aufl., München, 2012, §269, Rn.4.  
52  Hartkamp A. (ed.), Hesselink M. W., Hondius E., Du Perron E., Towards a European Civil Code, 4th ed., 

Wolters Kluwer, The Netherlands, 2010, 51. 
53  Weiler F., Schuldrecht Allgemeiner Teil, 2. Aulf., Baden-Baden, 2014, §10, Rn. 15; Krüger W. in: Münch. 

Komm. BGB, 6. Aufl., München, 2012, §269, Rn.2.  
54  Eccher R., Der Erfüllungsort für Euro-Sulden, Wien, 2001, 1125. 
55  Weiler F., Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Nomos, 2019, 108. 
56  Grüneberg Ch. in: Palandt O., BGB Komm, 74. Aufl., München 2015, §270, Rn 21; Schwab M., Geldschulden 

als Bringschulden?, NJW 2011, 2833; Joussen J., Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Stuttgart, 2008, 79; Unruh 
M. M., Bankenaufsicht im Bereich elektronischer Zahlungsmöglichkeiten, Münster, 2004, 20. 

57  Worlen R., Metzler-Muller K., Schuldrecht AT, 11. völlig überarbeitete und verbesserte Auflage, München, 
2013, 64. 

58  ძლიერიשვილი ზ., ვალდებულების שესრულება, თბ., 2006, 49. 
59  მესხიשვილი ქ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია ლ. (რედ.), თბ., 

2019, მუხლი 363, ველი 13. 
60  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, მუხ. 437, თბ., 2001, 539. 
61  BeckOK BGB, Dennhardt, 57. Ed., 01.02. 2021, BGB, §374, Rn.1.; Fetzer Rh. in: MüKo, BGB, 8. Aufl., 

München, Band 3, Schuldrecht- Allgemeiner Teil II, 2019, §374, Rn.1; Grüneberg Ch. in Palandt O., BGB 
Komm, 74. Aufl., München, 2015, §374, Rn.1. 

62  სვანაძე გ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია ლ. (რედ.), 2019, მუხლი 
439, ველი 2. 
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რებული ქონების (ფულის) שენახვის ხარჯები მოიცავს ნებისმიერ ხარჯს, რომელიც აღნიשნუ-
ლი ქონების שენახვასთან არის დაკავשირებული, მათ שორის სადეპოზიტო ანგარიשიდან მოვა-
ლის ანგარიשზე თანხის გადარიცხვისას ბანკის მომსახურების ხარჯებს.“63 

სსკ-ის 439-ე მუხლი აწესრიგებს მხოლოდ მოვალესა და კრედიტორს שორის שიდა ურთი-
ერთობას. שესრულების საგნის שენახვასთან დაკავשირებულ ურთიერთობებשი უשუალოდ שე-
დის მოვალე და არა კრედიტორი, თუმცა სსკ-ის 439-ე მუხლის საფუძველზე, მოვალის მიერ 
გაწეული ხარჯების ანაზღაურება კრედიტორს მოუწევს მოვალისათვის, გარდა იმ שემთხვევი-
სა, როდესაც სსკ-ის 440-ე მუხლით გათვალისწინებული წესით, მოვალე უკან დაიბრუნებს 
დეპონირების მიზნით שესანახად გადაცემულ საგანს.64 

მიუხედავად იმისა, რომ ნოტარიუსი არ განიხილება საჯარო მოხელედ და שინაარსობ-
რივ – მატერიალურიად უფრო თავისუფალი პროფესიის პირს წარმოადგენს, მას მის მიერ 
განხორციელებულ საქმიანობაשი დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის გარკვეული გა-
რანტია აქვს მინიჭებული. ამ გარანტიით სარგებლობას დიდწილად ნოტარიუსის საქმიანობის 
სასყიდლიანი ხასიათი განაპირობებს. სანოტარო საზღაურის ფორმა და მისი მიღების (დად-
გენა-განსაზღვრის საფუძველი) უპირატესად საკანონმდებლო ნორმებია.65 

„ერთ-ერთ საქმეზე კასატორის მიერ წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრის უმთავრესი 
პრეტენზია שეეხებოდა ფულის დეპოზიტზე მიღებისას, ნოტარიუსის მიერ განხორციელებუ-
ლი სანოტარო მოქმედებების שესრულებისათვის ნოტარიუსის საზღაურის განსაზღვრის სა-
კითხის. სანოტარო მოქმედებათა שესრულებისათვის საზღაურის გამოთვლისა და გადახდის 
პირობები განსაზღვრულია საქართველოს მთავრობის 2011 წლის 29 დეკემბრის №507 დად-
გენილებით დამტკიცებული წესით, რომლის სახელწოდებაა „სანოტარო მოქმედებათა שესრუ-
ლებისათვის საზღაურისა და საქართველოს ნოტარიუსთა პალატისთვის დადგენილი საფასუ-
რის ოდენობები, მათი გადახდევინების წესი და მომსახურების ვადები.“ საქართველოს სამო-
ქალაქო კოდექსის 434-ე-441-ე მუხლებთან ერთად წესის ზემოაღნიשნული მუხლების სისტე-
მური და მიზნობრივი განმარტებიდან გამომდინარეობს, რომ ფულის დეპოზიტზე მიღების 
დროს ნოტარიუსის საზღაური שედგება ორი კომპონენტისგან: ა. წესის 29-ე მუხლის მე-2 
პუნქტის „ა“სქვეპუნქტით დადგენილი თანხისგან, რომელიც გადაიხდება დეპოზიტზე ფულის 
განთავებისას; და ბ. წესის 29-ე მუხლის მე-3 პუნქტის שესაბამისად, ფულის დეპოზიტზე ყო-
ველთვიურად დარიცხული საპროცენტო განაკვეთის მთლიანი ოდენობისგან, რომელსაც ნო-
ტარიუსი იღებს დეპოზიტზე თანხის არსებობის მთელი პერიოდის მანძილზე. שესაბამისად, 
წესის 29-ე მუხლის იმგვარი განმარტება, რომ მისი მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტით დადგენილი 
თანხა დეპოზიტზე ფულის განთავსებისას არა ერთჯერად, არამედ ყოველთვიურად გადასახ-
დელ საზღაურს წარმოადგენს, ეწინააღმდეგება ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის שინაარსს, რომე-
ლიც ყოველთვიურად სწორედ დეპოზიტზე განთავსებულ ფულზე დარიცხულ საპროცენტო 
სარგებელს მიიჩნევს ნოტარიუსის საზღაურის שემადგენელ ნაწილად. დეპოზიტზე ფულის მი-
ღება არის ერთჯერადი მოქმედების שესრულება, რისთვისაც ნოტარიუსი ერთჯერადად 
იღებს წესის 29-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტით განსაზღვრულ საზღაურს, ხოლო დე-
პოზიტზე განთავსებულ ფულზე დარიცხული პროცენტი არის საზღაური იმ მოქმედებები-

                                                            
63  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 12 მარტის გადაწყვე-

ტილება საქმეზე №ას-468-468-2018. 
64  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, მუხ. 437, თბ., 2001, 541. 
65  ბურდული ი., სანოტარო ბიუროს ფინანსებისა და ნოტარიუსის שრომის ანაზღაურების საკითხისათვის, 

„სამართლის ჟურნალი“, № 2, 2011, 36. 
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სათვის, რომელთა שესრულების ვალდებულებაც ნოტარიუსს დეპოზიტზე თანხის მიღების 
 ი არსებულשეეხება წესის 29-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტש ობა. რაცשემდეგ წარმოეש
ჩანაწერს, რომ ნოტარიუსის საზღაური ყოველი თვისათვის არანაკლებ 4 ლარით უნდა განი-
საზღვროს, იგი გულისხმობს, რომ ნოტარიუსისათვის ერთჯერადად გადასახდელი საზღაუ-
რი, დეპოზიტზე თანხის განთავსების მთლიან დროზე გაყოფისას ყოველი თვისთვის 4 ლარზე 
ნაკლები არ უნდა აღმოჩნდეს. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, საზღაურის ოდენობა 4 ლარზე שესა-
ბამის თვეთა ნამრავლით დაანგარიשდება.“66 

სსკ-ის 440-ე მუხლის თანახმად, მოვალეს უფლება აქვს שენახული საგანი კრედიტორის 
მიერ მის მიღებამდე უკანვე მოითხოვოს, თუ მან თავიდანვე უარი არ თქვა მის დაბრუნებაზე. 
თუ მოვალე საგანს უკან ითხოვს, მაשი ითვლება, რომ שენახვა არ שემდგარა. მოვალეს שეუძ-
ლია ჩანარებული საგანი უკან დაიბრუნოს, თუ კრედიტორი უარს ამბობს მასზე ან გავიდა 
სსკ-ის 441-ე მუხლით განსზღვრული ვადა. თუ მოვალე საგანს უკან იბრუნებს, მაשინ שენახ-
ვის ხარჯები მასვე დაეკისრება.67ანალოგიურადაა გადაწყვეტილი ეს საკითხი გერმანის კა-
ნონმდებლობით.68 

„განსახილველ שემთხვევაשი პალატამ აღნიשნა, რომ მოვალის მიერ დეპოზიტზე განთავ-
სებული თანხის უკან დაბრუნება მოხდა სწორედ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 440-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილისა და 441-ემუხლების საფუძველზე და არა – ამავე კოდექსის 440-ემუხ-
ლის 1-ლი ნაწილის საფუძველზე.“69 

 ენახვის ვადაש ესრულების საგნისש .5

 ენახვა უსასრულოდ განხორციელდეს, ამიტომაცש ესრულების საგნისש ეუძლებელიაש
კანონმდებლობა აწესებს მაქსიმალურ ვადას, რომლის განმავლობაשიც სასამართლო ან ნო-
ტარიუსი ვალდებული არიან უზრუნველყონ დეპონირებული საგნის שენახვა, კერძოდ, სსკ-ის 
441-ე მუხლის שესაბამისად, სასამართლო ან ნოტარიუსი שესრულების საგანს ინახავს 3 
წლამდე ვადით. თუ ამ ვადის განმავლობაשი კრედიტორი არ მიიღებს საგანს, ამის שესახებ 
ეცნობება მოვალეს და მოეთხოვება ჩაბარებული საგნის უკან დაბრუნება. თუ დაბრუნები-
სათვის საჭირო ვადის განმავლობაשი მოვალე არ მიიღებს שესრულების საგანს, ის ჩაითვლება 
სახელმწიფო ქონებად. 

სსკ-ის 441-ე მუხლით გათვალისწინებულ שემთხვევაשი დგება ორგვარი სამართლებრი-
ვი שედეგი: ა) წყდება ვალდებულება, მიუხედავად იმისა, რომ שესრულების საგანი კრედი-
ტორს არ ჩაბარებია; ბ) שესრულების საგანი გადადის სახელმწიფოს საკუთრებაשი, თუ მავა-
ლე არ დაიბრუნებს ამ საგანს.70 

კანონის აღნიשნული ნორმიდან გამომდინარეობს, რომ მას שემდეგ, რაც ნოტარიუსი მი-
იღებს დეპონირებულ ფულს, მას ევალება გარკვეული მოქმედებების განხორციელება. კერ-

                                                            
66  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 12 მარტის გადაწყვე-

ტილება საქმეზე №ას-468-468-2018. 
67  სვანაძე გ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია ლ. (რედ.), თბ., 2019, 

მუხლი 440, ველი 1. 
68  Dennhardt J., BeckOK BGB, Bamberger/Roth/Hau/Posek, 57. ed., 2021, §376, Rn.1.; Fetzer Rh. in: MüKo, 

BGB, 8. Aufl., München, Band 3, Schuldrecht- Allgemeiner Teil II, 2019, §376, Rn.2. 
69  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 2 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1751-1732-2011. 
70  ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, მუხ. 441, თბ., 2001, 543. 
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ძოდ, ის ვალდებულია დეპონირებული თანხა გადასცეს კრედიტორს. ამისათვის კი, მან კრედი-
ტორს უნდა שეატყობინოს שესრულების საგნის שესანახად მიღების שესახებ და მოითხოვოს მის-
გან ამ საგნის მიღება. თუ კრედიტორმა უარი განაცხადა שესრულების საგნის მიღებაზე, ან გა-
ვიდა დეპოზიტზე ფულის שენახვის სამწლიანი ვადა, ნოტარიუსი ვალდებულია აღნიשნულის שე-
სახებ שეატყობინოს მოვალეს და მოსთხოვოს მას ჩაბარებული საგნის უკან დაბრუნება.71 

აღნიשნულ ვალდებულებას უფრო კონკრეტულად აწესრიგებს საქართველოს იუსტიცი-
ის მინისტრის 2010 წლის 31 მარტის №71 ბრძანებით დამტკიცებული „სანოტარო მოქმედება-
თა שესრულების წესის שესახებ“ ინსტრუქციის 97-ე მუხლი, რომლის שესაბამისად, თუ კრედი-
ტორი უარს აცხადებს ფულის მიღებაზე, ნოტარიუსი ამის שესახებ აცნობებს მოვალეს და მო-
ითხოვს שენატანის უკან დაბრუნებას. უარის თქმად ჩაითვლება, თუ კრედიტორი არ მიიღებს 
დეპოზიტის საგანს მისი שეტანიდან სამი წლის განმავლობაשი. მოვალეს שენატანის დაბრუნები-
სათვის ნოტარიუსის მიერ განესაზღვრება ვადა, რომელიც არ שეიძლება იყოს სამ თვეზე ნაკ-
ლები. თუ მოცემული ვადის განმავლობაשი მოვალე არ დაიბრუნებს שენატანს ან თუ იგი უარს 
აცხადებს שენატანის დაბრუნებაზე, მაשინ ვალდებულების საგანი ჩაითვლება სახელმწიფო სა-
კუთრებად. მოუკითხავი სადეპოზიტო თანხები ნოტარიუსის მიერ ჩაირიცხება სახელმწიფო ბი-
უჯეტשი, გარდა სანოტარო მოქმედების שესრულებისათვის დაქვითული თანხისა.  

სსკ-ის 441-ე და „ინსტრუქციის“ 97-ე მუხლები პირდაპირ არ განსაზღვრავს ნოტარიუ-
სის მიერ აღნიשნული ქმედებების განხორციელების ვადას. „საკასაციო სასამრთლომ განმარ-
ტა, რომ სამოქალაქო კოდექსის 441-ე და ინსტრუქციის 97-ე მუხლების שინაარსიდან გამომ-
დინარე, იგულისხმება სამწლიანი ვადის გასვლისთანავე ნოტარიუსის მხრიდან დაუყოვნებ-
ლივ მოქმედების ვალდებულება, რაც მოიცავს: ა. სამწლიანი ვადის გასვლისთანავე მოვალი-
სათვის שეტყობინების დაუყოვნებლივ გაგზავნას; ბ. აღნიשნული שეტყობინებით მოვალისათ-
ვის თანხის დაბრუნების ვადის განსაზღვრას, რომელიც არ უნდა იყოს სამ თვეზე ნაკლები; გ. 
მოვალის მიერ თანხის დაბრუნების ნების გამოხატვის שემთხვევაשი, აღნიשნული თანხის მის-
თვის დაუყოვნებლივ დაბრუნების ვალდებულებას, ამასთან მოვალის უფლებას, რომ თანხის 
დაბრუნების ნება 3 თვეზე ნაკლებ ვადაשი, ნებისმიერ დროს გამოხატოს; დ. სახელმწიფო ბი-
უჯეტשი თანხის დაუყოვნებლივ გადარიცხვას, თუ მოვალე არ დაიბრუნებს שენატანს ნოტა-
რიუსის მიერ განსაზღვრულ ვადაשი ან უარს განაცხადებს שენატანის დაბრუნებაზე. საკასა-
ციო სასამართლომ არ გაიზიარა კასატორის (ნოტარიუსი) მსჯელობა ზეპირი ფორმით ასეთი 
 ესახებ. საკასაციო სასამართლო დაეთანხმა კასატორის იმש ესაძლებლობისש ეტყობინებისש
მითითებას, რომ სამოქალაქო კოდექსის 441-ე და „ინსტრუქციის“ 97-ე მუხლი ნოტარიუსის 
მხრიდან მოვალისათვის שეტყობინების წერილობითი ფორმით განხორციელების ვალდებუ-
ლებას პირდაპირ არ ითვალისწინებს, თუმცა საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ აღნიשნული 
ცალსახად გამომდინარეობს თავად ვალდებულების არსიდან. სსკ-ის 441-ე მუხლის שესაბამი-
სად, ნოტარიუსმა არა მხოლოდ უნდა აცნობოს მოვალეს 3-წლიანი ვადის გასვლის שესახებ, 
არამედ უნდა მოსთხოვოს ჩაბარებული საგნის უკან დაბრუნება და განუსაზღვროს שესაბამი-
სი ვადა. ამავდროულად, ამ ვადის დაუცველობის שემთხვევაשი, ქონებაზე სახელმწიფო სა-
კუთრება წარმოიשობა. שესაბამისად, ამ שეტყობინებით, ერთი მხრივ, მოვალეს უჩნდება საკუ-
თარი ქონების უკანდაბრუნების უფლება, ხოლო მეორე მხრივ, ნოტარიუსს უჩნდება ვალდე-
ბულება, რომ שესაბამისი ვადა განსაზღვროს და ბოლოს, სახელმწიფოს უჩნდება უფლება, 
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რომ ქონებაზე საკუთრება მოიპოვოს. שესაბამისად, ყველა მხარეს (ნოტარიუსს, მოვალეს, სა-
ხელმწიფოს) გააჩნია ლეგიტიმური ინტერესი, რომ ასეთი שეტყობინება სწორედ ისეთი ფორ-
მით განხორციელდეს, რომელიც მხარეებს საკუთარი უფლება-მოვალეობებისა და მათი გან-
ხორციელების ვადების ზუსტად და ნათლად განსაზღვრის שესაძლებლობას მისცემს. აღნიש-
ნული კი שეუძლებელია ზეპირი שეტყობინებით. საკასაციო სასამართლომა ასევე არ გაიზიარა 
კასატორის მსჯელობა სამი თვის განმავლობაשი ნოტარიუსის მიერ დეპოზიტზე თანხის გაჩე-
რების კანონიერების თაობაზე, რადგან აღნიשნული ვადა წარმოიשობა ნოტარიუსის მიერ მო-
ვალისათვის שეტყობინებით მისი განსაზღვრის שემთხვევაשი, რაც წინამდებარე საქმეשი არ 
დადასტურდა.72  

6. დასკვნა 

დეპონირება არ წარმოადგენს שესრულებას სსკ-ის 427-ე მუხლის გაგებით. დეპონირება 
-ესრულება მოვალის ვალდებულებას წარმოადგენს, დეპონიש ესრულების სუროგატია. თუკიש
რება მისი უფლებაა და არა ვალდებულება. 

სსკ-ის 434-ე მუხლის დანაწესი მოვალეს აღჭურავს უფლებით, დეპონირებით აირიდოს 
თავიდან ვალდებულების שეუსრულებლობის ნეგატიური שედეგები, თუკი სახეზეა ნორმით 
გათვალისწინებული שემდეგი წინაპირობები: ა) მოვალის მიერ კრედიტორის წინაשე ვალდე-
ბულების שესრულების ნება; ბ) კრედიტორის მიერ שესრულების მიღების დაყოვნება; გ) მოვა-
ლის მიერ ნოტარიუსის სადეპოზიტო ანგარიשზე თანხის დადება.  

კრედიტორის მიერ שესრულების მიღების დაყოვნებისას მოვალის უფლებების დაცვას 
ემსახურება სსკ-ის 390-ე-393-ე მუხლების დანაწესები, თუმცა ისინი არ ითვალისწინებენ მო-
ვალის ვალდებულების שესრულებისაგან გათავისუფლების שემთხვევებს. ამიტომაც მოვალის 
მიერ שესრულების საგნის დეპონირება მიზნად ისახავს მოვალის მიერ ვალდებულების שეს-
რულებას.  

 დეპონირების ერთ-ერთ საფუძველს წარმოადგენს კრედიტორის მიერ שესრულების მი-
ღების დაყოვნება. שესრულების მიღების დაყოვნება უნდა იყოს რეალური. იგი არ שეიძლება 
ემყარებოდეს მოვალის მცდარ წარმოდგენებს. დეპონირების გზით მოვალეს שეუძლია שეწყ-
ვიტოს ვალდებულება იმ שემთხვევაשიც, თუ უცნობია კრედიტორის ადგილსამყოფელი.  

პრობლემურ საკითხს წარმოადგენს დეპონირების გზით ვალდებულების שესრულების 
უფლება აქვს მხოლოდ მოვალეს, თუ ცალკეულ გარემოებათა გათვალისწინებით, ასევე მესა-
მე პირს. 

იმ שემთხვევაשი, თუ კრედიტორი უარს განუცხადებს მოვალეს שესრულების ნაწილობ-
რივ მიღებაზე, ხოლო მოვალე ვალდებული იყო ერთიანად სრულად שეესრულებინა ვალდებუ-
ლება, წამოიჭრება ამ სიტუაციის ვალდებულების שეწყვეტის ისეთი საფუძვლისაგან გამიჯ-
ვნის აუცილებლობა, როგორიცაა დეპონირება.  

დეპონირების წესი განსხვავებულია იმის მიხედვით, თუ რისი დეპონირება ხდება. დე-
პონირებით ვალდებულების שეწყვეტისას დიდი მნიשვნელობა ენიჭება ასევე ვალდებულების 
  .ესრულების ადგილსש
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-ირებულ ხარჯებს განეკუთვნება ყველა ხარჯი, რომელიც წარმოიשენახვასთან დაკავש
-ესანახად მიბარების საש ი, კერძოდ, საგნისשესრულების საგნის დეპონირების პროცესש ობაש
ფასური, ნოტარიუსის გასამრჯელო, საგნის ტრანსპორტირების ხარჯები, საფოსტო ხარჯები 
და ა.ש .שენახვასთან დაკავשირებული ხარჯების ანაზღაურება, სსკ-ის 439-ე მუხლის თანახ-
მად, ეკისრება კრედიტორს. გარდა იმ שემთხვევისა, როდესაც სსკ-ის 440-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული წესით, მოვალე უკან დაიბრუნებს დეპონირების მიზნით שესანახად გადაცე-
მულ საგანს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნოტარიუსი არ განიხილება საჯარო მოხელედ და שინაარსობ-
რივ-მატერიალურიად უფრო თავისუფალი პროფესიის პირს წარმოადგენს, მას მის მიერ გან-
ხორციელებულ საქმიანობაשი დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის გარკვეული გარან-
ტია აქვს მინიჭებული. ამ გარანტიით სარგებლობას დიდწილად ნოტარიუსის საქმიანობის 
სასყიდლიანი ხასიათი განაპირობებს. სანოტარო საზღაურის ფორმა და მისი მიღების (დად-
გენა-განსაზღვრის საფუძველი) უპირატესად საკანონმდებლო ნორმებია. 

მნიשვნელოვანია ფულის დეპოზიტზე მიღებისას, ნოტარიუსის მიერ განხორციელებუ-
ლი სანოტარო მოქმედებების שესრულებისათვის ნოტარიუსის საზღაურის განსაზღვრის სა-
კითხი.  

სსკ-ის 441-ე მუხლით გათვალისწინებულ שემთხვევაשი დგება ორგვარი სამართლებრი-
ვი שედეგი: ა) წყდება ვალდებულება, მიუხედავად იმისა, რომ שესრულების საგანი კრედი-
ტორს არ ჩაბარებია; ბ) שესრულების საგანი გადადის სახელმწიფოს საკუთრებაשი, თუ მევა-
ლე არ დაიბრუნებს ამ საგანს. 

სსკ-ის 441-ე და იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 31 მარტის № 71 ბრძანებით დამტკი-
ცებული „სანოტარო მოქმედებათა שესრულების წესის שესახებ“ ინსტრუქციის 97-ე მუხლების 
 ინაარსიდან გამომდინარე, იგულისხმება სამწლიანი ვადის გასვლისთანავე ნოტარიუსისש
მხრიდან დაუყოვნებლივ მოქმედების ვალდებულება, რაც მოიცავს: ა. სამწლიანი ვადის გას-
ვლისთანავე მოვალისათვის წერილობითი שეტყობინების დაუყოვნებლივ გაგზავნას; ბ. აღ-
ნიשნული שეტყობინებით მოვალისათვის თანხის დაბრუნების ვადის განსაზღვრას, რომელიც 
არ უნდა იყოს სამ თვეზე ნაკლები; გ. მოვალის მიერ თანხის დაბრუნების ნების გამოხატვის 
-ნული თანხის მისთვის დაუყოვნებლივ დაბრუნების ვალდებულებას, ამასשი, აღნიשემთხვევაש
თან მოვალის უფლებას, რომ თანხის დაბრუნების ნება 3 თვეზე ნაკლებ ვადაשი, ნებისმიერ 
დროს გამოხატოს; დ. სახელმწიფო ბიუჯეტשი თანხის დაუყოვნებლივ გადარიცხვას, თუ მო-
ვალე არ დაიბრუნებს שენატანს ნოტარიუსის მიერ განსაზღვრულ ვადაשი ან უარს განაცხა-
დებს שენატანის დაბრუნებაზე.  
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