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ირინა ბათიაშვილი* 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლი ეროვნული კანონმდებლობის                                 

და ევროპული კონვენციის კონტინუუმში 

საქართველოს კონსტიტუციით თითოეულ ადამიანს აქვს უფლება სწამდეს ღმერთი, აირ-
ჩიოს და აღიაროს ნებისმიერი რელიგია, რწმენა თუ მსოფლმხედველობა, გააზიაროს თავისი 
-ესაბამისად. ადამიანი, როგორც განუმეორეש ეხედულებები, იცხოვროს და იმოქმედოს მათש
ბელი ყოფიერი, რომელიც არის თავის თავის שესაძლებლობათა მთელი სპექტრი, წარმოად-
გენს ექსისტენცის ფილოსოფიის საგანს. ამ ფილოსოფიაשი სინდისი წარმოადგენს ადამიანუ-
რი ყოფიერების ექსისტენციალურ მახასიათებელს და იგი ფუნდამენტური ზნეობრივი კატე-
გორიაა.1 

აუცილებელია, რომ რწმენის გაცხადებისა და აღმსარებლობის გამოხატვის ფორმები שე-
თავსებადი იყოს ადამიანის ღირსებისა და ხელשეუხებლობის ფუნდამენტურ პრინციპებთან. 

სახელმწიფოებს ადამიანის უფლებათა დაცვის დროს აქვთ მოქნილობის გარკვეული 
ზღვარი, რომელიც ეყრდნობა საერთაשორისო სამართლით დადგენილ שეზღუდვებს. ამგვარი 
მოქნილობის არსებობა ვერ გამოიწვევს სახელმწიფოს მხრიდან ძირითადი უფლებების დარ-
ღვევის ფაქტებს თუ სახელმწიფოს დისკრეცია, ძირითად უფლებათა שეზღუდვა და მის მიერ 
გამოყენებული „უფლებამოსილებათა ზღვარი“ დაფუძნებული იქნება ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაზე. 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ საქართველოს კონსტიტუციაשი שეზღუდვის მიზნების ჩამო-
ნათვალი ბევრად ვიწროა, ვიდრე ევროპულ კონვენციაשი, რომლის მონაწილეა ქართული სა-
ხელმწიფო და რომლის שესაბამისად ხდება საქმეთა განხილვა და გადაწყვეტილებების მიღება 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოשი. ევროპული კონვენციისებური ვერსია დამა-
ტებითი ფარია ამ მნიשვნელოვანი ძირითადი უფლების დასაცავად, რომელიც თუ ვერ გადალა-
ხა სახელმწიფომ, მისი ქმედება უფლების שელახვად აღიქმება. აღნიשნული ნაשრომით שესაძლე-
ბელია დანახულ იქნეს დაპირისპირებულ ინტერესებთან მიმართებაשი სამართლიანობის ბალან-
სსა და საერთაשორისო პრაქტიკას שორის სასიცოცხლოდ აუცილებელი წონასწორობა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის שესახებ სახელმძღვანელოს 
„აზრის სინდისის და რელიგიის თავისუფლება“ თანახმად თითოეულ სახელმწიფოს უფლება 
აქვს, שეამოწმოს ახორციელებს თუ არა თითქოსდა რელიგიური მიზნების მქონე მოძრაობა ან 
გაერთიანება მოსახლეობის ან საზოგადოებრივი წესრიგის დამაზიანებელ აქტივობებს.2 ასე-
ვე, ცალკეულ שემთხვევაשი სახელმწიფოს უფლება აქვს გაატაროს პრევენციული ზომები 
სხვათა ფუნდამენტური უფლებების დასაცავად. 

აქედან გამომდინარე, ძირითადი უფლებების განმარტებისათვის და სახელმწიფოს მიერ 
უფლებათა שეზღუდვის გამოყენებისას უმჯობესია ერთმნიשვნელოვნად დაცულ იქნეს ევრო-
პული კონვენციის სტანდარტი.  

საკვანძო სიტყვები: რწმენის, აღმსარებლობის და სინდისის განზომილებები, მათი שეზღ-
უდვის მიზნები და ჩარევის ლეგიტიმური ფორმები. 

                                                            
*  კავკასიის უნივერსიტეტის სამართლის სკოლის დოქტორანტი, ევროპის უნივერსიტეტის სამართლის 

ინსტიტუტის მეცნიერ თანამשრომელი, საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის მედიაციისა და 
არბიტრაჟის განვითარების კომიტეტის წევრი, 2017 წლიდან – 2021 წლის ჩათვლით ტექნიკური 
უნივერსიტეტის სამართლის და საერთაשორისო ურთიერთობების ფაკულტეტის მოწვეული ლექტორი. 

1  ჰაიდეგერი მ., ყოფიერება და დრო, (გერმანულიდან თარგმნა გურამ თევზაძემ), თბ., 2019. 
2  ევროპის საბჭო, აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება, სახელმძღვანელო ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის שესახებ, საქართველოს უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 
31/08/2019, <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_KAT.pdf> [12.10.2021].  



ი. ბათიაშვილი, საქართველოს კონსტიტუციის მე­16 მუხლი ეროვნული კანონმდებლობის                                                     
და ევროპული კონვენციის კონტინუუმში 
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 ესავალიש .1

საქართველოს კონსტიტუციით თითოეულ ადამიანს აქვს უფლება სწამდეს ღმერთი, 
აირჩიოს და აღიაროს ნებისმიერი რელიგია, რწმენა თუ მსოფლმხედველობა, გააზიაროს თა-
ვისი שეხედულებები, იცხოვროს და იმოქმედოს მათ שესაბამისად. ადამიანს שეუძლია გააცხა-
დოს რწმენა თუ რელიგია აღმსარებლობით, სწავლებით, ქადაგებით, წესებისა თუ რიტუალე-
ბის שესრულებით, როგორც ინდივიდუალურად, ისე სხვებთან ერთად, განკერძოებით ან საქ-
ვეყნოდ. ეს მოიცავს ასევე უფლებას – იყოს ათეისტი, არ აღიაროს ესა თუ ის მრწამსი.  

საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლის პირველი პუნქტი გამოყოფს ერთმანეთი-
საგან განმასხვავებელ სამ მნიשვნელოვან პარადიგმას: რწმენას, აღმსარებლობას, სინდისს.  

1995 წელს საქართველოს კონსტიტუციაשი განმტკიცდა ძირითად უფლებათა და თავი-
სუფლებათა ნუსხა როგორც უשუალოდ მოქმედი სამართალი, რომლითაც שეზღუდულია ხალ-
ხი და სახელმწიფო. საქართველოשი ევროპული კონვენცია ძალაשი שევიდა 1999 წელს, რის 
-ედეგად თავისთავად დაიწყო საქართველოს კანონმდებლობის და ნორმატიული დოკუმენש
ტების ჰარმონიზაციის პროცესი ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 
კონვენციასთან.3 ამ პროცესის მიზანი იყო საქართველოს კონსტიტუციასა და საერთაשორი-
სო ხელשეკრულებას שორის არ მომხდარიყო კოლიზია.  

დღეის მდგომარეობით საქართველოს საერთაשორისო ხელשეკრულებები ქვეყნის კანონ-
მდებლობის שემადგენელი ნაწილია, რომელთაც აქვთ ნორმატიული ძალა. ფიზიკურ და იური-
დიულ პირებს ეძლევათ საשუალება საერთაשორისო ხელשეკრულების საფუძველზე, როგორი-
ცაა ევროპული კონვენცია, დაიცვან საკუთარი უფლებები და მიმართონ ადამიანის უფლებათა 
ევროპულ სასამართლოს. „ნორმატიული აქტების שესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით 
კონსტიტუციის და კონსტიტუციური שეთანხმების שემდგომ საერთაשორისო ხელשეკრულებას 
მინიჭებული აქვს საქართველოს ნორმატიულ აქტებზე მაღალი იერარქიული ადგილი.4  

საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლით აღიარებული თავისუფლებების שეზღუდ-
ვების ევროპული კონვენციისგან განსხვავებულმა ფორმულირებამ שესაძლოა ამ თავისუფ-
ლებათა სწორი გაგების და გამოყენების პრობლემატიკა წარმოשვას. მნიשვნელოვანია, დანა-
ხულ იქნეს დაპირისპირებულ ინტერესებთან მიმართებაשი სამართლიანობის ბალანსსა და სა-
ერთაשორისო პრაქტიკას שორის სასიცოცხლოდ აუცილებელი წონასწორობა. 

აქვე აღსანიשნავია, რომ უფლებები და თავისუფლებები ორი ურთიერთდაკავשირებული 
ცნებებია. გეორგ ელინეკის שეხედულებით, კანონმდებლობის სფეროשი თვითשეზღუდვა 
ვლინდება არა მხოლოდ საკანონმდებლო პროცედურის დაწესებით, არამედ, უპირველეს ყოვ-
ლისა, ინდივიდის გარანტირებული უფლებების აღიარების გზით.5 ყველა კულტურული ხალ-
ხის სამართალשი არსებობდა და ახლა მეტი მოცულობით არსებობს უფლებათა ძირითადი 
კომპლექსი, რომლის მიმართ უძლურია კანონმდებლის ძალაუფლება. ადამიანის უფლებები 
ხალხის ისტორიული ევოლუციის დანალექია.6 არაერთი ფილოსოფოსის ფილოსოფიურ რეფ-
ლექსიებשი წარმოდგენლია მსჯელობები ადამიანის უფლებების שესახებ, მაგალითის სახით 
-ესახებ, ჯონ სტუש ეიძლება მოყვანილ იქნეს: ჯონ ლოკის ორი ტრაქტატი მმართველობისש

                                                            
3  დემეტრაשვილი ა., გოგიაשვილი გ., კონსტიტუციური სამართალი, თბ., 2016, 97.  
4  კორკელია კ., ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენება საქართველოשი, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, თბ., 2004, 63.  
  .ესავალი, თბ., 2003, 3ש ეზღუდვა, კონსტიტუციონალიზმისשაიო ა., ხელისუფლების თვითש  5
6  იქვე, 2-4.  
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არტ მილის ნაשრომი „თავისუფლების שესახებ“ და ამერიკის שეერთებული שტატების დამოუ-
კიდებლობის დეკლარაცია, რომლის ავტორი იყო ტომას ჯეფერსონი. „ადამიანის ძირითადი 
უფლებების ცნება ასევე უკავשირდება კანონის უზენაესობის კონსტიტუციურ პრინციპს –           
აუცილებელ שეზღუდვებს სუვერენის ან პარლამენტის მიერ აბსოლუტური ძალაუფლების გა-
მოყენებაზე“.7 „არსებობს ორი ძირითადი ამოსავალი თეორია: თავისუფლებაზე დაფუძნებუ-
ლი თეორია, რომელიც გავრცელებულია საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნებשი და კონტი-
ნენტური სამართლის ქვეყნების თეორია, რომელიც უფლებებზე არის დაფუძნებული. ორივე 
თეორია დაფუძნებულია დამოკიდებულებაზე ინდივიდსა და სახელმწიფოს שორის და ორივე 
ცდილობს ადამიანის პირად ცხოვრებაשი სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევის რეგულირებას. ძი-
რითადად, თავისუფლების თეორიები მოითხოვს, რომ ადამიანი თავისუფალი იყოს სახელმწი-
ფოს მხრიდან თვითნებური ჩარევისაგან, ხოლო უფლებათა თეორიები ეფუძნება ადამიანის 
განუყოფელ უფლებებს, რომლებსაც სახელმწიფომ პატივი უნდა სცეს“.8 უფლებები თავისი 
-ინაარსით, გულისხმობს, რომ ინდივიდს გააჩნია მორალური ან იურიდიული უფლება გააკეש
თოს რაიმე. ხოლო, თავისუფლების პრიმარული მოცემულობა გულისხმობს ადამიანის არჩე-
ვანსა და მოქმედებაשი სახელმწიფოს მიერ იძულების ან שეზღუდვის არარსებობას. ზოგადად 
კი ადამიანის ძირითადი უფლებები უზრუნველყოფს და იცავს ადამიანის თავისუფლებას სა-
ხელმწიფოს მიერ უკანონო ინტერვენციისგან. ამ თვალსაზრისით უფლებები და თავისუფლე-
ბები ყოველთვის განუყოფელია.9  

ადამიანის ძირითადი უფლებების שეზღუდვისას აუცილებელია დაკმაყოფილებულ იქ-
ნეს კონსტიტუციის მოთხოვნები. აქედან გამომდინარე, שეზღუდვა არა მხოლოდ უნდა ემსა-
ხურებოდეს ლეგიტიმური მიზნის მიღწევას, არამედ უნდა იყოს ღირებული ლეგიტიმური მიზ-
ნის მიღწევის გამოსადეგი/ვარგისი, პროპორციული, თანაზომიერი და აუცილებელი საשუა-
ლება. ხოლო თანაზომიერების პრინციპის განმარტებისას საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს שეხედულებით, თანაზომიერების პრინციპი ასევე მოითხოვს, რომ დაცული 
იყოს პროპორციულობა ვიწრო გაგებით, რაც გულისხმობს, აუცილებლობას უფლებაשემ-
ზღუდველი ღონისძიების שემუשავებისას სახელმწიფომ დაადგინოს სამართლიანი ბალანსი 
იმგვარად, რომ დაცული სიკეთე და მისი დაცვის ინტერესი აღემატებოდეს שეზღუდული უფ-
ლების დაცვის ინტერესს. 10 

სახელმწიფოები იტოვებენ ადამიანის უფლებების שეზღუდვის უფლებას მაשინ, როცა 
ეს გარდაუვლად და שესაბამისად მიაჩნიათ. ეს უფლებამოსილება კი გამომდინარეობს იმის 
აღიარებიდან, რომ უფლებები არ არის აბსოლუტური და שეიძლება שეზღუდულ იქნეს იმ ფარ-
გლებით, რომელიც დამოკიდებულია სახელმწიფო პოლიტიკის, უსაფრთხოების, მორალის ან 
ჯანმრთელობის მდგომარეობაზე.11  

                                                            
7  სმიტი რ., ადამიანის საერთაשორისო უფლებები სახელმძღვანელო, ოქსფორდის უნივერსიტეტის გა-

მომცემლობა (2005), ნიუ-იორკი, საქართველოს სახალხო დამცველის ბიბლიოთეკა, (თარგმანი კობიაש-
ვილი მ.) თბ., 2006, 44. 

8  იქვე, 45.  
9  მაგალითად, ხმის მიცემის უფლება ყველა მოქალაქეს ანიჭებს არჩევნებשი ხმის მიცემის და არჩევნებשი 

მონაწილეობის უფლებას. ავტომატურად ეს უფლება ხმის მიცემის თავისუფლებასაც განაპირობებს – 
ადამიანმა საკუთარი שეხედულებისამებრ აირჩიოს კანდიდატი და პარტია. 

10  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო II-28, №3/1/752 გადაწყვეტილება საქმეზე „ა(ა)იპ „მწვანე 
ალტერნატივა“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 14/12/2018.  

11  სმიტი რ., ადამიანის საერთაשორისო უფლებები სახელმძღვანელო, ოქსფორდის უნივერსიტეტის გა-
მომცემლობა (2005), ნიუ-იორკი, საქართველოს სახალხო დამცველის ბიბლიოთეკა, (თარგმანი კობიაש-
ვილი მ.) თბ., 2006, 252. 
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2. რწმენის, აღმსარებლობის და სინდისის თავისუფლებათა განმარტება 

რელიგიური დისკრიმინაცია და שეუწყნარებლობა საერთაשორისო კონფლიქტების და 
არეულობის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზია და ამის ნათელი მაგალითია ისრაელი/პალესტინის 
კონფლიქტი, ხოლო რელიგიური ნიשნით უსაფრთხოებისთვის საשიשროების שექმნის ფაქტი 
კარგად ჩანს ბალკანეთის שემთხვევაשი.12 გაეროს კვლევის თანახმად რელიგიური שეუწყნა-
რებლობის გამოვლინების დროს არსებობს ორი საფეხური: არახელსაყრელი დამოკიდებულე-
ბა განსხვავებული რელიგიის ან რწმენის მქონე ადამიანებისადმი და ამგვარი დამოკიდებუ-
ლების პრაქტიკული გამოვლინება.13 გაეროს გენერალურმა ანსაბლეამ 1981 წლის 25 ნოემ-
ბერს მიიღო რელიგიასა და რწმენაზე დაფუძნებული שეუწყნარებლობის და დისკრიმინაციის 
ყველა ფორმის აღმოფხვრის დეკლარაცია, რის საფუძველზეც განამტკიცა რწმენის თავი-
სუფლების პატივისცემის იდეა.14 დეკლარაციაשი გაცხადებული უფლებითა და თავისუფლე-
ბით სარგებლობს ყველა, გამონაკლისის გარეשე. დეკლარაციის მე-6 მუხლשი მოცემულია იმ 
უფლებათა არასრული ჩამონათვალი, რომელიც დაკავשირებულია აზრის, სინდისის, რელიგი-
ისა და რწმენის თავისუფლებასთან. მაგალითის სახით שეიძლება მოყვანილ იქნეს რამოდენი-
მე მათგანი: ა) რელიგიური ან სარწმუნოებრივი დასვენებების და სადღესასწაულო დღეების 
დაცვა; ბ) თაყვანისცემა და שეკრება რელიგიური თუ სარწმუნოებრივი მიზნებით და ამის-
თვის განკუთვნილი ადგილების დადგენა; გ) რელიგიური ტრადიციებისთვის აუცილებელი მა-
სალის שექმნა; დ) שემოწირულობების მიღება; ე) ამ სფეროსთვის שესაბამისი პუბლიკაციების 
  .ედგენა და სხვაש

თუმცა, დისკრიმინაციის აღმოფხვრა და ურთიერთשემწყნარებლობა არ გულისხმობს 
რწმენის, აღმსარებლობის და სინდისის აბსოლუტურ თავისუფლებას. ამ უფლებების სრულმა 
და שეუზღუდავმა გამოყენებამ שეიძლება ადამიანის სხვა უფლებების ხელყოფამდე მიგვიყვა-
ნოს. გაეროს ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა საქმეשი „კარნელ სინ ბინდერი კანადის წინა-
აღმდეგ“, პრიორიტეტი მიანიჭა არა რელიგიური უფლების დაცვას, არამედ უსაფრთხოების 
და ჯანმრთელობის დაცვის აუცილებლობას. საქმის ფაქტობრივი მასალების მიხედვით, კარ-
ნელ სინ ბინდერმა დაკარგა ელექტრიკოსის ადგილი კანადის სარკინიგზო კომპანიაשი, რად-
გან მან უარი განაცხადა სავალდებულო მყარი ჩაფხუტის ტარებაზე და მოითხოვა ჩალმის 
ტარების ნებართვა. გაეროს ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა გადაწყვეტილებაשი აღნიשნა, 
რომ კანონმდებლობა, რომელიც მოითხოვს დასაქმებულთა მიერ მყარი ქუდების ტარებას რა-
თა დაცულნი იქნენ დაზიანებებისაგან და ელექტრო שოკისგან, უნდა ჩაითვალოს გონივრულ 
კრიტერიუმად და ობიექტური მიზნების დაცვისკენ მიმართულ שეზღუდვად, რაც თავსებადია 
სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა პაქტთან.15 

                                                            
12  სმიტი რ., ადამიანის საერთაשორისო უფლებები სახელმძღვანელო, ოქსფორდის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა (2005), ნიუ-იორკი, საქართველოს სახალხო დამცველის ბიბლიოთეკა, (თარგმანი 
კობიაשვილი მ.) თბ., 2006, 280. 

13  United Nations, Economic and Social Council, Commission on Human Rights, report of the sub-commission 
on prevention of discrimination and protection of minorities on its thirty-ninth Session, E/CN.4/Sub.2/1987/42, 
23/11/1987, 119. Para.15. 

14  General Assembly, Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on 
Religion or Belief, resolution 36/55, 25/11/1981, <https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ 
religionorbelief.aspx> [12.10.2021]. 

15  Karnel Singh Bhinder v. Canada, Human Rights Committee, Thirty-seventh session, Communication Nos. 
208/1986, U.N. Doc. CCPR/C/37/D/208/1986, 1989, <http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session37/208-
1986.html> [12.10.2021].  
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რწმენისა და სინდისის ფენომენის სამართლებრივ-ფილოსოფიურ ჭრილשი განმარტე-
ბამდე აღსანიשნავია, რომ აღმსარებლობის თავისუფლება საერთოა რწმენისა და სინდისის 
თავისუფლებისთვის, რადგან აღმსარებლობა არის ადამიანის მიერ საკუთარი რწმენის, სინ-
დისის და ამ საფუძველზე განხორციელებული ქმედებების საჯაროდ გაცხადება. ამ კონტექ-
სტשი მნიשვნელოვანია გამოიყოს რელიგიის აღმსარებლობა და მოვიשველიოთ ევროპული 
კონვენციის მე-9 მუხლის שესახებ არსებული ოფიციალური გზამკვლევი მისი განმარტების-
თვის.16  

რელიგიის აღმსარებლობა, ლოგიკური მსჯელობის თანახმადაც, კი გულისხმობს ამა 
თუ იმ რელიგიის აღმსარებლობას. თუ სახელმწიფოს მიერ აღიარებულია ესა თუ ის რწმენა 
ოფიციალურ „რელიგიად“ და რეგისტრირებულია, იგი ავტომატურად მოიპოვებს ევროპული 
კონვენციის მე-9 მუხლით და საქართველოს კონსტიტუციით დაცვას. ევროპული კონვენციის 
მე-9 მუხლით განმტკიცებული უფლება აზრს და ეფექტურობას დაკარგავს, თუკი სახელმწი-
ფოები უფლებათა განმარტების დისკრეციას ბოროტად გამოიყენებენ.17 რელიგიური დენომი-
ნაციის ცნების განმარტება/ინტერპრეტირება שემზღუდავი ფორმით თავისთავად ართმევს 
სხვა რელიგიურ უმცირესობებს ამ თავისუფლებით სარგებლობის როგორც שესაძლებლობას, 
ასევე საשუალებას. აგრეთვე გაჩნდება სეკულარიზმის პრინციპის დარღვევის რისკი რელიგი-
ურ და საკანონმდებლო წესებს שორის ბალანსის დარღვევით და რელიგიის თავისუფლების 
უფლების გამოყენების שეზღუდვით. 18 

რელიგიური მრწამსი არ שემოიფარგლება მხოლოდ „ძირითადი“ რელიგიებით. ამასთან, 
სავარაუდო რელიგია მაინც იდენტიფიცირებადი უნდა იყოს. იმ שემთხვევაשი, როცა სახელ-
მწიფოს მხრიდან ხდება გაუმართლებელი ჩარევა განმცხადებლის მრწამსשი, ხოლო ამ მრწამს 
განმცხადებელი რელიგიად მოიხსენიებს, ეს საკითხი სასამართლოשი שეიძლება განმცხადებ-
ლის სასარგებლოდ გადაწყდეს. „იგი (რელიგია) განიხილება, როგორც რაღაც „ბუნებრივი“ 
მოვლენა, აქედან გამომდინარე, არასამართლიანი იქნებოდა ადამიანების ამ ნიשნით დისკრი-
მინაცია მათი უფლებებისა და თავისუფლებების აღიარებისას“.19 

სახელმწიფოს მიერ ადამიანის მრწამსის გამოხატვის שეზღუდვისას დაცული უნდა იქ-
ნეს שეფასებითი ზღვარი და სამართლიანი ბალანსი იქედან გამომდინარე, რომ რელიგიის გან-
ზომილება არის ერთ-ერთი ყველაზე მნიשვნელოვანი ელემენტი, რომელიც ადგენს მორწმუნე-
თა ვინაობას და მათ კონცეფციას ცხოვრებაზე. საქმეზე „ევეიდა და სხვები გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ“ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული გა-
დაწყვეტილება არის მაგალითი სამართლიანი ბალანსის დადგენისას, თუ როგორ უნდა მოხ-
დეს שეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნის და მე-9 მუხლით აღიარებული უფლების שეპირისპირე-
ბა. კერძოდ: სასწორის ერთ მხარეს იყო ქალბატონი ევეიდას სურვილი გამოეხატა თავისი რე-
ლიგიური რწმენა (ჯანსაღი დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისთვის აუცილებელია 

                                                            
16  ევროპის საბჭო, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია, რომი, 

04/11/1950, <https://www.echr.coe.int/documents/convention_kat.pdf> [12/10.2021]. 
17  ევროპის საბჭო, აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება, სახელმძღვანელო ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის שესახებ, საქართველოს უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 
31/08/2019, <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_KAT.pdf> [12.10.2021]. 

18  Izzettin Dogan and others v. Turkey, European Court of Human Rights (Grand Chamber), Application no. 
62649/10, 26/04/2016,  <https://www.legislationline.org/download/id/6659/file/ECHR_Izzettin%20Dogan% 
20and%20Others%20v.%20Turkey_2016_en.pdf> [12.10.2021].  

19  Dickson B.,The United Nations and Freedom of Religion, International and Comparative law Quarterly, 
Cambridge University Press, Vol.44, Nº 2, 1995, 327.  
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პლურალიზმი და მრავალფეროვნება. საზოგადოება უნდა იყოს שემწყნარებელი იმ ადამიანე-
ბის მიმართ, რომლებმაც რელიგია თავიანთი ცხოვრების ცენტრალურ პრინციპად აქციეს და 
მის მიხედვით שედიან კომუნიკაციაשი სხვა ადამიანებთან). სასწორის მეორე მხარეს კი იყო 
დამსაქმებლის სურვილი, שეექმნა გარკვეული კორპორატიული იმიჯი. ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ დამსაქმებლის მიზანი უდა-
ვოდ ლეგიტიმური იყო, ეროვნულმა სასამართლოებმა მას გადამეტებულად დიდი წონა მიანი-
ჭეს. ქალბატონი ევეიდას გულზე დაკიდული ჯვარი მოკრძალებული იყო და ვერ שელახავდა 
მის პროფესიულ გარეგნობას. გარდა ამისა, ამავე კომპანიაשი არ არსებობდა რაიმე მტკიცე-
ბულება იმისა, რომ სხვა თანამשრომლების მიერ ნებადართული რელიგიური ტანსაცმლის ტა-
რება, როგორიცაა ტურბანები და ჰიჯაბი, რაიმე ნეგატიურ გავლენას ახდენდა British 
Airways-ის ბრენდსა თუ იმიჯზე. აქედან გამომდინარე, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სა-
სამართლომ დაასკვნა, რომ שიდასახელმწიფოებრივმა ორგანოებმა საკმარისად ვერ დაიცვეს 
პირველი განმცხადებლის (ევეიდა) უფლება, გამოევლინა თავისი რელიგია, რადგან სხვათა 
ინტერსების რეალური ხელყოფის שესახებ მტკიცებულებები არ არსებობდა. აღნიשნულით კი 
დაირღვა ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლით გათვალისწინებული პოზიტიური ვალდებუ-
ლება.20  

 ზემოაღნიשნულ კონტექსტשი, მნიשვნელოვანია რწმენისა და სინდისის თავისუფლება-
თა ანალიზი. 

რწმენა გულისხმობს ადამიანის რწმენას რაიმეს ჭეשმარიტებაשი ან მცდარობაשი, რომე-
ლიც שესაბამისი არგუმენტებით არის გამყარებული.21 იგი სუბიექტურია თავისი არსით. 
რწმენა მოიცავს როგორც რელიგიურ, ისე არარელიგიურ საფუძვლებს.22 ასევე რწმენა მოი-
ცავს ფილოსოფიურ שეხედულებათა ფართო სპექტრს მაგ: პაციფიზმი, ვეგანიზმი და ა.ש. 
რწმენის პრეზენტირება თავისთავად უკავשირდება რელიგიის თავისუფლებას.23 იმისათვის, 
რომ ამა თუ იმ რწმენამ ევროპული კონვენციის საფუძველზე მოიპოვს დაცვა, საჭიროა, მისი 
მნიשვნელობის განსაზღვრულობის, სიმყარის და დამაჯერებლობის ხარისხი იყოს სახეზე. ამ 
თავისუფლებით სარგებლობის שესაძლებლობა ადამიანს აქვს როგორც ინდივიდუალურად, 
ასევე კოლექტიურად. რწმენის თავისუფლებით დაცულია აგრეთვე რელიგიის განხორციელე-
ბის საשუალებები: წირვა, ლოცვა, პროცესიები, ეკლესიური שეკრებები და სხვა. რწმენის თა-
ვისუფლება არარეალიზებადი და უფუნქციო იქნებოდა, თუ მისი სრულყოფილად სარგებლო-
ბის שესაძლებლობა არ ექნებათ ადამიანებს. რწმენის שესაბამისად ცხოვრების წარმართვის 
 ესაძლებლობის არარსებობა თავისთავად უკარგავს აზრს ამ უფლების აღიარებას. 24ש

რაც שეეხება პირად რწმენას ან იდეოლოგიას, ის უფრო მეტია, ვიდრე მხოლოდ მოსაზ-
რება. ისინი שეხედულებებია, რომლებმაც მიაღწიეს გარკვეულ კოეფიციენტურობას, სერიო-

                                                            
20  Eweida and others v. The United Kingdom, European Court of Human Rights (Fourth Section), (Applications 

nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10), 15.01.2013, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid 
%22:[%22001-115881%22]}> [12.10.2021]. 

21  კუბლაשვილი კ., ძირითადი უფლებები, თბ., 2003, 138.  
22  ტუღუשი თ., ბურჯანაძე გ., მשვენიერიძე გ., გოცირიძე გ., მენაბდე ვ., ადამიანის უფლებები და 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალწარმოების პრაქტიკა, საქართველოს ახალ-
გაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბ., 2013, 184.  

23  იქვე, 168.  
24  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, N1/1/477 გადაწყვეტილება, 22/12/2011.  
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ზულობას, ერთიანობას და მნიשვნელობას.25 ასევე მათ უნდა ჰქონდეთ იდენტიფიცირებადი 
ფორმალური שინაარსი. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლით დაცული კიდევ ერთი უფლება სინდისის 
თავისუფლებაა, რომელიც שეიძლება ასე განიმარტოს: ეს არის ადამიანის უფლება მიიღოს 
გადაწყვეტილებები, იცხოვროს და იმოქმედოს თავისი სინდისის שესაბამისად. იგი ეფუძნება 
ადამიანის უნარს, იაზროვნოს ზნეობრივი კატეგორიებით: „კარგი“ „სწორი“, „ცუდი“, „მცდა-
რი“. სინდისის თავისუფლება ადამიანს აძლევს უფლებას თავად იქონიოს თავისი ცხოვრების 
კრედო. სინდისის ფენომენი ადამიანს ღმერთიდან მოსდგამს. ადამიანი, როგორც განუმეორე-
ბელი ყოფიერი, რომელიც არის თავის თავის שესაძლებლობათა მთელი სპექტრი, წარმოად-
გენს ექსისტენცის ფილოსოფიის საგანს.26 ამ ფილოსოფიაשი სინდისი წარმოადგენს ადამია-
ნური ყოფიერების ექსისტენციალურ მახასიათებელს და იგი ფუნდამენტური ზნეობრივი კა-
ტეგორიაა. ჰაიდეგერის მიხედვით, სინდისის „ძახილი სწორედ რომ არასდროს არ שეიძლება 
ჩვენს მიერ დაგეგმილი, მომზადებული, ან თვითნებურად განხორციელებული იქნას. ხდება 
ძახილი მოლოდინისა და ნების წინააღმდეგ. მეორე მხრივ ძახილი უეჭველად არ მოდის რაიმე 
სხვისაგან, რომელიც ჩემთან ერთად სამყაროשი არის. ძახილი გამოდის ჩემგან და მაინც ჩემს 
 ესახებ“.27 ფილოსოფოსთა გარკვეული ნაწილი კი თვლის, რომ სინდისის, ისევე როგორცש
ზოგადად მორალის ფენომენის ფორმირება ადამიანשი ხდება სოციალურ-ეკონომიკური ფაქ-
ტორების ზემოქმედების שედაგად მაგალითის სახით שეიძლება მოყვანილ იქნეს კარლ მარ-
ქსის წიგნი „გერმანული იდეოლოგია“. მათ שორის שეგვიძლია ვიგულისხმოთ, რომ სინდისის 
საწყისები საზოგადოებაשი ჩამოყალიბებული სტერეტოპებიდან, სტიგმებიდან და ზოგადად 
კაცობრიობის განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე მიღებული ეთიკური დოგმებიდან მოდის. მა-
ტერიალისტების და ემპირისტების აზრით, სინდისი ყალიბდება სოციალური ფაქტორების ზე-
მოქმედების שედეგად. მაგალითის სახით პარალელი שეიძლება გაივლოს ჩვევებთან და რეფ-
ლექსებთან. ფრიდრიხ ნიცשესთვის კი სინდისი ქიმერაა, რომელიც გამოწვეულია ადამიანის 
თვითდათრგუნვით და თვითგვემით სოციალური პროცესების ზეგავლენის שედეგად.28 ალ-
ბათ, ამიტომაც ისტორიის განმავლობაשი და სხვადასხვა ცივილიზაციაשი იცვლება ზნეობრი-
ვი კატეგორიები და იმპერატივები.  

3. საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლით დაცულ თავისუფლებათა 
 ეზღუდვის სპეციფიკაש

სახელმწიფოებს ადამიანის უფლებათა დაცვის დროს გააჩნიათ მოქნილობის გარკვეუ-
ლი ზღვარი, რომელიც ეყრდნობა საერთაשორისო სამართლით დადგენილ שეზღუდვებს. იმის-
და მიუხედავად, რომ მოქნილობის დონის გამომხატველია სიტყვები: აუცილებლობა, სახელ-
მწიფო უსაფრთხოება, სხვათა უფლებების დაცვა და საგანგებო მდგომარეობა, სახელმწიფომ 
ყოველთვის პროპორციული რეაგირება უნდა მოახდინოს და ძირითადი უფლებების დარღვე-
ვის საფრთხეები მინიმუმამდე დაიყვანოს. უფლებამოსილების ზღვარის დადგენით ევრო-
პულმა კონვენციამ მისცა საשუალება სახელმწიფოებს გამხდარიყვნენ მისი ხელשემკვრელი 

                                                            
25  Eweida and others v. The United Kingdom, European Court of Human Rights (Fourth Section), (Applications 

nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10), 15.01.2013. <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22 
itemid%22:[%22001-115881%22]}> [12.10.2021]. 

26  ჰაიდეგერი მ., ყოფიერება და დრო, გერმანულიდან თარგმნა გურამ თევზაძემ, თბ., 2019, 1-917. 
27  იქვე, 413.  
28  Ницше Ф., Генеалогии морали, сочинения в двух томах, том 2, издательство „мысль“, Mосква, 1990.  
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მხარეები და ამ ფორმით პატივი სცა სახელმწიფოების სუვერენობას, მორალის და სახელმწი-
ფოשი ეროვნული სტანდარტების დაცვას.29  

როცა სინდისის, აღმსარებლობის და რწმენის თავისუფლებათა განხილვა ხდება, აუცი-
ლებელია, ისინი გაიყოს ორ, שინაგან (forum intenum) და გარეგან (forum externum), განზომი-
ლებად. 30 

 ი ფიქრობს, თითოეულიשინაგანი განზომილება: ის, რასაც ადამიანი თავის გონებაש
ჩვენგანის שინაგანი სამყარო, ჩვენשი არსებული რწმენა, არაგაცხადებული ფიქრები და სინ-
დისი. שინაგანი განზომილების שეზღუდვის უფლება არ აქვს სახელმწიფოს და ის აბსოლუ-
ტურ დაცვას ექვემდებარება. ეს უფლება არ ექვემდებარება שეზღუდვას ან რეგულირებას, 
რადგან ის ინდივიდის იდენტობის, ავტონომიის საფუძველს ქმნის.31  

აღსანიשნავია ის ფაქტი, რომ სახელმწიფოს არ აქვს უფლება, დაავალდებულოს მღვდე-
ლი, გასცეს აღსარების დროს მიღებული ინფორმაცია, ან მოითხოვოს საეკლესიო საიდუმლო-
ების მისთვის გადაცემა. שესაძლებელია ზემოაღნიשნული მაგალითი שინაგანი განზომილების 
მაღალი დაცულობის მაჩვენებლად ჩაითვალოს.  

გარეგანი განზომილება: ადამიანის რელიგიის გაცხადების ფორმაა, მაგალითად: როცა 
ადამიანი ქადაგებს, როგორ ქადაგებს ან რა რიტუალებს ატარებს საჯაროდ. ამ שემთხვევაשი 
-ესაბამისად სახელმწიש ეიძლება კონსტიტუციის და ევროპული კონვენციის სტანდარტებისש
ფომ שეზღუდოს გარეგანი განზომილება.32  

აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლით და-
ცულ სიკეთეთა გაცხადება აბსოლუტურ დაცვას არ ექვემდებარება და გარკვეულ სიტუაცი-
ებשი שეიძლება שეზღუდულ იქნეს სახელმწიფოს მიერ. ზუსტად ამ שეზღუდვების ამომწურავ 
ჩამონათვალს ითვალისწინებს საქართველოს კონსტიტუცია, თუმცა, ამ שეზღუდვათა გან-
მარტებისთვის მიზანשეწონილია ევროპულ კონვენციასა და მის გზამკვლევზე დაყრდნობა.33 

აუცილებელია, რომ რწმენის გაცხადება და აღმსარებლობის გამოხატვის ფორმა שე-
თავსებადი იყოს ადამიანის ღირსებისა და ხელשეუხებლობის ფუნდამენტურ პრინციპებთან. 
ადამიანები რწმენის გაცხადების დროს უნდა მზად იყვნენ გარკვეული „საზღაურის გაღების-
თვის“, რადგან ისინი თანაცხოვრებენ იმ სოციუმשი, სადაც სხვა ადამიანებსაც სურთ თვით-
რეალიზაცია, რაც שეუძლებელი იქნება მათი უფლებების, ღირსების და ავტონომიის პატივის-
ცემის გარეשე.34 

                                                            
29  სმიტი რ., ადამიანის საერთაשორისო უფლებები სახელმძღვანელო, ოქსფორდის უნივერსიტეტის გამომ-

ცემლობა (2005), ნიუ-იორკი, საქართველოს სახალხო დამცველის ბიბლიოთეკა (თარგმანი კობიაשვილი 
მ.), თბ., 2006, 252-253.  

30  კუბლაשვილი კ., ძირითადი უფლებები, თბ., 2003, 137. 
31  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო II-4, №2/482, 483, 487, 502 გადაწყვეტილება საქმეზე: 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა 
პოლიტიკური გაერთიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მოქალაქეები – 
ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები დაჩი 
ცაგურია და ჯაბა ჯიשკარიანი, საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, 08/04/2011.  

32  იქვე. 
33  ევროპის საბჭო, აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება, სახელმძღვანელო ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის שესახებ, საქართველოს უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 
31/08/2019, <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_KAT.pdf> [12.10.2021]. 

34  ტუღუשი თ., ბურჯანაძე გ., მשვენიერიძე გ., გოცირიძე გ., მენაბდე ვ., ადამიანის უფლებები და 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალწარმოების პრაქტიკა, საქართველოს 
ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბ., 2013, 176. 
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საინტერესოა ის ფაქტი, რომ კონსტიტუციაשი שეზღუდვის მიზნების ჩამონათვალი ბევ-
რად ვიწროა, ვიდრე ევროპულ კონვენციაשი, რომლის მონაწილეა ჩვენი ქვეყანა და რომლის 
 ესაბამისად ხდება საქმეთა განხილვა და გადაწყვეტილებების მიღება ადამიანის უფლებათაש
ევროპულ სასამართლოשი.  

საქარათველოს კონსტიტუციის მიხედვით: „ამ უფლებათა שეზღუდვა დასაשვებია მხო-
ლოდ კანონის שესაბამისად, დემოკრატიულ საზოგადოებაשი აუცილებელი საზოგადოებრივი 
უსაფრთხოების უზრუნველყოფის, ჯანმრთელობის ან სხვათა უფლებების დაცვის მიზნით“.35 

ევროპული კონვენციის მიხედვით, „რელიგიის ან რწმენის გაცხადების თავისუფლება 
ექვემდებარება მხოლოდ ისეთ שეზღუდვებს, რომლებიც გათვალისწინებულია კანონით და 
აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაשი საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესე-
ბისათვის, საზოგადოებრივი წესრიგის, ჯანმრთელობის თუ მორალის ან სხვათა უფლებათა 
და თავისუფლებათა დასაცავად“.36 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლით გათვალისწინებული სიკეთის שეზღუდვა 
ევროპული კონვენციის მიხედვით שესაძლებელია საზოგადოებრივი წესრიგის, ჯანმრთელო-
ბის თუ მორალის ან სხვათა უფლებათა დასაცავად. ქართული კანონმდებლობით არსებული 
-ი აუცილებელი საზოგადოებשეზღუდვის ერთ-ერთი მიზანი – „დემოკრატიულ საზოგადოებაש
რივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფა“, ევროპულ კონვენციაשი ფორმულირებულია, რო-
გორც უფლების שეზღუდვის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი გამართლებისთვის აუცილე-
ბელი პირობა („აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაשი საზოგადოებრივი უსაფრთხო-
ების ინტერესებისათვის“). ევროპული კონვენციისებური ვერსია კიდევ ერთი ფარია ამ მნიש-
ვნელოვანი ძირითადი უფლების დასაცავად, რომელიც თუ ვერ გადალახა სახელმწიფომ, მისი 
ქმედება უფლების שელახვად აღიქმება.  

ევროპულ კონვენციაשი שეზღუდვათა ჩამონათვალი საზოგადოებრივი წესრიგი, ჯან-
მრთელობის თუ მორალის ან სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვა, უფრო ფართოა 
საქართველოს კონსტიტუციასთან שედარებით. დროის კონტინუუმשი ასახულმა რეალობამ 
და კაცობრიობის განვითარებამ, სამართალשემოქმედებს გარკვეულწილად დაანახა שეზღუდ-
ვების ფორმები, რაც სახელმწიფოს სჭირდება ნორმალურად ფუნქციონირებისათვის.  

 თუმცა, აქვე აღსანიשნავია, რომ ამ שეზღუდვათაგან ერთ-ერთის არსებობა ავტომატუ-
რად არ იძლევა სახელმწიფოს ქმედების გამართლების ეფექტს.  

ზემოაღნიשნული שეზღუდვის არსებობის שემთხვევაשი, იმისათვის, რომ გამართლდეს 
სახელმწიფოს მიერ რწმენის თავისუფლებაשი ჩარევა და ეს უფლების დარღვევად არ დაკვა-
ლიფიცირდეს, აუცილებელია, რამდენიმე პირობა კუმულაციურად იქნეს დაცული.  

სახელმწიფოს მიერ ადამიანის ძირითად უფლებაשი ჩარევა (ევროპული კონვენციის მი-
ხედვით) დასაשვებია, თუ იგი: 

გათვალისწინებულია კანონით, ემსახურება კანონიერი ინტერესის მიღწევას, აუცილე-
ბელია დემოკრატიულ საზოგადოებაשი და პროპორციულია დასახულ კანონიერ ინტერესთან 
მიმართებაשი.37 

                                                            
35  საქართველოს კონსტიტუცია, 24/08/1995, 786, მე-16 მუხლი. 
36  ევროპის საბჭო, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია, რომი, 

04/11/1950, მე-9 მუხლი, <https://www.echr.coe.int/documents/convention_kat.pdf> [12.10.2021]. 
37  Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, European Court of Human Rights, no 45701/99, 

13/12/2001. 
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ასევე, 2004 წელს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ სახელმწიფოს მიერ 
ძირითადი უფლებების שეზღუდვის კონსტიტუციური שემოწმების სამსაფეხურიანი ტესტი ჩა-
მოაყალიბა.38  

მიზანשეწონილია, სათითაოდ განმარტებულიყო ზემოაღნიשნული კრიტერიუმები: 
ა) კანონით გათვალისწინებული (კონსტიტუციის მე-16 მუხლשი ვხვდებით ჩანაწერს: 

მხოლოდ კანონის שესაბამისად) – ჩარევა გათვალისწინებული უნდა იყოს ეროვნული კანონ-
მდებლობით, שესაბამისი ნორმატიული აქტით. ამასთან, კანონი უნდა იყოს „ადეკვატურად 
ხელმისაწვდომი“, განჭვრეტადი და שესაბამისი სიზუსტით ფორმულირებული (არა ბუნდოვა-
ნი), რომ ადამიანებს שეეძლოთ მის საფუძველზე დაარეგულირონ (მოაწესრიგონ) თავიანთი 
ქმედება. კანონი, რის საფუძველზეც ხდება ძირითადი უფლების שეზღუდვა, უნდა იყოს საკ-
მარისად განჭვრეტადი და არ უნდა აძლევდეს აღმასრულებელ ხელისუფლებას ინტერპრეტი-
რების დიდ თავისუფლებასა და თვითნებური მოქმედების שესაძლებლობას.39 

ბ) კანონიერი მიზანი – ჩარევა გამართლებულია მხოლოდ საზოგადოებრივი უსაფ-
რთხოებისა და წესრიგის, ჯანმრთელობის, მორალისა და სხვათა უფლებებისა და თავისუფ-
ლებების დასაცავად. ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლიდან გამომდინარე, „სხვათა უფლე-
ბებשი“ שეიძლება იგულისხმებოდეს იმ ადამიანთა უფლებები, რომელთა უსაფრთხოების, ჯან-
მრთელობისა და მორალის დაცვის ინტერესებიც დაირღვა, ან ადამიანს საფრთხე שეექმნა 
სხვისი რელიგიისა თუ რწმენის გაცხადების שედეგად. მაგალითად, საქმეשი „ჰენდისაიდი გა-
ერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“, რომელიც გაერთიანებული სამეფოს „მიუღებელი გა-
მოცემების שესახებ“ კანონის მიხედვით წიგნის აკრძალვას ეხებოდა, ევროპულმა სასამარ-
თლომ აღნიשნა, რომ ყველა ქვეყანას საკუთარ საზოგადოებასთან ხანგრძლივი ურთიერთო-
ბის שედეგად უვითარდება უნარი, უკეთ განსაზღვროს საზოგადოებრივი მორალის და ასეთი 
საკითხების שინაარსი.40 ამ שემთხვევაשი საერთაשორისო უწყებები ასრულებენ მხოლოდ მეთ-
ვალყურის როლს.  

გ) აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაשი (საერთო პრინციპები) – რელიგიის თა-
ვისუფლებაשი ჩარევისას სახელმწიფომ უნდა שეაფასოს, არის თუ არა ჩარევა აუცილებელი 
დასახული კანონიერი მიზნის მისაღწევად და რამდენად პროპორციულია ჩარევის ღონისძიე-
ბა სწორედ ამ მიზანთან მიმართებაשი. სახელმწიფომ უნდა დააბალანსოს დაპირისპირებული 
ინტერესები, კონკრეტულ ჩარევაზე აუცილებლობის ინდივიდუალური მაჩვენებელი שეაფა-
სოს და არ დაუשვას რელიგიის თავისუფლებაשი ინტენსიური, გაუმართლებელი და მეტისმეტი 
ჩარევა. დემოკრატიულ საზოგადოებაשი მთავარი პრინციპია, სახელმწიფოს აპრიორשი ჰქონ-
დეს ხედვა და მცდელობა გამოყენებულ იქნეს ნაკლებად שემზღუდველი ღონისძიებები. აქე-
დან გამომდინარე, უნდა გაირკვეს, სადავო ნორმებით დადგენილი שეზღუდვა ხომ არ არის 
იმაზე ფართო, ვიდრე ეს ლეგიტიმური მიზნის მიღწევისთვის არის აუცილებელი და ხომ არ 
არსებობს სხვა ნაკლებად მზღუდავი საשუალება, რომლითაც שესაძლებელი იქნება მიზნის 
მიღწევა.41  

                                                            
38  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, № 2/1/241 გადაწყვეტილება, 11/03/2004.  
39  კუბლაשვილი კ., ძირითადი უფლებები, თბ., 2003, 78-79. 
40  Handyside v United Kingdom, European Court of Human Rights, Application no. 5493/72, 07/12/1976.  
41  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო I კოლეგია, №1/4/693,857 გადაწყვეტილება საქმეზე ა(ა)იპ 

„მედიის განვითარების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი“ 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 01/05/2020, <https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1268> 
[12/01/2022]. 
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დ) პროპორციულია დასახულ კანონიერ ინტერესთან მიმართებაשი – ძირითადი უფლე-
ბით დაცულ სფეროשი ჩარევის განხილვისას ვითვალისწინებთ პროპორციულობის (იგივე თა-
ნაზომიერების) პრინციპს. ეს გულისხმობს რომ:  

1. ჩარევა უნდა ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ მიზანს – დასადგენია თუ რა ლეგიტიმურ 
მიზანს ემსახურება უფლებაשემზღუდველი ღონისძიება, რადგან ლეგიტიმური მიზნის არარ-
სებობის დროს ადამიანის უფლებაשი ნებისმიერი ჩარევა თვითნებურ ხასიათისაა და აქედან 
გამომდინარე, უფლების שეზღუდვა საფუძველשივე არაკონსტიტუციურია.42  

2. ჩარევა უნდა იყოს გამოსადეგი/დასაשვები ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად – აღნიש-
ნული პირობა დაკმაყოფილებულია, როდესაც მიზნის მიღწევა თუნდაც თეორიულადაა שე-
საძლებელი. ნორმებით გათვალისწინებულ שეზღუდვის ღონისძიებებსა და ლეგიტიმურ მი-
ზანს שორის უნდა არსებობდეს რაციონალური, ლოგიკური კავשირი. 43 

3. ჩარევის ფორმა და ინტენსივობა უნდა იყოს აუცილებელი ლეგიტიმური მიზნის მი-
საღწევად – ჩარევა გამართლებულია მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ არ არსებობს שედარებით 
რბილი საשუალება, რომელიც მიზნის მისაღწევად ისეთივე ეფექტურ שედეგს მოგვცემდა. მი-
ნიმალური שეზღუდვის გამოყენების აუცილებლობა არ გაამართლებს მასზე უფო მეტი მას-
 ეზღუდვის გამოყენებას. 44ש ტაბის მქონეש

4. ჩარევა უნდა იყოს ლეგიტიმური მიზნის שესაბამისი (პროპორციული) – ჩარევის שესა-
ბამისობის დადგენისას, წარმოებს ჩარევით שეზღუდულ და დაცულ სიკეთეთა שედარება.45 
აქედან გამომდინარე, שეზღუდულ და დაცულ სიკეთეთა שედარებისას ჩარევის პროპორციუ-
ლობის שეფასება ყოველთვის საქმის ინდივიდუალურ მახასიათებლებზეა დამოკიდებული. 

ძირითადი უფლების שეზღუდვის ლეგიტიმურობის განსაზღვრისას და ინტერესთა ბა-
ლანსის დადგენისას მნიשვნელოვანია პროპორციულობის ტესტის ჩატარება, რომელიც თავის 
თავשი მოიცავს שესაბამისობის, აუცილებლობის და თანაზომიერების კრიტერიუმების שეფა-
სებას ყოველ კონკრეტულ საქმესთან მიმართებაשი.46  

მაგალითის სახით მოვიשველიოთ კონკრეტული სფეროები, რომელიც שეიძლება שეიზღ-
უდოს: არასათანადო პროზელიტიზმი, რელიგიური სამოსის ტარება და სხვა.  

ზოგადად ადამიანის უფლებთა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა რელიგიურ სამო-
სის ტარებასთან დაკავשირებით 2014 წლამდე იყო აბსოლიტურად განსხვავებული, მაგალი-
თად: ლეილა საჰინი თურქეთის წინააღმდეგ, სადაც ევროპულმა სასამართლომ უყოყმანოდ 
გაიზიარა მომჩივნის მოსაზრება, რომ ისლამური თავსაბურავის ტარება წარმოადგენდა რე-
ლიგიის გაცხადებას.47 ხოლო 2014 წელს ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

                                                            
42  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო II-15, №3/1/531 გადაწყვეტილება საქმეზე „ისრაელის 

მოქალაქეები – თამაზ ჯანაשვილი, ნანა ჯანაשვილი და ირმა ჯანაשვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, 05/11/2013.  

43  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო I კოლეგია, №1/4/693,857 გადაწყვეტილება საქმეზე ა(ა)იპ 
„მედიის განვითარების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი“ 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 01/05/2020, <https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1268> 
[12.10.2021]. 

44  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო II-60, №3/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე „დანიის 
მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 26/06/2012.  

45  დემეტრაשვილი, გ. გოგიაשვილი, კონსტიტუციური სამართალი, თბ., 2016, 102-103. 
46  იქვე, 103. 
47  Leyla Şahin v. Turkey, European Court of Human Rights, Application no. 44774/98, 10/11/2005, 

<https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-70956%22]}>. [12/01/2021]. 
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საფრანგეთის სასარგებლოდ გადაწყვიტა საქმე ხიჯაბის მოხსნასთან დაკავשირებით.48 აქ სა-
ინტერესო ზუსტად ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებაა, რო-
მელიც საქართველოსთვისაც გასათვალისწინებელია. ამ კონკრეტული საქმისთვის ზუსტად 
ამოსავალი წერტილი იყო თანაცხოვრება იმ სოციუმשი, სადაც שედის უცხო ქვეყნის თუ სხვა 
წეს-ჩვეულების ადამიანი49, ქვეყნის უსაფრთხოება50 და სხვა ადამიანების უფლებები და თა-
ვისუფლებები.51 ზუსტად ამ სამ ღირებულებაზე დაყრდნობით ადამიანის უფლებათა ევრო-
პულმა სასამართლომ საფრანგეთის ქმედება დარღვევად არ ჩათვალა. 

ეს გადაწყვეტილება გახდა პრეცედენტული სამართლის უმნიשვნელოვანესი ნაწილი, 
რწმენის გამოხატვის ფორმასთან და მის ლეგიტიმურ שეზღუდვასთან მიმართებაשი. სამწუხა-
როა, რომ დღეს ასეთი მნიשვნელობის გადაწყვეტილებები მიიღება მხოლოდ პოლიტიკურად 
მყარი პოზიციების მქონე ქვეყნებისთვის.  

რელიგიისა და რწმენის გაცხადების თავისუფლება გულისხმობს მათ გამოვლინებას, 
თუმცა არსებობს ფორმები, რომელიც მიუღებელია დემოკრატიული საზოგადოებისთვის და 
ექვემდებარება שეზღუდვას. ასეთად שეიძლება ჩაითვალოს – არასათანადო პროზელიტიზმი. 
რელიგიის და რწმენის გაცხადება გამოიხატება ღვთისმსახურების განხორციელებით, წირვა-
ლოცვაשი მონაწილეობით, ქადაგებითა და რელიგიური ცოდნის გავრცელებით (მათ שორის 
საკუთარ რელიგიაზე, საკუთარ რწმენაზე სხვათა მოქცევის მიზნით), რელიგიურ שეხვედრებ-
-ვნით, რელიგიური წეს-ჩვეულეשი მონაწილეობითა და რელიგიური დღესასწაულების აღნიש
ბების, რიტუალების שესრულებით (მარხვის დაცვა, აღსარების ჩაბარება, ზიარება, ღვთისმსა-
ხურებაשი მონაწილეობის მიღება), რელიგიური კუთვნილების დამადასტურებელი სამოსის, 
სიმბოლიკის ან სამკაულის ტარებით, განდეგილი, დაყუდებული ცხოვრების წესის არჩევით 
და სხვადასხვა სახით. რელიგიისა და რწმენის გაცხადების თავისუფლება საქართველოს კონ-
სტიტუციით დაცულია იმის მიუხედავად, ხორციელდება იგი ინდივიდუალურად თუ სხვებთან 
ერთად, שეთანხმებულად თუ საკუთარი ინიციატივით, საქვეყნოდ თუ განკერძოებით. რელი-
გიის თავისუფლება, ასევე, ადამიანის უფლებასთან ერთად რელიგიურ გაერთიანებათა უფ-
ლებასაც წარმოადგენს. „რელიგიურ გაერთიანებებשი“ שეგვიძლია ვიგულისხმოთ იურიდიული 
პირები, რომელთა მიზანია თავიანთი რელიგიის, რწმენის ან მსოფლმხედველობის ქადაგება 
წევრებს שორის, ასევე ამ ქადაგების გავრცელება.  

ზუსტად ამ დროს ადამიანმა თუ ორგანიზაციამ უნდა დაიცვას ბალანსი რწმენის გავ-
რცელებასა და არასათანადო პროზელიტიზმს שორის. რელიგიის გავრცობა, სხვა ადამიანე-
ბის საკუთარ რწმენაზე მოქცევა არ უნდა გადაიზარდოს არასათანადო პროზელიტიზმשი, 
იგივე მიუღებელი ფორმებით ადამიანის რელიგიურ რწმენაשი უხეשი ჩარევის სახით: ძალადო-
ბით, მოსყიდვით, ნდობის და ადამიანთა ცოდნის სიმწირის ბოროტად გამოყენებით. ამ שემ-
თხვევაשი, სახელმწიფოს აკისრია პოზიტიური ვალდებულება, აკრძალოს ამგვარი ზემოქმე-
დება დემოკრატიული საზოგადოების წევრებზე და დაიცვას მათი პირადი სივრცე სხვათა მი-
ერ უხეשი ჩარევისგან.  

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის שესახებ სახელმძღვანელოს 
„აზრის სინდისის და რელიგიის თავისუფლება“ שესაბამისად, თითოეულ სახელმწიფოს უფლე-
ბა აქვს, שეამოწმოს ახორციელებს თუ არა თითქოსდა რელიგიური მიზნების მქონე მოძრაობა 
                                                            
48  S.A.S. v. France, European Court of Human Rights, application no. 43835/11, 01/07/2014.  
49  “respect for the minimum set of values of an open democratic society (living together)”. 
50  “public safety”. 
51  “protection of the rights and freedoms of others”. 
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ან გაერთიანება მოსახლეობის ან საზოგადოებრივი წესრიგის დამაზიანებელ აქტივობებს.52 
ასევე, ზოგ שემთხვევაשი, სახელმწიფოს უფლება აქვს, გაატაროს პრევენციული ზომები სხვა-
თა ფუნდამენტური უფლებების დასაცავად. საქმეשი „ლეელა ფორდერკრეისი და სხვები გერ-
მანიის წინააღმდეგ“ ევროპული სასამართლოს პოზიციიდან აשკარაა, რომ მაღალი საზოგა-
დოებრივი ინტერესის שესაბამისად სახელმწიფოს უფლება აქვს, მიაწოდოს ინფორმაცია სა-
ზოგადოებას და გაამახვილოს მათი ყურადღება იმ საფრთხეებზე, რომელიც მომდინარეობს 
სექტებიდან. ამ שემთხვევაשი ჩარევა ემსახურება ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის მე-2 
პუნქტით გათვალისწინებული კანონიერი მიზნების, კერძოდ, საზოგადოებრივი უსაფრთხოე-
ბისა და საზოგადოებრივი წესრიგის, ასევე, სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დაც-
ვას. სახელმწიფოს მხრიდან ამგვარი პრევენციული ჩარევის ძალაუფლება სრულად שეესაბა-
მება კონვენციის პირველი მუხლით გათვალისწინებულ სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებუ-
ლებას იმ კონტექსტשი, რომ ხელשემკვრელი სახელმწიფოები „თავიანთი იურისდიქციის ფარ-
გლებשი ყველასათვის უზრუნველყოფენ ამ კონვენციით განსაზღვრულ უფლებებსა და თავი-
სუფლებებს“. 53 

აუცილებელია აღინიשნოს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლის მე-3 პუნ-
ქტი განსხვავდება ამავე მუხლის მე-2 პუნქტשი მითითებული ჩანაწერისგან. მე-3 პუნქტი აბ-
სოლუტური დაცვის ქვეש ათავსებს ერთ კონკრეტულ ჩანაწერს და ერთ კონკრეტულ პირო-
ბას: დაუשვებელია ადამიანის დევნა რწმენის, აღმსარებლობის ან სინდისის გამო, აგრეთვე 
მისი იძულება, გამოთქვას თავისი שეხედულება მათ שესახებ.  

თუ სახეზეა სახელმწიფოს მხრიდან ადამიანის აשკარა დევნა და იძულება სინდისის და 
რწმენის საფუძვლით, ამ שემთხვევაשი, სახელმწიფოს ქმედებას კონსტიტუციურ-სამართლებ-
რივი გამართლება არ აქვს და ის კვალიფიცირდება ადამიანის ძირითადი უფლებების שელახ-
ვად. სახელმწიფოს არ აქვს ლეგიტიმური ბერკეტი და საფუძველი, რომ שეზღუდვის ფორმე-
ბის სახით მოახდინოს ამ უფლებაשი ჩარევა. მარტივად რომ ვთქვათ, მე-3 პუნქტი კრძალვას 
ადამიანის იძულებას, გაამჟღავნოს საკუთარი აღმსარებლობა და თავისი שეხედულება სინდი-
სის, რწმენის שესახებ. ასევე, აკრძალულია ადამიანის დევნა მისი რწმენის საფუძველზე. „დევ-
ნის“ გამოვლენის სხვადასხვა ფორმები არსებობს, რომელשიც აשკარად გამოხატულია ადამია-
ნის שევიწროება და მისი უფლებების დარღვევა. მაგალითის სახით שეიძლება მოყვანილ იქნეს 
ფაქტი, როცა ადამიანი პირადად არის ამ თავდასხმების რისკის ქვეש ან არის ამ მოწყვლადი 
ან საფრთხის ქვეש მყოფი ჯგუფის წევრი და აქედან გამომდინარე, იმგვარ არასაიმედო მდგო-
მარეობაשია, ხოლო აღნიשნული წარმოადგენს კონვენციის მე-9 მუხლის რადიკალურ დარღვე-
ვას. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო שევიწროების და განსხვავებული მოპყ-
რობის שეფასებისას პრეცედენტული სამართლის მიხედვით აფასებს, ჰქონდა თუ არა ადგილი 
სახელმწიფოს მხრიდან საკუთარი ქმედების გონივრულ და ობიექტურ დასაბუთებას.54 მარ-
ტივად რომ ითქვას, ადგილი არ უნდა ქონდეს „პოლიტიკურ დევნას“ რელიგიური მოტივით. 

                                                            
52  ევროპის საბჭო, აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება, სახელმძღვანელო ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის שესახებ, საქართველოს უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 
31/08/2019, 22, <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_KAT.pdf> [12.01.2021]. 

53  Leela Förderkreis e.V. and Others v. Germany, European Court of Human Rights (Fifth section), Application 
no. 58911/00, 06/02/2008, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2258911/00%22],%22itemid 
%22:[%22001-89420%22]}> [12.10.2021]. 

54  Gavrilă Baciu v. Romania, European Court of Human Rights (third secrion), Application No. 76146/12, 
17/9/2013. 



ი. ბათიაშვილი, საქართველოს კონსტიტუციის მე­16 მუხლი ეროვნული კანონმდებლობის                                                     
და ევროპული კონვენციის კონტინუუმში 
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სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებაა, ადამიანებს שეუქმნას პლურალისტული გარემო 
საკუთარი მრწამსის გამოხატვისთვის სხვათა უფლებების პატივისცემის ფონზე. ეს ყოველ-
თვის არ ნიשნავს პოზიტიური ფორმით ფულადი კომპენსაციის საკითხს. 

4. დასკვნა 

ზემოაღნიשნული საკითხების მიმოხილვით წარმოჩენილ იქნა რწმენის, აღმსარებლობის 
და სინდისის თავისუფლებათა მოქმედების ფარგლები და שეზღუდვის მახასიათებლები. ადა-
მიანის უფლების שეზღუდვის დროს სახელმწიფომ არ უნდა დაარღვიოს თანაზომიერების 
პრინციპი და שეზღუდვის მიზანი უნდა იყოს საჯარო ინტერესების დაცვა,55 რათა არ მოხდეს 
კერძო თუ საჯარო ინტერესების დესპოტიზმი.56 ძირითადი უფლების שეზღუდვის ლეგიტიმუ-
რობის განსაზღვრისას და ინტერესთა ბალანსის დადგენისას მნიשვნელოვანია პროპორციუ-
ლობის ტესტის ჩატარება, რომელიც თავის თავשი მოიცავს שესაბამისობის, აუცილებლობის 
და თანაზომიერების კრიტერიუმების שეფასებას ყოველ კონკრეტულ საქმესთან მიმართებით. 
სახელმწიფოს მიერ ადამიანის მრწამსის გამოხატვის שეზღუდვისას დაცული უნდა იქნეს שე-
ფასებითი ზღვარი და სამართლიანი ბალანსი.  

კონსტიტუციური ნორმები უნდა שეესაბამებოდეს ადამიანის უფლებათა საერთაשორი-
სო აქტებს, რომელთაგან აღსანიשნავია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია.57 

რწმენის, აღმსარებლობის და სინდისის თავისუფლებების שინაარსიდან გამომდინარე 
 ეუძლებელი და გაუმართლებელია დაცული სფეროს (უფლების) ფარგლების ამომწურავადש
იდენტიფიცირება, რადგან ყოველი კონკრეტული שემთხვევა ინდივიდუალურ მიდგომას და 
გააზრებას საჭიროებს.58 დემოკრატიული სახელმწიფოს კონცეფციიდან გამომდინარე, გარ-
კვეულ שემთხვევაשი, სახელმწიფო ვალდებულიც კი არის, რომ ჩაერიოს რწმენის თავისუფლე-
ბაשი, რათა დაიცვას სხვა ადამიანის ლეგიტიმური ინტერესი.59 ღირებულებათა კონფლიქტის 
სირთულე ნათელია, რადგან ორივე მხარეს აქვს უფლება და ამ უფლების დაცვის მოლოდინიც, 
ხოლო ამ სენსიტიური სიტუაციიდან გამოსავალის ერთ-ერთ ნაირსახეობად საზოგადოებაשი 
დაპირისპირებულ ინტერესთა სამართლიანი ბალანსის მიღწევა და მათი ჰარმონიზაცია שეიძ-
ლება ჩაითვალოს.60 მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესის שესაბამისად სახელმწიფოს უფლება 
აქვს, ინფორმაცია მიაწოდოს საზოგადოებას და გაამახვილოს მათი ყურადღება იმ საფრთხეებ-
ზე, რომელიც მომდინარეობს რელიგიური ორგანიზაციებიდან. ამ שემთხვევაשი ჩარევა ემსახუ-
რება ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული კანონიერი მიზ-
ნების დაცვას.  

კვლევამ ცხადყო, რომ რწმენის, აღმსარებლობის და სინდისის თავისუფლებათა שეზღ-
უდვის განმარტებისას, უმჯობესია დავეყრდნოთ ევროპული კონვენციის שესაბამისად ევრო 

                                                            
55  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, Nº 1/1/477 გადაწყვეტილება, 22/12/2011. მითითებულია – 

ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი, ინფორმაციის თავისუფლება გზამკვლევი, 
პირველი გამოცემა, თბ., 2012, 7.  

 .ესავალი, თბ., 2003, 248ש ეზღუდვა, კონსტიტუციონალიზმისשაიო ა., ხელისუფლების თვითש  56
57  Case of Kokkinakis v. Greece, European Court of Human Rights, Application no. 14307/88, 25/05/1993. 

მითითებულია: კორკელია კ., იზორია ლ., კუბლაשვილი კ., ხუბუა გ., საქართველოს კონსტიტუციის კომენ-
ტარები, ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 2005, 117. 

58  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო II, Nº 1/1/477 გადაწყვეტილება, 22/12/2011.  
59  იქვე. 
60  იქვე.  
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საბჭოს გზამკვლევשი ჩამოყალიბებულ სტანდარტებს და ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს. თუმცა, აქვე აღსანიשნავია, რომ საერთაשორისო 
ხელשეკრულებები, მათ שორის ევროპული კონვენცია, საქართველოს კანონმდებლობაשი იე-
რარქიულად მესამე ადგილზეა და იურიდიული ძალით საქართველოს კონსტიტუცია უპირა-
ტესია.61 ფაქტია, რომ მოქმედი ნორმატიული აქტების იერარქიული თანაფარდობის მიზანი 
ერთია: არამარტო განისაზღვროს მათი იურიდიული ძალა, არამედ სამართლებრივი კოლიზი-
ის დროს გადაწყვეტილება მარტივად იქნეს მიღებული. თუმცა, საერთაשორისო ხელשეკრუ-
ლებასა და ეროვნულ კანონმდებლობას שორის სხვაობამ שეიძლება გარკვეული კითხვის ნიש-
ნები და სირთულეები გამოიწვიოს როგორც სასამართლო პრაქტიკაשი, ასევე, მის თეორიულ 
განმარტებაשი. ფაქტია, რომ ძირითადი უფლებების დარღვევის დროს ეროვნული სასამარ-
თლოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების გასაჩივრების საბოლოო ეტაპი ევროპული 
კონვენციის მონაწილე ქვეყნების მოქალაქეებისთვის არის ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლო. აქედან გამომდინარე, ძირითადი უფლებების განმარტებისათვის და სახელმწი-
ფოს მიერ უფლებების שეზღუდვების გამოყენებისას უმჯობესია ერთმნიשვნელოვნად დაცულ 
იქნეს ევროპული კონვენციის სტანდარტი.  

ადამიანის უფლებებათა განხორციელებისას სახელმწიფოს მოქნილობის დონის არსე-
ბობა, ეროვნული კანონმდებლობის ჭრილשი, ვერ გამოიწვევს სახელმწიფოს მხრიდან ძირითა-
დი უფლებების დარღვევის ფაქტებს, თუ სახელმწიფოს დისკრეცია, ძირითად უფლებათა 
 ეზღუდვა და მის მიერ გამოყენებული „უფლებამოსილებათა ზღვარი“ დაფუძნებული იქნებაש
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაზე.  

და ბოლოს, ადამიანის დევნის აკრძალვა მისი რწმენის საფუძველზე და ადამიანის იძუ-
ლების აკრძალვა გაამჟღავნოს საკუთარი რწმენა აბსოლუტურ დაცვას ექვემდებარება თუმ-
ცა, ამ აკრძალვებთან დაკავשირებული ფაქტობრივი გარემოებები ილუზორული არ უნდა 
იყოს.  

ბიბლიოგრაფია: 

1. საქართველოს კონსტიტუცია, 24/08/1995. 
2. ევროპის საბჭო, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია, რომი, 

04/11/1950, <https://www.echr.coe.int/documents/convention_kat.pdf> [12.10.2021]. 
3. დემეტრაשვილი ა., გოგიაשვილი გ., კონსტიტუციური სამართალი, თბ., 2016, 97, 102-103. 
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