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გვანცა ხასია∗ 

მოგზაურობის მომწყობის პასუხისმგებლობა ტურისტის შვებულების 

უსარგებლოდ დაკარგვის გამო 

ტურიზმის ინდუსტრიის განვითარების პარალელურად მნიשვნელოვანია იმ პირთა უფლე-
ბების დაცვაზე სათანადო ზრუნვა, რომლებიც მოგზაურობის მომწყობს მიმართავენ ტურის-
ტული მომსახურების მისაღებად, განსაკუთრებით იმ პირობებשი, როდესაც ამ მიმართულე-
ბით ევროკავשირის რეგულაციებიის იმპლემენტაციის ვალდებულება საქართველოს არაერთი 
საერთაשორისო ხელשეკრულების ფარგლებשი აკისრია. მოგზაურობის მომწყობის პასუხის-
მგებლობა ვალდებულების שეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი שესრულების שემთხვევაשი 
განსაზღვრულია საქართველოს კანონმდებლობით, თუმცა საქართველოשი ტურიზმის სამარ-
თლის მიმართულებით სამეცნიერო ლიტერატურისა და საერთო სასამართლოებשი პრეცენ-
დენტული გადაწყვეტილებების სიმცირე საერთაשორისო გამოცდილების שესწავლას/გაზია-
რებას მეტად მნიשვნელოვანს ხდის. ნაשრომשი ყურადღება გამახვილებულია მოგზაურობის 
მომწყობის პასუხისმგებლობაზე שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვის გამო, რა დროსაც მას 
უფლება აქვს მოითხოვოს არამატერიალური ზიანის ანაზღაურება იმ სიამოვნების დაკარგვის 
გამო, რომელსაც დაგეგმილი שვებულებიდან მოელოდა. საკითხის שესწავლისას ყურადღება 
გამახვილებულია საქართველოს კანონმდებლობის שესაბამისობაზე ევროკავשირის დირექტი-
ვებთან, განხილულია საერთაשორისო გამოცდილება და სასამართლო პრეცენდენტები სხვა-
დასხვა ქვეყნების მაგალითზე. საკითხის שესწავლისას ერთ-ერთი აქტუალური და, ამავდროუ-
ლად, პრობლემური საკითხია ფულადი კომპენსაციის განსაზღვრა שვებულების უსარგებლოდ 
დაკარგვის გამო. 

საკვანძო სიტყვები: მოგზაურობის მომწყობი, ტურისტი, მოგზაურობის ჩაשლა, არაჯე-
როვნად ორგანიზებული שვებულება, არამატერიალური ზიანის ანაზღაურება, ფულადი კომ-
პენსაცია, სიამოვნების დაკარგვა, שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვა.  

 ესავალიש .1

ტურიზმის ინდუსტრიის განვითარება მსოფლიოשი და, მათ שორის, საქართველოשი 
სწრაფი ტემპებით მიმდინარეობს. ტურიზმის განვითარება საქართველოשი ეკონომიკის გან-
ვითარებისთვის მნიשვნელოვანი ფაქტორია, რაც ნათლად წარმოჩინდა მსოფლიო პანდემიის 
პირობებשი. שესაბამისად, ტურიზმის ინდუსტრიის განვითარების პარალელურად, ყურადღე-
ბის გამახვილება ამ სფეროს მარეგულირებელ სამართლებრივ რეგულაციებზე ტურიზმის 
განვითარებისთვის მნიשვნელოვანი ფაქტორია. აღსანიשნავია, რომ ტურიზმის მარეგულირე-
ბელი აქტების საერთაשორისო აქტებთან დაახლოების ვალდებულება საქართველოს საერთა-
-ვნეשი ევროპული ინტეგრაციის კუთხით აკისრია. მნიשეკრულებების ფარგლებשორისო ხელש
ლოვანია, ამ პროცესשი სამართალმა უზრუნველყოს სამართლებრივ ურთიერთობაשი მონაწი-
ლე მხარეების უფლებების და პასუხისმგებლობების იმგვარად რეგულირება, რომ უზრუნ-
ველყოფილ იქნეს שიდა ბაზრის ნორმალური ფუნქციონირება და რაც მთავარია – ტურისტის, 
როგორც სუსტი მხარის უფლებების დაცვა, რომელიც მიმართავს ტურისტულ ორგანიზაციას 
ხელשეკრულებით გათვალისწინებული მომსახურების მიღების მიზნით და აქვს მოლოდინი, 
რომ კონტრაჰენტი ნაკისრ ვალდებულებას ჯეროვნად שეასრულებს.  
                                                            
∗  ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, ამავე უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი.  
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საქართველოს კანონმდებლობა არეგულირებს მოგზაურობის მომწყობის პასუხისმგებ-
ლობას ვალდებულების שეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი שესრულებისათვის და ტურისტს 
უფლებას ანიჭებს მოითხოვოს ფასის שემცირება, ხელשეკრულების שეწყვეტა, მატერიალური 
ზიანის ანაზღაურება და ასევე, გამოუყენებელი שვებულების გამო שესაბამისი ფულადი 
ანაზღაურება. საქართველოს კანონმდებლობა ერთმანეთისგან მიჯნავს მატერიალურ და 
არამატერიალურ ზიანს და განსაზღვრავს მათი ანაზღაურების წინაპირობებს. არამატერია-
ლური ზიანის მოთხოვნის უფლება არსებობს პირადი არაქონებრივი უფლებების ხელყოფის 
ან კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა שემთხვევებשი. იურიდიულ დოქტრინაשი არსე-
ბობს მოსაზრება, რომ שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვის გამო ფულადი ანაზღაურების 
დაკისრება, წარმოადგენს არამატერიალური ზიანის მოთხოვნის ერთ-ერთ საფუძველს. 

წინამდებარე ნაשრომשი ყურადღება გამახვილდება საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-
სის (שემდგომשი – სსკ) 662-ე მუხლის მე-2 ნაწილის დანაწესზე, რომელიც ტურისტს שესაძ-
ლებლობას ანიჭებს იმ שემთხვევაשი თუ მოგზაურობა ჩაიשალა ან იგი არაჯეროვნად იყო ორ-
განიზებული, მოითხოვოს שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვით გამოწვეული שესაბამისი 
ფულადი ანაზღაურება. აღსანიשნავია, რომ ტურისტული მომსახურების ხელשეკრულებიდან 
გამომდინარე წარმოשობილი დავები საქართველოשი საკმაოდ მცირეა, რაც მრავალი ფაქტო-
რით שეიძლება აიხსნას, ამასთან არ არსებობს სასამართლო პრაქტიკა שვებულების უსარგებ-
ლოდ დაკარგვით გამოწვეულ ფულად ანაზღაურებასთან მიმართებით. ნაשრომის მიზანია, გა-
ნისაზღვროს ზემოხსენებულ ნორმასთან მიმართებით მოთხოვნის שინაარსი, שეფასდეს ევრო-
კავשირის რეგულაციები და მათი שესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან, ასევე 
ფულადი ანაზღაურების ოდენობის განსაზღვრისთვის არსებითი ფაქტორები და שემოთავა-
ზებულ იქნეს რელევანტური რეკომენდაციები, რომელიც უზრუნველყოფს, ერთი მხრივ, ტუ-
რისტის, როგორც სუსტი მხარის, უფლებების დაცვას, ხოლო, მეორე მხრივ, საქართველოს 
 .იგა ბაზრის ნორმალურ ფუნქციონირებას ტურიზმის მიმართულებითש

2. ვალდებულების שეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი שესრულების 
 ი ზიანის ანაზღაურების საფუძვლების ზოგადი მიმოხილვაשემთხვევაש

სსკ-ის 361-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ვალდებულება უნდა שესრულდეს 
ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას. მოვალის მიერ ვალდებულე-
ბის שეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი שესრულების שედეგად שესაძლოა კრედიტორს მიად-
გეს ზიანი. საქართველოს კანონმდებლობა ერთმანეთისაგან მიჯნავს მატერიალურ და არამა-
ტერიალურ ზიანს და ამასთან, განსაზღვრავს მათი ანაზღაურების წინაპირობებს. წინამდება-
რე ნაשრომשი კვლევის საგნიდან გამომდინარე שევჩერდებით არამატერიალური ზიანის 
ანაზღაურებაზე.  

არამატერიალური ზიანის ინსტიტუტს თავდაპირველად ვხვდებით საფრანგეთის კანონ-
მდებლობაשი, ხოლო ცოტა მოგვიანებით გერმანიის კანონმდებლობაשი, სადაც ადგილი ჰქონ-
და ზიანის ცნების გაფართოებას, რაც გულისხმობდა שესაბამისი წინაპირობების არსებობი-
სას მატერიალური ზიანის გარდა არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების გათვალისწინება-
საც, რაზეც არსებითი გავლენა ადამიანის პიროვნული უფლებების კონცეფციამ მოახდინა.1 

                                                            
1  Sadiku A., Immaterial Damage and Some Types of its Compensation, Prizren Social Science Journal, Vol. 4, 

Issue 1, 2020, 50.  
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მიჩნეულია, რომ ნებისმიერი ზიანი, რომელიც არ ამცირებს პირის ქონებას, წარმოადგენს 
არამატერიალურ ზიანს.2 არამატერიალური ზიანისათვის დამახასიათებელია, მისი ზუსტი 
ფულადი ღირებულების განსაზღვრის სირთულე, ვინაიდან მისი שეფასება დამოკიდებულია 
სუბიექტურ ფაქტორებზე.3 ამასთან, არამატერიალური ზიანის არსებობა გულისხმობს არა-
ხელשესახები გარემოებების არსებობას, როგორიც שეიძლება იყოს სიამოვნების დაკარგვა, 
ტკივილი, שოკი, ტანჯვა და სხვ.4 

სსკ-ის 413-ე მუხლის שესაბამისად, არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურება 
-ი გონივשემთხვევაש ეიძლება მოთხოვნილ იქნეს მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულש
რული და სამართლიანი ანაზღაურების სახით. ამ ნორმის თანახმად, კუმულაციურად უნდა 
არსებობდეს ორი პირობა მორალური ზიანის მიყენების ფაქტი და שესაბამისი კანონისმიერი 
დანაწესი.5 ზემოხსენებული მუხლის მიზანია, დაარეგულიროს კანონით ზუსტად განსაზღ-
ვრული שემთხვევები, როდესაც კერძო სამართლით გათვალისწინებული სხვადასხვა ურთი-
ერთობებשი დაზარალებულმა שეიძლება განიცადოს მორალური, სულიერი ტანჯვა, რაც სა-
მართლებრივ საფუძველს ქმნის, მოითხოვოს არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება. שესაბამი-
სად, ამგვარი რეგულირება უზრუნველყოფს שემცირდეს, שეიზღუდოს ამ ნორმით გათვალის-
წინებული שედეგის დაუსაბუთებელი გაფართოება, რათა უზრუნველყოფილი იქნეს სამოქა-
ლაქო ბრუნვის სტაბილურობა და წესრიგი.6 

აღსანიשნავია, რომ მორალური ზიანის ანაზღაურების მიზანს დამდგარი שედეგის გა-
მოსწორებასთან ერთად მორალური დაკმაყოფილების ფუნქციაც აქვს, რაც სულიერი ტკივი-
ლის დადებითი ემოციით שეცვლით გამოიხატება,7 მაგრამ რამდენად שესაძლებელია שედეგის 
გამოსწორება, სადავოა, რადგან მიჩნეულია, რომ მორალური ზიანის რესტიტუცია שეუძლე-
ბელია, ვინაიდან ადამიანის მიერ განცდილი ტანჯვა წარუשლელ კვალს ტოვებს მის პიროვნე-
ბაზე.8 საქართველოს კანონდებლობით არამატერიალური ზიანის რეგულირებას პრევენციუ-
ლი მნიשვნელობაც უნდა მივანიჭოთ, კერძოდ მაქსიმალურად მოხდეს პირის დაცვა მატერია-
ლური და არამატერიალური ზიანის მიყენებისაგან.9  

სსკ-ით და სხვა სამართლებრივი აქტებით10 რეგულირებულია არამატერიალური ზიანის 
მოთხოვნის საფუძლები, მათ שორის პირადი არაქონებრივი უფლებების დარღვევისათვის, 
სხეულის დაზიანების ან ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების שემთხვევაשი, שვებულების 
უსარგებლოდ დაკარგვისათვის და სხვ.  

                                                            
2  Magnus U., Damage for Non-Pecuniary Loss in German Contract and Tort Law, The Chinese Journal of 

Comparative Law, Vol. 3, № 2, London, 2015, 290. იხ. ციტირება: Jahnke J., Burmann M. & others (eds.), 
Straßenverkehrsrecht (23rd edn Beck 2014) s 253 BGB n 3. 

3  იქვე, 2015, 291. 
4  CooKe J., Law of Tort, 12th ed., London, 2015, 552. 
5  ჭანტურია ლ. (რედ.), სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2019, 745. 
6  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 20 იანვრის გადაწყვეტილება/განჩინება საქმეზე № ას-

1156-1176-2011. 
7  ჭანტურია ლ. (რედ.), სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2019, 749. 
8  ბიჭია მ., გრიგოლ რცხილაძის სტატიის – „მორალური ზიანის ანაზღაურება“ – ანალიზი, ჟურნ. „სამარ-

თალი და მსოფლიო“, № 8, 2017, 80, იხ. ციტირება რცხილაძე გ. მორალური ზიანის ანაზღაურება, ჟურნ. 
„საბჭოთა სამართალი“, № 4, თბ., 1928, 80-81. 

9  იქვე, 84, იხ. ციტირება ნინიძე თ., მორალური ზიანის პრობლემა სამართალשი, ჟურნ. „საბჭოთა სამართა-
ლი“, № 2, თბ., 1978, 55.  

10  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების שესახებ“, „პაციენტის უფლებების שესახებ“, „რეკლამის שესა-
ხებ“ საქართველოს კანონები და სხვ. 
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აღსანიשნავია, რომ მისტერ ჯარვისი კომპანია „გედების ტურის“ წინააღმდეგ (Jarvis v 
Swans Tours LTD) საქმე ერთ-ერთი პირველი იყო, სადაც სასამართლოს მოუწია ემსჯელა 
ხელשეკრულების პირობების დარღვევის გამო არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების სა-
კითხზე. მისტერ ჯარვის სურდა שობისთვის שვეიცარიაשი წასვლა და ორკვირიანი שვებულე-
ბის გატარება. მან ინფორმაცია ამოიკითხა ბროשურაשი, რომელიც მომზადებული იყო ტუ-
რისტული კომპანიის მიერ. ბუკლეტשი დეტალურად იყო აღწერილი ის გარემო პირობები, რო-
მელשიც ტურისტი დაისვენებდა. ტურისტი სასოწარკვეთილი დარჩა მისი მოგზაურობით, ვი-
ნაიდან ბროשურაשი მითითებული არსებითი პირობები სიმართლეს არ שეესაბამებოდა, რის 
გამოც მან მიმართა სასამართლოს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. სასამართლოს მიერ 
აღინიשნა, რომ მნიשვნელოვანია მოხდეს ზიანის ანაზღაურება იმედგაცრუების, სიამოვნების 
დაკარგვისა და სტრესისათვის, რომელიც ხელשეკრულების პირობების დარღვევამ გამოიწვი-
ა, მიუხედავად იმისა, რომ რთულია ყოველივეს ფულადი თვალსაზრისით שეფასება, თუმცა 
ეს არ გამორიცხავს მოთხოვნის დაკმაყოფილების שესაძლებლობას, ვინაიდან მისტერ ჯარვი-
სი მოუთმენლად ელოდა მისი שვებულების დადგომას და სიამოვნების დაკარგვის გამო მას 
მიადგა ზიანი.11 

                                 ვებულების არსი და მისი მიმართება სამოქალაქო კოდექსისש .3
662-ე მუხლთან 

საქართველოს კანონმდებლობა იცნობს დასაქმებულის უფლებას, ისარგებლობს კანონ-
მდებლობით განსაზღვრული ვადით ანაზღაურებადი და არაანაზღაურებადი שვებულებით. 
 ვებულებას, ანუ დასვენებისთვის თავისუფალ დროს, დასაქმებული მოიპოვებს მის მიერש
განხორციელებული სამუשაოს სანაცვლოდ.12  

საქართველოს კანონმდებლობა ერთმანეთისაგან მიჯნავს ანაზღაურებად שვებულე-
ბას და ანაზღაურების გარეשე שვებულებას. שვებულებაשი არ ითვლება დროებითი שრომისუ-
უნარობის პერიოდი, שვებულება ორსულობის, მשობიარობისა და ბავשვის მოვლის გამო, 
-ვის მოვשვებულება ბავש ვილად აყვანის გამო და დამატებითიש ობილისשვებულება ახალש
ლის გამო.13 

-ევარი დროის სანაცვლოდ კანონשვებულება ეს არის დასაქმებულების მიერ ნამუש
მდებლობით გარანტირებული უფლება დასვენებისთვის, რომლის გამოყენება უმნიשვნელო-
ვანესია ჯანმრთელობისთვის და პიროვნული განვითარებისთვის. მართლმსაჯულების ევ-
როპული სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაשი განიმარტა, რომ שვებულების დანიש-
ნულებაა, დასაქმებულს მიეცეს დასვენებისა და გართობის שესაძლებლობა თავისუფალი 
დროის განმავლობაשი.14 שვებულების მნიשვნელობაზე ხაზს უსვამს ის გარემოებაც რომ ევ-
როკავשირის სამართლით აკრძალულია ანაზღაურებადი שვებულების გამოყენების კომპენ-
საციით ჩანაცვლება.15  

                                                            
11  Jarvis v Swans Tours LTD, England and Wales Court of Appeal, 16.10.1972. 
 .რომის სტანდარტები, თბ., 2017, 213ש ორისოשრომის სამართალი და საერთაש ველიძე ზ., საქართველოსש  12
13  საქართველს ორგანული კანონი „საქართველოს שრომის კოდექსი“, სსმ, 75, 27/12/2010, 31-36-ე მუხლები. 
14  Case C-78/11 Judgement of the Court (5th Chamber), 21 June 2012.  
15  Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003 Concerning Certain 

Aspects of the Organisation of Working Time, Article 7 (2). 
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-ეש ვებულების უფლება სოციალური უფლებაა, რომელიც იტალიის კანონმდებლობისש
საბამისად მჭიდრო კავשირשი განიხილება ადამიანის ჯანმრთელობის დაცვისა და ადამიანის 
პიროვნების უსაფრთხოების שესახებ უფლებებთან მიმართებით. წლიური שვებულების დაწე-
სების მიზანს სწორედ დასაქმებულებისთვის წლის განმავლობაשი მათ მიერ განხორციელე-
ბულ სამუשაოზე დახარჯული ფსიქოფიზიკური ენერგიის აღდგენა წარმოადგენს, ასევე საო-
ჯახო და სოციალური ურთიერთობების ხელשეწყობა პიროვნების განვითარების უზრუველსა-
ყოფად.16 שვებულების მიზანია, თავისუფალი დროის ქონა და მისი სასიამოვნოდ გატარება, 
ასევე ის ახალი ემოციების დაგროვების საუკეთესო שესაძლებლობაც წარმოადგენს. გარკვე-
ულ שემთხვევაשი მას ადამიანები უკავשირებენ რომელიმე დღესასწაულს, მოსალოდნელი 
დღესასწაული კი שვებულების განსაკუთრებულობას განსაკუთრებით ამძაფრებს.  

ზოგადად მიჩნეულია, რომ ადამიანი ცხოვრების განმავლობაשი სხვადასხვა წყაროები-
დან იძენს კმაყოფილების שეგრძნებას, ერთ-ერთი არის თავისუფალი დრო, რომელსაც ადამი-
ანი ატარებს სახლשი ან იძენს მოგზაურობაשი. კმაყოფილება მოგზაურობით გულისხმობს გა-
მოცდილებას, რომელსაც ადამიანი იძენს კონტროლისგან თავისუფალ გარემოשი, რაც გუ-
ლისხმობს სამუשაოსგან თავისუფალ სივრცეს, მოგზაურობის שედეგად მიღებულ სპონტანურ 
ემოციებს და ერთ-ერთი არსებითი კომპონენტია ტურისტული მომსახურება, რომელსაც 
იღებს ტურისტი.17 

 ვნელობაზე მიუთითებს სსკ-ის 662-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რომელიცשვებულების მნიש
ადგენს, თუ მოგზაურობა ჩაიשალა ან იგი არაჯეროვნად იყო ორგანიზებული, მაשინ ტურისტს 
 ესაბამისიש ვებულების უსარგებლოდ დაკარგვით გამოწვეულიש ეუძლია მოითხოვოს ასევეש
ფულადი ანაზღაურება. აღნიשნულიდან გამომდინარე, ლოგიკურად ჩნდება კითხვა 662-ე 
მუხლის დანაწესი ეხება ყოველგვარი שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვით გამოწვეულ ზი-
ანს, თუ მაგალითისთვის, მხოლოდ ანაზღაურებად שვებულებას. აღსანიשნავია, რომ კანონ-
მდებელი არ განსაზღვრავს ანაზღაურებადი ან ანაზღაურებისგარეשე שვებულების მიზანს. 
ამასთან, სადაოა იმ שემთხვევაשი როდესაც ტურისტი არ იმყოფება שრომითსამართლებრივ 
ურთიერთობაשი და მოგზაურობის ორგანიზატორისგან שეიძენს ტურისტულ სერვისს, აქვს 
თუ არა მოგზაურობის ჩაשლის ან მისი არაჯეროვნად ორგანიზების გამო ზემოაღნიשნული სა-
ფუძვლიდან გამომდინარე ფულადი ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება. მნიשვნელოვანი იქ-
ნებოდა საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ „שვებულების“ განმარტება კონკრე-
ტული დავიდან გამომდინარე. მიზანשეწონილია „שვებულება“ ფართოდ განიმარტოს, რადგან 
მოხდეს ყველა მომხმარებლის უფლებების თანაბარი დაცვა ან განმარტების שეუძლებლობი-
სას, საკანონმდებლო ცვლილებები უნდა שეეხოს ამ ნორმის დანაწესს.  

 ვებულების უსარგებლოდ დაკარგვაზე პასუხისმგებელი სუბიექტიש .4

სსკ-ის 657-ე მუხლის პირველი ნაწილის שესაბამისად, ტურიზმის ხელשეკრულების 
მხარეები არიან მოგზაურობის მომწყობი (ტურისტული საწარმო) და ტურისტი (მოგზაური). 
მოგზაურობის მომწყობი პასუხისმგებლობას კისრულობს მხარეთა მიერ שეთანხმებული პი-
რობების שესაბამისად უზრუნველყოს მოგზაურობა. მოგზაურობის ეტაპზე გასათვალისწი-
ნებელია ტურისტის ინტერესი, რომელიც დაგეგმილი მოგზაურობიდან გარკვეულ שედეგს 

                                                            
16  ბორონი ა. (რედ.), საქართველოს שრომის კოდექსის კომენტარი, თბ., 2016, 197-199. 
17  Neal D. J., Sirgy J. M., Uysal M., Measuring the Effect of Tourism Services on Travelers’ Quality of Life 

Further Validation, Social Indicators Research, 69, 2004, 244.  
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მოელის, שესაბამისად ტურისტს აქვს მაღალი ინტერესი იმისა, რომ ტურისტისთვის დაგეგ-
მილი მოგზაურობა ახალი ემოციების მიღების, თავგადასავლების და განტვირთვის საשუა-
ლება იქნება.  

ტურისტი არის მომსახურების მიმღები, რომლის ეს უფლება გამომდინარეობს სერვი-
სების თავისუფალი გადაადგილების უფლებიდან.18 ტურისტის ცნებას არ שეიცავს სამოქალა-
ქო კოდექსი, თუმცა ის როგორც მომსახურების მიმღები სუბიექტი წარმოადგენს მომხმარე-
ბელს, שესაბამისად მასზე ვრცელდება დაცვის ის სტანდარტი, რომელსაც საქართველოს კა-
ნონმდებლობა שეიცავს „სუსტი“ მხარის დასაცავად.19 თავის მხრივ კი, ნებისმიერი სუბიექტი, 
რომელიც რაიმე პროდუქტს ან მომსახურებას שეიძენს პირადი მოთხოვნილებების დასაკმა-
ყოფილებლად, წარმოადგენს მომხმარებელს.20 

ტურისტის ცნების განმარტებას ვხვდებით საქართველოს კანონשი „ტურიზმისა და 
კურორტების שესახებ“, რომლის თანახმადაც, ტურისტი წარმოადგენს ფიზიკურ პირს, რომე-
ლიც ნებაყოფლობით მოგზაურობს მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის ფარგლებს გარეთ, 
დასვენების, გაჯანსაღების, საქმიანი ან სხვა მიზნით, არანაკლებ 24 საათის და არა უმეტეს 
ერთი წლის ვადით, და რომლის მოგზაურობაც არ ანაზღაურდება დროებითი ყოფნის ადგი-
ლის საფინანსო წყაროებიდან.21 

ტურისტი მომსახურებისთვის მიმართავს მოგზაურობის მომწყობს, რადგან მას שესაძ-
ლოა არ გააჩნდეს საკმარისი გამოცდილება დაგეგმოს მოგზაურობა ან/და ითვალისწინებდეს, 
რომ მომსახურების მიღების პერიოდשი ხარვეზიანი მომსახურებისას ტურისტისთვის მეტად 
პრაქტიკული და მოსახერხებელი იქნება ვალდებულების არაჯეროვანი שესრულების გამო 
მოთხოვნის უფლება გააჩნდეს ტურისტული ორგანიზაციის მიმართ და არა ინდივიდუალუ-
რად სხვადასხვა სერვისის გამწევი სუბიექტების მიმართ. 

-ეიძენს რა მომსახურებას, იმედოვნებს რომ მოგზაურობა მიש ესაბამისად, ტურისტიש
სი მოლოდინების שესაბამისად שედგება. ამ ეტაპზე იკვეთება სწორედ მოგზაურობის მომ-
წყობის ვალდებულება, უზრუნველყოს ხელשეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების ჯერო-
ვანი שესრულება და ტურისტი დარჩეს კმაყოფილი, იმ ფარგლებשი რაც მის პასუხისმგებ-
ლობას მოიცავს. 

სსკ-ის 662-ე მუხლის שესაბამისად, მოგზაურობის მხარეთა שეთანხმებით განსაზღვრუ-
ლი პირობების שესატყვისად שესრულებაზე პასუხისმგებელ სუბიექტს მოგზაურობის მომწყო-
ბი წარმოადგენს, რომელიც საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრულ რეგისტრირე-
ბულ სუბიექტს წარმოადგენს და გააჩნია სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელების უფლე-
ბამოსილება. აღსანიשნავია, რომ საქართველოს კანონმდებლობა ტურისტული ორგანიზაციის 
რეგისტრაციისთვის და საქმიანობის დაწყებისათვის არ ითვალისწინებს რაიმე სპეციალურ 
სამართლებრივ წინაპირობებს. საქართველოს ტურიზმისა და კურორტების სახელმწიფო დე-
პარტამენტის თავმჯდომარის ბრძანება ითვალისწინებს საქართველოשი ტურისტული და სა-

                                                            
18  Leeuwen Van B., European Standardisation of Services and its Impact on Private Law: Paradoxes of 

Convergence (Modern Studies in European Law), Bloomsbury, 2017, 118.  
19  ცერცვაძე გ., სამოქალაქო კოდექსის 657-ე მუხლის კომენტარი, <http://www.gccc.ge/> [15.01.2021]. 
20  ლაკერბაია თ., ზაალიשვილი ვ., ზოიძე თ., მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სამართალი, თბ., 2018, 30. 
21  საქართველოს კანონი „ტურიზმისა და კურორტების שესახებ“, საქართველოს პარლამენტის უწყებები,    

13-14 (45-46/13), 12/04/1997, მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი. ამასთან, „საქართველოשი שემოსული და სა-
ქართველოდან გასული ტურისტების აღრიცხვის მოწესრიგების שესახებ“ საქართველოს კანონის სსმ, 
1(8), 14/01/1999, მე-2 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით ასევე რეგულირებულია ტურისტის ცნება.  
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კურორტო საქმიანობის ნებაყოფლობით ლიცენზირებას.22 ლიცენზიის არქონა არ წარმოად-
გენს იურიდიული ან ფიზიკური პირებისათვის ტურისტული და საკურორტო საქმიანობის აკ-
რძალვის ან שეზღუდვის საფუძველს.23 שესაბამისად, არ არსებობს რაიმე მკაცრად განსაზღ-
ვრული კრიტერიუმები, რომლის დაცვა მოეთხოვებოდა ასეთ სუბიექტს და აღნიשნული გარ-
კვეულწილად მაღალი ხარისხით მოლოდინს წარმოשობდა, რომ ტურისტის მოთხოვნილებები 
დაკმაყოფილებული იქნებოდა. 

 ვნელოვანია საქართველოს კანონმდებლობით განისაზღვროს რიგიשესაბამისად, მნიש
კრიტერიუმები, რომელთა დაკმაყოფილების שემდეგ שესაძლებელია ტურისტულ ორგანიზა-
ციებს მიეცეთ საქმიანობის უფლება. აღნიשნული უზრუნველყოფს ტურისტის ინტერესების 
დაცვას, რომელთა სიცოცხლე და ჯანმრთელობაც კი გარკვეულწილად ტურისტული ორგა-
ნიზაციის მიერ დაგეგმილ მოგზაურობაზეა დამოკიდებული და שესაბამისად, שესაძლებელია 
ეს სიკეთეები საფრთხის ქვეש აღმოჩნდეს. ტურისტული ორგანიზაციის საქმიანობისთვის 
დამატებითი კრიტერიუმების განსაზღვრას שესაძლოა უარყოფითი გავლენა ჰქონდეს ქვეყ-
ნის ეკონომიკისთვის, ვინაიდან ასეთი სუბიექტების რეგისტრაცია გარკვეულ שეზღუდვებ-
თან იქნება დაკავשირებული, თუმცა ვფიქრობ, აქ ადამიანის სიცოცხლეს და ჯანმრთელო-
ბას უნდა მიენიჭოს უპირატესობა და მისი დაცვის უზრუნველსაყოფად გადაიდგას გონივ-
რული ნაბიჯები. 

 ვებულების უსარგებლოდ დაკარგვის გამო ფულადი ანაზღაურებისש .5
მოთხოვნის საფუძვლები 

მოგზაურობის მომწყობის ძირითად ვალდებულებას მხარეთა მიერ שეთანხმებული პი-
რობების שესაბამისად ვალდებულების שესრულება წარმოადგენს, რაც გულისხმობს მოგზაუ-
რობის იმგვარად მოწყობას, რომ მას არ ჰქონდეს ისეთი ხარვეზი, რომლებსაც שეუძლია გაა-
უფასურონ ან שეამცირონ მოგზაურობის მნიשვნელობა ჩვეულებრივი ან ხელשეკრულებით 
გათვალისწინებული მიზნებისათვის.24  

საქართველოს კანონმდებლობა ტურისტს უფლებას ანიჭებს, კანონმდებლობით გათვა-
ლისწინებული წინაპირობების არსებობისას, ტურისტულ ორგანიზაციას მოგზაურობის ხარ-
ვეზის გამო მოსთხოვოს ღირებულების שემცირება, ხელשეკრულების שეწყვეტა, ასევე ვალდე-
ბულების שეუსრულებლობისთვის მატერიალური ზიანის ანაზღაურება, ხოლო שვებულების 
უსარგებლოდ დაკარგვის გამო, שესაბამისი ფულადი ანაზღაურება.25 

მოგზაურობის მომწყობს პასუხისმგებლობის სფეროשი ხვდება ის ზიანი, რომელიც მი-
სი ბრალით არის გამოწვეული და რომლის שედეგს მოგზაურობის ჩაשლა ან არაჯეროვნად 
ორგანიზებული მოგზაურობა წარმოადგენს, რაც წარმოשობს ტურისტის უფლებას მოითხო-
ვოს שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვით გამოწვეული שესაბამისი ანაზღაურება. ბუნდო-

                                                            
22  იხ. საქართველოს ტურიზმისა და კურორტების სახელმწიფო დეპარტამენტის თავმჯდომარის 1999 წლის 

28 იანვარის № 2-ს ბრძანება „საქართველოשი ტურისტული და საკურორტო საქმიანობის ნებაყოფლობი-
თი ლიცენზირების დებულების დამტკიცების שესახებ“. 

23  აღნიשნულ საკითხზე მივმართე სსიპ – ტურიზმის ეროვნულ ადმინისტრაციას ქვეყანაשი არსებული იმ 
ტურისტული ორგანიზაციების שესახებ ინფორმაციის გამოთხოვნის მოთხოვნით, რომლებსაც ნებაყოფ-
ლობითი ლიცენზირება გააჩნიათ. მიღებული პასუხის თანახმად (წერილი № 3120, 08.10.2020), საქართ-
ველოשი ტურისტული ორგანიზაციების ლიცენზირება არ ხორციელდება. 

24  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 14 მარტის განჩინება საქმეზე № ას-1102-1059-2016. 
25  იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 660-662 მუხლები.  



 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2021 
 

 

108 

ვანია ტერმინები „მოგზაურობის ჩაשლა“ და „არაჯეროვნად ორგანიზებული მოგზაურობა“, 
ვინაიდან სწორედ არაჯეროვნად ორგანიზებული მოგზაურობის שედეგი שესაძლოა იყოს 
მოგზაურობის ჩაשლა. ვინაიდან, 662-ე მუხლის שესაბამისად, ეს ორი საფუძველი წარმოად-
გენს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ორ დამოუკიდებელ საფუძველს, მოგზაურობის 
ჩაשლაשი მოვიაზროთ שემთხვევა, როდესაც მოგზაურობა არ שედგა, რაც მრავალი მიზეზით 
 ეიძლება იყოს გამოწვეული (ვიზის არ ქონა, ვადაგასული სამოგზაურო დოკუმენტაცია დაש
სხვ.),26 ხოლო არასათანადოდ ორგანიზებაשი – ტურისტმა ისარგებლა მოგზაურობით, თუმ-
ცა მას აკლდა სერვისის ისეთი კომპონენტი, რომელმაც მნიשვნელოვნად გააუარესა და ღი-
რებულება שეუმცირა მოგზაურობას, რის გამოც ტურისტმა שესაძლოა განიცადა არამატე-
რიალური ზიანი.27  

აღსანიשნავია, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის (שემდგომשი – გსკ) שესაბამისად 
თუ მოგზაურობა ჩაიשალა, ან მოგზაურობის პირობები მნიשვნელოვნად ირღვევა, მაשინ ტუ-
რისტს שეუძლია მოითხოვოს ასევე שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვით გამოწვეული სათა-
ნადო ფულადი ანაზღაურება. „მოგზაურობის ჩაשლა“ და „მოგზაურობა მნიשვნელოვნად 
ირღვევა“ წარმოადგენს ტერმინოლოგიურად ბევრად სწორ ფორმულირებას, ვიდრე ეს საქარ-
თველოს კანონმდებლობაשი გვხვდება.28 გერმანულ კანონმდებლობაשი ზიანის ანაზღაურე-
ბასთან მიმართებით რეგულაციები განსაკუთრებით მე-20 საუკუნის ბოლოს იქნა მიღებული, 
მათ שორის დებულებები არამატერიალური ზიანის ანაზღაურებასთან მიმართებით. 1979 
წელს იქნა დაკანონებული ტურისტული მომსახურების ხელשეკრულებიდან გამომდინარე 
არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის שესაძლებლობა.29 სწორედ არამატერია-
ლური ზიანის ანაზღაურების שემთხვევებიდან გამონაკლისით სახით ერთ-ერთია שვებულების 
სიამოვნების დაკარგვით გამოწვეული ზიანი, ვინაიდან ტურისტს გააჩნია ინტერესი და მო-
ლოდინი, რომ שეძლებს שვებულების שედეგად ძალების აღდგენასა და გართობას. שესაბამი-
სად, გერმანული კანონმდებლობა, კერძოდ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის (გსკ-ის) 651f 
პარაგრაფი, ტურისტს აძლევს שესაძლებლობას სახელשეკრულებო ურთიერთობიდან გამომ-
დინარე, მისი მოლოდინის იმედგაცრუებისათვის ან მნიשვნელოვნად გაუარესებისათვის მო-
ითხოვოს ზიანის, კერძოდ არამატერიალური ზიანის, ანაზღაურება. აღნიשნული კი უნდა მი-
ვიჩნიოთ იმ სახელשეკრულებო ინტერესის დაცვის საשუალებად, რომელიც ტურისტს გააჩნია 
ვალდებულების ჯეროვანი שესრულების მიმართ. აღსანიשნავია, რომ გერმანიის სასამარ-
თლოების სახელשეკრულებო ურთიერთობის გარეთ არ აღიარებენ თავისუფალი დროის ან 
 ესაძლებლობას.30ש ვებულების სიამოვნების დაკარგვის გამო ზიანის ანაზღაურებისש

გერმანიის კანონმდებლობაשი „დაკარგული שვებულებისათვის“ ზიანის ანაზღაურების 
ვალდებულება ერთადერთი שემთხვევაა სახელשეკრულებო სამართალשი, რომელიც უზრუნ-
ველყოფს არაქონებრივი ინტერების დაცვას, ვინაიდან ადგილი აქვს სიამოვნების დაკარ-

                                                            
26  იხ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 18 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე № 2/16914-15. 
27  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 14 მარტის გადა-

წყვეტილება საქმეზე № ას-1102-1059-2106; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმე-
თა პალატის 2013 წლის 4 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-510-484-2013.  

28  გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (BGB) 651ვ (2). 
29  Magnus U., Damage for Non-Pecuniary Loss in German Contract and Tort Law, The Chinese Journal of 

Comparative Law, Vol. 3, № 2, London, 2015, 297. 
30  იქვე, 302. 
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გვას.31 שვებულების დროის უსარგებლო (არשემდგარი) დაკარგვით მიღებული ზიანი გამონაკ-
ლისის წესით უნდა ანაზღაურდება, როგორც არამატერიალური ზიანი, ვინაიდან სახეზე არ 
გვაქვს ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების שესაბამისი სამართლებრივი საფუძვლები.32 აღსა-
ნიשნავია, რომ არამატერიალური ზიანის ანაზღაურებისმოთხოვნის წარმოשობის საფუძველი 
 ლა“.33שეიძლება იყოს როგორც ხარვეზიანი მოგზაურობა, ასევე მოგზაურობის „ჩაש

ტურისტული მომსახურების ხელשეკრულების არაჯეროვანი שესრულების გამო არამა-
ტერიალური ზიანის დაკისრების საკმაოდ დიდი პრაქტიკა არსებობს საფრანგეთשი, ერთ-ერთ 
საქმეზე ტურისტებს שეთანხმებული სამვარსკვლავიანი სასტუმროს ნაცვლად დაბალი კლა-
სის სასტუმროשი მოუწიათ שვებულების გატარება, რომელიც არაკომფორტული იყო და ჰქონ-
და დაბალი ხარისხის კვება. ტურისტებს გადახდილი თანხა უკან დაუბრუნდათ და ასევე, არა-
მატერიალური ზიანის სახით მიიღეს 500 ევრო იმედგაცრუებისათვის და ცუდი მოგზაურობი-
სათვის, რომელმაც მათ მეხსიერებაשი ცუდი მოგონებები დაუტოვა. მსგავსია სასამართლოს 
მიდგომა იმ שემთხვევაשიც, როდესაც ტურისტებს სასტუმროשი ჩასვლისას მשენებარე სას-
ტუმრო დახვდათ, დაუმთავრებელი აუზით. ზიანის ანაზღაურების დაკისრებისას როგორც 
წესი არ კეთდება განმარტება, თუ როგორ მოხდა ზიანის თანხის გამოანგარიשება.34  

6. მოგზაურობის მომწყობის პასუხისმგებლობის ფარგლები ევროკავשირის 
კანონმდებლობის שესაბამისად – 90/314/EEC დირექტივა „სამოგზაურო 

პაკეტების, დასვენებისა და ტურების პაკეტების שესახებ“ 

საქართველოს ევროპული ინტეგრაციის კუთხით საერთაשორისო ხელשეკრულებების 
ფარგლებשი აკისრია ვალდებულება მომხმარებელთა უფლებების ევროპული სტანდარტების 
დანერგვის – პარტნიორობისა და თანამשრომლობის שესახებ35 ხელשეკრულებისა და ევროკავ-
 ირი საკანონმდებლოשესაბამისად. ევროკავש ეთანხმების36ש ესახებש ირთან ასოცირებისש
კომპეტენციის ფარგლებשი დირექტივებით არეგულირებს მხოლოდ שერჩეულ სფეროებს, მათ 
 იდა ბაზრისש ვნელოვანიაשეკრულების ტიპებს, რომლებიც პოლიტიკურად მნიשორის, ხელש
ეფექტიანი ფუნციონირებისთვის.37 

90/314/EEC დირექტივა „სამოგზაურო პაკეტების, დასვენებისა და ტურების პაკეტების 
-ესახებ“38 იმპლემენტირებული იქნა არაერთი სახელმწიფოს მიერ და ეს ვალდებულება ასოש
ცირების שესახებ שეთანხმებიდან გამომდინარე საქართველოსაც აკისრია. აღნიשნული დირექ-
ტივა გახდა მნიשვნელოვანი მომხმარებელთა უფლებების უზრუნველყოფისათვის, ვინაიდან 

                                                            
31  Markesinis B. S., Unberath H, Johnston A., The German Law of Contract, 2nd ed., 2006, USA and Canada, 

157-158. 
32  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, დარჯანია თ., ჭეჭელაשვილი ზ. (მთარგმნელები), 

ჩაჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), მე-13 გამოც., თბ.,  2014, §249-253, მე-7 ველი, 120. 
33  იქვე, § 651ა-ს שესავალი, მე-6 ველი, 492. 
34  CA Paris 29 Jan 2010, Numéro JurisData: 2010–001776; CA Bordeaux 4 Nov 2002, Numéro JurisData: 

2002–196116. ნანახია: Palmer V. V. (ed.), The Recovery of Non-Pecuniary Loss in European Contract Law, 
United Kingdom, 2015, 359. 

35  რატიფიცირებულია საქართველოს პარლამენტის № 347 დადგენილებით (04.09.1996). ხელმისაწვდომია: 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1212956> [12.09.2021].  

36  რატიფიცირებულია საქართველოს პარლამენტის № 2495-რს დადგენილებით, ძალაשია 2016 წლის 1 ივ-
ლისიდან. ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2496959> [12.09.2021]. 

37  Serrat B., Maria J., Selling Tourism Services at a Distance: An Analysis of the EU Consumer Acquis, Spain, 
2012, 6. 

38  Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on Package Travel, Package Holidays and Package Tours.  
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არეგულირებს ისეთ საკითხებს, როგორიცა არის – ტურისტისათვის მისაწოდებელი ინფორ-
მაცია, მომსახურების საფასურის გადახდა, ხელשეკრულებაשი ცვლილებების განხორციელე-
ბა, ორგანიზატორის მიერ ტურის გაუქმება, მოგზაურობის მომწყობის პასუხისმგებლობა და 
სხვა საკითხები.39 

აღსანიשნავია, რომ კითხვას, ითვალისწინებს თუ არა ევროკავשირის კანონმდებლობა 
მოგზაურობის ჩაשლის שემთხვევაשი მოგზაურობის მომწყობის პასუხისმგებლობას აუნაზღა-
უროს ტურისტს שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვისათვის არამატერიალური ზიანი, პასუ-
ხი გაეცა ერთ-ერთი საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებით. კერძოდ სიმონე ლეითნერის 
ოჯახმა დაჯავשნა სამოგზაურო პაკეტი თურქეთის სანაპიროზე. მათ მთელი არდადეგები გაა-
ტარეს სასტუმროשი, რომელიც ითვალისწინებდა კვებით უზრუნველყოფას. მოგზაურობის 
დაწყებიდან ერთი კვირის שემდეგ სიმონე ლეითნერს გამოუვლინდა, რომ იყო მოწამლული, 
რაც დაკავשირებული იყო მათ მიერ სამოგზაურო პაკეტით გათვალისწინებული საკვების მი-
ღებასთან. სიმონე თავს שეუძლოდ გრძნობდა მთელი არდადეგების განმავლობაשი, რასაც 
თან ახლდა ავადმყოფობის სხვადასხვა სიმპტომი. მის მשობლებს მოუწიათ სიმპტომების გა-
მოვლენიდან მთელი שვებულების განმავლობაשი שვილზე ზრუნვა. ჯანმრთელობის იგივე 
პრობლემა, მსგავსი სიმპტომებით გამოუვლინდათ იმავე სასტუმროשი მყოფ სხვა სტუმრებ-
საც. სიმონეს ოჯახმა მიმართა სასამართლოს, პირველი ინსტანციის სასამართლომ მოპასუ-
ხეს მოსარჩელის სასარგებლოდ მხოლოდ სასარჩელო თანხიდან 13000 დააკისრა ფიზიკური 
ტკივილისათვის, რომელიც გამოწვეული იყო საკვებისაგან მოწამვლით და სარჩელის დანარ-
ჩენი ნაწილი, რომელიც ეხებოდა არამატერიალური ზიანის ანაზღაურებას שვებულების სარ-
გებლობის დაკარგვის გამო, არ დააკმაყოფილა שემდეგი დასაბუთების გამო – ავსტრიის კა-
ნონმდებლობა არ ითვალისწინებდა არამატერიალური ზიანის დაკისრების שესაძლებლობას 
ამგვარი שემთხვევებისათვის. პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილება გასაჩივრდა მოსარჩე-
ლის მიერ, თუმცა ამ שემთხვევაשიც პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება გა-
ზიარებული იქნა ავსტრიის კანონმდებლობაზე მითითების ნაწილשი, თუმცა სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ დირექტივის მე-5 მუხლის დანაწესს שესაძლოა განსხვავებულ שედეგამდე მიეყ-
ვანა, ვინაიდან ის არ იყო საკმარისად ზუსტი, რომ ამ მუხლის განმარტება שესაძლოა არამა-
ტერიალური ზიანის ანაზღაურებასაც გულისხმობდა. שესაბამისად, მოსამართლემ שეაჩარა 
საქმის წარმოება და მიმართა მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს მე-5 მუხლის გან-
მარტების თხოვნით. კერძოდ, ითვალისწინებდა თუ არა აღნიשნული მუხლი არამატერიალური 
ზიანის ანაზღაურების שესაძლებლობას სამოგზაურო პაკეტით გათვალისწინებული მოგზაუ-
რობის ჩაשლის ან არასათანადოდ שესრულების שემთხვევაשი. 

აღნიשნულ საკითხზე მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, რომ 
დირექტივის მე-5 (2) მუხლის თანახმად, წევრ სახელმწიფოებს שეუძლიათ ზიანის მიყენების 
-ეკრულების საფუძველზე მოახდინონ კომპენשი პირადი დაზიანების გარდა, ხელשემთხვევაש
საციის שეზღუდვა. שესაბამისად, დირექტივა ირიბად ცნობს სხვა ზიანის ანაზღაურების უფ-
ლების არსებობას, გარდა მხოლოდ პირადი ზიანისა. שესაბამისად, მასשი მატერიალური ზია-
ნის გარდა მოიაზრება არამატერიალური ზიანიც.40 ზოგადად მიჩნეულია, რომ დირექტივის 

                                                            
39  Serrat B., Maria J., Selling Tourism Services at a Distance: An Analysis of the EU Consumer Acquis, Spain, 

2012, 7. 
40  The ECJ (Sixth Chamber) of 12 March 2002, Case C-168/00 – Simone Leitner v TUI Deutschland GmbH & 

Co. KG, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0168&from=EN> 
[07.09.2021]. 
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დებულებების განმარტებისას ეჭვის არსებობისას დებულებების უნდა განიმარტოს იმ პირის 
სასარგებლოდ ვისი უფლებების დაცვის უზრუნველყოფასაც ეს დებულებები ემსახურება, 
ამის დადგენა კი שესაძლებელია დირექტივის ტექსტისა და მიზნის სისტემური ანალიზის שე-
დეგად. მოცემულ שემთხვევაשი კი ცალსახაა, რომ დირექტივის დაცვის ადრესატი არის მომ-
ხმარებელი, რომელიც სარგებლობს ტურისტული სერვისით.41 

აღსანიשნავია, რომ პრეცედენტულმა სამართალმა დღეს უკვე დახვეწა დაკარგული שვე-
ბულებით ზიანის მიყენების კონცეფცია რიგი ინდიკატორების მითითებით, რომელიც გავლე-
ნას ახდენს שვებულების ხარისხზე (ზღვიდან სასტუმროს დაשორება, საკვების ხარისხი, ხმაუ-
რი, აივნებისა და ფანჯრების ნაკლებობა და ა.ש.). თუ წლების წინ ამ საკითხთან მიმართებით 
არსებობდა სიცხადის ნაკლებობა, დღეს ევროკავשირის წევრს სახელმწიფოებשი უკვე არსე-
ბობს რეგულაციები, რომლებიც ითვალისწინებს არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების שე-
საძლებლობას שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვის გამო (ბელგია, ესპანეთი, ნიდერლანდე-
ბი და სხვა).42  

7. 2015/230 დირექტივა ,,სამოგზაურო პაკეტებისა და მასთან დაკავשირებული 
სამოგზაურო שეთანხმებების שესახებ“ 

90/314/EEC დირექტივა „სამოგზაურო პაკეტების, დასვენებისა და ტურების პაკეტების 
 ესახებ“ ანულირებული იქნა 2015/230243 დირექტივით „სამოგზაურო პაკეტები და მასთანש
დაკავשირებული სამოგზაურო שეთანხმებები“, რომლის იმპლემენტაციის ვალდებულება სა-
ქართველოს არ აკისრია ასოცირების שეთანხმებიდან გამომდინარე, თუმცა საინტერესო იქ-
ნება მისი განხილვა, რადგან ის უფრო მეტად მორგებულია ევროპული სახელმწიფოების שი-
და ბაზრის საჭიროებებს და მან გაითვალისწინა ის ხარვეზები, რომელიც არსებობდა წინა 
დირექტივის ფარგლებשი. ამასთან, აღნიשნული დირექტივის მიზანია უზრუნველყოს მომხმა-
რებელზე ორიენტირებული რეალური שიდა ბაზარის არსებობა ტურიზმის მომსახურების 
სფეროשი.  

დირექტივით უზრუნველყოფილია სამოგზაურო პაკეტით გათვალისწინებული პირობე-
ბის არასათანადოდ שესრულების שემთხვევაשი, ტურისტის שესაძლებლობა, მოითხოვოს שეუ-
საბამობის გამოსწორება ან გარკვეულ שემთხვევაשი თავად აღმოფხვრას שეუსაბამობები და 
მიიღოს שესაბამისი ხარჯების ანაზღაურება. ამასთან, განმტკიცებულია ფასის שემცირების, 
ხელשეკრულების שეწყვეტისა და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება שესაბამისი სა-
ფუძველების არსებობისას. ამასთან, ზიანის ანაზღაურებისას გათვალისწინებული უნდა იქ-
ნეს არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების שესაძლებლობაც მოგზაურობის ან שვებულე-
ბით სარგებლობისას დაკარგული სიამოვნების გამო, რომელიც გამოწვეულია სამოგზაურო 
მომსახურების שესრულების აשკარა ხარვეზით. שესაბამისად, ზიანשი მოიაზრება, როგორც მა-
ტერიალური ასევე, არამატერიალური ზიანის მოთხოვნის שესაძლებლობა.44 

                                                            
41  Opinion of Mr Advocate General Tizzano delivered on 20 September 2001. – Simone Leitner v TUI 

Deutschland GmbH & Co. KG. Case C-168/00, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri= 
CELEX:62000CC0168&from=EN> [12.09.2021]. 

42  იქვე. 
43  ევროპარლამენტისა და საბჭოს მიერ № 2015/2302 დირექტივა მიღებულია 2015 წლის 25 ნოემბერს. 
44  Directive (EU) 2015/2302 of the European Parlianemt and of the Council of 25 November 2015 on Package 

Travel and Linked Travel Arrangements, Preamble (34). 
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ამასთან, 2015/2302 დირექტივა გვთავაზობს ტერმინს „שესაბამისობის ნაკლებობა“, რო-
მელიც განიმარტება სამოგზაურო მომსახურების (რომელსაც שეიცავს სამოგზაურო პაკეტი) 
-ესრულებად.45 ამასთან, მოქმედი დირექტივა განსაზღש ეუსრულებლობად ან არაჯეროვანש
ვრავს ტურისტის უფლებას, ორგანიზატორისგან მიიღოს שესაბამისი კომპენსაცია ნებისმიე-
რი ზიანისათვის, რომელიც გამომდინარეობს שესაბამისობის ნაკლებობის გამო. ამასთან, 
კომპენსაცია უნდა გადახდილ იქნეს არაგონივრული שეფერხების გარეשე. კომპენსაციის 
მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდება, თუ ორგანიზატორი დაამტკიცებს, რომ שესაბამისობის 
არარსებობა გამომდინარეობს თავად მოგზაურისგან ან მესამე პირისაგან, რომელიც არ არის 
პაკეტით გათვალისწინებული სამოგზაურო სერვისის გამწევი სუბიექტი და არის გაუთვალის-
წინებელი და გარდაუვალი. ამასთან, ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება არ წარმოიשობა 
თუ ზიანი წარმოადგენს გარდაუვალი და საგანგებო სიტუაციის თანმდევ שედეგს, რომლის 
დადგომაשიც ორგანიზატორის ბრალი არ იკვეთება.46  

8. კომპენსაციის განსაზღვრის პრობლემატიკა სამოქალაქო კოდექსის                   
662-ე მუხლის მეორე ნაწილთან მიმართებით 

დამზიანებლის მიერ დაზარალებულისთვის მიყენებულ სულიერ ტკივილს שესაბამისი 
ფულადი ეკვივალენტი არ აქვს, ვინაიდან שეუძლებელია მისი სამართლებრივი ბუნებიდან გა-
მომდინარე ინდივიდუალურად שეფასდეს და ფულად თანხაשი გამოიხატოს ყოველი ინდივი-
დისათვის მიყენებული არამატერიალური ზიანის ოდენობა.47 სწორედ ამიტომ ხשირ שემთხვე-
ვაשი მორალური ზიანის ფულადი სახით שეფასება დიდ სირთულეს წარმოადგეს, ვინაიდან მი-
სი שეფასების რაიმე სტანდარტული ფინანსური საზომი არარსებობს და ის გავლენას ახდენს 
სუბიექტის პირად განცდებზე. თუმცა ეს განმარტება კონფლიქტשი მოდის ევროკავשირის 
მოთხოვნებთან, რომლის მიხედვითაც ზიანი უნდა שეფასდეს ფულადი თვალსაზრისით და უნ-
და განხორციელდეს მისი ანაზღაურება.48 

როგორც აღინიשნა მორალური ზიანის ოდენობის განსაზღვრის უნივერსალური ფორ-
მულა არ არსებობს, თითოეულ שემთხვევაשი სასამართლოს უფლებამოსილებას წარმოადგენს 
მხარის მოთხოვნის საფუძველზე გათვალისწინებული იქნეს საქმის ინდივიდუალური მახასია-
თებლები, ზიანის ხარისხი და ხასიათი, მხარეთა მატერიალური მდგომარეობა და სხვ.49  

ზიანის ოდენობის დადგენის განსხვავებული პრაქტიკა აქვთ ევროპის ქვეყნებשი, თუმ-
ცა שვებულების სიამოვნების დაკარგვის გამო ზიანის დადგენისას მხედველობაשი მიიღება 
დარღვევის სერიოზულობა და ინტენსივობა, ტურისტული ორგანიზაციის ბრალის ხარისხი, 
მოგზაურობის მიზანი და ასევე, მისი ღირებულება. არსებობს პრაქტიკა, როდესაც ზიანის 

                                                            
45  იქვე, Article 2 (13). 
46  იქვე, Article 14 (2)(3). 
47  ჭანტურია ლ. (რედ.), სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2019, 749. 
48  Koziol H., Schulze R. (eds.),Tort Law of the European Community, Tort and Insurance Law, Vol. 23, Vienna, 

2008, 579. 
49  ბიჭია მ., გრიგოლ რცხილაძის სტატიის – „მორალური ზიანის ანაზღაურება“ – ანალიზი, ჟურნ. 

„სამართალი და მსოფლიო“, № 8, 2017, 84. 
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ოდენობას დღეების მიხედვით ანგარიשობენ და ყოველი დღისთვის ზიანი დაახლოებით 50-60 
ევროს שეადგენს.50 

როგორც აღინიשნა, ფულადი ანაზღაურების ოდენობის განსაზღვრისას გათვალისწინე-
ბული უნდა იყოს ტურისტისთვის שვებულების მნიשვნელობა და მიზანი, კერძოდ שესაძლოა 
ტურისტმა ბოლო ორი წლის განმავლობაשი მხოლოდ პირველად שეძლო שვებულებით სარგებ-
ლობა51 ან მოგზაურობა ემთხვეოდა რომელიმე დღესასწაულს, ამ პერიოდשი მიღებული ზიანი 
კი უფრო მეტად ამძიმებს დაზარალებულის სულიერ მდგომარეობას.52 

გერმანული სასამართლოების პრაქტიკა ტურისტული პაკეტის ღირებულებას ანიჭებს 
-ვნელობას. კერძოდ, ზოგადად სასამართლოების კომპენსაციის მაქსიმაשემზღუდველ მნიש
ლურ ოდენობად მიიჩნევენ ხელשეკრულების ღირებულებას, שესაბამისად ამ שემთხვევაשი 
მომსახურების ღირებულების განსაზღვრა არსებით მნიשვნელობას იძენს. ამასთან, მნიשვნე-
ლობა არ ენიჭება ტურისტმა ისარგებლა თუ არა ამ დროის განმავლობაשი ალტერნატიული 
მოგზაურობით, თუ სახლשი დარჩა ან მუשაობდა.53  

აღსანიשნავია, რომ საერთაשორისო პრაქტიკაשი ვხვდებით שემთხვევებს, როდესაც ზია-
ნის ანაზღაურების მაქსიმუმი განსაზღვრულია, კერძოდ საერთაשორისო კონვენცია 
„სამოგზაურო კოტრაქტებზე“54 განსაზღვრავს მოგზაურობის ორგანიზატორის პასუხისმგებ-
ლობას ნებისმიერი ზიანისათვის, ხელשეკრულების ან კონვენციის שედეგად წარმოשობილი 
ვალდებულებების მთლიანად ან ნაწილობრივ שეუსრულებლობის გამო. ამასთან, ზიანისათ-
ვის რომელიც არ წარმოადგენს პირად ან ქონების დაზიანებას და წარმოადგენს სხვა სახის 
ზიანს, ანაზღაურების მოცულობა שეადგენს მაქსიმუმ 5.000 ფრანკს.  

მორალური ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას მიიჩნევა, რომ მისი მოპასუხისთვის და-
კისრება უნდა განხორციელდეს იმ ოდენობით, რაც მოპასუხისთვის მძიმე ქონებრივ ტვირთს 
არ წარმოადგენს და ფინანსური თვალსაზრისით მისი שემდგომის საქმიანობის გაგრძელებას 
საფრთხეს არ שეუქმნის.55 როგორც აღინიשნა საქართველოשი დღეს მოგზაურობის მომწყობ-
თა საქმიანობა რაიმე სპეციალურ რეგულირებას არ ექვემდებარება שესაბამისად, სახელმწი-
ფო არ ფლობს სრულ ინფორმაციას იმ სუბიექტების שესახებ, რომლებიც ორგანიზებას უწე-
ვენ ტურისტულ საქმიანობას. ასეთი სუბიექტის საქმიანობის დაწყება და განხორციელება 
რაიმე სპეციალური წინაპირობების არარსებობის שემთხვევაשი საკმაოდ მარტივია. שესაბამი-
სად, ეს საქმიანობა მრავალი ადამიანისათვის שემოსავლის წყაროს წარმოადგენს. აღნიשნუ-
ლიდან გამომდინარე მოგზაურობის მომწყობისათვის მორალური ზიანის დაკისრებისას მნიש-
ვნელოვანია გათვალისწინებული იყოს ისეთი ოდენობა, რომელიც მის שემდგომ საქმიანობის 

                                                            
50  Palmer V. V. (ed.), The Recovery of Non-Pecuniary Loss in European Contract Law, United Kingdom, 2015, 

375. 
51  საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს שრომის კოდექსის“ 35-ე მუხლით განსაზღვრულია 

ანაზღაურებადი שვებულების გადატანის გამონაკლისი שემთხვევები. 
52  AG Montabaur, 15 C 316/05, 05.09.2005 ნანახია: კრებული გერმანიის ფედერალური სასამართლოების 

მიერ მორალური ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავשირებით მიღებული განსაკუთრებული გადაწყვე-
ტილებების რეზიუმეთა ერთობლიობა, 80, <http://library.court.ge/index.php?id=9388> [24.02.2021]. 

53  BGH NJW 2005, 1047 (1049s) ნანახია: Magnus U., Damage for Non-Pecuniary Loss in German Contract and 
Tort Law, The Chinese Journal of Comparative Law, Vol. 3, № 2, 2015, 306. 

54  International Convention on Travel Contracts (CCV), (Brussels, April 23, 1970) Article 13; Racine J., Sautonie 
L. & others, European Contract Law, Münich, 2008, 255. 

55  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 26 ივლისის გადაწყვეტილება/განჩინება საქმეზე                          
№ ას-1011-972-2016. 
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განხორციელებას საფრთხის ქვეש არ დააყენებს და, ამავდროულად, პრევენციული მნიשვნე-
ლობა იქნება שემდგომი ტურისტული მომსახურებების ჯეროვანი განხორციელებისათვის. 

9. დასკვნა 

სსკ ტურისტს שესაძლებლობას ანიჭებს მოითხოვოს მოგზაურობის ჩაשლის ან მისი არა-
ჯეროვნად ორგანიზების გამო שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვისთვის שესაბამისი ფულა-
დი ანაზღაურება. საქართველოשი ტურისტული მომსახურების ხელשეკრულებასთან დაკავשი-
რებით კვლევითი ნაשრომებისა და საერთო სასამართლოების მიერ განხილული საქმეების 
სიმცირე ამ საკითხს უფრო მეტ აქტუალობას სძენს, განსაკუთრებით იმ პირობებשი, როდე-
საც საქართველოს მომხმარებელთა უფლებების უზრუნველყოფის მიზნით საერთაשორისო 
აქტების იმპლემენტაციის ვალდებულება აკისრია.  

კვლევის ფარგლებשი გამოიკვეთა שემდეგი რეალობა: დღეს საქართველოשი ტურისტუ-
ლი საქმიანობის დაწყებისთვის არ არსებობს სპეციალური სამართლებრივი მოთხოვნები, რო-
მელთა არსებობა სახელმწიფოს ბაზრის კონტროლის საשუალებას მისცემდა და ამით ტურის-
ტის ინტერესების დაცვას მეტად უზრუნველყოფდა. მნიשვნელოვანია საქართველოს კანონ-
მდებლობით ასეთი სუბიექტების საქმიანობა დაექვემდებაროს სავალდებულო ლიცენზირე-
ბას, ვინაიდან ამ საქმიანობისთვის დამახასიათებელია ადამიანების სიცოცხლისთვის ან ჯან-
მრთელობისთვის მომეტებული საფრთხე, რაც ჩვენს ქვეყანაשი არაერთი სამწუხარო ფაქტის 
 .ედეგად გამოვლინდაש

სსკ-ის 662-ე მუხლის მე-2 ნაწილის שესაბამისად, არამატერიალური ზიანის ანაზღაურე-
ბის שესაძლებლობა არსებობს שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვის שემთხვევაשი. აღნიשნუ-
ლი ნორმის რეგულირების ფარგლებს გარეთ რჩება שემთხვევა, როდესაც ტურისტი არ იმყო-
ფება שრომითსამართლებრივ ურთიერთობაשი და ტურისტული საწარმოსგან იძენს მომსახუ-
რებას, ვინაიდან ნორმის განმარტებისას ტერმინი „שვებულება“ გარკვეულ ბუნდოვნებას იწ-
ვევს. ამასთან, როგორც აღინიשნა שვებულება გულისხმობს ანაზღაურებად და ანაზღაურე-
ბისგარეשე שვებულებას, שესაბამისად שესაძლოა სადავო გახდეს ამ მუხლის שინაარსი. მიზან-
-ი მოაზრებულ იქნეს ნებისმიერი თავისუფალი დრო, რომელსაც ტუשვებულებაש ეწონილიაש
რისტი იყენებს მოგზაურობისათვის, თუმცა უპრიანი იქნებოდა აქცენტი გაკეთებულიყო არა 
უשუალოდ שვებულების უსარგებლოდ დაკარგვაზე, არამედ მოგზაურობის ან שვებულებით 
სარგებლობისას დაკარგული სიამოვნების გამო ზიანის ანაზღაურებაზე, როგორც ეს 2015/230 
დირექტივის („სამოგზაურო პაკეტები და მასთან დაკავשირებული სამოგზაურო שეთანხმებები“) 
პრეამბულაשი არის აღნიשნული. საკითხის აღნიשნული გადაწყვეტა უზრუნველყოფდა თითოეუ-
ლი ტურისტის უფლებების დაცვას, რომელმაც მოგზაურობის მომწყობის ბრალეული მოქმედე-
ბის გამო ვერ მიიღო שეთანხმებული პირობების שესატყვისი მომსახურება.  
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