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ზაზა მეიშვილი

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოშობა და განვითარება საქართველოში 

(ზოგადი მიმოხილვა)  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოשობისა და განვითარების დიდი ისტორია აქვს. 
თუმცა, ბუნებრივია, მართლმსაჯულების განხორციელებაשი ხალხის წარმომადგენლების 
მონაწილეობის თავდაპირველად არსებული სხვადასხვა მოდელი მნიשვნელოვნად განსხვავ-
დებოდა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს თანამედროვე მოდელისგან, რომელიც დასაბამს, 
ფაქტობრივად, მე-11 საუკუნეשი ინგლისიდან იღებს.  

მართლმსაჯულების განხორციელებაשი ხალხის წარმომადგენლების სხვადასხვა ფორ-
მით მონაწილეობის მიუხედავად, საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო שემოღე-
ბულ იქნა პირველი რესპუბლიკის (1918-1921 წლები) პერიოდשი, რომელმაც არაერთი საქმე 
განიხილა. თუმცა, იგი ამოქმედებიდან მალევე, 1921 წელს, საბჭოთა ოკუპაციის שედეგად 
გაუქმდა. საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის שემდეგ, 2010 
წლის 1 ოქტომბრიდან, საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო კვლავ ამოქმედდა. 
ამჟამად, ნელ-ნელა ფართოვდება როგორც მის მიერ განსახილველი დანაשაულების წრე, ისე 
ტერიტორიული განსჯადობის არეალი. שესაბამისად, იზრდება ნაფიცი მსაჯულების მიერ 
განხილული საქმეების რაოდენობის რიცხვი. და ეს ხდება იმ ფონზე, როდესაც ნაფიც მსა-
ჯულთა სასამართლოსთან დაკავשირებით მუდმივად აზრთა სხვადასხვაობა და არაერთგვა-
როვანი დამოკიდებულებაა.  

საკვანძო სიტყვები: ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, ნაფიცი მსაჯულები, ნაფიც მსა-
ჯულთა სასამართლოს წარმოשობა, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს განვითარება, ნაფიც 
მსაჯულთა სასამართლოს განსჯადობა.  

„მსაჯული ის რჩეული კაცია, რომელსაც აბარია ჩვენი ქონება,  
ჩვენი ღირსება, ჩვენი სიცოცხლე, ჩვენი სული და ხორცი,  

ერთის სიტყვით, ჩვენი კაცური კაცობა, ჩვენი ადამიანობა.  
იგი განხორციელებული ნამუსია და განსახორციელებელი  

სინდისია მთელი ერისა, ერის უკეთეს კაცთაგან שეძლებისამებრ  
გაწმენდილი და კუთვნილ სიმაღლეზე დაყენებული“.  

ილია ჭავჭავაძე1  

  ესავალიש .1

პროფესიონალი მოსამართლის მიერ სისხლის სამართლის საქმის განხილვისა და გა-
დაწყვეტილების მიღების კლასიკურ პროცედურებთან ერთად, სხვადასხვა ქვეყანაשი ასევე 
დანერგილია მართლმსაჯულების განხორციელების სპეციფიური ფორმა, რა დროსაც, გა-
დაწყვეტილებას არა პროფესიონალი მოსამართლე, არამედ ნაფიცი მსაჯულები იღებენ.  

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი. 

1 ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე ისტორია), თბ., 
2014, 8.  
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ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო2 არის ადამიანების ჯგუფი (ისტორიულად 12 ადამიანი), 
რომლებიც დებენ ფიცს, გამოიტანონ ვერდიქტი სამართლებრივ საქმეზე, რაც დაეფუძნება 
სასამართლოשი მათ წინაשე წარდგენილ მტკიცებულებებს.3  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო שეიძლება განვიხილოთ როგორც: (1) მხარის უფლება, 
მიიღოს საქმის მოქალაქეთა მეשვეობით განხილვის שესაძლებლობა; (2) სიცოცხლისა და თა-
ვისუფლების უფლების გარანტია იმ საქმეებשი, სადაც ბრალდებულს, שესაძლოა, მიესაჯოს 
სიკვდილით დასჯა ან თავისუფლების აღკვეთა; (3) მოქალაქეთა უფლება, მიიღონ მონაწილე-
ობა მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესשი და მოქალაქეობრივი მოვალეობა, მიი-
ღონ მონაწილეობა საზოგადოებრივ პროცესებשი.4  

თუმცა, ამავდროულად, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ინსტიტუტი იურიდიული 
პროფესიის წარმომადგენლებს שორის (როგორც საქართველოשი, ისე სხვა ქვეყნებשიც) ალ-
ბათ ერთ-ერთი ყველაზე მწვავე დისკუსიის საგანია.  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს თავისი ფესვები სახელმწიფოების წარმოשობის ადრე-
ულ ეტაპზე გააჩნია. საზოგადოება მართლმსაჯულების განხორციელებაשი სხვადასხვა ფორ-
მით უשუალოდ მონაწილეობდა ძველ საბერძნეთשი, სკანდინავიის ქვეყნებשი, ნორვეგიასა და 
  ი.5שვედეთש

გარკვეულ წყაროებზე დაყრდნობით, ზოგი მეცნიერის მოსაზრებით, ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოები პირველად IX საუკუნეשი საფრანგეთשი დამკვიდრდა. ეს ინსტიტუტი ინ-
გლისשი ნორმანებმა 1066 წელს שეიტანეს და მას שემდეგ იგი ინგლისის სამართლებრივი სის-
ტემის განუყოფელ ნაწილად აღიქმება.6 ამის მიუხედავად7, დღევანდელი ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს სამשობლოს მე-11 საუკუნის ინგლისს უკავשირებენ.8  

საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის ამოქმედებამდე, ხალხის წარმომადგენ-
ლები მართლმსაჯულების განხორციელებაשი სხვადასხვა ფორმით მონაწილეობდნენ.  

ნიשანდობლივია, რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის ხანმოკ-
ლე პერიოდის (1918-1921 წწ.) მიუხედავად, საქართველოს პარლამენტის და საქართველოს 
რესპუბლიკის 1919 წლის 17 იანვრის კანონით, שემოღებული იქნა ნაფიც მსაჯულთა სასამარ-
თლო,9 რომელმაც არა ერთი საქმე განიხილა, ხოლო საქართველოს დამფუძნებელი კრების 

                                                            
2   ინგლისურად _ Jury Trial.  
3   ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს აგრეთვე ეძახიან: Petit Jury, Petty Jury. ეს ინსტიტუტი წარმოשობილია 

გვიანი שუა საუკუნეების ინგლისשი: ძველი ფრანგული juree ‘oath, inquiry’-დან, ლათინური jurata-დან. იხ. 
Feinman J. M., 1001 Legal Words You Need to Know, Oxford, 2005, 105.  

  .ი, თბ., 2016, 22שვანგირაძე თ., ჩხაიძე გ., ნაფიცი მსაჯულები სისხლის სამართლის პროცესש   4
5   იორჰენდი ლ., წიქარიשვილი კ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (დასავლური სისტემების მიმოხილვა), 

თბ., 2007, 11.  
6   იხ. ციტირება: მელქაძე ო., დვალი ბ., სასამართლო ხელისუფლება საზღვარგარეთის ქვეყნებשი, 

მსოფლიო პარლამენტარიზმის კვლევითი ცენტრი, პოლიტიკურ-სამართლებრივი ლიტერატურის სერია, 
წიგნი XI, თბ., 2000, 148.  

7   იგულისხმება ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოების, პირველად IX საუკუნეשი, საფრანგეთשი שესაძლო 
დამკვიდრების ფაქტი.  

8   იხ. ციტირება: იორჰენდი ლ., წიქარიשვილი კ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (დასავლური სისტემების 
მიმოხილვა), თბ., 2009, 12.  

9   ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე ისტორია), თბ., 
2014, 8.  
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მიერ 1921 წლის 21 თებერვალს მიღებული საქართველოს კონსტიტუციის 81-ე მუხლით, სასა-
მართლოს თავשი გაჩნდა ჩანაწერი, რომლის მიხედვით: „მძიმე სისხლის სამართლის, და აგ-
რეთვე, პოლიტიკურის და ბეჭდვითი დანაשაულისათვის არსებობს ნაფიც მსაჯულთა ინსტი-
ტუტი.“10  

საბჭოთა ოკუპაციის שედეგად, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ინსტიტუტი გაუქმდა, 
თუმცა საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის שემდეგ, „საქართვ-
ლოს კონსტიტუციაשი ცვლილებებისა და დამატებების שეტანის שესახებ“ 2004 წლის 6 თებერ-
ვლის საქართველოს კონსტიტუციური კანონის მიხედვით, საერთო სასამართლოებשი საქმეე-
ბი שესაძლებელია განიხილონ ნაფიცმა მსაჯულებმა კანონით გათვალისწინებულ שემთხვე-
ვებשი და წესით.11 აღნიשნულიდან გამომდინარე, 2010 წლის 1 ოქტომბრიდან, სისხლის სამარ-
თლის ახალი საპროცესო კოდექსის שესაბამისად, საქართველოשი ამოქმედდა ნაფიც მსაჯულ-
თა სასამართლო, თუმცა საწყის სტადიაზე ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო მოქმედებდა მხო-
ლოდ თბილისის საქალაქო სასამართლოשი და განიხილავდა სისხლის სამართლის კოდექსის 
109-ე მუხლით (განზრახ მკვლელობა) გათვალისწინებული დანაשაულის (მხოლოდ დამთავრე-
ბული) სისხლის სამართლის საქმეებს.12  

აღსანიשნავია, რომ 2012 წლის 1 ოქტომბრიდან ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო ამოქ-
მედდა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოשიც13 და მცირედით გაიზარდა მის მიერ სისხლის სა-
მართლის კოდექსის שესაბამისი მუხლებით განხილული საქმეების რაოდენობა. 2017 წლის 1 
იანვრიდან, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოები שეიქმნა თბილისის, ქუთაისის, ბათუმისა და 
რუსთავის საქალაქო სასამართლოებსა და ზუგდიდის, თელავისა და გორის რაიონულ სასა-
მართლოებשი14 და, שესაბამისად, გაიზარდა სისხლის სამართლის კოდექსის שესაბამისი მუხ-
ლებით განხილული საქმეების რაოდენობა.  

2010 წლის 1 ოქტომბრიდან 2018 წლის 31 დეკემბრის ჩათვლით, საქართველოს რაიო-
ნულ (საქალაქო) სასამართლოებשი ნაფიც მსაჯულთა მიერ განხილულია 38 სისხლის სამარ-
თლის საქმე 49 პირის მიმართ და მიღებულია שესაბამისი ვერდიქტები,15 რაც იმის მანიשნებე-
ლია, რომ საქართველოს მოქალაქეების მონაწილეობით განხილული სისხლის სამართლის 
საქმეების რაოდენობა იზრდება.  

სტატიაשი მიმოხილულია საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოשობის 
და განვითარების שესაბამისი ეტაპები, ადრინდელი პერიოდიდან 2019 წლამდე.  

10   გურგენიძე ე., საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული _ 1918-
1921, თბ., 1990, 472.  

11   საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილებებისა და 
დამატებების שეტანის שესახებ“, №3272, სსმ, 2, 06/02/2004.  

12   საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი დამატებებისა და 
ცვლილებების שეტანის თაობაზე“, №3616, სსმ, 50, 24/09/2010.  

13   საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 09/10/2009, მუხლი 330.  
14   საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი ცვლილების שეტანის 

თაობაზე“, №5591-IIს, 24/06/2016.  
15  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებგვერდი: supremecourt.ge, ნაფიცი მსაჯულების მიერ 

განხილული საქმეების სტატისტიკა, 2019, 1, <http://supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/nafici-msajulebis-
mier-ganxiluli-saqmeebis-statistika.pdf> [10/03/2020].  
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2. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოשობა და განვითარება 
საქართველოשი (ადრინდელი პერიოდი)  

 
საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტთან დაკავשირებული საკითხების კვლევი-

სას, მეცნიერთა ერთი ნაწილი გარკვეულ პარალელს ავლებს სამედიატორო და ნაფიც მსა-
ჯულთა სასამართლოებს שორის. მათი მოსაზრებით, ამ ინსტიტუტების დამაკავשირებელი 
ორი მთავარი დეტალი _ ფიცის დადებასა და არაპროფესიონალ მსაჯულთა ორმხრივად არ-
ჩევის წესשია.16  

სამედიატორო სასამართლოს ხევსურეთשი ერქვა: „რჯული“. ხევსურეთשი „რჯუ-
ლი“ ერქვა იქაურ სამართალსაც. არჩეულ მედიატორებს კი, „რჯულის კაცებს“ უწოდებდნენ, 
ხשირად კი _ „ბჭეებს“. სადავო საქმის არსებით განხილვას ხევსურები „გარჯულვას“ უწო-
დებდნენ, გამოტანილ განაჩენს კი _ „ნარჯულევს“; მხარეები კი, პროცესשი „მერჯულე-
ებად“ იწოდებოდნენ.17  

სამედიატორო სასამართლოების პარალელურად საქართველოს სხვადასხვა კუთხეשი, 
განსაკუთრებით მთაשი, მართლმსაჯულების ფუნქციას ითავსებდნენ სახალხო თვითმმარ-
თველობის ორგანოებიც.18  

მე-11 საუკუნემდე ქართულ სამართალשი „მოსამართლის“ ცნებას აღნიשნავდნენ ტერ-
მინით _ „მსაჯული“, „ბჭე“. ტერმინი „მოსამართლე“, ქართველ მეცნიერთა მოსაზრებით, 
აღნიשნავდა როგორც სასამართლო ფუნქციების მქონე სახელისუფლო მოხელეს, რომელსაც 
სპეციალურად დავალებული ჰქონდა სადავო საქმეების განხილვა, ისე _ სხვა პირსაც, 
რომელიც, როგორც მოდავე მხარის მიერ არჩეული პირი, მხოლოდ ამ კონკრეტული საქმის 
განხილვის დროს ასრულებდა მოსამართლის ფუნქციას სხვა პირებთან ერთად.19  

ხევსურეთის ჩვეულებითი სამართლისათვის დამახასიათებელი იყო სამართალწარმოე-
ბის ისეთი სახე, როგორიც იყო „რჯული“, ანუ 4-დან 12-მდე რჩეული პირისგან שემდგარი სასა-
მართლო. საგულისხმოა, რომ ამ სასამართლოს წევრებს მსაჯულებს უწოდებდნენ. ისინი ძვე-
ლი ადათ-ჩვევების მიხედვით იხილავდნენ მოსისხლეთა שერიგების, ქურდობის, განქორწინე-
ბისა და სხვა მსგავს საქმეებს.20 „რჯულს“ ანუ სამედიატორი სასამართლოს ყველაზე ხשირად 
ხევსურეთשი ჭრა-ჭრილობების საქმეზე, ასევე მკვლელობასა და ქურდობაზე მიმართავ-
დნენ.21  

„ხუთი წელი ფשავ-ხევსურეთשი“ წიგნის ავტორი გიორგი თედორაძე მიიჩნევს, რომ: 
„მთელი რჯული უძველეს დროს დაუწესებიათ; პირველად _ ლიქოკის ხეობაשი, სადაც ყველა 

                                                            
16  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი - 

სამედიატორო სასამართლო, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
17  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი - 

სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთשი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
18  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი - 

სამედიატორო სასამართლო, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
19  იხ. ციტირება: ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე 

ისტორია), თბ., 2014, 16.  
20  იქვე.  
21  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი _ 

სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთשი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
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კუთხის ხევსურებს მოუყრიათ თავი და დაუკანონებიათ ყოველივე ზემოაღნიשნული,“22 თუმ-
ცა „ქართული ხალხური დღეობები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთשი“ წიგნის ავტორი 
და „არხოტის ახალი რჯულის“ ჩამწერი ალექსი ოჩიაური, „რჯულის კაცების“ ინსტიტუტის 
  ირებს.23שვილს უკავשემოღებას ერეკლე II-ს და ხევსურ მამუკა ბაკალიש

ხევსურეთשი „რჯულის კაცების“ თანამდებობა არ არსებობდა, ამიტომ მხარეები თვი-
თონ წყვეტდნენ, ვინ მოეწვიათ მსაჯულებად. ძირითადად, არჩევანი კეთდებოდა პატივსაცემ, 
ავტორიტეტულ, ღვთის მოשიש პიროვნებაზე, რომელიც კარგად ერკვეოდა ხევსურულ 
„რჯულשი“ (სამართალשი). 24  როგორც წესი, მკვლელი და მოკლულის პატრონი ირჩევდნენ 
მხოლოდ ავტორიტეტულ პირს.25 იგივე მოსაზრებას იზიარებს ალექსი ოჩიაური, რომელიც 
როდესაც ჭრა-ჭრილობის წესებზე საუბრობს, განმარტავს, რომ: „რჯულის კაცებს“ თვით 
მხარეები ირჩევდნენ.“26  

„რჯულის კაცების“, ანუ „ბჭეების“ რაოდენობა საქმის სიმძიმეზე იყო დამოკიდებული. 
მსუბუქი საქმე שეიძლება ორ „რჯულის კაცს“ მოეგვარებინა, მაგრამ მკვლელობაზე 12 
მოსამართლეს ირჩევდნენ. 27  მსაჯულთა שემადგენლობა שეიძლება 5-6 პირისაგანაც ყოფი-
ლიყო שემდგარი.28  

„ნარჯულევი“ ანუ განაჩენი ერთსულოვანი გადაწყვეტილებით წყდებოდა და არა ხმათა 
უმრავლესობით.29 თუ „რჯულის კაცები“ ერთსულოვან გადაწყვეტილებას ვერ მიიღებდნენ, 
მაשინ „რჯული“ იשლებოდა და მხარეებს ურჩევდნენ, ახალი „რჯულის კაცები“ აერჩიათ. თუ 
რატომ ვერ שედგა שეთანხმება და რომელი „ბჭე“ რა პოზიციაზე იდგა, ეს საიდუმლოდ 
რჩებოდა. გადმოცემით, „რჯული“ ერთი და იგივე საქმეზე שეიძლება ჩატარებულიყო მხოლოდ 
ცხრაჯერ.30  

სვანური სამედიატორო სასამართლო ანუ „მორვალის“ სასამართლო ქართული სამარ-
თლებრივი კულტურის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი გამოვლინებაა. სვანურ სამართალשი שეი-
ნიשნებოდა სასამართლო პროცესის უძველესი ფორმა _ საბრალდებო პროცესი, მისთვის და-
მახასიათებელი ნიשნებით. კერძოდ, მხარეები თვითონ ქმნიდნენ სასამართლოს שემადგენლო-
ბას, წარადგენდნენ მტკიცებულებებს, რომლებსაც მედიატორები აფასებდნენ და ამის სა-
ფუძველზე გამოჰქონდათ განაჩენი. მტკიცებულებათა שეკრებაשი მოსამართლეები პასიურე-
ბი იყვნენ. თავად სასამართლო პროცესი שეჯიბრებითი იყო, ხოლო მხარეები აბსოლუტურად 

                                                            
22  იხ. ციტირება: ჯალაბაძე დ., ქართული ჩვეულებითი სამართალი 2, თბ., 1990, 67.  
  .ეად. იქვე, 82ש  23
24  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი _ 

სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთשი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
25  ასეთ დასკვნას აკეთებს „ხევსურულ რჯულשი“ თედორაძე გ.. იხ. ციტირება: ჯალაბაძე დ., ქართული 

ჩვეულებითი სამართალი 2, თბ., 1990, 66.  
26  იხ. ციტირება: იქვე, 82.  
27  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი _ 

სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთשი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
28  ასეთ დასკვნას აკეთებს „ხევსურულ რჯულשი“ თედორაძე გ.. იხ. ციტირება: ჯალაბაძე დ., ქართული 

ჩვეულებითი სამართალი 2, თბ., 1990, 66.  
29  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი _ 

სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთשი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
30  იქვე.  
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თანასწორნი. მედიატორ მოსამართლეს სვანეთשი „მორევი“ (მხ. რიცხვი) ერქვა („მორვალი“_ 
მრ. რიცხვი).31  

არსებული წყაროებიდან ირკვევა, რომ ყველაზე ნაკლები რაოდენობა მედიატორებისა, 
რაც שეიძლებოდა დაესახელებინათ მხარეებს, იყო ორი (თითო-თითო ორივე მხარეს), ხოლო 
მაქსიმალური _ 24. „მორვალთა“ რაოდენობა საქმის ხასიათის, სიმძიმის, სირთულის და მნიש-
ვნელობის მიხედვით იცვლებოდა. 24 მედიატორი მხოლოდ მკვლელობის საქმეზე ირ-
ჩეოდა. მედიატორთა სასამართლოს კიდევ ერთი მონაწილე იყო _ უფროსი მედიატორი, რო-
მელსაც „მუწვრი“, ანუ „ნუგსაჩუ მეგნე“ ეწოდებოდა. „მუწვრის“ არჩევა ძირითადად რთულ და 
მძიმე საქმეებზე ხდებოდა.32  

სამედიატორო სასამართლო ხევსურეთისა და სვანეთის მსგავსად მოქმედებდა საქარ-
თველოს მთის სხვა კუთხეებשიც, თითქმის ხევსურეთის ანალოგიური პრინციპით, მხოლოდ 
განსხვავებული სახელწოდებებით. ფשავשი მედიატორ-მოსამართლეებს იხსენებენ როგორც 
„თავკაცებს“, „კაცთ საკითხავებს“, „ნაცად კაცებს“, „კითხულ კაცებს“, „რჯულის კაცებს“, 
„სოფლის თავკაცებს“, „მებჭეებს“, „მერჯულეებს“, „ბჭეებს“, ასევე მედიატორებს. ხევשი მე-
დიატორ მოსამართლეებს „თემის კაცები“, „კითხული კაცები“ ან „თემის ხალხი“ ეწოდებოდა. 
მეცნიერთა მტკიცებით, სამედიატორო სასამართლო მოქმედებდა თუשეთשიც, თუმცა 
  ერიგებაზე და სასამართლოზე დასათანხმებლად, ხევისბერები ირჩევდნენ.33ש უამავლებსש

 

3. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოשობა და განვითარება 
საქართველოשი (მეფის რუსეთის პერიოდი _ 1868-1917 წლები)  

 
რუსეთის იმპერიის ბატონობის პერიოდשი ეს ტრადიცია שეიცვალა მომრიგებელი 

მოსამართლის რუსული მოდელის დანერგვით. მეფის რუსეთის მმართველებს მიაჩნდათ, რომ 
საქართველოს მოსახლეობა, თავისი სამართლებრივი განვითარების დონით, არ იყო მზად 
ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოსათვის.34  

აღნიשნულ ფაქტს საინტერესოდ ხსნის ისტორიკოსი და ფილოლოგი სარგის კაკაბაძე. 
მისი მოსაზრებით: „რუსეთისგან განსხვავებით საქართველოსა და ამიერკავკასიაשი არ იქნა שე-
მოღებული ნაფიც მსაჯულთა დაწესება. ხოლო არა მარტო აღმ. საქართველოשი, არამედ კერ-
ძოდ, საქართველოს ზოგ კუთხეשი, მაგ.: ოდიששი, ცხენის ქურდობა, ხოლო სხვაგან სისხლის 
აღება და ყაჩაღობაც ზოგ ჩამორჩენილ თავადაზნაურულ წრეებשი ითვლებოდა სასახელო საქ-
მედ. שიשობდნენ ამიტომ, რომ ასეთ პირობებשი ადგილობრივი ელემენტებისაგან ნაფიც 
მსაჯულთა დაწესებას שეეძლო ხელი שეეשალა ბოროტმოქმედებასთან ბრძოლისათვის.“35  

                                                            
31  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი _ 

სამედიატორო სასამართლო სვანეთשი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/index.php?m=794> [10/03/2020].  
32  იქვე. 
33  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ მთის სამართალი _ 

სამედიატორო სასამართლოები _ ფשავი, მთიულეთი, ხევი, თუשეთი, 2010, 1, <http://msajuli.ge/in-
dex.php?m=794> [10/03/2020].  

34  ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე ისტორია), თბ., 
2014, 16.  

35  იხ. ციტირება: კაკაბაძე ს., ქართველი ხალხის ისტორია 1783-1921 წწ., მე-2 გამოც., თბ., 2003, 173-174.  
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განსხვავებული მოსაზრებები აქვთ სხვა მეცნიერებს, რომლებიც უფრო სხვა ფაქტო-
რებს უსვამენ ხაზს. ასე, მაგალითად: საქართველოს მეცნიერებათა დამსახურებული მოღ-
ვაწე, ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი აბელ კიკვიძე მიიჩნევს, რომ „საქარ-
თველოשი ხალხის მიერ მსაჯულების არჩევა, ანუ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, მეფის 
მთავრობამ ზედმეტად მიიჩნია. თითქოს ქართველი ხალხი ჯერ კიდევ არ იყო საამისოდ მომ-
ზადებული; საქართველოשი სასამართლო რეფორმა იმაשი გამოიხატა, რომ 1868 წლიდან აქ 
დაწესდა ე.წ. სამთავრობო სასამართლო, რომელიც რუსი მოხელეებისაგან שედგებოდა.“36  

თითქმის ანალოგიურად ფიქრობს ამიერკავკასიის კომიტეტის საგანგებო კომისიის 
წევრი მ. გრუზენბერგი, რომლის მოსაზრებით: „მიისწრაფოდა რა იმისკენ, რომ საზღვრისპი-
რა ტერიტორიებზე საკუთარი კონტროლის ქვეש שეენარჩუნებინათ სისხლის სამართლის მარ-
თლმსჯულება, როგორც საკუთარი მიზნების მიღწევის საשუალება, მაשინდელი მმართველი 
წრეები იმავდროულად უფრთხოდნენ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს, როგორც სახალხო 
სასამართლოსა და ხალხის უფლების გამოხატვის שესაძლებლობას და ამიტომაც არ დაუשვეს 
მისი שემოღება არა მარტო კავკასიაשი, არამედ სხვა საზღვრისპირა ტერიტორიებზეც (მაგ. 
პოლონეთשი).“37  

ქართული საზოგადოება დიდი იმედით ელოდა საქართველოשი (რომელიც იმჟამად რუ-
სეთის გუბერნიას წარმოადგენდა) ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დამკვიდრებას.38 აღნიש-
ნულს ადასტურებს საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის ერთ-ერთი ავტორის სამსონ 
დადიანის მოსაზრება, რომლის თანახმად: „ამის39 სასურველობას და საჭიროებას მტკიცება 
არ ესაჭიროება ჩვენთვის, ჩვენი ხალხისთვის, _ იმისათვის, კი ვინც მთელი ნახევარი საუკუნე 
იმას ვევედრებოდით რუსეთის მთავრობას, რომ ჩვენთვისაც მიენიჭებინათ ეს ინსტიტუტი.“40 
თუმცა, „რუსეთის ხელისუფლებისა და ადგილობრივი მთავრობის მეცადინეობით, ახალი სა-
მართალი ცოტა განსხვავებულად שემოიღეს ჩვენשი,“41 რის გამოც, დამკვიდრებული ტრადი-
ციებისა და ჩვეულებების გათვალისწინებით, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო ამ რეგიო-
ნისთვის שეუფერებლად იქნა მიჩნეული.42  

 

4. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოשობა და განვითარება 
საქართველოשი (პირველი რესპუბლიკა _ 1918-1921 წლები)  

 
საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი პირველი რესპუბლიკის დროს ამოქმედ-

და. დროებითმა მთავრობამ მმართველობის დაწყებისთანავე გადაწყვიტა სასამართლო რე-
ფორმის ჩატარება, რომელიც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს שემოღებასაც მოიაზრებდა. 

                                                            
  .ეად. კიკვიძე ა., საქართველოს ისტორია XIX-XX სს. (1861-1921 წწ.), წიგნი II, თბ., 1959, 34-35ש  36
  .ეად. Грузенбергъ М. О., Судъ Присяжныхъ въ Закавказьъ, Тифлиc, 1917, 1ש  37
38  ნაჭყებია გ., ლეკვეიשვილი მ., ივანიძე მ., שალიკაשვილი მ., თუმანიשვილი გ., გოგნიაשვილი ნ., ბოხაשვილი 

ირ., ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოשი, თბ., 2013, 20.  
39  საუბარია ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოზე.  
40  იხ. ციტირება: კორძაძე ზ., ნემსწვერიძე თ., ქართული კონსტიტუციონალიზმის ქრონიკები, თბ., 2016, 275.  
41  იხ. ციტირება: მეტრეველი ვ, აკაკი წერეთლის პოლიტიკური და იურიდიული שეხედულებები, თბ., 1980, 

117.  
42  ნაჭყებია გ., ლეკვეიשვილი მ., ივანიძე მ., שალიკაשვილი მ., თუმანიשვილი გ., გოგნიაשვილი ნ., ბოხაשვილი 

ირ., ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოשი, თბ., 2013, 21.  
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პირველი საკანონმდებლო აქტი, სადაც ამ ინსტიტუტის שესახებ გაიჟღერა, იყო 1917 წლის 21 
სექტემბერს მიღებული „სასამართლო დაწესებულების დებულება“. მოგვიანებით სათანადო 
ცვლილება שემუשავდა „სისხლის სამართლის წარმოების წესდებაשი“.43  

1919 წლის 17 იანვარს, საქართველოს მთავრობამ მიიღო კანონი „ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს שემოღების“ שესახებ. ამ კანონის თანახმად, ნაფიცი მსაჯულები 12 კაცის 
-ემადგენლობით ტრადიციისამებრ, მოსამართლისაგან დამოუკიდებლად, წყვეტდნენ ბრალש
დებულის დამნაשავედ ცნობა-არცნობის საკითხს. 44  აღსანიשნავია ის, რომ საქართველოს 
ეროვნული საბჭოს და საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის მიერ, 1919 წლის 17 იანვარს 
მიღებული „ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დებულება“ საკმაოდ პროგრესული იყო და 
ადგენდა ნაფიც მსაჯულთა שერჩევის დემოკრატიულ პრინციპებს. 45  „ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს“ დებულება ასევე ითვალისწინებდა ნაფიცი მსაჯულებისათვის განკუთვნილი 
კითხვების שედგენის წესს.46  

„ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დებულების שეცვლის שესახებ“ საქართველოს დამ-
ფუძნებელი კრების და საქართველოს რესპუბლიკის 1920 წლის 23 აპრილის დროებითი კანო-
ნით მოწესრიგდა ისეთი საკითხები, როგორებიცაა: ნაფიცი მსაჯულებისათვის განაცდურის 
ანაზღაურება და არაკანონიერი მიზეზით სასამართლოשი გამოუცხადებლობისათვის მათ მი-
მართ שესაბამისი ფინანსური და სხვა სახის პასუხისმგებლობის დაკისრება.47  

ნიשანდობლივია, რომ საქართველოს დამფუძნებელი კრების მიერ 1921 წლის 21 თებერ-
ვალს მიღებულ საქართველოს კონსტიტუციის 81-ე მუხლשი გაჩნდა ჩანაწერი ნაფიც მსაჯულ-
თა სასამართლოს שესახებ, რომლის თანახმად: „მძიმე სისხლის სამართლის, და აგრეთვე, 
პოლიტიკურის და ბეჭდვითი დანაשაულისათვის არსებობს ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი,“48 
თუმცა საბჭოთა ოკუპაციის პერიოდשი ნაფიცი მსაჯულები שეიცვალნენ სახალხო მსაჯულე-
ბით, რომლებიც ფორმალურად განასახიერებდნენ მსაჯულის ფუნქციას სასამართლოשი.49  

 
5. ქართული ნაფიც მსაჯულთა მართლმსაჯულების ისტორია გაზეთებשი 

(1920-1921 წლები)  
 
1921 წლის თებერვალשი, საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს რესპუბლიკის დაპყრო-

ბის שედეგად, სხვა დემოკრატიულ ინსტიტუტებთან ერთად, ქართული ნაფიც მსაჯულთა სა-
სამართლოც ამოქმედებიდან მალევე გაუქმდა. თუმცა, მიუხედავად ამისა, 1920-1921 წლებשი, 

                                                            
43  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ 1917-1921 წლები _ ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლო დამოუკიდებელ საქართველოשი (1917-1921 წლები), 2010, 1, 
<http://msajuli.ge/index.php?m=796> [10/03/2020].  

44  ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე ისტორია), თბ., 
2014, 7.  

45  გურგენიძე ე., საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული _ 1918-
1921, თბ., 1990, 207-208.  

46  იქვე, 214.  
47  იქვე, 382-383.  
48  იქვე, 472.  
49  ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე ისტორია), თბ., 

2014, 17.  
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საქართველოשი, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოების მიერ სისხლის სამართლის საქმეების 
განხილვისა და שესაბამისი ვერდიქტების გამოტანის שესახებ არსებული ინფორმაციის ნაწი-
ლი ხელმისაწვდომია. שესაბამისად, მისი გაცნობითა და მიმოხილვით, שესაძლებელია, გარკვე-
ული სურათის שექმნა.  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს პირველი სხდომის שესახებ ინფორმაცია აღნიשნულია 
გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკის“ 1920 წლის 10 მარტის ნომერשი, რომლის თანახმად, 
„1920 წლის 8 მარტს שედგა პირველი სხდომა ნაფიც მსაჯულთა საოლქო სასამართლოსი. სა-
სამართლოს განსახილველი ჰქონდა ორი საქმე ქურდობის שესახებ.“50  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოების მიერ განხილული სისხლის სამართლის საქმეების 
ანალიზი ცხადყოფს, რომ აღნიשნული ინსტიტუტი სხვადასხვა პირების მიერ ჩადენილ არაერ-
თგვაროვანი სახისა და კატეგორიის დანაשაულების საქმეებს იხილავდა. ასე მაგალითად: იყო 
 ემთხვევები, როდესაც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს განზრახ მკვლელობის საქმეებზეש
გამამართლებელი ვერდიქტები გამოჰქონდა. ამის დასტურია სტოლერმანის საქმე, რომელ-
საც ბრალი ედებოდა ცოლის მკვლელობაשი. სტოლერმანის მიერ ჩადენილი მკვლელობა გან-
ხილული იყო, როგორც განზრახ მოფიქრებული და ბრალდება ჰქონდა, რომლის ძალითაც 
უვადო კატორღით უნდა დასჯილიყო, მაგრამ სასამართლომ ის გაამართლა.51  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო ასევე იხილავდა ყოფილი თანამდებობის პირებისა და 
სამხედრო პირების საქმეებსაც. ასე მაგალითად: 1920 წლის 5 ივლისს თბილისის ოლქის სასა-
მართლომ ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობით თბილისის ყოფილ გენერალ-გუბერნატორის 
 ალვა მაღლაკელიძის, თბილისის საგუბერნიო ბატალიონის ყოფილი კომენდატის ჩაჩიბაიასש
და იმავე ბატალიონის მოსამსახურეების _ שენგელიას, ხოשტარიას, აზნაუროვის და იუשკევი-
ჩის საქმის განხილვა დაიწყო. 1918-1921 წლების დამოუკიდებელი საქართველოს ისტორიაשი 
ეს იყო ყველაზე დიდი საქმე, რომელიც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლომ განიხილა. მაღალა-
კელიძის და სხვათა საქმის განხილვა თითქმის ორი კვირა გრძელდებოდა და ამიტომ ეს პრო-
ცესი, იმ პერიოდის მართალმსაჯულების მუשაობაשი, ყველაზე ხანგრძლივად ჩაითვალა. და-
პატიმრებულ სახელმწიფო მოხელეებს ბრალდება რამდენიმე მუხლით ჰქონდათ წარდგენილი. 
ხანგრძლივი თათბირის שემდეგ, ნაფიცმა მსაჯულებმა ბრალდებულების ნაწილი გაამართლეს, 
ხოლო დანარჩენები დამნაשავედ ცნეს.52  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო იხილავდა ასევე ქრთამის ბრალდების საქმეებს. მაგა-
ლითად: გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკის“ 1920 წლის 10 მარტის ნომერשი არსებული 
ინფორმაციის თანახმად: „იანვრის 29-ს ტფილისის ოლქის სასამართლოשი დაიწყო საქმე გა-
მომძიებელ ბადაשვილისა. 1920 წლის იანვრის 31-ს ბადაשვილი მექრთამეობისათვის პასუხის-
გებაשი იქნა მიცემული. საქმის განხილვა საბოლოოდ, გამომძიებლის სასარგებლოდ დასრულ-

50   ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ ისტორია პრესაשი _ 
ქართული მართლმსაჯულების ისტორია გაზეთებשი, 2010, 1, მასשი მითითებულია საგაზეთო სტატია, 
გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 10/03/1920, <http://msajuli.ge/index.php?m=797> [10/03/2020].  

51   ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ ისტორია პრესაשი _ 
ქართული მართლმსაჯულების ისტორია გაზეთებשი, 2010, 1, მასשი მითითებულია საგაზეთო სტატია, 
გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 06/03/1920, <http://msajuli.ge/index.php?m=797> [10/03/2020].  

52   ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ ისტორია პრესაשი _ 
ქართული მართლმსაჯულების ისტორია გაზეთებשი, 2010, 1, მასשი მითითებულია საგაზეთო სტატია, 
გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 25/11/1920, <http://msajuli.ge/index.php?m=797> [10/03/2020].  
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და, ნაფიც მსაჯულთა საბჭომ საქმის მოსმენის שემდეგ გამომძიებელი გაამართლა და მისი 
პატიმრობიდან გათავისუფლების გადაწყვეტილება მიიღო.“53  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმატებული საქმიანობის დასტურად שესაძლებელი-
ა, მივიჩნიოთ ის, რომ იმ პერიოდის საქართველოשი გარკვეულწილად არსებობდა მოსაზრება 
ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს განსჯადობის გაფართოების שესახებ. ასე მაგალითად: ქარ-
თველთა שორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ტუაფსეს განყოფილების 
ნამდვილი წევრის ევგენი გაბუნიას მოსაზრებით: „ოლქის სასამართლოებשი ნაფიც მსაჯულ-
თა ინსტიტუტი, რომელიც שემოღებულია, დღეს მხოლოდ სისხლის სამართლის განყოფილე-
ბებשი მოქმედებს. უნდა იქნეს שემოღებული სამოქალაქო განყოფილებებשიაც, რომ ყველა ძი-
ებით საქმეები ირჩეოდეს მათი მონაწილეობით.“54  

 

6. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს განვითარება საქართველოשი  
(2004-2010 წლები)  

 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის שემდეგ, „საქართვე-
ლოს კონსტიტუციაשი ცვლილებებისა და დამატებების שეტანის שესახებ“ 2004 წლის 6 თებერ-
ვლის საქართველოს კონსტიტუციური კანონის მიხედვით, საერთო სასამართლოებשი საქმეე-
ბი שესაძლებელია განიხილონ ნაფიცმა მსაჯულებმა კანონით გათვალისწინებულ שემთხვე-
ვებשი და წესით.55 აღნიשნულიდან გამომდინარე, 2010 წლის 1 ოქტომბრიდან, ახალი სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის שესაბამისად, საქართველოשი ამოქმედდა ნაფიც მსაჯულ-
თა სასამართლო, თუმცა საწყის სტადიაზე ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო მოქმედებდა მხო-
ლოდ თბილისის საქალაქო სასამართლოשი და განიხილავდა სისხლის სამართლის კოდექსის 
109-ე მუხლით (განზრახ მკვლელობა) გათვალისწინებული დანაשაულის (მხოლოდ დამთავრე-
ბული) სისხლის სამართლის საქმეებს.56  

აღსანიשნავია ის, რომ 2004 წლიდან 2010 წლამდე, საქართველოשი ჩატარდა სოციოლო-
გიური კვლევები იმ მიზნით, რომ დადგენილიყო, თუ რამდენად ჰქონდა საზოგადოებას ინ-
ფორმაცია ზოგადად ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის რაობისა და მისი ამოქმედების თაობაზე 
და, שესაბამისად, რამდენად მზად იყო იგი ამისათვის.  

2007 წელს ჩატარებული სოციოლოგიური კვლევის57 שედეგების გაანალიზების საფუძ-
ველზე, שესაძლებელია, ითქვას, რომ ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის שესახებ ზოგადი ინ-

                                                            
53   ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ ისტორია პრესაשი _ 

ქართული მართლმსაჯულების ისტორია გაზეთებשი, 2010, 1, მასשი მითითებულია საგაზეთო სტატია, 
გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 12/02/1920, <http://msajuli.ge/index.php?m=797> [10/03/2020].  

54   ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვებგვერდი: msajuli.ge, ქართული ისტორია _ ისტორია პრესაשი _ 
ქართული მართლმსაჯულების ისტორია გაზეთებשი, 2010, 1, მასשი მითითებულია საგაზეთო სტატია, 
გაზ. „სახალხო საქმე“, 04/12/1920, <http://msajuli.ge/index.php?m=797> [10/03/2020].  

55   საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილებებისა და დამა-
ტებების שეტანის שესახებ“, № 3272, სსმ, 2, 06/02/2004.  

56  საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი დამატებებისა და 
ცვლილებების שეტანის თაობაზე“, №3616, სსმ, 50, 24/09/2010.  

57  კომპანია „ნიკოლო მ“, სოციოლოგიური კვლევა „ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის მიმართ საზოგადოების 
ინფორმირებულობა და დამოკიდებულება (ძირითადი დასკვნები და שედეგები)“, კვლევა ჩატარებულია 
გაეროს განვითარების პროგრამის (UNDP) „სასამართლო ხელისუფლების მხარდაჭერის“ პროექტის 
დაკვეთით, თბ., 2007, 2, <http://msajuli.ge/uploads/2007.pdf> [10/03/2020].  
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ფორმირებულობის ხარისხი საკმაოდ მაღალი იყო: რესპონდენტთა უმრავლესობას გაგონილი 
ჰქონდა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს שესახებ,58 ხოლო დამოკიდებულება საქართველოשი 
ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს שემოღების მიმართ დადებითი იყო.59  

თუმცა, იმავდროულად, იკვეთებოდა სკეპტიკური დამოკიდებულება რეფორმისადმი 
საზოგადოების მზაობის שესახებ და ჰიპოთეზა, რომ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ნორმა-
ლურ ფუნქციონირებას საზოგადოების არასამართლებრივი მენტალიტეტი שეუשლიდა 
ხელს.60 ამასთან, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიმართ დამოკიდებულებას ძირითადად 
ნაფიც მსაჯულთა שერჩევის პრინციპები განაპირობებდა და არა გადაწყვეტილების მიღების 
მექანიზმები: ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიმართ დამოკიდებულების ჩამოყალიბებაשი 
ყველაზე მეტი წონა ნაფიც მსაჯულთა שერჩევის წესს, ფუნქციის שესრულებაზე უარის თქმის 
მექანიზმებსა და მსაჯულთა მიმართ წაყენებულ აკრძალვებს მიენიჭა, რაც იმის მაჩვენებლად 
 ედარებით, უპირატესობა პიროვნულש ეიძლება ჩაითვალოს, რომ ფორმალურ ფაქტორებთანש
ფაქტორებს ენიჭებოდა.61  

2009 წელს ჩატარებული სოციოლოგიური კვლევის62 მონაცემების მიხედვით, რესპონ-
დენტების 66.1% ფლობდა ინფორმაციას, რომ საქართველოשი უნდა ამოქმედებულიყო ნაფიც 
მსაჯულთა სასამართლო. აღსანიשნავია, რომ ამ მაჩვენებელმა მნიשვნელოვნად მოიმატა 2007 
წელთან שედარებით _ მაשინ ამ ინფორმაციას ფლობდა გამოკითხულთა მხოლოდ 39.9%.63 
თუმცა გამოკითხული რესპონდენტების 62.2% არ დათანხმდებოდა ნაფიც მსაჯულად არჩე-
ვას,64 ხოლო კითხვაზე: „რამ שეიძლება გახადოს მოქალაქის მიერ ნაფიც მსაჯულად სასა-
მართლო პროცესשი მონაწილეობის მიღება პრესტიჟული?“, ყველაზე ხשირად რესპონდენ-
ტები პასუხობდნენ: „სასამართლომ მიიღოს სამართლიანი გადაწყვეტილებები“ (19.4%) და 
„სამართლიანობამ“ (12.9%).65  

ამასთან, რესპონდენტების ნაწილი ინფორმირებული იყო, თუ ვის გამოაქვს ბრალეუ-
ლობის שესახებ გადაწყვეტილება ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოზე. ასე მაგალითად, გამო-
კითხულთა 37.4%-ს მიაჩნდა, რომ ბრალეულობის שესახებ გადაწყვეტილება გამოაქვს მოსა-
მართლეს და ნაფიც მსაჯულებს ერთად66 და მხოლოდ 26.7%-მა იცოდა, რომ ბრალეულობის 
 ესახებ გადაწყვეტილებას მხოლოდ ნაფიცი მსაჯულები (და არა მოსამართლე და/ან ნაფიციש
მსაჯულები და მოსამართლე ერთად) იღებენ. უნდა აღინიשნოს, რომ ამ პარამეტრმა მნიשვნე-

58  კომპანია „ნიკოლო მ“, სოციოლოგიური კვლევა „ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის მიმართ საზოგადოების 
ინფორმირებულობა და დამოკიდებულება (ძირითადი დასკვნები და שედეგები)“, კვლევა ჩატარებულია 
გაეროს განვითარების პროგრამის (UNDP) „სასამართლო ხელისუფლების მხარდაჭერის“ პროექტის 
დაკვეთით, თბ., 2007, 2, <http://msajuli.ge/uploads/2007.pdf> [10/03/2020]. 

59  იქვე.  
60  იქვე.  
61  იქვე, 3.  
62  სოციალური კვლევების ინსტიტუტი (Institute of Social Researches), საბაზისო ცოდნისა და აღქმის კვლევა 

საქართველოს სასამართლო სისტემის שესახებ (საბოლოო ანგარიשი), კვლევა ჩატარებულია გაეროს 
განვითარების პროგრამის (UNDP) „სასამართლო ხელისუფლების მხარდაჭერის“ პროექტის დაკვეთით, 
თბ., 2009, 2, <http://msajuli.ge/uploads/2009.pdf> [10/03/2020].  

63  იქვე.  
64  იქვე.  
65   იქვე.  
66   იქვე, 4.  
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ლოვნად დაიკლო 2007 წელთან שედარებით _ მაשინ სწორ ინფორმაციას ფლობდა გამოკითხ-
ულთა 42.7%.67  

 

7. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს განვითარება საქართველოשი  
(2011-2018 წლები) 

 
2012 წლის 1 ოქტომბრიდან ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო ამოქმედდა ქუთაისის საქა-

ლაქო სასამართლოשიც68 და მცირედით გაიზარდა მის მიერ სისხლის სამართლის კოდექსის 
 ,ესაბამისი მუხლებით განხილული საქმეების რაოდენობაც. თუმცა 2017 წლის 1 იანვრიდანש
ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოები שეიქმნა თბილისის, ქუთაისის, ბათუმისა და რუსთავის სა-
ქალაქო სასამართლოებსა და ზუგდიდის, თელავისა და გორის რაიონულ სასამართლოებשი69 
და, שესაბამისად, გაიზარდა სისხლის სამართლის კოდექსის שესაბამისი მუხლებით განხილუ-
ლი საქმეების რაოდენობაც.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებგვერდზე გამოქვეყნებული სტატისტიკური 
მონაცემების მიხედვით, ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის ამოქმედებიდან (2010 წლის 1 ოქ-
ტომბრიდან) 2018 წლის 31 დეკემბრის ჩათვლით, საქართველოს რაიონულ (საქალაქო) სასა-
მართლოებשი ნაფიც მსაჯულთა მიერ სულ განხილულია 38 სისხლის სამართლის საქმე 49 პი-
რის მიმართ. აქედან:  

_ 2011 წელს განხილულია 2 საქმე 4 პირის მიმართ;  
_ 2012 წელს _ 1 საქმე 1 პირის მიმართ;  
_ 2013 წელს _ 4 საქმე 7 პირის მიმართ;  
_ 2014 წელს _ 4 საქმე 7 პირის მიმართ;  
_ 2015 წელს _ 9 საქმე 10 პირის მიმართ;  
_ 2016 წელს _ 4 საქმე 4 პირის მიმართ;  
_ 2017 წელს _ 9 საქმე 10 პირის მიმართ;  
_ 2018 წელს _ 5 საქმე 6 პირის მიმართ.70  
სასამართლოების მიხედვით, აღნიשნული მონაცემები שემდეგნაირად ნაწილდება:  
_ თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ განხილულია 27 სისხლის სამართლის საქმე 

(სულ განხილული საქმეების 71,1%);  
_ ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მიერ _ 8 საქმე (სულ განხილული საქმეების 

21,1%);  
_ რუსთავის საქალაქო, გორისა და ზუგდიდის რაიონული სასამართლოების მიერ _ 

თითო-თითო საქმე (სულ განხილული საქმეების 2,6%-2,6%-2,6%).  

                                                            
  .ეად. იქვე, 2ש   67
68   საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 09/10/2009, მუხლი 330.  
69    საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსשი ცვლილების שეტანის 

თაობაზე“, №5591-IIს, 24/06/2016.  
70   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებგვერდი: supremecourt.ge, ნაფიცი მსაჯულების მიერ განხი-

ლული საქმეების სტატისტიკა, 2019, 1, <http://supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/nafici-msajulebis-mier-gan-
xiluli-saqmeebis-statistika.pdf> [10/03/2020].  
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_ ბათუმის საქალაქო და თელავის რაიონულ სასამართლოებשი ნაფიც მსაჯულთა მონა-
წილეობით არც ერთი საქმე არ განხილულა.71  

რაც שეეხება დანაשაულის სახის მიხედვით, ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის ამოქმედე-
ბიდან (2010 წლის 1 ოქტომბრიდან) 2018 წლის 31 დეკემბრის ჩათვლით, ნაფიც მსაჯულთა მი-
ერ განხილულია:  

_ სსკ-ის 108-ე მუხლით (განზრახ მკვლელობა) 7 საქმე (7 პირის მიმართ), მათ שორის ერ-
თი საქმე _ სსკ-ის 111-108 მუხლით (ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის განზრახ 
მკვლელობა);  

_ სსკ-ის 109-ე მუხლით (განზრახ მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებשი) _ 14 საქმე 
(19 პირის მიმართ), მათ שორის ერთი საქმე _ სსკ-ის 111-109 მუხლით (ოჯახის ერთი წევრის 
მიერ ოჯახის სხვა წევრის განზრახ მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებשი);  

_ სსკ-ის 19-109-ე მუხლით (განზრახ მკლელობის მცდელობა დამამძიმებელ გარემოე-
ბებשი) _ 9 საქმე (9 პირის მიმართ);  

_ სსკ-ის 342-ე მუხლით (სამსახურებრივი გულგრილობა) _ 2 საქმე (3 პირის მიმართ);  
_ სსკ-ის 25-109 (განზრახ მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებשი), 180-ე (თაღლითო-

ბა), 182-ე (მითვისება ან გაფლაგვა), 185-ე (ქონებრივი დაზიანება მოტყუებით), 186-ე (წინას-
წარი שეცნობით დანაשაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების שეძენა ან გასაღება), 333-ე 
(სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტება) მუხლებით _ თითო-თითო საქმე (სულ 6 
საქმე 11 პირის მიმართ).72  

ნიשანდობლივია, რომ ყოველი 4 ბრალდებული პირიდან ნაფიც მსაჯულთა სასამარ-
თლოს მიერ საשუალოდ გამტყუნდა 3 პირი და გამართლდა 1 პირი; კერძოდ: ნაფიც მსაჯულ-
თა ინსტიტუტის ამოქმედებიდან (2010 წლის 1 ოქტომბრიდან) 2018 წლის 31 დეკემბრის ჩათ-
ვლით, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ განხილული 38 საქმიდან (49 პირის მიმართ) გა-
მამტყუნებელი ვერდიქტი მიღებული იყო 36 პირის მიმართ (73,5%), ხოლო გამამართლებელი 
ვერდიქტი _ 13 პირის მიმართ (26,5%).73  

ამასთან, ყოველი 3 მსჯავრდებული პირიდან 2 პირი სრულად გამტყუნდა, ხოლო 1 პირი 
ნაწილობრივ გამართლდა; კერძოდ: ნაფიც მსაჯულთა მიერ 36 პირის მიმართ მიღებული გა-
მამტყუნებელი ვერდიქტების საფუძველზე გამოტანილი განაჩენების მიხედვით, წარდგენილ 
ბრალდებებשი დამნაשავედ სრულად იქნა ცნობილი 24 პირი, ხოლო 12 პირის მიმართ გამოტა-
ნილია ნაწილობრივ გამამართლებელი ვერდიქტი.74  

განსაკუთრებით საინტერესოა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ მიღებული გა-
დაწყვეტილებების გასაჩივრების სტატისტიკური მაჩვენებელი, რაც, გარკვეულწილად, שესაძ-
ლებელია, ნაფიც მსაჯულთა ვერდიქტის სანდოობის კრიტერიუმის განმსაზღვრელ ფაქტო-
რადაც იქნეს მიჩნეული; კერძოდ: ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ განხილული 38 საქ-

                                                            
71   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებგვერდი: supremecourt.ge, ნაფიცი მსაჯულების მიერ განხი-

ლული საქმეების სტატისტიკა, 2019, 1, <http://supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/nafici-msajulebis-mier-gan-
xiluli-saqmeebis-statistika.pdf> [10/03/2020]. 

72   იქვე, 2.  
73   იქვე, 3.  
74   იქვე, 4.  
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მიდან (49 პირის მიმართ) სააპელაციო სასამართლოებשი საკასაციო წესით გასაჩივრდა მხო-
ლოდ 18 საქმე (37,5%) 21 პირის მიმართ (42,8%).75  

ამასთან, სააპელაციოს სასამართლოს მიერ განხილული საქმეებიდან: 
_ დაუשვებლად იქნა ცნობილი 3 საქმე (16,6%) 7 პირის მიმართ (33,3%);  
_ დატოვებულია განუხილველად 2 საქმე (11,1%) 3 პირის მიმართ (14%);  
_ განაჩენი დატოვებულია უცვლელად 10 საქმეზე (55,5%) 10 პირის მიმართ (48%);  
_ განაჩენი გაუქმდა სასჯელის დანიשვნის ნაწილשი და დაუბრუნდა სასამართლოს სას-

ჯელის ხელახალი დანიשვნისათვის 1 საქმეზე (5,5%) 1 პირის მიმართ (5%).76  
სტატისტიკური მონაცემების გაანალიზების שედეგად, ნათელია, რომ სააპელაციო სა-

სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ მხოლოდ 1 საქმეზე გააუქმა ნაფიც მსა-
ჯულთა სასამართლოს განაჩენი და ისიც მხოლოდ სასჯელის დანიשვნის ნაწილשი.  

 

8. დასკვნა 
 
მართლმსაჯულების განხორციელებაשი საზოგადოების ჩართულობის გათვალისწინე-

ბით, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო მნიשვნელოვანი ინსტიტუტია, რითაც სახელმწიფო და 
საზოგადოება ერთიანდება. მოქალაქე წყვეტს მისივე საზოგადოების წევრის ბედს და აცნო-
ბიერებს საკუთარ პასუხისმგებლობას. მოსამართლე ამ პროცესשი მონაწილეობს როგორც 
არბიტრი; იგი აკონტროლებს მხარეთა თანასწორობისა და שეჯიბრებითობის პრინციპზე და-
ფუძნებული პროცესის პირობებשი, ნაფიც მსაჯულთა მიერ თავიანთი უფლება-მოვალეობე-
ბის განხორციელებისა და שესაბამისი ვერდიქტის მიღების პროცესს.  

ამა თუ იმ ქვეყანაשი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დამკვიდრებას მუდმივად თან 
სდევდა აზრთა სხვადასხვაობა. მას ან თავგამოდებით ქომაგობდნენ, ან სასტიკად ეწინააღ-
მდეგებოდნენ. პრაქტიკულად, დღემდე არც ერთი სამართლებრივი ინსტიტუტი არ იწვევს იმ-
დენ დავას და კამათს, რამდენსაც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. 77 -ესაბამისად, მარש 
თლმსაჯულების ძველ თუ თანამედროვე მექანიზმთა (სასამართლო სტრუქტურათა თუ ფორ-
მათა) שორის ფაქტობრივად שეუძლებელია, მოიძებნოს თავისი იმანენტური ბუნებით უფრო 
წინააღმდეგობრივი, იურისტებსა თუ საზოგადოებაשი დიამეტრულად საწინააღმდეგო שეფა-
სებების ადრესატი მეორე ისეთი ინსტიტუტი, როგორიცაა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო.78  

როგორც ჯეფრი აბრამსონი მიიჩნევს: „ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო დემოკრატიის 
როგორც საუკეთესო, ასევე ყველაზე უარესი მონაპოვარია.“79 აღნიשნული მოსაზრება საკმა-
ოდ საინტერესოა, რადგან ამ שემთხვევაשი ერთმანეთს საერთო სიმძაფრით უპირისპირდება, 
ერთი მხრივ, ხალხის მეტი ჩართულობისა და, שედეგად, მეტი დამოუკიდებლობის კომპონენ-
ტის დანერგვა სასამართლო ხელისუფლებაשი და, მეორე მხრივ, მართლმსაჯულების აღჭურ-
                                                            
75   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებგვერდი: supremecourt.ge, ნაფიცი მსაჯულების მიერ განხი-

ლული საქმეების სტატისტიკა, 2019, 1, <http://supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/nafici-msajulebis-mier-gan-
xiluli-saqmeebis-statistika.pdf> [10/03/2020].  7.  

76   იქვე.  
77   ნაჭყებია გ., ლეკვეიשვილი მ., ივანიძე მ., שალიკაשვილი მ., თუმანიשვილი გ., გოგნიაשვილი ნ., ბოხაשვილი 

ირ., ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოשი, თბ., 2013, 24.  
78   გაბისონია ი., ნაფიც მსაჯულთა, მაგიტრატთა და მომრიგებელი სასამართლოები, თბ., 2008, 92.  
79   იხ. ციტირება: Abramson J., We, The Jury: The Jury System and the Ideal of Democracy, Harvard, 2003, 1.  
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ვის აუცილებლობა მეტი კომპეტენტურობითა და კვალიფიციურობით. საქართველოს საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს განმარტების שესაბამისად: „ორივე არგუმენტი ძალიან მნიשვნელო-
ვანია ჯეროვანი მართლმსაჯულების განხორციელებისთვის.“80  

ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის ყოფილი პრეზიდენტის რობერტ ჯ. გრეი უმცროსის 
მოსაზრებით: „ნაფიცი მსაჯულების ინსტიტუტი არის გარანტია იმისა, რომ ჩვენს დემოკ-
რატიას არ განაგებდნენ მხოლოდ ძლიერები და მდიდარნი, არამედ მას აשენებდეს თითო-
ეული მოქალაქე თანასწორი ხმის უფლებით.“81  

ბუნებრივია, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიმართ საქართველოשიც ასეთივე არა-
ერთგვაროვანი დამოკიდებულებაა.  

საქართველოს პარლამენტის და საქართველოს რესპუბლიკის 1919 წლის 17 იანვრის კა-
ნონით, שემოღებული იქნა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო,82 რომელმაც არა ერთი საქმე გა-
ნიხილა. თუმცა, საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის ამოქმედებამდე, ხალხის 
წარმომადგენლები მართლმსაჯულების განხორციელებაשი სხვადასხვა ფორმით მონაწილე-
ობდნენ.  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ინსტიტუტი საბჭოთა ოკუპაციის שედეგად გაუქმდა, 
მაგრამ საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის שემდეგ, 2010 წლის 
1 ოქტომბრიდან, ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის שესაბამისად, საქართვე-
ლოשი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო კვლავ ამოქმედდა.  

ამ ინსტიტუტის მიმართ, იურისტების ნაწილשი არსებული ნეგატიური პოზიციის საწი-
ნააღმდეგოდ, ზოგიერთი მეცნიერის მოსაზრებით: „ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დამ-
კვიდრებისათვის გარკვეული დრო დასჭირდება, მაგრამ ამ სისტემის დამკვიდრების გადა-
დება (ანუ იმ დროისთვის, როდესაც ხალხი მზად იქნება ამ ინსტიტუტისთვის), გამოსავალი 
არ არის. ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის שემოღება ყოველთვის ნაადრევად ჩაითვლება, ვიდ-
რე მისი ამოქმედების პირველი მცდელობა არ განხორციელდება.“83 ამასთან, განსაკუთრე-
ბული ყურადღებაა გამახვილებული იმ მოსაზრებაზე, რომ საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს שემოღებამ שეიძლება ასევე ხელი שეუწყოს იმას, რომ თანამოქალაქეებს 
თანდათანობით ჩამოუყალიბდეთ სახელმწიფოებრივად აზროვნება,84 ხოლო ნაფიცი მსაჯუ-
ლების არსებობის ფაქტი, ხელს უწყობს დემოკრატიული ღირებულებებისა და თვითმმმარ-
თველობის პრინციპების რეალიზაციას, მმართველობის პროცესשი ჩვეულებრივი მოქალა-

80   კუბლაשვილი კ., მუმლაძე გ., გაბუნია მ., მელიქიძე თ., სიმსივე თ., ცოცხალი კონსტიტუცია _ კონსტი-
ტუციურ ნორმათა განმარტებანი, თბ., 2018, 512, იხ. ციტირება: საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № 1/4/557,571,576, II-93, <http://www.cons-
tcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqeebi-valerian-gelbaxiani-mamuka-nikolaishvili-da-aleqsandre-
silagadze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg-872.page> [10/03/2020].  

81   იხ. ციტირება: ვიდმარი ნ., ჰანსი ვ.პ., ამერიკელი ნაფიცი მსაჯულები _ ვერდიქტი, თბ., 2019, 9.  
82   ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე ისტორია), თბ., 

2014, 8.  
83  იხ. ციტირება: სონგულია ნ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 

№1(32), 2012, 86.  
84  იხ. ციტირება: ნაჭყებია გ., ლეკვეიשვილი მ., ივანიძე მ., שალიკაשვილი მ., თუმანიשვილი გ., გოგნიაשვილი 

ნ., ბოხაשვილი ირ., ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოשი, თბ., 2013, 364.  



 
ზ. მეიშვილი, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წარმოშობა და განვითარება საქართველოში                      

(ზოგადი მიმოხილვა)  
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ქეების ჩაბმის გზით.85 ამ ინსტიტუტის მომხრეების მოსაზრების თანახმად: „პასუხი კითხვაზე 
_ „არის თუ არა ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი დემოკრატიის იდეალი?“ _ თავისთავად 
ცხადია. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო არის ერთ-ერთი ინსტიტუტი სხვა მრავალთა שორის, 
რომელმაც ხელი უნდა שეუწყოს დემოკრატიის ზრდას.“86  

საინტერესოა ისიც, რომ დაახლოებით საუკუნის წინ, ფაქტობრივად მსგავსი პოზიცია 
ჰქონდა საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის ერთ-ერთ ავტორს სამსონ დადიანს, 
რომელიც მიიჩნევდა, რომ: „სწორედ იქ, სადაც ხელმწიფება ხალხს ეკუთვნის და ხალხია გამ-
გებელი და ბატონ-პატრონი თავისი საზოგადოებრივი ცხოვრებისა, თვისი წევრთა მოქმედე-
ბის განსჯაც მას უნდა ჰქონდეს.“87  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ, საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები _ 
ვალერიან გელბახიანი, მამუკა ნიკოლაიשვილი და ალექსანდრე სილაგაძე საქართველოს პარ-
ლამენტის წინააღმდეგ, განმარტა, რომ: „ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობით მართლმსაჯულე-
ბის განხორციელების უმთავრესი იდეა და მიზანი არის უשუალო დემოკრატიის ხელשესახეო-
ბის გაზრდა ზოგადად ხელისუფლებაשი და ამ თვალსაზრისით დემოკრატიულობის კომპონენ-
ტის დანერგვა-გაძლიერება სასამართლო ხელისუფლებაשი. ხელისუფლებისადმი ხალხის სან-
დოობას კანონზომიერად ზრდის ხალხის უשუალო მონაწილეობა ხელისუფლების განხორციე-
ლების ყველა დონეზე და მის ყველა שტოשი.“88  

საქართველოשი ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობით გამართული სასამართლო პროცესე-
ბი, მართალია, საკმარისი არ არის სრულყოფილი ანალიზისა და საბოლოო დასკვნის გაკეთე-
ბისთვის, მაგრამ როგორც იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი გურამ ნაჭყებია მიიჩნევს: 
„ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტმა საქართველოს რეალობაשი გაამართლა.“89 მისი ხელმძღვანე-
ლობით განხორცილებული, „ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის დანერგვის, שესწავლისა და 
ანალიზისათვის“ პროექტის ფარგლებשი, მკვლევარებმა განსაკუთრებით აღნიשნეს ის ფაქტი, 
რომ საქმეზე ვერდიქტის გამოტანა არაპროფესიონალებს უწევთ, რაც მეცნიერთა მხრიდან 
ხשირად გამხდარა მსჯელობის საგანი. მათი მოსაზრების თანახმად, საქართველოשი ნაფიც 
მსაჯულთა მონაწილეობით გამართულმა სასამართლო პროცესებმა აჩვენა, რომ საქმის 
                                                            
85   იხ. ციტირება: მელქაძე ო., დვალი ბ., სასამართლო ხელისუფლება საზღვარგარეთის ქვეყნებשი, 

მსოფლიო პარლამენტარიზმის კვლევითი ცენტრი, პოლიტიკურ-სამართლებრივი ლიტერატურის სერია, 
წიგნი XI, თბ., 2000, 154.  

86   იხ. ციტირება: კუსიანი ე., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო _ დემოკრატიის იდეალი? ჟურნ. „ღია დიპ-
ლომატიის ასოციაციის სამეცნიერო ჟურნალი“, №2(18), 2011, 53.  

87   იხ. ციტირება: კორძაძე ზ., ნემსწვერიძე თ., ქართული კონსტიტუციონალიზმის ქრონიკები, თბ., 2016, 
275.  

88   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 
№1/4/557,571,576, II-92, <http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqeebi-valerian-
gelbaxiani-mamuka-nikolaishvili-da-aleqsandre-silagadze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg-872.page> 
[10/03/2020].  

89   პროექტი ფონდმა „ღია საზოგადოება _ საქართველომ“ დააფინანსა. მისი მიზანი იყო שეესწავლა და 
ანალიზი გაეკეთებინა საქართველოשი 2010 წლის ოქტომბერשი ამოქმედებული სიახლისთვის _ ნაფიც 
მსაჯულთა ინსტიტუტისთვის. პროექტის ფარგლებשი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
იურიდიული ფაკულტეტის მეცნიერებმა שეისწავლეს და ანალიზი გაუკეთეს საქართველოשი ნაფიც 
მსაჯულთა მონაწილეობით განხილულ სამ სისხლის სამართლის საქმეს. იხ. ნაჭყებია გ., ლეკვეიשვილი 
მ., ივანიძე მ., שალიკაשვილი მ., გოგნიაשვილი ნ., თუმანიשვილი გ., პროექტი _ „ნაფიც მსაჯულთა ინსტი-
ტუტის დანერგვის, שესწავლისა და ანალიზისათვის“, თბ., 2013, 1, <http://online.tsu.edu.ge/ge/scien-
ce/9972/?p=18> [10/03/2020].  
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განხილვა და გადაწყვეტა მოხდა ნაფიც მსაჯულთა שინაგანი რწმენის და მხარეთა მიერ 
წარმოდგენილი მტკიცებულებების שეჯერების საფუძველზე;90 ხოლო საქართველოשი ნაფიც 
მსაჯულთა სასამართლოს დანერგვა ხელს שეუწყობს მართლმსაჯულების განხორციელებაשი 
ყველაზე ძირეული პრინციპების _ სამართლიანობის, კოლეგიალურობის, ხალხური სიბრძნისა 
და გონიერების _ განვითარებას.91  

ბიბლიოგრაფია: 
1. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაשი ცვლილებებისა და

დამატებების שეტანის שესახებ“, №3272, სსმ, 2, 06/02/2004.
2. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 09/10/2009.
3. ბეჟაשვილი თ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (წარმოשობისა და განვითარების მოკლე

ისტორია), თბ., 2014, 7-8, 16-17.
4. გაბისონია ი., ნაფიც მსაჯულთა, მაგიტრატთა და მომრიგებელი სასამართლოები, თბ., 2008,

92.
5. გურგენიძე ე., საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრე-

ბული _ 1918-1921, თბ., 1990, 207-208, 214, 382-383, 472.
6. ვიდმარი ნ., ჰანსი ვ. პ., ამერიკელი ნაფიცი მსაჯულები _ ვერდიქტი, თბ., 2019, 9.
7. იორჰენდი ლ., წიქარიשვილი კ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (დასავლური სისტემების

მიმოხილვა), თბ., 2007, 11.
8. იორჰენდი ლ., წიქარიשვილი კ., ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (დასავლური სისტემების
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