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თამთა მარგველაშვილი*  

ელექტრონული კომერციის სამართლებრივი განვითარების პერსპექტივები 

საქართველოში ევროკავშირთან ასოცირების ხელშეკრულების ფარგლებში  

ტექნოლოგიური სისტემების რევოლუციური განვითარება დიდ ზეგავლენას ახდენს 
ვაჭრობის ტრადიციულ ფორმებზე. დღევანდელ რეალობაשი მნიשვნელოვნად მატულობს 
ელექტრონული კომერციის წილი, რომელიც ინტერნეტზე დაფუძნებული სავაჭრო სტრუქ-
ტურით ხასიათდება და ეკონომიკური თვალსაზრისით სამეწარმეო საქმიანობის გაუმჯობე-
სების მარტივ და ეფექტიან გზას გვთავაზობს. ბიზნესის ოპერირების აღნიשნული ფორმის 
სიმარტივე და ეფექტიანობა გამოხატულია ნაკლებ ოპერაციულ დანახარჯებשი, მსოფლიო 
ბაზარზე שეუზღუდავ წვდომასა და გაზრდილ პროდუქტიულობაשი. ელექტრონული კომერ-
ციის უპირატესობები განსაკუთრებით თვალსაჩინო კოვიდ-19-ის პანდემიის პირობებשი ხდე-
ბა. საგანგებო მდგომარეობაשი მთავრობები ეკონომიკური კრიზისის თავიდან აცილებას 
სწორედ ონლაინპლატფორმების საשუალებით ახერხებენ.  

-ესაბამისად, დღეს ელექტრონული კომერცია სულ უფრო და უფრო მიმზიდველია. მაש
-ექმნილი ვითარება უბიძგებს კერძო სექტორს, სტარტაპებსა და მომხმარებש ინ, როცაש
ლებს უკუაგდონ ტრადიციული კომერციის მოდელები, საკანონმდებლო თვალსაზრისით მი-
სი რეგულირება რიგ გამოწვევებთან არის დაკავשირებული. მათგან, პირველ ყოვლისა, აღ-
სანიשნავია ტექნოლოგიების სწრაფი ცვალებადობა, რეგულირების გამოცდილების ნაკლე-
ბობა და მზარდი სერვიტიზაცია, რომელשიც, გარდა ჩვეულებისამებრ მომსახურების გაწე-
ვისა, ტრადიციული პროდუქტების გამოწერის ბიზნეს ფორმებიც იგულისხმება. თუმცა, აღ-
სანიשნავია, რომ განვითარებული სახელმწიფოები ელექტრონული კომერციის სამართლებ-
რივ ჩარჩოს שექმნაשი უფრო წარმატებულები არიან, ვიდრე − განვითარებადი ქვეყნები. აწყ-
დებიან რა სამართლებრივ ხარვეზებს ბევრი მიმართულებით, მათთვის გამოწვევების ჩამო-
ნათვალიც გაცილებით ფართოა.  

წინამდებარე ნაשრომი, პირველ ყოვლისა, ონლაინ ბიზნეს მოდელების ანალიზის სა-
ფუძველზე ელექტრონული კომერციის ეკონომიკური და სამართლებრივი განვითარების 
ტენდენციებს წარმოაჩენს. ვინაიდან, ავტორის მტკიცებით, ელექტრონული ვაჭრობა 
„მესამე სამყაროს“1 მიკრო და მაკრო ეკონომიკური განვითარების ხელשემყობი უპირობო 
ფაქტორია, მიზანשეწონილია მისი დაბალანსებული რეგულირება. ამიტომ, ნაשრომשი განსა-
კუთრებული აქცენტი ელექტრონული ვაჭრობისთვის რელევანტურ שიდა და საერთაשორი-
სო ნორმატიული ბაზის მიმოხილვას დაეთმობა. ევროკავשირსა და საქართველოს שორის გა-
ფორმებული ასოცირების ხელשეკრულების საფუძველზე სტატია ყურადღებას გაამახვი-
ლებს იმ ვალდებულებებზე, რომლებიც საქართველოს ევროპეიზაციის პირობებשი აქვს 
ელექტრონული კომერციის ხელשეწყობის მიზნით שესასრულებელი.  

საკვანძო სიტყვები: ევროპეიზაცია, ელექტრონული კომერცია, განვითარებადი ქვეყ-
ნები, აღმოსავლეთ პარტნიორობა, ასოცირების ხელשეკრულება, GATS, GATT.  

* ივ. ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის
დოქტორანტი, LL.M. KU Leuven, მოწვეული ლექტორი.

1 გამოყენებულია ევროკავשირის არაწევრი ქვეყნის აღსანიשნავად. მოქალაქეებს არ აქვს ევროკავשირის
ტერიტორიაზე თავისუფალი გადაადგილების უფლება ევროკავשირის რეგულაცია 2016/399 (שენგენის
კოდექსი) 2(5)-ე მუხლის მიხედვით.



 
თ. მარგველაშვილი, ელექტრონული კომერციის სამართლებრივი განვითარების პერსპექტივები 

საქართველოში ევროკავშირთან ასოცირების ხელშეკრულების ფარგლებში 

 

137 

  ესავალიש .1
 
ინფორმაციული და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიებს (ICT) სწრაფმა განვითარებამ სა-

ფუძველი ჩაუყარა ეკონომიკური საქმიანობის ელექტრონულ ფორმას. ინტერნეტზე დაფუძნე-
ბული სავაჭრო სტრუქტურა წარმოადგენს ახალ ბიზნეს რეალობას, რომელიც მნიשვნელოვნად 
ამარტივებს ბიზნეს ურთიერთობებს. დღეს, ღილაკზე თითის ერთი დაჭერით שესაძლებელი 
ხდება პროდუქციისა თუ სერვისის שეთავაზება-მიწოდება მსოფლიოს ნებისმიერი კუთხიდან, 
დღის ნებისმიერ მონაკვეთשი. ელექტრონული კომერციის ერთ მხარეს ბედნიერი მომხმარებე-
ლია, რომელიც იღებს მისთვის სასურველ პროდუქტსა თუ მომსახურებას ნაკლები დროისა და 
ფიზიკური აქტივობების პირობებשი, ხოლო მეორე მხარეს კი, კმაყოფილი გამყიდველი/სერვი-
სების პროვაიდერი, რომელიც, ფაქტობრივად, მცირედი ინვესტიციით (კაპიტალი, დრო) და ინ-
ფრასტრუქტურაზე ნაკლები დანახარჯით ეფექტურად ოპერირებს მსოფლიო ბაზარზე.2 

აღსანიשნავია, რომ ელექტრონული კომერციის უპირატესობები გაცილებით ფართო ჩა-
მონათვალს მოიცავს, ვიდრე ეს ზემოთ მოყვანილი ილუსტრაცია. שეუზღუდავი წვდომა მიმწო-
დებლებსა და მიმღებლებზე მსოფლიო მასשტაბით ნებისმიერ დროს, ბიზნესის პროდუქტიუ-
ლობის ზრდა, ფინანსური, ინფრასტრუქტურული თუ სხვაგვარი שეზღუდვების არარსებობა, 
მყისიერი გადახდები ელექტრონული კომერციის ის დადებითი ასპექტებია, რომლებიც მიკრო 
და მაკრო ეკონომიკური განვითარებისა და ნაკლები დანახარჯებითა და გაზრდილი שედეგია-
ნობით კომპანიებს שორის კონკურენციის ზრდის საწინდარი ხდება.3  

ელექტრონული კომერციის სოციო-ეკონომიკური მომგებიანობის გამო ლოგიკურია გან-
ვითარებადი ქვეყნების ბიზნესების სწრაფვა ელექტრონული პლატფორმებისაკენ. მიუხედავად 
ბიზნესები დიგიტალიზაციის დიდი სურვილისა, რომელიც ეროვნული ბაზრების მარტივ და 
სწრაფ ასიმილაციას განაპირობებს უცხოურ ბაზრებთან, არსებობს ძალიან ბევრი დამაბრკო-
ლებელი ფაქტორი. პირველ ყოვლისა, ამ მხრივ აღსანიשნავია ელექტრონული მზაობის დაბალი 
მაჩვენებელი. ამ უკანასკნელשი იგულისხმება ინტერნეტიზაციის, ელექტრონული პლატფორმე-
ბის მომწესრიგებელი ნორმების იმპლემენტაციისა და ელექტრონული ვაჭრობის გამოყენების 
ინდექსები.4 სახელმწიფო שეზღუდვები, არაადეკვატური ტელეკომუნიკაციისა თუ გადახდების 
სისტემები და სხვა ლოკალური პრობლემები კიდევ უფრო თვალשი საცემს ხდის განსხვავებას 
მსოფლიოს წამყვან და მათ თანამდევ განვითარებად ქვეყნებს שორის. გარდა ლოჯისტიკური 
პრობლემებისა, ელექტრონული ვაჭრობის რეგულაციის არასათანადო გამოცდილება ერთ-ერ-
თი ცენტრალური ბარიერია განვითარებად ქვეყნებשი ელექტრონული კომერციის განვითარე-
ბისთვის. თუმცა, ფაქტია, რომ ტრადიციული ვაჭრობის მსგავსად, ელექტრონული კომერციაც 
მოითხოვს სტანდარტიზაციას, წესებისა და რეგულაციების שემუשავებას და ზედამხედველო-
ბას კომპეტენტური ორგანოების მხრიდან.5 

                                                            
2   Alyoubi A. A., E-commerce in Developing Countries and How to Develop Them During the Introduction of Modern 

Systems, 65 ICCMIT, 2015, 479.  
3   Marzangou A., Ghorbani M., Vandi S. R., Khodami S., Saadati S., Aminian M., E-commerce in a Digital Economy, the 

Challenges and Advantages, 4 International J. Soc. Sci. & Education, 2014, 6.  
4   Alyoubi A. A., E-commerce in Developing Countries and How to Develop Them During the Introduction of Modern 

Systems, 65 ICCMIT, 2015, 479.  
5   იქვე, 482.  
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სწორედ ამ დეფიციტის שევსებას ემსახურება წინამდებარე სტატია. ის ელექტრონული 
კომერციის სამართლებრივი ჩარჩოების მიმოხილვას განვითარებადი ქვეყნების მაგალითზე 
გვთავაზობს. განსაკუთრებული ფოკუსი საქართველოზე გაკეთდება ევროპეიზაციის ჭრილשი. 
-ირთან ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუשრომის ძირითადი ნაწილი ვროკავשესაბამისად, ნაש
ფალი სავაჭრო სივრცის שესახებ שეთანხმების (DCFTA)6 ელექტრონული კომერციისთვის რე-
ლევანტური დებულების ანალიზს დაეთმობა, სრულყოფილებისთვის კი მოხმობილი იქნება 
ელექტრონული კომერციის რეგულაციების שედარებით-სამართლებრივი კვლევა უკრაინასა და 
მოლდოვასთან, როგორც აღმოსავლეთ პარტნიორობის ქვეყნებთან.7 საჭიროებისამებრ, სტა-
ტია მიმოიხილავს საქართველოს ეროვნულ კანონდებლობას და שეიმუשავებს რეკომენდაციებს 
 ემდეგש რომი მიმართულია პასუხი გაეცესשემდგომი სამართლებრივი ჰარმონიზაციისთვის. ნაש
კითხვებს: 1. რა სამართლებრივი ვალდებულებები წარმოეשვება საქართველოს ასოცირების 
ხელשეკრულებით ელექტრონული კომერციის განვითარებისთვის ჰარმონიზაციის ფარგლებשი? 
2. რა ნაბიჯებია გადასადგმელი ელექტრონული ინდუსტრიის გაძლიერებისთვის საქართვე-
ლოשი?  

2. ელექტრონული კომერცია: ციფრული שესაძლებლობები და მათი გავლენა
განვითარებადი ქვეყნების ეკონომიკაზე  

საერთაשორისო სავაჭრო აქტივობებისა და ურთიერთობების ფორმატულმა ცვლილებმა 
ეროვნული მთავრობებს დიდი თავსატეხი გაუჩინა, საჭირო გახადა რა ისეთი პოლიტიკის გატა-
რება, რომელიც ახალ ეკონომიკურ გარემოשი სახელმწიფო და ბიზნეს ინტერესებს დააბალან-
სებდა. დღეს, ელექტრონული კომერციიდან მომდინარე უპირატესობები განვითარებად და 
განვითარებულ სამყაროשი თანაბრად არ ზიარდება არც ეკონომიკური და არც სამართლებრი-
ვი თვალსაზრისით. ჯერ კიდევ არ არის მიღწეული სწორი ბალანსი დიგიტალიზაციასა და რე-
გულაციებს שორის. სწორედ ამიტომ, ელექტრონული ვაჭრობა იურიდიული მკვლევრებისათვის 
მეტად მიმზიდველი სფეროა.8  

2.1. ელექტრონული კომერციისა და ციფრული ეკონომიკის ზოგადი 
მიმოხილვა  

ბიზნესურთიერთობებשი ელექტრონული კომერციის წილის ზრდამ ციფრული ეკონომი-
კის მიმართულებით, რომელიც კომუნიკაციის, გამოთვლებისა და ინფორმაციის שერწყმის שე-
დეგად წარმოიქმნება, ბიზნეს ოპერატორთა ცნობიერების ამაღლება გამოიწვია.9 ციფრულმა 

6 ევროკავשირს და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებსა და საქარ-
თველოს שორის ასოცირების שესახებ שეთანხმება, 01/07/2016. იხ. The European Union External Action, 'Eas-
tern Partnership (EaP), https://eeas.europa.eu/diplomatic-network/eastern-partnership/419/eastern-partnership_en-
 [07.05.2020]. 

7 Eastern Partnership, Communication from the Commission to the European Parliament and to the Council, Brussels, 
3/12/2008, COM (2008), 823 final, 13.  

8 Nirmal B. C., Singh R. K., Contemporary Issues in International Law, Springer, Singapore, 2018, 22.  
9 Kennedy M. D., Key Legal Concerns in E-Commerce: The Law Comes to the New Frontier, 18 T.M. Cooley L. Rev., 

2001, 18-19.  
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სტრუქტურამ გარდატეხა მოახდინა ინდუსტრიულ სივრცეשი, שესაძლებელი გახადა რა ინფორ-
მაციული და სერვისების ბაზრების გაერთიანებით იდეებზე გენერირებული ეკონომიკური საქ-
მიანობის განხორცილება.10  

თუმცა, აღსანიשნავია, რომ ბიზნეს ოპერატორებისთვის ეს ერთი שეხედვით მარტივი 
ფუნქციონირების წყარო გაცილებით უფრო კომპლექსური გეგმების שემუשავებას მოითხოვს, 
ვიდრე უბრალოდ ინტერნეტის მიწოდება და პლატფორმებზე წვდომის გაცემაა. ელექტრონუ-
ლი სავაჭრო ურთიერთობები ბევრ გამოწვევეთან არის დაკავשირებული როგორც სამთავრობო, 
ასევე სოციალურ და ეკონომიკურ საფეხურებზე. სწორედ ამიტომ, აუცილებელია, שემდგომი 
ანალიზისთვის განიმარტოს თუ რა იგულისხმება ელექტრონულ კომერციაשი. 

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია (WTO) ელექტრონულ კომერციად მოიაზრებს ელექ-
ტრონული საשუალებებით საქონლის ან სერვისების წარმოებას, დისტრიბუციას, ბაზარზე გან-
თავსებას, გაყიდვასა და მიწოდებას.11 იურიდიულ ლიტერატურა ამ ცნების ვიწრო და ფართო 
გაგებას იცნობს. ვიწრო გაგებით, ელექტრონული კომერცია მხოლოდ ინტერნეტით საქონლისა 
და სერვისების ყიდვა-გაყიდვას გულისხმობს მაשინ, როცა ფართო გაგებით იგი დაკავשირებუ-
ლია ICT-ს გამოყენებით ბიზნეს ინფორმაციის გაცვლასთან, ბიზნეს გარიგებების ხელשეწყობა-
სა და ეკონომიკურ ტრანზაქციებთან.12 აქედან გამომდინარე, ინტერნეტით განხორციელებუ-
ლი ნებისმიერი ოპერაცია שეიძლება ჩაითვალოს ელექტრონულ კომერციად.13  

ელექტრონულ კომერციაשი პირველადი კლასიფიკაცია საწარმოთა ფუნქციონირების 
ფორმატის მიხედვით ხდება. დღეს სულ უფრო მცირე რიცხვი კომპანიებისა რჩებიან ტრადიცი-
ული ფიზიკური ოპერირების (ე. წ. “brick-and-mortar”) მიმდევრები. უმრავლესობამ ელექტრო-
ნული კომერციის ინტეგრაცია მათი საქმიანობის სხვადასხვა საფეხურზე მოახდინეს (ე. წ. 
“brick-clicks-and-mortar”14 ან “clicks-and-mortar”15). ამ განვითარებას ელექტრონული ბიზნეს მოდე-
ლების ოთხ ნაწილად დაყოფა მოჰყვა: B2B ელექტრონული კომერცია (პროდუქციის და მომ-
სახურების სხვა ბიზნესისთვის მიწოდება); B2C ელექტრონული კომერცია (ბიზნესი პრო-
დუქტს პირდაპირ მომხმარებელს აწვდის, שუამავალის გარეשე); C2C ელექტრონული კო-
მერცია (მომხმარებლებს საשუალებას ეძლევა პროდუქცია სხვა მომხმარებლებს მიჰყიდონ); 
C2B ელექტრონული კომერცია (ბიზნესი პროდუქციას და მომსახურებას მომხმარებლისგან 
ყიდულობს). დროთა განმავლობაשი ამ ჩამონათვალს ახალი მოდელები ემატება, რომლებიც 
არა მხოლოდ კერძო სექტორისთვის არის დამახასიათებელი, არამედ საჯარო სფეროשიც აქტი-
ურად გამოიყენება, თუმცა ამ ეტაპისთვის მათი დეტალური ანალიზი სტატიის მიზნებს 
სცდება.16 

                                                            
10   Gangopadhyay A., Managing Business with Electronic Commerce: Issues and Trends, Baltimore, Maryland, USA, 

2001; Gupta J. N. D., Sharma S. K., Cyber Shopping and Privacy, Ball State University, USA, 2001, 235-249.  
11   WTO Work Programme on Electronic Commerce, WT/ L/274, 01/03/1998.  
12   Slavko D., Electronic commerce, 4 (2) Economics, 2016, 3.  
13   Ho S., Kauffman J. R., Liang T., Internet-based Selling Technology and E-commerce Growth: A Hybrid Growth 

Theory Approach with Cross-model Inference, 12 Inf Technol Manag, 2010, 409-429.  
14   Pappas W. C., Comparative U.S. and EU Approaches to E-Commerce Regulation: Jurisdiction, Electronic Contracts, 

Electronic Signatures and Taxation, 31 Denv. J. Int'l L. & Pol'y, 2002, 327.  
15   Kennedy M. D., Key Legal Concerns in E-Commerce: The Law Comes to the New Frontier, 18 T.M. Cooley L. Rev., 

2001, 18-19. 
16   იხ. Pappas W. C., Comparative U.S. and EU Approaches to E-Commerce Regulation: Jurisdiction, Electronic Con-

tracts, Electronic Signatures and Taxation, 31 Denv. J. Int'l L. & Pol'y, 2002, 326-327.  
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სამეცნიერო ლიტერატურა ელექტრონულ კომერციას ორ მთავარ ფუნქციას მიაწერს: 1. 
ის არის ინფორმაციის ეფექტური გამტარი და აგრეგატორი და 2. ბევრი ფიზიკური ეკონომიკუ-
რი საქმიანობის პოტენციური שემცვლელი. ფაქტობრივად, ელექტრონული კომერცია ზრდის 
ბიზნეს ღირებულებებს პროდუქციის שექმნის, განვითარებისა და რეკლამირების ხარჯზე.17 ის 
საერთაשორისო ვაჭრობაשი გარდატეხას რამდენიმე მიმართულებით ახორციელებს, რომელთა-
გან, პირველ ყოვლისა, „პერსონალიზაციაა“ აღსანიשნავი. ვინაიდან ელექტრონული კომერცია 
აერთიანებს მომხმარებლისთვის დამახასიეთებელ სხვადასხვა ინფორმაციას, გაცილებით მარ-
ტივია ინდივიდუალური שეთავაზების გაკეთება. ამ სტრატეგიით მომგებიანობის ზრდა გა-
საკვირი სულაც არ არის და სწორედ ამიტომ, იზრდება ბიზნესების გაფართოვების שანსები 
ელექტრონული პლატფორმების საשუალებით.18  

ამას გარდა, აღსანიשნავია, რომ ელექტრონული კომერცია ხელს უწყობს ჯანსაღი კონ-
კურენციის ჩამოყალიბებას, რომელიც საუკეთესო ფასების განსაზღვრის საწინდარია.19 ეფექ-
ტიანი ლოჯისტიკა მეწარმეებს საשუალებას აძლევს პასუხი გასცეს ბაზრის გამოწვევებს, რად-
გან ელექტრონული პლატფორმებით ბევრად უფრო მარტივია უკუკავשირების, მომხმა-
რებელთა გამოცდილების, მარკეტირებისა და ფასების სტრატეგიის მომგებიანობის ანალიზი.20 

2.2. განვითარებადი ქვეყნები და ციფრული ეკონომიკა: მონეტის ორი მხარე  

ონლაინპლატფორმებმა ბევრი ბიზნეს საქმიანობა მცირე დროשი სიცოცხლისუნარიანი 
და მომგებიანი გახადა. თუმცა, ვაჭრობის ელექტრონულ ფორმაზე სწრაფ გადასვლას თავისი 
დადებითი და უარყოფითი მხარეები აქვს. ვინაიდან სტატია ფოკუსირებულია სამართლებრივ 
ასპექტებზე, აღნიשნული ქვეთავი მხოლოდ მოკლედ მიმოიხილავს განვითარებადი ქვეყნების-
თვის ელექტრონული კომერციის არასამართლებრივ გამოწვევებს.  

2.2.1. ელექტრონული ვაჭრობის უპირატესობებიდან ბარიერებამდე  

ელექტრონული კომერციის უნიკალური თვისება, რომ ბიზნეს ოპერატორებმა განახორ-
ციელონ ეკონომიკური ტრანზაქციები მსოფლიოს მასשტაბით ნებისმიერ დროს, ლოგიკურია, 
დიდი უპირატესობაა განვითარებადი ქვეყნების ეკონომიკური დაწინაურებისთვის.21 თუმცა, 
დღეს, როგორც მანსელი აღნიשნავს, მესამე სამყაროსა და ელექტრონულ კომერციას שორის 
ჯერ კიდევ ჩატეხილი ხიდია.22 არასათანადო ინფორმაციული ტექნოლოგიების (IT) ინფრას-

17 Nuray T., The Impact of E-commerce on International Trade and Employment, 24 Procedia Social and Behavioral 
Sciences, 2011, 746.  

18 Khurana A., Advantages and Disadvantages of E-commerce, 2018, <https://www.thebalancesmb.com/ecommerce-
pros-and-cons-1141609> [20.04.2020]. 

19 Bernardes E. S., The Socio-Economic Impacts of E-commerce: A review of Understanding the Digital Economy, In: 
Brynjolfsson E., Kahin B. (Ed.), Data, tools, and research, Cambridge, MA: MIT Press, 2000.  

20 Nuray T., The Impact of E-commerce on International Trade and Employment, 24 Procedia Social and Behavioral 
Sciences, 2011, 746.  

21 WTO Secretariat highlights potential trade gains from electronic commerce, See WTO Declaration on Global 
Economic Commerce, WT/MIN 02/12/1998.  

22 Mansel R., Digital Opportunities and The Missing Link for Developing Countries, 17 (2) Oxford Review of Economic 
Policy, 2001, 284.  
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ტრუქტურა, ელექტრონული მზაობის ნაკლებობა ის მნიשვნელოვანი ფაქტორებია, რომლებიც 
გავლენას ახდენს განვითარებადი ქვეყნების ციფრული ეკონომიკის მიმართულებით სვლაზე.23  

მიუხედავად ამისა, თეორეტიკოსები ამტკიცებენ, რომ სწორედ აღნიשნული ქვეყნების მი-
ერ უნდა მოხდეს ელექტრონული კომერციის სრულად ათვისება.24 ინდუსტრიალიზებულ სამ-
ყაროשი წარმოების დონე ისედაც მაღალია, რის გამოც ვერ ხერხდება שემავალი და გამავალი 
პროდუქტიულობის ნიשნულების დაბალანსება.25 სხვაგვარი სიტუაციაა ნაკლებად ინდუსტრია-
ლიზებულ სამყაროשი: წარმოების დაბალი ინდექსები მცირე მოთხოვნის გამო ეკონომიკურ 
პროგრესს ვერ უზრუნველყოფს. მსოფლიო ბაზრებზე ეკონომიკური წონასწორობის აღსადგე-
ნად კი რეკომენდებულია ელექტრონული კომერციის მეტი წილის განვითარებად ქვეყნებზე 
დაკისრება. 26  ეს ნიשნავს, რომ აღნიשნულ ქვეყნებს მოუწევთ „განვითარების ზედმიწევნით 
განსაზღვრული საფეხურების“ დიდი სისწრაფით გავლა.27  

კიდევ ერთი ფაქტორი, რაც მსოფლიო ბაზრებზე ელექტრონული ვაჭრობის სფეროשი 
განვითარებადი ქვეყნების არსებობას მოითხოვს, დაკავשირებულია „ფასების გათანაბრების 
ეფექტთან“.28 აღნიשნული ეკონომიკური თეორია ამტკიცებს, რომ თავისუფალი ვაჭრობა ქვეყ-
ნებს שორის საქონლის გასავალს აწონასწორებს, რის გამოც ისეთი იდენტური მაჩვენებლები, 
როგორებიც არის პროდუქციისთვის საჭირო კაპიტალი და שრომის ანაზღაურება, თანაბრდება. 
გრძელვადიან პერსპექტივაשი ეს ეკონომიკურ თანასწორობას წარმოשობს, რომლის მიხედვი-
თაც שრომის ანაზღაურება განვითარებად ქვეყნებשი მიაღწევს განვითარებული ქვეყნების ნიש-
ნულს პროდუქციაზე მსოფლიო მასשტაბით მოთხოვნის ზრდადობის გამო.29 

აქვე, აღსანიשნავია, რომ ელექტრონულ კომერციას დადებითთან ერთად, უარყოფითი 
ასპექტებიც გააჩნია. პირველ ყოვლისა, ეს პერსონალური კავשირის დაკარგვაა მომხმარებელ-
თან. ის, ფაქტობრივად, ლოკალური ბიზნესების სიცოცხლისუნარიანობას სპობს, თუკი მათაც 
არ שეიმუשავეს ონლაინ ფუნქციონირების სტრატეგიები. არსებობს მოსაზრება, რომ ელექტრო-
ნული კომერცია იწვევს „სოციალურ იზოლაციას“, რომელსაც საბოლოოდ რეგიონული მასשტა-
ბით ნაკლები ბიზნეს საქმიანობების განხორციელებას იწვევს.30 დიდი რისკია გადახდების ნა-
წილשიც. განვითარებადმა ქვეყნებმა שესაძლებელია ვერ უზრუნველყოს ის უსაფრთხოების 
სტანდარტები, ლოჯისტიკური მაჩვენებლები (საფოსტო, שეფუთვის, მიწოდების, ვებგვერდზე 
კონტენტის განთავსების, שეზღუდვების გათვალისწინება ზოგიერთი პროდუქტის გაყიდვაზე, 
ლიცენზირება, ავტორიზაცია, გადახდების სერვისები, ინტერნეტზე שეუზღუდავი წვდომა), 
რომლებიც აუცილებელია ელექტრონული კომერციის ეფექტიანი ფუნქციონირებისთვის.  

                                                            
23   Molla A., Heeks R., Exploring E-Commerce Benefits for Businesses in a Developing Country, 23 (2) The Information 

Society, 2007, 95-108.  
24   Bhagavan M. R., Technological Leapfrogging by Developing Countries, Encyclopedia of Life Support Systems, იხ. 

Reddy P. (Ed.), Globalization of Technology, EOLSS Publishers Co Ltd., Research Policy Institute, Lund University, 
Sweden, 2009.  

25   Mansel R., Digital Opportunities and The Missing Link for Developing Countries, 17 (2) Oxford Review of Economic 
Policy, 2001, 284.  

26   Steinmueller W. E., Possibilities of Leapfrogging to Higher Value-Added Production for Developing Countries as a 
Result of New Information and Communication Technologies, 140 (2) International Labour Review, 2001.  

27   Rostow W. W. (Ed.), The Stages of Economic Growth, Cambridge University Press, 1962, 30.  
28   Samuelson P. A., International Trade and the Equalization of Factor Prices, LVIII Economic Journal, 1948 163-184.  
29   Mansel R., Digital Opportunities and The Missing Link for Developing Countries, 17 (2) Oxford Review of Economic 

Policy, 2001, 284.  
30   Gershuny J., Changing Times. Work and Leisure in Postindustrial society, 2000, Oxford University Press, 1.  
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ამ და სხვა ფაქტორებზე დაყრდნობით განვითარებად ქვეყნებს ჯერ კიდევ გრძელი გზა 
აქვთ გასავლელი ონლაინ ვაჭრობის სფეროשი თავის დასამკვიდრებლად. პირველ ყოვლისა, მო-
საპოვებელია მოსახლოების ნდობა ელექტრონული პლატფორმებისადმი, გადასაჭრელია ინ-
ფრასტრუქტურული თუ ლოჯისტიკური პრობლემები. ყოველივე ეს კი აუცილებელს ხდის שე-
იქმნას ის სამართლებრივი ბაზა, წესები და რეგულაციები, რომლებიც ელექტრონული კომერ-
ციის გამართულ ფუნქციონირებას უზრუნველყოფს.  

 

3. ელექტრონული კომერციის სამართლებრივი ჩარჩო მესამე 
 სახელწიფოებשი  

 
განვითარებად ტექნოლოგიებზე დამოკიდებული ელექტრონული კომერციისთვის ნორ-

მების მისადაგება ერთ-ერთი ყველაზე დიდი გამოწვევაა კანონმდებლისთვის.31 დღეს, ტრადი-
ციული საერთაשორისო თუ ნაციონალური სავაჭრო ნორმების გვერდის ავლით, ქვეყნის ტერი-
ტორიაზე ფიზიკური კვალის გარეשე שესაძლებელი ხდება ჩვეულებრივი ეკონომიკური საქმია-
ნობის წარმართვა.32 שესაბამისად, აუცილებელია, აღნიשნული ნორმების ისეთი მოდიფიკაცია 
ან ახლის שემუשავება, რომლებიც ელექტრონულ საწარმოო ურთიერთობებს გარკვეულ დღის 
წესრიგს დაუქვემდებარებს.  

აღნიשნული ქვეთავი, პირველ ყოვლისა, გააანალიზებს ევროკავשირისა და მსოფლიო სა-
ვაჭრო ორგანიზაციის (WTO) მიერ שემოთავაზებულ ელექტრონული კომერციის რეგულირების 
მოდელებს. განსაკუთრებული აქცენტი კი საქართველოს ელ-ვაჭრობის სამართლებრივი ჩარ-
ჩოს მიმოხილვას დაეთმობა, რომელიც ძირითადად ასოცირების ხელשეკრულებიდან წარმოשო-
ბილ ვალდებულებებსა და שემდგომ განვითარებაზე ფოკუსირდება.  

 

3.1. ელექტრონული ვაჭრობის საერთაשორისო რეგულაციების მოკლე 
მიმოხილვა  

 
ელექტრონული ვაჭრობის ფორმის აღმოცენება დაკავשირებულია ინტერნეტის განვითა-

რებასთან. თუმცა, ვაჭრობის ტრადიციული ფორმიდან გადახვევის პირველი მცდელობები ჯერ 
კიდევ მე-20 საუკუნის ამერიკის שეერთბულ שტატებשი שეინიשნება, როდესაც ამერიკის ავიახა-
ზებმა שექმნეს სისტემა თავისუფალი, გაყიდული თუ გაუქმებული ბილეთებისა; პირველმა שიდა 
ბანკმა მიიღო „სახლის ბანკინგის“ სისტემა, რომელიც პერსონალური კომპიუტერის მეשვეობით 
ფუნქციონირებდა და „საბრე თრეველმა“ რეზერვაციების ელექტრონული ფორმა წარუდგინა 
ამერიკას 1985 წელს. ყოველივე ამან საფუשველი ჩაუყარა სამართლებრივ დისკუსიებს, თუ 
როგორ უნდა მომხდარიყო აღნიשნული ბიზნეს ურთიერთობების რეგულაცია.33  

 

                                                            
31   Cirstea A., Implications of Electronic Commerce Law in Romania, Perspectives of Business Law Journal, 3 (1), 2014, 

139.  
32   Bieron B., Usman A., Regulating E-commerce through International Policy: Understanding the International Trade Law 

Issues of E-commerce, Journal of World Trade, 46 (3), 2012, 545.  
33   Capisizu L. A., EU acquis on E-commerce, Challenges of the Knowledge Society, Internetul, Bucureşti: Prietenii Cartii, 

2008, 379.  
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3.1.1. ელექტრონული კომერციის რეგულაცია ევროკავשირის სამართლის 
მიხედვით  

 

ელექტრონული კომერციის რეგულაციები განსხვავდება ქვეყნების მიხედვით, თუმცა, ამ 
რეგულაციებს საერთო მიზნები აერთიანებს, კერძოდ, მომხმარებელთა ინტერესების დაცვა, 
საზოგადოებრივი ნდობის გაძლიერება და ეკონომიკური ზრდის ხელשეწყობა.34 ვინაიდან ბევრი 
ბიზნეს ოპერატორი ცდილობს ინტერნეტის გამოყენებას ტრადიციული წესებისა და რეგუ-
ლაციების თავიდან ასაცილებლად, აუცილებელი ხდება, ისეთი ჩარჩოს שემუשავება, რომელსაც 
ექნება გლობალური ხასიათი. 

აღსანიשნავია, რომ ქვეყნების უმრავლესობა დღეს ინსპირირებულია აשש-ს laissez-faire ფი-
ლოსოფიით, რომელიც გამორიცხავს სახელმწიფოს ჩარევას კერძო პირებს שორის ბიზნეს 
ტრანზაქციებשი.35 მაგაზინერის მიხედვით, ეროვნულ-სამართლებრივი ჩარჩო שემდეგ ძირითად 
პრინციპებს უნდა ეფუძნებოდეს: 1. კერძო სექტორი უნდა იყოს წამყვანი ძალა; 2. მთავრობებ-
მა არ უნდა שექმნან გაუმართლებელი და არასათანადო ბარიერები ელ-კომერციისთვის; 3. ჩა-
რევა უნდა მოხდეს მხოლოდ ლეგიტიმური მიზნის არსებობის שემთხვევაשი, რომელიც აუცილე-
ბელია განსჭვრეტადი, თანმიმდევრული და გასაგები სამართლებრივი გარემოს ჩამოყალიბე-
ბისთვის; 4. ხელი უნდა שეეწყოს שიდა ელ-კომერციას ქვეყნის მსოფლიო ბაზარზე ოპერირების-
თვის.36 ამ ჩამონათვალს ემატება ნორმების მოქნილობა, რათა שესაძლებელი იყოს ტექნოლო-
გიების განვითარებასთან ერთად მათი სახეცვლილებაც.37 

ევროკავשირი ელ-კომერციის გლობალური „მარეგულირებლის“ ფუნქციას 1988 წლიდან 
იძენს, როდესაც ევროკომისიამ აამუשავა TEDIS (ვაჭრობის ელექტონული მონაცემების 
გაცვლის სისტემა), რომელიც უზრუნველყოფდა უსაფრთოხებას ელექტრონული მონაცემების 
გამოყენებისას. ევროკავשირის ელ-ვაჭრობის სამართლებრივი ბაზა ორ დირექტივას ეფუძნება: 
Directive 1999/93/EC38 და Directive 2000/31/EC.39 სწორედ აღნიשნული დირექტივების მიხედვით 
უნდა שექმნილიყო שიდა კანონმდებლობა ევროკავשირის წევრ ქვეყნებשი, რომელიც გაერთია-
ნების სრული გეოგრაფიის მასשტაბით ნორმების ჰარმონიზაციას უზრუნველყოფდა. ადრეულ 
2000-იან წლებשი ევროკავשირის საკანონმდებლო ორგანოების მიზანი იყო ბაზისური რეგუ-
ლაციებით წაეხალისებინათ שიდა ბაზრის ზრდა ისე, რომ שეენარჩუნებინათ სახელმწიფოთა 
სუვერენიტეტი. 40  საბოლოოდ, აღნიשნული სამუשაოები მიმართული იყო დამოუკიდებელი 
ევროპული ციფრული ბაზრის שექმნისაკენ, რომელიც მხოლოდ საქონლის სტანდარტიზაციის, 

                                                            
34   Felicity G., Berova N., The Rule of Online Law: Treating Data Like the Sale of Goods: Lessons for the Internet from 

OECD and CSIG and Sacking Google as the Regulator, 30 Computer Law and Security Review, 2014, 473.  
35   Reidenberg J. R., E-Commerce and Trans-Atlantic Privacy, 38 Hous. L. Rev., 2001, 717-718.  
36   Magaziner I. C., Creating a Framework for Global Electronic Commerce, 1997, <http://www.pff.org/issues-

pubs/futureinsights/fi6.1globaleconomiccommerce.html> [05.05.2020].  
37   იქვე. 
38   Council Directive 1999/93/EC of 13 December 1999 on a Community Framework for Electronic Signatures [1999] OJ 

L 013 19/01/2000. 
39   Council Directive 2000/31/EC of 8 June 2000 on Certain Legal Aspects of Information Society Services, [2000] OJ L 

178 17/7/2000.  
40   Capisizu L. A., EU acquis on E-commerce, Challenges of the Knowledge Society, Internetul, Bucureşti: Prietenii Cartii, 

2008, 379.  
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 ,ეფუთვის, პასუხისმგებლობის გადანაწილების წესებს მიანდობდა წევრ სახელმწიფოებსש
დანარჩენს კი ჰარმონიზაციას დაუქვემდებარებდა.41 

2015 წლიდან ევროკავשირשი ახალი პოლიტიკის დოკუმენტი მოქმედებს „ერთიანი 
ციფრული ბაზრის“ (DSM) სახელწოდებით, რომელიც ელ-კომერციის ქვაკუთხედს წარმოად-
გენს.42 ის שედგება თექვსმეტი საინიციატივო წინადადებისგან, რომელიც უზრუნველყოფს სა-
მართლიანი კონკურენციის, მომხმარებელთა, ინტერნეტის, პერსონალურ მონაცემთა და სასა-
ქონლო ნიשნების სამართლის დაბალანსებულ ფუნქციონიერებას.43 DSM სტრატეგიის მთავარი 
მიზანი ციფრული სერვისების განვითარებაა ისე, რომ კომპანიებს არ მიეცეს საשუალება გაექ-
ცეს სამართლებრივ პასუხისმგებლობებს ონლაინ ოპერაციებისას.44 აღნიשნული სტრატეგია 
აერთიანებს 500 მილიონზე მეტ პირს, რაც მოქმედი კომპანიებისა თუ სტარტაპების სიცოცხ-
ლისუნარიანობისა და მომგებიანობის ზრდას განაპირობებს.45 ამ პაკეტით ცვლილებები ეხება, 
როგორც გადახდის სერვისების დირექტივას,46 ასევე მომხმარებელთა დაცვის წესებს, საერთა-
 ორისო მიწოდების სერვისებს, ლოკაციების ბლოკირების სისტემასა და დღგ-ს სამართლებრივש
რეგულაციებს 2021-დან.47 

ევროკავשირისგან განსხვავებული მიზნები აქვს აשש-ს, თუმცა ის მიდგომა, რომ ელ-ვაჭ-
რობა მინიმალისტურად იყოს რეგულირებული მსგავსია.48 საკანონმდებლო ინიციატივები აשש-
-ტაბით ოპერირეשედეგად დაიწყო, რომლებსაც მსოფლიო მასש ი დიდი კომპანიების ზეწოლისש
ბისათვის გარკვეული გარანტიები ესაჭიროებოდათ. სწორედ ამის მერე გახდა ელ-კომერციის 
მოწესრიგება მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის ერთ-ერთი პრიორიტეტი.  

დღეს არ არსებობს ერთიანი სამართლებრივი ჩარჩო, რომელიც გლობალურად ელ-კო-
მერციას მოაწესრიგებს. სწორედ ამიტომ, ევროკავשირისა და აשש-ს მიდგომაა თავისუფალი სა-
ვაჭრო שეთანხმებების (FTA) დებულებებით დაარეგულირონ საერთაשორისო ელ-ვაჭრობა.49 
-ეწყობის რეჟიשეიცავს ტარიფებზე დათქმებს, უპირატესი ხელש აბლონურად, უმრავლესობაש
მისა (MFN) და ეროვნული რეჟიმების (National Treatment) שესახებ დებულებებს. გარდა ამისა, 
-ვნელოვანი გარანტიები (ციფრუשემოთავაზებულია ციფრული ეკონომიკის დაცვისთვის მნიש
ლი გადასახადები, არა ჯეო-ბლოკინგს, გამჭვრივალობა რეგულაციებשი და ინფორმაციის თა-
ვისუფლება).50 ამ მიდგომის ნათელი მაგალითია საქართველოს, უკრაინასა და მოლდოვასთან 

41 Pappas W. C., Comparative U.S. and EU Approaches to E-Commerce Regulation: Jurisdiction, Electronic Contracts, 
Electronic Signatures and Taxation, Denv. J. Int'l L. & Pol'y, 31, 2002, 331. 

42 იქვე. 
43 Shaping the Digital Single Market, <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/shaping-digital-single-

market#Moredocuments> [05.05.2020]. 
44 Cirstea A., Implications of Electronic Commerce Law in Romania, Perspectives of Business Law Journal 3 (1), 2014, 

140  
45 იქვე. 
46 Council Directive 2007/64/EC of 13 November 2007 on Payment Services in the Internal Market amending Directives 

97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC, [2007] OJ L 319, 5.12.2007. 
47 New EU Rules on E-commerce, <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/new-eu-rules-e-commerce> [05.05.2020].  
48 Eichengreen B., Globalizing Capital: A History of the International Monetary System, 2nd ed., Princeton University 

Press, 1996.  
49 Bieron B., Usman A., Regulating E-commerce through International Policy: Understanding the International Trade Law 

Issues of E-commerce,’ Journal of World Trade, № 46 (3), 2012, 547-548.  
50 The Digital 2 Dozen, Office of the United States Trade Representative, <https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-

office/reports-and-publications/2016/digital-2-dozen> [05.05.2020].  
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გაფორმებული DCFTA-ს დათქმები ელ-კომერციაზე, აשש-კორეასა და აשש-იორდანიის FTA (პირ-
ველი, რომელიც שეიცავდა ელ-კომერციის שესახებ დათქმას).51  

მიუხედავად იმისა, რომ აשש-სა და ევროკავשირის მიდგომებს שორის არსებობს გარკვეუ-
ლი მსგავსება, ევროკავשირი უფრო მეტად ფოკუსირებულია שიდა ბაზრის, მომხმარებელთა 
უფლებებისა და სახელმწიფოთა სუვერენიტეტის გაძლიერებაზე,52 მაשინ, როცა აשש ცდილობს 
ჰეგემონური პოზიციის დამკვიდრებას მსოფლიო ციფრულ ბაზარზე.53  

 

3.1.2. გაეროსა და მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წესები ელ-ვაჭრობაზე  
 
ელექტრონული კომერციის დაქვემდებარება საერთაשორისო ერთიანი დღის წესრიგის-

თვის ჯერ კიდევ გადაუჭრელ ამოცანას წარმოადგენს. ამის მიზეზი, პირველ ყოვლისა, სახელ-
მწიფოთა ნება-სურვილია, რომ ნაკლები რეგულაციები იყოს აღნიשნულ სფეროשი, რათა არ שე-
იზღუდოს თავისუფალი ვაჭრობა. 54  პირველი კონტრიბუცია ამ მიმართულებით ჯერ კიდევ 
1997 წელს საერთაשორისო სავაჭრო პალატის მიერ განხორციელდა, როდესაც გამოიცა სახელ-
მძღვანელო ციფრული ტრანზაქციებისთვის ე.წ. „ციფრული კომერციის ზოგადი გამოყენების 
პრინციპები“ General Usage for International Digitally Ensured Commerce (GUIDEC)).55 საერთაשო-
რისო რეგულირების שემდგომი მცდელობა 2005 წელს გაეროს ჰქონდა საერთשორისო კონტრაქ-
ტებשი ელექტრონული კომუნიკაციების გამოყენების კონცეფციის (UECIC) שექმნით, თუმცა, 
ნაკლებად ეფექტური აღმოჩნდა, ვინაიდან მხოლოდ 18 სახელმწიფო აღმოჩნდა ხელשემკვრე-
ლი.56  აღსანიשნავია UNCITRAL მოდალური კანონები ელექტრონული კომერციისა და ელექ-
ტრონული ხელმოწერების שესახებ, რომელიც სტანდარტულ წესებს გვთავაზობს.5758 

საერთაשორისო მასשტაბით ელექტრონული კომერციის რეგულირებას, დღეს, დოჰას მო-
ლაპარაკებების პირობებשი მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია ცდილობს. მიუხედავად ხან-
გრძლივი დისკუსიებისა და ამ საკითხის პრიორიტიზაციისა, სახელმწიფოები ჯერ კიდევ ვერ 
-ეჯერდნენ ელექტრონული კომერციის არსებით ასპექტებზე.59 განსაკუთრებული წინააღმდეש
გობა განვითარებადი ქვეყნებისგან მომდინარეობს, რომლებიც უპირატესობას უკვე არსებული 
-ეთანხმებების პრობლემატური საკითხების მოგვარებას ანიჭებენ, მიაჩნიათ რა, რომ ელექש
ტრონული კომერციის მომხრე კოალიციის პოზიციები სარგებელს მხოლოდ განვითარებული 
ქვეყნებისთვის წარმოשობს.60 

                                                            
51   Chander A., Exporting DMCA Lockouts, Clev. St. L. Rev. 205, № 54, 2006, 212.  
52   Trimble M., Geo-blocking, Technical Standards and the Law, Scholarly Works Paper, № 947, 2016, 55.  
53   Capisizu L. A., EU acquis on E-commerce, Challenges of the Knowledge Society, Internetul, Bucureşti: Prietenii Cartii, 

2008, 379.  
54   Bieron B., Usman A., Regulating E-commerce through International Policy: Understanding the International Trade Law 

Issues of E-commerce, 46 (3) Journal of World Trade, 2012, 546.  
55   Capisizu L. A., EU acquis on E-commerce, Challenges of the Knowledge Society, Internetul, Bucureşti: Prietenii Cartii, 

2008, 380.  
56   Rowley K. A., Meanwhile, on the UNCITRAL Front, Commercial Law, 2010 <http://ucclaw.blogspot.com/2010/06/me-

anwhile-on-uncitral-front.html> [05.05.2020]. 
57   UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996 with additional article 5 bis as adopted in 1998. 
58   UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures, 2001. 
59   Gao H., Regulation of Digital Trade in US Free Trade Agreements: From Trade Regulation to Digital Regulation, 45 

(1) Legal Issues of Economic Integration, 2018, 50.  
60   Kelsey J., How a TPP-Style E-commerce Outcome in the WTO would Endanger the Development Dimension of the 

GATS Acquis (and Potentially the WTO), Journal of International Economic Law, № 21, 2018, 274.  



 
 

სამართლის ჟურნალი, №1, 2020 

 

146 

აქვე, აღსანიשნავია, რომ ელ-კომერციის რეგულაციაზე საუბარი მსოფლიო სავაჭრო ორ-
განიზაციის שექმნიდან მალე დაიწყო, როდესაც რიგი სახელმწიფოებისა ციფრული რევოლუცი-
ის მოახლოებას ხედავდნენ. ამიტომ 1998 წელს გამოიცა „საერთაשორისო ელექტრონული კო-
მერციის שესახებ დეკლარაცია“,61 რომელიც აღიარებდა ახალ რეალობას სავაჭრო ურთიერ-
თობებשი და წარმოשობდა სამუשაო ჯგუფების שექმნის აუცილებლობას ახალი წესების שესაქ-
მელად.  

მიუხედავად ამისა, დღემდე დისკუსიის საგანია თუ რომელი שეთანხმება უნდა გავრ-
ცელდეს ელექტრონულ ტრანზაქციებზე: გენერალური שეთანხმება ტარიფებისა და ვაჭრობის 
 ესახებ (GATS). არსებობს მოსაზრება ახალიש ესახებ (GATT) თუ მომსახურებებით ვაჭრობისש
 ექმნისა, რომელიც ელექტრონულ კომერციას თავის ადგილს მიანიჭებს WTO-სש ეთანხმებისש
სტრუქტურაשი.  

თეორიულად, თითოეული მათგანი განხორციელებადია, თუმცა განვითარებადი ქვეყნე-
ბისთვის გასხვავებულ שედეგებს წარმოשობს.62 თუკი მხოლოდ GATT დაარეგულირებს ელ-ვაჭ-
რობას, მივიღებთ ისეთ მდგომარეობას, როცა წევრ სახელმწიფოებს თავისუფალი ვაჭრობის 
დაשვება მოუწევთ ყველა ინტერნეტით განხორციელებული ტრანზაქციისთვის. שესაბამისად, 
გამორიცხული იქნება שიდა გადასახადების დაწესება ინტერნეტიმპორტებზე, ასევე, აუცილე-
ბელი იქნება უპირატესი ხელשეწყობის რეჟიმისა (MFN) და ეროვნული რეჟიმების (National 
Treatment) აკრძალვების გავრცელება.63 რაც שეეხება, ახალი שეთანხმების שექმნას, ეს უფრო მე-
ტად გაუმართლებელი ნაბიჯი იქნება, თუ გავითვალისწინებთ იმ პროცედურებსა და დროის 
ფაქტორს, რომელიც ახალი მრავალმხრივი ხელשეკრულების მიღებასა და იმპლემენტაციას 
სჭირდება. გარდა მისა, რელევანტური წესების მოძებნა უკვე არსებულ שეთანხმებებשიც არის 
 .ესაძლებელიש

სწორედ ამიტომ, საუკეთესო გამოსავალი ელ-კომერციის GATS-ზე დაქვემდებარებაა שემ-
დეგ გარემოებათა გამო. პირველ ყოვლისა, დღეს ელექტრონული ვაჭრობის მომწესრიგებელი 
უმეტესი წესები სწორედ ამ שეთანხმებაשია (დანართი ტელეკომუნიკაციების שესახებ).64 ამას 
გარდა, ინტერნეტით განხორცილებული საქმიანობების უმრავლესობა უფრო ახლოს დგას სერ-
ვისებთან, ვიდრე საქონელთან „ტექნოლოგიური ნეიტრალიტეტის“ პრინციპის გათვალისწი-
ნებით.65 ამ დისკუსიის თავიდან ასაცილებლად, გამართლებული ნაბიჯი იქნება, ელ-კომერციის 
საერთო განმარტების שემუשავება, რათა უფრო მარტივად კლასიფიცირდეს ინტერნეტით გან-
ხორციელებული ტრანზაქციები საქონლად ან მომსახურებად. 66  GATS-ის გამოყენება ლიბე-

                                                            
61   WTO Declaration on Global Electronic Commerce, WT/MIN (98)/DEC/2, 1998.  
62   Panagariya A., E-Commerce, WTO and Developing Countries, 2 Policy Issues in International Trade and Commodities 

Study Series, Geneva, 2000, 3.  
63   იქვე, 3.  
64   WTO, Annex on Telecommunications, in General Agreement on Trade in Services, [1994], Marrakesh Agreement 

Establishing the World Trade Organization, Annex 1B, The Legal Texts: The Results of The Uruguay Round of 
Multilateral Trade Negotiations 284, 1999, 1869 U.N.T.S. 183, 33 I.L.M. 1167, 1994.  

65   პრინციპი, რომლის მიხედვითაც მარეგულირებელი გადაწყვეტილებების მიღებისას არსებითი მნიשვნე-
ლობა ენიჭება ბოლო მომხმარებლისთვის მიწოდებული ელექტრონული საკომუნიკაციო მომსახურების 
სახეს და არა ამ მომსახურების მისაწოდებლად გამოყენებულ ტექნოლოგიებს. იხ. WTO Council for Trade 
in Services, Work Program on Electronic Commerce: Progress Report to the General Council, adopted by the Council 
for Trade in Services on 19 July 1999, S/L/74, 27 July 1999, at para. 4.  

66   Gao H., Regulation of Digital Trade in US Free Trade Agreements: From Trade Regulation to Digital Regulation, 45 
(1) Legal Issues of Economic Integration, 2018, 51.  
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რალიზაციის კუთხითაც გამართლებულია. ამ שეთანხმებით ვალდებულებები მხოლოდ იმ 
 იაשვებათ წევრ სახელმწიფოებს, თუ მათ ვალდებულებათა გრაფიკשი წარმოეשემთხვევაש
სავაჭრო ურთიერთობის ლიბერალიზაცია. שესაბამისად, სახელმწიფოებს აქვთ ბერკეტი თავად 
დაარეგულირონ მომსახურებების ლიბერალიზაციის დონე.67 დაბოლოს, აღსანიשნავია „ზოგადი 
გამონაკლისების“ მუხლი, რომელიც საשუალებას აძლევს წევრ ქვეყანას თავი აარიდოს გარკვე-
ულ სავაჭრო ვალდებულებას.  

მიუხედავად ამ უპირატესობებისა, გარკვეული პრობლემებიც שეინიשნება GATS-ის მი-
მართულებით.68 საკითხავია, სად უნდა მოექცეს ელექტრონული საქმიანობები ვალდებულებე-
ბის გრაფიკשი, ვინაიდან სახელმძღვანელო, რომლითაც ხდება აღნიשნული გრაფიკის שედგენა 
მოძველებულია ელექტრონული ტრანზაქციებისთვის.69 

გარდა ბაზარზე დაשვებასთან70 და ეროვნულ რეჟიმთან71 დაკავשირებული שეზღუდვები-
სა, გამოწვევები არსებობს სექტორული და მიწოდების რეჟიმების სახელმძღვანელო პრინციპე-
ბის კუთხითაც. კერძოდ, საქმიანობის ელექტრონული ფორმების ინტერპრეტაციისა და ციფ-
რულ სამყაროשი მიწოდების რეჟიმების განსაზღვრის ბევრი სხვადასხვა ვარიაცია שეიძლება 
არსებობდეს, რაც ამ გრაფებისადმი მის დაქვებდებარებას ართულებს. ოპტიმალური გამოსა-
ვალი განრიგის שედგენის გაიდლაინის განახლება-שედგენაשი, ან კიდევ ელექტრონული კომერ-
ციისთვის მინიმუმი სარეგულაციო שემუשავებაשი მდგომარეობს. 72  ამ მხრივ, „ტელეკომუნი-
კაციების მითითების დოკუმენტის“73 שემოღება პოზიტიურად აღიქმება.74 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე მივდივართ დასკვნამდე, რომ საერთაשორისო 
რეგულაციები ვერ ეხმიანება ელ-ვაჭრობის დღეს არსებულ გამოწვევებს. თუმცა, აღსანიשნავი-
ა, რომ საერთო სამართლებრივი ჩარჩოს განვითარების პოტენციალი საკმაოდ მაღალია. თუ 
მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია ითავებს ლიდერობას კანონשემოქმედებით საქმიანობაשი, მას 
მოუწევს ისეთ საკითხებზე ყურადღების გამახვილება, როგორებიც არის კლასიფიკაცია, ვალ-
დებულებებისა და გამონაკლისების თანმიმდევრული მოწესრიგება. ერთიანი რეგულაციის שექ-
მნამდე ელექტრონული კომერციის რეგულირება თავისუფალი სავაჭრო שეთანხმებების ფორ-
მით უნდა მოხდეს.75 თუმცა, აქაც ბალანსი თავისუფლების ხარისხს, ელექტრონული კომერცი-
ის განვითარებასა და ქვეყნების ინტერესებს שორის საკმაოდ რთული მისაღწევია.  

 

                                                            
67   GATS, art. XVI: Market Access. იხ. WTO Guidelines for the Scheduling of Specific Commitments Under the GATS, 

Adopted by the Council for Trade in Services S/L/92, 2001, 41-49.  
68   Willemyns I., The GATS (in)consistency of Barriers to Digital Services Trade, European Society of International Law 

(ESIL) Conference, UK, 2018, 4.  
69  United Nations, Provisional Central Product Classification, 1991. 
70   GATS, art. XVI.1. 
71   GATS, art. XVII.1. 
72   Gao H., Regulation of Digital Trade in US Free Trade Agreements: From Trade Regulation to Digital Regulation, 45 

(1) Legal Issues of Economic Integration, 2018, 55.  
73   Wunsch-Vincent S., Hold A., ‘Towards Coherent Rules for Digital Trade: Building on Efforts in Multilateral Versus 

Preferential Trade Negotiations,’ in: Burri M., Cottier T. (Ed.) Trade Governance in the Digital Age: World Trade 
Forum, Cambridge University Press, 2012, 182. 

74   WTO, Negotiating Group on Basic Telecommunications, Telecommunications Services: Reference 24/04/1996. 
75   Weber H. R., International E-Trade, 41 Intl. L. 51, 2007, 845.  
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3.2. ევროკავשირის აღმოსავლეთ პარტნიორობა: საქართველო  
და ელ-კომერცია  

ევროკავשირის მისწრაფება, რომ שექმნას დემოკრატიული, ეკონომიკური და უსაფრთხო-
ების თანამეგობრობის საერთო სივრცე ევროპის მასשტაბით დიდი ხანია გასცდა მის ფორმა-
ლურ საზღვრებს.76 ეს ტენდენცია განსაკუთრებით שესამჩნევი გახდა 2004 წლის ე. წ. „დიდი 
გაფართოების“ שემდეგ, რასაც მოჰყვა ევროკავשირის ურთიერთობების გაძლიერება ე. წ. აღმო-
სავლეთ პარტნიორობის ქვეყნებთან (სომხეთი, აზერბაიჯანი, ბელორუსია, საქართველო, მოლ-
დოვა და უკრაინა).77 თუმცა პოლიტიკური ფაქტორების78 გათვალისწინებით თანამשრომლობამ 
განსაკუთრებული სამართლებრივი სიღრმე მხოლოდ სამ მათგანთან წარმოשვა, რის שედეგა-
დაც 2014 წელს საქართველომ, მოლდოვამ და უკრაინამ ევროკავשირთან ასოცირების ხელשეკ-
რულება გააფორმა.79 აღნიשნული დოკუმენტი სამართლებრივი უფლებებისა და ვალდებულე-
ბის ერთგვარ კრებულს წარმოადგენს, რომელიც მიმართულია მხარეებს שორის ეკონომიკური 
თანამשრომლობის განვითარებისაკენ (ევროკავשირის שიდა ბაზარზე წვდომა, საბაჟო გადასახა-
დების გაუქმება ექსპორტზე და იმპორტზე,80 ვაჭრობასთან დაკავשირებული ინსტიტუციუონა-
ლური გაუმჯობესობები). 

განვითარების ამ გზაზე მდგომი საქართველო წარმატებით ართმევს თავს ევროკავשირის 
მიერ დასახული პირობების שესრულებას. თუმცა წინ ჯერ კიდევ გრძელი გზაა. ამ ქვეთავის მი-
ზანი არ არის ღრმა და ყოვლისმომცველი სავაჭრო ურთიერთობების სრული მიმოხილვა. ის 
კონკრეტულად ასოცირების ხელשეკრულებიდან გამომდინარე ელექტრონული ვაჭრობის სა-
მართლებრივი განვითარების ტენდენციებს მიმოიხილავს.81  

3.2.1. საქართველოשი არსებული ციფრული გარემო  

საქართველო-ევროკავשირის ასოცირების ხელשეკრულებამ საკმაოდ ამბიციური გეგმები 
დასახა, რომლის მიხედვითაც ორივე მხარემ უნდა იზრუნოს ერთმანეთისთვის სარგებლის 
მიღებასა და ინტეგრაციის დონის ზრდაზე, მათ שორის, ერთიანი ციფრული ბაზრის ხელשეწყო-
ბაზე აღმოსავლეთ პარტნიორობის ქვეყნებשი. 82  მიუხედავად ამ მიზნისა, ჯერ კიდევ საკი-
თხავია არის თუ არა საქართველო მზად ციფრული „რევოლუციისთვის“. 

76  Eastern Partnership, <https://eeas.europa.eu/diplomatic-network/eastern-partnership/419/eastern-partnership_en> 
[05.05.2020].  

77   იქვე. 
78 Verdun A., Chira G., The Eastern Partnership: The burial ground of enlargement hopes?, 9 (4) Comparative European 

Politics, United Kingdom, 2011, 448–466.  
79 Gylfason Th., Artínez-Zarzoso I., Magnus Wijkman P., Free Trade Agreements, Institutions and The Exports of Eastern 

Partnership Countries, 53 JCMS, 2015, 1215.  
80   ასოცირების שესახებ שეთანხმება ერთის მხრივ, საქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავשირს და 

ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებს שორის, 27/06/2014, მუხლი 28 
და 29. 

81   ნორმატიული აქტების שესახებ საქართველოს კანონი (22/10/2009) მე-7 მუხლისა და საქართველოს 
საერთაשორისო ხელשეკრულებების שესახებ კანონის (16/10/1997) მე-6 მუხლის მიხედვით ასოცირების 
ხელשეკრულება წარმოადგენს საქართველოს სამართლებრივი სისტემის განუყოფელ ნაწილს; საქარ-
თველოს კანონი „ნორმატიული აქტების שესახებ“, სსმ, 33, 22/10/2009; საქართველოს კანონი „საქარ-
თველოს საერთაשორისო ხელשეკრულებების שესახებ“, პარლამენტის უწყებანი, 44, 16/10/1997. 

82 ანდღულაძე ა., ციფრული ეკონომიკა: ახალი שესაძლებლობა ევროკავשირשი მეტი ინტეგრაციისთვის, 
ISFED, თბ., 2017, 1. 
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საბჭოთა წარსულის და სოციალური პრობლემების მქონე საქართველოსთვის, როდესაც 
ქვეყანაשი სახელმწიფოებრიობისა და დამოუკიდებლობისთვის ბრძოლა მიმდინარეობდა, 
ბაზისური ICT ინფრასტრუქტურა 2000-იანი წლების დასაწყისשიც კი არ არსებობდა. სწორედ ამი-
ტომ, ის მიღწევები, რომლითაც დღეს ქვეყანა გამოირჩევა, ციფრული ეკონომიკის განვითარების 
თვალსაზრისით მეტად მისასალმებელია.83 მათ שორის, აღსანიשნავია სრული ინტერნეტიზაცია, 
რომელიც ევროკავשირის ტექნიკური დახმარების პროგრამის ფარგლებשი ხორციელდება და ერ-
თიანი ციფრული ბაზარשი საქართველოს ინტეგრაციისკენ არის მიმართული. აღნიשნული პროგ-
რამის მიზანია, უზრუნველყოს მოსახლეობის ცნობიერების ამაღლება ციფრული პროდუქტების 
მიმართულებით და ასევე ინვესტორების მოძიება ელექტრონული ბიზნესების საწარმოებლად, 
რაც საბოლოოდ ქვეყნის სოციო-ეკონომიკური განვითარების საწინდარია.84  

ელ-კომერცისთვის წინგადადგმულ ნაბიჯად უნდა ჩაითვალოს ვაჭრობის ხელשემწყობი 
სისტემის (TFS) ჩამოყალიბება, რომელიც ინფორმაციის გაცვლას უზრუნველყოფს საერთაשო-
რისო ვაჭრობის მთავარ აქტორებს שორის.85 ამას გარდა, აღსანიשნავია ელექტრონული გადახ-
დების რიცხვის მატება.  

მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის მიხედვით საქართველოשი ICT ინფრასტრუქტურის 
სწრაფი განვითარება שეინიשნება, რაც პირდაპირპროპორციულია ონლაინბიზნესების ზრდის. 
ციფრული ეკონომიკა საკმაოდ მრავალფეროვანია. ამ ფაქტს ცხადყოფს ონლაინბიზნესების, 
მათი שემოსავლების, ინტერნეტის მომხმარებლების, ვებგვერდებისა და აპლიკაციების მრა-
ვალმხრივობა. კვლევის მიხედვით, ქართული ბაზარი ღიაა ინოვაციური მიდგომებისადმი მომ-
სახურების, მომარაგების, მიწოდების, დისტრიბუციისა და დამხმარე საქმიანობებისადმი (ყიდ-
ვა, კალკულაციისა და საბუღალტრო სისტემები).86 ისეთი ეკონომიკური აქტივობების, როგო-
რებიც არის რეკლამირება, გასაყიდად ინსტალაცია, პროდუქციის პოპულარიზაცია, უმრავლე-
სობა ციფრულად ხორციელდება.  

ყოველივე ეს მიუთითებს, რომ საქართველო მზად არის ელვაჭრობიდან სარგებლის მისა-
ღებად. ინფრასტრუქტურული განვითარება, ინოვაციურობა და ელექტრონული სისტემები-
სადმი ნდობა ცხადყოფს, რომ ქვეყანაשი დიდია ციფრული ეკოსისტემის განვითარების პოტენ-
ციალი, რაც საბოლოო ჯამשი საერთაשორისო ბაზარზე ქვეყნის კონკურენტუნარიანობას გაზ-
რდის.87  

 

3.2.2. საქართველო ელკომერციის რეგულირების გზაზე  
 
ქართველ კანონმდებელზე ელვაჭრობის რეგულაციის წნეხი განსაკუთრებით გაიზარდა 

ასოცირების ხელשეკრულების שემდგომ, რომელიც მე-6 თავის 76-ე მუხლשი ელექტრონული 
კომერციის განვითარების ვალდებულებას აფუძნებს.88 მაשინ, როცა აღნიשნული მუხლი ზოგა-

                                                            
83   აბულაძე რ., გიგაური ი., ციფრული ეკოსისტემა საქართველოשი, თბ., 2017, 5 
  <https://www.export.gov/article?id=Georgia-ECommerce> [13.04.2020].  
85   იქვე. სისტემა მოიცავს ინფორმაციას ლოჯისტიკისა და ტრანსპორტირების ინდუსტრიებისთვის. 
86   აბულაძე რ., გიგაური ი., ციფრული ეკოსისტემა საქართველოשი, თბილისი, 2017, 5. 
87   საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, <http://www.geostat.ge/?action=page&p_id=2290-

&lang=geo> [01.04.2020]. 
88   მუხლი 76: 1. დაფუძნება, მომსახურებით ვაჭრობა და ელექტრონული კომერცია. 
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დი ხასიათისაა და თანმიმდევრული ლიბერალიზაციისა და თანამשრომლობის საჭიროებას ელექ-
ტრონული კომერციის სფეროשი წარმოשობს, שეთანხმების მე-6 ნაწილი უფრო მაღალი სამარ-
თლებრივი დაახლოების ვალდებულებებს განსაზღვრავს.89 ორივე მხარე აღიარებს, რომ ელ-კო-
მერციის სამართლებრივი გამართულობა ქვეყნის ეკონომიკური პოტენციალის ზრდის საწინდა-
რია. სწორედ ამიტომ, ამ მიმართულებით გამოცდილების ნაკლებობის პირობებשი ევროკავשირ-
თან სამართლებრივი ჰარმონიზაცია საქართველოსთვის ოპტიმალური გამოსავალია.90  

3.2.2.1. საქართველოს სამართლებრივი ვალდებულებები ელ-კომერციის 
სფეროשი  

ევროკავשირთან სამართლებრივი დაახლოება და საქართველოს ერთიან ციფრულ ბაზარ-
 ი გაწევრება DCFTA-ს ერთ-ერთი მთავარი ამოცანაა. ცალმხრივი სავაჭრო ლიბერალიზაციაש
საქართველოשი 2006 წელს იღებს სათავეს, თუმცა ამ აქტით და, שესაბამისად, თავისუფალი სა-
ვაჭრო სივრცის שექმნით, ევროკავשირის საპასუხო რეაქცია გამოიხატა.91 კვლევის „ციფრული 
ბაზრების ჰარმონიზაცია აღმოსავლეთ პარტნიორობის ქვეყნებשი“ მიხედვით მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვა და ციფრული ლოჯისტიკის שექმნა წარმოადგნეს ქვეყნის მთავარ სისუსტე-
ებს.92 გარდა ამისა, ადგილობრივი საწარმოების პასიური ჩართულობა დიგიტალურ სექტორשი 
უცხოურ კომპანიებთან שედარებით საქართველოს ნაკლებ საექსპორტო שესაძლებლობებს გუ-
ლისხმობს ამ მიმართულებით ევროკავשირის ბაზარზე.93 ეს ხსნის იმ ფაქტს, რომ DCFTA-ს მე-
14 დანართი არ שეიცავს ევროკავשირის DSM სტრატეგიიდან გამომდინარე ელ-კომერციაზე 
მორგებულ კანონმდებლობას.94 თუმცა ეს არ ნიשნავს, რომ ქვეყანამ ელ-ვაჭრობის რეგულაცი-
ების იმპლემენტაცია და ჰარმონიზაცია უნდა שეაჩეროს. მეტიც, პირველადი მიზანი სწორედ 
მიმზიდველი და ელექტრონულ ბიზნესებზე მორგებული კანონმდებლობის მიღება უნდა იყოს, 
რაც გაზრდის როგორც საექსპორტო, ასევე საიმპორტო שესაძლებლობებს. 

ასოცირების ხელשეკრულების 127-ე და 128-ე მუხლები ციფრული ეკონომიკის განვითა-
რების საბაზისო მუხლებს წარმოადგენენ. 127-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით „მხარეები 
აღიარებენ რა, რომ ელექტრონული კომერცია მრავალ სექტორשი ზრდის ვაჭრობის שესაძ-
ლებლობებს, თანხმდებიან, რომ ხელი שეუწყონ მათ שორის ელექტრონული კომერციის 
განვითარებას.“ ამას გარდა, ელექტრონული კომერციის განვითარება უნდა იყოს თავსებადი 
საერთაשორისო სტანდარტებთან ელექტრონული კომერციის მომხმარებელთა ნდობის უზრუნ-

89 მუხლი 127: 1. მხარეები აღიარებენ რა, რომ ელექტრონული კომერცია მრავალ სექტორשი ზრდის 
ვაჭრობის שესაძლებლობებს, თანხმდებიან, რომ ხელი שეუწყონ მათ שორის ელექტრონული კომერციის 
განვითარებას, განსაკუთრებით ურთიერთთანამשრომლობას იმ საკითხებשი, რომელიც წარმოიשობა 
ელექტრონული კომერციით ამ თავის დებულებების שესაბამისად. 

90 Andguladze A., Digital Economy: New Opportunity for a Greater Integration with European Union, ISFED, Tbilisi, 
2017, 5. 

91 Emerson M., Kovziridze T. (eds.), Deepening EU-Georgian Relations What Why and how? 2nd ed., Centre for European 
Policy Studies, Rowman & Littlefield International, Brussels, 2016, 31.  

92 Harmonisation of the Digital Markets in the Eastern Partnership, Study Report, 2015. იხ <https://euro-
pa.eu/capacity4dev/hiqstep/document/harmonisation-digital-markets-eastern-partnership-study-report> [05.05.2020]. 

93 Emerson M., Kovziridze T. (eds.), Deepening EU-Georgian Relations What Why and how? Second edition, Centre for 
European Policy Studies, Rowman & Littlefield International, Brussels, 2016, 84.  

94  იქვე, 85. 
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ველყოფის მიზნით (127 (2)). მიუხედავად იმისა, რომ שეთანხმება ევროკავשირის ელ-კომერციის 
მიმართულებით დირექტივებისა და რეგულაციების გადმოტანის ვალდებულებას არ წარმო-
 ,ეუქცევადს ხდის.95 სწორედ ამიტომש ობს, ევროპეიზაციის პროცესი ამგვარ განვითარებასש
ასოცირების მიხედვით საერთაשორისო სტანდარტებשი მოაზრებული უნდა იქნეს WTO-სა და 
ევროკავשირის სამართლით ჩამოყალიბებული წესები.  

ევროკავשირის პრინციპების გათვალისწინებით ელ-ვაჭრობის გასავითარებლად שედგენი-
ლი პირველი რეგულაცია 2017 წელს მიღებული საქარველოს კანონი „ელექტრონული 
დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების שესახებ“ არის.96 ის ბაზისური რეგულა-
ციაა ელექტრონული დოკუმენტების, ხელმოწერებისა და მომსახურების სფეროשი. ქართველი 
კანონმდებლის მიზანი იყო שეექმნა ერთგვარი სინთეზი ევროკავשირის 1999/93/EC დირექტივი-
სა და 910/2014 რეგულაციის და ამასათანავე, გაეთვალისწინებინა UNCITRAL ელექტრონული 
ხელმოწერების שესახებ (2001) მოდალურ კანონის წესები. მისასალმებელია ის ფაქტი, რომ ახა-
ლი რეგულაცია ქვეყნისთვის დამახასიათებელი მოდიფიკაციებით არის שედგენილი, שესაბამი-
სად, არ שეიცავს ისეთ დათქმებს, რომლებიც ევროკავשირის שიდა ბაზრისთვის არის განკუთ-
ვნილი (მაგ., სახემწიფოების მიერ აღიარებისა და პასუხისმგებლობის ნორმები).97 მაשინ, როცა 
ევროკავשირი ყოვლისმომცველ რეგულაციას გვთავაზობს ელექტრონული ტრანზაქციების 
სფეროשი, ქართველი კანონმდებელი მხოლოდ ძირითად პრინციპებზე ეხმიანება დირექტივასა 
და მოდალურ კანონს.98 ყოველივე ეს კი საგრძნობლად ამცირებს დოკუმენტის მოქმედების ძა-
ლას და მიუთითებს, რომ კანონმდებლის მიზანია მოქნილი რეგულაციის שექმნა, რომლის გაუმ-
ჯობესება პრაქტიკის განვითარებით უნდა მოხდეს.  

 ი „ელექტრონულიשნავია, რომ პარლამენტשიდა რეგულაციებზე საუბრისას აღსანიש
კომერციის שესახებ“ კანონის პროექტი ჯერ კიდევ არ განხილულა. ეკონომიკის სამინისტროს 
განცხადებით პროექტი שედგენილია ელექტრონული კომერციის שესახებ UNCITRAL მოდალუ-
რი კანონის მიხედვით და მიმართულია ელ-ვაჭრობის ყოვლისმომცველი განვითარებისაკენ. 
თუმცა, ვინაიდან მხოლოდ სამუשაო ვერსიაა წარმოდგენილი, რთულია ციფრულ ბაზარზე მის 
გავლენაზე ვისაუბროთ. დღეს, ფაქტობრივად, ონლაინ პლატორმები რეგულაციის ნაკლებობის 
ფარგლებשი რისკის ქვეש აყენებენ, როგორც საკუთარ თავს, ასევე მომხმარებლებსაც.  

პირველ ყოვლისა, ამის მტკიცების საשუალებას გვაძლევს ის ფაქტი, რომ არ არსებობს 
ელ-ვაჭრობის მომწესრიგებელი სპეციალური ნორმები, ხოლო ზოგადი ხასიათის რეგულაციები 
მონაცემთა თუ მომხმარებელთა დაცვის სფეროשი, ელექტრონული კონტრაქტების საბაზისო 
ფორმები თუ ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი, ხשირ שემთხვევაשი, ელექტრონული 
კომერციის მიმართულებით ფართო ინტერპრეტაციის საשუალებას იძლევა. რა ხდება იმ שემ-

                                                            
95   რადელი განმარტავს ევროპეიზაციას, როგორც ფორმლური და არაფორმარული წესების, პროცე-

დურების, პოლისების, პარადიგმების, მუשაობის სპეციფიკის გადმოტანასა და ინკორპორირებას ევრო-
კავשირის საჯარო პოლისის მიხედვით. იხ. Featherstone K., Radaelli C., The Politics of Europeanization, Oxford 
University Press, 2006, 27.  

96   საქართველოს კანონი „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების 
 .ესახებ“, № 639-IIს, 21/04/2017ש

97   Directive Council Directive 1999/93/EC of 13 December 1999 on a Community framework for electronic signatures 
[1999] OJ L 013 19/01/2000.  

98   ასევე არ არის ბაზარზე წვდომა და ბაზრის პრინციპები გაჟღერებული, რომლებიც დირექტივის მე-3 და 
მე-4 მუხლებשია. 
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თხვევაשი თუ დავა წარმოიשობა მომხმარებელსა და ონლაინ პლატორმას שორის? როგორ დაი-
ცავს თავს ონლაინ ბიზნესები სახელმწიფოსთან მიმართებით? Lex specialis უქონლობის პირო-
ბებשი, ლოგიკურია, ვივარაუდოთ, რომ ამგვარ ურთიერთობებზე სახელשეკრულებო სამარ-
თლის ძირითადი პრინციპები უნდა გავრცელდეს. თუმცა, აქვე აღსანიשნავია, რომ სულ მალე 
ტექნოლოგიური პროგრესი კიდევ უფრო დიდი გამოწვევის წინაשე დააყენებს კანონმდებელს.  

სწორედ ამიტომ, აუცილებელია, რომ საქართველომ ელექტრონული ვაჭრობის წამახა-
ლისებელი სამართლებრივი გარემო უმოკლეს ვადაשი שექმნას. კონსოლიდირებული ვერსიის 
გამოქვეყნებამდე კი, მხოლოდ ჰიპოთეტურად שეიძლება მსჯელობა ელ-კომერციის שესახებ კა-
ნონის მოქმედების სფეროზე, სამართლებრივ გავლენებსა და שედეგებზე. რეკომენდებულია, 
რომ ქვეყანამ ევროპეიზაციის მიმართულებით სვლა განაგრძოს და კანონი ზემოთ ხსენებული 
დირექტივების მიხედვით განავითაროს. თუმცა, აქვე აღსანიשნავია, რომ ევროპული ნორმების 
სიტყვა-სიტყვით გადმოწერა სასურველ שედეგებამდე ვერ მიგვიყვანს. აუცილებელია, გათვა-
ლისწინებულ იქნას ქვეყნისთვის დამახასიათებელი ეროვნული გარემოებები, ბაზრის თავისე-
ბურებები და მათი მონაწილეები.99 

საქართველოს ელექტრონული კომერციის რეგულაციის ევროპულ სტანდარტებთან და-
ახლოება ამბიციური პროექტია. ვინაიდან უკრაინასა და მოლდოვაשი ელექტრონული კომერცი-
ის რეგულაციები გაცილებით ადრე ჩამოყალიბდა, ჰარმონიზაციის იმპლემენტაციისთვის მათი 
გამოცდილების გაზიარებაც მნიשვნელოვანია. მოლდოვაשი ელექტრონული კომერციის שესახებ 
კანონი 2004 წელს მიიღეს100 მაשინ, როდესაც უკრაინამ ელექტრონული კონტრაქტებისა და 
ელექტრონული ფულადი სახსრების ლეგალიზაცია 2015 წელს განახორციელა.101 ორივე სა-
ხელმწიფომ ელ-ვაჭრობის ხელשემწყობი ნორმები ასოცირების ხელשეკრულებამდე გამოსცეს, 
თუმცა, ვინაიდან ისინი ნაკლებად არის ჰარმონიზებული ევროკავשირის სტანდარტებთან, სა-
ქართველოს მსგავსად უკრიანასა და მოლდოვასთან გაფორმებული DCFTA-ც שეიცავს მათი 
განვითარებისთვის საჭირო დათქმებს.102 თუმცა, განსხვავებით, უკრაინისა და მოლდოვას მი-
მართ დირექტივებთან უფრო მაღალი დონის დაახლოების მოთხოვნაა განსაზღვრული.103 აქე-
დან გამომდინარე, שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მაשინ, როცა საქართველოს ევროკავשირის 
სტანდარტების שესაბამისი ახალი რეგულაციების שექმნა უწევს, მოლდოვასა და უკრაინას უკვე 
მოქმედი ნორმების שეცვლა ესაჭიროება, რამაც שესაძლოა ბაზრის მონაწილეების უკმაყოფი-
ლება გამოიწვიოს ჩვეულებათა და ბიზნეს ოპერაციების ცვალებადობის გამო.  

აქვე, აღსანიשნავია, რომ სტრუქტურული ცვლილებები მხოლოდ ევროკავשირის ელექ-
ტრონული კომერციის დირექტივების ჰარმონიზაციის პროცესით ვერ განხორციელდება. ვინა-
იდან ელ-ვაჭრობა მჭიდროდ არის დაკავשირებული სხვადასხვა დისციპლინასთან, ხარვეზების 

99 Samkharadze I., Europeanization of Georgia: The Key Legal Aspects of EU Membership, 5 J. Justice and Law, 2015, 
41.  

100   Moldova e-commerce, <https://www.export.gov/article?id=Moldova-eCommerce> [13.04.2020]. 
101   Ukraine Enacts E-Commerce Law, Legalizes E-Contracts <https://www.bna.com/ukraine-enacts-n57982059078/> 

[05.05.2020]. 
102   მუხლი 139, 140 უკრაინა-ევროკავשირთან გაფორმებული ასოცირების ხელשეკრულების; მუხლი 99 (c), 

202 (1), 254, 255 ევროკავשირი-მოლდოვა ასოცირების ხელשეკრულება.  
103   Legal Issues with Regard to Business Operations and Investment in Ukraine, OECD Policy Brief, 2004 

<https://www.oecd.org/countries/ukraine/34514482.pdf> [05.05.2020]; Emerson M., Cenușa D., (eds.), Deepening EU-
Moldovan Relations What Why and how? 2nd ed., Centre for European Policy Studies, Rowman & Littlefield 
International, Brussels, 2016.  
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ამოვსება ბევრი მიმართულებით იქნება საჭირო. სწორედ ამიტომ რეკომენდებულია, რომ სა-
ქართველომ დამატებითი ზომები გაატაროს საბაჟო (მაგ., პროცედურები და დაბრუნებული 
პროდუქციის ღირებულების გადასახადები), ინტელექტუალური უფლებების დაცვის (მაგ., სა-
ავტორო და მომიჯნავე უფლებების დაცვა, დომენის კონტენტის დაცვა), მონაცემთა დაცვის 
(მაგ., საერთაשორისო მონაცემთა გაცვლა-გამოცვლა, მომხმარებელთა დაცვა), ნასყიდობისა 
და მომხმარებელთა ინფორმირების პრინციპების (პროდუქციის שეფუთვა, ვებგვერდების שინა-
არსობრივი მხარის რეგულირება) ნორმების კუთხით. გარდა ამისა, ელექტრონული კომერციის 
პლატფორმის განვითარება დიდ გამოწვევებს საგადასახადო მიმართულებით აწყდება. სწო-
რედ ამიტომ, ერთიანი და სტრუქტურული ცვლილებების პაკეტשი აუცილებელია ციფრული 
ეკონომიკის დაბეგვრის ტენდენციებზე მსჯელობა, რაც თავის მხრივ ქვეყნის ეკონომიკური 
განვითარების საწინდარი იქნება.  

 

4. დასკვნა  
 
ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე שესაძლებელია დავასკვნათ, რომ მაשინ რო-

ცა ტექნოლოგიური პროგრესი კანონმდებლებისთვის საკმაოდ დიდ გამოწვევებს წარმოשობს, 
ის ქვეყნის მაკრო- და მიკროეკონომიკური განვითარებისთვის שეუცვლელ სიკეთეს წარმოად-
გენს. ანალიზის שედეგად გამოვლინდა, რომ ელექტრონული კომერცია ყველაზე მეტად განვი-
თარებადი ქვეყნების ეკონომიკურ წინსვლას განაპირობებს, თუმცა, აუცილებელია, მისი გარ-
კვეულ ჩარჩოებשი მოქცევა. აქვე აღსანიשნავია, რომ ელექტრონული კომერციის განვითარება 
არა მხოლოდ რომელიმე კონკრეტული მესამე სამყაროს ქვეყნებისთვის არის სარგებლის მომ-
ტანი, არამედ ზოგადად, საერთაשორისო თანამეგობრობისთვის, ვინაიდან ის ზრდის პროდუქ-
ტიულობასა და ამრავალფეროვნებს ბაზრებს. 

სტატიაשი გამოიკვეთა, რომ ელექტრონული კომერციის განვითარებას ბევრი დამაბრო-
კოლებელი ფაქტორი აქვს. მათ שორის აღსანიשნავია ინფრასტრუქტურული, ლოჯისტიკური, 
რეგულაციების კუთხით ბარიერები. ელექტრონული კომერციის სამართლებრივმა მიმოხილვამ 
ცხადჰყო, რომ აუცილებელია, საერთაשორისო მასשტაბით ელექტრონული ვაჭრობის ერთიანი 
რეგულაციის שექმნა, რომელიც ხელს שეუწყობს სხვადასხვა ქვეყნებשი მის სტრუქტურულ გან-
ვითარებას. שესაბამისად, მნიשვნელოვანია მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციამ გააძლიეროს მუ-
-აობა ამ მიმართულებით, რათა გადაიჭრეს ელექტრონული კომერციის GATS ან GATT მიკუთש
ვნებადობის საკითხი. ავტორისეული ხედვით, ამ ეტაპზე ოპტიმალურა ვარიანტად საერთაשო-
რისო მასשტაბით ელექტრონული კომერციის GATS-თან იყოს ასოცირება მიიჩნება.104 

ერთიანი სისტემის שექმნამდე პრაქტიკაשი სახელმწიფოები ორმხრივი თუ მრავალმხრივი 
-ნული მიდგომა გამართლებუשეთანხმებებით აწესრიგებენ ელ-კომერცია. ერთი მხრივ, აღნიש
ლია, თუმცა, მეორე მხრივ, მსოფლიო სამართლებრივი წესრიგის ფრაგმენტაციას იწვევს, რაც 
-ემაფერხებელ ფაქტორად მოგვევლინოს. დღეის მოცეש ესაძლოა გლობალიზაციის პროცესისש
მულობით განვითარებული ქვეყნების მიერ ელექტრონული კომერციის ნორმების ექსპორტი 
თავისუფალი სავაჭრო שეთანხმებებით მიმდინარეობს. საქართველოსა და ევროკავשირს שორის 

                                                            
104   Gao H., Regulation of Digital Trade in US Free Trade Agreements: From Trade Regulation to Digital Regulation, 45 

(1) Legal Issues of Economic Integration, 2018.  
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გაფორმებული ასოცირების ხელשეკრულება სწორედ ამ მიმართულებით გახდა სტატიის ანა-
ლიზის საგანი. ევროპეიზაციის პროცესשი აუცილებელია, რომ საქართველომ ელექტრონული 
კომერციის שიდა კანონმდებლობა ევროკავשირის სამართალთან שესაბამისად განავითაროს. 
თუმცა სიტყვა-სიტყვით დირექტივებისა თუ რეგულაციების გადმოტანა ვერ უზრუნველყოფს 
წარმატებულ ჰარმონიზაციას. ეს პროცესი გაცილებით სისტემურ, ბაზარზე და მონაწილეებზე 
მორგებულ კვლევას მოითხოვს, რომელიც თანხვედრაשი იქნება ევროკავשირის სტანდარტებ-
თან. ამავდროულად, გასათვალისწინებელია, რომ ელექტრონული კომერცია მხოლოდ რეგუ-
ლაციის שექმნით ვერ განვითარდება. მისი ინტერდისციპლინური ხასიათის გამო ცვლილებები 
სამართლის ისეთ დარგებსაც უნდა שეეხოს, როგორიც არის საგადასახადო, მომხმარებელთა 
უფლებების, მონაცემთა დაცვის, სახელשეკრულებო თუ ინტელექტუალური საკუთრების სა-
მართლი. 

იმ ვითარებაשი, როცა მსოფლიო პანდემიას ებრძვის, ელექტრონული კომერცია განაგ-
რძობს სახელის მოხვეჭას. სწორედ ამიტომ, მნიשვნელოვანია, რომ საქართველო მაქსიმალუ-
რად მოკლე ვადაשი שეძლოს იმ გარანტიებისა და ინსტრუქციების שექმნა ბიზნესებისთვისა და 
მომხმარებლებისთვის, რომლებსაც ელექტრონული კომერციის שესახებ კანონები აწესრიგებენ, 
ვინაიდან ამ ვაჭრობის ახალ ჩვეულებაზე გადასვლა სულ უფრო და უფრო მეტ მომხმარებელს 
ჩართავს პანდემიის שემდგომაც.  
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