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კახა წიქარიშვილი 

განზრახვის და გაუფრთხილებლობის საკითხი დანაშაულში

თანამონაწილეობის დროს ქართულ და ამერიკულ სისხლის სამართალში 

წინამდებარე სტატია ეხება განზრახვა გაუფრთხილებლობის პრობლემას თანამონაწი-
ლეობის დროს ქართულ და ამერიკულ სისხლის სამართალשი. როგორც საკითხის שესწავლი-
დან იკვეთება, სისხლის სამართალשი დავას იწვევს ევენტუალური განზრახვით და გაუფ-
რთხილებლობით თანამონაწილეობის დასჯადობის საკითხები. სტატიის ავტორი ასკვნის, 
რომ ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილეობა გარკვეული კატეგორიის שემთხვევებשი 
 ესაძლებელი უნდა იყოს, ხოლო „გაუფრთხილებელი თანამონაწილეობა“ დაუსჯელი უნდაש
დარჩეს კანონით პირდაპირ გათვალისწინებული გამონაკლისების გარდა. საგულისხმოა, 
რომ სისხლის სამართლის კერძო ნაწილשი კანონმდებელმა שეიძლება გაითვალისწინოს სპე-
ციალური שემადგენლობები, რომლებითაც დასჯადი გახდება ევენტუალური განზრახვითა 
და გაუფრთხილებელი თანამონაწილეობის ცალკეული שემთხვევები.  

საკვანძო სიტყვები: თანამონაწილეობა, ამსრულებელი, ევენტუალური განზრახვა, 
გაუფრთხილებლობა, ამსრულებლის ექსცესი.  

 ესავალიש .1

დანაשაულשი თანამონაწილეობა სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის მეტად რთულ 
და ამავდროულად მნიשვნელოვან ინსტიტუტს წარმოადგენს. საკითხი იმის שესახებ თუ რა სა-
ხის სუბიექტური და ობიექტური დამოკიდებულება უნდა აკავשირებდეს თანამონაწილეს ამ-
სრულებლის მიერ ჩადენილ ქმედებასთან სხვადასხვა ქვეყნის სისხლის სამართალשი სხვადას-
ხვანაირად არის გადაწყვეტილი. ამ მხრივ საინტერესოა ქართული და ამერიკული სისხლის 
სამართლის שედარება. ქართული სისხლის სამართალი ადგენს, რომ თანამონაწილეს ამსრუ-
ლებლის მიერ ჩადენილ დანაשაულთან ობიექტური მხრივ მიზეზობრივი კავשირი, ხოლო სუბი-
ექტური მხრივ განზრახვა აკავשირებდეს, ხოლო ამერიკული სამართალი არც მიზეზობრივ 
კავשირს და ზოგ שემთხვევაשი არც განზრახვას არ მიიჩნევს აუცილებლად თანამონაწილის 
პასუხისმგებლობის დასადგენად. როგორც ქართულ, ასევე ამერიკულ სისხლის სამართლის 
თეორიაשი პრობლემურ საკითხს წარმოადგენს ევენტუალური განზრახვით და გაუფრთხილე-
ბელი მონაწილეობის დასჯადობა, ასევე ე.წ. ნეიტრალური ქმედებით დახმარების საკითხი.  

წინამდებარე სტატია მიმოიხილავს სამართლებრივი სისტემების თავისებურებებს კონ-
კრეტული კაზუსების მაგალითზე და დასჯადი თანამონაწილეობის ზღვარს განზრახვის 
ფორმებზე ავლებს. კერძოდ, სტატიაשი გათვალისწინებულია, რომ שედეგიან დანაשაულებשი 
თანამონაწილეობა უნდა שემოიფარგლოს ისეთი שემთხვევებით, როდესაც ამსრულებელს 
აქვს პირველი ან მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა დანაשაულებრივი שედეგის მიმართ, 
რაც ცნობილია თანამონაწილისთვის. თავის მხრივ, თანამონაწილეს ამ שედეგებთან שესაძ-
ლოა ევენტუალური განზრახვაც აკავשირებდეს. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი 
 ი დახმარებაשაულשეიცავს ნორმებს, რომლითაც ევენტუალური განზრახვით ზოგიერთ დანაש

 ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტორანტი.



 
კ. წიქარიშვილი, განზრახვის და გაუფრთხილებლობის საკითხი დანაშაულში თანამონაწილეობის დროს 

ქართულ და ამერიკულ სისხლის სამართალში  
 

289 

ცალკე שემადგენლობის სახით არის გათვალისწინებული, თუმცა ეს ნორმები მოდიფიცირე-
ბას საჭიროებენ. სტატიაשი ასევე განხილულია ე.წ. „გაუფრთხილებელი თანამონაწი-
ლეობის“ שემთხვევები და იმ დასკვნით რომ ასეთი שემთხვევები ზოგადად დაუსჯელი უნდა 
დარჩეს, თუმცა კანონმდებელმა საჭიროების שემთხვევაשი שეიძლება სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილשი שექმნას „გაუფრთხილებელი თანამონაწილეობის“ სპეციალური שემად-
გენლობები.  

 

2. სამსჯელო კაზუსები 
 
სტატიაשი წარმოდგენილი პრობლემების გააზრებისთვის განვიხილოთ რამდენიმე 

კაზუსი, რომელთა გადაწყვეტაზე ნაשრომის დასასრულს ვიმსჯელებთ:  
1. საკუთარი სახლიდან ბანკის სეიფამდე გვირაბის გაყვანის და ბანკიდან ფულის მო-

პარვის მიზნით „ბ“-მ ნიჩაბი ითხოვა „ა“-სგან. „ა“, რომელიც მოცემული ბანკის უსაფრთხოების 
სისტემას კარგად იცნობდა, დარწმუნებული იყო რომ „ბ“ ვერც გვირაბს გათხრიდა და ვერც 
ბანკის სეიფשი שეაღწევდა, მან „ბ“-ს ხათრი არ გაუტეხა და მას გვირაბის გასათხრელად ყვე-
ლაზე უვარგისი ნიჩაბი ათხოვა. „ბ“-მ ნიჩაბის გამოყენებით გვირაბი გათხარა, ბანკის სეიფ-
-ი თანამონაწილეოשეაღწია და ფულიც მოიპარა. აგებს თუ არა პასუხს „ა“ ქურდობაש იცש
ბისთვის? 

2. „ბ“ მეგობრებს დაენიძლავა, რომ დღის 2 საათზე ქალაქის ერთი ბოლოდან მეორე ბო-
ლოשი 10 წუთשი გავიდოდა, რისთვისაც მან ავტომანქანა თხოვა „ა“-ს. „ა“-მ იცოდა რომ ასეთი 
ქმედება მომეტებულ რისკთან იყო დაკავשირებული, თუმცა გულგრილად ეკიდებოდა שესაძ-
ლო שედეგებს. გადამეტებული სიჩქარით მოძრაობის שედეგად „ბ“ გზაჯვარედინზე ავტომან-
ქანას დაეჯახა და 2 ადამიანის სიცოცხლის ხელყოფა გამოიწვია. აგებს თუ არა „ა“ პასუხს 
დამდგარი שედეგისთვის?  

3. მაღაზიის გამყიდველი „ა“ שემთხვევით שეესწრო მაღაზიაשი დანების საყიდლად שე-
სული კლიენტებს שორის საუბარს და მიხვდა, რომ ისინი ამ დანების გამოყენებით ყაჩაღობის 
ჩადენას აპირებდნენ. აღნიשნულის მიუხედავად „ა“-მ კლიენტებს დანები მიჰყიდა, რითაც მათ 
ყაჩაღური თავდასხმა განახორციელეს. აგებს თუ არა „ა“ პასუხს ყაჩაღობაשი დახმა-
რებისთვის?  

4. „ა“-ს, რომელიც საწყობის დარაჯად მუשაობდა, ღამით სიგნალიზაციის ჩართვა 
დაავიწყდა. ამით ისარგებლეს ქურდებმა და ღამით საწყობი გაქურდეს. აგებს თუ არა 
„ა“ პასუხს სისხლის სამართლებრივი წესით?  

5. „ა“-მ, რომელსაც სამსახურשი აგვიანდებოდა, ტაქსის მძღოლს უთხრა რომ ორმაგს 
გადაუხდიდა თუ სიჩქარის გადაჭარბებით იმოძრავებდა. ტაქსის მძღოლმა თხოვნა გაით-
ვალისწინა, თუმცა სიჩქარის გადაჭარბებამ שედეგად ავტოავარია და ადამიანების დაღუპვა 
გამოიწვია. აგებს თუ არა პასუხს „ა“ დამდგარი שედეგისთვის? 

6. „ა“-ს „ბ“-ს ვალი ჰქონდა. მან „ბ“-ს უთხრა, რომ ვალს ვერ გადაუხდიდა, მაგრამ שეს-
თავაზა მამიდამისის სახლשი ფარულად שესულიყო და ოქროულობა მოეპარა. „ბ“ „ა“-ს მამი-
დის სახლשი שეიპარა, თუმცა მამიდა სახლשი დახვდა და წინააღმდეგობა გაუწია, რის დროსაც 
„ბ“-მ ის მოკლა. აგებს თუ არა პასუხს „ა“ მამიდის მკვლელობისთვის? 
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3. განზრახვა-გაუფრთხილებლობის ფორმები ქართულ და
ამერიკულ სისხლის სამართალשი 

განზრახვა გაუფრთხილებლობის ფორმების გრადაციის კუთხით ქართულ და ამერი-
კულ სამართალს שორის მნიשვნელოვანი განსხვავებები არსებობს, ამიტომ მიზანשეწონილია 
თანამონაწილეობის საკითხის განხილვამდე ისინი ერთმანეთს שევადაროთ.  

აשש-ის მოდელური სისხლის სამართლის კოდექსი ერთმანეთისგან გამოყოფს დანაשაუ-
ლის שედეგთან პირის სუბიექტური დამოკიდებულების 4 სხვადასხვა ფორმას:  

ა. გამიზვნა (purpose), ბ. ცოდნა (knowledge), გ. უგუნურება (recklessness), დ. დაუდევრო-
ბა (negligence). ბრალის ამ ფორმებს ქართულ სისხლის სამართალשი שეესაბამება პირველი ხა-
რისხის პირდაპირი განზრახვა, მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა, ევენტუალური გან-
ზრახვა/თვითიმედოვნება და დაუდევრობა.1 როგორც ვხედავთ ამერიკულ სისხლის სამარ-
თალשი არსებული უგუნურების (recklessness) კატეგორია, რომელიც განზრახვისა და გაუფ-
რთხილებლობის მიჯნაზე მდებარეობს, ქართულ სისხლის სამართალשი ბრალის ორ ფორმას, 
კერძოდ, ევენტუალურ განზრახვასა და თვითიმედოვნებას აერთიანებს.2 აღნიשნული მხედვე-
ლობაשი უნდა მივიღოთ როგორც ქართულ, ასევე ამერიკულ სისხლის სამართალשი თანამონა-
წილეობის სუბიექტურ שემადგენლობაზე მსჯელობისას.  

4. განზრახი და გაუფრთხილებელი თანამონაწილეობის საკითხი
ქართულ სისხლის სამართალשი 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაשი არ არსებობდა ერთიანი მიდგომა თანამონაწილე-
ობის სუბიექტური שემადგენლობის ირგვლივ. ავტორთა ნაწილი მიიჩნევდა რომ თანამონაწი-
ლეობა მხოლოდ განზრახ დანაשაულשია שესაძლებელი, ხოლო ნაწილი კი დასაשვებად მიიჩნევ-
და თანამონაწილეობას გაუფრთხილებელ დანაשაულשი.3 ასევე, ავტორთა ნაწილი დასაשვებად 
მიიჩნევდა თანამონაწილეობას მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით, ხოლო ნაწილი უשვებდა 
ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილეობასაც.4  

თინათინ წერეთელი დასაשვებად მიიჩნევდა მხოლოდ განზრახ დანაשაულשი განზრახ 
თანამონაწილეობას და ფიქრობდა, რომ გაუფრთხილებელ დანაשაულשი განზრახი მონაწილე-
ობა שუალობით ამსრულებლობად უნდა დაკვალიფიცირდეს, ხოლო განზრახ დანაשაულשი გა-
უფრთხილებელი მონაწილეობა დაუსჯელი უნდა დარჩეს. 5  რაც שეეხება გაუფრთხილებელ 
დანაשაულשი გაუფრთხილებელ მონაწილეობას, როცა მიზეზობრივი კავשირთან ერთად 
სახეზე გვაქვს ბრალეული კავשირიც, პირი პასუხისმგებაשი უნდა მიეცეს გაუფრთხილებელი 
დანაשაულის ამსრულებლობისთვის.6  

1 იხ. წიქარიשვილი კ., ევენტუალური განზრახვა თანამედროვე დასავლეთ ევროპულ და ამერიკულ სის-
ხლის სამართალשი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება“, №3, 2008, 35.  

2 იქვე.  
3 აღნიשნული საკითხის დეტალური მიმოხილვა იხ. გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. 

II, თბ., 2010, 261-292.  
4 იქვე.  
5 წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2007, 38-45.
6 იქვე, 42.  
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გაუფრთხილებელ დანაשაულשი გაუფრთხილებელ მონაწილეობასთან დაკავשირებით 
პროფესორი ოთარ გამყრელიძე აღნიשნავს שემდეგს: `თუ ჩვენ არ שეგვიძლია ვილაპარაკოთ 
თანამონაწილეობაზე იქ, სადაც ერთი მხარე მაინც გაუფრთხილებლობით მოქმედებს, მით 
უმეტეს ვერ დავასაბუთებთ თანამონაწილეობას იმ שემთხვევებשი, როცა שედეგის მიმართ 
ყველა მათგანს, ვისმა მოქმედებამაც ეს שედეგი გამოიწვია გაუფრთხილებლობითი ფსიქი-
კური დამოკიდებულება ჰქონდა. ასეთ დროს თითოეული მათგანი ერთპიროვნულ ამსრუ-
ლებლად უნდა ჩაითვალოს, თუკი მისი მოქმედება שეიძლება ვცნოთ ამსრულებლობად და 
დამოუკიდებლად უნდა აგოს პასუხი მიყენებული ზიანისათვის“.7  

გაუფრთხილებელი დანაשაულის ერთობლივად ჩამდენი პირების ამსრულებლებად აღი-
არებას ეთანხმება პროფესორი ქეთევან მჭედლიשვილი-ჰედრიხიც: „გაუფრთხილებელი დანა-
 აულის ამსრულებელია ყველა, ვინც წინდახედულობის ნორმას დაარღვევს და ამგვარადש
ქმედების שემადგენლობის שესაბამის שედეგს გამოიწვევს. გაუფრთხილებელი თანაამსრუ-
ლებლობა და თანამონაწილეობა დოგმატურ უაზრობად ითვლება, რადგან პირები დამდგარი 
 ედეგის დადგომა არ აქვთש ედეგის მისაღწევად ერთობლივად ვერ იმოქმედებენ, თუ მათ ამש
გათვალისწინებული და არც სურთ“.8  

პროფესორი მერაბ ტურავა მიიჩნევს, რომ გაუფრთხილებელი მონაწილეობა სხვის და-
ნაשაულשი שეიძლება ამსრულებლობად დაკვალიფიცირდეს. „გაუფრთხილებელი თანამონაწი-
ლეობა სისხლის სამართალשი იურიდიულად წარმოადგენს გაუფრთხილებელი დანაשაულის 
ამსრულებლობას, რადგან ამ დროს იმ პირის მხრიდან, რომელმაც გაუფრთხილებლობით 
სხვას ჩაადენინა დანაשაული ადგილი აქვს წინდახედულობის ნორმით აკრძალული ქმედების 
ჩადენას, რამაც שედეგი გამოიწვია“.9  

აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით უნდა ითქვას, რომ ნაკლებად პრობლემურია ის 
-ემთხვევები, როდესაც წინდახედულობის ნორმის დარღვევის დროს რამდენიმე ადამიანი ერש
თობლივად მოქმედებს და თითოეული მათგანი უשუალოდ იწვევს მავნე שედეგს. ამ დროს 
ცხადია ყველა მათგანი שეიძლება ამსრულებლად ჩაითვალოს. უფრო პრობლემურია ის שემ-
თხვევები, როდესაც წინდახედულობის ნორმის ერთობლივი დარღვევისას ერთ-ერთი მონაწი-
ლე პირი ფაქტობრივი წამქეზებელი ან დამხმარეა, ხოლო მეორე ფაქტობრივი ამსრულებელი. 
ასეთ שემთხვევებს ქართველ მეცნიერთა ნაწილი დაუსჯელს ტოვებს, ხოლო ნაწილი პარალე-
ლურ ამსრულებლობად მიიჩნევს.10  

თავის ნაשრომשი „სისხლის სამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანამონა-
წილეობის დასჯადობის საფუძველი“, პროფესორი ოთარ გამყრელიძე განიხილავს ერთ-ერთ 
რეალურ საქმეს სასამართლო პრაქტიკიდან, სადაც ერთმა მონადირემ მეორეს უთხრა, რომ 
მდინარის მეორე ნაპირას იყო დათვი. ორივემ გამოიტანეს თოფები და ისროლეს მოძრავი 
საგნის მიმართულებით, რომელიც სინამდვილეשი ადამიანი აღმოჩნდა და ერთ ერთი ტყვიის 

                                                            
7   გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 319.  
8   მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალ-

კეული ფორმები, თბ., 2011, 197.  
9  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 249.  
10  მაგ., როდესაც მგზავრი წააქეზებს მძღოლს სიჩქარის გადაჭარბებისკენ, რაც ფატალური שედეგით 

დასრულდება, ასეთ שემთხვევას მ. ტურავა პარალელურ ამსრულებლად აკვალიფიცირებს, ხოლო ქ. 
მჭედლიשვილი-ჰედრიხი მიიჩნევს რომ ასეთი ქმედება არ ისჯება. (იხ.: ტურავა მ., სისხლის სამართალი, 
ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 249; მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი 
ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, 213).  
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მოხვედრის שედეგად დაიღუპა. გამოძიებამ ვერ დაადგინა თუ რომელი ტყვიით იქნა მოკლუ-
ლი მსხვერპლი. პირველი ინსტანციის სასამართლომ ორივე მათგანს მსჯავრი დადო გაუფ-
რთხილებელი სიცოცხლის მოსპობისთვის, თუმცა ზემდგომმა სასამართლომ ეს განაჩენი გაა-
უქმა და ორივე პირი გაამართლა. სასამართლომ აღნიשნა, რომ როდესაც საქმე ეხება გაუფ-
რთხილებელ მკვლელობას პასუხს აგებდა მხოლოდ ის პირი, ვინც უשუალოდ გამოიწვია ზიანი, 
რაც ამ שემთხვევაשი არ დადგინდა.11 პროფესორი ოთარ გამყრელიძე საკითხის ასეთ გადაწყ-
ვეტას მართებულად მიიჩნევს, რაც იმას ნიשნავს რომ ის არ ემხრობა ასეთ שემთხვევაשი ე.წ. 
პარალელური ამსრულებლის კონცეფციის გამოყენებას.12  

საქართველოს 1999 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის საკანონმდებლო კონსტრუქ-
ცია გაუფრთხილებელ თანამონაწილეობას გამორიცხავს. სსკ-ის 22-ე მუხლשი მითითებულია, 
რომ დანაשაულשი თანამონაწილეობა ნიשნავს ორი ან მეტი პირის განზრახ ერთობლივ მონა-
წილეობას განზრახი დანაשაულის ჩადენაשი. שესაბამისად, სისხლის სამართლის კანონი ორმა-
გი განზრახვის არსებობას მოითხოვს: თანამონაწილე განზრახ მონაწილეობს ამსრულებლის 
მიერ ჩადენილ განზრახ დანაשაულשი.  

სსკ-ის 22-ე მუხლით გათვალისწინებული საკანონმდებლო ფორმულა ღიად ტოვებს 
ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილეობის საკითხს.  

საბჭოთა სისხლის სამართალשი მეცნიერთა უმრავლესობა და მათ שორის პროფესორი 
თინათინ წერეთელიც ემხრობოდა იმ აზრს, რომ თანამონაწილეობა დასაשვებია არაპირდაპი-
რი განზრახვითაც.13 პროფესორი გამყრელიძე, ეწინააღმდეგება რა ამ პოზიციას, მიიჩნევს, 
რომ თანამონაწილეობა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით არის שესაძლებელი. პოზიციის გა-
სამყარებლად მრავალი სხვადასხვა არგუმენტი მოჰყავს. პირველ რიგשი, როგორც ის მიუთი-
თებს, წარმოუდგენელია ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილეობა ისეთ დანაשაულებשი, 
რომლებიც მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით שეიძლება იქნას ჩადენილი. 14  ავტორი ასევე 
თვლის, რომ ევენტუალური განზრახვის თანამონაწილეობის დაשვების שემთხვევაשი უნდა და-
ვუשვათ დანაשაულის მცდელობა ევენტუალური განზრახვით, რასაც ის კატეგორიულად ეწი-
ნააღმდეგება.15 ავტორი ასევე მიიჩნევს, რომ ევენტუალური განზრახვით დანაשაულשი თანა-
მონაწილეობის დაשვებამ ლოგიკურად უნდა მიგვიყვანოს გაუფრთხილებლობით თანამონაწი-
ლეობამდე.16  

11  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 316.  
12  იქვე. მსგავს საქმეს იხილავს თინათინ წერეთელი, ოღონდ იმ განსხვავებით რომ ამ საქმეשი სასამარ-

თლოს მიერ დადგინდა თუ რომელი ტყვიით იქნა მოკლული დანაשაულის მხვერპლი. თინათინ წერე-
თელი მიიჩნევს რომ ორივე პირი უნდა იქნას ცნობილი გაუფრთხილებელი დანაשაულის ამსრულებლად. 
იხ. წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2007, 42.  

13  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ, 2007, 152.  
14  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 324.  
15  დღეს ეს საკითხი ქართულ მეცნიერებაשი სადავო თემას წარმოადგენს. ევენტუალური განზრახვით 

დანაשაულის მცდელობის שესაძლებლობას მხარს უჭერს მაგ. პროფესორი მერაბ ტურავა. იხ. ტურავა მ., 
სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 136.

16 „ევენტუალური განზრახვა, მართალია განზრახვის ერთ-ერთი სახეა და მკვეთრად არის გამიჯნული 
გაუფთხილებლობისგან. მაგრამ მათ שორის კავשირიც არსებობს. ისინი საერთო თვისებასაც ავლენენ. 
ევენტუალური განზრახვა და გაუფრთხილებლობა, კერძოდ, მისი ერთ ერთი სახე-თვითიმედოვნება ყო-
ველთვის ენაცვლებიან ერთმანეთს. ეს ურთიერთשენაცვლება იმასაც ნიשნავს, რომ დელიქტი, რომლის 
ჩადენა שესაძლებელია ევენტუალური განზრახვით, თავისუფლად שეიძლება ჩადენილი იქნას გაუფრ-
თხილებლობითაც“. იხ. გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 325.  
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ოთარ გამყრელიძის აზრით ევენტუალური განზრახვით დანაשაულשი თანამონაწილეო-
ბის იდეა ეწინააღმდეგება ერთიანი უმართლობის ცნებას, რომელიც მისი დასკვნით თანამო-
ნაწილეობის დასჯადობის საფუძველს წარმოადგენს. ავტორი თვლის, რომ აუცილებელია ერ-
თიანი უმართლობის სუბიექტურ სფეროשი მოიძებნოს ისეთი ობიექტური, არაპერსონალური 
ნიשანი, რომელიც რამდენიმე ადამიანის მოქმედებას ერთად שეაკავשირებს და თანამონაწილე-
ობად აქცევს.17 ასეთ ნიשნად ო. გამყრელიძე მიიჩნევს მიზანს და აცხადებს: „שემადგენლობით 
აღწერილი שედეგის დაზიანებისკენ მიმართული მიზანი ყველა שემთხვევაשი ობიექტური 
უმართლობის დამაფუძნებელი ელემენტი, მისი ობიექტური საზომია. ეს საზომი საერთოა 
ყველა ადამიანისათვის, მიუხედავად მისი პერსონალური שესაძლებლობებისა“.18  

პროფ. გამყრელიძის მოსაზრება თანამონაწილეობის დროს მხოლოდ პირდაპირი გან-
ზრახვის არსებობის שესახებ თანამედროვე ქართულ მეცნიერებაשი არ არის ცალსახად აღია-
რებული. ავტორთა ნაწილი მას არ ეთანხმება,19 ხოლო ნაწილი ევენტუალურ განზრახვას שე-
საძლებლად მიიჩნევს მხოლოდ ამსრულებლის ექსცესის დროს.20  

მეორე საკითხია, თუ რას მოიაზრებენ სხვადასხვა ავტორები ევენტუალური განზრახ-
ვით თანამონაწილეობაשი. პროფ. თინათინ წერეთელი თავის ნაשრომשი იხილავს მაგალითს, 
რომელიც მისი აზრით ევენტუალური განზრახვის არსებობას ადასტურებს: „ვორონინმა ხათ-
რი ვერ გაუტეხა თავის მეგობარს გლაზოვს და ათხოვა მას რევოლვერი, თუმცა იცოდა, რომ 
გლაზოვი აპირებდა დანილოვის მოკვლას. ვორონინის არ სურდა დანილოვის მკვლელობა, პი-
რიქით ის ცდილობდა დაეשალა გლაზოვისათვის დანაשაულის ჩადენა. მაგრამ როცა ვერ გა-
დაათქმევინა, ათხოვა რევოლვერი კაცის მოსაკლავად“. თ. წერეთელი ასკვნის, რომ ასეთ שემ-
თხვევაשი ადგილი აქვს ევენტუალურ განზრახვას.21 ო. გამყრელიძის აზრით ასეთი მსჯელობა 
მცდარია, როდესაც თანამონაწილემ იცის, ამსრულებლის დანაשაულებრივი მიზნის თაობაზე 
და ობიექტურად ეხმარება მას ამ მიზნის განხორციელებაשი, ეს მიზანი მასზეც გადმოდის და 
მას שეერაცხება.22  

პროფესორი ელენე გვენცაძე ფიქრობს, რომ თანამონაწილეობის დროს განზრახვის 
ცნება თავისებურებით გამოირჩევა. კერძოდ, თანამონაწილის ნებელობითი და ინტელექტუა-
ლური მომენტები მიმართულია არა დანაשაულის שედეგის არამედ ამსრულებლის ქმედების 
მიმართ. თანამონაწილეს שეცნობილი აქვს ამსრულებლის დანაשაულებრივი მიზანი და გან-
ზრახ უწყობს ხელს ამ მიზნის განხორციელებაשი.23 აღნიשნული მოსაზრება არ არის გასაზია-
რებელი, რაზეც ქვემოთ დაწვრილებით ვისაუბრებთ.  

                                                            
17  იხ. გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 331.  
18  იქვე, 387-389.  
19  იხ. ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 334.  
20  იხ. ნაჭყებია გ., დვალიძე ი., (რედ.), სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, 

198.  
21  იხ. წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2007, 200.  
22  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 392. ამის საპირისპიროდ, პროფ. ო. 

გამყრელიძე ერთგან მიუთითებს שემდეგს: „განზრახი თანამონაწილეობა გულისხმობს განზრახვას არა 
მოქმედებისადმი, არამედ თანამონაწილის განზრახ ფსიქიკურ დამოკიდებულებას שედეგის მიმართ“. იხ. 
იქვე, 313. პროფ. ქეთევან მჭედლიשვილი-ჰედრიხის აზრით, მსგავსი שემთხვევა არა ევენტუალურ გან-
ზრახვაზე, არამედ მეორე ხარისხის პირდაპირ განზრავაზე მეტყველებს, ვინაიდან თანამონაწილეს שეც-
ნობილი აქვს ამსრულებლის მიერ ქმედების ჩადენის გარდუვალობა. იხ. მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სის-
ხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, 237.  

23  გვენცაძე ე., დანაשაულשი თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარე, თბ., 2012, 149.  
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ქართულ სისხლის სამართლებრივ ლიტერატურაשი სადავოა ე.წ. ნეიტრალური ქმედე-
ბით, დახმარების საკითხი, როგორიცაა მაგალითად დანის მიყიდვა იმ პირისათვის, რომელიც 
-აულის ჩადეשი ამ დანით კაცს მოკლავს, ტაქსის მძღოლის მიერ პირის მიყვანა დანაשემდგომש
ნის ადგილას და სხვ. პროფ. ქეთევან მჭედლიשვილი ჰედრიხი, მიმოიხილავს გერმანულ სის-
ხლის სამართალשი არსებულ თეორიებს და იზიარებს გაბატონებულ მოსაზრებას, რომლის 
თანახმად ქმედების დახმარებად კვალიფიკაციისათვის დამხმარე ამსრულებელს ამ ქმედე-
ბით სოლიდარობას უნდა უცხადებდეს ანდა უმართლობის მხარეზე გადადიოდეს. ამავდროუ-
ლად აღნიשნავს, რომ გერმანელ მეცნიერთა ერთი ნაწილი დასჯადი ნეიტრალური დახმარე-
ბის שემთხვევების დასადგენად სუბიექტურ კრიტერიუმს იყენებს, ანუ როდესაც პირმა უეჭ-
ველი იცის (მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა) რომ დანაשაულის განხორციელებაשი თა-
ვისი წვლილი שეაქვს. שესაბამისად, თუ პირმა დანამდვილებით არ იცის თუ როგორ იქნება გა-
მოყენებული მისი წვლილი და ის დანაשაულის ჩადენის მხოლოდ שესაძლებლობას ითვალისწი-
ნებს, ასეთი שემთხვევები დახმარებად არ უნდა დაკვალიფიცირდეს.24  

ცალკე აღნიשვნის ღირსია ამსრულებლის ექსცესის საკითხი: სსკ-ის 26-ე მუხლით ამ-
სრულებლის ექსცესი ნიשნავს ამსრულებლის მიერ ისეთი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 
ჩადენას, რომელსაც არ მოიცავდა სხვა თანაამსრულებლის ან თანამონაწილის განზრახვა. 
ამავე მუხლის მეორე ნაწილის განმარტებით ამსრულებლის ექსცესისათვის თანაამსრულე-
ბელს ან თანამონაწილეს პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება.  

თანამონაწილისთვის ამსრულებლის ექსცესის საკითხი, რომელთანაც მას ევენტუალუ-
რი განზრახვა ამოძრავებს, ქართულ ლიტერატურაשი სადავოა. მეცნიერთა ნაწილი ამ სა-
კითხს დადებითად,25 ხოლო ნაწილი უარყოფითად წყვეტს.26  

5. თანამონაწილეობის დროს განზრახვისა და გაუფთხილებლობის საკითხი
ამერიკულ სისხლის სამართალשი 

თანამონაწილეობის სუბიექტურ ასპექტებთან დაკავשირებით ამერიკის שეერთებულ שტა-
ტებשი როგორც სასამართლო პრაქტიკა, ასევე დოქტრინა ურთიერთგანსხვავებული და ზოგ 
-ი წინააღმდეგობრივია. მკაფიოდ იკვეთება ორი სხვადასხვა მიდგომა: 1. თანამოשემთხვევაש
აწილის დასჯადობისთვის საკმარისია მის მიერ მხოლოდ იმის ცოდნა, რომ ეხმარება (აქეზებს) 
ამსრულებელს დანაשაულის ჩადენაשი 2. თანამონაწილეს აქვს დანაשაულის ხელשეწყობის 
(გაადვილების) მიზანი.27  

გასული საუკუნის 60-იან წლებשი აשש სისხლის სამართლის სამოდელო კოდექსის שედ-
გენის დროს ამ საკითხებზე ცხარე დისკუსია გაიმართა28 ავტორების ნაწილი ამტკიცებდა, 
რომ თანამონაწილის კრიმინალური მიზნის გარდა ნებისმიერი სხვა სტანდარტი სახიფათოდ 

24  იხ. მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალ-
კეული ფორმები, თბ., 2011, 239.  

25  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 344.  
26  მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალ-

კეული ფორმები, თბ., 2011, 250. 
27 Courteau C., The Mental Element Required for Accomplice Liability: A Topic Note, Louisiana Law Review, Vol. 59, 

№1, 1998, 328.  
28 იქვე, 329. 
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გააფართოებდა პასუხისმგებლობას, ხოლო მათი ოპონენტები ამტკიცებდნენ, რომ მხოლოდ 
მიზნის დაფიქსირება გააჩენდა ხარვეზებს სისხლის სამართლის კანონმდებლობაשი, კერძოდ, 
დაუსჯელს დატოვებდა იმ ამსრულებელს და დამხმარეს, რომელიც გამიზვნის გარეשე, მაგ-
რამ שეცნობილად მოქმედებს. საბოლოოდ მიღებული იქნა სამოდელო კოდექსის ის ვერსია, 
რომელიც უარყოფს ცოდნის სტანდარტს და ადგენს რომ თანამონაწილეს უნდა ჰქონდეს 
„დანაשაულის ხელשეწყობის ან გაადვილების მიზანი“. 29  სამოდელო სისხლის სამართლის 
კოდექსის კომენტარი უარყოფს თანამონაწილეობას ისეთ שემთხვევებשი, როდესაც, მაგ. 
„გამქირავებელი აქირავებს იმის ცოდნით, რომ ფართი გამოყენებული იქნება დანაשაულის ჩა-
სადენად; გამყიდველი ყიდის ნივთს იმის ცოდნით, რომ მყიდველი გამოიყენებს მას დანაשაუ-
ლის ჩასადენად. ექიმი აძლევს რჩევას აბორტის წინააღმდეგ ორსულობის მესამე პერიოდשი, 
მაგრამ პაციენტის დაჟინებული თხოვნით აგზავნის მას კომპეტენტურ აბორტის სპეცია-
ლისტთან“.30 ამავდროულად სამოდელო კოდექსשი გაჩნდა שემდეგი დათქმა: „როდესაც კონ-
კრეტული שედეგის გამოწვევა არის დანაשაულის ელემენტი, ამ დანაשაულשი მონაწილე პირად 
ჩაითვლება ის პირი, ვისაც ამ שედეგთან აკავשირებს ბრალის ის ფორმა, რომელიც საკმარისია 
ამ დანაשაულის ჩასადენად“.31. 

აשש-ის ფედერალური კოდექსის (United States Code) მე-18 თავის მეორე პარაგრაფი 
ადგენს, რომ „ის ვინც ჩაიდენს დანაשაულს שეერთებული שტატების წინააღმდეგ, წააქეზებს, 
დაეხმარება უბრძანებს, აცდუნებს ან ხელს שეუწყობს მის ჩადენას, დაისჯება როგორც ამ-
სრულებელი“.32 თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარის ირგვლივ კოდექსი დუმს და სასა-
მართლო პრაქტიკაც წინააღმდეგობრივია. ფედერალური სასამართლოების ნაწილი მხარს 
უჭერს „ცოდნის სტანდარტს“, ხოლო მეორე ნაწილი „მიზნის სტანდარტს“.  

საქმეשი Backun v. United States გამყიდველმა გაასაღა მოპარული საქონელი ძალიან დაბალ 
ფასשი და იცოდა, რომ მყიდველი გადაიტანდა ამ საქონელს שტატიდან שტატשი უკეთესი 
ბაზრის მოსაძებნად. გამყიდველმა პასუხი აგო „მოპარული საქონლის שესახებ“ ფედერალური 
კანონის (18 U.S.C.A. § 415) თანახმად, რომელიც ითვალისწინებდა 5000 აשש დოლარზე მეტი 
ღირებულების მოპარული ნივთის გადატანას שტატიდან שტატשი იმის ცოდნით, რომ ის არის 
მოპარული.33 სასამართლომ დაადგინა, რომ ვინაიდან ყველა ადამიანის მორალური ვალდებუ-
ლებაა ხელი שეუשალოს მძიმე დანაשაულის ჩადენას, ნივთის გაყიდვა მყიდველის კრიმინალური 
მიზნების ცოდნით უკვე საკმარისია პასუხისმგებლობის დასაბუთებისთვის და რომ „გამყიდ-
ველს არ שეუძლია იგნორირება გაუწიოს იმ მიზანს, რისთვისაც განხორციელდა שესყიდვა, თუ 
მას გააცნეს ეს მიზანი ან დაიბანოს ხელი იმით, რომ მან მხოლოდ პროდუქცია გაასაღა“.34  

                                                            
29  Model Penal Code (1962) § 2.06. „ცოდნის სტანდარტის“ ნაკლად ასევე მიიჩნევენ იმას, რომ მიზანზე და-

ფუძნებულ დელიქტებשი ცოდნის სტანდარტი არ იძლევა שესაძლებლობას რომ თანამონაწილე (რომელ-
საც שეცნობილი აქვს ამსრულებლის მიზანი), ცნობილი იქნას დამნაשავედ ამსრულებელზე უფრო 
დაბალი ხარისხის ბრალით. იხ. Dubber M., Hörnle T., Criminal Law, a Comparative Approach, Oxford University 
Press, 2014, 324.  

30  Model Penal Code § 2.06 Commentary (1985), par. 315.  
31  იქვე. სამოდელო კოდექსის კომენტარი მიუთითებს რომ ეს დებულება უשვებს שეცნობილ თანამონაწი-

ლეობას გაუფთხილებელ დანაשაულებשი.  
32  18. U.S.C. & 2, იხ. <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2> [30.10.2020]. 
33  Backun v. United States, 112 F.2d 635 (4th Cir. 1940), <https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/-

112/635/1498899/> [30.10.2020]. 
34  იქვე.   
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განსხვავებულ მიდგომას ჰქონდა ადგილი საქმეზე United States v. Peoni. ამ საქმეზე, 
მოსამართლე ლერნდ ჰანდმა, მას שემდეგ, რაც განმარტა საერთო სამართალשი დამკვიდ-
რებული მიდგომა თანამონაწილეობასთან დაკავשირებით, აღნიשნა שემდეგი:  

„უნდა აღინიשნოს, რომ ეს დეფინიციები არანაირად არ ადგენენ, რომ თანამონაწილის 
ქმედებები ალბათობით უნდა იწვევდნენ მავნე שედეგებს. ყველა ეს დეფინიცია ითხოვს, რომ 
თანამონაწილე ამა თუ იმ ფორმით ასოცირებულია დანაשაულשი და მონაწილეობს მასשი, რო-
გორც იმაשი, რისი გამოწვევაც მას სურს და ცდილობს საკუთარი მოქმედებებით“.35 

პრაქტიკა שტატების სასამართლოებשიც განსხვავებულია. שტატების ნაწილი უשვებს 
თანამონაწილეობას ამსრულებლის კრიმინალური მიზნის ცოდნით, ხოლო ნაწილი განსხვავე-
ბულ მიდგომას ინარჩუნებს, რაც კარგად ჩანს שემდეგი საქმეებიდან:  

საქმეשი People v. Beeman, პირს მსჯავრი დაედო, მისი ცოლის დის სახლის გაქურდვაשი 
თანამონაწილეობისთვის. მან მიაწოდა ინფორმაცია ქურდებს მისი ცოლის დის სახლის ად-
გილმდებარეობის שესახებ, იცოდა რა მათი კრიმინალური განზრახვის שესახებ. კალიფორნი-
ის უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა რა განაჩენი, აღნიשნა, რომ დამხმარე უნდა მოქმედებ-
დეს ამსრულებლის კრიმინალური განზრახვის ცოდნით და დანაשაულის ჩადენის ან მისი ხელ-
  ეწყობის მიზნით.36ש

საქმეზე People v. Germany, ბრალდებულმა ათხოვა თოფი ამსრულებელს, რომელმაც ის 
გამოიყენა კაცის მოსაკლავად. კალიფორნიის სააპელაციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ დახ-
მარება ამსრულებლის კრიმინალური განზრახვის ცოდნის დროს საკმარისია თანამონაწილის 
პასუხისმგებლობის დასაკისრებლად.37  

სასამართლო პრაქტიკის მსგავსად სისხლის სამართლის დოქტრინაც არაერთგვაროვა-
ნია. ავტორთა ნაწილი მხარს უჭერს ცოდნის სტანდარტს, ხოლო ნაწილი მიზნის სტან-
დარტს.38 მიზნის სტანდარტის მომხრეები აქცენტს აკეთებენ ბრალეული პასუხისმჳებლობის 
პრინციპზე.39 გარდა ამისა, მათი აზრით, მიზნის სტანდარტი უზრუნველყოფს იმას, რომ თა-
ნამონაწილე ფსონს დებს ამსრულებლის ქმედებაשი და მას აქცევს როგორც საკუთარს.40 שე-
რიფ გირგისი ფიქრობს, რომ ვინაიდან ამერიკულ სამართალשი თანამონაწილის ობიექტური 
კავשირი ამსრულებლის მიერ ჩადენილ დანაשაულთან שეიძლება მინიმალური იყოს (მიზეზობ-
რივი კავשირი არ მოითხოვება)41 ამის დაკომპენსირება უნდა მოხდეს მაღალი ხარისხის სუბი-
ექტური კავשირით, რაც שეიძლება იყოს მხოლოდ განზრახვა. რაც שეეხება ცოდნის სტანდარ-
ტის მომხრეებს, მომხრეები აქცენტს აკეთებენ დანაשაულის პრევენციის საჭიროებაზე.42 

35 Backun v. United States, 112 F.2d 635 (4th Cir. 1940), <https://law.justia.com/cases/federal/appellate-cou-
rts/F2/112/635/1498899/> [30.10.2020]. 

36 People v. Beeman, Crim. No. 22525. Supreme Court of California. February 6, 1984. <https://law.justia.com/ca-
ses/california/supreme-court/3d/35/547.html> [30.10.2020]. 

37 People v. Germany, 42 Cal. App. 3d 414, <https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/42/414.html> 
[30.10.2020]. 

38 Courteau C., The Mental Element Required for Accomplice Liability, Luiziana Law Review, Vol. 59, №1, 1998, 328.  
39 Rogers A., Accomplice Liability for Unintentional Crimes: Remaining within the Constraints of Intent, 31 Loy. L.A. L. 

Rev. 1351, 1998, 1351.  
40  იქვე.  
41  იხ. წიქარიשვილი კ., მიზეზობრივი კავשირი თანამონაწილეობის დროს ქართულ და ამერიკულ სისხლის 

სამართალשი, „სამართლის ჟურნალი“, №1, 2016, 314.  
42 Courteau C., The Mental Element Required for Accomplice Liability: A Topic Note, Louisiana Law Review, Vol. 59, 

№1, 1998, 325-329, პროფ. ლუის ვესტერფილდის აზრით, თანამონაწილის שემთხვევაשი სასჯელის პრე-
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ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს რომ ცოდნის სტანდარტი მეტისმეტად აფართოებს სის-
ხლის სამართლის პასუხისმგებლობას და საფთხეს უქმნის ადამიანთა ლეგიტიმურ ბიზნეს საქ-
მიანობას,43 ხოლო მიზნის სტანდარტი მეტისმეტად ავიწროებს.44 שესაბამისად, ზოგიერთი ავ-
ტორი ცდილობს მოძებნოს გარკვეული שუალედი ცოდნას და მიზანს שორის.  

მაგალითად, გვიდიონ იაფი ცდილობს დასჯადი და არადასჯადი თანამონაწილეობის გა-
მიჯვნისთვის საჭირო კრიტერიუმი განზრახვის ნაირსახეობაשი მოძებნოს. ის ფიქრობს, რომ 
განზრახვა თანამონაწილეს ორი მიმართულებით განაწყობს: 1. მიიღოს სათანადო ზომები ამ-
სრულებლის დასახმარებლად 2. არ გადაიფიქროს დახმარება იმ ფაქტის მხედვეელობაשი მიღე-
ბით, რომ მისი დახმარება გამოყენებული იქნება დანაשაულის ჩასადენად. იაფის აზრით, აქედან 
მხოლოდ მეორე პირობის არსებობაც საკმარისია თანამონაწილეობისთვის. გიდიონ იაფის აზ-
რით სწორედ ეს არის თანამონაწილეობის დროს განზრახვის მინიმალური სტანდარტი და აქ გა-
დის ზღვარი დასჯად და არადასჯად მონაწილეობას שორის.45 

პროფ. שერიფ გირგისი ფიქრობს, თანამონაწილეობისთვის მთავარია არა ფსიქიკური და-
მოკიდებულება არა ამსრულებლის მიერ ჩადენილი ქმედების მიმართ, არამედ მისი განზრახვის 
მიმართ. კერძოდ, თანამონაწილე მიზნად უნდა ისახავდეს, რომ ამსრულებელმა שეიქმნას ან שეი-
ნარჩუნოს დანაשაულის ჩადენის განზრახვა, ამავდროულად არ უნდა მოელოდეს ან არ უნდა 
იმედოვნებდეს რომ დანაשაული ბოლომდე არ იქნება მიყვანილი46.  

პროფ. ალექსანდრე სარჩის აზრით თანამონაწილეობას აქვს ხარისხები, რომლებიც დამო-
კიდებულია იმაზე, თუ რამდენად שემწყნარებლურია თანამონაწილე ამსრულებლის მიერ ჩადე-
ნილი ქმედების მიმართ. დანაשაულის שემწყნარებლობა არ ნიשნავს აუცილებლად მისადმი კე-
თილგანწყობას ან მისი განხორციელების სურვილს. დანაשაულის მიმართ שემწყნარებლობა שე-
იძლება გულისხმობდეს ასევე დანაשაულის მოთმენას ან მის მიმართ שემგუებლობას. ავტორი 
დანაשაულის שემწყნარებლობის ხარისხის საზომად გვთავაზობს שემდეგ ტესტს: პირი ჩაითვლე-
ბა სრულ თანამონაწილედ, თუ მისი ნეგატიური განწყობა ამსრულებლის მიერ ჩადენილი დანა-
-აულის მიმართ იმდენად დაბალია რომ მას რომ ქონდეს ძალაუფლება ამსრულებელზე, ის ნეש
ბას მისცემდა ამ ამსრულებელს ან დანაשაულის ჩასადენად (ე.წ. ავტორიზაციის ტესტი). ავტო-

                                                                                                                                                                                          
ვენციული ეფექტი უფრო მაღალია, ვინაიდან ამსრულებლისგან განსხვავებით თანამონაწილეს ხשირ 
 .ედეგებიש ი მეტი დრო აქვს რომ დაფიქრდეს თავის ქმედებებზე და აწონ დაწონოს მისიשემთხვევაש
გარდა ამისა, თუ სასჯელის שიשით ამსრულებელს უარს ეტყვიან დახმარებაზე, უფრო მეტია ალბათობა 
იმისა, რომ ის გადაიფიქრებს თავისი დანაשაულის ბოლომდე მიყვანას ან მას სამართალდამცავი ორგა-
ნოები ხელს שეუשლიან დანაשაულის ჩადენაשი. გარდა ამისა, პოტენციური დამხმარის მიერ დახმარებაზე 
თავის שეკავებამ שესაძლოა იქონიოს აღმზრდელობითი და მორალური ზეგავლენა ამსრულებელზე და 
მას გადააფიქრებინოს დანაשაულის ჩადენა. שესაბამისად, ეს არგუმენტები მეტყველებს რომ ცოდნაზე 
დამყარებულმა სტანდარტმა שესაძლოა იქონიოს שემაკავებელი ეფექტი. იხ. Westerfield L., The Mens Rea 
Requirement of Accomplice Liability in American Criminal Law – Knowledge or Intent, Miss. L. J., 1980, 25.  

43  მაგ. გვიდიონ იაფის აზრით, ჩვენ რომ გვეשინოდეს პასუხისმგებლობის იმის გამო, რაც שეიძლება 
ჩაიდინონ სხვებმა ჩვენი ქცევების გამოყენებით, ეს ძალიან שეზღუდავდა ჩვენს ყოველდღიურ ბიზნეს 
საქმიანობებს. იხ. Yaffe G., Intending to Aid. Law and Philos 33, 1–40, 2014, 15. 

44  მაგ. ცოდნის სტანდარტზე დაყრდნობით თანამონაწილეობისათვის პასუხს აგებს პირი, რომელიც ფულს 
აძლევს მათხოვარს იმის ცოდნით, რომ ეს უკანასკნელი ამ ფულის ნაწილით ნარკოტიკების שეძენას 
აპირებს, ხოლო განზრახვის სტანდარტზე დაყრდნობით თანამონაწილეობისთვის პასუხს არ აგებს პი-
რი, ვინც მძარცველები שემთხვევის ადგილას უნდა მიიყვანოს, Yaffe G., Intending to Aid. Law and 
Philos 33, 1–40, 2014, 10.  

45  იქვე, 13. 
46  Girgis S., The Mens Rea of Accomplice Liability: Supporting Intentions. 123 Yale L. J. 460, 474-476.  
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რის აზრით ბრალის ტრადიციული ფორმები, განზრახვა და გაუფრთხილებლობა, ასევე თანამო-
ნაწილის მიერ დანაשაულის ჩადენაשი שეტანილი კონტრიბუცია ამ שემწყნარებლობის ხარისხის 
ინდიკატორია.47 שესაბამისად, ის თუ რა ჩაითვლება თანამონაწილეობად ან სრული ან ნაკლები 
ხარისხის მონაწილეობად, ცალცალკე უნდა გადაწყდეს.48  

პროფესორი ლუი ვესტერფილდი იძლევა წინადადებას ცოდნის სტანდარტით პირი დაისა-
ჯოს მხოლოდ მაשინ თუ პირი არსებითად უწყობს ხელს უწყობს დანაשაულის ჩადენას.49 

აשש რამდენიმე שტატשი, მოქმედებს ე.წ. שეცნობილი დახმარების שესახებ კანონი, რომლის 
თანახმად שესაბამისი დანაשაულისთვის საჭირო განზრახვის გარეשე ამსრულებლისთვის დახმა-
რების გაწევა იმის ცოდნით რომ ის აპირებს დანაשაულის ჩადენას წარმოადგენს ერთი საფეხუ-
რით ნაკლები სიმძიმის დანაשაულს და ისჯება უფრო მსუბუქად ვიდრე ამავე დანაשაულשი თანა-
მონაწილეობა.50 პროფესორ ლაფავის აზრით, ასეთი მიდგომა იძლევა საשუალებას დანაשაულის 
ჩადენაשი ნაკლებად ბრალეული პირი დაისაჯოს שედარებით მსუბუქი სასჯელით.51 

რაც שეეხება გაუფრთხილებელი თანამონაწილეობის საკითხს, ეს პრობლემა სხვადასხვა 
 ტატის კანონმდებლობა და სასამართლო პრაქტიკაש ი სხვადასხვანაირად წყდება. ზოგიשტატש
უשვებს გაუფრთხილებელ თანამონაწილეობას, ხოლო ზოგიერთი ამას გამორიცხავს. მაგ. საქმე-
-ირის სასამართლომ დაადგინა, რომ ეცვაილერი რომელმაც ავשი State v. Etzweiler52 ნიუ ჰემფש
ტომანქანა ათხოვა მთვრალ თანამשრომელს, რასაც שედეგად ავტოავარია და ადამიანების და-
ღუპვა მოჰყვა, ვერ აგებდა პასუხს გაუფრთხილებლად დამდგარი שედეგისთვის. ნიუ ჰემשირის 
-ტატის კანონმდებლობა ადგენს რომ „თანამონაწილის პასუხისმგებლობა ვერ გაცდება კრიש
მინალურ მიზანს, რომელსაც ის იზიარებს“.53 სასამართლომ ამ საქმეზე განმარტა שემდეგი: 
„იმისთვის, რომ დაკმაყოფილდეს კანონის მოთხოვნა, ბრალდებამ უნდა დაამტკიცოს, რომ 
ბრალდებულის მოქმედებები განზრახული იყო გაუფრთხილებლობით მკვლელობაשი დახ-
მარებისკენ. თუმცა გაუფრთხილებელი სიცოცხლის მოსპობის დროს ამსრულებელისთვის 
უცნობი იყო სიცოცხლის მოსპობის ის რისკი, რასაც მისი ქმედება ქმნის ქმნიდა. ჩვენთვის 
გაუგებარია როგორ שეიძლებოდა ეცვაილერი განზრახ დახმარებოდა გაუფრთხილებელი 
დანაשაულის ამსრულებელს, რომელმაც თავად არ იცოდა დანაשაული, რომელსაც ის ჩა-
დიოდა“.54 

47 Sarch A., Condoning the Crime: The Elusive Mens Rea for Complicity, 47 Loy. U. Chi. L. J. 131, 2015, 155, 172.  
48 მაგალითად, მძღოლი, რომელმაც שემთხვევის ადგილას მიიყვანა მძარცველები და რომელიც იღებს ფი-

ნანსურ სარგებელს დანაשაულის שედეგად მოპოვებული ქონებიდან, წარმოადგენს სრულ თანამონა-
წილეს, ხოლო მძღოლი, რომელმაც არ იცის ზუსტად რომ მისი მგზავრები აპირებენ ძარცვას და გულ-
გრილი დამოკიდებულება აქვს ამ ფაქტის მიმართ წარმაოდგენს დაბალი ხარისხის თანამონაწილეს,
Sarch A., Condoning the Crime: The Elusive Mens Rea for Complicity, 47 Loy. U. Chi. L. J. 131, 2015, 176.  

49 Westerfield L., The Mens Rea Requirement of Accomplice Liability In American, Criminal Law-Knowledge or Intent, 
51 Miss. LJ. 177, 177-79, 1980, 30. 

50 იხ. ჩრდილო Dდაკოტას სისხლის სამართლის კოდექსის 12.1 თავი - <https://www.legis.nd.gov/cencode/t12-
1.html> [30.10.2020], ნიუ იორკის სისხლის სამართლის კანონის 114-ე მუხლი, <http://ypdcrime.-
com/penal.law/article115.htm> [30.10.2020]. 

51 Wayne R., Lafave & Austin W., Criminal Law, 2rd ed., 1986, 584.  
52 State v. Etzweiler 480 A.2d 870 (1984) <https://casetext.com/case/state-v-etzweiler> [30.10.2020]. 
53 იქვე.  
54 იქვე.  
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საინტერესოა ის, რომ ანალოგიურ საქმეשი United States v. Brown ფედერალურმა სააპე-
ლაციო სასამართლომ პირი ცნო გაუფთხილებელი დანაשაულის უשუალო ამსრულებლად თა-
ნამონაწილეობის ინსტიტუტის გვერდის ავლით.55  

ნიუ ჰემფשირისგან განსხვავებით კოლორადოს שტატის სასამართლო პრაქტიკა აღია-
რებს გაუფრთხილებელ მკვლელობაשი თანამონაწილეობას. საქმეზე People v. Wheeler, კოლო-
რადოს უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა שემდეგი: „იმისთვის, რომ პირმა პასუხი აგოს სი-
ცოცხლის გაუფრთხილებელი მოსპობაשი თანამონაწილეობისთვის, მას არ ევალება იცოდეს, 
რომ ამსრულებლის მოქმედება გამოიწვევს სიკვდილს, ვინაიდან ამის ცოდნა ამსრულებელ-
საც არ ევალება. თუმცა თანამონაწილემ უნდა იცოდეს, რომ ამსრულებელი ჩადის ქმედებას, 
რომელიც წარმოადგენს წინდახედულობის გონივრული ნორმის სერიოზულ დარღვევას და 
უქმნის არსებით და გაუმართლებელ რისკს სხვა ადამიანს. ამასთან ერთად ის უნდა დაეხმა-
როს ამსრულებელს ამ ქმედებაשი და ბოლოს, ამ ქმედებით უნდა დადგეს სასიკვდილო 
  ედეგი“.56ש

მსგავსი პრობლემა განიხილა ნიუ იორკის სასამართლომ საქმეשი People v. Abott,57 სა-
დაც ორი მძღოლი ერთმანეთს ეჯიბრებოდა ავტომანქანის ექსტრემალურ მართვაשი, როდე-
საც ერთ ერთი მანქანა დაეჯახა მომავალ ავტომანქანას და იმსხვერპლა მისი ყველა მგზავრი. 
მეორე მანქანის მძღოლი დამნაשავედ იქნა ცნობილი გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოს-
პობისთვის. სასამართლომ ჩათვალა, რომ მან ჩაიდინა განზრახი დახმარება გაუფრთხილე-
ბელ ქმედებაשი, რამაც სიკვდილი გამოიწვია. სასამართლომ მიიჩნია, რომ გაუფრთხილებელ 
დანაשაულשი თანამონაწილეობისთვის აუცილებელია: 1. ამსრულებელი იზიარებდეს ბრალის 
იმ ფორმას, რომელსაც ითხოვს კანონი ამ დანაשაულის ჩასადენად 2. ის განზრახ ხელს უწყ-
ობდეს ამ დანაשაულის ჩადენას.58 

ზოგიერთი სასამართლო დასაשვებად თვლის თანამონაწილეობას მხოლოდ ევენტალუ-
რი განზრახვით/თვითიმედოვნებით (recklessness) ჩადენილ დანაשაულשი, და არა დაუდევრო-
ბით ჩადენილ დანაשაულשი.59  

გაუფთხილებელ დანაשაულשი თანამონაწილეობასთან დაკავשირებით განსხვავებული 
  .იცשეხედულებებია სისხლის სამართლის დოქტრინაש

პროფესორი ოდრი როჯერსი აשש-ს სხვადასხვა שტატשი არსებულ კანონმდებლობას გა-
უფთხილებელი დანაשაულის დასჯადობის თვალსაზრისით სამ ჯგუფად ჰყოფს. პირველ კა-
ტეგორიას მიეკუთვნება ის კანონმდებლობა, რომლებიც ითხოვს, რომ თანამონაწილე უნდა 
მოქმედებდეს დანაשაულის ხელשეწყობის, მისი ჩადენის გაადვილების მიზნით. მეორე კატე-
გორიას მიეკუთვნება კანონმდებლობა რომელიც იმეორებს პირველი კატეგორიის ფორმუ-
ლას, მაგრამ ამატებს, რომ როდესაც ვლინდება שედეგიანი დანაשაული, თანამონაწილეს უნდა 

                                                            
55  United States v. Brown, 22 M.J. 448, 449, (C.M.A.196) ციტირებულია სტატიიდან: Rogers A., Accomplice 

Liability for Unintentional Crimes: Remaining within the Constraints of Intent, 31 Loy. L.A. L. Rev. 1351, 1998, 1370. 
56  People v. Wheeler, 772 P.2d 101 (1989), <https://law.justia.com/cases/colorado/supreme-court/1989/87sa379-0.html> 

[30.10.2020].  
57  People v. Abott, 445 N.Y.S.2d 244 (N.Y. App. Div. 1981), <https://casetext.com/case/people-v-abbott-17> 

[30.10.2020].  
58  იქვე.  
59  Rogers A., Accomplice Liability for Unintentional Crimes: Remaining within the Constraints of Intent, 31 Loy. L.A. L. 

Rev. 1351, 1998, 1385.  
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ჰქონდეს იგივე ფსიქიკური დამოკიდებულება שედეგის მიმართ, რაც გათვალისწინებულია ამ 
დანაשაულის שემადგენლობით. მესამე კატეგორიას მიეკუთვნება კანონმდებლობა, რომელიც 
ადგენს, რომ თანამონაწილე განზრახ უნდა ეხმარებოდეს ამსრულებელს და ჰქონდეს იგივე 
ფსიქიკური დამოკიდებულება ამ დანაשაულთან, რაც გათვალისწინებულია שესაბამისი კანონ-
მდებლობით. აღნიשნულზე დაყრდნობით ოდრი როჯერსი მიიჩნევს, რომ მეორე და მესამე კა-
ტეგორიის კანომდებლობა უשვებს გაუფრთხილებელ დანაשაულשი თანამონაწილეობას.60  

სტენფორდ კადიשი მიიჩნევს, რომ სისხლის სამართალשი დასჯადია ზიანის გაუფრთხი-
ლებელი გამოწვევა, שესაბამისად, აქედან თანამონაწილეობაც არ უნდა იყოს გამონაკლისი.61 
კადიשი ფიქრობს, რომ დასჯადი שეიძლება იყოს როგორც שეცნობილი დახმარება გაუფთხი-
ლებელ დანაשაულשი (მაგ. როდესაც პირი საკუთარი მანქანის გასაღებს ათხოვებს მთვრალ 
მძღოლს) ასევე שეცნობილი დახმარება განზრახ დანაשაულשი (მაგალითად, როდესაც დედა 
საკუთარ שვილს მარტო დატოვებს მოძალადე მეგობართან, ან პოლიციელი რომელიც თავის 
იარაღს დაუდევრად დატოვებს ქალაქის კრიმინალურ უბანשი).62  

მეორე მხრივ კადიשის თვალსაზრისით, თანამონაწილის განზრახვა გულისხმობს გან-
ზრახვას ამსრულებლის ქმედების და არა שედეგის მიმართ:  

„განზრახვის მოთხოვნა არ გამორიცხავს იმ პირის პასუხისმგებლობას იმ დანა-
-ეიძლება ევენტუალური განზრახვითש ი თანამონაწილეობისთვის, რომელთა ჩადენაשაულებש
/თვითიმედოვნებით ან დაუდევრობით, იმ პირობით, რომ თანამონაწილე მიზნად ისახავდა წა-
ექეზებინა ან დახმარებოდა ამსრულებელი უგუნური თუ გაუფრთხილებელი ქმედების ჩადე-
ნაשი. როდესაც ამსრულებელი ამგვარად მოქმედებს და იწვევს ვინმეს სიკვდილს, თანამონა-
წილე პასუხს აგებს ისევე, როგორც ამსრულებელი . . . שესაბამისად, ის ვინც იცის რომ ბოი-
ლერ არის დეფექტური, მაგრამ მაინც აქეზებს სხვას მის ასანთებად, პასუხს აგებს გაუფ-
რთხილებელი სიცოცხლის მოსპობისათვის, თუ ბოილერ აფეთქდა და ვინმე მოკლა“.63  

კადიשის აზრით ის, ვინც გაუფრთხილებლობით ეხმარება სხვას განზრახი დანაשაულის 
ჩადენაשი, არანაკლებ ბრალეულია ვიდრე ის, ვინც გაუფრთხილებლობით ეხმარება სხვას 
გაუფრთხილებელი დანაשაულის ჩადენაשი.64  

რაც שეეხება ისეთ დანაשაულებს რომლებიც მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით שეიძ-
ლება იქნას ჩადენილი (მაგალითად, ქურდობა), კადიשი მიიჩნევს რომ ამ დანაשაულებებשი 
ევენტუალური განზრახვით/თვითიმედოვნებით მონაწილეობისთვის שეიძლება ცალკე საკა-
ნონმდებლო კონსტრუქცია שეიქმნას და שემცირებული სასჯელი დაწესდეს.65  

აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით საინტერესო მოსაზრებებს გამოთქვამს პროფ. 
გრეის მუელერი. მისი აზრით, ვინაიდან მიზეზობრიობის მოთხოვნა თანამონაწილეობის 

60 iqve, 1364-1365.  
61 Kadish S., Reckless Complicity, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 87, №2, 1997, 369. 
62 იქვე, 383.  
63   იქვე, 347.  
64   იქვე, 379. ბრიტანელი ავტორი, გლენვილ ვილიამსი არ ეთანხმება ამ მიდგომას და ფიქრობს, რომ დაუ-

-ესაძש ვებელია პასუხი ვაგებინოთ პირს მანქანის თხოვებისთვის, რომელიც ითვალისწინებს უბრალოש
ლებლობას რომ ამ მანქანის გამოყენებით שეიძლება იქნეს ჩადენილი დანაשაული, ტაქსის მძღოლს, რო-
მელიც ფიქრობს, რომ მისი მგზავრები שეიძლება დანაשაულის ჩადენას აპირებდნენ, ბარმენს, რომელიც 
ფიქრობს რომ მისი სტუმარი שეიძლება მთვრალი დაჯდეს საჭესთან. Williams G., Complicity, Purpose and 
the Draft Code - 2, Criminal Law Review, №98, 1990, 101.  

65 Kadish S., Reckless Complicity, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 87, №2, 1997, 389.  
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დროს שესუსტებულია, სუბიექტურ ელემენტს კიდევ უფრო მეტი მნიשვნელობა უნდა მიენი-
ჭოს ვიდრე ერთპიროვნული ამსრულებლობისას. שესაბამისად, თანამონაწილეს ამსრულებ-
ლის მიერ ჩადენილი დანაשაულის მიმართ იგივე ფსიქიკური დამოკიდებულება უნდა ჰქონდეს, 
როგორც ეს მოეთხოვება ამსრულებელს, სხვანაირად მივიღებთ იმას, რომ თანამონაწილე პა-
სუხს აგებს სუბიექტური ელემენტის უფრო დაბალი სტანდარტით, ვიდრე ეს ამსრულებელს 
მოეთხოვება. שესაბამისად, განზრახ დანაשაულשი თანამონაწილეობისთვის აუცილებელია თა-
ნამონაწილე განზრახ მოქმედებდეს, ხოლო გაუფრთხილებელ დანაשაულשი თანამონაწილეო-
ბისთვის გაუფრთხილებლად.66  

კანდას კურტო მიიჩნევს რომ გაუფთხილებელი თანამონაწილეობის აღიარებას ექნება 
თავისი პრევენციული ეფექტი, ვინაიდან ავტომანქანის მესაკუთრე მეტად დაფიქრდება სანამ 
მთვრალ მძღოლზე ავტომანქანას გაანათხოვრებს.67  

ამისგან განსხვავებით, პროფესორები ლაფავი და სკოტი ეწინააღმდეგებიან თანამონა-
წილეობის ინსტიტუტის გამოყენებას გაუფრთხილებელ დანაשაულებზე. ისინი ფიქრობენ 
რომ გაუფთხილებელი თანამონაწილეობა საשიשად გააფართოვებს სისხლის სამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის ფარგლებს და שექმნის რისკს, რომ დაისაჯოს დანაשაულთან שორეული 
და უმნიשვნელო שემხებლობა.68 

ამერიკელი ავტორების ნაწილი ფიქრობს, რომ გაუფრთხილებელ დანაשაულשი გაუფ-
თხილებელი თანამონაწილეობის שემთხვევაשი პირი שეიძლება თანამონაწილეობის გვერდის 
ავლით პირდაპირ ამსრულებლად მივიჩნიოთ.69  

ცალკე ყურადღებას იმსახურებს ამსრულებლობლის ექსცესის საკითხი: ამსრულებლის 
მიერ თვისობრივად განსხვავებული დანაשაულის ჩადენისას שტატების მნიשვნელოვანი ნაწი-
ლი ითვალისწინებს „ბუნებრივი და שესაძლებელი שედეგების“ დოქტრინას, რომლის მიხედვი-
თაც პირი, რომელიც აქეზებს ან ხელს უწყობს დანაשაულის ჩადენას სისხლის სამართლებრი-
ვად პასუხს აგებს არა მხოლოდ ამ დანაשაულისთვის, არამედ სხვა ნებისმიერ დანაשაულის-
თვის, რომელიც ბუნებრივი და שესაძლებელი (ძირითადად, გათვალისწინებადი) שედეგს წარ-
მოადგენს. ანუ თანამონაწილის მხრიდან ამ שემთხვევაשი ევენტუალური განზრახვა/თვითიმე-
დოვნება, ასევე დაუდევრობაც კი საკმარისია.  

მაგ. საქმეשი State v. Foster, უცნობმი პიროვნება სამართებლის გამოყენებით დაემუქრა 
და გააუპატიურა ბრალდებულის მეგობარი გოგონა. ბრალდებულმა ფოსტერმა და მისმა მე-
გობარმა კენონმა שემთხვევის ადგილიიდან שორიახლოს שეიპყრეს პიროვნება, რომლის გა-
რეგნობაც ემთხვეოდა დაზარალებულის მიერ აღწერილს. ფოსტერმა საკუთარი დანა მისცა 
კენონს და უთხრა რომ ედარაჯა ეჭვმიტანილისათვის, სანამ თავის მეგობარ გოგონას მოიყ-
ვანდა ეჭვმიტანილის ამოსაცნობად. ფიზიკური დაპირისპირების დროს კენონს დაზარალებუ-
ლი שემოაკვდა. სასამართლომ ბრალდებული ჩათვალა ევენტუალური განზრახვით/თვითიმე-
დოვნებით (recklessness) ჩადენილი სიცოცხლის მოსპობის თანამონაწილედ.70  

                                                            
66   Mueller G., Mens Rea of Accomplice Liability, 61 S. Cal. L. Rev. 2169, 1987-1988, 2190.  
67   Courteau C., The Mental Element Required for Accomplice Liability: A Topic Note, Louisiana Law Review, Vol. 59, 

№1, 1998, 345.  
68   LaFave W., Scott A., Criminal Law, 2rd ed., 1986, 584-586.  
69   Courteau C., The Mental Element Required for Accomplice Liability: A Topic Note, Louisiana Law Review, Vol. 59, 

№1, 1998, 345. 
70   იხ. State v. Foster, 522 A.2d 277, 283 (Conn. 1987).  
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სტენფორდ კადიשის აზრით, ბუნებრივი და שესაძლებელი שედეგების დოქტრინას აქვს 
ის ხარვეზი, რომ ის שესაძლებლობას იძლევა თანამონაწილეს პასუხი ვაგებინოთ უფრო ნაკ-
ლები ხარისხის ბრალით ვიდრე ეს საჭიროა მთავარი დანაשაულის ჩასადენად. ანუ שესაძლოა 
თანამონაწილემ პასუხი აგოს განზრახ მკვლელობისათვის იმის მიუხედავად, რომ მას ადამია-
ნის მოკვლის განზრახვა שეიძლება არ ჰქონდეს.71  

6. სამსჯელო კაზუსების ანალიზი

მიზანשეწონილად მივიჩნევთ ერთმანეთს שევუპირისპიროთ ქართული და ამერიკული 
სამართლის მიდგომებს სტატიის დასაწყისשი მოყვანილი კაზუსების ფონზე და გამოვთქვათ 
მოსაზრებები პრობლემურ საკითხებთან დაკავשირებით.  

6.1. განზრახვა თანამონაწილეობის დროს 

როგორც ქართულ, ასევე ამერიკულ სამართალשი ვაწყდებით განსხვავებულ მიდგომებს 
იმასთან დაკავשირებით, თუ რას გულისხმობს განზრახვა თანამონაწილეობის დროს. პროფ. 
ელენე გვენცაძე მიიჩნევს რომ თანამონაწილის განზრახვა მიმართულია არა დანაשაულის שე-
დეგის, არამედ ამსრულებლის ქმედების მიმართ.72 მსგავსი მოსაზრება აქვს გამოთქმული 
ამერიკულ სამართალשი პროფესორ სტენფორდ კადიשს. 73  პროფესორი ოთარ გამყრელიძე 
ფიქრობს, რომ თუ თანამონაწილე ამსრულებელს ეხმარება ისე, რომ აქვს שეცნობილი ამსრუ-
ლებლის დანაשაულებრივი მიზანი, ეს იმას ნიשნავს, რომ ის უერთდება მის განზრახვას.74 უნ-
და ითქვას რომ განზრახვის ასეთი განმარტება არ שეესაბამება განზრახვის საკანონმდებლო 
ფორმულირებას, რომელიც მოცემულია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 
მუხლשი. სადაც ბრალის ფორმების გრადაცია დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა დამოკიდებუ-
ლება აქვს დამნაשავეს დანაשაულის שედეგის მიმართ. שედეგის სურვილი და მისი დადგომის 
ალბათობის שეცნობა განზრახვისა და გაუფთხილებლობის სხვადასხვა ფორმის არსებობას 
განაპირობებს.  

ზემოთ მოყვანილ ვორონინისა და გლაზგოვის კაზუსשი, სადაც ვორონინმა ხათრი ვერ 
გაუტეხა გლაზგოვს და ათხოვა თოფი კაცის მოსაკლავად, პროფ. ოთარ გამყრელიძის ცალსა-
ხა დასკვნა, რომ ესაა პირდაპირი განზრახვა, არადამაჯერებელია. שესაძლებელია აღნიשნული 
კაზუსი ისე שევცვალოთ, რომ დამხმარის მხრიდან წარმოჩინდეს თვითიმედოვნება სასიკვდი-
ლო שედეგის მიმართ. მაგ. დავუשვათ, ვორონინი ფიქრობს რომ დანილოვამდე მანძილი 250 
მეტრია და ამ მანძილზე ადამიანის მოკვლა თითქმის שეუძლებელია. ამასთან ერთად ვორო-
ნინმა იცის რომ გლაზოვი ცუდი მსროლელია. שესაბამისად, იმედს ამყარებს, რომ გლაზოვის 

71 Kadish S., Reckless Complicity, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 87, №2, 1997, 375.  
72   გვენცაძე ე., დანაשაულשი თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარე, თბ., 2012, 149.  
73 Kadish S., Reckless Complicity, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 87, №2, 1997, 347.  
74   ამის საპირისპიროდ, პროფ. ო. გამყრელიძე ერთგან მიუთითებს שემდეგს: “განზრახი თანამონაწილეობა 

გულისხმობს განზრახვას არა მოქმედებისადმი, არამედ თანამონაწილის განზრახ ფსიქიკურ დამო-
კიდებულებას שედეგის მიმართ. გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. II, თბ., 2010, 313, 
აგრეთვე, „განზრახ მონაწილეობა ნიשნავს ამ დანაשაულით გამოწვეული დანაשაულებრივი שედეგისადმი 
განზრახ ფსიქიკურ დამოკიდებულებას“. იქვე, 315.  
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მიერ ნასროლი ტყვია დანილოვს არ მოხვდება. ამ שემთხვევაשი ეს იქნება პირდაპირი გან-
ზრახვა שედეგის მიმართ, არამედ თვითიმედოვნება.  

მეორე მხრივ, პირის ქმედებაשი განზრახვა-გაუფრთხილებლობის სხვადასხვა ფორმე-
ბის არსებობა არა მხოლოდ ბრალის სხვადასხვა ხარისხზე მეტყველებს, არამედ ასევე ქმედე-
ბის საשიשროების ხარისხზეც.  

პირველი ხარისხის პირდაპირ განზრახვის (გამიზვნის) დროს ქმედება ობიექტურად უფ-
რო მეტი საשიשროებით ხასიათდება, ვიდრე არაპირდაპირი განზრახვის დროს. ამ დროს ადა-
მიანი მიზნად ისახავს რა დანაשაულებრივი שედეგის გამოწვევას, שეგნებულად ირჩევს მიზნის 
მისაღწევად საჭირო საשუალებებს, שემდგომ ახდენს ამ საשუალებების კორექტირებას שეც-
ვლილი გარემოებების მიხედვით. שესაბამისად, ამსრულებლის გამიზნული მოქმედება უფრო 
მაღალი საשიשროებით ხასიათდება. იგივე უნდა ითქვას დამხმარეზეც: თუ დამხმარეს שედე-
გის მიმართ პირველი ხარისხის პირდაპირი განზრახვა ექნება, ის ამსრულებელს მიაწოდებს 
იმ საשუალებას რომელიც ყველაზე უფრო ეფექტური იქნება ამ დანაשაულის ჩასადენად.75 თუ 
დამხმარეს ევენტუალური განზრახვა ექნება დანაשაულებრივი שედეგის მიმართ მაשინ ის გულ-
გრილი იქნება საשუალების שერჩევისას, ხოლო თუ დამხმარეს ექნება თვითიმედოვნება שედე-
გის მიმართ, მაשინ ბუნებრივია ამსრულებელს שეურჩევს უფრო არაეფექტურ საשუალებას, რა-
თა שედეგი არ დადგეს. שესაბამისად, დახმარების ეფექტურობა განზრახვის ხარისხზეც არის 
დამოკიდებული, რაც უფრო მაღალი ხარისხისაა განზრახვა, მით უფრო ეფექტური უნდა იყოს 
დახმარება.  

ზემოთ მოყვანილი სტატიის დასაწყისשი პირველი კაზუსი წარმოადგენს שედეგის მიმართ 
თანამონაწილის თვითიმედოვნების მაგალითს. שესაბამისად, ის არ წარმაოდგენს დასჯად თანა-
მონაწილეობას.  

სავარაუდოდ ამერიკულ სასამართლო პრაქტიკაשი აღნიשნული კაზუსი სხვადასხვანაი-
რად დაკვალიფიცირდება. ის სასამართლოები რომლებიც „ცოდნის ტესტს“ იზიარებენ 
აღნიשნულ კაზუსს თანამონაწილეობად დააკვალიფიცირებენ, იმ სასამართლოებისგან განსხვა-
ვებით, რომლებიც „მიზნის“ ტესტს ემხრობიან.  

ეს კაზუსი, სავარაუდოდ, წარმატებით გაივლის გვიდიონ იაფის მიერ שემოთავაზებულ 
ტესტს, ვინაიდან ვინაიდან თანამონაწილემ იცის რომ მისი დახმარება გამოყენებული იქნება 
დანაשაულის ჩასადენად. ეს კაზუსი ვერ გაივლის שერიფ გირგისის ტესტს, ვინაიდან თანამონა-
წილეს აქვს იმედი რომ დანაשაული ვერ განხორციელდება. რაც שეეხება ალექსანდრე სარჩის 
მიერ שემოთავაზებულ ტესტს, რომელილიც თანამონაწილეობას დანაשაულის שემწყნარებლო-
ბის ხარისხს უკავשირებს, სავარაუდოდ ეს კაზუსი არასრულ თანამონაწილეობად დაკვალიფი-
ცირდება იმის გამო რომ თანამონაწილეს שედეგის მიმართ დაბალი ხარისხის ბრალეულობა 
აკავשირებს.  

ზემოთ მოყვანილი მე-2 კაზუსი წარმოადგენს დახმარებას ევენტუალური განზრახვით ჩა-
დენილ დანაשაულשი. ამერიკულ სამართალשი ევენტუალური განზრახვა და თვითიმედოვნება 
ბრალის ერთი ფორმის ქვეש ერთიანდება სახელწოდებით – recklessness. שესაბამისასად, ამერი-
კული სასამართლოები, რომლებიც recklessness-ის ფორმით ჩადენილ დანაשაულებשი თანამონა-
წილეობას დასაשვებად მიიჩნევენ, ამ სავარაუდოდ „ა“-ს დანაשაულשი თანამონაწილედ ცნობენ.  

                                                            
75   Girgis S., The Mens Rea of Accomplice Liability: Supporting Intentions. 123 Yale L. J., 2013, 470-472.  
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აღნიשნული კაზუსი სავარაუდოდ გაივლის გიდიონ იაფეს, שერიფ გინგისის და ალექსან-
დრე სარჩის მიერ שემოთავაზებულ ტესტებს და თანამონაწილეობად დაკვალიფიცირდება. 
რაც שეეხება ქართველ ავტორებს, მათ שორის სავარაუდოდ იარსებებს აზრთა სხვადასხვაობა 
აღნიשნულ საკითხთან დაკავשირებით. ის ავტორები, რომლებიც ევენტუალური განზრახვით 
მკვლელობას ემხრობიან, ამ კაზუსს განზრახ მკვლელობაשი თანამონაწილეობად დააკვალი-
ფიცირებენ, იმ ავტორებისგან განსხვავებით, რომლებიც თანამონაწილეობას მხოლოდ პირ-
დაპირ განზრახვაზე აგებენ.  

აუცილებელია სისხლის სამართალმა გაავლოს მკაფიო ზღვარი დასჯად და არადასჯად 
თანამონაწილეობას שორის და ეს ზღვარი განზრახვის ფორმებשი უნდა ვეძებოთ. שესაბამი-
სად, არ არის გასაზიარებელი იმ ამერიკელი ავტორების მოსაზრებები, რომლებიც თანამონა-
წილეობის საზღვრებს განზრახვა-გაუფრთხილებლობის ტრადიციული ფორმების გარეთ ეძე-
ბენ. მიგვაჩნია, რომ თანამონაწილეობად უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ ისეთი שემთხვევები, რო-
დესაც ამსრულებელი პირველი ხარისხის ან მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვით მოქმე-
დებს და ეს ცნობილია თანამონაწილისათვის. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა უფრო שეესაბამე-
ბა ტერმინ „დახმარების“ ყოველდღიურ გაგებას. რთული წარმოსადგენია ადამიანის დახმარე-
ბა ისეთ საქმეשი, რომლის שედეგებשი თავადაც არ არის დაინტერესებული ან რომელთა დად-
გომას გარდაუვალად არ მიიჩნევს. თავად დამხმარე שეიძლება მოქმედებდეს, როგორც პირ-
დაპირი, ასევე არაპირდაპირი განზრახვით שედეგის მიმართ, ანუ მას שეიძლება ამ שედეგების 
დადგომა სურდეს, ან ეგუებოდეს, ან გარდაუვალად მიიჩნევდეს.. თუმცა თუკი უსაფუძვლოდ 
იმედოვნებს რომ שედეგი არ დადგება, მაשინ თანამონაწილეობა არ გვაქვს. რაც שეეხება წამ-
ქეზებელს, წამქეზებელი שეიძლება მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით שეიძლება მოქმედებდეს, 
ვინაიდან ევენტუალური განზრახვით ადამიანის დაყოლიება שეუძლებელია.76  

-ი თანამონაשესაბამისად, მოცემული მიდგომის გამოყენებით პირველ და მეორე კაზუსש
წილის დასჯადობა უნდა გამოვრიცხოთ. მარტივად რომ ვთქვათ „გულგრილი“ დამხმარე და 
„გულგრილი“ ამსრულებელი თანამონაწილეობას ვერ მოგვცემს. აუცილებელია, როგორც მი-
ნიმუმ, ამსრულებელი მოქმედებდეს გამიზნულად ან שედეგების გარდაუვალობის שეცნობით 
და ეს ცნობილი იყოს თანამონაწილისთვის.  

6.2. დახმარება ე.წ. ნეიტრალური ქმედებით 

ზემოთ მოყვანილი მესამე კაზუსი წარმოადგენს ე.წ. ნეიტრალური ქმედებით დახმარების 
მაგალითს. ქართველი ავტორების - ოთარ გამყრელიძის და ელენე გვენცაძის მიერ שემოთავა-
ზებული მიდგომით ეს კაზუსი სავარაუდოდ პირდაპირი განზრახვით დახმარებად უნდა დაკვა-
ლიფიცირდეს. რაც שეეხება ქეთევან მჭედლიשვილის მიერ განხილულ ფორმულას, რომელიც 
თანამონაწილის მხრიდან ამსრულებლისთვის „სოლიდარობის“ გამოცხადებას ითხოვს, ეს კა-
ზუსი სავარაუდოდ თანამონაწილეობის კვალიფიკაციას არ მოგვცემს. რაც שეეხება ამერიკელ 
ავტორებს, რთულია იმის שეფასება თუ რამდენად გაივლის ეს კაზუსი გვიდეონ იაფის და שე-
რიფ გირგისის ტესტებს, თუმცა დანაשაულის שემწყნარებლობის ტესტით ტესტით სავარაუ-

76   ცქიტიשვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის שემქმნელი დელიქტები, 
თბ., 2015, 311.  
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დოდ ეს ჩასითვლება „არასრულ თანამონაწილეობად“. ამერიკული სასამართლოები, რომლებიც 
„ცოდნის“ ტესტს ემხრობიან აღნიשნულ კაზუსს თანამონაწილეობად დააკვალიფიცირებენ, იმ 
სასამართლოებისგან განსხვავებით, რომლებიც „მიზნის“ ტესტზე აკეთებენ აქცენტს.  

იმ שტატების კანონმდებლობით, რომლებსაც ცალკე ითვალისწინებენ ე.წ. שეცნობილ 
დახმარებას, ეს კაზუსი დაკვალიფიცირდება ცალკე დანაשაულის სახით, რომელიც უფრო 
  .აულიשემცირებული სასჯელით ისჯება, ვიდრე ამსრულებლის მიერ ჩადენილი დანაש

ამერიკელი ავტორები ხשირად მიუთითებენ, რომ ე.წ. שეცნობილი დახმარების დასჯადო-
ბა მძიმე ტვირთად დააწვება ბიზნესს. ეს ვარაუდი მთლად უსაფუძვლო არ უნდა იყოს, თუმცა 
პრაქტიკაשი იשვიათია שემთხვევა, როდესაც საყოფაცხოვრებო საქონლის და მომსახურების 
მიმწოდებელმა იცის, რომ მის საქონელი/მომსახურება დანაשაულებრივი მიზნებით იქნება გა-
მოყენებული. שესაბამისად უფრო მნიשვნელოვნად გვეჩვენება მორალური და სამართლებრივი 
დილემა, რომელსაც ეს საკითხი წარმოაჩენს. კერძოდ, უნდა დაისაჯოს თუ არა პასუხს ასანთის 
გამყიდველი, რომელმაც იცის რომ მისი კლიენტი აპირებს აღნიשნული ასანთით ქალაქი გადაწ-
ვას? სოლიდარობის ტესტი, რომელსაც ქეთევან მჭედლიשვილი, გერმანულ დოქტრინაზე დაყ-
რდნობით განიხილავს, რაიმე მკაფიო კრიტერიუმს არ იძლევა. გამყიდველი რომელიც საქო-
ნელს ყიდის, როგორც წესი, კლიენტს არავითარ სოლიდარობას არ უცხადებს. მას მხოლოდ სა-
ქონლის გაყიდვა აინტერესებს.. მიუხედავად ამისა, ვფიქრობთ, რომ ე.წ. ნეიტრალური ქმედე-
ბით დახმარების שემთხვევები რაიმე სპეციალურ საგამონაკლისო რეგულირებას არ საჭიროებს 
და ზოგად წესს უნდა დაექვემდებაროს, რომელზეც ზემოთ უკვე ვიმსჯელეთ. კერძოდ, თუ თა-
ნამონაწილემ იცის, რომ ამსრულებელი პირველი ან მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვით 
მოქმედებს და ამსრულებელს მაინც ეხმარება, თანამონაწილეც უნდა მიეცეს სისხლის სამარ-
თლებრივ პასუხისგებაשი, თუნდაც ეს დახმარება იყოს „ნეიტრალური“.  

აღსანიשნავია, რომ ქართული სისხლის სამართლის კოდექსი שეიცავს მუხლებს, რომ-
ლებიც ე.წ. „שეცნობილი დახმარების“ სპეციფიერ שემთხვევებს წარმოადგენენ. მაგალითად 
სსკ-ის 223-ე მუხლის მე-4 ნაწილით ისჯება უკანონო ფორმირების დაფინანსება, ესე იგი 
ფინანსური სახსრების ან სხვა ქონების שეგროვება ან მიწოდება იმის წინასწარი שეცნობით 
რომ ისინი გამოყენებული იქნება ან שეიძლება გამოყენებული იქნას უკანონო ფორმირების 
საქმიანობისთვის. ანალოგიური שემადგენლობა არის გათვალისწინებული 3311 (ტერორიზმის 
დაფინანსება) და 3211 მუხლებשი (საქართველოს კონსტიტუციური წყობილების და ეროვ-
ნული უשიשროების წინააღმდეგ მიმართული საქმიანობის დაფინანსება). ვფიქრობთ რომ 
აღნიשნული მუხლების ფორმულირება საჭიროებს ცვლილებას. კერძოდ, თუ დამფინანსებელ-
მა იცის, რომ მის მიერ მიწოდებული ფულადი სახსრები დანაשაულის ჩასადენად იქნება გა-
მოყენებული, მაשინ აשკარა უნდა იყოს თანამონაწილეობა დახმარების სახით, მაგრამ თუ 
დამფინანსებელი მხოლოდ ვარაუდობს ამის שესაძლებლობას, მაשინ ესაა ევენტუალური გან-
ზრახვით დახმარება, რაც ზოგადად არ წარმოადგენს დასჯად თანამონაწილეობას თუმცა 
-שესაბამისად, აღნიש .ვეობითשესაძლოა იქნას კრიმინალიზებული სპეციალური მუხლის მეש
ნულ მუხლებიდან უნდა იქნას ამოღებული სიტყვები „გამოყენებული იქნება“ და დარჩეს მხო-
ლოდ სიტყვები „שეიძლება გამოყენებული იქნას“.  

ამერიკელი ავტორების ნაწილი „שეცნობილი დახმარების“ დასჯადობას მხოლოდ იმ שემ-
თხვევებით ზღუდავს, როდესაც თანამონაწილის წვლილი დანაשაულის ჩადენაשი არის არსე-
ბითი. ეს მიდგომა იმსახურებს ყურადღებას, თუმცა საკითხავია რა არის არსებითი წვლილი. 
მე-3 კაზუსשი მკვლელებისთვის დანის მიყიდვა სავარაუდოდ არ ჩაითვლება „არსე-
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ბით“ დახმარებად, მაგრამ თუ ეს არის ერთადერთი მაღაზია სადაც დღის იმ მონაკვეთשი 
  .“ინ სიტუაცია იცვლება და დახმარება ხდება „არსებითიשეძენა, მაש ესაძლებელია დანისש

6.3. გაუფრთხილებელი დახმარება განზრახ დანაשაულשი 

ზემოთ მოყვანილი მე-4 კაზუსი წარმოადგენს განზრახ დანაשაულשი გაუფრთხილებელი 
დახმარების სპეციფიურ שემთხვევას. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი განზრახ 
დანაשაულשი გაფრთხილებელ მონაწილეობას გამორიცხავს. პროფ. მერაბ ტურავა მიიჩნევს, 
რომ ასეთი რამ שეიძლება სათანადო პირობების არსებობისას უשუალო ამსრულებლობად 
დაკვალიფიცირდეს,77 თუმცა მოცემული კაზუსის დასჯადობა ამ მიდგომითაც שეუძლებელია, 
ვინაიდან გაუფთხილებელი ქურდობა არ არსებობს. აღნიשნული שემთხვევა როგორც აשש-ის 
სასამართლო პრაქტიკით, ასევე თეორიით სავარაუდოდ დაუსჯელი დარჩება. სტენფორდ კა-
დიשი მიიჩნევს რომ განზრახ დანაשაულשი გაუფრთხილებელი მონაწილეობა שესაძლოა კანონ-
მა დამოუკიდებელი დანაשაულის სახით გაითვალისწინოს.  

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი שეიცავს ნორმას, რომლითაც კრიმინალი-
ზებულია განზრახ დანაשაულשი გაუფრთხილებელი მონაწილეობის სპეციფიური שემთხვევა. 
კერძოდ, ეს არის სსკ-ის 238 მუხლი, რომლითაც ისჯება ცეცხლსასროლი იარაღის („მათ 
 ,ენახვაש ორის, სანადირო გლუვლულიანი ცეცხლსასროლი იარაღის (თოფის) დაუდევრადש
რითაც שექმნილი იყო პირობა მისი სხვა პირის მიერ გამოყენებისათვის, რამაც ადამიანის 
სიცოცხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე שედეგი გამოიწვია“.78 აღნიשნული იმას მეტყველებს რომ 
განზრახ დანაשაულשი გაუფრთხილებელი დახმარება მხოლოდ კანონით სპეციალურად 
მითითებულ שემთხვევებשი არის დასჯადი.  

6.4. „წაქეზება“ გაუფრთხილებელ დანაשაულשი. 

მე-5 კაზუსשი მოცემულია გაუფრთხილებელ დანაשაულשი გაუფრთხილებელი მონაწი-
ლეობის სპეციფიური שემთხვევა. აღნიשნულთან დაკავשირებით ამერიკული სისხლის სამარ-
თლის დოქტრინა, ასევე სასამართლო პრაქტიკა წინააღმდეგობრივია: სასამართლოების ნაწი-
ლი მას თანამონაწილეობად მიიჩნევს, ხოლო ნაწილი დაუსჯელს ტოვებს. სტენფორდ კადიשი 
მიიჩნევს რომ წინდახედულობის ნორმის დარღვევისკენ პირის წაქეზება რეალურად განზრა-
ხი თანამონაწილეობაა, ვინაიდან განზრახვა გულისხმობს პირის დამოკიდებულებას ამსრუ-
ლებლის ქმედების და არა שედეგის მიმართ.79 წამქეზებელი განზრახ უბიძგებს ამსრულებელს 

77   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 248.  
78   პროფ. ირაკლი დვალიძე არ ეთანხმება იმ მოსაზრებას, რომ ამ მუხლשი განზრახი დანაשაული მოიაზ-

რება. ის მიიჩნევს, რომ ცეცხლსასროლი იარაღით განზრახი დანაשაულის ჩადენის שემთხვევაשი ობი-
ექტური שერაცხვა გამოირიცხება, იხ. დვალიძე ი., שედეგის ობიექტური שერაცხვა და იარაღის დაუ-
დევრად שენახვის დასჯადობა ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით, ჟურნ. „სამართლის ჟურნალი“, 
№1, 2017, 317.  

79 Kadish S., Reckless Complicity, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 87, №2, 1997, 347. პროფ. ოდრი 
როჯერსი იხილავს სწორედ აღნიשნულ კაზუსს და მიიჩნევს რომ ეს არის განზრახი დახმარება 
გაუფრთხილებელ დანაשაულשი და დასჯად თანამონაწილეობას წარმოადგენს. Rogers A., Accomplice 
Liability for Unintentional Crimes: Remaining within the Constraints of Intent, 31 Loy. L.A. L. Rev. 1351, 1998, 1352-
1355.  
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წინდახედულობის ნორმის დარღვევისკენ. ქართველი ავტორების ნაწილი ამ שემთხვევას და-
უსჯელს ტოვებს, ხოლო ნაწილი ამსრულებლობად აკვალიფიცირებს.80 

 ვფიქრობთ, რომ მეორე მიდგომა დაუსაბუთებელია, ვინაიდან საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსი მხოლოდ სამი სახის ამსრულებელს იცნობს: უשუალო ამსრულებელს, 
 უალოשუალობით ამსრულებელს და თანაამსრულებელს.81 სსკ-ის 22-ე მუხლის თანახმად უש
ამსრულებელი არის ის, ვინც უשუალოდ ჩაიდენს დანაשაულს. שესაბამისად, სისხლის სამარ-
თლის კოდექსი დანაשაულის უשუალო ამსრულებელს სწორედ ობიექტური ელემენტით განას-
ხვავებს თანამონაწილისგან და שუალობითი ამსრულებლისგან. שესაბამისად, იმის თქმა, რომ 
დანაשაულשი წამქეზებლის ან დამხმარის სახით განზრახ მონაწილე პირები (თუ მე-5 კაზუსს 
განზრახვაზე გადავაკეთებთ), იმავე კაზუსשი გაუფრთხილებელი მონაწილეობის שემთხვევაשი 
უשუალო ამსრულებლად გადაიქცევიან საფუძველს მოკლებულია. აქედან გამომდინარე, ქარ-
თული სისხლის სამართალი მე-5 კაზუსשი პირის დასჯის שესაძლებლობას არ იძლევა, არც ამ-
სრულებლის და არც თანამონაწილის რანგשი.  

 

6.5. ამსრულებლის ექსცესი 
 

მე-6 კაზუსი წარმოადგენს ე.წ. ამსრულებლის ექსცესის კონკრეტულ שემთხვევას. რომ-
ლისთვისაც ქართული სისხლის სამართლის კოდექსი თანამონაწილის პასუხისმგებლობას 
ცალსახად გამორიცხავს. ამის მიუხედავად, წამქეზებელმა שეიძლება პასუხი აგოს ქურდობის 
მცდელობაשი დახმარებისთვის, ვინაიდან აღნიשნულ კაზუსשი ამსრულებელმა ჩაიდინა ქურ-
დობის მცდელობა. რაც שეეხება ამერიკულ სისხლის სამართალს, שტატების ნაწილი იზიარებს 
„ბუნებრივი და שესაძლებელი שედეგების“ დოქტრინას, რომლის მიხედვითაც პირი, რომელიც 
აქეზებს ან ხელს უწყობს დანაשაულის ჩადენას სისხლის სამართლებრივად პასუხს აგებს არა 
მხოლოდ ამ დანაשაულისთვის, არამედ სხვა ნებისმიერ დანაשაულისთვის, რომელიც ბუნებრი-
ვი და שესაძლებელი (ძირითადად, გათვალისწინებადი) שედეგს წარმოადგენს. ანუ თანამონა-
წილის მხრიდან ამ שემთხვევაשი ევენტუალური განზრახვა/თვითიმედოვნება, ასევე დაუდევ-
რობაც კი საკმარისია. 

ამერიკელი ავტორების ნაწილი აღნიשნულ დოქტრინას მკაცრად აკრიტიკებს. სტენ-
ფორდ კადიשის აზრით, ბუნებრივი და שესაძლებელი שედეგების დოქტრინა שესაძლებლობას 
იძლევა თანამონაწილეს პასუხი ვაგებინოთ უფრო ნაკლები ხარისხის ბრალით ვიდრე ეს საჭი-
როა მოცემული დანაשაულის ჩასადენად, ანუ שესაძლოა თანამონაწილემ პასუხი აგოს გან-
ზრახ მკვლელობისათვის, იმის მიუხედავად, რომ მას დანაשაულებრივ שედეგთან განზრახვა 
არ აკავשირებდეს.  

                                                            
80   მსგავს שემთხვევას მ. ტურავა პარალელურ ამსრულებლად აკვალიფიცირებს, ხოლო ქ. მჭედლიשვილი-

ჰედრიხი მიიჩნევს რომ ასეთი ქმედება არ ისჯება. იხ.: ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
მე-9 გამოც., თბ., 2013, 249; მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანა-
  .აულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, 213ש

81   საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 22-ე მუხლის თანახმად: „ამსრულებელია ის, ვინც 
უשუალოდ ჩაიდინა დანაשაული ან სხვასთან (თანაამსრულებელთან) ერთად უשუალოდ მონაწილეობდა 
მის ჩადენაשი, აგრეთვე ის, ვინც დანაשაული ჩაიდინა სხვა ისეთი პირის მეשვეობით, რომელსაც ამ 
კოდექსის მიხედვით ასაკის, שეურაცხაობის ან სხვა გარემოების გამო არ დაეკისრება სისხლის სამარ-
თლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა.“.  
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ამსრულებლის ექსცესის שერაცხვის საკითხი, რომელთანაც თანამონაწილეს ევენტუა-
ლური განზრახვა ამოძრავებს, ქართულ ლიტერატურაשი სადავოა. მეცნიერთა ნაწილი ამ სა-
კითხს დადებითად,82 ხოლო ნაწილი უარყოფითად წყვეტს.83 

 ირებით ქართული სისხლის სამართალიשესაბამისად, ამსრულებლის ექსცესთან დაკავש
ბევრად უფრო მაღალ სტანდარტს აწესებს ვიდრე ამერიკული. ქართულ სისხლის სამართალი 
ამსრულებლის ექსცესისთვის პასუხისმგებლობას მაქსიმუმ ევენტუალური განზრახვის ფარ-
გლებשი აქცევს, ხოლო ამერიკულ სამართალשი (ზოგიერთ שტატשი) მისი שერაცხვისათვის გა-
უფრთხილებლობაც კი საკმარისია.  

ვფიქრობთ რომ ამსრულებლის ექსცესის საკითხი თანამონაწილეობის სუბიექტური שე-
მადგენლობის იმავე ჩარჩოებשი უნდა გადაწყდეს რაზეც ზემოთ ვისაუბრეთ, კერძოდ, ამსრუ-
ლებლის ექსცესის დროს ვინაიდან თანამონაწილისთვის უცნობია ამსრულებლის განზრახვა, 
რომ ჩაიდინოს განსხვავებული დანაשაული, თანამონაწილეს ამსრულებლის ექსცესი არ უნდა 
  .ეერაცხოსש

 

7. დასკვნა 
 

წინამდებარე მიმოხილვა ადასტურებს რომ როგორც ქართულ, ასევე ამერიკულ სის-
ხლის სამართალשი არსებობს განსხვავებული მიდგომები თანამონაწილეობის სუბიექტურ ას-
პექტებთან დაკავשირებით, თუმცა არსებობს საერთო მსგავსი პრობლემატიკაც.  

კანონიერების პრინციპი, რომელიც მატერიალური სისხლის სამართლის ერთ-ერთი 
წამყვანი პრინციპია  ასევე გულისხმობს სისხლის სამართლებრივი ნორმების განუსაზღვრე-
ლი ხასიათის აკრძალვას.84 שესაბამისად, მნიשვნელოვანია სისხლის სამართალმა მკაფიოდ გა-
ავლოს ზღვარი დასჯად და არადასჯად თანამონაწილეობას שორის.  

ქართულ სისხლის სამართალשი ეს ზღვარი განზრახვაზე გადის, რადგანაც საქართვე-
ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის 23-ე მუხლი მკაფიოდ ადგენს, რომ თანამონაწილეობა 
არის განზრახ ერთობლივი მონაწილეობა განზრახი დანაשაულის ჩადენაשი. ამერიკულ სის-
ხლის სამართალשი ეს ზღვარი უფრო ფართოა და ზოგიერთი שტატის კანონმდებლობა და სა-
სამართლო პრაქტიკა უשვებს გაუფრთხილებლობით თანამონაწილეობას. საქართველოს სის-
ხლის სამართლის კოდექსი არ განმარტავს თუ განზრახვის რომელი ფორმა მოიაზრება თანა-
მონაწილეობის დროს და ამ საკითხს სისხლის სამართლის თეორიას მიანდობს, სადაც დავას 
იწვევს ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილეობის საკითხი. სტატიაשი განხილული 
საკითხების საფუძველზე, שესაძლოა მივიდეთ იმ დასკვნამდე რომ დასჯადი უნდა იყოს მხო-
ლოდ ისეთი თანამონაწილეობა, როდესაც ამსრულებელი პირველი ან მეორე ხარისხის პირ-
დაპირი განზრახვით მოქმედებს, რაც ცნობილია თანამონაწილისათვის. ამ დროს თანამონა-
წილეს שესაძლოა დანაשაულებრივ שედეგთან ევენტუალური განზრახვაც აკავשირებდეს. ამა-
ვე წესის საფუძველზე უნდა გადაწყდეს ე.წ. ნეიტრალური ქმედებით დახმარებისა და ამსრუ-
ლებლის ექსცესის საკითხები. კერძოდ, ნეიტრალური ქმედებით დახმარება שეიძლება დასჯა-

                                                            
82   ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 344.  
83   მჭედლიשვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაשაულის გამოვლინების ცალ-

კეული ფორმები, თბ., 2011, 250. 
84   იხ. ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მე-9 გამოც., თბ., 2013, 24.  
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დი იყოს, თუ ის שეესაბამება თანამონაწილეობის სუბიექტური שემადგენლობის שემოთავაზე-
ბულ ფორმულას, ხოლო ამსრულებლის ექსცესი ანუ საერთო გეგმიდან გადახვევა არ წარმო-
ადგენს დასჯად თანამონაწილეობას.  

რაც שეეხება გაუფრთხილებელ თანამონაწილეობას, მართალია ქართული სისხლის სა-
მართლის კოდექსი ასეთ რამეს გამორიცხავს, თუმცה ზოგიერთი ქართველი ავტორი მიიჩ-
ნევს რომ ასეთი שემთხვევები ამსრულებლობის რანგשი უნდა დაისაჯოს. ეს მოსაზრება დაუ-
საბუთებლად მიგვაჩნია, ვინაიდან ქართული სისხლის სამართლის კოდექსით ამსრულებლობა 
ნიשნავს ქმედების שემადგენლობის უשუალოდ განხორციელებას, რასהც ე.წ. ფაქტობრივი წა-
ქეზების ან ფაქტობრივი დახმარების დროს ადგილი არ აქვს.  

მეორე მხრივ, ქართული სისხლის სამართლის კოდექსი ცალკე დანაשაულის სახით ით-
ვალისწინებს როგორც გაუფრთხილებელი ასევე ევენტუალური განზრახვით თანამონაწილე-
ობის სპეციფიკურ שემთხვევებს, რომელთა რიცხვი שესაძლოა სისხლის სამართლის 
პოლიტიკის საჭიროებებიდან გამომდინარე გაფართოვდეს.  
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